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Onsoz

Cocugun haklanyla ilgili Avrupa hukukunu konu alan bu el kitabi Avrupa Birligi
Temel Haklar Kurumu (ABTHK) ve Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa insan Haklar
MahkemesiKayit Bolimuyle birlikte hazirlanmistir. El kitabi, kuruluslarimiztarafindan
birlikte hazirlanan Avrupa hukukuyla ilgili elkitaplari dizisinin dérdincisunu
olusturmaktadir. Daha dnceki elkitaplarinda ise ayrimcilik karsithg, iltica, sinirlar ve
go¢ ve veri korumayla ilgili Avrupa hukuku ele alinmaktaydi.

Bu yeni ortak girisime tim Avrupa devletlerinin onaylamis olduklari Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme'nin 25'inci yildonimuU vesilesiyle basladik.
Amacimiz, cocuklarin evrensel haklarindan yararlanmalarini glivence altina almada
Avrupa hukuk standartlarinin roltine 1sik tutmakti.

Cocuklar gergek anlamda hak sahibi kisilerdir. Dolayisiyla bu el kitabi s6z konusu
haklari Avrupa'da koruyup gelistirecek hukuk standartlari konusundaki farkindaligi
ve bilgileri artirmayi amaglamaktadir. Avrupa Birligi Anlagmasi (ABA) Birligi cocugun
haklarinikoruyup gelistirmekle yikimli kilmaktadir. Avrupa Birligi(AB) Temel Haklar
Sarti, AB yonetmelikleri ve direktifleri, ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
ictihadi ¢ocuklarin haklarinin korunmasi alaninda daha ileri belirlemelere katkida
bulunmustur. Avrupa Konseyi'nde ¢ok sayida s6zlesme, siber uzamdaki haklari ve
glvenliklerinden evlat edinmeye kadar uzanan genis bir alanda gocugun haklarinin
korunmasinin ézel yénlerine odaklanmaktadir. Bu sézlesmeler, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) igtihadi ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK) kararlari dahil
olmak (izere Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda
cocuklara saglanan korumanin daha da zenginlesmesine katkida bulunmaktadir.

Bu el kitabi hukuk alanindaki uzman olmayan profesyoneller, yargiglar, savcilar,
cocuk koruma mercileri ile gocugun haklarinin hukuksal korumasini saglamaktan
sorumlu diger uygulamacilar ve kuruluslar icin tasarlanmistir.

El kitabinin hazirlanmasina katkilarindan dolayi Prof. Ton Liefaard, LL.M. Simona
Florescu, JD. Margaret Fine, Prof. Karl Hanson, Prof. Ursula Kilkelly, Dr. Roberta
Ruggiero, Prof. Helen Stalford ve Prof. Wouter Vandenhole®e tesekkurlerimizi
iletiyoruz. Ayrica, hazirlik slrecine girdi ve destek saglayan herkese tesekkir
ediyoruz.

Snezana Samardzi¢ Markovic Constantinos Manolopoulos
Demokrasi Genel Direktoru Avrupa Birligi Temel Haklar
Avrupa Konseyi Kurumu Direktoru
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Kisaltmalar

AB Avrupa Birligi

ABA Avrupa Birligi Anlagmasi

ABAD Avrupa Birligi Adalet Divani(Aralik 2009'dan 6nce Avrupa Adalet

Divani, AAD)

ABIA Avrupa Birligi'nin isleyisine iliskin Anlasma

ABTHK  Avrupa Birligi Temel Haklar Kurulusu

AEA Avrupa Ekonomik Alani

AET Avrupa Ekonomik Toplulugu

AiHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AiHS insan Haklari ve Temel Ozqrliiklerin KorunmaS|_Sisze$mesi (yaygin
kullanimiyla Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, AIHS)

AK Avrupa Konseyi

AKPM Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

ASHK Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

ASS Avrupa Sosyal Sarti

BM Birlesmis Milletler

BMCHS  Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme

BMEHS Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklari S6zlesmesi

BMMSHS Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

BMMYK  Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi

CPT iskencenin ve insanlik Disi ve Asagilayici Muamele veya Cezalarin

Onlenmesi Avrupa Komitesi



CRD

ECPT

ECOSOC
ESKHS
GC
GUGD

IAOKiS

iTMUG
0GD
TCN
UAKGS
ucPD

uco

TUketici Haklari Direktifi

iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi

Ekonomik, Sosyal ve Kdiltirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
Yiice Divan (Avrupa insan Haklari Mahkemesi)

Genel Uriin Giivenligi Direktif

Her Tarlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme

insan Ticaretiyle Miicadele Uzmanlar Grubu

Oyuncak Glvenligi Direktifi

Uciincii iilke vatandaslari

Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Gergeve Sozlesmesi
ic piyasada tiiketicilere yénelik haksiz ticari uygulamalar Direktifi

Uluslararasi Galisma Orgiiti
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El kitabi nasil kullaniimah?

Bu el kitabi Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi (AK) Gye devletlerindeki gocuklarin
temel haklarina genel bir bakis sunmaktadir. Kapsami genis tutulmustur. Belge,
¢ocuklari tim insan haklarinin/temel haklarinin yararlanicilari olarak kabul etmekte,
ayrica tasidiklar 6zellikler dolayisiyla 6zel dizenleme 6zneleri saymaktadir. Cocuk
haklari, hukukun farkli ydnlere uzanan bir alanini olusturur. Bu el kitabinda ise agirlik
hukukun gocuklar agisindan 6zel 6nem tasiyan alanlarina verilmistir.

El kitabi gocuk haklari alaninda uzmanh@i olmayan hukuk pratisyenlerine yardimci
olmak Uzere hazirlanmistir. Gozetilen hedef kesimde avukatlar, yargiglar, savcilar,
sosyal calismacilarla birlikte Ulkedeki yetkili mercilerle calisanlar, hukimet disi
kuruluslar (HDK) ve bu konularla ilgili hukuk sorulariyla karsilasabilecek diger
kesimler yer almaktadir. Gerek AB gerekse AK hukukunun bu konularla ilgili yanlari
igin bir referans noktasidir; konulardan her birinin AB hukukunda, ayrica Avrupainsan
Haklari S6zlesmesi (AIHS), Avrupa Sosyal Sarti (ASS) ve diger AK belgelerinde nasil
dizenlenmis oldugunu acgiklamaktadir. Bolimlerden her birinde dnce bir tablo yer
almaktadir ve bu tabloda iki ayri Avrupa hukuk sistemi ¢cercevesinde uygulanabilirligi
olan yasalar belirtilmektedir. Ardindan, kapsanan her konuyla ilgili olarak, her bir
sisteme ait yasalar sunulmaktadir. Boylece okur iki hukuk sisteminin nerelerde
bulusup nerelerde farklilastigini gérebilecektir. Gerektigi yerlerde Birlesmis Milletler
(BM) Gocuk Haklarina dair Sézlesmeye (CHS) ve diger ulusal belgelere atiflara da yer
verilmektedir.

AB disinda olup AK (iyesi, dolayisiyla AiHSye taraf olan (lkelerdeki uygulamacilar
dogrudan AK bélimlerine bagvurarak kendi Glkeleri agisindan 6nem tasiyan bilgilere
erisebilirler. Bu devletler her iki hukuk sistemine de bagli olduklarindan AB Uyesi
Devletlerdeki uygulamacilarin her iki bolumu de kullanmalari gerekecektir. Belirli
bir konuda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyan okurlar igin daha 6zellesmis kaynaklari
gosteren referanslara "Ek Okumalar” béliminde yer verilmistir.

AIHS hukuku, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) tarafindan gériiliip el kitabinin
konusuyla ilgili olan segilmis davalar araciligiyla sunulmaktadir. Bu davalar mevcut
AIHM hiikiimleri ve gocuk haklariyla ilgili konularda verilmis kararlar arasindan
secilmistir.

AB hukuku, benimsenen yasal dizenlemelerde, Anlasmalarin ilgili hikimlerinde ve
ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani(Aralik 2009'dan 6nce Avrupa Adalet Divani-AAD)
ictihadi tarafindan yorumlandigi sekliyle Temel Haklar Sartinda bulunabilir.

Bu el kitabinda anlatilan ya da aktarilan igtihat, gerek AIHM gerekse ABAD ictihadinin
6nemli bir bolimunden verilen érneklerden olusmaktadir. Kapsaminin sinirhligi ve



bir giris niteliginde olmasi dusunulddgunde el kitabi, mimkin oldugu durumlarda
daha sonraki gelismelere de yer vermekle birlikte asil olarak hukuk alaninda 1 Ocak
2015 tarihine kadar olan gelismelere yer vermektedir.

El kitabi bir giris bdlimuyle baslamakta, burada AK ve AB hukuku tarafindan
olusturulan iki hukuk sisteminin rolU kisaca aciklanmakta ve asagidaki konulari
kapsamak Gzere kapsamli 10 bélimle devam etmektedir:

« medeni haklar ve 6zgurlikler;

« esitlik;

« kisisel kimlikle ilgili konular;

- aile yasami;

- alternatif bakim ve evlat edinme;

« gocugun siddet ve somurlye karsi korunmasi;

« ekonomik, sosyal ve kiiltlrel haklar;

+g6g veiltica;

« tUketici ve verilerin korunmasi;

« cocuklarin ceza adaletindeki haklari ve alternatif islemler.

Bolimlerden her biri kendi basina bir konuyu kapsarken diger konulara ve bdlimlere
yapilan atiflar uygulanabilir hukuk cercevesinin daha eksiksiz olarak kavranmasini
saglamaktadir. Temel noktalar ise her b6limun basinda verilmektedir.
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AB Kapsanan Konular

AK
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pornografisine karsi micadele
Direktifi(2011/93/EU)
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(2011/36/EU)
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Madde 24 (gocugun haklari)
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Resmi Nikah Disi Dogmus
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Sozlesmesi

Cocuklarin Evlat Edinilmesi
Sozlesmesi

(degistirilmis)
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Bu giris boluminde, cocuk haklari hukukunun Avrupada nasil gelistigi, uygulamaya
hangi temel ilkelerin yon verdidi ve Avrupa hukukunun gocuk haklarinin hangi temel
yonlerini ele aldigi anlatilmaktadir. Bolim, daha sonraki bolimlerin konu 6zelindeki
analizleriigin bir geri plan sunmaktadir.

1.1. Temel kavramlar

Kilit nokta

« Avrupa cocuk haklari hukuku ulusal ve uluslararasi dizeylerdeki mevcut 6nlemleri
temel almaktadir.

1.1.1. Avrupa ¢ocuk haklari hukukunun kapsami

“Avrupa cocuk haklar hukuku” dendiginde baslica odaklanma noktasi Avrupa
Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan hazirlanan birincil hukuk kaynaklaridir
(anlasmalar, sozlesmeler, ikincil mevzuat ve igtihat). Yeri geldiginde Avrupa ¢cocuk
haklari hukukunun gelisimi Uzerinde etkisi olan diger Avrupa kaynaklarina da
atifta bulunulmaktadir. Bunlarin arasinda temel politika belgeleri, kilavuzlar ya da
baglayicilik tasimayan/yumusak diger hukuk belgeleri yer almaktadir.

Cocuklar, salt korunacak varliklar olmanin Otesinde ayni zamanda hak sahibi
kisilerdir. insani/temel tim haklarin yararlanicilaridir ve 6zel yanlari dikkate
alinarak gocuklar icin 6zel dizenlemeler getirilmistir. Cocuklarin hukuk alanindaki
kapasitelerinin sinirli oldugu dustnuldiginde Avrupa ictihadinin blyuk bélimu
ebeveynler ya da ¢ocuklarin diger hukuk temsilcileri tarafindan getirilen davalardan
kaynaklanir. Bu el kitabi bir yandan hukukun ¢ocuklarin yararlarini ve ihtiyaglarini
nasil karsiladigini gostermeyi amaclarken diger yandan ebeveynlerin/vasilerin ve
diger hukuksal temsilcilerin 6nemini ortaya koymakta, yeri geldiginde haklarin ve
sorumluluklarin hangi durumlarda agirlikli olarak gocuklara bakan kisilere distigine
isaret etmektedir. Bu tlr durumlarda Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina
dair Sézlesme (CHS)' yaklasimi benimsenmektedir. Baska bir deyisle, ebeveyn
sorumluluklari gocugun yuksek yarari birinci derecede gozetilerek ve ¢ocugun
gelisim halindeki yetenekleri dikkate alinarak yerine getirilmelidir.

1BM, Genel Kurul (1989), Cocuk Haklarina dair Sozlesme, 20 Kasim 1989.



1.1.2. Tiizel kisi olarak ‘cocuk’

Uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda CHS Madde 1 “on sekiz yasindan kigik
herkes cocuktur” belirlemesi yapmaktadir. Bu, ¢ocugun taniminda Avrupa dahil
olmak UGzere halen kullaniimakta olan hukuksal parametredir.

AB hukukunda ise herhangi bir anlagsmada, tabi mevzuatta ya da ictihatta ‘cocugun’
tek ve resmi bir tanimibulunmamaktadir. AB hukukunda cocugun tanimi, dizenleyici
baglamlara gore 6nemli farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, AB vatandaslarinin
ve aile Uyelerinin serbest dolasim haklarini dizenleyen AB hukuku gocuklar
“(ebeveynlerin) soyundan gelip 21 yasin altinda ya da bagimli durumda olan kisiler’
seklinde tanimlayarak? temelde yas kigUklGgu yerine biyolojik ve ekonomik duruma
bakmaktadir.

AB yasalarindan bir bolimd c¢ocuklara yaslarina gore farkli haklar tanimaktadir.
Ornegin, calisan genclerin korunmasiyla ilgili Direktif 94/33/EC (Geng isciler
Direktifi)® cocuklarin AB Uye Devletlerinde kayitl istihdama erisim ve istihdam
kosullarini dizene baglamaktadir. Bu Direktif, ‘gencler’ (18 yas altindaki herkesi
kapsayan kucaklayici bir terim), artik zorunlu egitim dénemini tamamlamis ‘ergenler’
(18 yasindan kiglk ama en az 15 yasindaki kisiler) ve ‘cocuklar’ (15 yasindan kiglk
olup kayitli istihdamda yer almalari biyik olglide yasak olanlar) arasinda ayrim
gozetmektedir.

AB hukukundaki diger alanlar, 6zellikle AB girisimlerinin Uye Devletlerin girisimlerini
tamamladigi alanlar (6rnegin sosyal guvenlik, gé¢ ve egitim gibi) gocugun
tanimini ulusal mevzuata birakmaktadir. Bu baglamda ise CHS tanimi genel olarak
benimsenmektedir.

AK hukukunda cocuklarla ilgili belgelerin gogunlugunda CHS'nin gocuk tanimi
benimsenmektedir. Ornekler arasinda Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem
So6zlesmesi* Madde 4 (d) ya da Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémdirl ve Cinsel
istismardan Korunmalari Sézlesmesi (Lanzarote Sézlesmesif Madde 3 (a) da yer
almaktadir.

2 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Birlik vatandaslarinin ve aile tyelerinin Uye Devletler topraklari icinde
serbest hareketi ve ikametiile ilgili olup 1612/68 sayili Yonetmeligi (EEC) degistiren ve asagidaki Direktifleri
iptal eden of 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/38/EC sayili Direktifi: 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC,
73N48/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 80/365/EEC ve 93/96/EEC, OJ L 158, 30 Nisan 2004 ve 0J
L 158, 29 Nisan 2004, Md. 2(2)(c).

3 Calisan genglerin korunmasiyla ilgili 20 Agustos 1994 tarih ve 94/33/EC sayil Direktif, 0J 1994 L 216, Md. 3.
4 Avrupa Konseyi, insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi, CETS No. 197, 15 Mayis 2005.

5 Avrupa Konseyi, Gocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel istismardan Korunmalari Sézlesmesi, CETS No. 201,
25 Ekim 2007.
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Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) cocugun tanimina yer vermemektedir;
ancak bu Sozlesmedeki Madde 1 devletlere S6zlesmede yer alan haklari kendi
yargi alanlarindaki “herkese” tanima yiikimlaligi getirmektedir. AIHS Madde 14,
Sozlesmede yeralan haklarinyas dahil “herhangibirzeminde ayrimcilik yapiimaksizin”
herkes tarafindan kullaniimasini glivence altina almaktadir.® Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AiHM) yas durumuna bakmaksizin cocuklar tarafindan ya da onlar
adina yapilan basvurulari kabul etmistir.” Ayni mahkeme CHS'nin g¢ocuk tanimini
benimsemis,® “18 yasindan kiclk” nosyonunu onaylamistir.

Aynidurum, Avrupa Sosyal Sarti(ASS) ve onun Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK)
tarafindan yorumlanisinda da gegerlilik tasimaktadir.®

1.2 Avrupa ¢ocuk haklari hukukunun geri plani

Avrupa c¢ocuk haklar hukuku buglne dek blyik olcide AB ve AK tarafindan
gelistirilmistir. BM'ye ek olarak, 8rnegin Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi gibi
baska uluslararasi kurumlar da Avrupa hukukunun gelisimine bilgi girdisi saglamaya
devam eden dnemli belgeler benimsemistir. Bu uluslararasi ¢cerceveler bir birinden
ayriislemis olsa bile aralarinda giderek daha fazla baglanti kurulmaktadir.™ Kurumlar
arasl isbirligi 6zellikle AK ve AB arasinda gugludar.

1.2.1. Avrupa Birligi: Cocuk haklari hukukunun
gelisimi ve kapsanan koruma alanlari

Gecmiste AB'de gocuk haklari hukukunun gelisimi parga parca gerceklesmistir.
Tarihsel agidan, Avrupa ¢ocuk hukuku blyuk dlgiide ekonomik ve siyasal amacli ve
daha kapsamli girisimlerin cocuklara iliskin 6zel yanlarini hedef almistir; 6rnegin
tUketicilerin korunmasi" ve kisilerin serbest dolasimi gibi alanlarda.™ Bununla birlikte
daha yakinlarda ¢ocuk haklari Gi¢ ana kilometre tasi temelinde daha esglidiumli bir
AB glindeminin bir pargasi olarak ele alinmistir:

8 AIHM, Schwizgebel v. isvigre, No. 25762/07, 10 Haziran 2010. Ayrica bakiniz ABTHK ve AIHM (2010), s. 102.
7 Bakiniz, rnedin, AIHM, Marckx v. Belgika, No. 6833/74, 13 Haziran 1979, burada mahkeme kararini
verdiginde basvuru sahibi gocuk alti yasinda idi.

8 AIHM, Glveg v. Tirkiye, No. 70337/01, 20 Ocak 2009; AIHM, Goselav v. Tiirkiye, No. 1413/07, 9 Ekim 2012.
9 ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma(DCl)v. Hollanda, No. 47/2008, 20 Ekim 2009, para. 25.

10 Ornegin bakiniz, sinir étesi gocuk kagiriimasiyla ilgili AB aile hukukunun Uluslararasi Gocuk Kagakgihiginin
Sivil Yénleriyle ilgili 25 Ekim 1980 tarihli Sozlesmeyle (Lahey Cocuk kagakgiligi Sézlesmesi)ile birlikte nasil
isledigini gosteren Bolim 5.

11 Ornegin, Direktif Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin oyuncaklarin gtvenliligiyle ilgili olup gocuk
oyuncaklarina iliskin glivenlik 6nlemlerini yasama gegiren 18 Haziran 2009 tarih ve 2009/48/EC sayili
Direktifi, 0J 2009 L 170.

12 Ornegin, Direktif 2004/38/EC.



« Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin benimsenmesi;

« Lizbon Anlasmasi'nin Aralik 2009'de ydrirlige girmesi;
«AB'nindisiliskilerinde gocuklara 6zel yer verilmesiyle ilgili Avrupa Komisyonu
iletisinin ve cocudun haklarinin korunmasina ve gelistiriimesine iliskin AB
kilavuzlarinin benimsenmesi.

Birinci kilometre tasi AB Temel Haklar Sartinin 2000 yilinda benimsenmesidir.™
Lizbon Anlasmasinin 1 Aralik 2009 tarihinde yurirlige girmesiyle birlikte bu Sart AB
anlasmalariyla ayni hukuksal statlyl kazanmistir (Avrupa Birligi Anlasmasi (ABA)
Madde 6). Buna gére AB ve Uye Devletleri AB hukukunu uygularken belgede yer alan
haklar korumakla yukdmladur. AB Temel Haklar Sarti cocuk haklarina AB anayasasi
dlzeyinde ayrintil gdndermelerde bulunan ilk belgedir: cocuklarin Ucretsiz zorunlu
egitim hakki (Madde 14 (2)), yas temelinde ayrimciligin yasaklanmasi (Madde 21)
ve sémiiriicl nitelikte cocuk isciliginin yasaklanmasi (Madde 32). Onemli husus,
Sartin gocuk haklarina yonelik 6zel bir hiikim de icermesidir (Madde 24). Bu hikim
gocuk haklarina iliskin U¢ ilke ortaya koymaktadir: yas ve olgunluk durumlarina
gore gorlslerini serbestce dile getirme hakki (Madde 24 (1)) kendileriyle ilgili tim
konularda yiksek yararlarinin birinci derecede gozetilmesi hakki (Madde 24 (2)) ve
her iki ebeveynle de kisisel iliski ve dogrudan temasi dtzenli bicimde strdirme hakki
(Madde 24 (3)).

ikinci kilometre tasi, az énce deginildigi gibi 1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige
giren Lizbon Anlagmasidir.” Bu belge ABAYi ve eski Avrupa Toplulugu Anlasmasini
(bugiin Avrupa Birliginin isleyisine iliskin Anlasma (ABiA) degistirerek AB'de 6nemli
kurumsal, usule iliskin ve anayasal degisiklikler getirmistir.” Bu degisiklikler cocuk
haklarini ileriye tasima anlaminda AB'nin sahip oldugu potansiyeli giglendirmistir.
Ornegin “cocugun haklarinin korunmasi’ AB'nin genel bir hedefi (ABA, Madde 3 (3))
ve AB'nin dis iliskiler politikasinin 6nemli bir yoni olarak tanimlanmistir (ABA, Madde
3 (5)). GCocuklara daha 6zel atiflar ABiAda da yer almaktadir; bdylelikle AB cinsel
somdriye ve insan ticaretine karsi yasal 6nlemlere basvurabilmektedir (Madde 79
(2)(d)ve Madde 83 (1)).

Bdylece, cocuklarin cinsel istismari, ¢ocugun cinsel somurisi ve c¢ocuk
pornografisiyle miicadele®, insan ticaretinin 6nlenmesi, bu olguya karsi micadele
ve magddurlarin korunmasi” gibi alanlarda Direktifler hazirlanmistir. Bu Direktiflerde

13 EU(2012), Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 0J 2012 C 326.

14 EU(2007), Lizbon'da imzalanan, Avrupa Birligi Anlasmasi ile Avrupa Toplulugu'nu kuran anlasmayi
degistiren Lizbon Anlagmasi, 0J 2007 C 306, ss. 1-271.

15 Bakiniz Avrupa Topluluklari (2012), Avrupa Birligi Anlasmasi (ABA) ve Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin
Anlasmanin (ABIA) konsolide versiyonlari, 0J 2012 C 326.

16 Direktif 2011/93/EU, 0J 2011 L 335, s. 1.

17 Direktif 2011/36/EU, 0J 2011 L 101, s. 1
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magdur cocuklarin dzel ihtiyaclarini ele alan hikimler de bulunmaktadir. Daha yakin
zamanlarda yayinlanan, su¢ magdurlarinin haklari, kendilerine saglanacak destek ve
korumayla ilgili asgari standartlari belirleyen direktif de benzer bigcimde gocuklari
ilgilendiren pek gok hiikiim icermektedir.™

Uctinct 6nemli kilometre tasi ise, baslarda AB'nin dis isbirligi gindemi, daha sonra
ise ic konularlailiskili olmak Uzere daha stratejik, politika duzeyinde ortaya ¢cikmistir.
Somut olarak, AB Konseyi ‘Cocugun haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine
yonelik AB Kilavuzlarin’ benimsemis'®, Avrupa Komisyonu ise AB Uyesi olmayan
Ulkelerle dis iliskilerde c¢ocuk haklarini her etkinligin glindemine yerlestirmek
amaciyla AB'nin dis iliskilerinde cocuklara 6zel yer? iletisini yayinlamistir. Benzer
bicimde Avrupa Komisyonu 2011 yilinda cocuk haklari hukukunun gelisiminde ve
AB Uye Devletlerinde izlenecek politikalarda gozetilmesi gereken temel 6ncelikleri
belirleyen AB cocuk haklari glindemini benimsemistir.?’ Gindem ayni zamanda
ornedin az once s6zU edilen magdur haklariyla ilgili direktifin benimsenmesinde
oldugu gibi cocuk koruma acisindan anlam tasiyan yasal dizenleme sireglerine de
yer vermektedir.

Daha yakin zamanlarda ise Komisyonun benimsedigi kapsaml bir strateji az 6nce
soylenenleri tamamlayici bir islev gérmistir. Bu strateji erken donemdeki (okul
oncesi ve ilkogretim yaslarindaki gocuklar) bir dizi midahale araciligiyla yoksulluga
ve toplumsal dislanmaya karsi miicadelelerinde Uye Devletleri desteklemeyi
amaglamaktadir.?? Gindem gibi bu 6zel girisim de hukuksal baglayicilik tagsimiyor olsa
bile her ikisi de AB'nin cocuk haklari hukukuna normatif ve yéntemsel yaklasiminda
bir model ortaya koydugu icin énemlidir. Bu, CHS ile saglam bigimde iliskilenmis;
cocuk koruma, katilim ve ayrimcilik yapmama etigini sahiplenen bir modeldir.

AB ancak anlagmalar cergevesinde yetkili kilindidi alanlarda yasal dizenlemeler
yapabilir (ABIA, 2'den 4'e kadar olan Maddeler). Gocuk haklari farkli sektérleri kesen
bir konu oldugundan AB'nin yetki alaninin da tek tek durumlara gore belirlenmesi
gerekir. Buglne dek ¢ocuk haklariyla dailgili olup AB'nin etrafli yasal diizenlemeler
gergeklestirmis oldugu alanlar sunlardir:

« verilerin ve tiketicinin korunmasi;

18 Direktif 2012/29/EU, 0J 2012 L 315, s. 57.

19 Avrupa Birligi Konseyi (2007), Cocugun haklarinin gelistiriimesi ve korunmasina yonelik AB kilavuzlari,
Briksel, 10 Aralik 2007.

20 Avrupa Komisyonu (2008), AB dis iliskiler hizmetinde gocuklar igin 6zel yer: Komisyondan Konseye ileti,
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve

Bélgeler Komitesi, COM(2008)55 son, Briksel, 5 Subat 2008.

21 Avrupa Komisyonu (2011), Cocugun haklarticin bir AB gindemi: Komisyondan Avrupa Parlamentosuna
ileti Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi, COM(2011) 0060 son, Briksel, 15 Subat 2011.

22 Avrupa Komisyonu (2013), Cocuklara yatirim: dezavantaj déngusinin kirilmasi , Tavsiye Karari 2013/112/
EU, Briksel.



« iltica ve gog;
« medeni ve sug olusturan konularda igbirligi.

ABA Madde 6 (1) ve AB Temel Haklar Sarti Madde 51 (2) AB'nin yetki alanlarini
genisletmemekte, AB acisindan yeni bir yetki ya da gérev getirmemektedir.

Sarttayeralanhiikiimler AB kurumlarinive Uye Devletleriyalnizcabunlar AB hukukunu
yasama gegirdiklerinde ilgilendirmektedir. AB agisindan her zaman badlayicilik
tasimakla birlikte Sart hikiimlerinin Uye Devletler agisindan hukuksal baglayiciligi
ancak AB hukuku gergevesinde hareket edildiginde gecerlilik kazanmaktadir.

Bundan sonraki bélimlerin her biri ele alinan alanda AB yetkilerine genel bir bakis
sunmaktadir.

1.2.2. Avrupa Konseyi: Cocuk haklari hukukunun
gelisimi ve kapsanan koruma alanlari

AB'den farkh olarak, AK'nin kurulusundan bu yana net goérevi insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi olmustur. AK'nin insan haklari alanindaki birincil
anlasmasi AK Uyesi tim devletler tarafindan onaylanan ve ¢cocuklara géndermelerde
de bulunan insan Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi ya da
Avrupa insan Haklari Sézlesmesidir (AiHS). Bunlardan baslicalari sunlardir: Madde
5 (1) (d) egitimde denetim amacli olmak Gzere ¢gocugun yasal yollardan gézetimde
tutulmasi; Madde 6 (1) gocuklarin yararina bulundugunda adil ve agik yargilanma
hakkinin sinirlanabilmesi; Protokol No. 1 Madde 2 egitim hakkini 6ngérmekte ve
devletlere gocuklarinin egitimi s6z konusu oldugunda ebeveynlerin dinsel ve felsefi
inanclarina saygili olma yikimliligi getirmektedir. Ayrica, AIHSnin diger tim
genel hilkimleri ¢ocuklar dahil herkes icin gecerlilik tasimaktadir. Bu hikimlerden
kimileri gocuklar agisindan dzellikle 5nem tasimaktadir. Ornegin 6zel yasama ve aile
yasamina saygl hakkini giivence altina alan Madde 8 ve iskenceyi, insanlik disi ve
asagilayicl muamele ve cezalari yasaklayan Madde 3 gibi. AIHM, AIHS hiikiimlerine
i¢sel pozitif yukimldltklere odaklanan yorumlayici yaklagimlara basvurarak, CHS'ye
sikga yapilan atiflar da dahil olmak lzere cocuk haklariyla ilgili genis bir ictihat
olusturmustur. Bu bir yana konulursa AiHM basvurulari tek tek analiz ettiginden AiHS
cergevesinde gocuk haklarina iliskin genel ve kapsayici bir bakis getirmemektedir.

AK'nin diger temel insan haklari anlagsmasi, Avrupa Sosyal Sarti (ASS* - 1996'da
degistirilmis haliyle?®), cocuk haklarinailiskin 6zel bir hiikiimle birlikte sosyal haklarin
korunmasini 6ngérmektedir.

23 Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti, CETS No. 35, 18 Ekim 1961.
24 Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti(degistirilmis), CETS No. 163, 3 Mayis 1996.
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Bu belge cocuk haklari acisindan dnem tasiyan iki hUkim igermektedir. Madde
7 cocuklari ekonomik somdiriden koruma yidkdmlaligu getirmektedir. Madde 17
devletlerin, ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklari bakim, yardim, egitim ve &6gretimden
(Ucretsiz ilk ve ortadgretim dahil) yararlanmalarini; ¢cocuklarin ve genclerin ihmal,
siddet ya da sémurtden korunmalarini ve aile desteginden yoksun kalmis cocuklarin
koruma altina alinmasini saglayacak uygun ve gerekli her tlr onlemi almalarini
ongormektedir. ASS'nin uygulanmasina Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK)
nezaret etmektedir. Bu komite, toplu sikdyetler ya da ulusal raporlar yoluyla olmak
Uzere Ulkelerdeki yasal dizenlemeler ve uygulamalarin ASS ile uyumlulugunu
denetleyen bagimsiz uzmanlardan olugsmaktadir.

AK bunlara ek olarak cocuk haklaryla ilgili 6zel pek ¢ok konuyu ele alan bir dizi
anlasma da benimsemistir. Bunlar:

- Evlilik Disi Dogan Cocuklarin Hukuksal Durumu Sézlesmesi;?

« Cocuk Evlat Edinme S6zlesmesi, 2008 yilinda dedistirilmistir;

« Cocuklarla Temaslailgili S6zlesme;?

« Cocuk Haklarinin Kullaniimasi S6zlesmesi;?®

« Cocuklarin Cinsel Sémiiriiden ve Cinsel istismardan Korunmasi Sézlesmesi

(Lanzarote S6zlesmesi).?

Son olarak, politika dizeyinde AK'nin 2006 yilinda ‘Cocuklar icin ve Cocuklarla
Birlikte bir Avrupa insa Etme’ programini baslatmis oldugunu not etmek gerekir.
Burada stz konusu olan, ¢ocuklarin haklariyla ilgili konularin ele alinmasina yoénelik
cesitli alanlari kesen bir eylem planidir. Bir dizi alanda standart belirleyici belgelerin
benimsenmesi de bu kapsamda yer almaktadir.*® Halihazirdaki 6ncelikler ise dort
ana alana odaklanmaktadir:¥

« cocuk dostu hizmetlerin ve sistemlerin gelistiriimesi;

« cocuklara yonelik siddetin her bigimine son verilmesi;

« Ozellikle gii¢ durumdaki cocuklarin haklarinin guvence altina alinmasi;

« cocuk katiiminin saglanmasi.

AK cocuk haklari programinin baslica amaci, gocuk haklari alanindaki uluslararasi
standartlarin tim AK Uyelerinde yasama gegcirilmesini desteklemek, 6zellikle de

25 Avrupa Konseyi, Evlilik Disi Bogan Gocuklarin Hukuksal Durumu Avrupa Sozlesmesi, CETS No. 85, 15 Ekim
1975.

26 Avrupa Konseyi, Cocuk Evlat Edinme Sézlesmesi(Degisik), CETS No. 202, 27 Kasim 2008.

27 Avrupa Konseyi, Cocuklarla Temas Sozlesmesi, CETS No. 192, 15 Mayis 2003.

28 Avrupa Konseyi, Cocuk Haklarinin Kullaniimasi Avrupa Sézlesmesi, CETS No. 160, 25 Ocak 1996.

29 Avrupa Konseyi, Gocuklarin Cinsel SémiirGi ve Cinsel istismardan Korunmasi Sézlesmesi, CETS No. 201,
25 Ekim 2007.

30 Daha fazla bilgi igin, bakiniz http://www.coe.int/t/dg3/children/.

31 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2011), Avrupa Konseyi Cocuk Haklari Stratejisi (2012-2015), CM
(20171 son, 15 Subat 2012.



CHS'nin uygulanmasini yayginlastirarak baslica ilkelerini 6ne ¢ikarmaktir: ayrimcilik
yapmama, yasam ve gelisme hakki, karar vericiler icin dikkate alinacak baslica
husus olarak ¢ocugun ylksek yarari ve gocuklarin dinlenilme hakki.?

Program, baglayici nitelik tasiyan Avrupa hukuk 6nlemlerinin tamamlanmasina
pratik yol gosteren cesitli gocuk haklari belgelerinin hazirlanmasina da yol agmistir:

« Cocuk dostu adalet kilavuzlari;®

« Cocuk dostu saglik hizmetleri kilavuzu;**

« Cocuklarin siddetten korunmasina yonelik entegre ulusal stratejilerle ilgili
tavsiye;®

« Cocuk haklari ve gocuklarla ailelere dost sosyal hizmetlerle ilgili tavsiye;*®
« 18 yasindan kiigiik gocuklarin ve genclerin katilimiyla ilgili tavsiye.’’

Boylelikle, program c¢ocuk haklarina iliskin standartlar s6z konusu oldugunda
bunun merkezinde Avrupa’nin yer almasini saglamis, ayrica gocuklarin goruslerinin
bu siirece dnciiliik etmesinin yolunu agmistir. Program ayni zamanda AiHSnin ve
ASS'nin uygulanmasini desteklemeyi ve cocukluk, genclik ve aileyle ilgili mevcut
diger AK hukuk belgelerini (katilim, korunma ve haklar) tanitmayi hedeflemektedir.®®

1.3. Avrupa ¢ocuk haklari hukuku ve BM
c¢ocuk Haklarina dair sozlesme

Kilit nokta

« Avrupa cocuk haklar hukuku buyik 6lcide BM Cocuk Haklarina dair Sozlesmeyi (CHS)
temel almaktadir.

AB ve AK Uye devletlerinin CHS'ye taraf olmalari CHS'ye Avrupa dizeyinde onemli
bir yer saglamaktadir. CHS Avrupa devletlerine etkili bicimde birtakim ortak

32 Ibid.

33 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010.

34 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2011), Cocuk dostu saglik bakimi kilavuzlari, 21 Eylal 2011

35 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2009), Bakanlar Komitesinin gocuklarin siddetten korunmasina
yonelik entegre ulusal stratejiler konusunda Uye devletlere Tavsiyesi CM/Rec(2009)10, 18 Kasim 2009.
36 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2011), gocuk haklari, cocuk ve aile dostu sosyal hizmetlerle ilgili
Tavsiye, Rec 16 Kasim 2011.

37 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2012), 18 yasindan kuigik gcocuklarin ve genclerin katilimiyla ilgili
Tavsiye Rec, 28 Mart 2012.

38 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2011),
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yukumlullkler getirmekte, bu da Avrupa kurumlarinin gocuk haklar alanindaki
gelistirme ve uygulamalari Gzerinde etkili olmaktadir.

CHS bu sekilde Avrupa ¢ocuk haklari hukukunun gelisiminde bir mihenk tasi olmus,
AK ve AB giderek bunun etkisi altinda hareket etmistir. Ozellikle, GHS ilkelerinin ve
hidkumlerinin Avrupa duzeyindeki baglayici belgelere ve ictihada ic¢sellestirilmis
olmasi CHS'ye daha fazla gli¢ kazandirmakta, ¢ocuk haklarinin Avrupada yasama
gegirilmesini isteyenlerigin daha etkili uygulama yollariagmaktadir. Bunun 6rnekleri
el kitabinin gesitli yerlerinde verilmektedir.

AB CHS'ye taraf degildir ve olamaz da. Cuinki CHS'de devletler disindaki kisiliklerin
taraf olmasinaolanak saglayacak hukuksal birmekanizmabulunmamaktadir. Bununla
birlikte AB, AB Anlagmalarinin yorumlarina destek ve rehberlik saglamak Uzere
(ABA, Madde 6 (3)) “AB hukukunun genel ilkelerini” esas almaktadir (Uye Devletlerin
adet hukuku ve anayasal geleneklerinden gikartilan yazili ve yazili olmayan ilkeler).
Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlari, AB Uyeliginden kaynaklanan herhangi
bir yiikiimliiliigiin Uye Devletlerin kendi anayasalarindan ve uluslararasi insan haklari
taahhutlerinden kaynaklanan yukudmldlikleriyle gelismemesi gerektigini teyit
etmistir.*® AB Uye Devletlerinin hepsi CHS'yi onaylamis oldugundan, AB, en azindan
kendi yetki alanina giren konularda (ki bunlar da AB anlasmalariyla tanimlanmistir)
CHS'de yer alan ilkelere ve hikimlere bagli kalmak zorundadir.

Bu yukumlultk deger AB anlasmalariyla, bu arada 6zellikle AB Temel Haklar Sarti
ile daha da pekistirilmistir. Sartin 24. Maddesi dogrudan dogruya CHS'de yer alan
hikimlerden esinlenmistir. Bunlarin arasinda ‘CHS ilkeleri’ olarak kabullenilen
cocudun ylUksek yarari ilkesi (CHS Madde 3), cocuk katiimi ilkesi (CHS Madde 12) ve
gocugun ebeveynleriyle yasama ve/ya da iliskide olma hakki (CHS Madde 9) da yer
almaktadir.

CHS'nin ABDde c¢ocuk haklarinin gelisimindeki yol gdsterici rolinin 6nemi
Komisyonun GCocukHaklariGiindemindedeifadesinibulmaktadir. Burada"BM-CHS'nin
standart ve ilkelerinin, gocugun haklari Gzerinde etkili olacak AB politikalarina ve
eylemlerine yol gdstermeye devam etmesi gerektigi” vurgulanmaktadir.*® Bu anlayis
cercevesinde c¢ocukla ilgili yasal dizenlemeler yapan belgelere, hemen hemen
istisnasiz bigimde, ya GCHS'ye yapilan dogrudan atiflar ya da cocuk haklari ilkelerine
yénelik zimni atiflar eslik etmektedir. Ornegin ‘yiiksek yarar’, gocuklarin kendilerini
etkileyecek kararlara katilma hakki ya da ayrimciliga karsi korunma hakki gibi...

39 Ornegin ABAD, C-4/73, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandiungv. Avrupa Topluluklari Komisyonu, 14
Mayis 1974.
40 Avrupa Komisyonu (2011), Cocuk Haklarticin AB Gindemi, COM(2011) 0060 son, Briksel.



AK Uyesi devletlerin tamami bu s6zlesmeye taraf olsalar bile AB'ye benzer bigimde
AK'nin de CHS'ye hukuken baglh olma gibi bir durumu yoktur. Bununla birlikte,
AIHS bir bosluk icinde yorumlanamaz; o da uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun bicimde yorumlanmalidir. Uluslararasi hukukun AiHS'ye Taraf Devletler
arasindaki iliskilere uygulanabilir igerik tasiyan kurallari, 6zellikle insan haklarinin
evrensel dlgekte korunmasiyla ilgili kurallar dikkate alinmalidir. AIHS'nin kendi Taraf
Devletlerine getirdigi yikimlultklerden dzellikle gocuk haklari alanina iliskin olanlar
CHS 1siginda yorumlanmalidir.# ASHK da verdigi kararlarda CHS'ye acik atiflarda
bulunmustur. “2 Dahasi, CHS'nin ilkeleri ve hikimleri AK'nin standart koyan ve
anlasmalar imzalanmasiyla sonuclanan calismalarini etkilemektedir. Ornegin, BM
Cocuk Haklar Komitesi'nin tamamlayici Genel GorUsleri bir yana, Cocuk dostu adalet
kilavuzlari®® da CHS hikimlerinin dogrudan etkisi altindadir. *

1.4 Avrupa ¢ocuk haklarinin
yorumlanmasinda ve yasama gegcirilmesinde
Avrupa mahkemelerinin rolii

1.4.1. Avrupa Birligi Adalet Divani

ABAD cesitli tdrlerdeki hukuk girisimlerine iliskin kararlar vermektedir. Cocuk
haklariyla ilgili davalarda ABAD bugline dek esas olarak birincil referanslari
dederlendirmistir (ABIA Madde 267).5 Burada séz konusu olan usullerde bir ulusal
mahkeme ya da karar organi kendi 6ninde duran bir davayla ilgili olarak ABADden,
birincil AB hukukunun (6rnegin anlasmalar) ya da ikincil hukukun (alinan kararlar ve
yasal diizenlemeler) yorumunu talep etmektedir.

Yakinzamanlara kadar ABAD cocuk haklariylailgiliaz sayida davayi karara baglamistir.
Bununla birlikte, cocuk haklariyla ilgili yasalar gercevesinde daha acik dnlemlerin
alinmasiyla ve daha belirgin bir cocuk haklari gindemiyle birlikte cocuk haklarinin

41 AIHM, No. 43631/09, 4 Ekim 2012, para. 42.

42 ASHK, Diinya iskenceye Karsi Miicadele Orgiiti (OMCT)v. irlanda, Sikayet No. 18/2003, 7 Aralik 2004,
paragraflar 61-63; ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma(DCI)v. Hollanda, Sikayet No. 47/2008, 20 Ekim 2009.
43 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010.

44 Bakiniz BM, Cocuk Haklar Komitesi(2007), Genel Gorls No. 10(2007): Cocuk adaletinde gocuklarin
haklari, CRC/c/GC/10, 25 Nisan 2007; BM, Cocuk Haklari Komitesi(2009), Genel Géris No. 12 (2009):
cocugun dinlenilme hakki, CRC/C/GC/12, 1 Temmuz 2009 ve BM, Cocuk Haklari Komitesi (2013), Genel Gorls
No. 14 (2013) cocugun ylksek yararinin birinci derecede dikkate alinmasi hakki (md.3, para.1), CRC/C/GC/14,
29 Mayis 2013.

45 Tek istisna bir iptal davasidir: ABAD, C-540/03, Avrupa Parlamentosu v. Avrupa Birligi Konseyi[GC], 27
Haziran 2006.
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yakin gelecekte ABAD gindeminde daha sik yer almasi beklenmektedir.

ABAD cocuk haklariyla ilgili kararlarinin gogunu AB'nin uzun siredir yetki sahibi
oldugu serbest dolasim ve AB yurttashgi gibi alanlarda vermistir. Burada ABAD
cocuklarin AB vatandashginin getirdigi haklardan yararlanacaklarini agikga belirtmis,
bdylece AB vatandashgi zemininde ¢ocuklarin bagimsiz ikametle birlikte sosyal ve
egitimle ilgili haklarinin kapsamini genisletmistir. 4

ABAD'nin AB hukukunun gocuklarla ilgili olarak nasil yorumlanmasi gerektigini
belirlemede dogrudan CHS'ye basvurdugu tek bir 6rnek sdz konusudur ve bu
da Dynamic Medien GmbH v. Avides Media AG davasidir. Bu davada s6z konusu
olan, Birlesik Krallikta zaten benzer denetimlerden gecen ithal DVD ve videolarin
etiketlenmesiyle ilgili olarak Almanya’nin getirdigi kisitlamalarin yasal olup
olmadigiydi. ABAD bu davada Almanya'nin getirdigi etiket denetimlerinin AB'nin
mallarin serbest dolasimiyla ilgili hikimlerinin yasalar gergevesinde sinirlanmasi
anlamina geldigi sonucuna varmistir (aksi halde yargi mikerrer denetimin
engellenmesi gerektigi sonucuna varmis olacakti). Alinan kararin gerekgesi de
konunun cocuklarin esenliginin korunmasiyla ilgili olmasiydi. ABAD verdigi karari
CHS Madde 17'ye atifta bulunarak gerekgelendirmistir. Bu madde imzaci devletleri,
cocuklari medya kaynakl bilgilerden ve kendilerine zarar verebilecek materyalden
koruyacak uygun ilkeler belirlemeye 6zendirmektedir.*” Bununla birlikte ¢cocuklari
koruma amacli inceleme usullerinde orantililik ilkesi de gecerlilik tasimaktadir;
buna gore ilgili islemlerin hemen erisilebilir ve makul bir zaman siresi icinde
tamamlanabilir olmasi gerekmektedir.*®

ABAD diger davalarda ise, 6zellikle sinir 6tesi cocuk kagirma davalari s6z konusu
oldugunda, kararlarina gerekge olarak CHS hikUmlerinde de igerilmis olan genel
cocuk haklari ilkelerine atifta bulunmustur (6rnedin gocugun ylksek yarari ve
dinlenilme hakki gibi).*®

Bu husus bir yana birakilirsa AB, 6zellikle goé¢ denetimi gibi siyasal acidan duyarli

46 Bakiniz ABAD, C-413/99, Baumbast ve R v. icisleri Bakanhg, 17 Eylil

2002; ABAD, C-200/02, Kungian Catherine Zhu ve Man Lavette Chen v. igisleri Bakanhigi, 19 Ekim 2004; ABAD,
C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Belgika Devleti,

2 Ekim 2003; ABAD, C-310/08, London Borough of Harrow v. Nimco Hassan ibrahim ve igisleri Bakanligi [GC],
23 Subat 2010; ABAD, C-480/08, Maria Teixera v. London Borough of Lambeth ve igisleri Bakanligi, 23 Subat
2010. Bu davalar 8. ve 9. bélimlerde yeniden ele alinmaktadir.

47 ABAD, C-244/08, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, 14 Subat 2008,

paragraflar 42 ve 52.

48 Ibid., paragraflar 49 ve 650.

49 ABAD, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 22 Aralik 2010. Ayrica bakiniz Bélim 5.



alanlar s6z konusu oldugunda CHS'ye belirleyici gii¢ atfetmekte geleneksel olarak
ihtiyatl davranmistir.’® Ancak, daha sonraki bélimlerde de gele alinacadi gibi son
donemin yargl kararlarinda bu konuda bir degisiklik oldugu gdérilmektedir. AB
Temel Haklar Sartinin benimsenmesinden bu yana ABAD'nin gocuk haklariyla ilgili
maddelere atiflari, hikumler arasindaki benzerliklerden hareketle, CHS'ye atiflarla
uyumluluk géstermektedir.

Ornek: Maslov v. Austria® davasi, cocuk yastayken cesitli suclardan hikim giymis
basvuru sahibinin sinir disi edilmesiyle ilgilidir. AIHM, cocuk yastaki bir suclunun
sinirdisi edilmesine yonelik 6nlemler s6z konusu oldugunda cocugun yiksek yararini
gozetme ylikumlaligunin, CHS Madde 40 uyarinca cocugun yeniden butinlesmesini
saglama yukimluligini de icerdigi sonucuna varmistir. AIHMye gére, bu yeniden
butinlesme Ulke disina cikararak cocugun ailesel ya da toplumsal baglarinin
kopartiimasiyla gergeklesemeyecektir.? Béylece CHS, sinir disi etmenin basvuru
sahibinin AIHS Madde 8 kapsamindaki haklarina (aile yasamina saygi) orantisiz bir
mudahale olusturacagdi tespitinde basvurulan zeminlerden biri olmustur.

1.5. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

ASHK, Ulkelerdeki yasa ve uygulamalarin ASS'ye uygunlugu konusunda karar veren
15 bagimsiz ve tarafsiz uzmandan olusmaktadir. islem ya toplu sikayet ya da ulusal
rapor usuliyle gerceklesmektedir.®® Tanimlanmis ulusal ve uluslararasi kuruluslar
ASS'ye taraf olan ve sikayet usuliint kabul eden devletlere karsi toplu sikayet usuliine
basvurabilirler. Bugline dek sikayetlerde devletlerin gcocuk haklari agisindan belirli
konularda ASS'ye aykiri hareket edip etmedikleri degerlendirilmistir. Bu konular,
¢ocuklarin ekonomik somirisi®, fiziksel dokunulmazliklari®, gdgcmen gocuklarin
saglik alanindaki haklari® ve engelli cocuklarin egitime erisimleri olmustur.®’

50 ABAD, C-540/03, Avrupa Parlamentosu v. Avrupa Birligi Konseyi[GC], 27 Haziran 2006.

51 AiHM, Maslov v. Avusturya[GC], No. 1638/0323, 23 Haziran 2008.

52 Ibid., para. 83.

51 AiHM, Maslov v. Avusturya[GC], No. 1638/0323, 23 Haziran 2008.

52 Ibid., para. 83.

53 Daha fazla bilgi igin, bakiniz ASHK web sitesi: www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/ ECSR/
ECSRdefault_en.asp.

54 ASHK, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (ICJ)v. Portekiz, Sikayet No. 1/1998, 9 Eyl(il 1999.

55 ASHK, Diinya Iskenceye Karsi Miicadele Orgiitii(OMCT)v. Yunanistan, Sikayet No. 17/2003, 7 Aralik 2004.
56 ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma (DCl) v. Belgika, Sikayet No. 69/2011, 23 Ekim 2012.

57 ASHK, Zihinsel Engellilik Destek Merkezi (MDAC) v. Bulgaristan, Sikayet No. 41/2007, 3 Haziran 2008, para 35.
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Ornek: Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (ICJ)v. Portekiz® davasinda, Portekizdeki
mevzuat ASS Madde 7 (1) geregi istihdama kabulde asgari 15 yasi dikkate almasina
ragmen bunun yeterince yasama gegirilmedidi ileri strdlmustir. ASHK, ASS'nin
amacinin ve maksadinin haklari yalnizca teoride degil pratikte de korumak oldugunu
belirtmis, bu nedenle mevzuatin etkili bicimde uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.
Portekizde gocuk sayida cocugun yasa disi calistirildigini kaydeden ASHK bu durumun
ASS Madde 7(1)in ihlali anlamina geldigini belirlemistir.

58 ASHK, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (ICJ) v. Portekiz, Sikayet No. 1/1998, 9 Eylul 1999.
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Terpel Medeni Haklar
ve Ozqgurlukler

AB

Kapsanan Konular

AK

Temel Haklar Sarti,
Maddeler 10 (din 6zgurligu) ve
14 (eg@itim hakki)

Dislnce, vicdan ve din
6zgurlugu

AIHS, Maddeler 9(din
6zglrluga)

ve 14 (ayrimcilik yasagi);
Protokol No. 1 Madde 2
(ebeveynlerin gocuklarinin
egitimini kendi inanclari
dogrultusunda saglama
hakki)

AIHM, Dogru v. Fransa,
No. 27058/05, 2008 (bir
kamu ortaokulunda Islami
basortlsl takilmasi)

AIHM, Kervanci v. Fransa,
No. 31645/04, 2008 (bir
kamu ortaokulunda Islami
basortisi takilmasi)

AIHM, Grzelak v. Polonya,
No. 7710/02, 2010 (ilk ve
ortaokullarda dinsel egitime
alternatifler)

AIHM, Lautsi ve Digerleri v.
[talya[GC], No. 30814/086,
2011(devlet okullarinda hag
sergilenmesi)



AB Kapsanan Konular

AK

ifade ve bilgilenme
0zgulrlugu

Temel Haklar Sarti,
Madde 11(ifade 6zgurlagu)

AIHS, Madde 10 (ifade
6zqurliga)

AIHM, Handyside v. Birlesik
Krallik, No. 5493/72,1976
(bir cocuk kitabina getirilen
yasak)

AIHM, Gaskin v. Birlesik
Krallik, No. 10454/83, 1989
(cocukluk déneminde tutulan
bir dosyaya erisim)

Temel Haklar Sarti, Dinlenilme hakki

Madde 24 (gocugun haklarr)

ABAD, C-491/10 PPU,
Joseba Andoni Aguirre

Zarraga v. Simone Pelz, 2010
(dinlenilme hakki, uluslararasi
cocuk kagakgilgi)

AIHS, Madde 6 (adil yargilanma)
Cocuk Haklarinin
Kullaniimasiyla ilgili Avrupa
Sézlesmesi, Maddeler 3, 4, 6
ve7

AIHM, Sahin v. Almanya[GC],
No. 30943/96, 2003 (erisimle
ilgili oturumlarda gocugun
mahkemede dinlenilmesi)

Temel Haklar Sarti, Toplanma ve
Madde 12 (toplanma ve orgutlenme 6zglrligl
6rgltlenme 6zgurliga) hakki

AIHS, Madde 11 (bariscll
toplanti yapma ve 6rgitlenme
6zgurliga)

AIHM, Hiristiyan Demokrat
Halk Partisi v. Moldova, No.
28793/02, 2006 (kamusal
mekanda yapilan toplantilara
katilim)

Tim kisiler, AB Temel Haklar Sarti ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
tarafindan yorumlandigi igerigiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) basta
olmak Uzere gesitli belgelerde yer alan medeni haklar ve 6zgurltklerden yararlanir.
Sart disinda baska higbir AB hukuk belgesi, ¢gocuklar igin gegerli oldugu haliyle bu
bélimde ele alinan medeni haklarla 6zel olarak ilgilenmemektedir. Bununla birlikte
AK diizeyinde bakildiginda bu medeni haklarin kapsami ve yorumu 6zellikle AIHM
ictihadi araciligiyla yillar iginde 6nemli 6lgtde gelistirilmistir.

Bu boélim, AB Temel Haklar Sarti Baslik I'de siralanan 6zgurliklere gocuk haklari
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Uzerindeki etkileri baglaminda genel bir bakis sunmaktadir. Analize konu olan
basliklar gocugun distince, vicdan ve din 6zgarligi (Bolim 2.1), ifade ve bilgilenme
6zqurlagu (Bolim 2.2), cocugun dinlenilme hakki (B6lim 2.3) ve toplanma ve
érgltlenme 6zgUrligd hakkidir (BolUm 2.4).

2.1. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirlii

gu
Temel noktalar

- AB Temel Haklar Sarti ve AiHS'de giivence altina alindigi haliyle disiince, vicdan ve din
6zgurlagu din ya da inan¢ degistirme hakkini, din ya da inanci ibadetle, ddretiyle, pratikle
ve kurallara uyumla sergileme 6zgurlagini 6ngordr.

- Ebeveynler, cocuklarinin editimini ve 6grenimini kendi dinsel, felsefi ya da pedagojik
inanclarina gére saglama hakkina sahiptir.

- Cocugun disiince, vicdan ve din 6zgurlaga hakkini kullanmasini, cocugun gelisim
halindeki kapasitesine uygun bicimde yonlendirme ebeveynlerin hakki ve gérevidir.

2.1.1. Gocugun din dzgiirliigii hakki

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 10 herkesin dislince, vicdan ve

din 6zglrliginu guvence altina almaktadir. Bu hakka, din veya inan¢ degistirme
6zgurlugu ile ister tek basina ister digerleri ile birlikte bir topluluk icinde, ister
kamuya aclik olarak, ister 6zel bicimde, tapinmada, 6gretimde, uygulamada ve
uymada dini veya inanci agiga vurmak da dahildir. inangsizlik hakki da, bu

hakkin kullaniligini dlizenleyen ulusal yasalarin hikimlerine uygun olarak

kabul edilmistir (Madde 10(2)).

AK hukukunda AiHS Madde 9 disiince, vicdan ve din 8zgirligini ngdérmektedir.
Din 6zgirligi hakkinin Gic boyutu AiHM ictihadindan damitilmistir: ic boyut; dininiya
da inancini degistirme 6zqiirligi ve dinini ya da inancini sergileme 8zgirliga. ilk iki
boyut mutlaktir ve devletler hangi kosul altinda olursa olsun bunlari sinirlandiramaz.®
Buna karsilik dinini ya da inancini sergileme 0zgurligl, yasalarca 6ngoértlmesi,
mesru bir aka¢ gudilmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde
sinirlandirilabilir (AIHS Madde 9(2)).

AIHM kendiictihadinda adirlikli olarak editim hakki ve devlet okullari sistemiyle iliskili

59 AIHM, Darby v. Isveg, No. 11581/85, 23 Ekim 1990.



olarak ¢cocuklarin dusunce, vicdan ve din 6zgurligd konusunu ele almistir. Avrupa
Ulkelerinde kamuoyunda ¢ok tartisilan bir konu da okullarda din konusudur.

Ornek: Dogru v. Fransa ve Kervanci v. Fransa davalari® beden egitimi derslerinde
basortulerini cikarmayi reddettikleri icin yaslari 11 ve 12 olman iki kiz cocugun
bir Fransiz ortaokulunun ilk sinifindan cikartiimalariyla ilgilidir. AIHM, basvuru
sahiplerinin dinsel inanclarini sergileme hakkina getirilen sinirlamanin amacinin
devlet okullarinda laiklige baglligin gerekleri oldugunu belirlemistir. Ulkedeki
yetkililere gére islami kurallara uygun basértisi spor dersleri s6z konusu oldugunda
saglik ve glvenlikle bagdasmaz 6zelliktedir. AIHM bu gerekceyi makul bulmustur;
cunkl okulun basvurusahiplerinindinselinanclariile baskalarinin hak ve 6zgurltkleri
ile kamu duzeni arasindaki dengenin bunu gerektirdigi kanisina varmistir. Dolayisiyla
mahkeme ogrencilerin dinlerini sergileme 6zgurligine mudahalenin bu amac
acisindan yerinde ve orantili oldugunu, AIHS Madde 9'un ihlali gibi bir durumdan séz
edilemeyecegini belirlemistir.

Ornek: Grzelak v. Polonya® davasi din dersinden muaf olan bir dgrenciye etik
dersleri ve notlari verilmemesiyle ilgilidir. Basvuru sahibi ilk ve ortadgrenimi
boyunca (7 yasindan 18 yasina kadar), agnostik olarak tanimlanan ebeveynlerinin
istedi dogrultusunda din dersi almamistir. istekli dgrenci sayisi ¢ok az oldugundan
okulda etik dersleri de dizenlenmemis, boylece 6grencinin karnesinde ‘din/etik’
dersinin karsisinda herhangi bir not yerine bir cizgi yer almistir. AIHMye gére
cocugun karnelerinde din/etik’ notunun yer almamasi, karneler cocugun dinsel bir
baghligi olmadigina isaret edebileceginden duslnce, vicdan ve din 6zgurligunin
negatif yonu kapsamina girmektedir ki bu da yersiz bir damgalanma anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, etik dersleri almak isteyen ve inanci olmayan kisilerle
din dersleri alan 6grencilere yonelik tutumlardaki farklilik objektif ve makul olarak
hakli gosterilemeyecedi gibi kullanilan araclarla gudilen amag¢ arasinda makul
bir orantililik oldugundan da s6z edilemez. Bu 6zel durumda devletin taktir hakki
sinirlar asiimistir; cinkl basvuru sahibinin dinini ya da inanclarini sergilememe
hakkinin 6zU ihlal edilmistir ve bu da Madde 9'a baglantili olarak AIHS Madde 14'(in
ihlali anlamina gelmektedir.

60 AIHM, Dogru v. Fransa, No. 27058/05, 4 Aralik 2008; AIHM, Kervanci v. Fransa, No. 31645/04, 4 Aralik
2008 (Fransizca olarak mevcut).
61 AIHM, Grzelak v. Polonya, No. 7710/02, 15 Haziran 2010.
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2.2. Ebeveynlerin haklari ve ¢ocuklarinin din
ozgirliigii

Ebeveynlerin, gocuklarinin din 6zglrligine iliskin haklari CHS'ye gdre Avrupa
hukukunda farkli bicimde ele alinmaktadir.

AB hukukunda ebeveynlerin, ¢cocuklarinin egitiminin ve 6gretiminin kendi dinsel,
felsefi ve pedagojik dusdncelerine uygun bicimde gerceklesmesini saglama
haklarina, 6zellikle egitim kurumlari kurma 6zgdrllklerine saygi gésterilmesi gerekir
(Sart, Madde 14(3)).

AK hukukunda, ézellikle AIHS 1. Protokolii Madde 2'de devletlerin, editim ve 6gretim
alaninda Ustlendikleri tim islevierde ebeveynlerin (dinsel) inanclarini dikkate
almalari éngdriilir. AIHMYye gdre bu genis kapsamli bir gérevdir; ¢linki yalnizca
okul mufredatinin igerigi ve uygulanisi agisindan degil bir devletin Ustlendigi tim
islevlerin yerine getirilmesinde de gegerlilik tasir.8? Kamusal egitimin 6rgitlenmesi
ve finansmani, mafredatin olusturulmasi ve planlanmasi, mifredat kapsaminda yer
alan bilgilerin objektif, elestirel ve gogulcu bigimde aktarilmasi (dolayisiyla devletin
ebeveynlerin dinsel ve felsefi inanglarini dikkate almayan endoktrinasyon cabalarini
yasaklanmasi) ve devlet okullarindaki siniflarda hag bulundurulmasi konusu dahil
okul ortamlarinin diizenlenmesi bu kapsamda yer alir.

Ornek: Lautsi ve Digerleriv. italya davasi® siniflarda hac bulunmasiyla ilgilidir. Bir
ebeveyn, gocuklarinin devam ettigi siniflarda hag bulundurulmasinin, cocuklarinin
egitim ortami agisindan arsu ettigi laiklige aykiri oldugu sikayetinde bulunmustur.
AIHM (st divani devlet okullarindaki siniflarda hac bulunup bulunmamasina iliskin
kararin egitim ve ogretimle ilgili islevleri agisindan devlet tarafindan verilmesi
gerektigini ve bunun da AIHS 1. Protokoliinin 2. Maddesinin ikinci climlesi
kapsaminda bir konu oldugunu belirlemistir.

Mahkemenin gortstne gore bu konudaki karar ilkesel olarak ilgili devletin
kendi takdirine kalmaktadir ve devlet okullarinda dinsel sembollerin

62 Bakiniz ilgili AIHM igtihadi: AIHM, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka , Nos. 5095/71,
5920/72 ve 5926/72, 7 Aralik 1976; AIHM, Valsamis v. Yunanistan, No. 21787/93, 18 Aralik 1996; AiIHM, Folgers
ve Digerleri v. Norway [ GC], No. 15472/02, 29 Haziran 2007; AIHM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, No.
1448/04, 9 Ekim 2007; AiHM, Lautsi ve Digerleri v. italya[GC], No. 30814/086, 18 Mart 2011.

63 AIHM, Lautsi ve Digerleriv. italya[GC], No. 30814/086, 18 Mart 2011.



bulundurulup bulundurulmayacagi konusunda Avrupa d&lgceginde bir gorus
birligi bulunmamaktadir. Devlet okullarindaki siniflarda ha¢ bulunmasi - ki hi¢
kuskusuz dogrudan Hiristiyanliga isaret etmektedir- bir Ulkedeki cogunluk
dinine okul ortaminda gorunurlik kazandirir. Ancak kendi basina bu devletin bir
endoktrinasyon streci gergeklestirdiginin isareti olamaz. AIHMnin gdrisine
gore duvarda asili duran bir ha¢ kendi basina pasif bir sembolddr ve bu sembolin
ogrenciler Uzerinde drnegin dinsel bir sdylev ya da dinsel etkinliklere katim kadar
etkili olacagi séylenemez. Dolayisiyla Mahkeme, basvuru sahibinin ¢ocuklarinin
devam ettikleri siniflardaki haclarin yerinde kalabilecedi, yetkililerin kendi takdir
haklari cercevesinde hareket ettikleri, boylelikle ebeveynlerin gocuklarinin kendi
dinsel ve felsefi inanclari dogrultusunda egitim ve 0gretim gérmelerini saglama
hakkina saygili olundugu sonucuna varmistir.

Uluslararasi hukuk ¢ercevesinde CHS Madde 14 (2) Taraf Devletlerin, ebeveynlerin
gocugun yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullaniimasinda
gocuga yol gosterme konusundaki hak ve o&devlerine sayglr gostermelerini
6ngdrmektedir. Dolayisiyla AB Temel Haklar Sarti Madde 14 (3)ten farkli olarak CHS
O0zgurligin cocugun bizzat kendisi tarafindan kullaniimasina odaklanmaktadir.
CHS'ye gbre ebeveynlerin ¢ocuklarina rehberlik yapma ve yon gdsterme haklari
vardir; ancak bunu kendilerinin degil gocugun gorls ve inanclarina gére yapmalari
gerekir. CHS Madde 14 (2)nin yazimi, CHS'nin ebeveyn sorumluluklarina iliskin
genel anlayisiyla uyumludur: ebeveyn sorumluluklari gocugun gelisim halindeki
yeteneklerine uygun bigimde yerine getirilmeli (CHS Madde 5) ve gocugun ylksek
yararini temel almalidir (CHS Madde 18(1)).

2.3. ifade ve bilgilenme 6zgiirlii

gu

Temel noktalar

- Gerek AB Temel Haklar Sarti gerekse AiHS ifade 6zgirligini givence altina alir; ifade
6zgUrligay, belirli gorislere sahip olmayi, kamu yetkililerinin midahalesi olmaksizin bilgi
ve fikir edinip bunlari i¢sellestirmeyi icerir.

+Bilgi alma 6zgirligd hakki cocuk bakim kayitlarina erisim hakkini icermez.

+Bilgi saglayanin onayina bagli olmak tzere cocuk bakim kayitlarina erisim saglanmasi,

bagimsiz bir yetkilinin erisim saglanip saglanmayacagi konusunda nihai karari verebildigi
durumlarda Madde 8'e (6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki) uygun sayilabilir.
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AB hukukunda ifade ozgurligu hakki, belirli gorusleri benimseme ve kamu
yetkililerinin midahalesi olmaksizin ve sinir tanimaksizin bilgi alma ve bilgileri
icsellestirme 6zgurligini icerir (AB Temel Haklar Sarti Madde 11).

AK hukukunda ifade 8zqiirliigi AIHS Madde 10 ile giivence altina alinmistir ve bu
6zgirlik ancak yasalarla belirlenerek, Madde 10 (2)de siralanan mesru amaglarla ve
demokratik bir toplumda gerektigi hallerde sinirlanabilir.

AIHM, ictihadinda su hususu vurgulamistir: “ifade 6zgirliigi, [demokratik bir
toplumun] temel dayanaklarindan biri, toplumun ilerlemesinin ve her insanin
gelismesinin temel kosullarindan biridir [...] bu 6zgUrlik yalnizca hos karsilanan ya
da saldirgan sayllmayan veya ¢ok da dnemli bulunmayan ‘enformasyon’ ya da fikirler’
icin degil Devlet ya da ntufusun bir kesimi agisindan rahatsizlik yaratici ya da sok edici
olanlaricin de gegerlilik tasir.”®

Ornek: Handyside v. Birlesik Krallik davasinda® AIHM, yetkililer tarafindan Little
Red School Book adli bir kitaba getirilen yasagin AIHS Madde 10(2)de genel ahlakin
korunmasi baglaminda taninan istisnaya uygun oldugu sonucuna varmistir. Dava,
gocugun yasina ve olgunluk dizeyine uygun enformasyon edinme hakkiyla ilgilidir
(ifade 6zqUrligu hakkinin gocuklar agisindan 6zellikle 6nem tasiyan bir yona).
Danimarka dilinden tercime edilen kitap okul gagindaki gocuklar igin yazilmistir
ve cinsellik ve uyusturucular dahil bir dizi toplumsal normu sorgulamaktadir.
Geng insanlar kitaptaki kimi pasajlari gelisim sureglerinin kritik bir asamasinda
yorumluyor olabilirler; bu pasajlara iliskin yorumlariyla kendilerine zarar
verebilecek, henlz hazir olmadiklari birtakim etkinliklere yonelebilirler, hatta suc
isleyebilirler. Dolayisiyla, AiHMYye gére, mesleginin ehli ingiliz yargiglarin “kendi
takdir haklarini, okuduklarinin pek gok gocugun ve gencin ahlaki Gzerinde zararli
etkiler yaratacagi donemi belirleme yontnde kullanma yetkisi vardir.” %

AIHS Madde 107 atifta bulunan cocuklarla ilgili diger davalar bakima yerlestirilen
cocuklarin bilgiye erisim haklari konusundadir.

64 Bakiniz, rnegin, AIHM, Handyside v. Birlesik Krallik, No. 5493/72, 7 Aralik 1976, para. 49.
65 Ibid.
66 Ibid., para. 52.



Ornek: Gaskin v. Birlesik Krallik davasi® cocuklugunun énemli bir bolimini
bakim altinda gegirmis, yerel yetkililerin bu dénemde 6zel kayitlar tuttugu bir
kisiyle ilgilidir. Bu kayitlar arasinda pratisyen hekimlerin, 6gretmenlerin, polisin
ve denetimli serbestlik garevlilerinin, sosyal calismacilarin, saglikgilarin, bakici
ailenin ve okul personelinin hazirladiklari raporlar da yer almaktadir. Basvuru sahibi
maruz kaldigi kisisel zararla ilgili islemler icin bu kayitlara erisim talep ettiginde
talebireddedilmistir. S6z konusu kayitlarin mahremiyetiicin kamu yarari gerekgesi
ileri strtlmustar. ileri strildigine gore, kayitlara katkida bulunanlarin ilerideki
raporlarinda samimi davranmama egilimi sergilemeleri durumunda ¢ocuk bakim
hizmetinin isleyisi tehlikeye disecektir. AIHM, cocukken devlet bakiminda olan
kisilerin “cocukluk donemleri ve erken gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olup bu
donemi anlama” haklarini kabul etmektedir. % Bu arada, ingiltere gibi (ilkelerdeki
sistemlerde kamusal kayitlarin mahremiyeti glvence altina alinmalidir; bu kayitlara
erisim ise kayitlara katkida bulunanlarin onayina baghdir. Kayitlara ulagsmak isteyen
kisinin yarari, kayitlara katkida bulunan kisilerin ortada olmamasi ya da neden
gostermeksizin onay vermemesi durumunda giivence altina alinmissa bu durum
ilkesel olarak AIHS'nin 8. Maddesiyle bagdasir.

Boyle bir durumda bagimsiz bir merci kayitlara erisime izin verilip verilmeyecegini
nihai olarak karara baglamalidir. Ornek davada ise basvuran agisindan boyle bir usul
s6z konusu degildir ve Mahkeme de AIHS Madde 8 cergevesinde basvuru sahibinin
haklarinin ihlal edildigini belirlemistir. Buna karsilik AiHM, AIHS Madde 10'a ilgili bir
ihlal olmadigini belirtirken bilgi alma 6zgurlidgi hakkinin, hikimetin baskalarinin
isteyip 6grenmek istedigi bilgilere sinir getirmesini yasakladigini, ancak devlete
s0z konusu bilgileri kisiye verme ylkimldligu getirmedigini tekrarlamistir.

67 AIHM, Gaskin v. Birlesik Krallik, No. 10454/83, 7 Temmuz 1989.
68 Ibid., para. 49.
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2.4. Dinlenilme hakki

Temel noktalar

- AB hukuku cocuklarin gérislerini serbestce dile getirebilmeleri hakkini 6ngordr.
Kendilerini ilgilendiren konular gindeme geldiginde ¢ocuklarin gérisleri, yas ve olgunluk
durumlari da gozetilerek dikkate alinmalidir.

« AiHS'de cocugun mahkemede dinlenilmesi mutlak bir gereklilik olarak gorilmez.
Cocugun mahkemede dinlenilip dinlenilmeyecedi cocugun yas ve olgunluk durumu da
dikkate alinarak ilgili her bir davanin kendi 6zel kosullarinin 1siginda degerlendirilmelidir.

« BM hukuku s6z konusu oldugunda ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda gorisler-
ini serbestce ifade etme hakki Cocuk Haklarina dair Sézlesme’nin genel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir.

AB hukukunda, AB Temel Haklar Sarti Madde 24 (1) gocuklarin gérislerini serbestge
ifade edebilmelerini ve kendilerini ilgilendiren konulardaki gorislerinin gocugun
yas ve olgunluk dizeyine gore dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Bu hikmin genel
uyqgulanabilirligi vardir ve belirli islemlerle sinirh degildir. ABAD s6z konusu hikmun
anlamini Briksel Il (tekrar) Yonetmeligiyle baglantili olarak yorumlamistir.

Ornek: Joseba Andoni Aquirre Zarraga v. Simone Pelz davasi® kicik bir cocugun
velayet kararlari ihlal edilerek ispanyadan Almanyaya gétiriilmesiyle ilgilidir.
ABADden, Alman mahkemesinin (cocugun gétirildigi Glke mahkemesi) ispanyol
mahkemesi (gocugun 6nceden bulundugu Ulke mahkemesi) tarafindan verilen
uygulama emrine karsi cikip clkamayacagi sorulmustur. lleri sirildigiine gére
gocugun bu konudaki gorisi sorulmamis, dolayisiyla 2201/2003 sayili Yonetmeligin
(Briksel Il (tekrar)) 42 (2)(a) Maddesi ile AB Temel Haklar Sart’'nin 24. Maddesi ihlal
edilmistir. Cocuk, Alman mahkemesince ydritilen islemler sirasinda durumuna
itiraz etmistir. ABAD ise ¢ocugun dinlenilmesinin mutlak bir hak olmadigini, ancak
mahkemeninbunugerekligérmesihalinde cocugagorisleriniifade etmesiicingercek
ve etkili bir firsat taninmasi gerektigini belirtmistir. ABAD ayrica Sartta ve Briksel
Il (tekrar) Yonetmeliginde 6ngorildigu gibi gocugun dinlenilme hakkinin, gocugun
gorUslerini serbestce dile getirebildigi ve mahkemenin de bunlari 6grenebildigi yasal

69 ABAD, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 22 Aralik 2010; ayrica bakiniz, bu
kararin diger ayrintilarini ele alan Bolim 5.4 ve Briksel Il yénetmeliginin isleyisi.



slrecleri ve kosullari gerektirdigini vurgulamistir. Mahkemenin ayni zamanda
bu tdr gordslerin gcocugun yliksek yararini ve her 6zel durumun kendi kosullarini
gozeterek alinabilmesi icin gerekli, tum onlemleri almasi gerekmektedir. Ancak,
ABAD'nin kararina gére gocugun g6tlrildigl Ulkedeki (Almanya) merciler,
gerceklesen duruma, ilk (ilkedeki (ispanya) dinlenilme hakkinin ihlali gerekgesiyle
karsi gtkamaz.

AK hukukunda AiHM, &zel yasama ve aile yasamina saygi (AIHS Madde 8) hakkini
¢ocugun her durumda mahkemede dinlenilmesini gerektiren bir icerikte
yorumlamamaktadir. Genel bir kural olarak, ilgili durumlari teyit edecek araglarin
kullanilmasi dahil olmak lzere kanitlarin degerlendiriimesi llke mahkemelerinin
gorevidir. Velayet hakki bulunmayan bir ebeveynle iliski gibi konularda Ulke
mahkemeleri her durumda cocugu dinlemek zorunda degildir. Bu konu, ilgili
gocugun yas! ve olgunluk dizeyi dikkate alinarak her durumun kendi 6zel kosullan
isiginda degerlendirilmelidir. Ayrica AiHM gogu durumda 8. Maddenin getirdigi usul
cercevesinde mahkeme kararlarinin gerekli glivenceler de getirilerek alinmasini
saglayacak adimlari atmaktadir.

Ornek: Sahin v. Aimanya davasinda” anne, basvuru sahibiile dért yayindaki kiz gocugu
arasindakihertirtemasayasakgetirmistir. AlImanbdolge mahkemesi, babayacocuguna
erisim saglanmasinin, ebeveynler arasindaki ciddi gerilimler nedeniyle cocuga
zararli olacagina karar vermistir. Ancak bu karar, babasini gérmeye devam etmeyi
isteyip istemedigi cocuga sorulmadan alinmistir. Cocugun mahkemede dinlenilmesi
konusunda AIHM bir uzmanin Alman bélge mahkemesine yaptid aciklamaya
atifta bulunmustur. Cocukla, annesiyle ve basvuru sahibiyle yapilan gorismelerin
ardindan uzman, cocuda ilgili sorularin sorulmasinin mahkemedeki birtakim 6zel
dizenlemelerde giderilmesi miumkin olmayacak sekilde risk getirebilecedi kanisina
varmistir. AlHM bu durumu gdzeterek AIHS Madde 8'de yer alan usulle ilgili hiikiimlerin
(cocugun mahkemede dinlenilmesi) babasiyla iliskileri konusunda gocuga dogrudan
soru sorulmasi yukumlulugd icermedigini kararlastirmistir.

Ornek: Sommerfeld v. Almanya davasinda’ basvuru sahibinin 13 yasindaki kizi bagvuru

70 AIHM, Sahin v. Almanya [GC], No. 30943/96, 8 Temmuz 2003, para. 73. Elde edilen kanitlarin ve savunma
tarafindan getirilen kanitlarin uygunlugunu degerlendirmek zorunda olan ulusal mahkemelerin 6zel yanlari
Gzerine, ayrica bakiniz AIHM, Vidal v. Belgika, No. 12351/86, 22 Nisan 1992, para. 33.
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sahibini gormek istemedigini, birkac yildir da hic gdérmedigini acik bicimde
belirtmistir. Yerel mahkemeler cocugu babasini gérmesiicin zorlamanin gocugun
duygusal ve psikolojik dengesini ciddi bicimde bozacadi kanisina varmistir. AiHM,
karar surecinin basvuru sahibine kendi yarari acisindan gerekli korumayi saglamis

oldugunu kabul etmistir. 72

Cocuk Haklarinin Kullaniimasi Avrupa S6zlesmesi ¢ocuklarin goruslerini serbestce
ifade edebilmeleriyle ilgilidir.”? Bu Sézlesme, herhangi bir yargi organi 6niine gelen
aileyle ilgili islemlerde usulle ilgili 6zel haklar taniyarak ¢ocuk haklarini gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu islemler érnegdin ikamet yeri ve gocuklara erisim gibi ebeveyn
sorumluluklarinin kullanimiyla ilgilidir. Sézlesmenin 3. Maddesi, usule iliskin olarak
cocuklara mahkeme islemleri sirasinda bilgilenme ve goéruslerini belirtme hakki
tanimaktadir. Madde 4'te gocuga kendisini etkileyecek konularda yargl organinda
bir 6zel temsilciyle temsil edilme basvurusu hakki tanimaktadir. Madde 6 uyarinca
yetkililer gocugunilgili btutin bilgileri edinmesini, gerekiyorsa kendisine danigiimasini
ve gocugun goruslerini agiklamasina izin verilmesini saglamak durumundadir.

Uluslararasi hukuk cercevesinde CHS Madde 12 (1), kendi gorislerini olusturma
kapasitesine sahip bir gocugun bu goéruslerini kendisini ilgilendiren meselelerde
serbestge ifade etme hakkini teyit etmektedir. Cocugun bu gérUslerine, yas ve
olgunluk dizeyi de dikkate alinarak gerekli agirlik taninmahdir. CHS Madde 12
(2) daha ileri giderek gocuda kendisini etkileyecek yargisal ve idari islemlerde
dinlenilme firsati taninmasini 6ngérmektedir. Cocuk, ic hukukun usul kurallarina
gOre bu sureglere ya dogrudan kendisi katilacak ya da bir vekil ya da uygun bir organ
tarafindan temsil edilecektir.

BM Cocuk Haklari Komitesi Taraf Devletlerin bu hakki dogrudan guvence altina
almalari ya da ¢ocugun bu haktan tam olarak yararlanmasi icin gerekli yasalarn
cikarmalari ya da buna gore degistirmeleri gerektigini vurgulamistir.” Dahasi, Taraf
Devletler, cocugunkendiyararinigdzetecek sekilde karar verebilmesiigin gereklitim
tavsiye ve bilgileri ona saglamak durumundadir. Komite ayrica gocugun bu hakkini
kullanmama hakki oldugunu da belirtmektedir; géris agiklama, bir ylkimlulik degil
bir tercihtir.

71 AIHM, Sommerfeld v. Almanya [GC], No. 31871/96, 8 Temmuz 2003.

72 Ibid., paragraflar 72 and 88.

73 Avrupa Konseyi, Cocuk Haklarinin Kullanilmasi Avrupa Soézlesmesi, CETS No. 160, 1996.

74 BM, Cocuk Haklari Komitesi, cocugun yiksek yararinin birinci derecede gézetilmesini saglama hakkina
iliskin Genel Goris No. 14(2013)(md.3, para.1), CRC/C/GC/14, 29 Mayis 2013.



2.5 Toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigii hakki

Temel noktalar

- Gerek AB Temel Haklar Sarti gerekse AiHS bariscil toplanti ve érgitlenme 6zgurligina
glivence altina alir.

« Bu hak kisilere, baskalariyla birlikte davalarini ileri tasama imkanlari tanir ve bu
kapsamda kendilerine koruma saglar.

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 12, basta siyaset, sendika ve vatandaslik
alanlari olmak Uzere herkesin her diizeyde barisgi toplanti yapma ve orgitlenme
hakki oldugunu belirtmektedir. Bunun anlami, herkesin kendi gikarlarini korumak
Uzere sendika kurabilmesi ve kurulu sendikalara tye olabilmesidir.

AK hukukunda, AIHS Madde 11 (1) Madde 11 (2)deki sinirlamalara tabi olmak lizere
toplanti ve 6rgitlenme 6zgurliklerini glivence altina almaktadir.

AIHM cocuklarin kamusal alanlardaki toplantilara katiima haklari oldugunu acik
bigimde vurgulamistir. Mahkemenin Hiristiyan Demokrat Halk Partisi v. Moldova
davasinda belirttigi gibi, ebeveynlerin ve gocuklarin cgesitli etkinliklere, 6zellikle
hiktimetin okullarda izledigi politikalari protesto amacini tasiyan toplantilara
katilmalarinin engellenmesi bu kesimlerin toplanti 6zgiirligu haklarina ters diser.

Uluslararasi hukuk cergevesinde tek tek cocuklar ve ayrica gocuklarin érgatleri CHS
Madde 15'te dngorilen ve drgutlenme ve barisci toplanti hakkini da iceren korumaya
glvenebilmelidirler. Cocuklarin igcinde yer aldiklar gesitli 6rgltlenmelere bu hilkme
dayanilarak uluslararasi koruma saglanmistir.
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Esitlik ve
Ayrimcilik Yapmama

AB Kapsanan Konular

AK

Temel Haklar Sarti, Esitlik ve ayrimcilik
yapmama

Baslik I1l (Esitlik),

Maddeler 20 (yasa éniinde

esitlik),

21(ayrimcilik yapmama)

ve 23 (kadin erkek esitligi) dahil

AIHS, Madde 14; AiHS'ye 12
sayil Protokol, Madde 1

(ayrimcilik yapmama)
ASS (degistirilmis), Madde E
(ayrimcilik yapmama)

Irksal Esitlik Direktifi
(2000/43/EC)

Irk ve etnik koken
temelinde ayrimcilik
yapmama

AIHM, D.H. ve Digerleri

v. Cek Cumhuriyeti[GC],
No. 57325/00, 2007 (Roman
cocuklarin 6zel okullara
yerlestirilmesi)

AIHM, Orsus ve Digerleriv.
Hirvatistan, No. 15766/03,
20710 (ilkokullarda yalnizca
Roman ¢ocuklara ayrilan
siniflar)

Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi

(UAKCS), Maddeler 4 ve 12



AB Kapsanan Konular AK

Temel Haklar Sarti, Vatandaslik ve AIHM, Ponomaryovi v.

Madde 45 (dolasim ve ikamet gé¢cmenlik durumu Bulgaristan, No. 5335/05,

6zgurluga) temelinde ayrimcilk 2011(gegici ikamet edenlerin
yapmama okul harglari)

ABAD, C-200/02, Kungian

Catherine Zhu ve Man Lavette UAKCS, Maddeler 4 ve 12,

Chen v. igisleri Bakanligi, para.3

2004 (Ggunc Glke vatandasi
ebeveynlerin ikamet haklari)

istihdamda Esitlik Direktifi Yas temelinde A]HS, Madde 14;
(2000/78/EC) ayrimcilik yapmama AlHS'ye 12 sayili Protokol,
Madde 1

(ayrimcilik yapmama)

ABAD, C-303/086, S. Coleman v. Koruma altindaki diger AIHM, Fabris v. Fransa[GC],

Attridge Law ve Steve Law alanlar temelinde No. 16574/08, 2013 (nikah
[GC] 2008 ayrimcilik yapmama disi dogan cocuklarin miras
haklari)

Ayrimciliga maruz kalmama 6zgurligu demokratik bir toplumun temel ilkelerinden
biridir. Gerek AB gerekse AK bu ilkenin yorumlanmasinda islevsel olmustur. AB
kurumlari gocuklarlailgili konularda anlamli olabilecek bir dizi direktif benimsemistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), diger sézlesme maddeleriyle baglantili
bicimde, ayrmciligin yasaklanmasina iliskin olarak AIHS Madde 14 cercevesinde
ayrimcilik karsiti genis bir ictihada sahiptir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK) Avrupa Sosyal Sartinin (ASS) on ayrimcilik
yapmamayla ilgili E Maddesinin islevini Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS)
Madde 14°Un islevine benzer bulmaktadir: Kendi bagimsiz varligi yoktur ve ASS'nin
Oze iliskin hiikiimlerinden biriyle kaynastiriimasi gerekir.”

Bu bdlim esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerini, ocuga 6zg i¢tihadin gelistirilmis
oldugu zeminlere odaklanarak ele almaktadir. Once ayrimcilik karsiti Avrupa hukuku
konusunda genel bilgiler vermekte (B6lim 3.1), daha sonra esitlik ve gocuklara

75 ASHK, Syndicat des Agrégés de 'Enseignement Supérieur (SAGES)v. Fransa, Sikayet No. 26/2004, 15
Haziran 2005, para. 34.
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yonelik ayrimcilik konusunu su temellerden hareketle sunmaktadir: etnik koken
(Bolim 3.2), vatandaslik ve gog stattst (Bolim 3.3), yas (Bolim 3.4) ve toplumsal
cinsiyet, dil ve kisisel kimlik dahil olmak tizere koruma altindaki diger alanlar (B61im
3.5).

3.1 Avrupa ayrimcilik yapmama hukuku

Temel noktalar

- AB ve AK hukuku cinsiyet, irk, renk, etnik ya da toplumsal kéken, genetik dzellikler,
dil, din ya da inang, siyasal ya da baska bir goris, belirli bir ulusal azinliga mensup olma,
milkiyet, dogum, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimciligi yasaklar. 76

- AiHM kisilere gorece benzer durumlarda farkli davranilmis oldugunu tespit ederse
bunun nesnel ve makul bir gerekgesi olup olmadigini arastirir. Yoksa gerceklesen fiilin
AiHS'nin ayrimciligin yasaklanmasini éngoéren 14. Maddesi ihlal eden bir ayrimcilik oldugu
sonucuna varir.

ABhukukundaayrimciligin AB Temel Haklar SartiMadde 21ile yasaklanmasi belgedeki
baska bir hikimle kapsanmamis durumlar igin de gegerlilik tasiyan serbest bir
ilkedir. Bu hikimle ayrimciligin agikga yasaklandigi zeminler arasinda cinsiyet, irk,
renk, etnik veya toplumsal kdken, genetik 6zellikler, dil, din ya da inang, siyasal ya
da baska herhangi bir gorls, ulusal bir azinliga mensup olma, mal, dogum, engellilik,
yas ve cinsel ydnelim yer almaktadir. Buna karsilik ABIA Madde 19 bu zeminlerden
yalnizca cinsiyet, irksal ya da etnik koken, din ya da inang, engellilik, yas ve cinsel
yonelimi kapsamaktadir.

Cesitli AB direktifleri istihdam, refah sistemi, mal ve hizmetler gibi alanlarda
ayrimciligi yasaklamaktadir ve bunlarin hepsi gocuklar igin potansiyel anlam tasir.
istihdam ve mesleklerde esit muameleyle ilgili genel bir gergeve gizen Konsey
Direktifi 2000/78/EC (istihdamda Esitlik Direktifi)”’ din ya da inanc, engellilik, yas ve
cinsel yonelim gibi zeminlerdeki ayrimciligi yasaklamaktadir. Irksal ya da etnik koken
ne olursa olsun esit muamele ilkesini yasama gecirmeye yonelik Konsey Direktifi
2000/43/EC (Irksal Esitlik Direktifi) irk ya da etnisite zemininde ayrimciligi yalnizca
istihdam ve mal ve hizmetlere erisim baglaminda degil refah sistemi(sosyal koruma,
sosyal glvenlik ve saglik hizmetleri) ve egitim baglaminda da yasaklamaktadir.”

76 AB ayrimcilik yapmama direktifleri ile AIHS Md. 14 ve Protokol 12 ile olusan Avrupa ayrimeilik karsiti
mevzuatina genel bir bakis igin bakiniz: ABTHK ve AIHM(2011) ve igtihadi giincellemesi Temmuz 2010-Aralik
201.

77 Konsey Direktifi 2000/78/EC, 0J 2000 L 303. Tum AB hukuk belgeleri AB yasal dizenlemelerine erisim
saglayan AB cevrimigi portalinde bulunabilir: http://eur lex.europa.eu/homepage.html.



Sonra gelen direktifler ise istihdam ve mesleklerde (Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Direktif)”®ve mal ve hizmetlere erisim ve bunlarin arzinda erkeklere ve kadinlara esit
muameleyi(Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hizmetleri Direktifi) 5ngérmektedir.s

AK hukukunda ayrimciligin yasaklanmasi, AiHSde yer alan temel haklar ve
6zqurliklerden herhangi birinden yararlaniimasi (Madde 14) ve i¢c hukukta taninan
herhangi bir hakkin ya da kamusal mercilerin herhangi bir fiili icin de gecerlilik
tasimaktadir (AIHS Protokol No. 12 Madde 1). Ancak, az sayida iilke tarafindan
onaylandigindan ve bu zeminde henlz c¢ocuklarla ilgili herhangi bir dava
sonuclandiriimamis oldugundan Protokol 12'nin uygulanabilirligi sinirhdir.  Her iki
belgede de yer alan hiikimler ayrimciligin yasaklanmis oldugu zeminlere isaret eden
tem tam sayllamayacak bir liste igermektedir: cinsiyet, irk, renk, dil, Din, siyasal ya
da baska gorUsler, ulusal ya da toplumsal kdken, bir ulusal azinlikla iliski, muilkiyet,
dogum ya da baskaca bir statii... AIHM gérece benzer konumdaki kisilere farkli
davranildigi durumlari tespit ettiginde bu durumlarin nesnel ve makul 6lgulere gore
mazur gorilip gorilemeyecedini arastirmaktadir. ®

ASS Madde E ayni zamanda ayrimciligin yasaklandigi zeminlerin tam olmayan bir
listesinisunmaktadir: irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal yada baska gorusler, ulusalya
datoplumsal kdken, belirli bir ulusal azinlkla iliski ya da dogum gibi. Bu maddenin eki,
nesnel ve makul bir zemin tzerinde ayrimciligin kapsamina egitimin belirli bicimlerine
erisim icin belirli bir yasin ya da kapasitenin gerekli gérilmesini koymaktadir®? ve
dolayisiyla bu yondeki uygulamalar ayrimcilik olarak gériilmemektedir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Gergeve Sozlesmesi® (UAKCS) Madde 4 kapsaminda
Taraf Devletler ulusal azinliklara mensup kisilerin yasa 6ntinde esitligini ve yasalar
tarafindan esit bicimde korunmasini glvence altina almakta ve bu zemindeki
ayrimciligr yasaklamaktadir. Taraf Devletler ayrica ulusal azinliga mensup kisilerle
¢ogunlugu olusturan kisiler arasinda ekonomik, toplumsal, siyasal ve kulturel
yasamin tum alanlarinda tam ve gergek bir esitligin saglanmasi igin yerine goére
gerekli ve yeterli dnlemleri alma yUkidmlulugu altindadir...

ilerdeki béliimler, ayrimciligin gocuklar agisindan 6zel énem tasidigi gdriilen 6zel
zeminlerini analiz etmektedir.

78 Irk ya da etnik kokeni dikkate almadan kisilere esit muamele ilkesinin yasama gegcirilmesiyle ilgili Konsey
Direktifi 2000/43/EC, 29 Haziran 2000, 0J 2000 L 180, 29 Haziran 2000.

79 Direktif 2006/54/EC (yeniden yazim), 0J 2006 L 204.

80 Konsey Direktifi 2004/113/EC, 0J 2004 L 373, s. 37.

81 AiHM ictihadina genel bakis icin bakiniz ABTHK ve AIHM (2011) ve giincellenmis igtihat Temmuz 2010-Aralik
2011,

82 Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti(degistiriimis)(1996), Agiklayici rapor, para. 136.

83 Avrupa Konseyi, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi(UAKCS), CETS No. 157, 1995.



48

3.2 Irk ya da etnik koken temelinde ayrimcilik
yapmama

Temel noktalar

- Irk ya da etnik kdken temelinde ayrimcilik yasaktir.

- Gerek AB gerekse AK edgitim, istihdam, saglik hizmetleri ve konut alanlarinda Romanlara
yonelik ayrimcilikla micadele etmektedir.

- Belirli bir etnik gruba mensup cocuklarin ézel okullara ya da siniflara yigiimasi ya da
buralara ayrilmasi, nesnel olarak ancak bu cocuklarin s6z konusu okullara ya da siniflara
yonlendirilmesinin uygun giivenceleri ortaya konuldugunda hakli gérilebilir.

AB hukukunda Irksal Esitlik Direktifi irk ve etnik koken tzerinden ayrimciligi yalnizca
istihdamla mallar ve hizmetler baglaminda dedil ayni zamanda refah sistemine,
egitime ve sosyal girisime erisim baglaminda da yasaklamaktadir. Ornegin,
6zellikle blyukge ve gl¢ durumdaki bir etnik grup olarak Romanlar tam tamina bu
direktif kapsaminda yer almaktadir. Romanlara yonelik ayrimciligin AB dizeyinde
ele alinmasinin 6nemli bir 6gesi de 2020 yilina kadar Ulusal Roman Entegrasyon
Stratejileri igin hazirlanan AB Cercevesinin bsenimsenmesidir.8 Bunu, AB Uye
devletleri tarafindan hazirlanan ulusal stratejilerin Avrupa Komisyonu tarafindan
gercgeklestirilen yillik izlemesi takip etmistir. Irksal Esitlik Direktifi, Roman ¢ocuklar
acisindan 6nem tasiyan en az dért alani kapsamaktadir: egitim, istihdam, saglk
hizmetleri ve konut. Tam esitligin pratikte gerceklesmesi, belirli kosullarda dzellikle
bu dort ana alanda Romanlara 6zgi 6nlemleri gerektirebilir.

AK hukukunda AIHM egitim sisteminde Roman gocuklara farklh muameleyi konu alan
onemli kimi konularda kararlar almistir. Bu davalar, AIHS Protokol No. 1 Madde 2 ile
birlikte Madde 14 kapsaminda analiz edilmistir.

84 Avrupa Komisyonu (EC)(2011), 2020 yilina kadar olan ulusal Roman entegrasyon stratejileriigin AB
cergevesi: Komisyondan Avrupa Parlamentosuna ileti, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve
Bolgeler Komitesi, COM(2011) 173 son, Briiksel, 5 Nisan 2011.

85 Avrupa Komisyonu (2014), Irksal ya da etnik koken gézetilmeksizin insanlara esit muamele ilkesinin
yasama gegcirilmesiyle ilgili 29 Haziran 200 tarih ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi ile istihdam ve
mesleklerde esit muamele icin genel gergeve sunan 27 Kasim 200 tarih ve 2000/78/EC sayili Konsey
Direktifinin uygulanmasina iliskin Ortak Rapor , Komisyondan Avrupa Parlamentosuna ve Konseyine iletilen
rapor COM(2014) 2 son, Briiksel, 17 Ocak 2014.



AiHMye Roman gocuklarin ézel okullarda ya da siniflarda asiri temsili ya da bu
anlamda ayirma nesnel olarak ancak su durumlarda hakli gérulebilir: Bu gocuklarin
s6z konusu okullara ya da siniflara yonlendirilmesinde yeterli givencelerin
ortaya konulmasi, érnegin Roman ¢ocuklar icin 6zel olarak hazirlanmis ve onlarin
ihtiyaclarina duyarli testler hazirlanmasi; saglanan ilerlemenin, 6grenme alanindaki
guglikler giderildiginde normal siniflarda entegrasyonun saglanmasina olanak
taniyacak sekilde izlenmesi ve degerlendiriimesi ve 6grenme gugliklerinin ele
alinmasini saglayacak pozitif dnlemler. Dolayisiyla, etkili ve ayirmaya karsi 6nlemlerin
yoklugunda, dizenli bir programi olan ana akim bir okuldaki Roman gocuklarin ayri
tutulma sirelerinin uzamasi mazur gosterilemez. %

Ornek: D.H. ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti davasinda® AIHM orantisiz sayida
Roman ¢ocugun gerekcesiz olarak 6grenme guglikleri olan ¢ocuklara yonelik
ozel okullara yerlestirildigini belirlemistir. Mahkeme, bu okullarda gecerli daha
temel nitelikteki mufredattan ve sistemin yol agtigr ayirmadan kaygi duymustur.
Bu durumda Roman ¢ocuklar yasadiklari glclikleri daha da pekistiren bir egitim
almakta, ana akim egitim sistemiyle buttnlesmelerine ve cogunluk nifus icinde
yasamlarini kolaylastirici beceriler kazanmalarina yardimci olmak yerine daha
sonraki kisisel gelisimlerini de tehdit eden bir ortamda tutulmaktadir. Sonugta
AIHM burada AIHS Protokol 1 Madde 2 ile baglantili olarak AIHS Madde 14(in ihlal
edildigini tespit etmistir.

Ornek: Orsus ve Digerleri v. Hirvatistan davasinda® AIHM genel ilkokullardaki
yalnizca Romanlara 6zgi siniflarin varligini degerlendirmistir. ilkesel agidan,
derslerin verildigi dili iyi bilmemeleri nedeniyle cocuklarin gegici olarak ayri
bir sinifa yerlestirilmeleri bu haliyle ayrimcilik degildir. Boyle bir yerlestirme,
egitim sisteminin dil guclukleri ceken c¢ocuklarin ihtiyaclarina uyarlanmasi
olarak gortlebilir. Gelgelelim, ne zaman ki bu yerlestirme yalnizca belirli bir etnik
gruba mensup kisileri orantisiz olarak etkilemeye baslar o zaman guvencelere
basvurulmasi gerekir. ilk basta ayri siniflara yerlestirme séz konusu oldugunda
AIHM bu yerlestirmenin, gocuklarin dil glcliklerinin ele alinmasina yénelik genel
bir uygulamanin parcasi olmadigini, cocuklarin dil hakimiyetine iliskin 6zel bir test
yapilmadigini belirlemistir.

86 AjHM, Lavida ve Digerleri v. Yunanistan, No. 7973/10, 30 Mayis 2013 (Fransizca olarak mevcut).
87 AIHM, D.H. ve Digerleriv. Cek Cumhuriyeti [GC], No. 57325/00, 13 Kasim 2007, paragraflar 206-210.
88 AIHM, Orsus ve Digerleriv. Hirvatistan [GC ], No. 15766/03, 16 Mart 2010, para. 157.
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Sunulan mufredata gelince, kimi ¢ocuklara gerekli dil becerilerine en kisa
zamanda ulasmalarini saglayacak 6zel herhangi bir program (6zel dil dersleri gibi)
sunulmamistir. Dahasl, Roman cocuklar dilde yeterlilik dizeyine ulasir ulasmaz
kendilerinin hemen ve otomatikman karisik siniflara gecirilmelerini saglayacak bir
transfer ya da izleme usulii de yoktur. Bu durumda Mahkeme AiHS Protokol 1 Madde
2 ile baglantil olarak AIHS Madde 14tin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

ASHK, Roman ¢ocuklarin egitimiyle ilgili politikalara grubun gesitliligiyle birlikte kimi
gruplarin gezginci ya da yari gezginci yasam tarzi sirdurdikleri gergegini dikkate
alan esnek yapilarin eslik edebilecegini kabul etmekle birlikte Roman gocuklar igin
ayri okullar olmamasi gerektigi gériisindedir.®

UAKCS Madde 4 (2) ve (3) kapsaminda, ulusal azinliklara mensup kisilere gergek
anlamda esitlik saglanmasi igin alinan 6zel dnlemler ayrimci olarak nitelenemez.
UAKCS Madde 12 (3) uyarinca Taraf Devletler, ulusal azinliklara mensup kisilerin her
dlzeyde egitime erisimleriicin esit firsatlar saglamayi agik bicimde Ustlenmislerdir.
UAKCS Danisma Kurulu da bu hikim dogrultusunda Roman ¢ocuklarin esit erisimi
konusunu diizenli olarak izlemistir.%°

3.3 Vatandaslik ve go¢menlik durumu
temelinde ayrimcilik yapmama

Temel noktalar

- Vatandaslik temelinde ayrimciliga karsi koruma, AK hukukuna gore AB hukukunda
kapsam olarak daha sinirlidir.

+ AB hukukunda vatandaslik temelinde aynmcilia kargi koruma AB Temel Haklar Sarti
Madde 45 (dolasim ve ikamet 6zgurligu) cercevesinde yalnizca AB Uyesi Devletlerin
vatandaslarina saglanmaktadir.

« AiHS Uye devletin yargi alanindaki tum kisilerin haklarindan yaralanmalarini glivence
altina almaktadir.

89 ASHK, Avrupa Sosyal Sarti(degistiriimis) - Sonuglar 2003 (Bulgaristan), Md. 17, para. 2, s. 53.
90 Bakiniz Avrupa Konseyi, UAKCS Danisma Kurulu, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Gergeve Sozlesmesi
kapsaminda egitimle igili goris (2006), ACFC/25D0C(2006)002.
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AB hukukunda vatandaslik temelinde ayrimciliga karsi korunma Kisilerin serbest
dolasimi baglaminda ézellikle 6n plana cikar. Uciinci iilke vatandaslari (AB Gyesi
olmayan bir devletin vatandaslari) ‘uzun siredir ikamet eden kisi’ konumuna
geldiklerinde ayrimcilik yapilmamasina iliskin direktiflerde kapsanan alanlarla asagi
yukari aynilarinda esit muameleden yararlanirlar. S6z konusu konuma hak kazanmak
igin Ugtincii Ulke Vatandaslari Direktifine gore diger kosullarinyani sira bes yil stireyle
yasal olarak o lilkede ikamet ekmis olmak gerekir.® Buna ek olarak aile birlesmesiyle
ilgili Direktif 2003/86/EC (Aile Birlesmesi Direktif)®2 bir Uye Devlette yasal olarak
ikamet eden Uglncl Ulke vatandaslarinin aile Uyeleriyle bir araya gelmelerine belirli
kosullarda olanak tanimaktadir (ayrica bakiniz Bolim 9.5).

Ornek: Chen davasi® (iclinci tlke vatandasi bir cocugun, farkli bir Uye devlette diinyaya
gelmis ve bu Ulkenin vatandasi olmasi durumunda bir AB Uyesi Devlette ikamet hakki
olup olmadigiyla ilgilidir. Cocugun bagmli durumda oldugu annesi bir tGglncU Ulke
vatandasidir. ABAD su belirlemede bulunmustur: Bir Uye Devlet vatandaslik talep
eden kisiler icin belirli kosullar 6ne surlyorsa ve bu kosullar karsilanmissa farkli bir
Uye Devlet anne ve cocugun basvurusunun ardindan bu hakki sorgulayamaz. ABAD,
AB vatandas! olan cocuga bakan kisi durumundaki bir ebeveynin ikamet hakkinin
reddedilemeyecedini teyit etmistir. Clinkl boyle bir ret gocugun ikamet hakkini
pratikte tamamen gegersiz hale getirecektir.

AK hukukunda AiHS, vatandas durumunda olsunlar olmasinlar bir lye devletin
yetki alaninda yasayan tum kisilerin haklarini glvence altina almaktadir. Haklari
glvence altina alinanlar arasinda ulusal topraklarin étesinde, bir tye devletin fiili
denetimi altindaki yorelerde yasayanlar da yer almaktadir. Dolayisiyla egitim s6z
konusu oldugunda AiHM, vatandaslik ve géc statiisiiyle baglantili farkll muamelenin
ayrimciliga yol acabilecegi gortustndedir.

Ornek: Ponomaryovi v. Bulgaristan davasi® daimi ikamet izinleri olmayip
ortadgrenimleriicin okul harclari6demek zorunda olan yabanci tlke vatandaslariyla
ilgilidir. ilkesel olarak bakildiginda normal olani, ekonomik ve sosyal stratejinin
gerektirdigi genel oOnlemlerde egitim alaninda genis bir takdir hakkinin

kullanilmasidir. Bunun iki nedeni vardir:

91 Uzun slredir ikamet eden tglncd Ulke vatandaslarinin stattsdyle ilgili 23 Ocak 2004 tarih 2003/109/EC
sayili Direktif, 0J 2004 L 16, s. 44.

92 Aile birlesmesi hakkiyla ilgili 3 Ekim 2003 tarih ve 2003/86/EC sayil Direktif, 0J 2003 L 251, s. 12.

93 ABAD, C-200/02, Kungian Catherine Zhu ve Man Lavette Chen v. igisleri Bakanligi, 19 Ekim 2004.

94 AIHM, Ponomaryovi v. Bulgaristan, No. 5335/05, 21 Haziran 2011, para. 60.
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« editim hakki AIHS kapsaminda dogrudan koruma altindadir;
« egitim, genis bir alandaki toplumsal islevlere hizmet eden son derece
6zel bir kamu hizmetidir.

AiHMYye gore, takdir hakkinin kullanilabilecedi alan egitim diizeyiyle birlikte genisler;
baskabirdeyisle, s6z konusu egitiminiilgili kisiler ve toplum agisindan tasidigi6nem ne
kadar blyukse takdir hakkinin kullanilabilecedi alan o kadar daralir. Dolayisiyla, ilkokul
egitimi s6z konusu oldugunda yabancilardan (yiksek) okul harclari alinmasini hakli
gostermek glicken, Universite dizeyinde bu pekala yapilabilir. Ortadgretimin kisisel
gelisim, toplumsal ve mesleki entegrasyon acisindan tasidigi nem dustnuldtginde,
farkli uygulamalarin bu egitim duzeyi agisindan ne kadar orantili oldugunun titizlikle
degerlendirilmesi gerekir. Mahkeme, bir devletin kendi vatandaslarina ve sinirli sayida
yabanci kategorilerine egitim alaninda sundugu hizmetleri tim kacak gécmenlerden
esirgeme hakkl olup olmadigi konusunda herhangi bir tutumu benimsemedigini
acikliga kavusturmustur. Davayla ilgili 6zel durumlari degerlendiren mahkeme “yasa
disl goc dalgasini durdurma ya da tersine gevirme ihtiyacina iliskin distncelerin”
burada dikkate alinmadigini belirtmistir. Basvuru sahipleri Bulgaristandaki egitim
sistemini istismar etmeye galismamistir. CinkU annelerinin bir Bulgar'la evlenmesi
Uzerinde cok kiglUk vyaslardayken yasamak Uzere Bulgaristana gelmislerdir;
dolayisiyla okullarina Bulgaristanda devam etmek disinda bir segenekleri olmamistir.
Dolayistyla burada AIHS Protokol 1 Madde 2 ile baglantili olarak AIHS Madde 14'iin ihlali
s6z konusudur.

3.4. Yas temelinde ayrimcilik yapmama

Kilit nokta

« Yas temelinde ayrimcilik gerek AB gerekse AiHS hukukunda yasaktir.

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 21, ayrimciligin yasaklandigi bir
zemin olarak ‘yastan’ acik bicimde stz etmektedir. Madde 24, ¢ocugun haklarini
koruma altindaki temel haklar arasinda saymaktadir. Ayrimcilik yapmamayla ilgili
halihazirdaki AS mevzuatinda yas temelinde ayrimciliga karsi korunma, irk ve etnik
koken ya da cinsiyet temelindeki ayrimciliga karsi korunmaya gére daha sinirli
kalmaktadir. Buginkl durumda yas, cinsel yonelim, engellilik, din ya da inangta
oldugu gibi yalnizca istihdama erisimde koruma altina alinmistir.

istihdamda Esitlik Direktifi yasal olarak bir ise girip calisabilecek gocuklar igin



gecerlidir. Uluslararasi Calisma Orgiti’niin tim AB Uyesi Devletler tarafindan
onaylananistihdama Kabulde AsgariYas S6zlesmesi*®*asgariyasolarak 15'ibelirlerken
AB Uyesi Devletler arasinda bu asgari yasa iliskin farkliliklar gorilmektedir.®®
istihdamda Esitlik Direktifi Madde 6'ya gore Uye Devletler yas temelinde tutum
farkhhklarina iliskin gerekgeler ileri surebilirler. Mesru bir amag¢ dogrultusunda
gerekceleri gosterilebiliyorsa ve bu amaca ulasmada basvurulan araglar uygun ve
gerekliyse, s6z konusu farkliliklar ayrimcilik anlamina gelmez. Cocuklar ve gencler
s6z konusu oldugunda bu farkhliklar, 6rnegin, su alanlarda olabilir: istihdama ve
mesleki editime, istihdama ve mesleklere erisimde 6zel kosullar belirlenmesi,
mesleki entegrasyonun ya da gerekli korumanin saglanmasi.

AK hukukunda AIHS Madde 14 ve AIHS 12iinci Protokol Madde 1 ayrimciligin yasak
oldugu zeminler arasinda ‘yastan’ acik bicimde s6z etmemektedir. Bununla birlikte
AIHM, AiHS kapsaminda korunan cesitli haklarailiskin olarak yas temelinde ayrimcilik
durumlariniincelemistir ve dolayisiyla ‘diger durumlar’ arasinda yas da dolayli yoldan
analiz edilmistir. Ornedin D.G. v. irlanda® ve Bouamar v. Belgika® davalarinda AIHM,
Sdzlesme'nin uygulanmasi agisindan, tutuklama ve gozalti gibi durumlar s6z konusu
oldugunda ulkelerin kendi yargi sistemlerinin yetiskinler ile ¢cocuklar arasinda fark
gOzettigini belirlemistir. Uygulamadaki bu farklilik, yetiskinler s6z konusu oldugunda
tutuklamanin cezalandirici amag tasimasiyla g¢ocuklar séz konusu oldugunda
onleyici amag tasimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme ‘yasi’ayrimcilik
acisindan olasi bir zemin olarak kabul etmistir.

3.5. Koruma altindaki diger alanlar temelinde
ayrimcilik yapmama

Kilit nokta

- Ayrimcihgin 6rnegin engellilik ya da dogum gibi diger zeminleri cocuklarla ilgili Avrupa
ictihadinda ele alinmaktadir.

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 21 gocuklar agisindan 6nemli olan
ornegin cinsiyet, genetik 6zellikler, dil, engellilik ya da cinsel yénelim gibi diger
zeminlerdeki ayrimciligi da yasaklamaktadir. En azindan engellilik s6z konusu

95 Uluslararasi Calisma Orguiti (UG0)(1973), Istihdama kabulde asgari yasla ilgili Sézlesme, No. 138.

96 Ayrimcilik yapmama konusunda Avrupa Hukuk Uzmanlari Agi, 0'Dempsey, D. ve Beale, A.(2011), Yas ve
istihdam, Avrupa Komisyonu, Adalet Genel Midurligu, Luksemburg, Publications Office.

97 AIHM, D.G. v. irlanda, No. 39474/98, 16 Mayis 2002 (ayrica bakiniz B&1im 11.2.2).

98 AIHM, Bouamar v. Belgika, No. 9106/80, 29 Subat 1988 (ayrica bakiniz Bslim 11.2.2).



oldugunda ABAD, AB hukukunun ‘iliski dolayisiyla ayrimciliga’ karsi da koruma
sagladigini kabul etmistir. Burada kastedilen, koruma altina alinan ézelliklere sahip
bir kisiyle olan iliski dolayisiyla ayrimciliga maruz kalinmasidir (6rnegin, engelli olan
bir gocugun annesi).

Ornek: S. Coleman v. Attridge Law ve Steve Law davasinda®® ABAD, Istihdamda Esitlik
Direktifinin 6zel olarak engelli kisilerin ihtiyacglarini karsilamaya yonelik htkumler
icerdigine dikkat cekmistir. Ancak bu, direktifte dngorilen esit muamele ilkesinin,
dar anlamda yalnizca engellilik temelinde dogrudan ayrimciligi yasaklamis oldugu
ve yalnizca engelli kisilerle ilgili oldugu seklinde yorumlanmamalidir. ABAD'ya gore
direktif belirli bir kategoride yer alan kisilere degil ayrimciligin kendi dogasina iliskin
gecerlilik tasimaktadir. Direktifin uygulanabilirligini engelli kisilerle sinirlayici bir
yorum bu belgeyi etkililik agisindan énemli bir 6gesinden yoksun birakacak ve givence
altina alinmasi amaclanan korumayi da zayiflatacaktir. ABAD, direktifin, getirdigi
dogrudan ayrimcilik yasaginin engelli kisilerle sinirli tutulmadan yorumlanmasi
gerektigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bir isveren kendisi engelli olmayan ancak
engelli ve kendisinin baktigr bir cocuga sahip bir ¢alisanina benzer durumdaki bir
baska calisanina gore daha olumsuz davrandiginda bu durum da direktifin 6ngordigu
dogrudan ayrimcilik yasagina ters dismektedir.

AK hukukunda AiHM, daha énceden deginiler 6rnegin dil'® ya da baglanma ™ gibi
zeminler disinda ¢ocuklara yonelik ayrimciligin cesitli durumlarini ele almistir.

Ornek: Fabris v. Fransa davasinda'™ basvuru sahibi, zina sonucu dogan’ cocuklara
mesru gocuklarla ayni miras haklarini taniyan ve 2001 yilinda ¢ikartilan bir yasadan
yararlanamadigi sikayetinde bulunmustur. Bu yasa, 2000 yilindaki Mazurek v. Fransa
davasinda'™ AIHMnin verdigi karar sonrasinda cikartiimistir. Mahkeme, basvuru
sahibinin Gvey erkek kardesinin ve Uvey kiz kardesinin miras haklarinin korunmasi
mesru amacinin, basvuru sahibinin annesinin mal varligindan pay alma talebini
gecersiz kilamayacagini belirlemistir. Bu davada muamele farkliligi ayrimeidir; ¢inku
objektif ve makul bir gerekcesi yoktur. Bu durumda Mahkeme, AIHS Protokol 1 Madde
Tile baglantili olarak AIHS Madde 14'Un ihlal edildigi sonucuna varmistir.”%

99 ABAD, C-303/08, S. Coleman v. Attridge Law ve Steve Law [GC], 17 Temmuz 2008.

100 AIHM, “Belgikadaki egitimde dillerin kullaniimasiyla ilgili yasalarin gesitli yénleri Gizerine” v. Belgika, Nos.
1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63 ve 2126/64, 23 Temmuz 1968.

101 AIHM, Fabris v. Fransa[GC], No. 16574/08, 7 Subat 2013.

102 Ibid.

103 AIHM, Mazurek v. Fransa, No. 34406/97, 1 Subat 2000.

104 AIHM, Fabris v. Fransa[GC], No. 16574/08, 7 Subat 2013.



Engelleri olan gocuklar agisindan ASHK, ASS Madde 17 (2)nin uygulanmasinda
engelleri olan ve olmayan gocuklar arasinda ayrim gozetilmesinin kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, engelleri olan gocuklarin ana akim okullara
yerlestirilmeleri bir norm olmali, burada s6z konusu c¢ocuklarin ihtiyaclarina yanit
verecek diizenlemeler yapilmali, bu alandaki 6zel okullar ise istisnai kalmalidir.'®
Ayrica, ASS Madde 17(2)ye uygun 6zel egitim okullarina devam eden gocuklara yeterli
eqitim ve dgretim saglanmali, boylece bu 6zel okullar bitiren gocuklarla ana akim
okullari bitiren cocuklar arasinda bir orantisal bir esitlik saglanmalidir.™® gocuklarin
egitim alanindaki haklari B6lim 7.3'te daha genis olarak ele alinmaktadir.

AB hukuku s6z konusu oldugunda CHS Madde 2, aralarinda “doguma” 6zel olarak yer
vererek gocuklara yonelik ayrimciligin yasaklandigi zeminleri siralamaktadir. Madde
2 sOyle demektedir:

1. Taraf Devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuda, kendilerinin, ebeveynlerinin veya yasal vasilerinin sahip
olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dustnceler, ulusal, etnik ve
sosyal koken, mulkiyet, sakatlik, dogus ve diger statller nedeniyle hi¢bir ayrim
gézetmeksizin tanir ve taahhdt ederler.

2. Taraf Devletler, ¢gocugun ebeveynlerinin, yasal vasilerinin veya ailesinin
Oteki Uyelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan dusginceleri veya inanglari
nedeniyle her turll ayirima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bicimde
korunmasi icin gerekli tim uygun énlemi alirlar.

105 ASHK, Avrupa Otizm Uluslararasi Dernegi(IAAE) v. Fransa, Sikayet No. 13/2002, 4 Kasim 2003.
106 ASHK, Zihinsel Engellilik Destek Merkezi (MDAC)v. Bulgaristan, Sikayet No. 41/2007, 3 Haziran 2008
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Kisisel Kimlik
Konulari

AB Kapsanan Konular

AK

Dogum kaydi ve ad alma
hakki

AIHM, Johansson v.
Finlandiya, No. 10163/02,
2007 (daha 6nce baskalarina
verilmis bir adin kayda
gegcirilmesine ret)

UAKCS, Madde 11(6zgiin
dildeki soyadini kullanma
hakki)

Avrupa Gocuk Evlat Edinme
Sozlesmesi

(Degisik), Madde 11(3)
(evlat edinilen gocugun
bastaki adinin korunmasi)

Kisisel kimlik hakki

AIHS, Maddeler 6 (adil
yargilanma) ve 8 (6zel yasama
ve aile yasamina saygi)

AIHM, Gaskin v. Birlesik
Krallik, No. 10454/83, 1989
(cocuk bakim kayitlarina
erisime ret)

AIHM, Mizzi v. Malta, No.
26111/02,2006 (babalik
durumunu sorgulayamama)

AIHM, Mennesson v. Fransa,
No. 65192/11, 2014 (biyolojik
babayla babalik igin anlasma)
AIHM, Godelli v. italya, No.
33783/09,2012 (doguran



AB Kapsanan Konular

AK

Kisisel kimlik hakki

anne hakkinda kimligin
belirlenmesini saglamayacak
ak bilgiler)

Avrupa Evlat Edinme
Sozlesmesi
(Degisik), Madde 22

Kimlik hirsizligi AIHM, K.U. v. Finlandiya, No.
2872/02, 2008 (magdurun
bilgisi disinda internete
konulan ilan)
ABAD, C-200/02, Kungian Vatandaslik AIHM, Genovese v. Malta,

Catherine Zhu ve Man
Lavette Chenv. Igisleri
Bakanligi, 2004 (bir gocugun
birinci derecede bakici AB
vatandasinin ikamet hakki)

ABAD, C-34/09, Gerardo Ruiz
Zambrano v. Office National
de 'Emploi (ONEm), 201
(Gglncd Glke vatandaslarinin
AB vatandasi gocuklarla
ikamet haklari)

No. 53124/09,2011 (nikah dis
dogan ¢ocugda keyfi olarak
vatandaslik vermeme)

Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi

Devletin Degismesi
Durumunda Devletsizlige
Meydan Verilmemesiyle ilgili
AK Sozlesmesi

Ulusal azinlk Gyesi
olarak kimlik

UAKGS, Madde 5(1)
(kimligin temel unsurlarinin
korunmasi)

AB'nin bu alandaki sinirli yetkisi veri alindiginda kisisel kimlikle ilgili konular genel
olarak AB dlzeyinde ele alinmamaktadir. Bununla birlikte ABAD'nin dolasim
O0zqurligl ilkesinden hareketle bir ada sahip olma hakkina iliskin karar verdigi
érnekler de vardir (6zellikle bir AB Uyesi Ulkede taninmis olan bir adin digerlerinde
de taninmasi konusunda). Vatandaslik ve ikametle ilgili yénler de ABiAnun 20.
Maddesi I1siginda ele alinmistir. Buna karsilik AK, 6zellikle AIHM igtihadi araciligiyla,
cesitli temel haklarin kisisel kimlik alanina uygulanmasini konusunu yorumlamis ve
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gelistirmistir. Dolayisiyla, kisisel kimlik konularinin AB dizeyinde ele alindigi cesitli
alanlar istisna olmak Uzere ilerleyen bélimler yalnizca AK hukukunu ele almaktadir.

Bu bolim belirli bir temel hakka atifta bulunmamaktadir. Bunun yerine kimlikle
ilgili olan temel haklar konusuna farkli alanlarda egilmektedir: dogum kaydi ve
isim hakki (BolUm 4.1); kisisel kimlik hakki (Bolim 4.2); kimlik hirsizligi (Bélum 4.3);
vatandaslik hakki (Bolim 4.4) ve ulusal azinliklara mensup gocuklarin kimligi (Bolim
4.5). ilgili diger konular ise diger béliimlerde ele alinmaktadir; érnegin 6zellikle cinsel
istismarla (B6lim 8) ya da verilerin korunmasiyla (Bélim 10) ilgili olanlar gibi. Bu
haklardan érnegin isim hakki gibi kimileri genel olarak ebeveyn haklari olarak talep
edilmekte olsa bile, kendi haklarina degen yanlari dolayisiyla bu yaklasim rahatlikla
cocuklara da aktarilabilir.

4.1. Dogum kaydi ve ad alma hakki

Kilit nokta

- Onceden kabul gérmiis bir 6n adi cocuk icin uygun gérmeyip kayda gecirmeyi reddetme
AiHS Madde 8'in (6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki) ihlali sayilabilir.

BM anlagmalarindan farkl olarak (6rnegin Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi Madde 24 (2), CHS Madde 7 (1) ve Engelli Kisilerin Haklar Sézlesmesi
(BMEHS) Madde 18) temel haklara iliskin Avrupa belgeleri dogumdan hemen sonra
nifusa kayit ve dogusta isim alma hakkindan agik bigimde s6z etmemektedir.

AB hukukunda isim alma hakki dolagim 6zgurlugul agisindan ele alinmaktadir. ABAD,
dolasim ézgirltginin, AB Uyesi Devletin, bir gocugun baska bir Uye Devlette kayda
gecirilmis, o cocugun vatandasi oldugu ya da dogup ikamet ettigi Glkede tasidigiismi
tanimayi reddetmesine izin vermedigini belirtmektedir.”

AK hukukunda gocuklarin dogum kayitlarini yapmay! reddetmek AIHS Madde 8
kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikarabilir.

Birincisi, AIHMye gQre "kisilerin aileleri ve topluluklari icinde tanimlanmasinin bir
aracl olarak” isim, AIHS Madde 8de 6ngdrilen 6zel yasama ve aile yasamina saygi

107 Bakiniz ABAD, C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Belgika Devleti, 2 Ekim 2003; ABAD, C-353/06, Stefan
Grunkin ve Dorothee Regina Paul [GC], 14 Ekim 2008.



hakki kapsaminda yer almaktadir.'® Ebeveynlerin gocuklarinin ilk adina ' ve aile
adina " iliskin tercihleri kendi 6zel yasamlarinin bir parcasidir. Mahkeme, resmi
mercilerin gocugun bu nedenle olasi bir yarar ya da Onyargiyla karsilasabilecegi
gerekcesiyle secilmis bir adi kayda gegirmeyi reddetmesinin AIHS Madde 8in
ihlali anlamina gelmeyecedi sonucuna varmistir.™ Buna karsilik, gocuk agisindan
uygunsuzluk tasimayan ve kabullenilmis durumdaki bir ismin kayda gegirilmesini
reddetmek AiHS Madde 8in ihlali anlamina gelebilir.

Ornek: Johansson v. Finlandiya davasinda™ resmi merciler yazilisi Fince
adlandirma uygulamasina uygun dusmedigi gerekcesiyle “AxI Mick” 6nadinin kaydini
reddetmistir. AIHM, cocugun yiksek yararina 8zen gdsterilmesi gerektigini ve ulusal
yazim uygulamasinin korunmasinin kamu yararina oldugunu kabul etmistir. Bununla
birlikte Mahkeme s6z konusu adin diger durumlarda resmi kayit acisindan kabul
edildigini ve dolayisiyla cocuk acgisindan uygunsuz sayilamayacagini tespit etmistir.
Adin Finlandiyada halihazirda kabul gordigunden ve bu adin devletin kultirel ve
dilsel kimligini olumsuz etkiledigine iliskin bir iddia olmadigindan hareket eden
AIHM, kamu vyararina iliskin miilahazalarin gocugun segilen isimle kaydedilmesi
istegine agir basmadigi sonucuna varmistir. Bu durumda mahkeme AiHS Madde 8'in
ihlal edildigini tespit etmistir.

AIHM ayrica kocanin soyadinin dogum kaydi sirasinda mesru gocuklara verilmesini
dngdren kuralin kendi basina AiHS'nin ihlali anlamina gelmedigini de belirtmistir. Ne
var ki bu genel kurala istisna getirmenin imkansiz olusu kadinlar agisindan asiri kati
ve ayrimci bulunmus, dolayisiyla AIHS Madde 8'le baglantili olarak Madde 14(in ihlali
anlami tasidigi sonucuna varilmistir.

UAKCS Madde 11 bir ulusal azinliga mensup her kisinin kendi ilk ve son adlarini kendi
azinlik dilinde kullanma, ayrica hukuk sistemindeki kimi 6zel durumlara tabi olsa bile
resmen taninmasini saglama hakki oldugunu kabul etmektedir.

Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa Sozlesmesinin degistirilmis halinde
Madde 11 (3) (Evlat Edinme So6zlesmesi).™ Bu, evlat edinilen gocukla gocugun asil
ailesi arasindaki hukuksal iliskinin kesilmesini dngdren genel ilkeye bir istisna teskil
etmektedir.

108 AIHM, Guillot v. Fransa, No. 22500/93, 24 Ekim 1993, para. 21.

109 AIHM, Johansson v. Finlandiya, No. 10163/02, 6 Eylil 2007, para. 28; AIHM, Guillot v. Fransa, No.
22500/93, 24 Ekim 1993, para. 22.

110 AIHM, Cusan ve Fazzo v. italya, No. 77/07, 7 Ocak 2014, para. 56.

1 AIHM, Guillot v. Fransa, No. 22500/93, 24 Ekim 1993, para. 27.

2 AIHM, Johansson v. Finlandiya, No. 10163/02, 6 Eyliil 2007.

3 AIHM, Cusan ve Fazzo v. italya, No. 77/07, 7 Ocak 2014, para. 67.
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1
1
114 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa S6zlesmesi (Degisik), CETS No. 202, 2008
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4.2. Kisisel kimlik hakki

Temel noktalar

- Kisinin kendi kdklerini bilme hakki cocugun 6zel yasami kapsamina girer.

- Babaligin belirlenmesi, cocugun kendi kimligini bilmesinin saglayacad yarar ile var-
sayilan ya da dyle oldudu ileri striilen babanin yarari ve genel yarar arasinda titiz bir
denge kurulmasini gerektirir.

« Annenin kimliginin bilinmedigi durumlar AiHS Madde 8 kapsaminda (6zel yasama

ve aile yasamina saygi hakki) kabul edilebilir; ancak bu tir durumlarda cocuk annesi
hakkinda en azindan kimliginin tespit edilemeyecedi bilgilere ulasabilmeli annenin gizlilik
feragatinde bulunmasinin yollari aranmalidir.

- Evlat edinilmis cocugun kendi kdkenlerine iliskin bilgiye erisim hakki vardir. Biyolojik
ebeveynlere kendi kimliklerini agiklamama hakki hukuken taninabilir, ancak bu mutlak bir
veto anlamina gelmez.

AK hukukunda AiHMYye gére AIHS Madde 8, kimlik ve kisisel gelisim hakkini kapsamina
almaktadir. Bir kisinin kimligiyle ilgili ayrintilar ve o kisinin “6rnegin ebeveynlerinin
kimligi gibi kisinin kimliginin onemli yonlerini 6drenmek igin gerekli bilgileri
edinmeye” duydugu ilgi ™ kisisel gelisim agisindan 6nemli ve anlamli bulunmustur.
Dogum ve dogumun gercgeklestigi ortamlar bir gocugun 6zel yasaminin pargasini
olusturur. “kisinin gocuklugu, gelisimi ve ge¢gmisine iliskin son derece kisisel bilgiler
[...] o kisinin kendi gegmisi ve olusum vyillari hakkindaki bilgilerin baslica kaynagi
olabilir.” ™ Dolayisiyla, s6z konusu bilgilere erisememe AIHS Madde 8 kapsaminda bir
konu ortaya ¢ikarir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda CHS Madde 8, cocugun kimliginin korunmasi hakkina
iliskinileriderecede ve hayliayrintili bir koruma saglamaktadir. Vatandaslik, ad ve aile
iliskileri dahil olmak Uzere, yasalarin 6ngdrdigi gibi, kimligin korunmasina yénelen
yasa digl mudahalelere karsi koruma saglanmaktadir. Ayrica, kimligin gecikmeden
yeniden tesisiagisindan, gocugun kendi kimliginin tim ya da kimi 6gelerinden yoksun
birakildigi durumlar icin “gerekli yardim ve koruma” glivence altina alinmaktadir.

115 AiHM, Odievre v. Fransa[GC], No. 42326/98, 13 Subat 2003, para. 29.
116 AIHM, Gaskin v. Birlesik Krallik, No. 10454/83, 7 Temmuz 1989, para. 36.



4.2.1. Babahgin belirlenmesi

AK hukukunda ¢ocuklar dogdal babalarinin kimliginin belirlenmesinin imkansizligiyla
ilgili olarak AIHMye sikayette bulunmustur. AIHMnin gériisiine gére, bir cocukla
dogal babasi oldugu ileri surllen kisi arasindaki hukuksal iliski 6zel yasam
kapsamina girmektedir (AIHS Madde 8). Baglanti, bir kisinin kimliginin temel bir
yonudar.™ Bununla birlikte ¢ocugun babaligin belirlenmesindeki yararinin baba
oldugu varsayilan kisinin yarariyla ve genel yararla dengelenmesi gerekir. Nitekim
bir cocugun babalik bagiyla ilgili hukuksal kesinlik arayisi, babanin kendisine yonelik

babalik iddiasini bosa ¢ikarma yararina agir basmaz.

Ornek: Mikulic v. Hirvatistan davasinda™ basvuru sahibi nikah disi dogmustur ve
babasli oldugu tahmin edilen kisiyle ilgili olarak babalik davasi islemleri baslatmistir.
Muhatap ise mahkeme emri olan DNA testlerine icabet etmemis, bu da babalikla
ilgili islemlerin tamamlanmasini gereksiz yere bes yil kadar uzatmistir. AIHMnin
gorust ise séyledir: ic hukuka gére baba olduklari ileri siriilen kisiler tibbi testten
gegmeye zorlanamiyorsa, devletlerin dogal babalarin bagimsiz bir merci tarafindan
hizla belirlenmesini saglayacak alternatif yollar gostermelidir. Mahkeme, basvuru
sahibinin davasinda AIHS Madde 8in ihlal edildigini tespit etmistir.

Ornek: Mizzi v. Malta davasinda™ baba oldugu varsayilan kisi, yasal olarak éngériilen
alti ayllk zaman siniri asildigindan karisinin dogurdugu c¢ocugun babaligini inkar
edememistir. AIHM durumu AIHS Madde 6 (adil yargilanma hakki) ve Madde 8 (6zel
yasama ve aile yasamina saygl) gercevesinde dederlendirmistir. Mahkemenin
belirlemesine gore varsayilan babanin bir cocugun babaligini kabul etmemeye yonelik
harekete gegmesi icin belirli bir zaman slresi getirilmesinin amaci hukuksal kesinlik
saglanmasl ve gocugun kendi kimligini bilmedeki yararinin korunmasidir. Ancak,
bu amaglar, babanin babaligini reddetme firsatina sahip olmasina agir basamaz.
Bu davada dogumun ardindan babaligin reddinin pratik olanak olanaksizligi, AIHS
Madde 6 cergevesinde mahkemeye ve adil yargilanmaya erisim haklarinin ihlali
anlaminda varsayilan babaya asiri yik getirmistir. Durum, ayrica, babanin AIHS Madde
8 kapsamindaki haklarina da orantisiz bicimde midahale sonucunu dogurmustur. 120

17 Ai_HM, Mennesson v. Fransa, No. 65192/11, 26 Haziran 2014, para. 96.
18 AIHM, Mikuli¢ v. Hirvatistan, No. 53176/99, 7 Subat 2002, paragraflar 64-65.
19 AIHM, Mizzi v. Malta, No. 26111/02, 12 Ocak 2006.

1
1
1
120 Ibid., paragraflar 112-114.
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Bir cocugun babasini belirlemedeki yarariyla biyolojik babanin yarari kimi durumlarda
ortlsebilir. Bdyle bir durum, bir babanin, hukuksal ehliyeti olmamasi nedeniyle i¢
hukuk yoluyla gocuguyla baglanti kuramadigi bir davada ortaya gikmistir. AiHM
su tespiti yapmistir: Biyolojik babanin, babaliginin belirlenmesi i¢in hukuk yoluna
basvuramamasi evlilik disitdogmus bir cocugun yararina degildir ve bdyle bir durumda
gocugun babalik baginin belirlenmesi tamamen yetkili mercilerin takdirine baghdir.”

Cocugun hukuksal vekilinin (bu durumda annenin) 6rnegin ciddi bir engellilik durumu
nedeniyle gocugu gerektigi gibi temsil edemeyecek olmasi halinde babaligin
gocugun yiksek yararini gozetecek sekilde tesisiicin yetkililerin islemlere midahale
etme gibi pozitif bir yikimliligi dogabilir. ™22

Daha sonra ebeveyn olacak kisilerle tasityici annenin doguracagi ¢ocuk arasindaki
aidiyetin taninmasi 6zel konusunda Mahkeme ilkesel olarak devletlerin bu alandaki
takdir hakkinin genis oldugunu kabul etmistir; ¢lnkl Avrupada tasiyici annelik
dizenlemelerinde aidiyete izin verilmesi ya da taninmasi konusunda bir mutabakat
bulunmamaktadir. Bununla birlikte aidiyet cocugun kimliginin temel 6gelerinden biri
oldugundan bu takdir hakki alani daralmaktadir.

Ornek: Mennesson v. France'? davasi ABDde tasiyici annenin dogurdugu bir
cocugun kamu politikasi gerekceleriyle Fransada nifusa kaydedilmemesiyle
ilgilidir. AIHM bu davada basvuru sahiplerinin aile yasamina saygi hakkinin ihlalini
tespit etmemistir; cUnkl Fransada aile yasamindan yararlanmalarinin éninde
bir engel olmadigi gibi karsilasilan diger guclikler de asilmaz nitelikte dedgildir.
Cocuklarin 6zel yasamina saygi agisindan ise Mahkeme cocuklarin yiksek yaranina
biyik énem tanimistir. ilgili belgede cocugun babasi olarak kayda gegmesi
gereken kisinin ayni zamanda biyolojik baba olmasini 6zellikle vurgulamistir.
Biyolojik aidiyet tesis edilmisken ve ilgili ebeveyn tam tanima talep ederken
hukuksal aidiyetin reddedilmesi cocugun yiksek yarariyla bagdasir bir durum
olamaz. Dolayisiyla Mahkeme gocuklarin “6zel yasam” badlantili sikayetinde AIHS
Madde 8'in ihlalini tespit etmistir.'*

121 AIHM, Kruskovié v. Hirvatistan, No. 46185/08, 21 Haziran 2011, paragraflar 38-41.

122 AIHM, A.M.M. v. Romanya, No. 2151/10, 14 Subat 2012, paragraflar 58-65 (Fransizca olarak mevcut).
123 AIHM, Mennesson v. Fransa, No. 85192/11, 26 Haziran 2014.

124 Ibid., para. 100; ayrica bakiniz AIHM, Labassee v. Fransa, No. 85941/11, 26 Haziran 2014, para. 79.



4.2.2. Analigin belirlenmesi: annenin kimliginin
belli oimadigi dogum

AK hukukunda cocugun kendi nesebini, 6zellikle annesini bilmedeki yarari diger
Ozel ve kamusal yararlarla dengelenmelidir: ilgili ailenin ya da ailelerin yararlari,
yasa disi kurtajin 6nlenmesindeki kamu yarari, ¢cocuk tersi ya da sagligin korunmasi
gibi... Dogumu yapan annenin kimligini agiklamamaya karar verdigi, ancak gocugun
en azindan annesi hakkinda tespit edici olmayan bilgiler edinmesi ve gocugun
annesinden gizlilikten feragat etmesini isteyebilmesi, AIHS Madde 8le bagdasir
durumlar olarak gérlebilir. 25

Ornek: Godelliv. Italya davasinda'®® basvuru sahibi, dogum belgesine adinin yaziimasini
reddeden annesi tarafindan terk edilmistir. Basvuru sahibi kendi nesebi konusunda
tespit edici olmayan bilgilere ulasamadigi gibi annesinin kimliginin aciklanmasini
da saglayamamistir. AIHM, devlet doguran anne ile cocugun birbiriyle értiismeyen
yararlari arasinda gerekli dengeyi kuramadigindan burada AIHM Madde 8in ihlalini
tespit etmistir.

4.3. Nesebin belirlenmesi: evlat edinme

Cocugun kendi koklerini bilme hakki evlat edinme baglaminda &zellikle 6nem
kazanmistir. Kendi koklerini bilme hakki disinda evlat edinmeyle ilgili temel
glvenceler Bolum 6.3'te ele alinmaktadir.

AK hukukunda, Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa S6zlesmesi(degistirilmis)
Madde 22 (3) evlat edinilmis gocugun kendi asil annesi ve babasi hakkinda yetkililerin
elinde bulunan bilgilere erisim hakki agisindan hayli saglikl bir hiikim getirmektedir.
Burada, mutlak bir veto anlami tasimadigi stirece asil anne babaya kendi kimliklerini
aciklamama hakki tanimalari icin Taraf Devletlere izin verilmektedir. Boyle
durumlarda yetkili merci, mevcut kosullar isiginda ve karsilikli haklar acisindan asil
ana babanin haklarina daha Ustin sayip tespit edici bilgileri agciklama yoluna gidip
gidilmeyecedgini belirleyebilmelidir. Tam evlatlik durumlarinda ise evlat alinan gocuk
en azindan dogum tarihini ve yerini belirten bir belge alabilmelidir.™’

125 AiHM, Odiévre v. Fransa [GC], No. 42326/98, 13 Subat 2003, paragraflar 48-49.

126 AIHM, Godelli v. Italya, No. 33783/09, 25 Eylil 2012, para. 58.

127 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa S6zlesmesi (Degisik), CETS No. 202, 2008,
Md. 22.

63



B4

Uluslararasi hukuk cercevesinde Ulkeler Arasi Evlat Edinmeyle ilgili Lahey
Sdzlesmesi evlat edinilmis bir cocuga “uygun bir rehberlikle” ebeveynlerinin kimligi
hakkinda bilgiye erisme imkani tanimakta, ancak buna izin verilip verilmeyecegini
ilgili Taraf Devlete birakmaktadir.™®

4.4, Kimlik hirsizhg

Kilit nokta

+ Cocuklara ydnelik kimlik hirsizhigina karsi Pratik ve etkili koruma saglanmalidir.

Kimlik hirsizligi, gocugun adinin kendisinin bilgisi olmadan kullanildigi durumlardir.

AK hukukunda AIHM, AIHS'nin 6zel yasama ve aile yasamina saygl hakkiyla ilgili 8.
Maddesi kapsaminda kimlik hirsizligi konularini ele almistir. AiHMye gére devletler
kimlik hirsizligina karsi ¢cocuklara pratik ve etkili koruma saglama yukdmlaligu
altindadir ve bu alandaki faillerin belirlenip kovusturulmasi igin etkili adimlar atmak
zorundadir. ™°

Ornek: K.U. v. Finlandiya davasinda™ internetteki bir arkadaslik sitesine kendi bilgisi
disinda 12 yasindaki bir erkek cocuk adina bir ilan konulmustur. ilanda cocugun
adi, telefon numarasi ve eskali, resminin bulundugu bir web sayfasina da baglanti
verilmektedir. llan cinsel icerikteydi; gocugun kendi yasinda ya da kendisinden
buylk bir baska erkekle yakin iliski icine girmek istedigini sdyliyor, dolayisiyla
cocudu pedofillere hedef gdstermis oluyordu. llani koyan kisinin kimligi yarirlikteki
yasa nedeniyle internet sunucusundan temin edilememistir. AIHM, AIHS Madde 8
kapsamindaki pozitif ydkimltligun yalnizca suglari cezalandirmaktan ibaret kalmayip
ayni zamanda suclarin etkin bigimde arastirlip kovusturulmasini da éngdérdigund
ve bir cocugun fiziksel ve ahlaki esenliginin tehdit altinda oldugu durumlarda daha
da dnem kazandigini belirtmistir. Mahkeme bu davada internet Gzerinden pedofil
yaklasimlara hedef yapildigindan gocugun fiziksel ve ahlaki acidan tehdide maruz
kaldigini, dolayisiyla AIHS Madde 8in ihlal edildigini belirlemistir.

Kimlikle ilgili hususlar ¢cocuk pornografisi ve kandiriimasiyla yakindan iliskilidir. Bu
konular Bolum 7.2'de ele alinmaktadir.

128 Uluslararasi Ozel Hukuk Lahey Konferansi, Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arasi Eviat Edinme
islemlerinde Isbirligi Sézlesmesi, 29 Mayis 1993, Md. 30(2).

129 AIHM, K.U. v. Finlandiya, No. 2872/02, 2 Aralik 2008, para. 49.

130 AIHM, K.U. v. Finlandiya, No. 2872/02, 2 Aralik 2008.



4.5. Vatandashk hakki
Temel noktalar

« AB vatandasi olan cocuklarin AB'de ikamet etme hakki, ebeveynlere ikamet hakki tani-
mayarak fiilen bosaltilip etkisizlestirilmemelidir.

« AiHS vatandaslik hakkini giivence altina almaz; ancak vatandasligin keyfi bicimde reddi
kisinin 6zel yasami tzerindeki etkisi nedeniyle Madde 8 kapsamina girebilir (6zel yasama
ve aile yasamina saygi hakki).

AB hukukunda ABIA Madde 20 (1) AB (yesi bir devletin her vatandasina AB
vatandasli§i tanimaktadir. ABAD AB vatandasi olan, ancak ikamet ettikleri AB Uyesi
Ulkenin vatandasi olmayan cocuklarin ikamet hakkinin fiilen gegerliligi konusunda
kararlar almistir. Gindemde olan konu ise, AB vatandasi olan bir cocugun bakicisi
konumundaki ebeveynin ABde ikamet haklarinin reddedilmesiydi. ABAD bu
konuda su goruse varmistir: Bir gocugun birinci derecede bakicisi kisiye ikamet
hakki taninmamasi baktigi cocugun ikamet hakkini da fiilen ortadan kaldiracaktir.
Dolayislyla, birinci derecede bakici konumunda olan kisinin gocukla birlikte ev sahibi
Ulkede kalma hakki vardir.™

Konunun bu yénleri Bélim 9.5te daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

AK hukukunda AIHS vatandaslara hak giivencesi tanimaz.®2 Bununla birlikte
vatandasligin keyfi bigimde reddi AIHS Madde 8 kapsamina girebilir; clinki béyle
bir durum, burada ¢ocugun toplum igindeki kimligi anlamina gelmek ve gocugun
toplumsal kimliginin™® yonlerini de igermek Uzere kisinin 6zel yasami Gizerinde etkili
olacaktir.

Ornek: Genovese v. Malta davasinda, Malta disinda, Maltali olmayan bir anneyle yasal
olarak Maltali bir babanin nikadh disi cocuguna Malta vatandashgl taninmamistir.
Vatandasligin bu sekilde reddinin AIHS Madde 8in ihlali anlamina gelmedigi ileri
sUrtdlmustdr. Ancak, cocugun nikéh disi dogmasi nedeniyle vatandashgin keyfi olarak
reddi ayrimcilikla ilgili sorulari gindeme getirmistir. Bu zeminde keyfi bigimde farkli
muamele ikna edici gerekceler gerektirir. Bu tiir gerekgelerin yoklugunda AIHS Madde
14 ile birlikte Madde 87in ihlal edildigi sonucuna varilmistir. ¥

131 ABAD, C-200/02, Kungian Catherine Zhu ve Man Lavette Chen v. igisleri Bakanligi, 19 Ekim 2004,
paragraflar 45-46.

132 AIHM, Slivenko ve Digerleri v. Letonya [ GC], Kabul edilebilirlik karari, No. 48321/99, 23 Ocak 2002, para.
77.

133 AIHM, Genovese v. Malta, No. 53124/09, 11 Ekim 2011, para. 33.

134 Ibid., paragraflar 43-49.
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Vatandaslik kazanma hakkiyla ilgili anlasma hikUmleri agisindan basta gelen
bir hassasiyet devletsizlige meydan verilmemesine iliskindir. Vatandaslikla ilgili
Avrupa S6zlesmesi gocuklarin yasal olarak vatandaslik edinmelerine ve vatandaslk
statlstnl yitirebilecekleri durumlarin  sinirlandiriimasina iliskin  hikimler
icermektedir.™ Ardil Devletler S6z Konusu Oldugunda Devletsizlikten Kaginmayla
ilgili AK Sozlesmesi dogumda devletsizlige meydan verilmemesine iliskin bir
yUkimlilUk getirmekte (Madde 10) ve devletsizlik gibi bir durumda sonradan gelen
(ardil) devletin vatandashgi hakki tanimaktadir (Madde 2).¢ Evlat Edinmeyle ilgili
Avrupa Sozlesmesi(degisik) Madde 12 de devletsizlikle ilgili kaygilari yansitmaktadir;
devletler, kendi vatandaslari tarafindan evlat edinilen ¢ocugun vatandaslik
edinmesini kolaylastirmali, evlat edinme sonucunda vatandaslik yitimini baska bir
vatandasligin var olmasi ya da edinilmesi kosuluna baglamalidir.

Uluslararasihukuk gergevesinde CHS Madde 7, BMMSHS Madde 24(3)gibi vatandaslik
edinme hakkini glvence altina almaktadir.

4.6 Ulusal azinliklara mensup ¢ocuklarin
kimligi
Kilit nokta

- Bir ulusal azinliga mensup cocugun kendi kiltirind yasama, kendi dinine bagl kalip
gereklerini yerine getirme ve kendi dilini kullanma hakki vardir.’s?

AB hukukunda ulusal azinliklara mensup gocuklarin kimligi konusuna temel haklar
acisindan 6zel bir yer verilmemistir. Ayrica AB'de bu konuda AK standartlarina ek
olabilecek 6nemli bir ictihat da bulunmamaktadir. ¥’

AK hukukunda UAKCS Madde 5 (1) Taraf Devletlerin ulusal azinliklara mensup
kisilerin 6rnegin din, dil, gelenekler ve kiltirel miras baglamindaki temel 6zelliklerini
korumalari gerektigini acik olarak belirtmektedir. UAKCS'de ¢cocuga 6zgi herhangi
bir hikiim yer almamaktadir. Egitimde dil konusu ise Bolim 8.2de ele alinmaktadir.
Uluslararasihukukta CHS Madde 30 bir ulusal azinligaya dayerlihalkamensup gocuga
kendisi gibi olan baskalariyla birlikte toplulukta “kendi kilturinden yararlanma, kendi
dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma"” hakkini tanimaktadir.

135 Avrupa Konseyi, Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi, CETS No. 166, 1997, Maddeler 6 ve 7.

136 Avrupa Konseyi, Ardil Devletler S6z Konusu Oldugunda Devletsizlikten Kaginmayla ilgili S6zlesme, CETS
No. 200, 2006.

137 Ekonomik, sosyal ve klltlrel haklarin diger yénleri konusunda bakiniz Bolim 8.
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Aile Yasami

AB Kapsanan Konular

Temel Haklar Sarti, Aile yagsamina saygi
Madde 7 hakki
(aile yasamina saygi hakki)

AIHS, Madde 8 (aile yasamina
saygi hakki)

Temel Haklar Sarti,
Madde 24
(cocugun haklari)
Bakim Yonetmeligi
(4/2009)

Ebeveynler tarafindan
bakilma hakki

AIHM, R.M.S. v. [spanya, No.
2877512, 2013
(kiz cocukla temastan kesme)

Ebeveynlerle temasi
stirdirme hakki

Temel Haklar Sarti,
Madde 24(3)

(her iki ebeveynle temasi
strdirme hakki

Briksel Il (tekrar)
Yénetmelik(2201/2003)

Aracilik Direktifi
(2008/52/EC)

Cocuklarla Temas
Sozlesmesi

Adalete Erigim Direktifi Ebeveynlerin ayrilmasi
(2002/8/EC)
(sinir 6tesi ihtilaflarda

adalete erisim)

AIHM, Levin v. [svec, No.
35141/06,2012 (temas
haklarinin kisitlanmasi)

AIHM, Schneider v.
Almanya,No. 17080/07, 201
(cocukla hukuksal olarak
taninmamis baba arasindaki
temas).



AB Kapsanan Konular AK

Ebeveynlerin ayriimasi AIHM, Sommerfeld v.
Almanya[GC], No. 31871/96,
2003 (baba ve kiz arasinda
temas)

AIHM, Mustafa ve Armagan
Akin v. Turkiye, No. 694/03,
2010 (velayet alinmasinin
ardindan kardesler arasinda
temas)

AIHM, Vojnity v. Macaristan,
No. 29617/07, 2013 (dinsel
inancglar temelinde erisimi

kisitlama)
Temel Haklar Sarti, Gocuk kagirma Cocuklarla Temas
Madde 24 Sozlesmesi

(¢ocugun haklari)

Briiksel Il (tekrar) Yonetmelik
AIHM, Neulinger ve Shuruk

(2201/2003) v. Isvicre [GC], No. 41615/07,

ABAD, C211/10 PPU, 2010 (gocugun anne
tarafindan alinmasi)

Doris Povse v. Mauro

Alpago, 2010 (infaz belgesi) AIHM, X v. Letonya[GC],
No. 27853/09,2013 (Lahey
So6zlesmesine gére cocugun
geri verilmesi durumunda
dogabilecek agir risk)

Avrupa hukuku - gerek AB gerek AK - aile yasamina saygi hakkini 6ngérmektedir (AB
Temel Haklar Sarti Madde 7; AIHS Madde 8). AB'nin aile yasamiyla ilgili meselelerdeki
yetkisi sinir 6tesi uyusmazliklarla ilgilidir ve verilen yargi kararlarinin Uye Devletlerce
taninmasi ve uygulanmasi da bu kapsama girmektedir. Briksel Il (tekrar)
Yénetmeligiyle karsilastirildiginda ABAD, AB Temel Haklar Sarti gergevesinde
gocugun ylksek yarari ve aile yasami hakki gibi konularla ilgilenmektedir. Aile
yasamina iliskin AIHM igtihadi, érnegin aile yasami ve gocugun yiiksek yararinin
birinci derecede g6zetilmesi hakki gibi bagimsiz haklari tanimaktadir. Bu ictihatta
¢ocuk haklarinin zaman zaman c¢atismali da olabilecegi kabul edilmektedir.
Ornegin, cocugun aile yasamina saygi hakkinin yiiksek yararin saglanmasi adina
sinirlandiriimasi gibi... Ayrica, AK temas, velayet ve ¢ocuk haklarinin fiilen kullanimi
gibi konularla ilgili baska belgeler de benimsemis durumdadir.
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Bu b6lim cocugun aile yasamina saygi ve bununla baglantili haklarini ele almaktadir.
Ozellikle Gizerinde durulan konular bu haklarin icerigi ve kapsamiyla birlikte iliskili
hukuksal yikamlalikler ve bunlarin diger haklarla etkilesimidir. Konunun ele alinan
6zel yonleri ise sOyledir: aile yasamina saygl hakki ve bunun sinirlari (Bélim 5.1);
gocugun ebeveynleri tarafindan bakiima hakki (Bolim 5.2); her iki ebeveynle temas
hakki (B6lim 5.3) ve gocuk kagirma (Bolim 5.4).

5.1. Aile yasamina saygi hakki

Temel noktalar

- Devletlerin, cocugun aile yasamina saygi hakkinda fiilen yararlanabilmesini saglamak
Uzere pozitif yikamlGlikleri vardir,

- Gerek AB gerekse AK hukukunda yargisal ve idari yetkililer, cocugun aile yasamina
saygi hakkiyla ilgili herhangi bir kararda ¢cocugun yiiksek yararini dikkate almak
durumundadirlar.

Cocugun aile yasamina saygi hakki bir dizi bilesik hakki da icerir. Ornegin: cocugun
ebeveynleri tarafindan bakilma hakki (Bolim 5.2); her iki ebeveynle de temas hakki
(Bolim 5.3); kendi yararina olmadigi siirece ebeveynlerinden ayrilmama hakki
(Bolim 5.4 ve B6lUm 6) ve aile birlesmesi hakki (Bolim 9).

Gerek AB gerekse AK hukukunda aile yasamina saygi hakki mutlaklik tagsimaz ve bir
dizi sinirlamaya tabidir. AB Temel Haklar Sarti aciklayici notunda™® belirtildigi gibi
bu sinirlamalar AiHS'de buna tekabiil eden hiikiimde, 6zellikle Madde 8 (2)de oldugu
gibidir: yasalara uygunluk; ulusal glivenlik, kamu glvenligi ya da Ulkenin ekonomik
refahi agisindan demokratik bir toplumda gerekli gérilme; duzensizlik ya da sugun
6nlenmesi; sagligin ya da ahlakin korunmasi; baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi.™®

AB Temel Haklar Sarti, gocugun ylksek yararinin gozetilmesi yikimltligind agik
bicimde bu hakkin igine yerlestirmistir (Madde 24 (2))."“° Cocugun ylksek yararini
gdzetme yikimliligi AIHS kapsaminda acik bigimde ortaya konulmamis olmakla
birlikte bu yiikiimlilik AiHM igtihadinda yer almaktadir. ™

138 Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu (2007), “Temel Haklar Sartina iliskin
Aciklamalar, 2007/C 303/02, 0J 2007 C 303, 14 Aralik 2007, ss. 17-35, bakiniz, Madde 7 ile ilgili agiklama.
139 Avrupa Konseyi, Insan Haklarinin ve Temel Ozgrltklerin Korunmasi Sézlesmesi, CETS No. 5, 1950, Md.
8.

140 ABAD, C400/10 PPU, J. McB. v. L.E., 5 Ekim 2010.

141 Bakiniz, 6rnegin, AIHM, Ignaccolo Zenide v. Romanya, No. 31679/986, 25 Ocak 2000, para. 94.



5.2. Cocugun ebeveynleri tarafindan
bakilma hakki

Temel noktalar

+ AB hukuku cocugun ebeveynleri tarafindan bakilma hakkinin usulle ilgili yénlerini
dizene baglar.

- AiHS kapsaminda devletlerin cocuklarin ve ebeveynlerin aile yasami haklari acisindan
negatif ve pozitif gérevleri vardir.

Cocuklarin ebeveynlerin kimliklerini bilme hakki ve ebeveynleri tarafindan bakilma
hakki aile yasamina saygi hakkinin iki bilesenidir. Bunlar, belirli bir yere kadar karsilikli
bagimlilikigcindedir: gcocuklarin ebeveynlerini bilme hakki ebeveyn bakimiyla saglanir.
Bununla birlikte kimi durumlarda bu haklar birbirinden ayrisir; 6rnegin, evlat edinilmis
cocuklar ya da tibbi yardim araciligiyla dinyaya getirilmis ¢ocuklarda oldugu gibi.
Boyle durumlarda hak daha fazla cocugun kimlik hakkiyla ilgilidir. Bu da ¢ocugun
biyolojik ebeveynlerini bilmesiyle ilgili oldugundan Bolim 4'te ele alinmaktadir. Bu
kesimin odaklandigi konu ise ikinci haktir: gocugun ebeveynleri tarafindan bakilma
hakki.

AB hukukunda ebeveynler tarafindan bakiima hakkinin kapsamina iliskin hikimler
bulunmamaktadir. ABbelgelerinde, drneginyargikararlarinin Uye Devletlertarafindan
taninmasi ve yerine getirilmesi gibi sinir 6tesi konular ele alinabilmektedir. Ornegin,
bakimlailgili konularda yargi yetkisi, uygulanabilir yasalar, alinan kararlarin taninmasi
ve yerine getirilmesi ve isbirligi ile ilgili Yonetmelik 4/2009 (Bakim Yonetmeligi) aile
iliskileri kaynakli sinir dtesi bakim basvurularini kapsamaktadir.? Yonetmelik, bu
alandaki taleplerle ilgili olarak, alacakli ve verecekli baska bir tlkede olsa bile AB'nin
tumda icin ortak kurallar getirmektedir.

AK hukukunda AiHM, AiHS Madde 8in en basta devletin aile yasamina miidahalede
bulunmama goérevine isaret ettiginin altini ¢izmektedir." Ancak, devletlerin
ayni zamanda hem ebeveynleri ve aileleri desteklemek hem de gocuklar ortaya
Gikabilecek istismar durumlarina karsi korumak Uzere gerekli dnlemleri almak gibi

142 Avrupa Birligi Konseyi(2008), Bakimla ilgili konularda yargi yetkisi, uygulanabilir yasalar, alinan kararlarin
taninmasi ve uygulanmasi ve isbirligiyle ilgili 18 Aralik 2008 tarih ve 4/2009 sayili Konsey Yonetmeligi (EC), OJ
2008 L 7(Bakim Yonetmeligi).

143 AIHM, R.M.S. v. ispanya, No. 28775/12, 18 Haziran 2013, para. 69.
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pozitif bir yikimliligi de bulunmaktadir.’** Cocuklar ebeveynlerinden ancak istisnai
durumlarda ayirilmalidir. Bu tir durumlarda kisisel iligkilerin devam etmesi ve uygun
oldugunda ailenin ‘yeniden kurulmasi’ i¢in gereken ne varsa yapilmaldir. Devletler,
cocuklari ebeveynlerinden ayirma yoninde ilk karari verirken takdir haklarini genis
bir alanda kullanilar.™® Ancak, daha ileri dizeyde sinirlamalar s6z konusu oldugunda
daha titiz davraniimasi gerekir. Ornedin ebeveynlerin ¢ocuklarina erisim hakkina
getirilen sinirlamalarda, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin aile yasamina saygi haklarinin
fiilen korunmasina yonelik hukuksal glvencelerde bdyle bir titizlik gosterilmesi
gerekir. Bu tir daha ileri sinirlamalar kiglk gocukla her iki ebeveyn arasindaki aile
iliskilerinin fiilen kopariimasi gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirir. Bunun gibi,
annelerin yeni dogan bebeklerinden ayiriimalari s6z konusu oldugunda da devlet
tarafindan ileri stiriilen gerekgelerin mutlak ikna edici igerik tasimasi gerekir.'®

Takdir hakki alani gocuklarin ebeveynlerinden ayri olduklari zaman suresi uzadikga
daralir ve bu tir durumlarda resmi mercilerin ayri tutmayi sirdirme kararlarini
destekleyici giiglii gerekceleri olmasi gerekir.” AIHM bu konularda karar alma
sireglerinin adil olup olmadigini ve ilgili tim taraflara kendi géruslerini ileri sirme
firsati taninip taninmadigini inceler.

Ornek:R.M.S.v.Ispanyadavasinda'“tbasvurusahibi, sosyoekonomikdurumunedeniyle
3 yil 10 aylik yasindan bu yana kiziyla her tdr temasinin kopariimis oldugunu ileri
stirmUstir. Burada AIHS Madde 8in ihlalini gdren Mahkeme su noktayi vurgulamistir:
“ispanya'daki idari yetkililer, cocugu bakim altina almak yerine daha yumusak baska
onlemleri disinmus olmaliydilar.” Mahkeme ayrica su gorisu belirtmistir: “sosyal
refah alanindaki yetkililerin rolt tam tamina guclik icindeki insanlara yardimci olmak
[...] kendilerine yol gostermek, yararlanilabilecek farkli tirde yardimlar, sosyal konut
imkanlar ve basvuru sahibinin basta talep ettigi gibi gicltklerin asiimasinda yararl
olabilecek baska yollar konusunda danismanlik yapmaktir.” Dolayisiyla AIHM “ispanyol
yetkililerin basvuru sahibinin cocuguyla birlikte yasama hakkini glivence altina alacak
uygun ve yeterli cabayl géstermedigi” sonucuna varmistir.'*

44 Ibid., para. 69 ve sonrasl.

45 AIHM, Y.C. v. Birlesik Krallik, No. 4547/10, 13 Mart 2012, para. 137.

46 AIHM, K. and T. v. Finlandiya [GC], No. 25702/94, 12 Temmuz 2001, para. 168.
47 AIHM, Y.C. v. Birlesik Krallik, No. 4547/10, 13 Mart 2012, para. 137.

48 AIHM, R.M.S. v. ispanya, No. 28775/12, 18 Haziran 2013.
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149 Ibid., paragraflar 86 ve 93.



Uluslararasihukukta CHS Madde 5 s6yle demektedir: “Taraf Devletler, buSézlesmenin
gocuga tanidigi haklar dogrultusunda gocudgun yeteneklerinin gelistirilmesi ile
uyumlu olarak, gocugda yol gosterme ve onu ydnlendirme konusunda ebeveynlerin
[...]haklarina ve ddevlerine saygi gosterirler.” Ayrica, CHS Madde 9 cocugun kendi
istegi disinda ebeveynlerinden ayrilamayacagini ve bu tir durumlardaki islemlere
ilgili tm taraflarin katiimiicin firsat taninmasi gerektigini belirtir. Alternatif Bakimla
ilgili BM Kilavuzlari ise bu kosullardaki ¢ocuklarin haklarini ve devletlerin bunlara
karsilik disen gorevlerini daha ileri diizeyde pekistirmektedir. ™

5.3 Her iki ebeveynle temasi siirdiirme hakki

Temel noktalar

- Cocugun her iki ebeveynle temasi sirdirme hakki, ailesel olsun devlet yaptirimiyla
olsun ebeveynlerin her tur ayrihiginda devam eder.

- Cocugun ebeveynleriyle temasi sirdirme ve aile birlesmesi hakki cocugun yiiksek
yararinin birinci derecede gézetilmesini, yasina ve olgunluk durumuna gére ¢ocugun
gorislerine gerekli agirhigin taninmasini gerektirir.

Ebeveynlerle temasi sturdirme hakki duruma ve kosullara gore degisir. Ebeveynler
ayrilmaya karar vermislerse kapsam daha dardir ve yalnizca gocugun ylksek yarariyla
sinirlidir. Ornegin bir ebeveynin (lke disina cikariimasi ya da hapse atilmasi gibi
devlet yaptirimi sonucu olan ayrilmalarda ise koruma altindaki bir yarari gozetirler
ve taraflarin yarari ile gocugun ylksek yarari arasinda adil bir denge kurmalari
gerekir. Cocuklarin her iki ebeveynle de temasi stirdirme hakki her iki durum igin de
gegcerlidir.

AB hukukunda, AB Temel Haklar Sarti Madde 24 (3) her gocugun her iki ebeveyniyle
de temasi surdirme hakkini acik bigimde tanimaktadir.

HUukmun kaleme alinigi, basta temasin ne anlam tasidigi olmak tUzere hakkin igerigine
aclklik kazandirmaktadir: Bu temas duzenli araliklarla gerceklesmeli; kisisel iliskinin
gelismesine imkan tanimali ve dogrudan temas bigiminde gerceklesmelidir. Ancak

150 BM, insan Haklari Konseyi (2009), Cocuklarin Alternatif Bakimiyla ilgili BM Kilavuzlari, UN Doc. A/
HRC/11/L.13, 15 Haziran 2009.
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burada bir serh de s6z konusudur: Her cocugun ebeveynleriyle temasi sirdirme
hakki acik bicimde kendi yUksek yarariyla sinirlandiriimistir. Sartin agiklayici notunda
belirtildigi gibi acik bicimde CHS Madde 9dan esinlenmistir.

AB yetkileri dogrultusunda (bakiniz B6lum 1) yargisal isbirligi konusuna 6zel bir
odaklanma s6z konusudur (kisilerin serbest dolagiminin giivence altina alindigi bir
ozglrlik, glivenlik ve adalet alani yaratiimasi amaciyla). iki AB belgesi bu bakimdan
6zelanlam tasimaktadir: Konsey Yonetmeligi(EC)No. 2201/2003™'(Briiksel I (tekrar))
ve Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 2008/52/EC (Aracilik Direktifi).™
Haklar perspektifinden, Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi 6nemlidir. Birincisi, evlilik
durumundan badimsiz olarak ebeveyn sorumluluguyla ilgili tim kararlar icin
gecerlilik tasimaktadir. ikincisi, yarg yetkisiyle ilgili kurallar (blyiik 6lciide cocugun
normal olarak ikamet ettigi yere gore belirlenmektedir)acik bigimde gocugun ylksek
yararini gézetmektedir ve Gglincisl, ¢gocuklarin gorislerine saygl gosterilmesine
6zel 6nem verilmektedir.™

Ebeveynlerden birinin tek tarafli karari sonucunda ¢ocugun yanlis bigcimde ayrilmasi
durumlarindaki ABAD ictihadi en basta cocugun her iki ebeveynle de duzenli kisisel
iliski ve dogrudan temas slirdirme temel hakkinin gézetilmesini amaclamistir (Sart,
Madde 24 (3)). Nitekim Mahkeme de bu hakkin inkar edilmez bicimde herhangi bir
gocugun yuksek yarariyla ortistigund vurgulamistir. ABAD'nin goértstne gore,
cocugun her iki ebeveynle de dizenli kisisel iliski ve dogrudan temas surdirmesini
engelleyici bir nlem ancak cocugun bir baska yarariyla hakli gésterilebilir; dyle ki bu
yarar s6z konusu temel hakka 6ncelik tasiyabilsin.’®* Briiksel Il (tekrar) Yonetmeligi
Madde 20 kapsamindaki, koruyucu olanlar dahil, cesitli dnlemler bu kapsamda
yer almaktadir. Mahkeme, glindemdeki tim yararlarin dengeli ve makul bigimde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Burada ¢ocugun kendisi ve toplumsal ortamiyla ilgili nesnel degerlendirmeler esas
alinmali, bunlar ilkesel olarak Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi hikimleri uyarinca
isleme konulmalidir.’™

151 Avrupa Birligi Konseyi (2003), evlilikle ve ebeveyn sorumluluguyla ilgili meselelerde yargi yetkisi, alinan
kararlarin taninmasi ve uygulanmasiyla ilgili olup 1347/2000 sayili Yonetmeligi yirirlikten kaldiran 27 Kasim
2003 tarih ve 2201/2003 sayili Konsey Yonetmeligi (EC), 0J 2003 L 338 (Bruksel Il (tekrar)).

152 Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi(2008), Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin medeni ve
ticari meselelerde araciligin gesitli yonleriyle ilgili 21 Mayis 2008 tarih ve 2008/52/EC sayili Direktifi, 0J 2008
L 136/3 (Aracilik Direktifi).

153 Bakiniz, 6rnegin, Konsey Yonetmeligi (EC) No. 2201/2003, Giris (paragraflar 5, 12, 13 ve 19) ve Maddeler 8,
41(2)(c)ve 42(2)(a).

154 ABAD, C-403/09 PPU, Jasna Deticek v. Maurizio Squeglia, 23 Aralik 2009, para. 59.

155 Ibid., para. 60.



Ornek: E.v. B. davas!™ Bay E (baba) ve Bayan B (anne) arasindaki islemlerle ilgilidir.
Konu, bu iki kisinin ¢ocuklari olan S'nin dinlenilmesinde, yerlesik ikamet yerinin
(mutat mesken) belirlenmesinde ve babanin gocuga erisiminde Birlesik Krallik
mahkemelerinin yargi yetkisidir. Ebeveynlerin bir ispanyol mahkemesi éniinde
imzaladiklari anlasmaya gore gocugun velayeti annede kalacak, baba ise gocugunu
gorebilecektir. Daha sonraanne bu anlasmanin babaya tanidigi cocugda erisim hakkini
azaltma yonunde girisimlerde bulunmustur. Baba Yuksek Mahkemeye basvuruda
bulunarak ispanya'daki anlasmanin uygulanmasini talep etmistir. Anne ise ispanyol
mahkemesinin kararini dteledigini ve karari ingiltere ve Galler mahkemelerine
aktarmayl amacladigini belirtmistir. Babanin basvurusu Gzerine Temyiz Mahkemesi
Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi Madde 12 (3)n yorumu konusunda ABADYye birtakim
sorular iletmistir. ABAD, Bruksel Il (tekrar) Yonetmeligi Madde 12 (3) uyarinca
islemlerin bir mahkemenin karariyla sonuglandirildigr durumlarda gocugun yiksek
yararinin her bir durum igin ancak kararin 6telenmesinin ¢ocugun ylksek yararina
uygun olup olmadiginin gézden gegirilmesiyle saglanabilecegini belirtmistir. Yargi
karaninin ételenmesi, yalnizca karari 6telenen mahkemenin tek karar mercii oldugu
islemlerde gecerlilik tasir. Yargl kararinin otelenmesine kaynaklik eden islemler
sonuglandiktan sonra, o yargi karari da sona ermis olur ve konu Briksel Il (tekrar)
Yénetmeligi Madde 8 (1)e gore genel yargl yetkisine sahip mahkeme tarafindan
degerlendirilir.

Ebeveyn sorumlulugu so6z konusu oldugunda, bu sorumluluk ve g¢ocuklarin
korunmasina yonelik 6nlemler agisindan yargi yetkisi, uygulanabilir yasalar, tanima,
uygulama ve isbirligi gibi konularda Briksel Il (tekrar) Lahey S6zlesmesiyle birlikte
etkilidir.® Madde 61 uyarinca Briksel Il asagida belirtilen durumlarda Lahey
Sozlesmesine dncelik tasir:

(a) ilgili cocugun yerlesik ikamet yerinin bir Uye Devlette olmasi ya da (b) ilgili
cocugun yerlesik ikamet yeri Lahey Sézlesmesine taraf bir devlette olsa bile, bir Uye
Devletin baska bir Uye Devletteki mahkemesi tarafindan verilen kararin taninmasi ve
uygulanmasi. Dolayisiyla, Briksel Il (tekrar) Yonetmeligindeki temel noktalardan biri,
gocugun yerlesik ikamet yerinin belirlenmesidir.

156 ABAD, C-436/13, E. v. B., 1 Ekim 2014 (6zetin uyarlandigi adres: http://cases.iclr.co.uk).

157 Medeni ve Ticari Meselelerde Sinir Otesi Isbirligi igin Diinya Orgit{i (1996), uluslararasi ézel hukuk Lahey
konferansi, Ebeveyn Sorumlulugu ve Gocuklari Koruyucu Onlemlerde Yargi Yetkisi, Uygulanabilir Yasalar,
Tanima, Uygulama ve isbirligi S6zlesmesi, 19 Ekim 1996.
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Ornek: Mercredi v. Chaffe davasinda™ ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi iki
aylik bir gocugun Birlesik Kralliktan Fransa'ya ait Réunion adasina goturdlmesiyle
ilgili bir davayl ABADYye havale etmistir. ABAD Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi 8.
ve 10 Maddeler acisindan yerlesik ikamet yeri kavraminin, gocugun toplumsal ve
ailesel ortamiyla belirli bir derecede butunlestigi yere karsilik distigu sonucuna
varmistir. Durum, yerlesik ikamet yeri disindaki, gétirildigu bir Uye Devlette
annesiyle yalnizca birkac gun kalmis olan bir bebekle ilgiliyse, dikkate alinmasi
gereken faktérler sunlardir: birincisi, séz konusu Uye Devlette kalis siresi, bu
kalistaki duzenlilik, kosullar ve kalis nedenleriyle birlikte annenin o Devlete hangi
nedenlerle gitmis oldugu; ikincisi, cocugun yasi 6zellikle dikkate alinarak, annenin
cografive ailesel kokenleri, annenin ve cocugun séz konusu Uye Devletle ailesel ve
toplumsal baglari.

Sinir 6tesi uyusmazliklarda her iki ebeveynle temasi slrdirme hakkindan
yararlaniimasi agisindan 6nem tasiyan belgeler arasinda 6rnedin Konsey Direktifi
2002/8/EC gibi, adalete erisimle ilgili olup karmasik yonler tasiyan uyusmazliklarin
nasil ele alinacagina aciklik getiren belgeler de yer almaktadir. Bu baglamda
Adalete Erisim Direktifi “hukuksal yardimlarla ilgili asgari ortak kurallar getirerek
sinir 6tesi uyusmazliklarda adalete erisimin iyilestirilmesini” 6ngérmektedir.”™ Bu
direktifin amaci sudur: hukuksal yardimlarla ilgili asgari ortak kurallar getirerek
sinir Otesi uyusmazliklarda adalete erisimin iyilestirilmesi; belirli kosullarda,
maddi imkansizliklari nedeniyle mahkeme giderlerini karsilayabilecek durumda
olmayanlara gerekli hukuksal yardimlarin saglanmasi; bu konudaki ulusal yasalarin
birbiriyle uyumlu olmasinin saglanmasi ve Uye Devletlerin yetkili organlari arasinda
isbirligi mekanizmalari kurulmasi.

AK hukukunda her gocugun her iki ebeveynle temasi siirdiirme hakki AIHS Madde 8de
dngériilmektedir. AiHM “ebeveynle gocugdun birlikte olusu ve bunun getirdigi karsilikli
mutluluk aile yasaminin temel dgesini olusturur” demektedir. ' Bununla birlikte
AIHM bu hakkin cocugun yiiksek yararinin gerektirdikleriyle sinirlanabilecedgini
de belirtmektedir (bakiniz B6lim 5.4 ve Bolim B6). Bu hak, gcocuklarin velayeti ve
cocuklarla temas gibi konularda yargi kararlarinin merkezinde yer alir.

AIHM bir dizi davada velayet ve temas konulari baglaminda cocugun yiiksek yararina
acikca ya da zimnen atifta bulunmustur.

168 ABAD, C-497/10 PPU, Barbara Mercrediv. Richard Chaffe, 22 Aralik 2010.

159 Avrupa Birligi Konseyi (2003), hukuksal yardimlara iliskin asgari ortak kurallar belirleyerek sinir étesi
ihtilaflarda adalete erisimi saglamaya yonelik 27 Ocak 2003 tarih ve 2002/8/EC sayili Konsey Direktifi, 0J
2003 L 026 (Adalete erisim direktifi).

160 AIHM, K. and T. v. Finlandiya[GC], No. 25702/94, 12 Temmuz 2001, para. 151.



Ornek: Schneider v. Almanya davasinda®™ basvuru sahibi evli bir kadinla iliskisi
oldugunu, yasal olarak kadinin kocasi baba olarak gorindigu halde kadinin
gocugunun biyolojik babasinin kendisi oldugunu ileri sirmustur. Basvuru sahibinin
iddiasina gore, yerel mahkemelerin ¢cocukla temas etme ve gelisimi hakkinda bilgi
sahibi olma talebini reddetmesi ve gerekce olarak da ¢ocugun yasal babasi ve
cocuklailiskisinin olmamasini gdstermesi AIHS Madde 8 kapsaminda haklarinin ihlali
anlamini tasimaktadir. Durumda bir ihlal unsuru géren AIHM, yerel mahkemelerin
verilidurum ve kosullarda, gocukla basvuru sahibi arasinda temasin gocugunyararina
olup olmayacagi hususunu dikkate almayisina odaklanmistir.™™ Basvuru sahibinin
cocugun kisisel gelisimi hakkinda bilgi sahibi olma talebi sdz konusu oldugunda ise
Mahkeme, yerel mahkemelerin Madde 8 (2) ™ amaclari baglaminda mudahale igin
yeterli gerekge gdéstermedigini, dolayisiyla mudahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini” belirtmistir.

Ornek: Levinv. Sweden davasinda'® aile temelli olmayan alternatif bakim kapsaminda
U¢ gocugun annesi olan basvuru sahibi, gocuklariyla temasina getirilen sinirlamalarin
aile yasamina saygl hakkini ihlal ettigini ileri strmustur. AIHM, tema getirilen
sinirlamalarin amaci, yani ¢ocuklarin yararinin korunmasi konusuna odaklanmistir.
Bu dava ozelinde cocuklar basvuru sahibinin bakimi altindayken ihmale ugramis,
kendisiyle temasin ¢cocuklarda gugli olumsuz tepkilere yol actigi ortaya ¢ikmistir.
AIHS Madde 8'inihlaligibibir durum olmadigini belirleyen Mahkeme, basvuru sahibinin
haklarina midahalenin ‘mesru amacal gocugun yliksek yarari]gére orantili oldugu ve
yerel yetkililerin takdir hakki kapsaminda kaldigi” sonucuna varmistir.

Ornek: Sommerfeld v. Alimanya davasinda'® basvuru sahibi kiziyla temasini siirdiirme
hakkina getirilen sinirlamalardan sikayet etmistir. Kizi ise kendisiyle temas halinde
olmak istemedigini surekli olarak belirtmistir. Basvuru sahibi, yerel mahkemelerin
bu konuda psikoloji uzmani gérisine basvurmamasinin yargi islemleri acisindan bir
kusur olusturdugunu ileri sirmustir. AIHS Madde 8in ihlali gibi bir durum olmadigini
belirleyen AIHM, yerel mahkemelerin kizin beyanlarini ve kendi kararini verebilecek
durumda olup olmadigini degerlendirebilecek yeterlilikte oldugu sonucuna varmistir.
Ornek: Mustafa ve Armagan Akin v. Tirkiye davasinda™® basvuru sahipleri - bir baba

ve oglu- yerel mahkemenin verdigi velayet kararindaki kosullarin AIHS Madde 8

161 AIHM, Schneider v. Almanya, No. 17080/07, 15 Eyliil 2011.

162 Ayrica bakiniz AIHM, Anayo v. Aimanya, No. 20578/07, 21 Aralik 2010, paragraflar 67 ve 71.

163 AIHM, Schneider v. Almanya, No. 17080/07, 15 Eylil 2011, para. 104.

164 AIHM, Levin v. isveg, No. 35141/06, 15 Mart 2012, paragraflar 57 ve 69; AIHM, K. ve T.v. Finlandiya[GC],
No. 25702/94, 12 Temmuz 2001, para. 151.

165 AIHM, Sommerfeld v. Almanya[GC], No. 31871/96, 8 Temmuz 2003, para. 72.
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kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri sirmdstur. Bu kosullar, ogulun, annesinin
velayeti altinda olan kiz kardesiyle temasini engellemektedir. Ayrica baba da iki
cocugu birlikteyken onlarla temas edememektedir; cinkd oglunun annesiyle temasi
kendisinin kiziyla temasi sirasina denk gelmektedir. AIHM yerel mahkemenin iki
kardesi ayiran kararinin basvuru sahibinin aile yasamina saygi hakkini ihlal ettigi
sonucuna varmistir; ¢inkU bu karar iki kardesin birbirini gormesini engellemekle
kalmamakta, ayni zamanda babanin iki cocuguyla ayani anda birlikte olmasini da
olanaksiz kilmaktadir.

Velayet ve temasla ilgili kararlar s6z konusu oldugunda AiHM ayni zamanda AiHS
Madde 14'le bagdasmayacak ayrimciligi da yasaklamaktadir.

Ornek: Vojnity v. Macaristan davasinda'™ basvuru sahibi dinsel inanclari nedeniyle
ogluna erisiminin engellendigini ileri stirmistir.’®® AIHS Madde 8'e baglantili olarak
Madde 14'Un ihlali durumu oldugunu belirleyen mahkeme, basvuru sahibinin dinsel
inanclarinin tehlikeli uygulamalari davet ettigine ya da cocuqgu fiziksel veya psikolojik
zarara acik hale getirdigine iliskin bir kanit olmadigini kanisina varmistir.®™ Yerel
mahkemelerin basvuru sahibinin erisim haklarini ortadan kaldiran kararlari herhangi
bir temasi ve aile yasamini olanaksiz kilmaktadir; oysa temasin kokten kesilmesi
ancak istisnai durumlarda hakli gorilebilecek bir énlemdir.”™ Bu durumda AIHM,
basvuru sahibinin erisim haklarina getirilen toptan yasakla asil amag, yani cocugun
yUksek yararinin korunmasi arasinda makul bir orantililik iliskisi olmadigi htikmune
varmistir.”!

Ornek: Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz davasi” cocuguyla ilgili ebeveyn
sorumlulugu talebinde bulunan bir baba tarafindan aciimistir. Kisi, Glkesinde yuratilen
yargl islemleri sirasinda, Portekizdeki yetkililerin taleplerini reddettigini ve ebeveyn
sorumlulugunu kendi cinsel ydnelimi nedeniyle anneye verdigini ileri siirmistir. AIHM

1
1

66 AjHM, Mustafa and Armagan Akin v. Turkiye, No. 4694/03, 6 Nisan 2010. _
67 AIHM, Vojnity v. Macaristan, No. 28617/07, 12 Subat 2013; ayrica bakiniz AIHM, P.V. v. Ispanya, No.

35159/09, 30 Kasim 2010 (Fransizca ve ispanyolca olarak mevcuttur).

1

68 AIHM, Vojnity v. Macaristan, No. 29617/07, 12 Subat 2013, para. 22.

69 Ibid., para. 38.

70 Ibid., para. 41.

711bid., para. 43.

72 AIHM, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz, No. 33290/96, 21 Aralik 1999.




yerel yetkililerin velayeti gercekten kisinin escinsel olmasi nedeniyle reddettigini ve
bunun da nesnel ve makul bir gerekce olmadigini belirlemistir. Mahkeme, bu davada
AIHS Madde 14'le baglantili olarak Madde 8in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Ayrica, ¢ocugun her iki ebeveyniyle temasi sirdirme hakki Cocuklarla Temasla
ilgili AK Soézlesmesi'nde acik bicimde yer almaktadir.” Bu Sozlesmedeki Madde 4
(1) “cocuk ve ebeveynleri birbirleriyle dizenli temas kurma ve bu temasi siirdirme
hakkina sahiptir’ demektedir. Temasla ilgili yargi islemlerinde gegerli genel ilkeler
¢ocugun bilgilenme, fikrinin alinmasi ve kendi gorUslerini dile getirme haklarina
ve bunlara gerekli agirhgin taninmasina vurgu yapmaktadir. AK Cocuk Haklarinin
Kullaniimasi Sézlesmesi” Madde 6, asagida belirtilen yasal yikimlGltkler dahil
olmak Uzere yargi kararlarinda gozetilecek hususlara daha ileri diizeyde agiklik
getirmektedir: yargl merciinin cocugun yliksek yararini belirleme agisindan yeterli
bilgilere sahip olup olmadigi; ¢ocugun sirec¢ ve sonuglari hakkinda bilgilenme
hakkinin gézetilmesi ve ilgili gocuklarin yas ve olgunluk durumlarina gére goruslerini
serbestce dile getirebilmeleriigin acik ve givenli ortamlar saglanmasi.

Cocuklarin ebeveynlerinden baska sekillerde ayrildiklari durumlar da ortaya cikabilir;
drnedin ebeveynin hapiste olmasi gibi. AIHM Horych v. Polonya davasinda™ béyle bir
durumla karsilasmistir. Mahkeme bu davada, tehlikeli bir mahkum olarak nitelenen
basvuru sahibinin klguk yaslardaki kiz ¢ocuklarinin ziyaret kosullari konusunu
degerlendirmistir: [...] cezaevinde 6zel diizenlemeler gerekmektedir ve yasa,
duygusal durum ve iyi olma hali ve ziyaret edilen kisinin 6zel durumu Uzerindeki
olasi etkiler agisindan birtakim 6zel kosullar getirilebilir”.”® Mahkeme devamla soyle
demistir: “Devletin, Madde 8 kapsamindaki pozitif ylkamldliikleri arasinda [...]
hapiste olmanin pratik sonuclari da dikkate alinarak, ¢ocuklarin ziyareti agisindan

uygun, stresten mdmkin oldugunca uzak kosullar saglama gérevi de yer almaktadir.”
177

Nihayet, 06zgirliklerinden yoksun kalmis c¢ocuklarin ebeveynleriyle temasi
sirdirme hakki, cocuk dostu adaletle ilgili AK Kilavuzlarinin belirli hikimleri
ile pekistirilmektedir.” Kilavuzlar 6zgurliklerinden yoksun kalmis cocuklarin

173 Avrupa Konseyi, Cocuklarla Temas Sézlesmesi, CETS No. 192, 2003. Ayrica bakiniz Medeni ve Ticari
Meselelerde Sinir Otesi isbirligi igin Diinya OrgUtU (1996), uluslararasi 6zel hukuk Lahey Konferansi, Ebeveyn
Sorumlulugu ve Gocuklari Koruyucu Onlemlerde Yargi Yetkisi, Uygulanabilir Yasalar, Tanima, Uygulama ve
isbirligi Sozlesmesi.

174 Avrupa Konseyi, Cocuk Haklarinin Kullaniimasi Avrupa Sézlesmesi, CETS No. 160, 1996.

175 AIHM, Horych v. Polonya, No. 13621/08, 17 Nisan 2012.

176 Ibid., para. 131.

177 Ibid., para. 131.

178 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari.
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“ebeveynleri [ve] aileleriyle diizenli ve anlamli bigimde temas siirdirme” haklarini
acik bigcimde teyit etmektedir (Madde 21(a))(ayrica bakiniz Bolim 11).

Uluslararasi hukuk kapsaminda her iki ebeveynle temasi strdirme hakki CHS
Madde 9 (3)te teyit edilmektedir: “Taraf Devletler, ebeveynlerinden ya da bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen gocugun, kendi ylksek yararina aykiri olmadik¢a,
ebeveynlerin ikisiyle de duzenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan gorisme
hakkina sayqi gosterirler.”

5.4. Cocuklarin uygunsuz bicimde baska
lilkelere gotiiriilmesi — cocuk kacirma

Temel noktalar

« AIHM velayet dizenlemelerini ihlal edici yanls tasarruflara cocuk haklarini temel alan
bir yaklasim 6ngorir: AiHS Madde 8 (6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki) Lahey
Sozlesmesi v e CHS ile baglantili olarak yorumlanmalidir.

- AB hukuku, daha somut olarak, yanlis bir yer degistirme ya da belirli bir yerde
tutmanin ardindan geri donuslere iliskin islemlerde cocugun dinlenilmesini 6ngordr.

Cocuk kagirma, bir gocugun, velayetle ilgili mevcut dizenlemeler ihlal edilerek
ulusal sinirlar 6tesine gotirilmesiya da tutulmasiyla ilgili bir durumdur. (Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme, Madde 3)). " Lahey
Sozlesmesine gore ihlal sonucu baska bir yere gétdrilen ya da tutulan ¢ocuklarin
hemen asil yerlesim yerlerine geri génderilmesi gerekir (Madde 11 (1)). Velayetle
ilgili uyusmazliklara yerlesik ikamet yerindeki mahkemeler bakar. Cocugun alinip
gotirtlmus oldugu Ulkenin mahkemeleri geri iade basvurusunun yapildigi tarihi
izleyen alti hafta icinde geri iade emri ¢ctkarmalidir (Madde 11). Lahey Sézlesmesi'nin
temelini gocugun yliksek yarari ilkesi olusturur. Bu sdzlesme baglaminda varsayilan,
cocugun yasa disi olarak baska bir yere gdturilmesinin kendisi zararli bir istir ve
yapilan yanlisin hukuken gegerlilik kazanmasinin 6nlenmesi acisindan en kisa sirede
eskidurumadonilmesigerekir. Velayet ve erisimleilgilikonularise, gocugunyasadisi
olarak goturildigu Glkedeki degil yerlesik ikamet yerindeki mahkemeler tarafindan
sonuglandiriimalidir. Geri iade mekanizmasi igin getirilen ve Lahey Sézlesmesi'nin
12, 13 ve 20. Maddelerinde belirtilen sinirli sayida istisna vardir. Madde 13'te, gerek

179 Medeni ve Ticari Meselelerde Sinir Otesi isbirligi icin Diinya Orgut(i (1980), uluslararasi 6zel hukuk Lahey
Konferansi, uluslararasi gcocuk kagirmanin medeni yonleriyle ilgili Lahey S6zlesmesi, 25 Ekim 1980.



Ulkeler gerekse uluslararasi dizeyde ¢ok sayida hukuk davasini belirleyen hukidmler
yer almaktadir. Burada, gocugun gotirildiga Glkenin, gocugun iadesinin kendisini
zarar gérme riskine maruz birakacag ya da kabuli mimkin olmayan bir duruma
dislrecedi durumlarda bu iadeyi reddedebilecedi belirtiimektedir. (Madde 13 (b)).
Geriiade ayrica cocugun buna itiraz etmesi ya da kendi goruslerini dile getirebilecek
olgunluga erismis olmasi gibi durumlarda da reddedilebilir. (Madde 13 (2)).

AB hukukunda AB Uyesi Devletler arasinda cocuk kagirma olaylarina iliskin en énemli
belge, buyik 6lciide Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini esas alan Briksel Il (tekrar)
Yonetmeligidir.® Bu yonetmelik AB ici kagirma olaylarinda Lahey Sozlesmesini
tamamlamakta ve bu sbézlesmeye éncelik tasimaktadir (Giristeki 17 sayil ibare ve
Madde 60 (e)). Lahey Sozlesmesi gocuk kagirlmasi konularinda ana belge olmakla
birlikte, Briksel Il (tekrar) kimi agilardan yargi kurallarini koken/yerlesik ikamet yeri
mahkemeleri lehine “sikilastirmistir.” Lahey S6zlesmesi'ne benzer bigimde, yasa
disi yer degistirmeden hemen dnce ¢ocudun yerlesik ikamet yeri olan devletin
mahkemeleri bu konuda yargi yetkisine sahiptir. Yonetmelikle geriiade igin getirilen
istisnalar ise Cocuk Kacirma S6zlesmesi'nde yer alanlarla aynidir.

Ancak, Lahey Sozlesmesindekinin tersine Brlksel Il (tekrar) uyarinca, Lahey
Sozlesmesi Madde 13 (b) ve Briiksel Il Yonetmeligi Madde 11(6)-(8) gercevesinde geri
iade etmeme emri ¢ikarildiktan sonra bile yerlesik ikamet yerinin bulundugu devlet
velayetle ilgili uyusmazliklarda yargi yetkisini korur. Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi
Madde 10'a gore yargi yetkisinin cocugun goturilmus oldugu devlete gegmesi ancak
iki durumda s6z konusu olabilir. Birinci durumda, ¢ocuk gotiridlmus oldugu tlkede
yerlesik ikamet saglamissa ve velayet hakkina sahip her kisi gocugun gotirilmesine
ya da belirli bir yerde kalmasina onay veriyorsa yargi yetkisi gidilen devlete aittir. ™

ikinci durum ise su kosullarda ortaya cikabilir: gocugun gétirilmis oldugu Glkede
yerlesik ikamet sahibi konumuna gelmis olmasi; geride birakilan ebeveynin
cocugun nedere bulundugu konusunda bilgilendirilmesinin ya da bilgi sahibi olmasi
gerekmesinin Gzerinden bir yil gegmis olmasi; gocugun yeni ortaminda belirli bir
yerlesiklik kazanmis olmasi ve Briiksel Il (tekrar) Yonetmeligi Madde 10(b)de belirtilen
diger dort kosuldan en az birinin karsilanmis olmasi.'?

Diger tim AB hukuk belgelerinde oldugu gibi Briksel Il (tekrar) de AB Temel Haklar
Sarti hikimlerine, 6zellikle Madde 24’ uygun yorumlanmalidir. ABAD Madde 24'lin

180 Avrupa Birligi Konseyi(2003), evlilikle ve ebeveyn sorumluluguyla ilgili meselelerde yargi yetkisi, alinan
kararlarin taninmasi ve uygulanmasiyla ilgili olup 1347/2000 sayili Yénetmeligi ylrirlUkten kaldiran 27 Kasim
2003 tarih ve 2201/2003 sayili Konsey Yonetmeligi (EC), 0J 2003 L 338.

181 Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi Md. 10 (a).
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cocuk kagirma baglamindaki yorumunu netlestirme firsatlaribulmustur. B6lim 2.3'te
ele alindigi gibi Aguirre Zarraga Davasinda ABAD, Sartin 24. Maddesinde yer alan
gocugun dinlenilme hakkinin gocuklarin goruslerini serbestce ifade edebilmelerine
olanak taniyacak hukuksal usullerive kosullari gerektirdigi ve bu gorislerin mahkeme
tarafindan alinmasi gerektigini hikme baglamistir. 183 Bununla birlikte ABAD'ye gére
ABTemelHaklar Sartive Brikselll(tekrar) Yonetmeligiisiginda kendiyargi kararlarinin
yerindeligini inceleyebilecek olanlar yalnizca ¢cocugun yerlesik ikamet yerindeki
mahkemelerdir. Karsilikli given ilkesine gdre Uye Devletlerin hukuk sistemleri
temel haklar s6z konusu oldugunda etkili ve esit koruma saglamalidir. Dolayisiyla
yonetmelik uyarinca ilgili taraflarin insan haklariyla ilgili herhangi bir talebi velayet
uyusmazliklari alaninda yetkili mahkemelere getirmeleri gerekir. ABAD'nin kararina
gore gocudun kagak olarak gétirilmis oldugu Uye Devletin mahkemesi, cocugun
geriiadesini emreden belgeli bir yargi kararinin uygulanmasina karsi gikamaz; ¢unku
ilgili hikimlerin ihlal edilip edilmedigiyle ilgili degerlendirme, minhasiran gocugun
gotirdlmeden once bulundugu devletin yargi yetkisi kapsamina girer.

Ornek: Povse v. Alpago davasi™ bir kiz cocugun annesi tarafindan yasa disi olarak
Avusturyaya gétirilmesiyle ilgilidir. Avusturya mahkemeleri, babanin kizinin italya'ya
geri iadesiyle ilgili bagvurusunu bunun gocuga ciddi zarar verebilecedi gerekcesiyle
reddetmistir. Bu arada babanin talebi (zerine italyan mahkemesi velayetle ilgili
uyusmazliklarda yargi yetkisine sahip oldugunu belirtmis, gocugun italya'ya geriiadesi
emri gikarmis ve Briksel Il (tekrar) temelinde infaz belgesi hazirlamistir. Annenin
bu karara ve cocugun Italyaya iadesi emrine itiraz basvurusu (izerine Avusturya
mahkemesi davayl ABAD'ye havale etmistir. ABAD, infaz belgesi ¢ikarildiktan sonra
cocugun getirildigi Glkede (Avusturya) geri iadeye karsi gikmanin mimkin olmadig,
¢cUnku belgenin otomatikman uygulanabilirlik tasidigi sonucuna varmistir. ABAD ayrica
bu dava s6z konusu oldugunda geri dondsin ¢cocugun yiksek yarari icin risk tasiyip
tasimadigina iliskin degerlendirmeyi ancak italyan mahkemelerinin yapabilecegine
karar vermistir. S6z konusu italyan mahkemeleri béyle bir riski gegerli gériirlerse,
kendi infaz emirlerini geri gekmek de yine onlarin yetkisi dahilindedir. &

182 Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi Md. 10 (b) asagida belirtilen dért alternatif kosulu sunmaktadir:

(ivelayet haklarini elinde tutan kisinin gcocugun nerede oldugunu 6grenmesinden ya da 6grenmesi
gerekmesinden sonra bir yil icinde gocugun gotirtldiigi ya da bulundugu Uye Devletin yetkili mercilerine
gocugun geri verilmesine yonelik herhangi bir basvuruda bulunulmamis olmasi;

(ii) velayet haklarini elinde tutan kisinin gocugun geri verilmesi talebini geri gekmis ve paragraf (Ide belirtilen
zaman siresi iginde bu yonde yeni bir talepte bulunulmamis olmast; (iii) hatali nakil ya da tutmadan hemen
once cocugun kaldigi Uye Devletteki davanin Md. 11(7) uyarinca kapatiimis olmasi; (iv) hatali nakil ya da
tutmadan hemen 6nce gocugun kaldig Uye Devletteki mahkemelerin aldiklari, velayetle ilgili olup gocugun
geriverilmesini 6ngdrmeyen kararlar.

183 ABAD, C-491/10 PPU, Joseba Adoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 22 Aralik 2010. Bu davada ¢cocuk
katilimiyla ilgili hususlar Gzerine, daha ileri analiz igin bakiniz Bolim 2.3.

84 ABAD, C-211/10, Doris Povse v. Mauro Alpago, 1 Temmuz 2010.

185 Ayni gerekgelere dayali bir basvuru daha sonra AIHMye yapilmis ve kabul edilemez bulunmustur. Bakiniz
AIHM, Povse v. Avusturya, Kabul edilemezlik karari, No. 3890/11, 18 Haziran 2013.



AK hukukunda AK Gocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Uygulanmasi
ve Velayetin Tesisi Avrupa Sozlesmesi® ve Cocuklarla Temas Sozlesmesi™
cocuklarin yerlerinin uygun olmayan sekilde degistirilmesine karsi ve gocuklarin geri
iadesini saglamaya yonelik glivenceler icermektedir. '8

Cocuk kacirma davalari AiHMnin 8niine sik sik gelmekte, AIHM de bu davalarda
AIHS Madde 87 yorumlarken genel olarak Lahey Sézlesmesinin hiikiimlerini esas
almaktadir. Ancak gene de AIHM bu davalarda kaginilmaz olarak cocugun yilksek
yararina iliskin kendi analizini yapmaktadir. BlyUk Daire’nin iki 6nemli yargi karari
mahkemenin bu konudaki konumunu yansitmaktadir.

Ornek: Neulinger ve Shuruk v. Isvigre™ davasi mevcut vasilik diizenlemelerini ihlal
ederek oglunu israilden Isvigre'ye getiren bir anne tarafindan agilmistir. Babanin Lahey
Sézlesmesi kapsaminda yaptigl basvuru Uzerine Isvigreli yetkililer cocugun israile
iadesi emri ¢cikarmistir. Ulusal mahkemelerin ve uzmanlarin gértstne gore ¢gocugun
israile iadesi ancak annesinin yaninda olmasiyla disinilebilecek bir durumdur.
Alinacak dnlem, bdyle konularda ulusal mercilere taninan takdir hakki cercevesinde
kalmaktadir. Bununla birlikte, AIHS Madde 8% uygunlugun degerlendiriimesi agisindan
Federal Mahkemenin ¢cocugun iadesi emrinden sonra ortaya ¢ikan gelismelerin de ele
alinmasigerekiyordu. Budavada gocukisvigre vatandasidir, Glkede yerlesik durumdadir
ve yaklasik dort yildir strekli bu Ulkede yasamaktadir. Uyum saglama kapasitesinin
gelistiginin soylenebilecegi bir yasa gelmis olmasina ragmen bir kez daha yerinden
olmak cocuk acisindan ciddi sonuclari da beraberinde getirebilirdi ve bu olasiliklarin
saglanabilecek yararlara karsi tartilmasi gerekiyordu. Dikkat edilmesi gereken bir
husus da babanin cocuga erisimine getirilen kisitlamalarin gocugun gotirtulmesinden
onceye rastlamasidir. Dahasi, baba o ginlerden bu yana iki kez evlenmistir ve simdi
yeniden babadir; buna ragmen kizina bakim katkisinda bulunmamistir.  AIHM bu
kosullarin gocugun iyi olma haline ve gelisimine uygun dustp dismeyecedi konusunda
kuskuludur. Anneye gelince; annenin israil'e geri ddnmesi kendisini cezai yaptirimlara,
drnegdin hapis cezasina maruz birakabilecektir. Annesinin iliskide oldugu muhtemelen
tek kisi oldugu dusUnuldiginde bdéyle bir durumun cocugun ylUksek yararina
olamayacag acikti. Dolayisiyla, annenin israile dénmeyi reddetmesi bitiiniyle

186 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Velayeti ve Velayetin Olusturulmasi Konusunda Alinan Kararlarin Taninmasi
ve Uygulanmasi Avrupa Sozlesmesi, CETS No. 105, 1980.

187 Avrupa Konseyi, Cocuklarla Temas Sézlesmesi, CETS No. 192, 2003.

188 Ibid., Sirastyla, Maddeler 10 (b) ve 16; Avrupa Konseyi, Cocuklarin Velayeti ve Velayetin Olusturulmasi
Konusunda Alinan Kararlarin Taninmasi ve Uygulanmasi Avrupa Sozlesmesi, CETS No. 105, 1980, Md. 8.
189 AIHM, Neulinger ve Shuruk v. Isvigre [GC], No. 41615/07, 6 Temmuz 2010.
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yersiz degildi. Dahasi, baba ¢ocuguyla hicbir zaman yalaniz kalmamis, cocugun iki
yasinda ayrilmasindan bu yana kendisini hic gdrmemistir. Bu durumda AIHM israile
dénmesinin ¢ocugun ylUksek yararina olacagina ikna olmamistir. Anne s6z konusu
oldugunda ise kendisinin israile dénmesi aile yasamina saygl hakki acgisindan
orantisiz bir miidahale anlamina gelirdi. Sonucta, ikinci basvuru sahibinin israile geri
donis emri yerine getirilmis olsaydi her iki basvuru sahibi acisindan da AiHS'nin 8.
Maddesinin ihlali durumu ortaya cikard.

Ornek: X v. Letonya davasinda™ anne, yasa disi olarak oradan gdtirilen
kazinin Avustralya'ya iadesinin ona ciddi zarar verecegini ileri surmdstur.
Ulusal mahkemelerin kararlarinin farkli cikarlar arasinda adil bir denge gozetip
gozetmediginin belirlenmesinde (bdyle konularda devletlere taninan takdir hakki
cergevesinde) cocugun ylUksek yarari birinci derecede gozetilecek husus olmalidir.
TAIHS ve Lahey Sézlesmesinin uyumlu bicimde yorumlanmasi agisindan, Lahey
Sozlesmesinin 12, 13 ve 20. Maddeleri cercevesinde cocugun hemen geri iadesine
istisna olusturabilecek faktorler talepte bulunulan devlet tarafindan ciddiyetle
ele alinmalidir. Bu devlet, bu konuda makul gerekceler getirerek ve ardindan
AIHS Madde 8 1siginda bir degerlendirme yaparak karar almak durumundadir. Bu
Maddenin yerel mercilere getirdigi usulle ilgili yakimlultk geregi, cocugun iadesiyle
ilgili basvuru degerlendirilirken mahkemelerin geri donds halinde cocugun maruz
kalabilecegi “agir risk” hakkindaki makul iddialari dikkate almalari ve kararin 6zel
gerekcelerini belirtmeleri gerekir. “Agir risk” denilen durumun tam olarak ne anlama
geldigi konusunda ise, Lahey Sézlesmesinin 13 (b) Maddesinde taninan istisna
yalnizca cocugun katlanabileceginin 6tesine gegen durumlarla ilgilidir. Bu davada
basvuru sahibi Letonya Temyiz Mahkemesine cocugun annesinden ayrilmasi halinde
ciddi bir travma yasamasi olasiliginin bulundugunu belirten bir psikolog gorusu
sunmustur. Cocuk acisindan “agir risk” varliginin dogrulanmasi ulusal mahkemelerin
isi olmasina ve psikolojik durum raporunun dogrudan cocugun yuUksek yarariyla
iliskilendirilmesine ragmen bolge mahkemesi sdz konusu raporun vardigi sonuglari
Lahey Stzlesmesi Madde 13 (b) hiikimleri isiginda incelemeyi reddetmistir. Bu arada
ulusal mahkemeler annenin kizinin ardindan Avustralya’'ya gitmesinin ve kendisiyle
temasi strdirmesinin mimkdn olup olmadigi hususunu da ele almamistir. Ulusal
mahkemeler basvuru sahibinin iddialarini gerektigi gibi ele almadiklarindan ic
hukuk cercevesindeki karar alma sireci AIHS Madde 8 kapsamindaki usulle ilgili
gereklilikleri karsilamamistir ve dolayisiyla basvuru sahibi aile yasamina saygi
hakkina yonelik orantisiz bir midahaleyle karsilasmistir.

190 AIHM, X v. Letonya [GC], No. 27853/09, 26 Kasim 2013, paragraflar 101, 106, 107 ve 115-119.
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Aile Bakimina Alternatif
Bakim ve Evlat Edinme

AB Kapsanan Konular

Temel Haklar Sarti, Aile bakimina alternatif
Madde 7 (aile yasami) ve
Madde 24 (gocugun haklarr)

Briksel Il (tekrar)

Yonetmelik
(2201/2003)

AIHS, Madde 8 (6zel yasama
ve aile yasamina saygi hakki)

ASS (degistirilmis), Madde

17 (cocuklarin ve genclerin
sosyal, ekonomik ve hukuksal
korunma hakki)

AIHM, Wallové ve Walla v. Gek
Cumhuriyeti, No. 23848/04,
2006 (yetersiz konut kosullari
nedeniyle bakima verilme)

AIHM, Saviny v. Ukrayna, No.
39948/06, 2008
(sosyoekonomik nedenlerle
bakima verilme)

AIHM, B. v. Romanya (No.
2) No. 1285/03, 2013
(ebeveynlerin kararlara
katilimi)

AIHM, B.B. ve F.B. v. Almanya,
Nos. 18734/09

ve 9424/11, 2013 (karar
verme slrecinde usulle ilgili
kusurlar).

AIHM, Olsson v. isve¢ (No. 1),
No. 10465/83, 1988 (bakim



AB Kapsanan Konular

AK

Aile bakimina alternatif

emrinin yerine getirilmesi)

AIHM, T. v. Cek Cumhuriyeti,
No. 19315/11, 2014 (temasin
onemi).

Temel Haklar Sarti, Evlat edinme
Madde 24
(¢ocugun haklari)

Cocuk Evlat Edinmeyle ilgili
Avrupa Sozlesmesi
(Degisik)

AIHM, Pini ve Digerleri v.
Romanya, Nos. 78028/01

ve 78030/01, 2004 (evlat
edinmede ¢cocugun yararinin
6nceligi)

AIHM, Kearns v. Fransa,
No. 35991/04, 2008 (evlat
edinmeye ebeveyn onayi).

AIHM, E.B. v. Fransa[GC],
No. 43546/02, 2008 (lezbiyen
kadinin evlat edilebilirligi).

AIHM, Gas ve Dubois v.
Fransa, No. 25951/07, 2012
(gey ciftin evlat edilebilirligi).

AIHM, X ve Digerleriv.
Avusturya[GC], No. 19010/07,
2013 (ayni cinsiyetten giftin
ikinci evlatlk almasi).

AIHM, Harroudj v. Fransa,
No. 43631/09, 2012 (kafala ve
evlatlik).

Her gocuk aile yasamina saygi hakkina sahiptir. Bu hak AB Temel Haklar Sarti Madde
7 ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) (bakiniz Bélim 5) Madde 8 kapsaminda
taninmistir. Gerek AB gerekse Avrupa Konseyihukuku aileiliskilerinin gocuk agisindan
tasidigi 6nemi yansitmaktadir ve kendi yararina uygun distigd durumlar disinda
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cocudun ebeveynleriyle temasta kalma hakki da bu kapsamda yer almaktadir.™
Cocugun ailesiyle birlikte kalma hakki -aile yasamina saygi hakki dogrultusunda- ile
gocugun zarardan korunmasi arasinda belirli bir denge tutturulmasi gug¢ bir istir. Bir
cocukailesindenayrildiktan sonra bakici aile yanina ya da kurumsal bakima verilebilir.
Aile yasami bu ayrilma Ulzerine sona ermez; gocugun yuksek yararina gérilmesi
halinde ailenin yeniden birlesmesine yonelik temas devam eder. Kimi durumlarda
ise evlat edinme yoluyla kalici ayriima gerceklesir. Evlat edinmenin kesinlesmesi
birtakim kesin gerekliliklerin yerine getirilmesi anlamina gelir.

Bu bélimin amaci alternatif bakimla ilgili Avrupa hukukunun g6zden gegirilmesidir.
AB hukuku, basta Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi araciligiyla olmak Gzere, cocugun
alternatif bakima verilmesiyle ilgili sinir 6tesi usulleri ortaya koyar. Bu yonetmelik,
AB Temel Haklar Sartina, 6zellikle Madde 24%e gore yorumlanmalidir. Cocuklarin
alternatif bakima verilmesi konusunda AiHM ayrica hem 6ze hem de usule iliskin
genis birigtihat olusturmustur.

Bolim 6.1 aile bakimindan yoksun kalmis ¢ocuklarin durumuyla ilgili kimi genel
ilkeleri tanitarak baslamakta, Bolim 6.2 cocugun alternatif bakima verilmesiyle ilgili
mevzuati 6zetlemekte, Bolim 6.3 ise evlat edinmeyle ilgili Avrupa standartlarini ele
almaktadir.

6.1. Alternatif bakim: genel ilkeler

Temel noktalar

- Alternatif bakim gecici 6zellik tasiyan bir koruyucu énlemdir.

- Uluslararasi hukuk aile temelli bakimin kurumsal bakima tercih edilmesi gerektigini
teyit etmektedir.

- Alternatif bakima yerlestirilme durumlarinda cocuklarin bilgi alma ve gérislerini dile
getirme haklari vardir.

Birlikte ele alindiklarinda AB, AK ve uluslararasi hukuk alternatif bakimla ilgili alti
genel ilke ortaya cikmaktadir.

Birincisi, alternatif bakim ¢cocugun ara dénemdeki guvenligini saglayan koruyucu
bir 6nlem olarak mimkin oldugu durumlarda ¢ocuklarin ailelerine geri donmelerini
kolaylastirir.®® Dolayisiyla, ideal olani bunun gegici bir ¢6zim olmasidir. Kimi

191 EU (2012), Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 0J 2012 C 326, Md. 24 (3).

192 BM, Genel Kurul (GK), Cocuklarin alternatif bakimiigin kilavuzlar, A/RES/64/142,

24 Subat 2010, paragraflar 48-51; Cocuk Haklari Komitesi(2013), cocugun ylUksek yararinin birinci derecede
go6zetilmesi hakkiyla ilgili Genel Gorls No. 14 (2013)(md. 3 para. 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 Mayis 2013,
paragraflar 58-70.



durumlarda ailenin yeniden birlesmesine kadar sliren koruyucu bir dnlemdir;
ornedin, yanlarinda kimsesi olmayan ya da ayri dismus go¢men gocuklarin yeniden
ailelerine dénmelerine kadar gegen siire gibi.™* Diger durumlarda ise bu koruyucu
onlem aile yasamindaki birtakim gelismelere kadar surer; 6rnegin bir ebeveynin
yeniden sagligina kavusmasi ya da ebeveynlere destek saglanmasi gibi.

ikincisi, uluslararasi hukuk, aile temelli bakimin (6rnegin bakici aile gibi) cocuklarin
korunmasi ve gelismesi agisindan en tercih edilir alternatif bakim oldugunu teyit
etmektedir. Cocuklarin Alternatif bakimina iliskin BM Kilavuzlar ile AB'nin taraf
oldugu Engelli Kisilerin Haklariyla ilgili BM Sozlesmesi (BMEHS) de ayni tercihi
teyit etmektedir. ¥ BMEHS su hususu agikca belirtmektedir: “Taraf Devletler, dar
anlamda ailesi engelli cocuga bakabilecek durumda degilse, gocuga daha genis
aile i¢cinde bakilmasi, bunun mimkin olmadigi durumlarda da topluluk iginde ve bir
aile ortaminda bakim saglanmasi icin gerekli biitlin ¢cabalar sergiler.’ Aile temelli
olmayan (kurumsal) bakim ise “s6z konusu ortamin 6zellikle elverisli, ilgi cocuk
acisindan gerekli ve yapici, kendisinin ylksek yararina oldugu durumlarla sinirh
kalmalidir.” 1%

UctlincUst, bir vasi ya da temsilci hakki kendisinin daha genis anlamda haklarinin
glvenceyle alinmasinda biylik 6neme sahiptir.’®” AB hukukunda ebeveyn bakimindan
yoksun gocuklara vasi atanmasina yonelik agik bir genel yukimlilik yer almamakla
birlikte, en az yedi AB direktifi, aralarindan kimileri dogrudan ebeveyn bakimindan
yoksun cocuklarla ilgili olmak tizere, Uye Devletlerin ¢cocuklara farkl baglamlarda
vasi atamalarini 6ngérmektedir.’®® Bu hukuk ayrica Cocuklarin Alternatif Bakimina
iliskin BM Kilavuzlari(genellikle ebeveyn bakimindan yoksun gocuklarla ilgilidir), CHS
(genellikle yanlarinda kimsesi bulunmayan cocuklar) ve AK insan Ticaretine Kars!
Eylem Sézlesmesi ile daha geliskin bir 6ze kavusmustur.'®® En yaygin gorilen haliyle
yasal vasinin gdrevi cocugun genel iyi olma halini glivence altina almak ve gocugun

193 BM, Genel Kurul (GK), Cocuk Haklarina dair Sozlesme, 20 Kasim 1989, Md. 22; Cocuk Haklari Komitesi
(2005), Genel Gortus No. 6(2005): Kendi tlkeleri disinda yanlarinda kimsesi bulunmayan ve ailelerinden ayri
¢ocuklara yénelik tutum, UN Doc. CRC/GC/2005/6, 1 Eylil 2005, paragraflar 81-83.

194 BM, Genel Kurul (GK), Cocuklarin alternatif bakimiigin kilavuzlar, A/RES/64/142,

24 Subat 2010, paragraflar 20-22; BM, Cocuk Haklari Komitesi(2008), Genel Gériis No. 7(2005): Cocuk
haklarinin erken donemde yasama gegirilmesi, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.136 (b), 20 Eyltl 2008, para. 18. BM,
Engelli kisilerin haklari Sézlesmesi (BMEHS), 13 Aralik 2006, Md. 23 (5)(ayrica bakiniz Md. 7).

195 BM, Engelli Kisilerin Haklari S6zlesmesi (BMEHS), 13 Aralik 2008, Md. 23(5).

196 BM, Genel Kurul (GK), Cocuklarin alternatif bakimi igin kilavuzlar, 24 Subat 2010, A/RES/64/142, para. 21.
197 ABTHK (2014a), s. 31.

198 Ibid., s. 14.

199 BM, Genel Kurul (GK), Cocuklarin alternatif bakimiigin kilavuzlar, 24 Subat

2010, A/RES/64/142, paragraflar 100-103; BM, Cocuk Haklari Komitesi, Genel Gorls No. 6, (2005): Kendi
Ulkeleri disinda yanlarinda kimsesi bulunmayan ve ailelerinden ayri gocuklara yonelik tutum, UN Doc. CRC/
GC/2005/6, 1Eylul 2005, paragraflar 33-38; Avrupa Konseyi, insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi, CETS
No. 197, 2005, Md. 10 (4).
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sinirll hukuk kapasitesini tamamlamaktir (ayrica kimi durumlarda ¢ocugu hukuk
meselelerinde temsil etmek).2%°

Dordincusu, AB Temel Haklar Sarti Madde 24, gocugun yerlestirilmesine iliskin
kararlarda ¢ocugun ylksek yararinin?®' ve gorislerinin?°? gézetilmesini saglamak
icin pozitif dnlemler alinmasi yakimlaliguni icermektedir. Cocuk Haklari Komitesi
Genel Gorusleri No. 5 ve 142 ve Cocuklarin Alternatif Bakimina iliskin BM Kilavuzlari
da, haklari ve tercihleri dahil olmak lzere gocugun bilgilenme hakki ile birlikte
“gelisim halindeki yeteneklerine gore kendisine danisiimasi ve gorlslerinin gerektigi
gibi dikkate alinmasi” hakkini vurgulamaktadir. 2%

Besincisi, cocuklarin AB Temel Haklar Sart, AIHS ve CHS kapsamindaki daha
genis haklari alternatif bakim durumlarinda (bakici aile ya da kurumsal bakim) da
gecerlilik tasir. Bu haklar arasinda medeni ve siyasal haklar (mahremiyet, ifade ve
din 6zgurllkleri ve her tir siddetten korunma) ile ekonomik haklar (egitim, saglik ve
kultUrel yasama katilma) yer alir.2%

Nihayet CHS Madde 4 devletlerin sdzlesmenin yasama gegirilmesi igin of “gerekli
yasal, idari ve diger onlemleri almalarini” 6ngorir. Bu, alternatif bakim s6z konusu
oldugunda da esit 6lgide gegerlilik tasir. Yenilenmis Avrupa Sosyal Sarti Madde 17
(1)(c) da benzer bigimde aile destedinden gegcici ya da kalici bigcimde yoksun kalmis
cocuklara ve genglere koruma ve 6zel yardim saglanmasi icin devletlerin uygun ve
gerekli tim 6nlemleri almalarini 6ngorar.

AB hukukunda ABAD Briiksel Il (tekrar) Yonetmeliginin cocugu alternatif bakima
yerlestirmeye yonelik kararlar icin gegerlilik tasidigi hikmine varmistir. Bolim
5'te belirtildigi gibi Briksel Il (tekrar) cocuk haklari ilkelerini kendi yaklasimina
icsellestirmekte; tim ¢ocuklarin esitliginin, gocugun ylksek yararinin ve digerlerinin
yani sira ¢ocugun dinlenilme hakkinin gozetilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Burada, Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi Madde 23'te ifade edildigi sekliyle "ebeveyn

200 ABTHK (2014a), s. 15.

201BM, Cocuk Haklari Komitesi(2013), Genel Goris No. 14 (2013) yiksek yararina birinci derecede 6nem
verilmesi hakki(md.3 para.1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 Mayis 2013.

202 BM, Cocuk Haklari Komitesi(2009), Genel Goriis No. 12 (2009): ¢ocugun dinlenilme hakki, UN Doc.
CRC/C/GC/12, 20 Temmuz 2009, para. 97.

203 BM, Cocuk Haklari Komitesi, Genel Géris No. 14, para. 15(g), 29 Mayis 2013; Genel Goriis No. 5, para. 24,
27 Kasim 2003.

204 BM, Genel Kurul (GK), Cocuklarin alternatif bakimiigin kilavuzlar, 24 Subat 2010, A/RES/64/142, para. 6.
205 AB Temel Haklar Sarti, Maddeler 3-4, 7, 10-11, 14 ve 24; AIHS, 6zellikle Md. 8; ve GHS, Maddeler 13-14, 16,
19, 28, 29, 24, 31ve 37; BM, Genel Kurul (GK), Gocuklarin alternatif bakimi igin kilavuzlar, 24 Subat 2010, A/
RES/64/142, Sec. 2.

206 Briksel Il (tekrar), Giris. Ayrica bakiniz Bélim 5.



sorumluluguyla ilgili yargr kararlarinin taninmamasi icin gerekli zeminler”
Ogretici niteliktedir. Madde 23 yargl kararlarinin su durumlarda taninmayacagini
belirtmektedir:

(a) béyle bir tanimanin, karar taninmasini gocugun yiksek yararinin
gézetilmesine baglayan Uye devletin izledigi kamusal politikaya ters dlismesi;

(b) Karar, acil durumlar disinda, gocuga dinlenilme firsati verilmeden, kararin
taninip taninmamasinin séz konusu oldugu Uye Devletteki temel usul ilkeleri
ihlal edilerek alinmissa[...1"

Yonetmelik uyarinca yargl alani ¢ocugun surekli ikamet ettigi yer esas alinarak
belirlenir. Buna, gocugun yiksek yarari dahil olmak tGzere sinirliistisnalar getirilmistir
(Briiksel Il (tekrar), Maddeler 8, 12 ve 15).

AK hukukunda AiHM ailenin gocuklarin biiyiiyiip gelismesi ve esenlikleri agisindan
dogal ortam oldugunu teyit etmektedir. Bununla birlikte, ailenin gocuga gerekli
bakimi ve korumayi saglayamadigi durumlarda ¢ocugun alternatif bakim ortamina
alinmasi gerekebilir. Bu tur bir yer degistirme aile yasamina saygiya mudahale
anlamina gelir. AIHM, pek cok drnekte, gocugun alternatif bakima yerlestirilmesinin
gegici bir énlem olmasi, AIHS Madde 8 geregi 6zel yasama ve aile yasamina saygi
hakki kapsaminda sonunda ailesiyle birlestiriimesi gerektigini belirtmistir. 207

AIHS gocuklara koruma ve bakim saglanmasi konusunda devletlere herhangi bir 5zel
gorev vermezken ASS Madde 17 devletlere su gérevi vermektedir: “gegici ya da kalici
bicimde aile desteginden yoksun gocuklara ve genglere devlet korumasi ve 6zel
yardimlari saglanmasi igin uygun ve gerekli tim énlemlerin alinmasi."20®

6.2. Cocuklarin alternatif bakima verilmesi

Temel noktalar

+ AK hukukunda bir cocugun alternatif bakima verilmesi yasayla 6ngérilmeli, mesru
bir amaca yonelik olmali ve bu yola demokratik bir toplumda gerekli oldugunda
basvurulmalidir. Yetkili merci bu konuda yerinde ve yeterli gerekceler gostermelidir.

+ AK hukukunda karar verme sireci usule iliskin belirli givenceleri izlemelidir.

207 AIHM, K.A. v. Finlandiya, No. 27751/95, 14 Ocak 2003. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu yaklagimi
bakim kurumlarinda kalan cocuklarla ilgili olup 16 Mart 2005 tarihinde benimsedigi Tavsiye Kararinda
onaylamistir.

208 Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti(degistirilmis), CETS No. 163, 1996, Md. 17(1) c.
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AK hukukunda?® ¢cocugun alternatif bakima yerlestirilmesi ancak bu islem yasalar
uyarinca yapildiginda, mesru bir amaca yonelik oldugunda (6rnegin cocugun ylksek
yararinin korunmasi gibi) ve demokratik bir toplumda gerekli gériildigiinde AIHS'nin
8. Maddesiile bagdasir. Buson husus, mahkemelerin istenilen amacin gergeklesmesi
icin basvurulan yollari desteklemeye yeterli gerekgeler gostermelerini gerektirir.

Ornek: Olsson v. Isvec (No. 1) davasinda?® basvuru sahipleri (i cocuklarinin bakima
verilmesi kararindan sikayetgidir. Bakimla ilgili kararin devletin takdir hakki sinirlari
icinde yer aldigini tespit eden AIHM bakim emrinin yasama gecirilis bigimine
odaklanmistir. Mahkemeye gore bakim kararina gecici bir dnlem olarak bakilmalidir
ve evlatlik islemi disinulmediginden kosullar elverir vermez buna son verilmelidir.
Dolayisiyla, alinan onlemler de dogal aileyle yeniden birlesme nihai hedefine
uygun olmalidir. AIHM bunlardan hareketle Glkedeki yetkililerin birbirinden ve
ebeveynlerden uzakta ayri bakim evlerine yerlestirdiklerini kaydetmistir. Yetkililer
bakim emrinin yasama gecirilmesinde iyi niyetle hareket etmis olsalar bile Mahkeme
bunu cocuklarin nereye yerlestirileceklerine iliskin guclikler, uygun bakici ailelerin
ve yerlerin bulunamamasi gibi idari gtclukler nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Aile yasamina saygi gibi temel bir alan s6z konusu oldugunda bu tir mulahazalarin
ancak ikinci planda dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla, durumda AIHS Madde of
8in ihlalini gdren AIHM, yetkililerin bakim emrini yasama gegirmek icin aldiklari
onlemleri Madde 8deki mesru amac agisindan uygun gosterecek yeterli nedenler
olmadigi sonucuna varmistir.

Daha yakin zamanlarda AiHM, AiHS Madde 8 kapsaminda gocuklari alternatif bakima
verme kararlarinin olumlu yanlarini dikkate almistir.

Ornek: Wallova ve Walla v. Cek Cumhuriyeti davasinda?’ basvuru sahipleri bes
cocuklarinin konut durumlarinin elverissizligi nedeniyle iki ayri cocuk bakim evine
yerlestirilmesinden sikayetci olmustur. Ebeveynlerinin  ekonomik durumlarinin
belirsizligi nedeniyle gocuklarin sorumlulugu 2002 yilinda bakim evlerine verilmis,
ancak daha sonra ebeveynlerin ekonomik durumlari ve konut imkanlari iyilestiginde
bakim emirleri kaldiriimistir. AIHMye gére gocuklari kurumsal bakima vermenin

209 Cocuklarin alternatif bakima verilmesi ayni zamanda AK'de uzun yillar tartisilan bir konu olmustur.
Ornegin bakiniz 3 Kasim 1997 tarihinde benimsenen (77) 33 sayill Bakanlar Komitesi Karar!.

210 AIHM, Olsson v. isveg (No. 1), No. 10465/83, 24 Mart 1998.

211 AIHM, Wallova ve Walla v. Gek Cumhuriyeti, No. 23848/04, 26 Ekim 2006 (Fransizca olarak mevcut).
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gerekgesi konut durumunun elverissizligi oldugundan durumun ele alinmasinda
bundan daha yumusak bir yola basvurulabilirdi. Cek yasalarina gore ailenin yasam
ve hijyen kosullarinin izlenmesi, bu kosullarin iyilestiriimesi konusunda aileye
tavsiyelerde bulunulmasi mimkinken bu yola gidilmemistir. Cocuklari bakima
vermenin gerekceleri yerinde gibi gortintrken yeterli degildir ve yetkililer basvuru
sahiplerine karsilastiklari gugclikleri asmalarini saglayacak alternatif yollarda
yardimei olmak igin yeterli cabayr gdstermemistir. Durumda AIHS Madde 87in ihlali
oldugu sonucuna varan Mahkeme ayrica BM Gocuk Haklari Komitesi tarafindan
varilan sonuglari da dikkate almistir. Komite, gére gocugun ylksek yararinin birinci
derece gozetilmesi ilkesinin henlz Cek mevzuatinda yeterince tanimlanmadigini
ve bu mevzuata, mahkeme kararlarina ve c¢ocuklari etkileyecek politikalara
yansitiimadigini tespit etmistir.

Ornek: Saviny v. Ukrayna davasinda?? basvuru sahiplerinin cocuklari ebeveynlerinin
maddi gug¢likleri ve yerel mahkemenin bu kisilerin kisisel 6zelliklerinin gocuklarin
yasami, sagligi ve ahlakiagisindan tehlike olusturdugunu degerlendirmesinedeniyle
bakima verilmistir. Konuyu degerlendiren AIHM yerel mercilerin bulgularina temel
olan kanitlarin yeterli olup olmadigini sorgulamis ve saglanan sosyal yardimlarin
boyutu konusunda yetersiz bilgi oldugunu dikkate almistir.  Oysa bu bilgiler
yetkililerin aileyi bir arada tutma goérevlerini yerine getirip getirmediklerinin ve
cocuklari ailelerinden ayirmadan 6nce daha yumusak alternatifleri yeterince
arastirip arastirmadiklarinin degerlendirilmesinde énem tasimaktadir. Ayrica yargi
slirecinin higbir asamasinda cocuklar yargiclar tarafindan dinlenilmemistir. Ozetle,
Ulkedeki mercilerin gocuklarin ayrilmasina iliskin olarak gosterdikleri nedenler
yerinde gorlnse bile bunlar basvuru sahibinin aile yasamina boylesine ciddi bir
mudahalenin haklibulunmasiagisindan yetersiz kalmaktadir. Bu durumda Mahkeme
AIHS Madde 8in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

AIHM, AIHS Madde 8 cergevesinde, aile yasamina saygiyla ilgili kararlarda kimi
usulle ilgili giivencelere bagh kalinmasini gerekli gérmektedir. AiHMYye gére aile
yasamina midahale anlami tasiyan 6nlemler getirebilecek karar verme streci(idari
ve yargisal) adil olmali ve Madde 8 kapsaminda korunan gikarlara saygili olmalidir.
Madde 8 kapsaminda gozetilen husus, “ebeveynlerin, karar verme sirecinde [...]
kendi c¢ikarlari adina gerekli korumanin saglanmasi agisindan yeterli dizeyde yer
alip almadiklaridir.”?® Gerekli olan, séz konusu tarafin gelismelerden sirekli olarak

212 A_WHM, Saviny v. Ukrayna, No. 39948/06, 18 Aralik 2008.
213 AIHM, W. v. Birlesik Krallik, No. 9749/82, 8 Temmuz 1987, para. 64.

93



bilgilendiriimesi, kendileri hakkinda verilen kararlara katilabilmeleri?® ve kimi
durumlarda da ilgili gocuklarin gérislerinin dinlenilmesidir. 2®

Ornek: B. v. Romanya (No. 2) davasinda?® basvuru sahibine paranoid sizofreni
teshisi konmus, kisi gesitli kereler polis tarafindan alinarak tedavi icin psikiyatri
kurumlarina goturulmustar. Cocuklari artik onunla birlikte kalmamaktadir ve
kadinin durumu nedeniyle bakim evine yerlestirilmistir. AIHM, gocuklarin bakima
verilmesiyle ilgili kararlarin ciddiyetini dikkate alarak, bit buttn olarak bakildiginda
karar alma surecinin ebeveynlere gikarlarinin korunmasi agisindan yeterliimkanlari
saglamis olup olmadigini incelemek durumundadir. Bu baglamda Mahkeme, ciddi
bir zihinsel saglik sorunu yasayan basvuru sahibine mahkeme strecinde kendisini
temsil etmek Uzere ne bir avukat ne de vasi atandigini, dolayisiyla kisinin kicguk
cocuklariyla ilgili karar strecine katiimasinin imkansiz hale geldigini belirlemistir.
Ayrica, basvuru sahibinin ve ¢ocuklarinin durumu, gocuklarin resit olmasindan
onceki 12 yil boyunca mahkeme tarafindan yalnizca iki vesileyle degerlendirilmistir.
Dahasi, sosyal galismacilarla basvuru sahibinin dizenli temas halinde olduklarina
iliskin bir kanit da yoktur; oysa boyle bir temas halinde ilgili kisinin dustnceleri
uygun bicimde yetkililere iletilebilirdi. Bu durumlari dikkate alan Mahkeme, kisinin
cocuklarinin bakima verilmesiyle ilgili karar strecinde kisinin ¢ikarlarinin yeterince
korunmadigi, dolayisiyla AIHS Madde 8le ilgili bir ihlal durumunun ortaya giktigs
sonucuna varmistir.

Ornek: B.B. ve F.B. v. Aimanya davasinda?’ basvuru sahibinin 12 yasindaki kizinin
ileri stirdigu kendisinin ve 8 yasindaki erkek kardesinin babalari tarafindan surekli
dovildugu iddialarinin ardindan iki gocukla ilgili ebeveynlik haklari konusu Genglik
Mahkemesine havale edilmis ve iki cocuk bir bakim evine yerlestirilmistir. iice
Mahkemesi iki basvuru sahibinin ebeveynlik yetkisini Genclik Ofisine aktaran
bir karar almis, kararin gerekgesini de ¢ocuklarin sundugu dogrudan kanitlara
dayandirmistir. Yaklasik bir yil sonra, ebeveynleriyle yaptiklari bir gérismede kiz
cocuk dayak yedigi konusunda yalan soyledigini kabul etmis ve gocuklar sonunda
ebeveynlerine geri gonderilmistir. Basvuru sahiplerinin yetkili mercilerin ilgili
durumlari yeterince degerlendirmedikleri yolundaki sikayetini dikkate alan AiHM,

214 AIHM, McMichael v. Birlesik Krallik, No. 16424/90, 24 Subat 1995.

215 AiHM, B. v. Romanya (No. 2), No. 1285/03, 19 Subat 2013; AIHM, B.B. ve F.B. v. Aimanya, Nos. 18734/09 ve
9424/M,14 Mart 2013.

216 AiHM, B. v. Romanya (No. 2), No. 1285/03, 19 Subat 2013.

217 AIHM, B.B. ve F.B.v. Almanya, Nos. 18734/09 ve 9424/11, 14 Mart 2013.



profesyonellerin yanlis degerlendirmelerinin, her durumda alinan énlemlerin de AiHS
Madde 8le bagdasmayacag anlamina gelmeyecedini vurgulamistir. Yerlestirme
karari, ancak, zamaninda yerel mercilere sunulan durum isiginda degerlendirilebilir.
AIHMnin degerlendirmesinde, ilge Mahkemesinin yalnizca cocuklarin beyanlarini esas
aldigl, bu arada basvuru sahiplerinin cocuklara yonelik herhangi bir kotd muamele
olmadigina iliskin olarak tip profesyonellerinden aldiklari beyanlari sunduklari,
nihayet bunlarla birlikte Temyiz Mahkemesinin ¢ocuklari yeniden degerlendirmeye
tabi tutmadigi gibi gercekler dnemli bulunmustur. Davanin tim yonleriyle ele alindigi
oturumda c¢ocuklar guvenli bir yerde bulunduklarindan aceleye de gerek olmamasi
gerekirdi ve mahkemeler de durumu kendi inisiyatifleriyle degerlendirebilirlerdi ki bu
yapilmamistir. Ozetle, Alman mahkemeleri basvuru sahiplerinin ebeveynlik yetkilerini
geri almakta yeterli gerekce gdsterememistir ve bu da AIHS Madde 8'inihlali anlamina
gelmektedir.

Alternatif bakim altinda olduklarinda bile gcocuklar ebeveynleriyle temasi siirdiirme
haklarini korurlar. Bu hak AiHS kapsaminda da taninmaktadir 2¢; ciinki AIHS
ebeveynlerle cocuklariarasindakikarsilikl temasiMadde 8 kapsamindaaile yasaminin
temel bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Alternatif bakima verilmenin gegici bir
onlem oldugu dikkate alindiginda, aile iliskilerinin strdurilmesi cocugun ailesine
basarili bigimde ddnmesinde temel nemdedir.?*® Asagidaki AiHS iliskili davalarda da

gorilecedgi gibi, bu ilkeler birtakim pozitif gérevleri de beraberinde getirmektedir.

Ornek: T. v. Cek Cumhuriyeti davasinda?® AiHM, bir babanin ve kizinin (basvuru
sahipleri) haklarinin, gocugun bakima verilmesiyle ve ilgili mercilerin aradaki temasi
saglayamamalariyla ihlal edilip edilmedigini dederlendirmistir.  Cocuk, annesinin
olumu Uzerine 6zel bir kuruma yerlestiriimis, babasinin velayet basvurular ise
kendisinin kisiligiyle ilgili kaygilar gerekce gosterilerek reddedilmistir. Babanin
tatilleri kiziyla birlikte gecirme talepleri de reddedilmis ve bir terapi merkezi
cocuk bundan korktugundan babasinin kizini ziyaretinin zararli olacagi sonucuna
varmis, boylece aradaki temas da kesilmistir. Daha sonra mahkemeler iki basvuru
sahibi arasindaki temasin cocugun istekleri dogrultusunda ancak yazili olarak
gerceklesebilecedini kararlastirmistir. AIHM, diger hususlarin yani sira, gocugun
yuksek yararinin riske girebilecegi ¢cok 6zel birtakim durumlar disinda cocugun

218 AIHM, Qlsson v. Isvec (No. 1), No. 10485/83, 24 Mart 1998.
219 AIHM Eriksson v. Isveg, No. 11573/85, 22 Haziran 1989.
220 AIHM, T.v. Cek Cumhuriyeti, No. 19315/11, 17 Temmuz 2014 (Fransizca olarak mevcut).
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ailesiyle baglarini strdirmesinin yararini vurgulamistir. Cocugun bakima verilmesi
kararini inceleyen AIHM yerel mercilerin bu konuda gerekli titizligi gosterdiklerini,
kararl psikolojik ve psikiyatrik uzman goruslerini gozeterek, bu arada gocugun
isteklerini de dikkate alarak verdiklerini kaydetmistir. Dolayisiyla, gocugun bakima
verilmesi s6z konusu oldugunda ortada AIHS Madde 8'le ilgili bir ihlal durumu yoktur.
Bununla birlikte Mahkeme, Madde 8'in bir baska yonden ihlal edildigini tespit etmistir.
Bu ihlali doguran, basvuru sahipleri arasindaki temasa getirilen kisitlamalar, ayrica
bu kararlar aile birlesmesi olasiligini azalttigindan, ¢zellikle temasi reddeden bakim
kurumu kararlarinin denetlenmemis olmasidir.

Ornek: K.A. v. Finlandiya davasinda®' basvuru sahibinin ¢ocuklari cinsel istismara
maruz kaldiklari gerekgesiyle alternatif bakima verilmistir. Cocuklar bakima
yerlestirilirken kendileriyle ebeveynleri arasinda pek az temas olmus, ilerde yeniden
birlesmelerine ydnelik cok az caba sergilenmistir. Durumu inceleyen AIHM, bir
yandan ¢ocugun ylksek yararini gozetirken diger yandan devletin mimkin olan en
kisa ve makul strede aile birlesmesini kolaylastirma gibi bir pozitif gérevi oldugunu
kaydetmistir. NHM’ye gbre, basvuru sahibinin cocuklarini ziyaret hakkina getirilen
agir kisitlamalar, ilgili kurumun asil aileyi yeniden birlestirmekten ¢ok cocuklarla
bakici aile arasindaki baglar glglendirme niyeti tasidigini gostermektedir. Bu da
babanin durumundaki kayda deger iyilesmeler dikkate alinmadan yapiimaktadir.
Dolayisiyla AIHS Madde 8'in ihlali sé6z konusudur.

6.3. Eviat edinme

Temel noktalar

- Evlat edinme, biyoloji ailesiyle birlikte kalamayacak cocuklar icin alternatif bakim
sunar.

- Evlat edinmede cocugun yiksek yarari birinci derecede gozetilmelidir.

- AB ya da AK hukukunda evlat edinme hakki yer almamaktadir; ancak, cocugun yiksek
yararinin gozetilmesi acisindan evlat edinme streci belirli kriterlere bagh kalmalidir.>

Uluslararasi hukuka gore cocugun ylksek yarari evlat edinme islemlerinde
birinci derecede gézetilmelidir. Yiksek yarar ilkesi disinda, CHS'deki diger genel
ilkeler de evlat edinme baglamindaki uygulamalara bilgi girdisi saglamakta ve yol

221AIHM, K.A. v. Finlandiya, No. 27751/95, 14 Ocak 2003.
222 Evlat edinme baglaminda gocugun kendi kokenlerine yénelik ilgisi Gzerine, bakiniz Bolim 4.



gostermektedir: ayrimcilik yapmama, yasam, yasama ve gelisme hakki ve cocuklarin
gorislerine saygl.??® Burada 6zellikle 6nem tasiyan, BM Cocuk Haklari Komitesi'nin
“gocugun, yliksek yararinin birinci derecede gozetilmesi hakki” konusundaki 14 sayili
Genel Gorusudir.?

Benzer bigimde Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arasi Evlat Edinmede isbirligi
ile ilgili Lahey So6zlesmesi'nin amaglarindan biri “llkelerarasi evlat edinmelerin,
cocugun ylksek yararlarina ve uluslararasi hukukun ona tanidigi temel haklara
uyularak yapilmasi igin koruyucu 6nlemlerin alinmasidir."?2

AB hukukunda, AB Temel Haklar Sarti Madde 24'te belirtilen haklar ve ilgili yasal
yukumlullkler AB tarafindan yuratdldugu sirece evlat edinme islemleri icin de
gegerlilik tasir.

AK hukukunda AiHS Madde 8de yer alan aile yasamina saygi hakki gecerlilik tasir
ve evlat edinme durumlarinda esas alinir. Bu konuda ayrica iki 6zel AK s6zlesmesi
bulunmaktadir: Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi?® ve
Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa S6zlesmesi (degisik).??’ Bu belgeler evlat
edinmeye ¢ocuk haklarini temel alan bir yaklagsim 6ngorur. Ornegin Cocuklarin Evlat
Edinilmesiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi (degistirilmis) sunu belirtir: “yetkili merci,
bu islemin gocugun ylksek yararina olacagina iliskin bir kanaate varmadikga evlat
edinmeye izin vermez.”.??® Benzer bicimde AIHM de cocugun yiiksek yararinin,
evlat edinme d&hil kimi durumlarda ebeveynlerin yararina 6ncelik tasiyabilecegini
vurgular.??® Avrupa Cocuk Evlat Edinme Sozlesmesi (degistiriimis) ayrica “yasa
uyarinca yeterli anlayisa sahip sayilan cocugun onay!” olmadan ilgili merciin evlat
edinmeye izin vermemesi gerektigini belirtir.?® Ayrica, durumu anlayamayacadi
degerlendirilen bir gocuk gocuk s6z konusu oldugunda da “olgunluk diizeyine
bakilarak gorusleri ve istekleri mimkin oldugunca dikkate alinmalidir.” %'

223 CHS, Maddeler 2, 3, 6 ve 12. Ayrica bakiniz, BM, Cocuk Haklari Komitesi (2010), Cocuk Haklarina dair
Sozlesme Madde 44, paragraf 1(b) uyarinca Taraf Devletlerce sunulmasi gereken periyodik raporlarin bigimi
ve icerigiyle ilgili olarak anlasmaya 6zgi kilavuzlar, UN Doc. CRC/C/58/Rev.2, 23 Kasim 2010, paragraflar
23-27.

224 BM Cocuk Haklar Komitesi(2013), cocugun yiksek yararinin birinci derecede gézetilmesi hakkiyla ilgili
Genel Gors No. 14(2013) CRC /C/GC/14, Md. 3, para. 1.

225 Uluslararasi Ozel Hukuk Lahey Konferansi, Gocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arasi Evlat Edinme
islemlerinde isbirligi Sézlesmesi, 29 Mayis 1993, Md. 1(a).

226 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi (Degisik), CETS No. 202, 2008.
227 Ibid. Bu Sézlesme 2008 yilinda imzaya acilmis ve 2011 yilinda yardrlige girmistir.

228 Ibid., Md. 4 (1).

229 AIHM, Pini ve Digerleri v. Romanya, Nos. 78028/01 ve 78030/01, 22 Haziran 2004.

230 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi (Degisik), CETS No. 202, 2008,
Md.5(1)b.
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Ornek: Pini ve Digerleri v. Romanya davasinda?? iki italyan gift Romanyali yetkililerin
iki Romanyali cocugu evlat edinmelerine iliskin olarak bir Romanya mahkemesinin
verdigi karari uygulamamalarindan sikayetci olmustur. Cocuklarin kalmakta olduklar
Romanya'daki 6zel kurum mahkeme emirlerini dinlemeyerek cocuklari basvuru
sahiplerine vermeyi reddetmistir. AIHM, hicbir arada yasamamis olmalarina ve arada
duygusal baglar olusmamis olmasina ragmen basvuru sahipleriyle evlatlik cocuklari
arasindaki iliskinin AIHS Madde 8e gére aile yasami kapsamina girdigini belirlemistir.
AIHM Madde 81 CHS ve Lahey Sézlesmesi 1siginda yorumlayarak yetkililerin, basvuru
sahiplerinin evlatlik cocuklariyla aile iliskisi kurmalarina olanak saglama pozitif
yUkUmlilUklerinin gocugun yiksek vyarari ile sinirlandigini belirtmistir.?** Bu agidan
mahkeme, gocugun yararinin, durumun mahiyetine ve ciddiyetine gore, ebeveynin
yararina Ustun tutulabilecedi kanisindadir. Ayrica, Madde 8’ iliskin bir ihlal gormeyen
Mahkeme evlatlik temelindeki bir iliskide gocugun yararinin ebeveyn yararindan 6nce
gozetilmesi gerektigini vurgulamistir; cinku evlatlk isleminin anlami aileye bir cocuk
bulunmasi degil gocugda bir aile bulunmasidir.?*

Ornek: Kearns v. Fransa davasinda?® AIHM, cocugunu evlatlik islemleri igin Fransa'ya
veren Irlandali bir kadinin iki aylik sirenin bitiminde evlatlik islemi igin verdigi onaydan
vazgecememesini AIHS'ye uygun bulmustur. AIHM 8ncelikle Glke yetkililerinin gocugun
iadesi talebini reddetmesinin baskalarinin, bu durumda gocugun hak ve 6zgurliklerini
koruma gibi mesru bir amag gergevesinde kaldiginin altini gizmistir.?*® Fransiz yasalari,
onayin geri ¢ekilmesi igin belirli bir zaman suresi koyarak biyolojik anne, cocuk ve
evlatlik alacak aile arasinda adil bir denge kurulmasini ve karsilikli yararlar arasinda
orantililik olusturulmasini amaclamistir. Bu slregte gocugun ylksek yararinin en
basa alinmasi gerekmektedir.?”” Mahkemeye sunulan kanitlardan anlasildigi kadariyla
mumkuUn olan en kisa strede yeni bir aileyle istikrarli iliskiler i¢cine girmesi gocugun
yararinadir ve basvuru sahibinin kendi hareketinin kesin sonuglarini anlamasi igin
gerekli tim adimlar atilmistir. Bu miilahazalar 1siginda Mahkeme AIHS Madde 8¢ gore
Fransa’nin basvuru sahibine yonelik pozitif yukimlultklerinde bir hataya dismedigi
sanucuna varmistir.

AIHM ayrica evlatlik islemleriyle ilgili kararlarin AIHS Madde 14te 8ngériilen
ayrimcilik yasagina uygun bigimde alinmasi gerektigini teyit etmektedir. Burada

2311bid., Md. 6.

232 AIHM, Pini ve Digerleri v. Romanya, Nos. 78028/01ve 78030/01, 22 Haziran 2004.
233 Ibid., para. 155.

234 |bid., para. 156.

235 AIHM, Kearns v. Fransa, No. 35991/04, 10 Ocak 2008.

236 Ibid., para. 73.

237 Ibid., para. 79.



Ozellikle belirtilmesi gereken husus, basvuru sahibinin cinsel yonelimi ya da yasi
gibi nedenlerle evlatlik alma hakkindan yoksun birakiimasinin Madde 8'le baglantih
olarak Madde 14%e uygun dislp dismedigini degerlendirmis olmasidir. Mahkeme
bunu yaparak gocugun ylksek yararinin korunmasi gozetilerek buna goére hareket
edilmesinin bdyik 6nem tasidigini teyit etmektedir.

Ornek: Schwizgebel v. Isvicre davasinda®® 47 yasinda bekar bir kadin olan basvuru
sahibi, kendi cocugu ile evlatlik almak istedigi cocuk arasindaki yas farki nedeniyle
evlatlik alamamistir. Basvuru sahibiyas t emelinde ayrimcilik magduru oldugunuileri
strmistir. AIHM, basvuru sahibinin durumunda, kendisine evlatlik cocuk alma izni
verilmemesinin cocugun iyi olma halini ve haklarini korumaya yonelik mesru biramac
tasidigi degerlendirmesi yapmistir.?® Tek basina yasayan bir yetiskinin evlatlik alma
hakki, evlatlik alacaklarin alt ve Ust yas sinirlari ve devletin bu alandaki takdir hakki
alanin genisligiyle birlikte cocugun yuksek yarari dikkate alindiginda kisinin ikinci
bir gocuk daha almasinin reddedilmesi orantililik ilkesine aykiri bulunmamistir.?4°
Bu durumda mahkeme, hukimet tarafindan ileri sirtlen gerekgenin objektif ve
makul oldugu, sikayet konusu olan tutum farkliliginin AIHS Madde 14 gdre ayrimcilik
olusturmadigi sonucuna varmistir.

Ornek: E.B. v. Fransa davasi® (lke yetkililerinin basvuru sahibine evlatlik alma
izni vermemesiyle ilgilidir. Basvuru sahibi, partneriyle birlikte yasayan ve evlathgi
tek basina kendisi icin isteyen bir lezbiyendir.? Mahkeme, AIHS Madde 8'in kendi
basina, bir aile kurma ya da evlatlik alma hakki vermedigini belirtmistir. Bununla
birlikte, ayrimcilik konulu bir sikdyet, giindemdeki soru AIHS tarafindan taninan
belirli bir hakla iliskili olmasa bile, 6zel bir hakkin daha genis kapsami icinde yer
alabilir.?** Fransa yasalarinin tek kisilerin evlat edinmesine izin verdigi dikkate
alindiginda, bu hakkin bir kisiye ayrimcilik temelinde taninmamasi disunulemez.
Ulke mahkemelerinin de belirledigi gibi basvuru sahibi su gétiirmeyen kisisel
ozelliklerini ve cocuk yetistirme alanindaki yeterliklerini sunmus ki bunlarin ilgili
uluslararasi belgelerde temel nosyon durumunda olan ¢ocugun ylksek yararina
sayllabilecedi kuskusuzdur.?* Mahkemenin gorisine gore basvuru sahibinin cinsel
yonelimi yetkililerin evlatlik almasini reddetmesinde belirleyici rol oynamistir ve

238 AIHM, Schwizgebel v. isvigre, No. 25762/07, 10 Haziran 2010.
239 Ibid., para. 86.

240 Ibid., para. 97.

241 AiHM, E.B. v. Fransa[GC], No. 43546/02, 22 Ocak 2008.

242 Ibid., para. 49.

243 bid., paragraflar 41-48.

244 |bid., para. 95.
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bu da Ulke yasalarina gdre evlatlik alabilecek diger tek kisilerle karsilastirldiginda
ayrinci bir tutum anlamina gelmektedir.?®

Ornek: Gas ve Dubois v. Fransa®s davasi, ayni cinsiyetten ciftlerin ikinci ebeveyn
evlathgl agisindan heteroseksulel ciftlerle esit hakka sahip olmalari gerekip
gerekmedigiyle ilgilidir. Basvuru sahipleri birlikte yasayan ayni cinsiyetten iki
kisiydi. Biri tarafindan suniilkah yoluyla 2000 yilinda olan bir kiz gocugu ikisi birlikte
blyutmustar. Diger kisinin basit evlat edinme islemi icin yaptigl basvuru, boyle
bir islemin ¢ocugun biyolojik annesini ebeveynlik haklarindan yoksun birakacag,
bununsa gerek basvuru sahibinin niyetlerine gerekse gocugun yuksek yararina ters
duseceqi gerekgesiyle reddedilmistir. Fransiz yasalarina gore basit evlat edinme
isleminin biyolojik ebeveynlerin haklarinin alinip evlat edinenlere verilmesiyle
sonuglanmayacak tek durum, kisinin, esinin cocugunu evlat edinmesidir. Basvuru
sahipleri, gerek evli gerekse evli olmayan heteroseksuel ciftlerle karsilastirildiginda
kendilerine ayrimcilik yapildigini ileri sirmdstar. Evli bir ¢iftle karsilastirildiginda s6z
konusu kisilere yénelik bir ayrimcilik olup olmadigini inceleyen AIHM, evliligin 6zel
bir statu getirdigi, toplumsal, kisisel ve hukuksal sonuclara yol actigl, bu nedenle
basvurusahiplerininkonumuylaevliciftlerarasindagorece benzerlik kurulamayacadi
sonucuna varmistir. Mahkeme, farkli cinsiyetten evli olmayan ciftlerle karsilastirma
konusunda ise, benzer durumdaki, birlikte yasayan bir heterosekslel ciftin
basit evlatlik islemi icin yapacagi basvurunun da Fransiz yasalari cercevesinde
reddedilecegini belirtmistir. Dolayisiyla AIHM cinsel ydnelim temelinde herhangi bir
ayrimciligin, dolayisiyla basvuru sahiplerinin S6zlesme kapsamindaki haklarinin ihlali
gibi bir durumun s6z konusu olmadigi sonucuna varmistir.

Ornek: X ve Digerleri v. Avusturya?’ ayni cinsiyetten bir ciftin ikinci ebeveyn
evlatiginda farkli cinsiyetten ciftlere gore ayrimciliga maruz kaldigr yolundaki
sikayetiyle ilgilidir. Birinci ve UgUnci basvuru sahipleriistikrarl bir iliski igindedir ve
birinci basvuru sahibi, Ggincl basvuru sahibinin oglu olan ikinci basvuru sahibini
evlat edinmek istemistir. Gas ve Dubois davasinda oldugu gibi AIHM burada da
basvuru sahiplerinin bir esin digerinin gocugunu evlat edinmek istedigi evli bir
Giftle kiyaslanabilir durumda olduklari nosyonunu reddetmistir. Buna karsilik AIHM
basvuru sahiplerinin evli olmayan heteroseksuel bir giftle karsilastirilabilir durumda

245 Ibid., para. 96.
246 Ai.HM, Gas ve Dubois v. Fransa, No. 25951/07, 15 Mart 2012.
247 AIHM, X ve Digerleriv. Avusturya[GC], No. 19010/07, 19 Subat 2013.




olduklarini kabul etmistir. Evli olmayan heteroseksuel ciftler igin ikinci ebeveyn
evlathgr Avusturya yasalarina gore mumkunken, Avusturya Medeni Kanunu gocuk
evlat edinen herhangi bir kisinin ayni cinsiyetten olan biyolojik ebeveynin yerini
almasini dngormektedir; baska bir deyisle ayni cinsiyetten giftler igin ikinci ebeveyn
evlathgr hukuken mumkin degildir. Mahkeme, bu kosullarda basvuru sahiplerine
cinsel ydnelimleri temelinde farkli muamele oldugu, Hikimet tarafindan bu konuda
yeterince agirlikli ve ikna edici gerekceler sunulamadigi, bunun da AIHS Madde 8le
baglantili olarak Madde 14'Un ihlali anlamina geldigi sonucuna varmistir.

Son olarak AiHM dikkatlerini evlat edinmeyle ilgili kararlarda uluslararasi hukukun
ruhuna ve amacina uygunluga odaklamaktadir.

Ornek: Harroudjv. Fransa davasinda®® Fransiz merciler, basvuru sahibinin dogumda
terk edilen ve Islam hukukunda velayet anlami tasiyan kafala sistemi geregi
basvuranin bakimina verilen Cezayirli bir kiz gocugun tam evlathigini reddetmistir.
Reddin gerekgesi soyledir: Fransiz Medeni Kanunu, evlatlk isleminin kendi asil
Ulkesinde yasak oldugu (Cezayir hukukunda) bir gocugun evlat edinilmesine izin
vermemektedir ve kafala sistemi basvuru sahibine esasen ebeveynlik ve cocugun
yUksek yarinini gozeten kararlar alma yetkisi vermektedir. Daha sonraki bir basvuru,
ic hukukun Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeler Arasi Evlat Edinmede isbirligi Lahey
Sozlesmesi ile uyumlu oldugu ve CHS Madde 20'nin kafalayr ¢ocugun yararinin
korunmasi acisindan evlat edinmeyle ayni duzlemde yer aldigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Basvuru sahibinin sikayetiniinceleyen AIHM bir ilkeye basvurmustur:
Aile bagi bir kez olustugunda devletin bu bagin gelismesini gdzeten bir sekilde
hareket etmesi, cocugun aileyle bitinlesmesine olanak taniyan yasal glvenceler
getirmesi ve AIHSYi uluslararasi hukukun genel ilkeleriyle uyumlu bicimde
yorumlamasi gerekir. AIHM degerlendirmesinde, Fransiz mahkemelerinin BM Gocuk
Haklarina dair S6zlesme dahil uluslararasi sozlesmelerin ruhuna ve maksadina uyma
titizliginin altini cizmistir. Kafala Fransiz hukukunda taninmaktadir ve basvuru sahibi
ebeveynlik yetkisini kullanmakta ve gocugun yararina kararlar almakta serbesttir.
Ornegin basvuru sahibi evlat edinmeyle ilgili kisitlamalardan dogan gigliikleri
asmak icin vasiyetnamesini cocuk lehine hazirlayabilecektir. Sonug olarak muhatap
devlet, evlat edinme yasaginin Ustesinden bu yolla tedrici olarak gelerek ve yabanci

248 AIHM, Harroudjv. Fransa, No. 43631/09, 4 Ekim 2012.
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kokenli cocuklari kendi ilk Ulkelerinde gegerli kurallardan hemen koparmadan
entegrasyonunu o0zendirerek kultUrel ¢cogulculuga saygl gostermis, kamu yarari
ile basvuru sahibinin yarari arasinda adil bir denge kurmustur. Bu durumda AiHM
basvuru sahibinin haklarina yonelik bir ihlal tespit etmemistir.
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Cocugun Siddet ve
Somuruden Korunmasi

AB

Kapsanan Konular

AK

Cocuklarin cinsel istismari
ve cinsel somurisiyle
cocuk pornografisine karsi
mucadele Direktifi
(2011/93/EU)

Okullarda, evde ve diger
ortamlarda siddet

AIHS, Maddeler 2 (yasam
hakki), 3 (insanlik disi ve
asagilayici muamele) ve
8 (dokunulmazlik); AIHS
Protokol No. 1 Madde 2
(egitim hakki)

AIHM, Kayak v. Tirkiye,
No. 60444/08, 2012 (okul
civarinda bigaklama olayi)

AIHM, O'Keeffe v. Irlanda
[GC] No. 35810/09, 2014
(okulda cinsel istismar)

AIHM, Campbell ve Cosans v.
Birlesik Krallik, Nos. 7511/76
ve 7743/76, 1982 (bedensel
ceza)

ASS (degistirilmis), Maddeler
7 (fiziksel ve ahlaki tehlikelere
karsi 6zel korunma hakki) ve
17 (korunma hakki)

ASHK, Ddnya iskenceye Karsi
Mlicadele Orgiti

(OMCT)v. Belgika, Sikayet
No. 21/2003, 2004
(Belcika'da bedensel cezanin
yasaklanmasi)



AB Kapsanan Konular

AK

Okullarda, evde ve diger
ortamlarda siddet

Cocuklarin Cinsel Sémiriden
ve Cinsel Istismardan
Korunmasi Sézlesmesi
(Lanzarote Sézlesmesi)

Kadinlara Karsi ve Aile ici
Siddetin Onlenmesi ve Bu
Olgulara KarslI Micadele
Sozlesmesi

Temel Haklar Sarti,
Madde 5(2)(zorla ya da zorunlu
calistirma)

Zorla galistirma

Geng isciler Direktifi
(94/33/EC) Insan Ticaretine
Karsi Direktif (2011/36/EU)

AIHS, Madde 4 (kulluktan,
zorla ve zorunlu galismadan
0zgurliik)

AIHM, C.N. ve V. v. Fransa,
No. 67724/09, 2012
(kulluk; devletin pozitif
yukimlalikleri)

ASS (degistiriimis), Madde
7(10)(gocuklarin fiziksel
ve ahlaki tehlikelerden
korunmasi)

AK, Cocuklarin Cinsel
Somdard ve Cinsel
Istismardan Korunmasi
Sozlesmesi

(Lanzarote S6zlesmesi)

Temel Haklar Sarti,
Madde 5(3)(insan ticaretinin
yasaklanmasi)

Cocuk ticareti

insan Ticaretine Karsi Direktif
(2011/36/EU)

AIHS, Madde 4 (kulluktan
6zqurlik)

AIHM, Rantsev v. Kibris ve
Rusya, No. 25965/04, 2010
(devletin insan ticareti
iddialarini arastirmada
basarisiz kalmasi)

AK insan Ticaretine Karsi
Eylem S6zlesmesi
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AB

Kapsanan Konular

AK

insan Ticaretine Karsi Direktif
(2011/36/EU)

Cocuk pornografisi

AIHS, Madde 8 (6zel yasama
saygi hakki)

AIHM, Séderman v. isveg
[GC] No.5786/08, 2013 (bir
cocugun gizlice filminin
cekilmesi)

ASS (degistirilmis), Madde
7(10)(fiziksel ve ahlaki
tehlikelere karsi 6zel koruma)

Cocuklarin Cinsel Sémrd
ve Cinsel Istismardan
Korunmasi S6zlesmesi

(Lanzarote S6zlesmesi)
Sibersuclar S6zlesmesi

Azinlik gruba mensup
cocuklar

AIHM, Valentin Campeanu
adina Hukuk Kaynaklari
Merkeziv. Romanya[GC], No.
47848/08, 2014

(agir engelli bir geng erkegin
devlet kurumunda 6limu)

Konsey Karari
2010/48/EC

Engelleri olan cocuklar

AIHM, Nencheva ve Digerleri
v. Bulgaristan, No. 48609/08,
2013 (bir devlet kurumundaki
cocuk o6lumleri)

Komisyon Karari
2007/698/EC

Kayip cocuklar

AIHM, Zorica Jovanovic v.
Sirbistan, No. 21794/08, 2013
(bilgilenme hakki)

Genis anlamiyla cocuk koruma, cocuk haklarinin kullaniimasini saglamaya yonelik
olarak tasarlanmis tim onlemlerle ilgilidir. Dar anlamda ise, ¢ocuklarin her tar
siddetten muaf olmalariyla ilgilidir. Uluslararasi hukukta devletlerin, ¢ocuklarin
yeterli dizeyde korumadan yararlanmalarini fiziksel dokunulmazlik ve sayginlk
haklarinin fiilen gbézetilmesini saglayacak onlemleri almalari gerekir. Devletin
koruma goérevi, cocugun maruz kaldigi 6zel risklere ve ilgili faillere bagli olmak tzere



cesitli bicimler alabilir. Dolayisiyla, devletlerin gorevleri, cocuklar devletin yetkisi ve
denetimi altinda, érnegin kamu kurumlarinda olduklarinda daha acik hale gelir. Bu
da siddet riskinin yiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Devletin koruma gorevi,
cocuklar érnegin aile Uyeleri gibi 6zel aktorlerin siddetine maruz kaldiklarinda daha
glgclesebilir.

Avrupa Birligi'nin bu alandaki asil yetkisi sinir 6tesi suclarla ilgilidir (Avrupa Birligi'nin
isleyisine iliskin Anlasma (ABiA) Madde 83). Dolayisiyla gocuk pornografisi ve insan
ticareti gibi alanlarda 6zel yasal onlemler alinmasi yoluna gidilmistir. AB ayrica
yaptigi bir yasal diizenlemeyle Uye Devletlerin cinsel istismarin gesitli bigimlerini
sug saymalarini istemistir. Avrupa Konseyi (AK) diizeyinde Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi (AiHS) - asil olarak 2, 3 ve 8. Maddeler kapsaminda - ¢ocuklara ydnelik
siddet anlamina gelen ve genis bir alana yayilan fiiller konusunda devletlerin
gorevlerine acgiklik getirmektedir. ASHK de gerek rapor usulli gerekse toplu sikayet
mekanizmasiyla bu alanda faal durumdadir. Bu arada, kimi AK so6zlesmeleri,
bunlarin arasinda en basta Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somdru ve Cinsel
istismardan Korunmalari Sézlesmesi(Lanzarote Szlesmesi P gelmek lizere, bugiin
yurdrliktedir ve ilgili izleme organlari da uygulamayi denetlemektedir.

Bu bolim gocuklara yonelik siddetin 6zel yonlerini ve uluslararasi toplulugun
tepkilerini analiz etmektedir. Bélim 7.1 evde, okulda ve diger ortamlarda siddeti
ele almakta ve fiziksel ceza, gocuk istismari ve ihmali ve cinsel siddet gibi konulara
odaklanmaktadir. Bélim 7.2, insan ticareti(zorla ¢alistirma ya da cinsel sémri gibi
amaclarayodnelik olarak), gocuk pornografisi ve ayartma dahil olmak tizere belirgin bir
sinir 6tesi boyut tasiyan gocuk somurisu durumlarina egilmektedir. Nihayet Bolim
7.3 gocuklarin 6zellikle glic durumda yer aldiklari istismar olaylarini ele almaktadir.

7.1. Evde, okullarda ve diger ortamlarda
siddet

Temel noktalar

- Devletlerin ¢ocuklarin her ortamda siddete karsi etkili bicimde korunmalarini saglama
gorevleri vardir.

- Devletlerin ¢ocuklarin korunmasi acisindan yeterli bir hukuksal ¢cerceve saglama
gorevleri vardir.

- Devletler, cocuk istismari, cocuklara yonelik siddet ve cocuklara zarar gibi konulardaki
iddialar titizlikle arastirmalidir.

249 Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Gocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel istismardan Korunmasi Sézlesmesi
, CETS No. 201, 2007.
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AB hukukunda®® ABIA 82 ve 83. Maddeler temelinde cikartilan bu alandaki temel
hukuk belgesi, cocuklarin cinsel istismari, cinsel somurusu ve gocuk pornografisiyle
mucadele ile ilgili Direktif 2011/93/EUdur. 2

AK hukukunda, AiHM ve ASHK cocuklarin tim ortamlarda siddete karsi korunmasina
iliskin 6nemli bir igtihada sahiptir. Ayrica, belirli AK s6zlesmeleri (6rnegin Lanzarote
So6zlesmesi) gocuklarin siddetin belirli bigimlerinden korunmalarina iliskin ayrintili
glvenceler getirmektedir.

7.1.1. Devlet sorumlulugunun kapsami

AK hukukunda AiHM, basta 2 ve 3. Maddeler olmak izere AIHS'nin gesitli maddeleri
kapsaminda ¢ocuklara yonelik siddetin en ug bigimlerini analiz etmistir. Mahkeme,
cocuklarin kendiyetkilerialtindaki kurumlara yerlestirildikleri durumlarda devletlerin
Uzerine disen agik yikimlilikleri belirlemistir. 252 Benzer bigimde, belirli bir davranis
ya da durum giderek agirlasip Madde 3 kapsaminda insanlik disi ya da asagilayici
muamele dizeyine gelince devletin 6zel kisilerden gelenler dahil cocuklari kot
muameleye karsi koruma gibi pozitif yakimliltkleri vardir. Ebeveynler tarafindan
uzun sire ihmal edilme 23, okullardaki 6gretmenlerin tekrarlayan istismari®,
tecaviiz?® ya da bedensel ceza gibi olaylarin hepsinin AIHS Madde 3 kapsamina
girdigi belirlenmistir.

Oliim s6z konusu oldugunda, buna neden olan kisi bir devlet gérevlisi degil de 6zel bir
kisi oldugunda bile AIHS Madde 2 kapsaminda devlet sorumlu tutulabilir. Devletlerin
pozitif yikimldlikleri durumdan duruma farklilik gésterirken temel gérev gocuklarin
siddetten etkili bicimde korunmasidir. K6ti muamelenin ciddi bigimleri s6z konusu
oldugunda pozitif yukdmlalikler yasa infaz mekanizmasiyla desteklenmek Uzere
ceza yasas! hiikiimlerinin etkili bicimde uygulanmasi gérevini de igerir.?’ Devletlerin
ayrica cocuklarin korunmasina yonelik 6zel dnlemler almalari ve glvenceler
saglamalari gerekir.?®

AIHS cesitli 6rneklerde okullardaki, evlerdeki ya da devlet disi aktérler tarafindan
yonetilen diger kurumlardaki kisilerin faili olduklari gocuklara yonelik siddet

250 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin gocuklarin cinsel istismari ve cinsel sémurisuyle gocuk
pornografisine karsi micadeleyle ilgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/93/EU sayil Direktifi, 0J 2011 L 335/1.
251 1bid.

252 AIHM, Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan, No. 48609/086, 18 Haziran 2013 (Fransizca olarak mevcut).
253 AIHM, Z ve Digerleriv. Birlesik Krallik [GC], No. 29392/95, 10 Mayis 2001.

254 AIHM, O'Keeffe v. Irlanda [GC], No. 35810/09, 28 Ocak 2014.

255 AIHM, M.C. v. Bulgaristan, No. 39272/98, 4 Aralik 2003.

256 AIHM, Tyrer v. Birlesik Krallik, No. 5856/72, 25 Nisan 1978.

257 AIHM, M.C. v. Bulgaristan, No. 33272/98, 4 Aralik 2003, para. 150.

258 AIHM, O'Keeffe v. irlanda [GC], No. 35810/09, 28 Ocak 2014, para. 146.



olaylariyla karsilasmistir ki bu durumlarda devlet sorumlulugunun ortaya ¢cikmis olup
olmayacagi konusu tartismalidir. Daha dnemlisi, AIHMYye gére devlet, Snemli kamu
hizmetlerinin, érnegin egitimin yonetimini 6zel kisilere devrederek gocuklari koruma
gorevinden azade olmus sayilamaz.?® Devletin sorumlulugunun belirlenmesiyle ilgili
davalarda AIHM genel olarak riskin net bicimde belirlenmedigi durumlarda devletin
genel koruma yukumliligu ile riskin agik bicimde tanimlanabildigi durumlardaki
koruma ylkimliligi arasinda ayrim gézetmistir. Bu durumlardan ilkinde AiHM,
devlet midahalesinin yoklugunun gocuk magdur agisindan gergek bir siddet riskine
yol agip agmadigini analiz etmistir.

Ornek: Kayak v. Tirkiye?® davasi 15 yasinda bir erkek cocugun okul cevresinde bir
baska genc tarafindan bigaklanarak dldiiriimesiyle ilgilidir. AIHMYye gére okullarin
kayitl tim 6grencileri her tir siddete karsi koruma yukimldlikleri vardir. Bu davada
AIHM, Tirkiye'nin AIHS Madde 2 kapsaminda basvuru sahiplerinin oglunun ve
kardesinin yasam hakkini koruyamama nedeniyle sorumlu olduguna hikmetmistir.
Gerekgesi, olay sirasinda cevrede etkili bir denetim sisteminin bulunmayisidir. Boyle
bir sistem olmadiginda, soz konusu geng de okul mutfagindan bigak alip kurbani
oldirme imkani bulabilmistir.

Ornek: O'Keeffe v. irlanda davasi®' 1970'i yillarda irlandadaki bir kamu okulunda
meydana gelen istismar olaylariyla ilgilidir. O zamanlar irlandadaki kamu okullari
devlet tarafindan taninip finanse edilirken yonetim ve idare Kiliseye birakiliyordu.
0 donemde 6grenci olan basvuru sahibi bir 6gretmenin yaklasik 20 kez cinsel
istismarina maruz kalmistir. Kendisi, ayni 6gretmenin baska cinsel istismar
olaylarini 6grendikten sonra bu konulardaki sikayetini devlete ancak 1998 yilinda
iletebilmistir. Burada AIHM gergeklestigi zaman bildirilmeyen istismar olaylarindan
devletin sorumlu tutulup tutulamayacagini belirleme durumundaydi. Mahkeme
once basvuru sahibinin maruz kaldigi istismar fiillerinin AIHS Madde 3 kapsamina
girdigini belirlemistir. Ardindan, cesitli raporlari temel alarak devletin okullardaki
potansiyel cinsel istismar durumlarini dikkate almis olmasi gerektigi sonucuna
varmistir. Gegmiste, bir gcocugun ya da ebeveynin istismar fiillerini dogrudan
devlete iletebilecegdi bir usul bulunmuyordu. Ayrica, 6gretmenlerin gocuklara nasil
davrandiklarina iliskin bir denetim mekanizmasi da bulunmuyordu. AiHM bunlardan
hareketle, okullardaki gocuklara yonelik istismar olaylarina karsi etkili bir karuma
mekanizmasi saglamamasi nedeniyle irlanda’nin AIHS Madde 3 kapsamindaki pozitif
yakumlultklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

259 Ibid., para. 150; AIHM, Costello Roberts v. Birlesik Krallik, No. 13134/87, 25 Mart 1993, para. 27.
260 A_iHM, Kayak v. Turkiye, No. 60444/08, 10 Temmuz 2012 (Fransizca olarak mevcut).
261 AIHM, O'Keeffe v. Irlanda [GC], No. 35810/09, 28 Ocak 2014.
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AiHMYye gére devletler, failler ister devlet gérevlileri?® ister 6zel kisiler olsun, kétil
muamele ya da yasam kaybi gibi iddialari etkili bicimde arastirmak durumundadir. Bir
arastirmanin etkili olmasi, magdurlardan ya da onlarin varislerinden gelen sikayetler
lizerine devletin AIHS Madde 2 ya da 3 kapsaminda ihlal igeren siddet olaylarinin
sorumlulari olan kisilerin belirlenmesine ve cezalandiriimasina olanak taniyacak
usull ortaya koymasi anlamina gelir.

ASS s6z konusu oldugunda gocuklarin istismar ve kéti muameleden korunmalari
agirhkli olarak 7 ve 17inci Maddeler kapsamina girmektedir.

Ayrica, Lanzarote Sozlesmesi'ne gore devletlerin cocuklara yonelik cinsel istismar
ve cinsel somurinin gesitli bigimlerini su¢ saymalari gerekir.?8 Bu sdzlesme
aynl zamanda devletlerin, farkindalik yaratma kampanyalariyla, uzman personel
egitimiyle, istismar riskleri konusunda cocuklarin bilgilendiriimesiyle ve gocuk
istismari sugu isleyebilecek kisilere uzman yardimiyla cocuklari cinsel istismardan
koruyacak yasal ve diger dnlemleri almalarini 6ngérur. Dahasi, kadina karsi siddetin
ve aile igi siddetin dnlenmesi Avrupa Sézlesmesinin (istanbul Sézlesmesi) 4 ve 5.
Maddeleri?® devletlere kadinlara yonelik siddetle ilgili 6zel yasal diizenlemeler
yapma ve bu tiir olaylari arastirma gérevi vermektedir. istanbul S6zlesmesi Madde
22'ye gore devletler aile i¢i siddet magduru kadinlara ve gocuklara uzmanlik destek
hizmetleri saglamak zorundadir.

Uluslararasi hukukta CHS cocugun devlet dizeyinde korunmasi acisindan temel
belgedir. Bu Sézlesme'nin 19. Maddesine gore Taraf Devletlerin gocuklari her tir
siddetten korumak Uzere yasal, idari, toplumsal ve egitsel dnlemler alma gorevi
vardir. BM Cocuk Haklari Komitesi devletlerin CHS kapsamindaki yakimliltklerini
yorumlayan gok sayida Genel Gériis ve tavsiye yayinlamistir. Ornegin Genel Gériis
No. 13 cocuklarin siddetin her bigiminden korunmasi igin alinacak onlemleri
anlatmaktadir.?®® Genel Géris No. 5 CHS'nin ulusal yasalar ve politikalarda uygulanip
izlenmesine iliskin 6nlemlerden s6z etmektedir.?s

7.1.2. Bedensel ceza

Bedensel ceza genel olarak baskasina aci ya da rahatsizlik vermeyi amaglayan
herhangi bir bicimdeki fiziksel ceza olarak tanimlanmaktadir. Genellikle s6z konusu

262 AIHM, Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, No. 24760/94, 28 Ekim 1998.

263 Avrupa Konseyi, Cocuklarin Cinsel S6murd ve Cinsel istismardan Korunmalariyla ilgili, CETS No. 201,
2007.

264 Avrupa Konseyi, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve Bu Olgulara Karsi Miicadeleyle
ilgili , CETS No. 210, 2011.

265 BM, Cocuk Haklari Komitesi(2011), Genel gériig No. 13, CRC/C/GC/13, 18 Nisan 2011.

266 BM, Cocuk Haklari Komitesi(2003), Genel gériig No. 5, CRC/GC/2003/5, 27 Kasim 2003.



olan cocuga elle ya da bir nesneyle vurulmasidir; ancak, sonugta ayni durumu
yaratacak, yani gocugun asagilanmasi anlamina gelen 6rnegin tehdit gibi fiziksel
olmayan fiiller de bu kapsama girer. 27

AK hukukunda AiHM esas olarak AiHS Madde 3 kapsaminda olmak (zere bir disiplin
énlemi olarak fiziksel ceza uygulamasina iliskin sikayetleri analiz etmistir. Onlemin
Madde 3'te belirtilen agirlik diizeyine ulastigi durumlar s6z konusu oldugunda AIHM
uygulamanin ilgili hiitkmin ihlali anlamina geldigini belirlemistir.?®® Buna karsilik fiili
uygulamanin Madde 3'te belirtilen agirlik dizeyine ulasmadigi durumlarda da ilgili
fiiller fiziksel ve manevi dokunulmazlik kapsaminda Madde 8e gore ele alinabilir.
Ancak AiHM bugiine dek fiziksel cezayla ilgili davalarda Madde 8 kapsaminda bir ihlal
tespit etmemistir. Devlet okullarinda fiziksel ceza uygulamasi ayrica AIHS Protokol 1
Madde 2 kapsaminda ebeveynlerin ¢cocuklarini kendi felsefi inanc¢lari dogrultusunda
yetistirme haklarinin ihlali anlamina da gelebilir.?%®

Ornek: Campbellve Cosansv. Birlesik Krallik davalari? fiziksel cezayi kabul etmeyen
iki erkek 6grencinin okullarindan uzaklastiriimalariyla ilgilidir. Cocuklar fiilen fiziksel
cezaya maruz kalmadiklarindan AiHM, AIHS Madde 3'le ilgili bir ihlal gdrmemistir.
Buna karsilik, muhatap devletin fiziksel cezaya izin vererek ebeveynlerin felsefi
inanclarina saygigostermedigini ve bu anlamda Protokol No. TMadde 2'yiihlal ettigini
belirlemistir. AIHM ayrica okuldan uzaklastiriimasi olayr dolayisiyla cocuklardan
birinin editim hakkinin AIHS Protokol 1 Madde 2ye gére ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

ASS fiziksel cezaya karsi dogrudan herhangi bir yasak getirmemektedir. Bununla
birlikte ASHK, ASS Madde 17yi boyle bir yikimlilik icerdigi seklinde yorumlamistir.?”!
ASHK, kendi denetimi gercevesinde, gerek raporlar yoluyla gerekse devletlerin
Madde 17ye uygun hareket etmeleri konusunda gelen toplu sikayetlerden hareketle,
taraf devletlerden kimilerinin fiziksel cezanin her bigcimini yasaklamayarak bu hikm
ihlal ettiklerini belirlemistir. Tim Cocuklarin Korunmasi Dernegi Ltd. (APPROACH)
tarafindan Belgika?”?, Cek Cumbhuriyeti?” ve Slovenyaya?* karsl agilan (¢ benzer

267 BM, Cocuk Haklari Komitesi(2007), Genel Goris No. 8(2006): ¢ocugun bedensel cezadan, zalimce ya da
asagilayici diger cezalandirma bigimlerinden korunma hakki(digerlerinin yani sira Maddeler 19; 28, para. 2 ve
37), CRC/C/GC/8, 2 Mart 2007.

268 AIHM, Tyrer v. Birlesik Krallik, No. 5856/72, 25 Nisan 1978.

269 AIHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Nos. 7511/76 ve 7743/76, 25 Subat 1982, para. 38.

270 AIHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Nos. 7511/76 ve 7743/76, 25 Subat 1982.

271 Bakiniz, érnegin, ASHK, Diinya iskenceye Karsi Miicadele Orgitii (OMCT)v. Belgika, Sikayet No. 21/2003, 7
Aralik 2004; ASHK, Sonuglar XVI-2, Polonya, Md. 17, s. 65.

272 ASHK, Tim Cocuklari Koruma Dernegdi (APPROACH)v. Belgika, Sikayet No. 98/2013, 29 Mayis 2015, para.
49.

273 ASHK, Tum Cocuklari Koruma Dernegi (APPROACH) v. Cek Cumhuriyeti, Sikayet No. 96/2013, 29 Mayis
2015.

274 ASHK, Tim GCocuklari Koruma Dernegdi (APPROACH)v. Slovenya, Sikayet No. 95/2013, 27 Mayis 2015.
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davada ASHK ASS Madde 17'nin ihlalini tespit etmistir. Nedeni, bu devletlerin
“cocuklarin fiziksel dokunulmazliklari, sayginliklari, gelisimleri ya da psikolojik
sagliklari agisindan zararl etkiler yaratabilecek fiziksel cezanin her bigimini agik ve
kapsamlibigimde yasaklamamis”olmalaridir.?”* ASHK ayrica gocuklara yonelik fiziksel
ceza yasaginin, kurumsal bakim ve bakici aile gibi alternatif bakim durumlarinda
ve anaokullarinda da gecerli olmasi gerektigini belirlemistir. Bu baglamda akilda
bulundurulmasigerekenbirdiger husus da Avrupa Konseyi Parlamento Asamblesi'nin
2004 yilinda tim taraf devletlerin fiziksel cezayl yasaklamasini talep eden bir tavsiye
karari ¢cikardigidir.2’

Uluslararasi hukukta fiziksel ceza dolayl olarak, CHS'nin 19, 28 (2) ve 37 Maddeleri
kapsaminda c¢ocuklara yonelik bir siddet bicimi olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, Cocuk Haklari Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Goriis No. 8/2006
devletlere fiziksel cezanin her bigcimine karsi gerekli 6nlemleri almalari ¢agrisinda
bulunmaktadir.2”

7.1.3. Cinsel istismar

insan ticareti ve gocuk pornografisi konulari, sirasiyla 7.2.2 ve 7.2.3 bdlimlerinde ele
alinmaktadir.

Cocuklarin cinsel istismari taciz, dokunma, ensest ya da tecaviz gibi birgok bicimde
olabilmektedir. Cocugun cinsel istismari da ev, okul, bakim kurumu, Kilise vb. gibi
cesitli ortamlarda gerceklesebilmektedir. Yetiskinlerin yetki ve denetimi altinda
olduklarindan ve sikayet mekanizmalarina erisimleri sinirli kaldigindan ¢ocuklar
cinsel istismara d6zellikle agik konumdadirlar.

AB hukukunda Direktif 2011/93/EU -buylk o6lglde Lanzarote Sozlesmesi'ndeki
yaklasimi yansitmak Gzere - Uye Devletler arasindaki ¢esitli cinsel istismar suclarina
iliskin olarak asgari cezai yaptirimlari uyumlulastirma amacini tasimaktadir.?”® Bu
direktifte yer alan Madde 3'e gore Uye Devletlerin cinsel istismarin cesitli bicimlerine
yaptirim uygulanmastigin ceza hukuku kapsaminda dnlemler almalarigerekmektedir.
S6z konusu cinsel istismar bigimleri arasinda gocuklara cinsel etkinlikleri ya da
cinsel istismar durumlarini izlettirmek ve gocuklarla cinsel etkinlikler igine girmek
de yer almaktadir. Direktif, 6zellikle gi¢ durumdaki gocuklarlailgili olarak kendilerine

275 ASHK, Tum Cocuklari Koruma Dernegdi (APPROACH) v. Slovenya, Sikayet No. 95/2013, 27 Mayis 2015, para.
51.

276 Avrupa Konseyi, Parlamento Asamblesi(2004), cocuklara bedensel ceza uygulanmasina Avrupa
6lgeginde yasak getirilmesiyle ilgili Tavsiye Karari 1666 (2004), 23 Haziran 2004.

278 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin gocuklarin cinsel istismari ve cinsel sémiristyle gocuk
pornografisine karsi miicadeleyle ilgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/93/EU sayili Direktifi, 0J 2011 L 335/1.



guvenilen kisilerin fail olmalari ve/ya da zor kullanilmasi gibi durumlarda cezalarin
artirilmasini éngérmektedir. Ayrica, Uye Devletler cocuk istismari siiphelilerinin
kovusturulmasinin otomatikman gergeklesmesini ve cinsel istismar suglarindan
hikim giyenlerin cocuklarla dogrudan ya da dlzenli temas gerektiren mesleklerde
galismamalarini saglamalidir. Direktif bunlarin yani sira gocuk dostu resmi islemlere
iliskin hukdmler icermekte ve madgdur cocuklarin mahkemelerde korunmasini
ongormektedir.

Direktif 2011/93/EU Uye Devletlerin ceza kayitlarinda yer alan bilgileri aralarinda
paylasmalarinin dizenlenmesi ve bu bilgilerin icerigiyle ilgili 2009/315/JHA sayili?”®
Cerceve Karariyla baglantilidir. Cocuga 6zgu olmamakla birlikte bu Cerceve Karar
koruma sisteminde énemli bir boslugu doldurmakta, Uye Devletler yetkililerinin
hikim giymis kisilerin cezai kayitlarina ulagmalarini saglamaktadir. Bu da cinsel
istismar sucundan hiikiim giyip diger Uye Devletlerde cocuklarla ilgili isler yapan
kurumlarda is arayanlarin belirlenmesini kolaylastirmaktadir.

AK hukukunda AiHM, cinsel istismar vakalarini AiHS 3 ve 8. Maddeler kapsaminda
incelemistir.  Sikayetler genellikle devletlerin gocuklar istismardan koruyacak
dnlemler almalarindaki basarisizlikla ilgilidir. Madde 3 kapsaminda AiHM devletlerin
cinsel istismar iddialarina iliskin olarak etkili arastirma yapip yapmadiklarini da
incelemistir. Cocukistismariylailgiliolup Madde 8 kapsamindailerisurileniddialar bu
tar fiillerin magdurun fiziksel dokunulmazligi ve aile yagsamina saygi hakki Gzerindeki
etkisiyle ilgilidir. Zaman zaman, devletlerin Madde 3 ve Madde 8 kapsamindaki
yikimliliikleri arasinda ayrim hayli bulaniklastigindan AIHM her iki maddeye iliskin
ihlallerde benzer akil ylrttmelere basvurmaktadir. Bununla birlikte unutulmamalidir
ki Madde 8 kapsamindaki vakalar gocugun yersiz tasinmasi/bakim altina alinmasi ve
gocuk istismari iddialarinin aile Gzerindeki etkileri s6z konusu oldugunda daha fazla
gorilmektedir. Bu tur durumlar Bélim 5'te analiz edilmektedir.

Ornek: M.C.v. Bulgaristan davasinda? basvuru sahibi bir gece disardayken iki kisinin
kendisine tecavlz ettigini iddia eden 14 yasinda bir kizdir. Yerel mercilere ilettigi
sikdyet herhangi bir siddet izine rastlanmadigi igin dikkate alinmamistir. AIHM irza
tecaviiz iddialarinin AIHS Madde 3 kapsamina girdigini ve muhatap devletin bu tir
iddialari etkili bicimde arastirmasi gerektigini kaydetmistir. Bulgar mercilerin boyle
bir arastirma yapmadigini tespit eden AIHM, magdurun tecaviize karsi fiziksel direnc
gosterememesini esas alarak iddialari isleme koymayan mercilerin bu durumunu

279 Uye Devletler arasinda sug kayitlarindan gikartilan bilgilerin degisimine iliskin diizenleme ve igerikle ilgili
26 Subat 2008 tarih ve 2009/315/JHA sayili Konsey Gergeve karari, 0J 2009 L 93, ss. 23-32.
280 AIHM, M.C. v. Bulgaristan, No. 39272/98, 4 Aralik 2003.
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dikkate almistir. Mahkeme bu tUr bir kanit standardinin tecaviz magdurlarinin
gercekleriyle uyusmadigina, dolayisiyla ilgili mercilerin arastirmasinin AIHS Madde
J'Unihlalianlaminda etkisiz kaldigina hikmetmistir.

Lanzarote Sozlesmesi, cocuklarin cinsel istismardan korunma hakkini ayrintilariyla
dizenlemektedir. AK g¢ercevesinde benimsenen bu s6zlesme Avrupa disindaki
devletlerin de onayina aciktir. Bu baglayici belgenin yaninda hukuksal baglayicilik
tasimayan cok sayida belge de vardir ve bunlar devletlerin ¢ocuklarin cinsel
istismarina karsi etkili 6nlemler almalarini amaglamaktadir. 28

7.1.4.Aile ici siddet ve cocuk ihmali

Aile ici siddet olaylarinin pek cogunda cinsel istismar iddialari da s6z konusudur.
Uluslararasi hukukta devletlerin bu baglamdaki yUkimliltkleri yukarida Bolim
7.1.3'te siralananlara benzerdir.

AK hukukunda devletin AiHS ile getirilen insanlari zarardan koruma yikimligini
yeterince yerine getirmedigi yolunda AiHMYye sikayette bulunanlar genellikle
annelerdir. Aile ici siddet olaylari bu s6zlesmenin 2,3 ve 8. Maddeleri kapsaminda
konulari gindeme getirmistir. Devletlerin, aile i¢i siddete karsi etkili onlemler alma,
aile ici siddet ya da ¢ocuk ihmali konularinda ciddiye alinabilir iddialari arastirma
yonundeki pozitif yukimliliklerini yerine getirmeleri gerekir.

Ornek: Kontrova v. Slovakya davasinda?? basvuru sahibi gesitli kereler kocasinin
fiziksel saldirisina maruz kalmistir. Bu konuda polise sikayette bulunmus, ancak
sonra sikayetini geri gekmistir. Kocasi daha sonra ¢ocuklarini éldirme tehdidinde
bulunmustur. Birakraba bu durumu polise bildirmistir. Ne var ki bu olaydan birkag gin
sonra basvuru sahibinin kocasi iki cocugunu ve kendini vurarak éldirmustir. AIHM
bu olayda AIHS Madde 2 kapsaminda devletin pozitif yikimliliklerinin dogdugunu
belirlemistir; ¢Unku tanimlanmis bir kisinin yasamina yonelik olup bilinen ya da
bilinmesigereken gergek ve yakin bir risk soz konusudur. Bu olayda Slovak yetkililerin

281 Ornekler: Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2001), gocuklarin cinsel sémiiriiden korunmalariyla

ilgili Tavsiye Rec(2001)16, 31 Ekim 2001; Avrupa Konseyi, Parlamento Asamblesi(1996), gocuklarin cinsel
somarasuyle ilgili Karar 1099 (1996), 25 Eylil 1996; Avrupa Konseyi, Parlamento Asamblesi(2000), silahli
catismalarda tecavizle ilgili Karar 1212 (2000), 3 Nisan 2000; Avrupa Konseyi, Parlamento Asamblesi(2002),
cocuklarin cinsel somurisu: sifir tolerans Karari 1307(2002), 27 Eylil 2002

282 AIHM, Kontrové v. Slovakya, No. 7510/04, 31 Mayis 2007.



basvuru sahibi ile polis arasindaki daha onceki iletisimden hareketle boyle bir
riskin varligindan haberdar olmalari gerekiyordu. Polisin pozitif yukumlultkleri
arasinda ise basvuru sahibinin sikayetinin kayda gegirilmesi, yasal arastirma ve
sorusturma baslatiimasi, acil aramalarin dizenli kayit altina alinmasi ve basvuru
sahibinin kocasinin bir silahi olmasindan kalkarak harekete gegilmesi yer aliyordu.
Ancak polis, AIHS Madde 2'nin ihlali anlamina gelmek Gzere bu yikimliliklerini
yerine getirmemis ve sonucta basvuru sahibinin gocuklari yasamini yitirmistir.

Ornek: Eremia v. Moldova Cumhuriyeti davasi?®® bir anne ve iki kizinin koca ve
baba durumunda olan kisinin siddet iceren ve istismarci davranislari karsisinda
yetkililerin kendilerine gerekli korumayi saglamamasiyla ilgilidir. AIHMnin goriistine
gore istismar olayinin farkinda olmalarina ragmen yetkililer anneyi aile ici siddetten
koruyacak etkili dnlemler almamistir. AIHM ayrica iki kiz gocugun evlerinde
babalarinin annelerine yonelik siddetine taniklik etmelerinden kaynaklanan
olumsuz psikolojik etkiler soz konusuyken bu tir davranislarin dnlenmesine yonelik
herhangi bir girisimde bulunulmamasini da dikkate almistir. Boylece mahkeme
Moldovali yetkililerin AIHS Madde 8 kapsamindaki yiikimliliklerini gerektigi gibi
yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Devlet kurumlarinda ya da evde olmak Uzere c¢ocuk ihlaline iliskin durumlar da
AIHM'nin 6niine gelmistir. Yetkili mercilerin gocugun ebeveyn ihmaline maruz kalmasi
durumlarindaki yukumlilikleri daha dnce sunulan olaylardaki yukumliltklere
benzerdir. Bir yaniyla, devletin gocugun korunmasina yonelik etkili mekanizmalar
olusturmasi gerekir; diger yaniyla da yetkili mercilerin bildirilen ¢ocuk ihmali
durumlari ya da evde olsun ya da 6zel kurumlarda olsun gocuk ihmaline isaret eden
yeterli kanit bulundugu hallerde gocuklari korumak Uzere harekete gegme gorevi
vardir.2% Devlet kurumlarindakiihmal olaylari s6z konusu oldugunda yetkili mercilerin
ylUkimlilUkleri dogrudandir; gocuklarin yeterli(tibbi) bakim gérmelerinin, gocuklarin
yerlestirildikleri kurumlarin yeterlive/ya da cocuklarlailgilenecek personel acisindan
donanimli olmalarinin saglanmasi gerekir.%

Bu konularda énem tastyan bir belge de istanbul S6zlesmesidir.?%8 S6zlesme gocuk
6zelinde olmasa bile ¢ocuklara belirli atiflar yapilmaktadir. Birincisi, Madde 3 (f)

283 AIHM, Eremia v. Moldova Cumhuriyeti, No. 3564/11, 28 Mayis 2013.

284 AIHM, Z ve Digerleri v. Birlesik Krallik[GC], No. 29392/95, 10 Mayis 2001.

285 AIHM, Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan, No. 48609/08, 18 Haziran 2013 (Fransizca olarak mevcut).
286 Avrupa Konseyi, Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi Avrupa Konseyi Sézlesmesi,
CETS No. 210, 2011.

15



16

kapsaminda 18 yasindan kiguk kizlarin ‘kadin’ sayllmasi gerektiginden s6zlesmede
yer alan tiim hiikiimler onlar igin de gecerlilik tasir. ikincisi, Madde 2 (2)e kapsaminda
Taraf Devletler, aralarinda gocuklar da olmak lzere, sézlesmeyi aile igi siddetin tim
maddurlarina uygulamaya 6zendirilmektedir. Gergcekten de gindeme gelen pek ¢ok
olayda cocuklar evdeki aile ici siddetin taniklari durumundadir ve bu tar durumlardan
derin bigcimde etkilenmektedir.?¢’ Nihayet, sdzlesmenin ¢ocuklara 6zgi hikimleri
arasinda devletlerin gocuk magdurlarin ihtiyaclarini karsilayacak dnlemler almalari,
cocuklararasindafarkindalik yaratmalarive cocuk taniklarikorumalariyer almaktadir.

Ayni sekilde, ASS Madde 17 kapsaminda devletlerin, gocuklara yonelik siddetin her
bi¢iminiyasaklama, bu konuda ceza hukukunda ve medeni hukukta yeterli hiikimlere
yer verme ylikumlulukleri vardir.

Aile ici siddet ve gocuk ihmali konulari AK'nin hukuksal baglayicilik tasimayan gesitli
belgelerinde ele alinmistir.2%

7.2. Cocuk somiiriisii, pornografisi ve
cocuklarin kandiriimasi

Temel noktalar

- Devlet yetkililerinin, ilgili arastirmalarin yrittlmesi dahil olmak tzere ¢ocuklari siddete
karsi korumada isbirligi yapma ve birlikte ¢calisma gérevleri vardir.

7.2.1. Zorla cahstirma

AB hukukunda kélelik, zorunlu hizmet, zorla ya da zorunlu galisma yasaktir (AB
Temel Haklar Sarti Madde 5 (2)). Cocuklarin galistiriimalari da yasaklanmistir (Sart,
Madde 32). Direktif 94/33/EC ¢ocuk isciligini yasaklayan baslica hukuk belgesidir.2®®
Devletler, asgari zorunlu egitim ¢cagi 6ncesinde istihdama kabulde asgari yasi ancak
istisnai kosullarda belirleyebilirler (Madde 4 (2)). Devletler, calismasi kabul edilen
gocuklarin uygun calisma kosullarindan yararlanmalarini saglamak zorundadir

287 ABTHK (2014c), ss. 134-135. Ayrica bakiniz UNICEF (2008).

288 Ornekler: Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(1985), Tavsiye No. R(85) 4 aile igi siddet, 26 Mart 1985;
Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(1990), Tavsiye No. R(90) 2 aile igi siddetle ilgili sosyal énlemler, 15 Ocak
1990; Avrupa Konseyi, Parlamento Asamblesi(1998), Tavsiye 1371(1998), gocuk istismari ve ihmali, 23 Nisan
1998.

289 Calisan Genglerin Korunmasina Yonelik Konsey Direktifi 94/33/EC, 22 Haziran 1994, 0J 1994 L 216.



(Maddeler 6 ve 7). Ayrica, gocuklar yalnizca hafif ev isleri ya da sosyal ve kiltrel
etkinlikler gibi belirli islerde calistirilabilirler (Maddeler 2 (2) ve 5). Direktif bunlarin
yani sira ¢ocuk isgiligi durumlarinda alinmasi gereken 6zel koruyucu énlemleri de
belirlemektedir (BolGm Ill).

Pek cok ornekte zorla calistirma olayinin kaciriimis cocuklarla gerceklestirildigi
gorilmistiir.2% insan ticaretinin énlenmesi ve bu olguya karsi miicadeleyle ilgili
Direktif zorla galistirmayi gocuk sémUrisinin bir bigimi olarak tanimlamistir (Madde
2(3)).%"Zorla galistirma amaciyla ticarete konu olan gocuklar bu direktif kapsaminda
baska amaglara yonelik olarak (6rnegdin cinsel sémird gibi, bakiniz Bélim 7.1.3)
madgdur edilen gocuklarla ayni korunma imkéanlarindan yararlanmaktadir.?®?

AK hukukunda AIHS Madde 4 kdéleligin, zorunlu hizmetin, zorla ve zorunlu
calistirmanin her bicimini mutlak anlamda yasaklamaktadir. AiHM “zorla ya da
zorunlu galistirmayi” sdyle tanimlamaktadir: “ilgili kisinin kendi istegi disinda ve bu
ise gondlll olarak razi olmadigi durumlarda bir kisiden herhangi bir ceza tehdidiyle
is ya da hizmet temin edilmesi.”.?®> Zorunlu hizmet bunun yani sira “serfin bir baska
kisinin mulkinde yasamak zorunda olmasi ve bu durumunu degistirememesi”
durumunu da kapsamaktadir.? Dolayisiyla zorunlu hizmet zorla galistirmanin daha
agirlasmis bir bigimidir.

Zorla galistirmayla ilgili iddialar giindeme geldiginde AIHM dnce bu iddialarin AIHS
Madde 4 kapsamina girip girmedigini belirlemektedir.?®® Ardindan, devletlerin, zorla
ya da zorunlu calismayi, zorunlu hizmeti ve koleligi yasaklayan, cezalandiran ve etkili
bicimde kovusturanyasal ve idari gerceveyiolusturma pozitif yikdmlalikleriniyerine
getirip getirmediklerine bakmaktadir.2®® Madde 4’Un usulle ilgili yonine iliskin olarak
AIHM, ilke yetkililerinin ciddiye alinabilir zorla ya da zorunlu calistirma iddialarin
etkili bigimde sorusturup sorusturmadigini incelemektedir. 2%

290 ifade 11, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin insan ticaretinin énlenmesi, bu olguyla miicadele edilmesi
ve magdurlarinin korunmasiyla ilgili 15 Nisan 2011 tarih ve 2011/36/EU sayil Direktifi, 0J 2011 L 101/1.

291 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin insan ticaretinin 6nlenmesi, bu olguyla micadele edilmesive
magdurlarinin korunmasiyla ilgili 15 Nisan 2011 tarih ve 2011/36/EU sayili Direktifi, 0J 2011 L 101/1, 0J 2011
L1011,

292 Ayrica bakiniz ABTHK (2015¢), ss. 40-41.

293 AIHM, Siliadin v. Fransa, No. 73316/01, 26 Temmuz 2005, para. 116.

294 Ibid., para. 123.

295 AIHM, C.N. ve V. v. Fransa, No. 67724/09, 11 Ekim 2012, para. 70.

296 Ibid., para. 104 ve sonrasl.

297 AiHM, C.N. v. Birlesik Krallik, No. 4239/08, 13 Kasim 2012, paragraflar 70-82.
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Ornek: C.N.ve V.v. Fransa davasi’®® Burundi kékenli iki kiz kardesin zorla calistiriima
iddialarina iliskindir. iki kiz kardes anne ve babalarinin 6limii (izerine Fransada
yasayan akrabalari tarafindan bu Ulkeye getirilmistir. Dort yil boyunca evin bodrum
katinda, iddia ettiklerine gore gok kotl kosullarda yasamislardir. Kardeslerden
bUyugu okula gitmemis, butin zamanini ev islerine ve ailenin engelligi gocuguna
bakmakla gecirmistir. Kardeslerden klgugl ise okula gitmis, okuldan ve ders
calistiktan sonra akrabalarinin isleri icin calismistir. iki kardes de, hizmetkar olarak
tutulup zorla calistirildiklari igin AIHM'ye sikayette bulunmustur. AIHM bu kardeslerden
ilkinin haftanin yedi ginG hic tatil yapmadan ve kendisine hicbir Gcret 6denmeden
calistinldigr icin gercekten zorla calistirmaya maruz kaldigini belirlemistir. Ayrica
hizmet mahkdmiyeti anlaminda da magdur oldugunu, ¢tinkU kendisinin durumunun
degismesi mumkun olmayan bir streklilik tasidigr hissine kapildigini eklemistir. Devlet
ise bu olayda pozitif yukumlulUklerini yerine getirmemistir; cinku Ulkede gecgerli olan
hukuksal cergeve zorla ¢alistiriima magdurlarina etkili bir koruma saglamamaktadir.
Durumu arastirmayi gerektiren usulle ilgili yukimlilik acisindan ise AIHS Madde
4'0n gerekliliklerinin yerine getirildigi belirlenmistir; ¢inku yetkililer sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandiriimasiyla sonuclanabilecek bagimsiz bir arastirma
yapmistir. AIHM ikinci basvuru sahibinin zorla calistirima iddialarini ise gecerli
bulmamistir; ¢inkU bu kisi okuluna devam edebilmis, kendisine ders galismasi igin
zaman taninmistir.

ASS cocuklarin galisma ortamlarinda ve disinda fiziksel ve ahlaki tehlikelere karsi
korunma hakkini glivence altina almaktadir (Madde 7 (10)). ASHK emek somiris
amaciylaticarete konu olma dahil cocuklarin ailede/emegiyle somurilmesinin devlet
diizeyinde yasaklanmasi gerektigini belirtmektedir.?® Taraf Devletlerin ASHK'ya,
somirdyl 6nlemeye ve cocuklarla gencleri korumaya ydnelik yasal diizenlemelerin
otesinde bu diizenlemelerin fiilen uygulanmasini saglama yUkimlulikleri vardir.3%

Lanzarote Sozlesmesi ayni zamanda devletlerin gocuklarin cinsel sémurusinin her
bigimini su¢ saymasini 6ngérmektedir.

7.2.2. Cocuk ticareti

AB hukukunda ABIA Madde 83 insan ticaretini AB Parlamentosunun Konseyinin
yasal yetkilere sahip oldugu bir alan olarak tanimlamaktadir. AB Temel Haklar Sarti

298 AiHM, C.N. ve V. v. Fransa, No. 87724/09, 11 Ekim 2012.
299 ASHK Sonuglar 2004, Bulgaristan, s. 57.
300 ASHK Sonuglar 2006, Arnavutluk, s. 61; ASHK Sonuglar 2006, Bulgaristan, s. 113.



Madde 5(3)insan ticaretini agik bigimde yasaklamaktadir. Burada sinir 6tesi boyutlar
taslyan bir alan s6z konusu oldugundan AB'nin katkisi deger tasimaktadir.

insan ticaretinin &nlenmesi, bu olguya karsi miicadele edilmesi ve maddurlarin
korunmasiyla ilgili Direktif 2011/36/EU Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
ABIA Madde 83 temel alinarak ¢ikartilan ilk belgedir.®® Bu direktifteki Madde 2
(1) insan ticaretini soyle tanimlamaktadir: “Kisinin gii¢ kullanarak ya da kullanma
tehdidiyle zorlama, kagirma, aldatma ve hileyle alikonulmasi, kisinin garesizliginden
yararlanip ayni zamanda denetim yetkisi olan kisilerin onayini kazanmak igin
baskalarina kazang ve cikar saglama amaciyla kisinin sémurilmesi, bir yerden bir
yere tasinmasi, devredilmesiya dateslim alinmasi.” Direktifin amaci, insan ticaretiyle
baglantili suglarin tanimlanmasinda ve yaptirimlara baglanmasinda asgari kurallarin
belirlenmesidir (Madde 1). Tamuyle alindiginda gocuklari da ilgilendiren direktif ayni
zamanda ¢ocuklara 6zel hikimler de igermektedir. Bu hikimler insan ticaretinin
¢ocuk maddurlarina yapilacak yardim ve verilecek destekle cezai arastirmalarda
cocuklarin korunmasiyla ilgilidir (Maddeler 13-16).5°? Belirli koruyucu énlemlerin her
bir magdura iliskin uzman degerlendirmelerine gore alinmasi gerekir (Madde 14 (1)).
Devletler gocugun ylksek yararini temsil etmek (zere vasi tayin etmeli (Madde 14
(2)), gocugun ailesine destek saglamalidir (Madde 14(2)). Ceza davalarinda gocuklarin
bir temsilci bulundurma, Gcretsiz hukuk danismanligi, uygun mekanlarda ve egitimli
profesyoneller tarafindan dinlenilme gibi haklar vardir (Madde 5 (1)-(3)). Diger
koruyucu 6nlemler arasinda ise kapali durusma ve gocugun iletisim teknolojileriyle
dolayli dinlenilmesi yer almaktadir (Madde 5(5)).>%

Direktif 2004/81/EC insan ticaretine maruz kalmis cocuklari da ilgilendirir.®* Bu
belge kapsaminda insan ticareti magdurlarina, sorusturmalarda isbirligi yapmalari
kosuluyla ev sahibi Uye Devletler tarafindan ikamet izni taninabilir. Bununla birlikte
direktifin gocuklar acisindan gegerliligi Uye Devletler tarafindan belirlenecek élciiye
tabidir.5%®

Uygulama s6z konusu oldugunda, AB'nin infaz kurumu (Europol) ve AB Yargisal
isbirligi  Birimi (Eurojust) &rqiitlii kagakgillk sebekelerinin belirlenmesi ve
kovusturulmasinda Uye Devletler arasinda isbirligi saglanmasi agisindan énemli role
sahiptir. Magdur cocuklarin AB dizeyinde korunmasiyla ilgili hiikiimler bu el kitabi
Bolim 11.3'te ele alinmaktadir.

301 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin insan ticaretinin énlenmesi, bu olguyla micadele edilmesi ve
maddurlarinin korunmasiyla ilgili 15 Nisan 2011 tarih ve 2011/36/EU sayili Direktifi, 0J 2011 L 101/1.

302 ABTHK ve AIHMde yer alan hiikiimler (2014), s. 222.

303 Bakiniz ABTHK (2015b), s. 79.

304 insan ticareti magduru ya da kacak géglerde kullanilmis olup yetkili mercilerle isbirligi yapan dglinci
Ulke vatandaslarina verilen ikamet izniyle ilgili 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/81/EC sayili Konsey Direktifi, 0J
2004 L 261, ss.19-23.

305 Ibid., Md. 3.
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AK hukukunda AiHS insan ticaretine iliskin acik herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Bununla birlikte AiHM, AIHM Madde 41 insan ticaretini yasaklayici bir yani da
dahil ederek yorumlamaktadir.®® Mahkeme, insan ticaretine iliskin olarak su
belgelerde gegen tanimin aynisini benimsemektedir: Ulusétesi Orgiitli Suglara
Karsl BM S6zlesmesi'ne ek, basta kadinlar ve cocuklar olmak Gzere insan ticaretinin
énlenmesi, bastiriimasi ve cezalandirilmasi Protokoll (Palermo Protokolli) Madde 3
(a)ve AK insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi Madde 4(a).*7 AiHM énce belirli bir
durumuninsanticaretineiliskininandiricibiriddiaicerip icermedigini belirlemektedir
(iceriyorsa Madde 4 kapsaminda ele alinmasi gerekecektir). igermesi halinde AiHM
analizi Bolum 7.2.1de anlatilan yollar izler. Mahkeme, muhatap devletin hukuk
¢ercevesinin insan ticaretine karsi etkili bir koruma saglayip saglamadigina, davanin
6zel kosullarinda devletin pozitif yikimluluklerini yerine getirip getirmedidgine ve
yetkililerin insan ticaretiyle ilgili belirli bir temeli olan iddialari etkili bigcimde arastirip
arastirmadigina bakar.

Ornek: Rantsev v. Rusya ve Kibris davasi®® Kibris'ta kuskulu bigimde dlen genc bir
Rus kizin babasi tarafindan agilmistir. Kiz Kibris'a kabare sanatgisi vizesiyle girmistir.
Anlasildigr kadariyla bir kagma girisimi sirasinda isvereninin tanidiklarina ait bir
binanin balkonundan duserek 6lmustir. Kizin babasi hem Rusya’ya hem de Kibrisa
karsl actigi davada resmi mercilerin kizinin 6lUmunU gerektigi gibi arastirmadiklarini
ileri stirmistir. AIHM ilk kez bu davada insan ticaretinin AIHS Madde 4 kapsamina
girdigini belirtmistir. Kibris'n insan ticaretine karsi mucadele acisindan yeterli
bir hukuk cgergevesi olmasina ragmen Madde 4Un ihlali s6z konusudur; c¢unki
isverenlerin kabare danscilarina finansal glvence saglamalarini 6ngoren idari
dizenleme insan ticaretine ve somurutslne kars! etkili bir koruma saglamamistir.
Ayrica, bu davanin 6zel kosullarinda Kibrisli yetkili mercilerin basvuru sahibinin
kizinin ticarete maruz kalma riski altinda oldugunu bilmesi gerekirdi. Mahkeme,
polisin Bayan Rantseva’yl somurilye karsi koruyacak onlemleri almadigi sonucuna
varmistir.  Son olarak mahkeme, vyetkilileri insan ticareti iddialarini yeterince
arastirmamis oldugundan Rusya'nin da 4. Maddeyi ihlal ettigini belirlemistir.

306 AIHM, Rantsev v. Kibris ve Rusya, No. 25965/04, 7 Ocak 2010, para. 282.

307 BM, Birlesmis Milletler Sinir Otesi Orq(itli Suga karsi Miicadele Sézlesmesini (UNCTOC) tamamlayici
Basta Kadinlar ve Cocuklar Olmak iizere insan Ticaretini Onleme, Bastirma ve Cezalandirma Protokolii, New
York, 15 Kasim 2000; Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Miicadele Sézlesmesi, CETS
No. 197, 2005.

308 AIHM, Rantsev v. Kibris ve Rusya, No. 25965/04, 7 Ocak 2010. Dava bir gocugun 6limdyle ilgili degildir;
bununla birlikte, AIHMnin gocuklara 6zgii ticaret davalari disinda ve ticaretin gocuklar agisindan olusturdugu
tehlike 1s1ginda bu davanin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.



ASHK insan ticaretini insan haklarina ve insanlik onuruna yonelik agir bir ihlal olarak
gormekte ve bunu yeni bir kélelik bigimi saymaktadir.®® Madde 7 (10) kapsaminda
devletlerin bu tir filleri cezalandiracak yasalar gikarmalari gerekmektedir.*® Bu
yasal dizenlemeler yeterli denetim mekanizmalariyla, yaptirimlarla ve gocuk ticareti
ve cinsel somurislyle micadeleyi dngoéren bir eylem planiyla desteklenmelidir. "

Anlasmalar diizeyinde AK insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi insan ticareti
konusunu ele alan temel belgedir.¥? AK dyeliginin daha genis oldugu insan
Ticareti Karsiti S6zlesme’nin AK Uyeleri digindaki devletlere de acik oldugu dikkate
alindiginda 3" 2011/36/EU sayili AB Direktifini tamamlamaktadir. Belge, AB Uyesi
olsunlar olmasinlar sézlesmeye taraf devletlerin ortak standartlar ve yakimlulukler
temelinde insan ticaretine karsi mucadeleleri agisindan islevseldir. Sozlesmenin
uygulanmasi bagimsiz uzmanlardan olusan bir grup tarafindan izlenmektedir (insan
Ticaretiyle Miicadele Uzmanlar Grubu - iTMUG). Bu grup Ulkelerdeki durumu diizenli
araliklarla degerlendirerek raporlar yayinlamaktadir. Sézlesme c¢ergevesindeki
izleme mekanizmasinin siyasal dayanagi olan Sozlesme Taraflari Komitesi bu
raporlara esas alarak ITMUG sonuglarinin yasama gegirilmesi igin alinacak dnlemler
konusunda Taraf Devletlere tavsiyelerde bulunmakta ve kaydedilen ilerlemeyi
izlemektedir.

7.2.3. Cocuk pornografisi ve kandirma

AB hukukunda, Direktif 2011/93/EU gocuk pornografisi konusunu ele alan ana hukuk
belgesidir.3™ Pornografi su sekilde tanimlanmaktadir: ‘(i) cinsellik yani agik olmak
Uzere bir cocugu gercek ya da temsili cinsel etkinlik i¢cinde gosteren herhangi bir
materyal;(ii)enbastacinselamaclaraydnelikolmak Gizere gocuguncinselorganlarinin
herhangi bir bigimde gosterilmesi; (iii) gergek ya da temsili cinsel davranis igindeki
cocuk gibi gértinen herhangi bir kisiyi ya da gocuk gibi gértinen herhangi bir kisinin
cinsel organlarini gdsteren herhangi bir materyal ya da (iv) en basta cinsel amaglara
yonelik olmak Uzere cinselligi acik bir davranisicindeki cocugun ya da ¢cocugun cinsel
organlarinin gercekgi gériintileri . Direktifteki Madde 5 AB Uye Devletlerine gocuk
pornografisinin bilerek Uretilmesini, edinilmesini, bulundurulmasini, dagitiimasini,
yayllmasini, aktarilmasini ve sunulmasini ve gene bilerek bu tir igerige erigilmesini

309 ASHK, Avrupa Katolik Aile Dernekleri Federasyonu (FAFCE)v. irlanda, No. 89/2013, 12 Eyliil 2014, para.
56.

310 ASHK, Sonuglar XVII-2(2005), Polonya, s. 638.

311 ASHK, Avrupa Katolik Aile Dernekleri Federasyonu (FAFCE)v. irlanda, No. 89/2013, 12 Eylil 2014, para. 57.
312 Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi, CETS No. 197, 2005.

313 Ornegin Belarus 26 Kasim 2013 tarihinde s6zlesmeyi kabul etmistir.

314 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin gocuklarin cinsel istismari ve cinsel somurisuyle gocuk
pornografisine karsl mucadeleyle ilgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/93/EU sayil Direktifi, 0J 2011 L 335/1, ss.
1-14.

315 Ibid., Md. 2 (c).
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cezalandirmak Uzere gerekli tim onlemleri alma yukumluligu getirmektedir.

AK hukukunda AIHM, AIHS Madde 8 kapsaminda olmak iizere gesitli vesilelerle gocuk
pornografisiyle ilgili vakalari gesitli davalara bakmistir.

Ornek: Soderman v. isvec davasi, dus alirken (vey babasi kendisinin filmini
cekmeye tesebbis eden bir kiz tarafindan acilmistir.® Kizin iddiasina gore Isvec'teki
mevzuat 6zel yasamini koruma acisindan yetersiz kalmaktadir. AIHM devletin,
basvuru sahibi gibi magdur kisilere yeterli koruma saglayacak mevzuati hazirlama
gibi bir pozitif yukimluligu oldugu gortsund beyan etmistir. Bu davada magdurun
filmini cekmeye ydnelik yalnizca bir tesebbils s6z konusu oldugundan bdyle bir
yasal cercevenin mutlaka cezai yaptinmlar icermesi gerekmedigi belirtilmistir.
Magdura sunulan onarimin -medeni hukuk ya da ceza hukuku cergevesinde- etkili
olmasi gerekmektedir. Durumu dikkate alan AIHM, basvuru sahibinin (ivey babasinin
tesebblsU karsisinda bu iki cerceveye gore etkili onarimdan yararlanamadig,
bdylelikle AIHS Madde 8'in ihlalinin séz konusu oldugu sonucuna varmistir.

AK Sibersuglar Sézlesmesi®” Madde 9 Taraf Devletlerin gocuk pornografisi sunmayi,
temin etmeyi, dagitmayi, aktarmayi ve bulundurmayi ya da bu tir materyalleri
bilgisayarda Uretmeyi sug saymalarini 6ngérmektedir. Burada 6nemli bir husus, s6z
konusu fiillerin kasitli olarak gergeklestirilmesidir. S6zlesmenin aciklayici raporu
‘pornografik materyal’ teriminin, “mustehcen, kamu ahlakina aykiri ya da benzer
bicimde ahlaksizca” olarak siniflandirilan materyallerle ilgili Glke standartlarina bagli
oldugunu belirtmektedir.’® Bununla birlikte, s6zl edilen sug sayma yikimliliga, bir
cocugu gorsel olarak ortaya koyan materyalin yani sira, cinselligi acik bir davranis
icinde yer alan gocugu temsilen gocuk gibi gorinen birinin yer aldigi materyal igin
de gegerlidir.’®

Ayrica, Lanzarote So6zlesmesinin 21-23 Maddelerine gére de devletlerin gocuk
pornografisinin ¢esitli bicimlerini su¢ sayan yasal 6nlemler almalari gerekmektedir.
Madde 21 gocuk pornografisine kisi dahil etmenin, zorlamanin ve katilmanin sug
sayllmasini éngormektedir. Madde 22'ye cocuklarin cinsel isstismar) fiillerine
taniklik etmelerine yol agilmasi da sug sayilmalidir. Son olarak Madde 23, cocuklarin
enformasyon ve iletisim teknolojileri yoluyla cinsel amaglar i¢in kullaniimalarini
iceren fiillere karsi ceza yasasi ¢ikariimasini 6ngérmektedir. Lanzarote Komitesi'nin

316 AIHM, Séderman v. isveg [GCJ, No. 5786/08, 12 Kasim 2013.

317 Avrupa Konseyi, Sibersuglar S6zlesmesi, CETS No. 185, 2001.

318 Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Sibersuglar Sézlesmesi agiklayici raporu, para. 99.
319 Avrupa Konseyi, Sibersuglar S6zlesmesi, CETS No. 185, 2001, Md. 9(2).



bu hikme iliskin olarak benimsedigi goriste sozlesmeye Taraf Devletler suc
kapsamini kisiyle bulusma disinda online cinsel istismari da igine alacak sekilde
genisletmeye davet edilmektedir. 52°

7.3. Yiiksek risk altindaki ¢cocuklar

Kilit nokta

« Zorla kaybolma (uluslararasi hukukta zorla kaybettirilme olarak bilinmektedir) magduru
cocuklarin kimliklerini koruma ya da yeniden edinme haklari vardir.

7.3.1. Bir azinhiga mensup ¢ocuklar

AK hukukunda 6zel olarak azinliklara mensup ¢ocuklara karsi siddetle ilgili davalar
- insan ticareti ve zorla calistirma olaylari hari¢- hayli sinirlidir. Bu davalar genellikle
okullardaki ayirma uygulamalari ve ayrimcilikla ilgilidir ve bu konular da Bolim 3.2'de
ele alinmaktadir.

Ornek: Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklari Merkezi v. Romanya davasinda
s6z konusu HDK bir devlet kurumunda 6len Roman bir cocuk adina basvuruda
bulunmustur.®?' Cok HIV pozitifti ve ciddi bir zihinsel engellilik durumu vardi. Kaldig
kurumdaki kosullar dehset vericiydi: Isitma, yatak ya da elbise yoktu, personelden
de herhangibir destek alinmiyordu. Magdurun yakin bir akrabasi da olmadigindan bir
HDK onun adina AIHS 2, 3, 5, 8, 13 ve 14. Maddelerinin ihlal edildigine iliskin girisimde
bulundu. Blylk Daire, davanin istisnai kosullarindan hareketle (Roman gocugun
caresizlik durumu ve bilinen bir yakininin olmamasi) HDK'nin 6len kisiyi temsil
edebilecegine karar verdi. Durumun 6zelliklerini dikkate alan AIHM Madde 2'nin
ciddi bigimde ihlal edildigini; Campeanu'yu yeterli yiyecek, yardim ve tibbi bakim
verilmedidi igin sonunda olimuyle sonuclanan bir kuruma yerlestiren mercilerin
sorumlu olduklarini tespit etti. Romen yetkililer Campeanu'nun élimuyle ilgili ciddi
bir sorusturma yuritmediklerinden Madde 2'nin de ihlal edildigi sonucuna varildi.

320 Lanzarote Komitesi, Lanzarote Sézlesmesi Madde 23 ve agiklayici notu konusunda gorus, 17 Haziran
2015.

321 AIHM, Valentin Campeanu adina Hukuksal Kaynaklar Merkezi v. Romanya[GC], No. 47848/08, 17 Temmuz
2014.
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Kurumlarda yasayan gocuklarla ilgili olarak AK Tavsiye Karari Rec(2005)5 gocuklarin
kurumlara yerlestirilmesinin ayrimci zeminlerde yapilmamasi yonindeki karari
desteklemektedir. ¥22

7.3.2. Engelleri olan ¢ocuklar

AB hukukunda AB BMEHS'ye taraf olmustur ve bu AB'nin taraf oldugu insan haklar
alanindaki ilk anlasmadir.®® BMEHS 06zel olarak cocuklarla ilgili kimi hikumler
icermektedir. AB Uye Devletleri ve AB engelleri olan gocuklarin insan haklarindan
diger cocuklarla esit bigimde yararlanmasini saglama taahhidinde bulunmustur.
BMEHS Madde 16'ya gdre devletler engelleri olan gocuklari istismar ve sémiriden
korumaya yonelik 6zel énlemler alma durumundadir. %%

AK hukukunda engelli cocuklarla ilgili AIHM davalari onay, devletlerin 8lim ve kéti
muameleden korumaya yonelik pozitif yukumlulikleri ve devlete ait tesislerdeki
yasam kosullari gibi gesitli konulari gindeme getirmistir.

Ornek Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan davasi? 15 cocugun ve gencin
zihinsel ve fiziksel engellilerin kaldigi bir kurumda dlmesiyle ilgilidir. AiHM’ye gore
cocuklar tamamen devletin sorumlulugunda olan uzmanlasmis bir kamu kurumuna
yerlestirilmistir. Cocuklarin kurumdaki yasam kosullari son derece olumsuzdu:
yiyecek, giyecek, ilac ve isitma mevcut degildi. Yetkililer bu durumdan cesitli kereler
haberdar edildiklerinden 6lim riskini de hesaba katmis olmalari gerekirdi. AiHM
burada AIHS Madde 2'nin &énemli bir baliminin ihlal edildigini, clinki yetkililerin
kendi denetimleri altindaki gocuklarin yasamini koruyacak onlemleri almadigini
tespit etmistir. Ayrica, Bulgar makamlari basvuru sahiplerinin ¢ocuklarinin 6luma
konusunda etkili bir arastirma yapmamistir. Durumun 6zel kosullarinda Bulgar
makamlarinin re’ sen sorusturma baslatmalari gerekiyordu.

Arastirma cesitli nedenlerle yetersiz bulunmustur: ¢ocuklarin olimunden iki yil
sonra baslatilmistir, gereginden fazla uzun strmdustur, dlen ¢ocuklarin tamamini
kapsamamistir ve konuyla ilgili tum etkenleri acikliga kavusturmamistir.

322 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2005), bakim kurumlarinda kalan gocuklarin haklariyla ilgili Tavsiye
Rec(2005)5, 16 Mart 2005.

323 Avrupa Birligi Konseyi(2009), Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklari S6zlesmesi Avrupa Toplulugu
sonucuyla ilgili 26 Kasim 2009 tarih ve 2010/48/EC sayili Konsey Karari, 0J 2010 L 23/35.

324 Ayrica bakiniz Bélim 3.5.

325 AIHM, Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan, No. 48609/06, 18 Haziran 2013 (Fransizca olarak mevcut).



7.4. Kayip cocuklar

AB hukukunda AB Komisyonu kayip gocuklaricin biracil hat(116000)olusturmustur.5?
Bu hizmet kakip ¢ocuklarla ilgili ulasan bilgileri alip bu bilgileri gtvenlik guglerine
bildirmekte, kayip gocuklardan sorumlu kisilere yol gdstericilik yapip destek
vermekte ve yapilan arastirmalari desteklemektedir.

AK hukukunda gocuklarin zorla kaybettiriimesi konusu AiHS Madde 8 kapsaminda
ele alinmistir.

Ornek: Zorica Jovanovi¢ v. Sirbistan davasinda®’ yeni dogan bir bebek ileri siiriilen
iddialara gore dogumdan hemen sonra hastanede dlmus, ancak bedeni ¢ocugun
anne ve babasina verilmemistir. Anne, yetkililerin cocugun 6lim nedeni ve zamani,
nereye gomuldigu gibi konularda bilgi vermedidini ileri strerek sikayetci olmustur.
AIHM devletin Tanneye] cocugunun akibeti hakkinda inandirici bilgiler vermemesini”
aile yasamina saygi hakkinin inlali olarak degerlendirmistir.?

BM hukukunda Tum Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Uluslararasi
Sozlesmesi Madde 25 (1) (bf?° devletlerin kendileri ya da ebeveynleri zorla
kaybedilmeye maruz kalan ¢ocuklarin “gergek kimliklerini ortaya koyan
belgelerin carpitiimasini, gizlenmesini ya da imhasini” 6nlemesini ve bu tur fiilleri
cezalandirmasini 6ngordr. Devletler ayrica gerekli 6nlemleri alarak bu ¢ocuklarin
kimligini arastirmali ve kendilerini asil ailelerine iade etmelidir. Yasalarin 6ngordigu
sekilde bu cocuklarin vatandaslik, ad ve aile iligkileri dahil olmak UGzere kimlik
sahibi olma ya da kimligini yeniden tesis etme haklari agisindan devletlerin, zorla
kaybedilme sonucu gergeklesen evlat edinme ya da kuruma yerlestirme islemlerini
gb6zden gegirilip iptal edilmesini saglayacak hukuk usullerine sahip olmalari gerekir
(Madde 25(4)). Sozlesme, gocuk haklarinin temelinde yer alan genel ilkelerden ikisini
yinelemektedir: birinci derecede dikkate alinacak bir husus olarak cocugun yuksek
yarari ve gocugun goruslerini ifade etme hakki (Madde 25 (5)). Bu sézlesme gérece
az sayida Avrupa devleti tarafindan onaylanmis olmakla birlikte Avrupa'daki normatif
gercgeve acgisindan tasidigi dnem gézden kagirilmamalidir.®®

326 Komisyon Karari(2007), ilave 6zel telefon numaralari getirilmesiyle ilgili 2007/116/EC sayili kararda
degisiklik yapan 29 Ekim 2007 tarih ve 2007/698/EC sayili Komisyon Karari, 0J 2007,

L 284/31.

327 AIHM, Zarica Jovanovi¢ v. Sirbistan, No. 21794/08, 26 Mart 2013.

328 Ibid., para. 74.

329 BM, Kisilerin Zorla Kaybolmaya KarsI Korunmalari Uluslararasi Sozlesmesi, 20 Aralik 2006.

33019 Subat 2015 tarihi itibariyla 28 AB Uye Devletinden dokuzu bu sdzlesmeyi onaylamistir (Avusturya,
Belgika, Ispanya, Fransa, Almanya, Litvanya, Hollanda, Portekiz ve Slovakya). Ayrica AK Uye su devletler de
s6zlesmeyi onaylamistir: Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Ermenistan ve Arnavutluk.
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Ekonomik, Sosyal ve
Kulturel Haklar ve
Yeterli Yasam Standardi

AB

Kapsanan Konular

AK

Temel Haklar Sarti
Madde 14 (egitim)
Yeterlilik Direktifi
(2011/95/EU)

ABAD, C-413/99,
Baumbast ve R v. igisleri
Bakanligi 2002 (g6¢men
cocuklarin egitimi)

Egitim hakki

AIHS, Protokol No. 1, Madde 2
(egitim hakki)

ASS (degistiriimis), Madde 17
(egitim hakki)

AIHM, Catan ve Digerleri

v. Moldova ve Rusya [GC],
Nos. 43370/04, 8252/05 ve
18454/06, 2012

(okullarda dil)

AIHM, D.H. ve Digerleri v.

Cek Cumhuriyeti[GC], No.
57325/00, 2007; AiHM, Orsus
ve Digerleriv. Hirvatistan
[GC] No.15766/03, 2010
(okulda Roman gocuklara
karsi ayrimcilik)

AIHM, Ponomaryovi v.
Bulgaristan, No. 5335/05,
2011 (gégmenlik durumu
temelinde ayrimcilik)

UAKCS, Maddeler 12(3) ve 14
Goécmen iscilerin Hukuksal
Statusuyle ilgili Avrupa
Sozlesmesi



AB Kapsanan Konular AK
Temel Haklar Sarti Saglik hakki ASS (degistiriimis), Maddeler
Madde 35 (saglik hizmetlerine 11(sagligin korunmasi hakki
erisim) ve 13 (sosyal ve tibbi yardim
Yeterlilik Direktifi alma hakki)
(2011/95/EU),

Madde 29 (gé¢men gocuklara
yonelik temel yardimlar)

AIHS, Maddeler 2 (yasam
hakki) ve 8 (kisisel
dokunulmazlik hakki)

AIHM, Oyal v. Tiirkiye, No.
4864/05, 2010 (yeni dogan bir
bebekte HIV enfeksiyonu)

AIHM, lliya Petrov v.
Bulgaristan, No. 19202/03,
2012

(bir trafoda meydana gelen
yaralanma)

AIHM, Valentin Cémpeanu
adina Hukuksal Kaynaklar
Merkeziv. Romanya[GC],
No. 47848/08, 2014 (bir
kurumdaki 61im)

AIHM, Glass v. Birlesik Krallik,
No. 61827/00,2004 (bilgiye
dayali onay)

AIHM, M.A.K ve R.K. v. Birlesik
Krallik, Nos. 45901/05 ve
40146/06, 2010 (ebeveyn
onayi olmaksizin test)

ASHK, Insan Haklari Birlikleri
Uluslararasi Federasyonu
(FIDH)v. Fransa, Sikayet No.
14/2003, 2004, (gégmen
gocuklarin tibbi bakimi)

ASHK, Uluslararasi Gocuk
Savunma (DCI) v.Belcika,
Sikayet No. 69/2011, 2012
(dizensiz konumdaki
gocuklar)

insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi

(Oviedo Sézlesmesi),
Maddeler 6 ve 8
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AB Kapsanan Konular

AK

Temel Haklar Sarti

Madde 34(3)

(sosyal yardim ve konut yardimi
hakki)

Konut hakki

ASS (degistirilmis), Maddeler
16 (ailenin sosyal, hukuksal

ve ekonomik korumadan
yararlanma hakki), 17
(cocuklarin ve genglerin
sosyal, hukuksal ve ekonomik
korumadan yararlanma hakki)
ve 31(konut hakki)

AIHM, Bah v. Birlesik Krallik,
No. 56328/07, 2011

AIHM, Connors v. Birlesik
Krallik, No. 66746/01, 2004.

Temel Haklar Sarti
Madde 34

(sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hakki)

Yeterli yasam standardi
ve sosyal guvenlik hakki

ASS (degistirilmis), Maddeler
12-14 (sosyal guvenlik,
sosyal ve tibbi yardim ve
sosyal refah hizmetlerinden
yararlanma hakki), 16 (ailenin
sosyal, hukuksal ve ekonomik
korumadan yararlanma
hakki) ve 30 (yoksulluk ve
dislanmaya karsi korunma
hakki)

ASHK, Cocuga ve Aileye
Yonelik Ev Temelli Oncelikli
Eylem Avrupa Komitesi

(EU ROCEF)v. Fransa,
Sikayet No. 82/2012, 2013
(okula devamsizlik nedeniyle
6deneklerin askiya alinmasi)

AIHM, Konstantin Markin v.
Rusya[GC], No. 30078/06,
2012 (dogum izni)

Avrupa baglaminda daha ¢ok sosyoekonomik haklar ya da sosyal haklar olarak atifta
bulunulan ekonomik, sosyal ve kiiltlrel haklar (ESK haklar), egitimle birlikte calisma
yasamina iliskin haklari, ayrica saglik, konut ve sosyal glivenlikle birlikte daha genel
olarak yeterli yasam standardi hakkini igerir. Kilturel haklar gerek akademide
gerekse hukukta bulyuk dlgtide gelismeden ve ele alinmadan kalmistir. Bu haklarin
cesitli yonleri azinlik gruplara mensup ¢ocuklarin kimligiyle ilgili olarak Bélum 4.5'te
ve egditim hakkiyla ilgili olarak da Bolim 8.2'de ele alinmaktadir.



Avrupa baglaminda ESK haklarla ilgili agik standartlar en basta Avrupa Sosyal Sarti
ile AB Temel Haklar Sartinda bulunabilir. Bununla birlikte AiHS ve protokolleri de
ornedin zorla galistirmanin yasaklanmasi ve egitim hakkiyla ilgili olarak ilgili gesitli
hilkiimler igermektedir. Ayrica, AIHM “sosyal ve ekonomik haklarla Sézlesme
tarafindan kapsanan alanlar arasinda su gegirmez bir ayrim olmadigini” belirtmis®"
ve ESK haklari AiHS tarafindan giivenle alinan medeni haklar olarak yorumlamistir.
Ornedin bu nedenledir ki saglik hizmetlerine erisim konusu iskencenin, insanlik disi
ve asadilayici muamele ve cezalarin yasaklanmasi ile birlikte ele alinmistir (AIHS
Madde 3).5%2

Bu bolim cocuklari 6zel olarak ilgilendiren ASS haklarini analiz etmektedir: egitim
hakki (B6IUm 8.2); saglik hakki (B6lim 8.3); konut hakki (Bélim 8.4) ve yeterli bir
yasam standardina ve sosyal glivenlige sahip olma hakki (B6lim 8.5).

8.1. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
yaklasimlar

Temel noktalar

- Yeterli kaynaklarin elde bulunmasini saglamak sosyal haklarin korunmasinda kilit
Onem tasir.

- Sosyal haklarin temel unsurlari bulunabilirlik, erisilebilirlik, uyarlanabilirlik ve kabul
edilebilirliktir.

AB hukukunda ASS haklari AB Temel Haklar Sartinda medeni ve siyasal haklarla esit
dlzeyde yer almaktadir. Bununla birlikte Sarttaki 52. Madde haklarla ilkeler arasinda
fark go6zetilmekte, ilkelere “yargisal olarak kavranabilirlik” seklinde sinirlama
getirilmektedir.

AK hukukunda ASHK, bir hakkin gergeklesmesi “istisnai bicimde karmasik ve
ozellikle masrafli ise”, U¢ dlglte tabi olmak Uzere tedrici gergeklesme durumunu
ele almaktadir: “Sarta yer alan amaglarin makul bir zaman siresi iginde, ilerlemesi
6lgllebilir bicimde ve eldeki kaynaklarin azami kullanimiyla” gergeklesmesi igin
gerekli 6nlemler alinmalidir.3 ASHK ayni zamanda bir 6ncelik getirmekte, devletlere

331 AIHM, Airey v. irlanda, No. 6289/73, 9 Ekim 1979, para. 26.

332 Bakiniz, érnegin, AIHM, Mahkamlarin saglik haklariyla ilgili gergekler, Subat 2015 ve Saglikla ilgili
gercekler, Nisan 2015.

333 ASHK, Avrupa Uluslararasi Otizm Dernegdi (IAAE) v. Fransa, Sikayet No. 13/2002, 4 Kasim 2003, para.
53; uygulandigi yer ASHK, Avrupa engelliler Hareketi (AEH)v. Fransa, Sikayet No. 81/2012, 11 Eyltl 2013,
paragraflar 94-99.
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“yaptiklari tercihlerin durumlari daha da guclesecek gruplarla etkilenecek diger
kesimler Gzerindeki etkisini” hatirlatmaktadir.’*

ASHK, 6zel olarak sosyal glivenlik hakki baglaminda olmakla birlikte, “mevcut sosyal
guvenlik sisteminin varligini ve surddrilebilirligini saglamaya yonelik olarak atilan”
geriye adimlarin ancak su kosulla kabul edilebilecegini belirtmektedir: “ulusal sosyal
glvenlik sisteminin temel ¢ergevesini bozmamasi ve insanlarin ciddi toplumsal ve
ekonomik riskler karsisinda korumadan yoksun kalmalarina yol agmamamasi.”*®
AIHM ayni zamanda geriye adimlarin olabilecegini kabul etmekte, ancak secilen
yonteminmesru biramac agisindan makulve uygun olup olmadiginiincelemektedir.**®

Egitim hakki baglaminda ASHK, BM Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Komitesi ile
ayni dog@rultuda, bulunabilirlik, erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyarlanabilirlikten
olusan analiz gercevesini benimsemistir.*’” Bulunabilirlikle erisilebilirlik arasindaki
ayrim AiHM ictihadinda da gérilmektedir. Bulunabilirlik, erisilebilirlik, kabul
edilebilirlik ve uyarlanabilirlikten olusan 6lgUtler ya da temel dgeler ilgili ictihadin
oldugu durumlarda bundan sonraki analizlere yol gostermektedir.

8.2. Egitim hakki

Temel noktalar

- Egitime erisebilirlige getirilen sinirlamalar 6ngorilebilir olmali, mesru bir amag gitmel,
gerekgcelendirilmeli ve ayrimci olmamalidir.

- Ebeveynlerin dinsel ve felsefi kanaatlerine saygiyi gerektiren egitimin kabul
edilebilirligi okullarda dinsel ya da cinsel egitim verilmesi olasiigini dislamaz.

- Uyarlanabilirlik, engelleri olan cocuklara yonelik 6zel 6nlemleri ve bir azinliga mensup
cocuklarin kendi dillerinde 6grenip egitim alma imkanlarini gerektirir.

« Cocuklarin, vatandaslik ya da gécmenlik durumlarindan bagimsiz egitim haklari vardir.

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 14 (2) “lcretsiz zorunlu egitim alma
imkani” dahil olmak egitim hakkini giivence altina almaktadir. Madde 14 UGglncu

334 ASHK, Avrupa Uluslararasi Otizm Dernegi (IAAE) v. Fransa, Sikayet No. 13/2002, 4 Kasim 2003, para. 53.
335 ASHK, Ulusal Elektrik Enerjisi Kurumu Calisanlari Genel Federasyonu (GENOP DEI) ve Yunan Kamu
Calisanlari Sendikalari Konfederasyonu (ADEDY)v. Yunanistan, Sikayet

No. 66/2011, 23 Mayis 2012, para. 47.

336 AIHM, Markovics ve Digerleri v. Macaristan, Kabul edilemezlik karari, Nos. 77575/11, 19828/13 ve 19829/13,
24 Haziran 2014, paragraflar 37 ve 39.

337 ASHK, Zihinsel Engellilik Destek Merkezi (MDAC)v. Bulgaristan, Sikayet No. 41/2007, 3 Haziran 2008,
para. 37.



paragrafinda egitim kurumlar kurma 6zgurliguni ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitim ve dgretimini kendi dinsel, felsefi ve pedagojik inanglarina uygun bigimde
saglama haklarini giivence altina almaktadir.

AK hukukunda AIHS Protokol 1 Madde 2 egitim hakkini giivence altina almaktadir.
AIHM bu maddenin devletlere egitim saglama yikimliligi getirmedigini, “belirli
bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisim hakkini 6ngordtigind” acikliga
kavusturmaktadir.®® Ayrica, egitim hakki “alinan egitimden kar saglama imkanini,
baska bir deyisle her devlette gegeli kurallar gergevesinde olmak Gizere tamamlanan
calismalarin bir sekilde resmen taninmasini” icermektedir.®*® Ancak bu mutlak bir
hak degildir; ilgili kisiler bunun sinirlari olabilecegini 6ngérmeli ve mesru bir amaca
yonelik olarak hareket etmelidirler. Bir egitim kurumundan gegici ve da kesin
uzaklastirma danhil disiplin énlemleri ise makul sinirlar igcinde kalmak kosuluyla
mimkindar. Egitimden dislanmanin bu bigimlerinin editim hakkinin inkari olarak
degerlendirilip degerlendiriimeyecegi, usulle ilgili glvenceler, uzaklastirmanin
suresi, yeniden kapsama gabalari ve sunulan alternatif egitim gibi faktorlere gére
belirlenir.340

Ornek: Catan ve Digerleri v. Moldova ve Rusya davasinda *' AIHM Transdniestriadaki
ayrilikci yetkililerin okullara getirdikleri dil politikasini ele almistir. Bu dil politikasinin
amac! Ruslastirmadir. (Latin alfabesi kullanan) Moldova dilindeki okullarin zorla
kapatilmasinin ardindan aileler iki sik arasinda bir tercihte bulunmak zorundaydilar:
Cocuklarini, dille Kiril alfabesinin yapay bir karisimindan olusan ve Sovyetler
déneminde hazirlanmis ders kitaplariyla egitim gorecekleri okullara gondermek ya
da donanim agisindan zayif, yerleri uygun dismeyen, ¢ocuklarin okul yolunda taciz
ve baski gibi durumlarla karsilasabilecekleri okullara... Okullarin zorla kapatiimasi ve
daha sonraki tacizler gocuklarin egitim hakkina haksiz midahale ve AIHS Protokol 1
Madde 2'nin ihlali olarak degerlendirilmistir. 32

Egitim hakkinin bir pargasi olarak ebeveynlerin dinsel ve felsefi inanglarina saygi
gosterilmesini bekleme hakki vardir. Bununla birlikte, “mufredatin belirlenmesi ve
planlanmasi ilkesel olarak devletin yetki alanindadir.”*** Yetkililer, okul mifredatina
dinsel ya da felsefi birtakim bilgiler de sokabilirler; ancak bunun igin bu bilgilerin

338 AIHM, "Belgikadaki egitimde dillerin kullaniimasiyla ilgili yasalarin gesitli ydnleri lizerine” “v. Belgika,
Nos. 1474/62,1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ve 2126/64, 23 Temmuz 1968, para. 4.

339 Ibid.

340 AIHM, Aliv. Birlesik Krallik, No. 40385/06, 11 Ocak 2011, para. 58.

341 AIHM, Catan ve Digerleri v. Moldova ve Rusya[GC], Nos. 43370/04, 8252/05 ve 18454/06, 19 Ekim 2012.
342 Ibid., paragraflar 141-144.

343 AIHM, Folgera ve Digerleriv. Norveg [GC], No. 15472/02, 29 Haziran 2007, para. 84.
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“nesnel, elestirel ve cogulcu bicimde aktarilmasi” gerekir.*** Cogulculugun korunmasi
acisindan, belirli bir dinin ya da felsefenin égretilmesindeki nicel ve nitel farkliliklar,
ebeveynlere gocuklarini bu derslerden tamamen ya da kismen muaf tutma imkani
taniyarak dengelenmelidir. Bunun anlami, kimi dersleri ya da din dersini hig
almama imkanidir.3*> AIHM'nin ayrimcilik yapmama agisindan konuyu nasil ele aldig
konusunda bakiniz B6lim 2.1.346

Degisik ASS Madde Madde 17(2)ye gore devletlerin su yukimlligi vardir: “gocuklara
ve genglere Ucretsiz ilk ve ortadgretim saglamak ve okullara dizenli devamlhihig
6zendirmek icin uygun ve gerekli tim énlemleri almak.”*” Ayrica ASHK bu hiikme
gore taraf devletlerin kendi topraklarinda yasa disi olarak bulunan ¢ocuklara da
egitime erisim saglamalari gerektigini belirlemistir. 34

Dahasi, egitim kurumlarinin ayrim olmaksizin herkes igin erisilebilir olmasi gerekir.
349 ASHK “"engelleri olarak gocuklarin ana akim okullara dahil edilmeleri[...]bir norm,
6zel okullara gitmeleri ise istisna olmalidir" gérisiindedir.% Devletlerin engelleri
olan kisilere okul belirlerken genis bir takdir hakki yoktur; okullarin ana akim okullar
olmalari gerekir.®®

Egitimde, 6rnegin vatandaslik, gocteki stati ya da etnik kdken gibi zeminlerde farkli
muameleyle ilgili durumlar Bélim 3'te ele alinmaktadir.

ASHK ictihadi gercevesinde cinsel saglik ve Ureme saghgl egitiminin yerlesik
mifredatin bir pargasiolmasigerekir.**? Bu alanda kullanilacak egitim materyallerinin
kulturel agidan uygunlugu konusunda devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmakla
birlikte cinsel saglk ve Ureme sagligi egitiminin ayrimci olmamasini saglamak
durumundadirlar. Ornegin bu egitim “sosyal dislanma ve insanlik onurunun reddi
gibi durumlar kalici hale getirici ya da pekistirici” nitelikte olmamalidir. Egitim
materyalleri, s6z gelimi heterosekstel “asagilayici kaliplar pekistirmemelidir.”
So6zgelimi heteroseksiel olmayan kisiler s6z konusu oldugunda “asadilayici kaliplar
pekistirici” nitelik tasimamalidir.’®

344 1bid., para. 84.

345 Ibid., paragraflar 85-102 ve ayri goris.

346 AIHM, Grzelak v. Polonya, No. 7710/02, 15 Haziran 2010.

347 ASS 1961 egitim hakkiyla ilgili hikim icermemektedir.

348 ASHK, Médecins du Monde - International v. Fransa, Sikayet No. 67/2011, 11 Eylul 2012.

349 Engelli cocuklar konusu Gzerine, ayrica bakiniz Bélimler 3 ve 7.

350 ASHK, Zihinsel Engellilik Destek Merkezi (MDAC)v. Bulgaristan, Sikayet No. 41/2007, 3 Haziran 2008,
para. 35.

351 ASHK, Avrupa Engelliler Hareketi (AEH) v. Fransa, Sikayet No. 81/2012, 11 Eyltl 2013, Sikayet para. 78.
352 ASHK, insan Haklarina Hukuksal Koruma Uluslararasi Merkezi (INTERIGHTS)v. Hirvatistan, Sikayet No.
45/2007, 30 Mart 2009, para. 47.

353 Ibid., paragraflar 59 ve 61.



Nihayet, egitimin uyarlanabilirligi, 6rnegin, engelleri olup ana akim okullara katilan
cocuklar icin bu gocuklarin “6zel ihtiyaglarina yanit verecek dizenlemelerin”
yapilmasini gerektirir. % (ayrica bakiniz Bolim 3.5).

Ayrica, UAKGCS Madde 12 (3) kapsaminda Taraf Devletler ulusal azinliklara mensup
kisilerin her kademede egitime erisimi icin esit firsatlar sunma taahhidu altindadir
(ayrica bakiniz Bolim 3).3% ulusal azinliklara mensup gocuklar agisindan UAKCS
Madde 14 kisinin kendi dilinde 6drenme ve egitim gérme hakkini icermektedir.®
AIHM, egitim hakkinin ulusal dilden (dillerden birinden) egitim gérme hakkini da
ongordigund teyit etmistir.®®

8.2.1. Gocmen cocuklarin egitim hakki

AB hukukunda go¢gme ilgili durumlari ne olursa olsun gocuklarin temel egitim hakki
AB gb¢ hukukunun fiilen tim yonlerinde taninmistir.®® Bununla birlikte, AB'nin
ulusal dizeydeki egitimle ilgili hikimlerin icerigini ya da kapsamini belirleme yetkisi
yoktur. AB'nin yaptigl, gé¢men c¢ocuklarin egitime erisim hakkini o Glkenin kendi
vatandaslariyla esit ya da duruma gdre benzer temelde korumaktir. Ogrenciler
Direktifi (2014/114/EC) Gglncl Ulke vatandaslarinin egitim, 6grenci degisimi,
Ucretsiz egitim ya da gonulli hizmet gibi amaglarla Ulkeye kabul kosullarini diizene
baglamaktadir.®® Bu kabul Uglincli Ulke vatandasi kisinin U¢ aydan uzun slre
icin girisini ve kalsini kapsamaktadir. Cocuklarin kabulUne iliskin genel kosullar
arasinda gecerli bir seyahat belgesi, planlanmis kalis icin ebeveyn izni, hastalik
sigortasi ve Uye Devletin talep etmesi halinde kabul basvurusu igin kiguk bir Gcret

354 ASHK, Zihinsel Engellilik Destek Merkezi (MDAC)v. Bulgaristan, Sikayet No. 41/2007, 3 Haziran 2008,
para. 35.

355 Ayrica bakiniz Avrupa Konseyi, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi (UAKCS) Danisma
Kurulu, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Gergeve Sozlesmesi kapsaminda Egitimle ilgili Yorum, 2008,
ACFC/25D0C(2006)002, B6lim 2.1.

356 Bu konuda daha fazla netlik igin bakiniz, Avrupa Konseyi, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi (UAKCS) Danisma Kurulu, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi kapsaminda
Egitimle ilgili Yorum, 2006, ACFC/25D0C(2006)002, B61im 2.3 ve Tematik Yorum No. 3: Cergeve Sézlesme
kapsaminda ulusal azinliklara mensup kisilerin dil haklari, 2012, ACFC/44D0C(2012)001 rev, Bolim VI, Dil
Haklari ve Egitim.

357 AIHM, Catan ve Digerleri v. Moldova ve Rusya [GC], Nos. 43370/04, 8252/05 ve 18454/086, 19 Ekim 2012,
para. 137.

358 Ornegin, tglinc lke vatandaslarinin ya da devletsiz kisilerin uluslararasi korumadan yararlanmalari
icin gerekli yeterlilik standartlari, multeciler ya da ek korumadan yararlanabilecek kisiler igin tek tip

statl getirilmesi ve saglanan korumanin igerigiyle ilgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/95/EU sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi Md. 27. (Yeterlilik Direktifi), 0J 2011 L 337/9, ss. 9-268.

359 Ugtlinct iilke vatandaslarinin egitim, 6grenci miibadelesi, licretsiz staj ya da géniilli hizmet gibi
amaglarla kabul kosullarina iliskin 2004/114/EC sayil Konsey Direktifi (Ogrenci Direktifi).
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yer almaktadir. % grnegin bir okula devam eden dgrencilerin Uye Devlet tarafindan
taninan bir kurulusun ylrittiga bir 6grenci degisim programina katilim belgesinin
gosterilmesi gerekir.®® Ucret almayacak kursiyerlerin ise Uye Devletin istedigi,
kalis suresi igindeki gegim, kurs ve geri donus giderlerini karsilayacak imkéanlara
iliskin kanitlari sunmalari gerekir. *2 Yiksekdgrenim égrencilerinin istihdam dahil
ekonomik faaliyetlere erisimi ise birtakim kisitlamalara tabidir.%®

Serbest dolasim mevzuati kapsaminda bir baska AB Uye Devletine gecen AB
gocmenlerinin gocuklari bu baglamda en elverigli imkanlardan yararlanabilirler. Bu
kisilerin ilgili devletin genel egitim, giraklik ve mesleki egitim kurslarina o devletin
kendi vatandaslariyla ayni kosullarda kabul edilme haklari vardir.*®* Buna kamusal ve
6zel, zorunlu ve zorunlu olmayan egitim de dahildir. ABAD bu hakki her zaman genis
anlamda, egitime esit erisim saglanmasi anlaminda yorumlamistir; ancak burada
egitimle ilgili sosyal haklar, ayrica e@itime devami kolaylastiracak yardimlar da s6z
konusudur. Ornegin Casagrande davasinda bir gé¢men isginin cocugu AB serbest
dolasim yasasi gergevesinde kosullu egitim yardimina hak kazanmistir. %

Ayrica, 1970 yilinda cikartilan bir yasa Uye Devletlerin AB'deki gégmen isgilerin
cocuklarina gerek ev sahibi Ulkenin gerekse asil Ulkenin dilinde egitim icin ek
yardim saglamalarini 6ngérmektedir. Burada amagclanan bu g¢ocuklarin geldikleri
Ulkelerde, ardindan geri donmeleri halinde kendi Ulkelerindeki entegrasyonunu
kolaylastirmaktir. 3 Burada ev sahibi lkedeki okullara kabul edilen ¢ocuklarin
desteklenmesi anlaminda dedgerli bir yardim s6z konusu olsa bile uygulama tlkelere
gobre ciddi olumsuzluklar da icermektedir ve bu kadar farkl dil s6z konusu oldugunda
durum giderek gliclesmektedir. %7

360 Ibid., Md. 6.

3611bid., Md. 7.

362 Ibid., Md. 10.

363 Ibid., Md. 17.

364 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin iscilerin Birlik icinde dolasim serbestligiyle ilgili 5 Nisan 2011 tarih
ve 492/2011 sayil Yonetmeligi (EU), OJ 2011 L 141/1, ss. 1-12, Md. 10 ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Birlik vatandaslarinin ve aile tyelerinin Uye Devletler iginde serbestge dolasma ve ikamet hakkiyla ilgili 29
Nisan 2004 tarih ve 2004/38 sayili Direktifi. S6z konusu yénetmelik ve direktif 1612/68 sayili Yonetmelikte
(EEC) degisiklik yapmis, ayrica asagida belirtilen direktifleri yGrirltkten kaldirmistir: 64/221/EEC, 68/360/
EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC ve 93/96/EEC (Serbest
Dolasim Direktifi), 0J 2004 L 158, ss. 77-123, Md. 24 (1).

365 ABAD, C-9/74, Donato Casagrande v. Landeshauptstadt Miinchen, 3 Temmuz 1974. Daha sonra da ABAD,
C-3/90, M.J.E. Berniniv. Minister van Onderwijs en Wetenschappen, 26 Subat 1992 gibi davalar vesilesiyle
teyit edilmistir.

366 Gogmen isgilerin gocuklarinin egitimiyle ilgili Konsey Direktifi 77/486/EEC

0J 1977 L 199, ss. 32-33. Ugtinct iilke vatandasi gégmen cocuklarin bu kapsamin disinda kaldigina dikkat
edilmelidir.

367 Direktif 77/486/EEC, COM(84) 54 son ve COM(88) 787 son uygulamasina iliskin Komisyon raporlari



Ornek: Baumbast ve R v. igisleri Bakanligl davasinda®® konu, Kolombiyall esi ve
iki kiziyla birlikte Birlesik Kralliga tasinan bir Alman gé¢men iscinin ¢ocuklarinin,
iscinin kendisi Birlesik Kralliktan ayrilip AB Uyesi olmayan baska bir tlkeye gittiginde
gene Birlesik Krallikta egitime devam edip edemeyecekleriyle ilgilidir. ABAD soyle
bir soruyla karsi karsiyaydi: Alman gégcmen isgi Baumbast (ki ailesi ikamet hakkini
ondan hareketle kazanmistir) AB gégmen isgisi statlsini birakmis oldugu halde
karisi ve kizlari ondan bagimsiz bigimde ev sahibi Ulkede kalmaya devam edebilirler
mi? Burada ABAD agisindan belirleyici etmen, cocuklarin ev sahibi Ulkedeki egitim
sistemine entegre olmalari ve egitimlerinin boylesine kritik bir asamasinda gocuklari
bu sistemden koparmanin zararli ve orantisiz bir midahale olacagiydi. Mahkeme,
cocuklarin egitiminde sureklilik saglanmasinin, aslinda bu haktan yoksun kalmasi
gereken bir ailenin bulundugu tlkede kalmasina izin verilmesini gerektirecek kadar
onem tasidigini teyit etmistir.

Baumbast karari daha sonra gelen davalarda da izlenmis®®® ve Direktif 2004/38/EC
(Serbest Dolasim Direktif) Madde 12 (3) ile resmilesmistir.5®

Uglinci ilke vatandasi ¢ocuklar genellikle yalnizca kamu finansmanli egitime o
Ulkenin vatandaslariyla ayni kosullarda erisebilirler, ancak bununlailgiliyardimlardan,
ornegin devamlilik destedinden yararlanamazlar.’” Bununla birlikte AB g6¢ belgeleri
yalnizca erisimde esitlik saglanmasinin 8tesine gegerek Uye Devletlerden kanitlayici
belgeler olmasa bile disarida edinilmis vasiflarin taninmasini ve gegerliligini
saglayacak mekanizmalar olusturulmasini talep eder. (Vasiflar Direktifi Madde 28).57

Gene de siginmaci gocuklarin egitim haklari sinirli kalmaktadir. Bu gocuklar igin,
bulunduklari Glkenin vatandaslariyla mutlaka ayni olmasa bile benzer kosullarda
egitim sistemine erisim saglanmalidir.’”® Bu durumlarda egitim 6nce okullarda

368 ABAD, C-413/99, Baumbast ve R v. igisleri Bakanligl, 17 Eylil 2002.

369 ABAD, C-480/08, Maria Teixeira v. Londra Lambeth kasabasi ve icigleri Bakanligi, 23 Subat 2010; ABAD,
C-310/08, Londra Harrow kasabasi v. Nimco Hassan Ibrahim ve Igigleri Bakanligi[GC], 23 Subat 2010.

370 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Birlik vatandaslarinin ve aile iyelerinin Uye Devletler iginde
serbestce dolasma ve ikamet hakkiyla ilgili 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/38 sayil Direktifi. S6z konusu
direktif asadida belirtilen direktifleri yararlikten kaldirmistir: 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/
EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC ve 93/96/EEC,

0J 2004 L 158, Md. 2(2)(c) ve Md. 12(3).

371 Miiltecilerde Aranilan Nitelikler Direktifi 2011/95/EU, Md. 11; Uzun Stiredir ikamet Edenler Direktifi
(Direktif 2003/109/EC), Md. 14; aile birlesmesi hakki Direktifi 2003/86/EC, Md. 14; Gegici Koruma Direktifi
(2001/55/EC); Kabul Direktifi (2013/33/EU), Md. 14(c) ve Geri Donus Direktifi(2008/115/EC).

372 Uglinci tilke vatandaslarinin ya da devletsiz kisilerin uluslararasi korumadan yararlanmalari igin gerekli
yeterlilik standartlari, milteciler ya da ek korumadan yararlanabilecek kisiler igin tek tip stat getirilmesi ve
saglanan korumanin igerigiyle ilgili 13 Aralik 2011 tarih ve 2011/95/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi Md. 27. (Yeterlilik Direktifi), 0J 2011 L 337/9.

373 Kabul Kosullari Direktifi (2013/33/EU). Dikkat: Mdltecilerde Aranilacak Nitelikler Direktifine (2011/95/EU,
Md. 27) g6re gocuk mlteciler (uzun streli ikamet hakkini elde etmis olanlar) egitime bulunduklari Glkenin
vatandaslariyla ayni kosullarda erisebilirler.
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degil bakim merkezlerinde saglanabilir ve yetkililer siginmaci gocuklarin okula tam
erisimlerini siginma talebini izleyen ¢ ay boyunca erteleyebilirler. Cocugun 6zel
bir durumu nedeniyle egditim sistemine erisim olanaksizsa Uye Devletler alternatif
egitim diizenlemeleri sunmakla ylikimlidir (Kabul Kosullar Direktifi Madde 14(3)).5

AK hukukunda gégmen cocuklarin egitime erisimini saglama agisindan 1 sayih
Protokollin 2. Maddesi Madde 14'le baglantili olarak kullanilmistir (ayrica bakiniz
Bolim 3.3).

Ornek: Ponomaryovi v. Bulgaristan davasinda,*” AIHM kalici ikamet izni olmayan iki
Rus okul cocugundan ortaokul Ucreti istenmesi konusunu ele almistir. Mahkeme, bu
cocuklarin durumunda ortaokul icin Gcret istenmesinin ayrimcilik demek oldugu ve
AIHS Protokol 1 Madde 2 ile birlikte ele alinan AIHS Madde 14%e aykiri oldugu sonucuna
varmistir.’’s,

ASS gogcmen gocuklarin eg@itim haklarini hem dogrudan (Madde 17, paragraf 2) hem
dolayli korumakta, cocuklarin zorunlu egitimden eksiksiz yararlanmalarini saglamak
icin cocuklarin istihdam haklarina kisitlamalar getirmektedir (Madde 7).

Ayrica, Gégmen iscilerin Yasal Statiisiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi®” gécmen
cocuklarin ev sahibi Ulkede genel ve mesleki egitime “o Ulkenin vatandaslariyla ayni
zeminde ve esit kosullarda” erisim hakkini teyit etmektedir (Madde 14 (1)).

Uluslararasi hukukta gégmen gocuklarin egitime esit erigsimi Tim Gégmen iscilerin
ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi Uluslararasi Sozlesmesi tarafindan
desteklenmektedir (Madde 30).578

CHS Madde 28 tim c¢ocuklarin zorunlu egitim hakkini 6ngérmektedir. Madde 29
(1) (cyye gore bu hak egitime erisimde esitligin gok Otesine gegerek gocugun
kalturel kimliginin gelisimi, mense Ulkedeki dili ve degerleri ile ilgili hikimleri de
kapsamaktadir.

374 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlarin kabultyle ilgili
standartlar getiren 26 Haziran 2013 tarih ve 2013/33/EU sayili Direktifi (Kabul Direktifi), 0J 2013 L 180/96, ss.
96-116.

375 AIHM, Panomaryovi v. Bulgaristan, No. 5335/05, 21 Haziran 2011.

376 Ayrica bakiniz Bélim 3.3.

377 Avrupa Konseyi, Gégmen lsgilerin Hukuksal Statiisiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi, CETS No. 93, 1977.

378 BM, Tuim Gégmen isgilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasi Sézlesmesi, 18 Aralik 1990.



8.2. Saghk hakki

Temel noktalar

- Devletlerin, yetkililerin farkinda olduklari ya da olmalari gereken yasami tehdit edici
sagdlik risklerine karsi 6nlem alma pozitif yikamlalikleri vardir.

- Devlet yetkilileri 6lim olaylarini titizlikle arastirmalidir.

+ ASS kapsaminda, lkede yasa disi olarak bulunan cocuklarin acil tibbi yardimlar
otesinde saglik hizmeti alma haklari vardir.

-Sagdlik hizmetinin kabul edilebilirligi bilgiye dayali onayi ya da izni gerektirir.

+ AB hukukunda ASS'de, cesitli sinirlamalara tabi olmak Gzere gécmen cocuklarin sosyal
yardimlara ve saglik hizmetlerine erisim haklari vardir.

AB hukukunda, AB Temel Haklar Sarti Madde 35 saglik hizmetlerine erisim hakkini
glvence altina almaktadir.

Gogmen AB vatandaslarinin gocuklari, ev sahibi tGlkede kalis slreleri (ic ayi gegtikten
sonra sosyal refah ve saglik yardimlarindan o Glkenin vatandaslariyla ayni diizeyde
yararlanmaya hak kazanir.?”® Benzer haklar, bir Uye Devlette kalici ikamet izne alan
Uclncu ulke vatandaslariicin de gecgerlidir; ancak onlarin durumunda bu haklar “temel
yardimlarla” sinirlanabilir.®® Milteci ve iltica talebinde bulunan gocuklar s6z konusu
oldugunda, Uye Devletlerin bu kisilere (ilke vatandaslariyla esit temelde sosyal
yardimlar yapmalari gerekir; ancak bir kez daha bu da temel haklarla sinirlandirilabilir
(Vasiflar Direktifi Madde 29). Mevzuat Uye Devletlerin giic durumdaki gécmen
cocuklara yeterli saglik destegi saglamalarini 6ngérmektedir. Ornegin, siddete ya
daiskenceye maruz kalmis gocuklara fiziksel ve zihinsel ihtiyaglariicin yeterli destek
saglanmalidir (Bélim IV Kabul Direktifi, Maddeler 21, 23 (4) ve 25). Vasiflar Direktifi
guc durumdaki cocuk gécmenler icin de ayni hikumleriigerir.

AK hukukunda AiHS saglik bakimi ve saglik hakkini agik bigimde giivence altina
almamaktadir. Bununla birlikte AIHM gesitli durumlar vesilesiyle saglikla ilgili pek
cok konuyu ele almistir. Mahkeme, énce, gocuklara yonelik olup yasami tehdit edici
nitelikteki konulari ele almaktadir. Mahkeme, devletin bildigi ya da bilmesi gereken
yasam tehdit edici risklere karsi alinacak onlemler agisindan devletin pozitif
yUukumlullklerini belirlemektedir.

379 Serbest Dolasim Direktifi, Md. 24.
380 Uzun suredir ikamet eden Gglncl Ulke vatandaslarinin statisuyle ilgili 25 Kasim 2003 tarih ve 2003/109/
EC sayili Konsey Direktifi, 0J L 16, 23.1.2004, Md. 11(d)).
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Ornek: Oyal v. Tiirkiye davasinda devlet kan nakliyoluyla HIVin yaylimasiniengelleyecek
onlemler almamistir. Bunun sonucunda yeni dogan bir bebek bir devlet hastanesinde
yapilan kan naklinde HIV kapmistir. Belirli bir tazminat énerilmesine ragmen AiHM, ilgili
gocugun yasadigi sure icindeki tibbi tedavi ve ilag giderleri timuyle karsilanmadikga
devletin tatmin edici bir tazminat dnermedigini, dolayisiyla yasama hakkini ihlal
ettigini degerlendirmistir (AIHS Madde 2).% Buna ek olarak mahkeme Tiirk Devletine
magdura yasam boyu Ucretsiz ve tam tibbi yardim emri gikarmistir.

Ornek: lliya Petrov v. Bulgaristan davasinda3® 12 yasindaki bir erkek gocuk bir
elektrik trafosunda ciddi bigcimde yaralanmistir. Trafo gocuklarin ve genclerin sik sik
toplandiklari bir parkta bulunuyordu ve kapisi da kapali degildi. AIHM bu tir elektrik
trafolarinin yakinlarda bulunan insanlar agisindan ylUksek bir risk olusturdugunu
belirlemistir. Devletin bu tir tesisler s6z konusu oldugunda yeterli dnlemleri alma,
guvenlikle ilgili kurallara uyulmasini saglama yukumldlugua vardir. Mahkeme, gtvenlikle
ilgilisorunlaribilmesine ragmen devletin trafonun givenligini saglayamamasini yasam
hakkininihlali olarak degerlendirmistir (AIHS Madde 2).%

Ayrica devletlerin, gli¢ durumda olup devlet yetkililerinin bakimi altindaki gocuklara
yapilan muamele konusunda da pozitif yikimlGlUkleri vardir (ayrica bakiniz Bélim 6
ve Bolim 7.3).

Ornek: Valentin Campeanu adina Hukuk Kaynaklari Merkezi v. Romanya®®* davasinda
ileri derecede zihinsel engelli, veremli, zatlrree, hepatit ve HIV pozitif bir Roman bir
geng 18 yasinda 6lmustir. Cocuk yasami boyunca hep devlet bakimi altinda olmustur.
AIHM, cocuda tibbi bakim ve ila¢ saglanmasinda ciddi eksiklikler oldugunu, tibbi
personelin kendisine gerekli bakimi ve tedaviyi saglamadigini tespit etmistir. Bu
durumda AIHS Madde 2'nin ihlal edildigi sonucuna variimistir. %

381 AiHM, Oyal v. Tlrkiye, No. 4864/05, 23 Mart 2010, paragraflar 71-72.

382 AIHM, lliya Petrov v. Bulgaristan, No. 19202/03, 24 Nisan 2012 (Fransizca olarak mevcut).

383 Ibid.

384 AIHM, Valentin Campeanu adina Hukuksal Kaynaklar Merkezi v. Romanya [GC] No. 47848/08, 17
Temmuz 2014. Ayrica bakiniz, bu AIHS karariyla ilgili olarak Bolim 7.

385 Ayrica bakiniz Bolim 7.



Ayrica AIHM acil durumlar disinda ebeveyn onayi olmadan yapilacak tibbi tedavinin
AIHS Madde 8in ihlali anlamina gelecegini belirlemistir.

Ornek: Glass v. Birlesik Krallik davasinda®® annesinin israrli itirazlarina ragmen agir
engelliligi olan bir cocuga diyamorfin verilmistir. AIHM, hastane yetkililerinin, ortada
mahkemece verilmis bir izin olmadan annenin dnerilen tedaviye yonelik itirazini
dinlememesinin AIHS Madde 8'in ihlali anlamina geldigi sonucuna varmistir. %7

Ornek: M.A.K. ve R.K. v. Birlesik Krallik davasinda®® dokuz yasindaki bir kiz cocuga,
cocuk hastanede yalnizken baska test yapiimamasi yoninde babasi tarafindan dile
getirilen kaygiya ragmen kant testi yapiimis, filmleri ¢ekilmistir. Ortada tibben acil
bir durum olmadan ve ebeveyn onayini almadan yapilan bu tibbi miidahaleler AIHS
Madde 8 gbre cocugun fiziksel dokunulmazliginin ihlali olarak degerlendirilmistir.*

insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi'nin 6 ve 8'inci maddelerine gére **° bir cocugun
herhangi bir tibbi midahaleye onay verebilecek durumu yoksa acil durumlar harig,
miidahale ancak gocugun temsilcisinin verecedi izinle yapilabilir. AIHS durumu buna
hukuken uygun olsun olmasin ¢ocugun onayini aramazken, ¢ocugun gorusindn
alinmasi gerektigi belirtilmektedir. “Cinkd HIV, ¢ocugun yasi ve olgunluk duzeyi
arttikga goris alinmasinin gerekliligi agisindan belirleyici bir etmendir.”(Madde 6(2)).

Ayrica, ASS Madde 11e gore Taraf Devletler saglidin gelistirilmesi ve saglikla ilqili
konularda bireysel sorumlulugun 6zendirilmesi amaciyla tavsiye ve egitici nitelikte
kolayliklar saglayacak onlemleri alma konusunda anlasmaya varmislardir.® ASS
Madde 13 kapsaminda, yeterli imkénlari bulunmayanlara ve bu kaynaklara kendi
olanaklariyla ya da baskalarindan ulasmasi mimkuin olmayanlara tibbi yardim ve
bakimi glivence altina alinmistir. Nihayet 2011 yilinda Bakanlar Komitesi gocuk dostu
saglik hizmetleriyle ilgili cocuklara 6zel kilavuzlar hazirlamistir.3%2

Asagidaki orneklerde de gorllebilecedi gibi, ASHK'ya gore bir Ulkede dizensiz
bicimde kalan gé¢cmen ¢ocuklar acil tibbi yardimlarin 6tesinde saglik hizmetlerinden

386 AIHM, Glass v. Birlesik Krallik, No. 61827/00, 9 Mart 2004.

387 Ibid., para. 83.

388 AIHM, M.A.K. ve R.K. v. Birlesik Krallik, Nos. 45901/05 ve40146/08, 23 Mart 2010.

389 Ibid., para. 79.

390 Avrupa Konseyi, Biyoloji ve Tip Uygulamalarinda insan Haklarinin ve Sayginliginin Korunmasi Sézlesmesi:
insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi, CETS No. 164, 1997.

391 Cinsel ve Greme saghgi egitimi Gzerine, ayrica egitim basligina bakiniz(Bolim 8.2).

392 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi (2011), Cocuk dostu saglik bakimi kilavuzlari, 21 Eylal 2011.
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yararlanma hakkina sahiptir. ASS, gé¢menlik durumlari ne olursa olsun, gocuklarin
sosyal refah ve saglik hizmeti haklarina pek ¢ok atifta bulunmaktadir (Maddeler 11,
12,13, 14,16 ve 17).

Ornek: ASHK'nin insan Haklari Birlikleri Uluslararasi Federasyonu (FIDH) v. Fransa
davasindaki karari®® Fransa'nin gelir diizeyi cok diistk diizensiz gdgcmenlere taninan
tibbi tedavi Ucret muafiyetini kaldiran ve bu hizmeti Ucrete tabi kilan bir yasa
cikarmasiylailgilidir. ASHK bu konuda, yanlarinda kimsesi bulunmayan gocuklar dahil
resit olmayan kisilere Ucretsiz tibbi bakim verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Ornek: Uluslararasi Cocuk Savunma (DCI) v. Belgika davasinda®* ASHK belgeleri
olmayan gogmen gocuklara yonelik tibbi yardimlara getirilen kisitlamalarin ASS
Madde 17yi ihlal ettigini belirlemistir. Komite, “bir Ulkede yasal olmayan yollardan
bulunan cocuklarin acil tibbi yardimlarin da otesinde, birinci ve ikinci kademe
hizmetler dahil saglik hizmetlerinden yararlanma hakki oldugunu” teyit etmistir.*®
Ayrica, Ulkede yasa disi yollardan bulunan cocuklari kabul edecek dizenlemelerin
olmayisinin saglik hizmetlerine erisimi guglestirdigi belirtilmistir. ASHK ayrica
hastalik durumunun nedenlerinin ancak cocuklara barinma ve bakim evleri saglandigi
Olglde giderilebilecegine isaret etmistir. Dolayisiyla, bu tdr imkéanlarin yoklugu
nedeniyle ASS Madde 11(1) ve (3)in ihlal edildigi sonucuna varilmistir.5®

Gécmen isgilerin Hukuksal Statisiiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi®¥ benzer bigimde, bir
baska Ulkede yasal olarak istihdam olunan gégmen isgilerin ve ailelerinin sosyal ve
tibbi yardimlara esit erisim sahibi olmalarini 6ngérmektedir (Madde 19).

Uluslararasi hukukta, saglik hakkiyla ilgili daha kapsayici hikimler Ekonomik,
Sosyal ve Kultirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (ESKHS) Madde 12°de® ve CHS
Madde 24'te bulunabilir. Bu belgeler 6nlemeye ve tedaviye vurgu yapmaktadir. BM
Cocuk Haklari Komitesi erken ¢ocukluk doneminde mimkin olan en st saglik ve
beslenme diizeyine ulasiimasinin®® ve ergenlerin cinsellik ve Greme saghdi bilgileri

393 ASHK, insan Haklari Birlikleri Uluslararasi Federasyonu (FIDH)v. Fransa, Sikayet No. 14/2003, 8 Eyliil
2004, paragraflar 35-37.

394 ASHK, Uluslararasi Gocuk Savunma (DCl)v. Belgika, Sikayet No. 63/2011, 23 Ekim 2012.

395 Ibid., para. 128.

396 Ibid., paragraflar 116-118.

397 Avrupa Konseyi, Gdgmen iscilerin Hukuksal Stattstyle ilgili Avrupa Sozlesmesi, CETS No. 93, 1977.
398 BM, Genel Kurul, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar S6zlesmesi, 16 Aralik 1966, Birlesmis
Milletler, Anlasmalar Dizisi, Cilt 993, s. 3.

399 BM, Cocuk Haklari Komitesi (2006), Genel Géris No. 7(2005): erken dénemde gocuk haklarinin yasama
gecirilmesi, UN Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1, para. 27.



edinmesinin 6nemini vurgulamaktadir.“®® Komite ayrica ¢ocuklarin saglik hakkinin
“sorumluluk duygusu taslyan kararlar igin cinsel ve Gremeyle ilgili 6zgurlikler dahil
kisinin kendi saghgini ve bedenini denetlemesini” de igerdigini belirtmektedir.“”
Devletlere yapilan tavsiye soyledir: “gocuklara, ebeveynin ya da bakici kisinin izni
olmadan da 6rnegin HIV testi gibi tibbi tedavilere ve mudahalelere onay verme,
cinsel saglik, dogum kontroll ve glvenli klrtaj gibi alanlarda egitim dahil olmak
Gzere cinsel saglik ve Greme saglidi hizmetlerine basvurma imkanlari taninmasi
konusu tzerinde durulmalidir.”02

8.4. Konut hakki

Temel noktalar

- Yeterli konut hakki ASS Madde 31 kapsaminda giivence altina alinmistir.

« ASHK uyarinca bir Ulkede kacak olarak kalmakta olan cocuklara yeterli barinma
imkanlari saglanmali ve bu yerlerdeki yasam kosullari insanlik onuruna uygun olmalidir.
« AiHM’ye gore yetersiz konut imkanlari kamusal bakim altina alinma icin gerekce
olusturmaz.

AB hukukunda, AB Temel Haklar Sarti Madde 34 (3) sosyal dislanma ve yoksulluga
karsi micadelenin bir parcgasi olarak konut hakki yardimina atifta bulunmaktadir.
Irksal Esitlik Direktifi, konutu, ayrim gdzetmeyen erisim ve temin temelinde
kamunun vyararlanabilecedi mallar ve hizmetler arasinda saymaktadir.“®> Konut
yardimlarinda fark gdzetmeyen tutum usun slredir ikamet edenler igin gegerlilik
tasir. Bununla birlikte AB hukuku, drnegin aile birlesmesi s6z konusu oldugunda aile
iiyelerinin Uye Devletlerin sosyal yardim sistemlerine ylk getirmemesini saglamaya
calismaktadir.®® Aile Birlesmesi Direktifi, aile birlesmesi basvurularinda, aile
birlesmesindeki gegerli sponsorun(érnegin bir yil ya da daha uzun bir siire kalmasina
izin verilip daimiikamet hakki kazanmasi mimkin gérinen bir Gglnc Ulke vatandasi)
ayni yoredeki karsilastirilabilir bir aile icin normal sayilan gecim imkanlarina sahip
olmasini éngdrmektedir. Bu imkanin ilgili Uye Devletteki genel saglik ve giivenlik
standartlarini da karsilayacak diizeyde olmasi gerekir.“%

400 BM, Cocuk Haklari Komitesi(2003), Genel Géris No. 4: Cocuk Haklarina dair Sézlesme baglaminda
ergen saghgi ve gelisimi, UN Doc. CRC/GC/2003/4, para. 28.

401BM, Gocuk Haklari Komitesi(2013), gocugun mimkin olan en ylksek saglik standardindan yararlanma
hakkina(md. 24)iliskin Genel Goriis No. 15, UN Doc. CRC/C/GC/15, para. 24.

402 Ibid., para. 31.

403 istihdam ve egitimde esit muamele igin genel bir gergeve sunan Konsey Direktifi 2000/78/EC, 27 Kasim
2000, Md. 3.

404 Ayrica bakiniz ABTHK ve AIHM (2014), s. 201.

405 Aile birlesmesi hakkiyla ilgili 22 Eylil 2003 tarihli Konsey Direktifi 2003/86/EC (Aile Birlesmesi Direktifi)
Md. 7(1)(a).
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AK hukukunda AiHS kapsaminda konut saglanmasi hakki yer almamaktadir; ancak
bir devlet konut saglama karari alirsa bunu ayrimcilik yapmadan gergeklestirmek
zorundadir.

Ornek: Bah v. Birlesik Krallik davasinda“® BK'de yasal olarak kalan basvuru sahibine,
kamusal fonlara basvurmama kosuluyla oglunu yanina alma izni verilmistir. Ogul
geldikten kisa bir sure sonra basvuru sahibi konut yardimi talebinde bulunmustur.
Ancak, cocuk go¢ denetimine tabi oldugundan normal olarak zorunluluk nedeniyle
evsiz kalan kucuk cocuklu bir kisiye taninan onceligin bu kisiye taninmasi
reddedilmistir.  Yetkililer sonunda kalacak yer bulmasinda kendisine yardimci
olmus, daha sonra da sosyal konut temin edilmistir. Basvuru sahibi kendisine
oncelik taninmamasini ayrimcilik olarak degerlendirmistir. AIHM ise sosyal konut
gibi sinirli kaynaklarin tahsisinde birtakim élcutlere basvurulmasini, bu dlgutler keyfi
ya da ayrimci olmadigi stirece mesru sayilacagini belirtmistir. Ongériilen kosullarin
bilgisine tam anlamda sahip olarak ¢ocugunu yanina getiren basvuru sahibine
oncelik taninmamasinda keyfi bir yan yoktur. Dahasi, basvuru sahibi aslinda higbir
dénem evsiz kalmamistir ve evsizlik tehdidi acikta ortada olmus olsaydi yerel
mercileri kendisine ve cocuguna bu konuda yardim etmeye yoneltecek yasal
gorevler de mevcuttu. Bu durumda, AIHS Madde 8 ile birlikte alindiginda ortada
Madde 14 yonelik herhangi bir ihlal belirlenmemistir.

AIHM ayni zamanda Roman ailelerin karavan yerlesimlerinden ¢ikariimasi olaylarini
da incelemektedir.“’ AiHM, yetersiz konut imkanlarinin cocuklarin kamusal bakim
altina yerlestirilmelerini hakli géstermeyecedgini belirterek dolayll yoldan da olsa
konut kalitesi konusuyla da ilgilenmistir.“°® (ayrica bakiniz Bolimler 5.2. ve 6.2.).

Yeterli konut hakki ASS Madde 31ile glivence altina alinmistir. ASHK'nin bu konudaki
gorist soyledir: “Madde 31 (1) kapsaminda yeterli konut, sanitasyon ve saglik
acisindan guvenli bir kalacak yer anlamina gelir; 6rnegin konutta su, isitma, atik
bertarafi, sanitasyon ve elektrik olmali, ev yapisal olarak saglamlik tasimali, asiri
kalabalik olmamali kullanim hakki ve siresi yasalarin 6ngérdigi gibi olmalidir.”%
Tahliyelere, ancak insanlara saygl ve hakli gerekgelerle izin verilebilir ve bu tir

4086 AIHM, Bah v. Birlesik Krallik, No. 56328/07, 27 Eyliil 2011.

407 AIHM, Connors v. Birlesik Krallik, No. 66746/01, 27 Mayis 2004.

408 AIHM, Wallové ve Walla v. GCek Cumhuriyeti, No. 23848/04, 26 Ekim 20086, paragraflar 73-74 (Fransizca
olarak mevcut); AiHM, Havelka ve Digerleriv. Cek Cumhuriyeti, No. 23499/08,

21 Haziran 2007, paragraflar 57-59 (Fransizca olarak mevcut).

409 ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma (DCI)v. Hollanda, Sikayet No. 47/2008, 20 Ekim 2009, para. 43.



durumlarda alternatif kalacak yer gosterilir.© Barinilan yerdeki yasam kosullari
“insanlik onuruna yakisir durumda” olmalidir ve “temiz su, yeterli aydinlatma ve isitma
gibi temel ihtiyaglar dahil givenlik, saglik ve hijyen gerekliliklerini karsilamalidir.
Gegici konut durumlarinda temel gereklilikler arasinda yakin gevrenin guvenliligi de
yer alir.” 1

Durumu duzensiz yabanci cocuklarin konut durumu s6z konusu oldugunda
ASHK gerek herhangi bir sarinma imkani saglanmamasinin gerekse otellerde
uygun olmayan imkanlar saglanmasinin ASS Madde 17 (1Yin ihlali anlamina geldigi
gorisindedir.“? Ayrica, ASS'de evsizligin 6nlenmesiyle ilgili Madde 31 (2)ye gore
devletlerin, gbzalti gibi uygulamalara basvurmadan dizensiz durumdaki gocuklara
yeterli barinma imkani saglamalari gerekir.“®

8.5 Yeterli yasam standardi ve sosyal
giivenlik hakki

Temel noktalar

- Cocuk ikramiyelerinde ve dogum izinlerinde ayrimcilik yapilmamalidir.

- AB hukukuna gore ciraklik s6zlesmeleri kapsamindaki genc iscilerin sosyal givenlikleri
kendilerini genel koruma kapsami disinda birakacak kadar sinirli olmamalidir.

- ASS’ye gore okula nedensiz devamsizlik durumunda aile 6deneklerinin askiya alinmasi
ailenin ekonomik, sosyal ve hukuksal korunma hakkina orantisiz bir sinirlama anlami
tasir.

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 34 (1) "Birligin, sosyal glvenlik
yardimlarindan ve sosyal hizmetlerden vyararlanma hakkina saygili oldugu”
belirtilmektedir. Burada s6zu edilen, sosyal givenligin geleneksel dallaridir (dogum,
hastalik, is kazalari, bagimlilik ya da ileri yas, is kaybetme). Bu haklar, AB iginde
yasal olarak ikamet eden ya da dolasan herkes icin gegerlidir. Sosyal yardim hakki,
yeterli kaynaklara sahip olmayanlara insanca bir yasam saglama, sosyal dislanmaya
ve yoksulluga karsi micadele amaciyla taninmaktadir. Batiin bunlar “Birlik Yasalari
ile ulusal yasalar ve uygulamalarca belirlenen kurallar” cercevesinde ortaya
konulmaktadir (Sart, Madde 34(1)).

410 ASHK, Avrupa Roman Haklari Merkezi (ERRC)v. italya, Sikayet No. 27/2004, 7 Aralik 2005, para. 41; ASHK,
Médecins du Monde - International v. Fransa, Sikayet No. 67/2011, 11 Eyltl 2012, paragraflar 74-75 ve 80.

411 ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma (DCl)v. Hollanda, Sikayet No. 47/2008, 20 Ekim 2009, para. 62.

412 ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma (DCI) v. Belgika, Sikayet No. 69/2011, 23 Ekim 2012, paragraflar 82-83.
Ayrica bakiniz ABTHK (2010), s. 30.

413 ASHK, Uluslararasi Cocuk Savunma (DCI)v. Hollanda, Sikayet No. 47/2008, 20 Ekim 2009, para. 64.
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ABAD'nin gérusune gore, bir Uye Devlet cocuk yardimlariicin kendi vatandaslarinda
yalnizca o ilkede ikamet etmeleri sarti ariyorsa, diger AB Uyesi Devletleri
vatandaslarindan ayni yardimlar icin resmi ikamet izni belgesi istenemez. ““ Belirli
kategorilerdeki kisilere, 6rnegin tasiyici annelik dizenlemesiyle baska birinin
cocugunu alanlara annelik izni taninmamasi ayrimciliktir.“®>  Ayni durum, esleri
calismayan ya da herhangi bir meslekte is yapmayan erkek kamu gorevlilerine esleri
ciddi bir kaza ya da hastalik nedeniyle gocuk bakip blyltecek durumda olmadikga
cocuk izne verilmemesi konusunda da gecerlidir. “® Benzer bicimde Uye Devletlerin
ikiz dogum durumlarinda da ebeveynlerin ihtiyaglarini karsilayacak bir annelik-
babalik izni dizeni olusturmalari gerekir. Bu da iznin stresinin dogan gocuk sayisina
baglanmasiyla ve maddi/finansal yardimlarla saglanabilir.*”

AK hukukunda AiHM Rusya'daki dogum izni ve 6denekleriyle ilgili meselelerde ileri
strllen ayrimcilik iddialarini incelemistir.

Ornek: Konstantin Markin v. Rusya davasinda“® kadinlar bu hakka sahip oldugu
halde Rus ordusunda gorev yapan bir hizmetliye ebeveynlik izni verilmemistir.
Mahkemenin goristne gore hizmet gorevi yapan erkeklere bu iznin taninmamasini
hakli gosterecek bir neden yoktur. Ne 6zel ordudaki 0zel birlikler, iznin operasyonel
riskler getirecedi, ne ¢cocuk buyldtmede kadinlarin 6zel yerine iliskin argimanlar ne
de Ulkedeki yerlesik gelenekler bu tur farkli muameleyi hakli gosteremez. Mahkeme
de AIHS Madde 8le baglantili olarak Madde 14'(in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Sosyal guvenlik, sosyal ve tibbi yardim ve sosyal refah hizmetlerine iliskin haklar
daha genis bicimde ASS$'nin 12-14 Maddelerinde ele alinmaktadir. ASS Madde 16
aile yasaminin ekonomik, hukuksal ve toplumsal acilardan korunmasinda sosyal
yardimlarla aile yardimlarinin rolinden agikga bahsetmektedir. ASS Madde 30
yoksulluga ve toplumsal dislanmaya karsi korunmayl 6ngérmektedir. Sosyal
glvenlikle ilgili belirli talepler AiHS Protokol no. 1 Madde 1kapsamina girebilir. Ancak
bunun icin Ulkedeki mevzuatin, daha 6nce prim ddenmis olmasi kosulunu arasin
aramasin, refah yardimi hakki kapsaminda 6deme éngérerek hak sahipligini tanimig
olmasi gerekir. “°

414 ABAD, C-85/96, Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, 12 Mayis 1998, paragraflar 60-65.

415 ABAD, C363/12,[GC], 18 Mart 2014.

416 ABAD, C-222/14, Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton, 16 Temmuz 2015, para. 53.

417 ABAD, C-149/10, Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon, 16 Eylil 2010, paragraflar 72-75.

418 AIHM, Konstantin Markin v. Rusya[GC], No. 30078/06, 22 Mart 2012.

419 AIHM, Stummer v. Avusturya[GC], No. 37452/02, 7 Temmuz 2011, para. 82.



ASS Madde 12 devletlerin sosyal glvenlik sistemi olusturmalarini ya da var olan
sistemi sdrdirmelerini ve bu sistemi zamanla daha ileri dizeylere ¢ikarmalarini
ongordr.

ASS Madde 16 devletlerin, uygun yollarla ailenin ekonomik, hukuksal ve sosyal
korumasini saglamasini 6ngorir. Bunun baslica yolu da sosyal guvenlik kapsamindaki
aile ve ¢cocuk yardimlari olmalidir. Bu yardimlar herkesi kapsayabilecedi gibi belirli
kosullarin yerine getirilmis olmasina gére de yapilabilir. S6z konusu yardimlarin
onemli sayida aile acisindan yeterli bir ek gelir anlami tasimasi gerekir. ASHK aile
(ebeveynlik) yardimlarinin yeterliligini esdegere oturtulan ortanca gelir Gzerinden
degerlendirir (Eurostat).?® ASHK'ya gore aile yardimlariyla ilgili genel bir sistem
bulunmamasi ASS'ye uygun dedgildir.“

Bununla birlikte ASHK g¢ocuk yardimlarinin yapilmasinin gocugun ikamet yeri
kosuluna baglanmasini kabul eder.“?2 ASHK'ya gore 6zel ciraklik s6zlesmelerinde
sosyal ve ekonomik risklere karsi gocuklara (15-18 yas) cok sinirli koruma getirilmesi
(yalnizca ayni hastalik yardimlari ve yalnizca %1oraninda meslek kazasi sigortasi) 6zel
bir kategorideki iscileri (gocuklar) fiillen “genis anlamda sosyal glivenlik sisteminin
sagladigi korumanin disinda birakmaktadir.” Dolayisiyla burada devletin sosyal
glvenlik sistemini tedricen genisletme yikimliligindn ihlali s6z konusudur.“%

Okul kagakhgi gibi durumlarda aile 6deneklerinin askiya alinmasi da ailelerin
ekonomik, sosyal ve hukuksal korunma hakkina getirilen orantisiz bir sinirlamadir.

Ornek: Fransa'ya yonelik bir sikayette, Cocuk ve Aileye Yénelik Ev Temelli Oncelikli
Eylem Avrupa Komitesi (EUROCEF), gocugun okuldan kagmasina yénelik bir énlem
olarak aile yardimlarinin askiya alinmasinin ASS Madde 16 kapsaminda ailelerin sosyal,
hukuksal ve ekonomik korunmasinin ihlali anlamina geldigini ve alinan bu dnlemin
amaca gore orantisizoldugunu ileri sirmustur. Komite su gorusu belirtmistir: “intilafa
konu olan askiya alma islemive aile yardimlarinin kesilmesi olasiligi, cocugun okuldan
kagmasini 6nleme sorumlulugunu tek basina ebeveynlere yuklemekte, boylelikle ilgili
ailelerin ekonomik ve toplumsal kirilganhgini artirmaktadir.”?

420 ASHK, Sonuglar 2006, Estonya, s. 215

421 ASHK, Sonuglar 2011, Turkiye, Md. 16.

422 ASHK(2007), Sonuglar XVIII-1- Genel Girig, s. 11.

423 ASHK Ulusal Elektrik Enerjisi Kurumu Calisanlari Genel Federasyonu (GENOP DEI) ve Yunan Kamu
Calisanlari Sendikalari Konfederasyonu (ADEDY)v. Yunanistan, Sikayet No. 66/2011, 23 Mayis 2012, para. 48.
424 ASHK, Cocuk ve Aile icin Ev Temelli Oncelikli Eylem Avrupa Komitesi(EU ROCEF)v. Fransa, Sikayet No.
82/2012, 19 Mart 2013, para. 42.
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Gécmen iscilerin Hukuksal Statiisiyle ilgili Avrupa Sézlesmesi“® bir baska lkede
yasal olarak istihdam edilen gégmen iscilerin ve ailelerinin sosyal glivenlige (Madde
18) ve ev sahibi tlkede kabul gérmelerini kolaylastiracak diger “sosyal hizmetlere”
(Madde 10) esit erisime sahip olmalarini 6ngérmektedir. Benzer bicimde, Avrupa
Sosyal Guvenlik Sozlesmesi de multecilerin ve devletsiz kisilerin ev sahibi devletteki
sosyal glivenlik imkanlarindan yararlanma haklarini korumaktadir (cocuklara yonelik
aile yardimlari dahil).«?

Uluslararasi hukukta yeterli yasam standardina sahip olmak hakki ICASSR Madde 11
ve CHS Madde 27 kapsaminda glvence altina alinmistir.

425 Avrupa Konseyi, Gégmen Iscilerin Hukuksal StatUsdyle ilgili Avrupa Sézlesmesi, CETS No. 93, 1977.
426 Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Glvenlik Sézlesmesi, CETS No. 78, 1972.
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Goc ve lltica

AB Kapsanan Konular AK
ABIA, Madde 21 Temel Haklar Giris ve ikamet AiHS, Madde 8
Sarti, Madde 45 (aile yasami)

(dolasim serbestisi)
Kabul Kosullari Direktifi

(2013/33/EU)

Geri Gonderme Direktifi
(2008/115/EC)

lItica Prosedirleri Direktifi
(2013/32/EU)

Dublin Yénetmeligi (No.
604/2013)

Yeterlilikler Direktifi(2011/95/
EU)

Serbest Dolasim Direktifi
(2004/38/EC)

ABAD, C-648/11, Queen,

MA ve Digerlerinin bagvurusu v.
Igisleri Bakanhdi, 2013

(Dublin aktarimlari)

Schengen Sinirlari Yonetmeligi
(562/20086), Ek VII, 6

iltica Prosediirleri Direktifi
(2013/32/EU), Madde 25(5)

Yasin belirlenmesi

ABIA, Maddeler 67, 73 ve 79
(2)(a)

Aile Birlesmesi Direktifi
(2003/86/EC)

Yeterlilikler Direktifi(2011/95/
EU),

Madde 31

Yasin belirlenmesi

AIHS, Madde 8 (6zel yasama ve
aile yasamina sayqi)

AIHM, Sen v. Hollanda,
No. 31465/96, 2001
(haklarin dengelenmesi)



AB Kapsanan Konular AK
Kabul Kosullari Direktifi Giris ve ikamet AIHM, Jeunesse v. Hollanda
(2013/33/EV) [GC], No.12738/10, 2014

Gegcici Koruma Direktifi
(2001/55/EC)

Dublin Yénetmeligi (No.
604/2013)

Geri Gonderme Direktifi
(2008/115/EC), Madde 13

(aile yasami, gocugun yiiksek
yarari)

Kabul Kosullari Direktifi,
(2013/33/EU), Madde 11

Geri Gonderme Direktifi
(2008/115/EC),
Madde 17

Cocuklarin alikonulmasi

AIHM, Mubilanzila Mayeka ve
Kaniki Mitunga v. Belcika,

No. 13178/03, 2006
(cikarilma amagli alikonulma)

AIHM, Popov v.Fransa, Nos.
39472/07 ve 39474/07, 2012
(cikarilma amagli alikonulma)

AIHM, Kanagarat nam v.
Belgika, No. 15297/09, 2011
(cikarilma amagli alikonulma)

Serbest Dolasim Direktifi
(2004/38/EC), Giris (para. 24),

Maddeler 7,12, 13 ve 28(3)(b)

Cikarma

AIHM, Giil v. isvigre, No.
23218/94, 1996 (ailenin sinir
dist edilmesi)

AIHM, Boultif v. Isvicre,
No. 54273/00, 2001
(cocuklarin sinir disi edilmesi)

AIHM, Tarakhel v. isvigre [GC],
No. 29217/12, 2014
(cocuklarin sinir disi edilmesi)

Temel Haklar Sarti, Maddeler
47- 48 (tazminat ve adil
yargilanma hakki, masumiyet
karinesi ve savunma hakki)

iltica Prosediirleri Direktifi
(2013/32/EU), Madde 7 ve 25
Magdurlarlailgili Direktif
(2012/29/EU), Madde 8

Adalete Erisim

AIHS, Madde 13
(etkili tazminat hakki)

AIHM, Rahimi v.Yunanistan,
No. 8687/08, 2011 (alikonulma
kosullariyla ilgili tazminat)
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AB’nin gb¢ ve iltica alaninda yasal diizenleme yet kisine sahip oldugu aciktir. Gégmen
cocuklarla ilgili hikimler, gogle ilgili olup uzun sireli galisma, iltica ve ek koruma
dahil genis bir alani kapsamakta ve dizensiz durumdaki gogmenler konusunu da
ele almaktadir. Gdgmen gocuklarin AB Temel Haklar Sarti Madde 24 kapsamindaki
korunma haklari disinda, Sartin 18 ve 19. Maddeleri yerini degistirme, Ulke disina
cikarma ya da iade gibi durumlarda iltica ve korunma haklarindan s6z etmektedir. AB
ayricayanlarinda kimsesibulunmayan ¢cocuklarin 6zelihtiyaclarinida dikkate almistir.
Ele alinan hususlar arasinda yasal vasilik ve temsil, yas degerlendirmesi, ailenin
izlenmesi ve aile birlesmesi, iltica usulleri, gozalti, ¢ikarilma gibi hukuksal yonlerin
yani sira gocuklarin yasam kosullariyla ilgili 6rnegin kalacak yer, saglik bakimi, egitim
ve dgretim, din, kultirel norm ve dederler, edlenme dinlenme zamanlari, sosyal
etkilesim ve irkgilik deneyimleri gibi konular yer almaktadir.4?’

AKssisteminde 6zellikle dort s6zlesme gégmen gocuklarinhaklarinifarkl baglamlarda
desteklemektedir: AIHS, ASS, Gécmen isgilerin Hukuksal Statiisiyle ilgili Avrupa
S6zlesmesi ve Vatandaslikla ilgili Avrupa Sézlesmesi. Bu béliim esas olarak AIHS
hikUmlerinin uygulanmasina odaklanmaktadir: Madde 3 (insanlk disi, asadilayici
muameleye karsl korunma), Madde 5 (6zgurlikten yoksun birakma) ve Madde 8 (6zel
yasamave aile yasaminasaygi hakki). Bunlartek baslarinayadaMadde 14ile (ayrimcilik
yapmama) baglantili olarak ele alinmaktadir. S6z konusu hikimler gégmen, mdlteci
ve siginmaci gocuklarin ve aile Uyelerinin ev sahibi Ulkede aile birlesmesi, adalete
erisim ve slrekli ikamet haklarini desteklemekte kullaniimaktadir.

Uluslararasi diizeyde, go¢ ve iltica baglaminda gocuklarin haklarini gdzeten kimi CHS
haktmleri vardir ve bunlar Avrupa dizeyindeki hukuksal dnlemlerin gelistirilmesine
katkida bulunmustur. CHS'de 6zellikle Madde 7 ¢ocuklarin dogamda kaydedilme,
vatandaslik ve ebeveyn bakimi haklarini; Madde 8 vatandaslik, ad ve aile iligkileri dahil
kimlik hakkini korumakta; Madde 9 ayri disen ¢ocuklarin kendi yararlarina oldugu
slrece heriki ebeveynle temasi surdirmesine imkan tanimakta ve Madde 22 milteci
cocuklarin 6zel koruma ve yardimdan yararlanma hakkini tanimaktadir. Ayrica,
1967 yilindaki protokoli ile birlikte Miltecilerin Statlstne iliskin BM Sézlesmesi“®
mudltecilerin uluslararasi planda korunmasi agisindan merkezi 6nemdeki belgeler
olarak uluslararasi kabul gérmektedir.

ilerleyen bélimler giris ve ikamet (Bélim 9.1); yas degerlendirmesi (Bdlim 9.2);
ayri dismus cocuklar igin aile birlesmesi (Bolim 9.3); gézalti (B6IUm 9.4); ¢ikariima
(B6liim 9.5) ve adalete erisim (B6liim 9.6) konularina odaklanmaktadir.

427 Ayrica bakiniz, ABTHK (2010); ABTHK (2011a), ss. 27-38; ABTHK (2011b), ss. 26-30.
428 BM, Genel Kurul, Miltecilerin Statusuyle ilgili S6zlesme, 28 Temmuz 1951, Birlesmis Milletler Anlagsmalar
Dizisi, Cilt 189, s. 137.



9.1. Giris ve ikamet

Temel noktalar

- AB vatandaslari AB icinde serbest dolasim hakkindan yararlanir.
« Cocugun girisine ve ikametine iliskin kararlar uygun mekanizmalar ve usuller
cercevesinde ve cocugun yiksek yarari gozetilerek alinmalidir.

AB hukukunda cocuk haklarinin dogasi ve kapsami, cocugun ve ebeveynlerinin
vatandasligina ve gocudun ebeveynleriyle birlikte mi yoksa bagimsiz olarak mi gé¢
ettigine gére onemli farkliliklar gosterir.

AB vatandaslarinin gocl c¢esitli hukuksal belgelerde dizenlenmektedir. AB
vatandaslarina taninan haklarin kapsami genistir ve AB'de optimum hareketliligi
dzendirme amacina yéneliktir. Bir kere, ABiA Madde 21 AB vatandaslarinin ve aile
Uyelerinin AB Uyesi herhangi bir devlette serbestge dolasip ikamet etme haklari
oldugunu belirtir. Ayrica, bu kisiler ev sahibi Ulkeye geldiklerinde ise erisim ve
calisma kosullari, sosyal glvenlik ve refah yardimlari, okul, saglik hizmetleri gibi
alanlarda kendilerine o ulkenin vatandaslariyla esit bigcimde davraniimasini isteme
haklari vardir.“?® AB Temel Haklar Sarti Madde 45 ayni sekilde AB vatandaslarinin
dolasim serbestisini 6ngérmektedir.

Dahasl, AB vatandasi ebeveynleriyle/bakicilariyla hareket eden ¢gocuklarin haklari da
Serbest Dolasim Direktifi kapsaminda yer alir.“° Baska bir deyisle, aile tyeleri, oraya
ilk giden AB gdcmeniyle birlikte ya da ondan sonra ev sahibi llkeye giris yapma ve
orada kalma hakkina sahiptir (Madde 5 (1)). Bu belge agisindan, aile Uyesi tanimina
AB gdcmeni kisinin kendisinin ya da esinin/partnerinin biyolojik cocuklari da girer;
ancak bunun igin s6z konusu ¢ocuklarin 21 yasin altinda ya da “bagimli” olmalari
kosulu aranir (Madde 2 (2)). Birlikte hareket ettikleri kisi bir AB vatandas! oldugu
slirece bunlar AB vatandasi olsalar da olmasalar da durum degismez. Ulkeye giris
yapildiktan sonraki U¢ ayda ailenin ikamet hakki herhangi bir kosula bagl degildir.

429 AB'ye en son dahil olan Hirvatistan s6z konusu oldugunda bu Ulkeden gégmenlere Haziran 2015

kadar gecici kimi sinirlamalar getirilmistir ve Uye Devletlerin bu kisitlamalari 2020 yilina tadar uzatmasi
muUmkinddar.

430 Direktifinilgili hikimlerinin AEAda da gegerli oldugu unutulmamalidir. Ayrica bakiniz, Avrupa Ekonomik
Bélgesi Anlasmast, 2 Mayis 1992, BsItm I1I, Avrupa Toplulugu ve Uye Devletleriile isvicre Konfederasyonu
arasindaki Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin Serbest Dolasimi Anlagsmasi. 21 Haziran 1999de
Liksemburgda imzalanmis, 1 Haziran 2002'de yirirlige girmistir, 0J 2002 L 114/6.
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Ancak bundan sonra, cocuklarinin ev sahibi Ulkede kendisiyle birlikte kalmasini
isteyen AB vatandaslarinin bu ¢ocuklari kollayacak maddi imkanlara ve kapsamli
bir hastallk sigortasina sahip olduklarini géstermeleri gerekir (Madde 7). Cocuklar
ve diger aile Uyeleri AB vatandas! kisiyle birlikte ev sahibi Glkede araliksiz bes yil
kaldiktan sonra otomatik olarak daimi ikamet sahibi konumuna gelirler (Maddeler 16
(2) ve 18). Bu noktadan sonra maddi imkan/hastalik sigortasi kosullari da aranmaz.

Bir AB gé¢menin ailesine mensup olmayan Gglncl Ulke vatandaslarinin dolasim
serbestisi daha fazla kisitlamaya tabidir. Bu alan, kismen AB hukuku, kismen de
ulusal g6¢ yasalariyla dizenlenmistir.

Uluslararasi koruma usulleri agisindan, gocuklara “hassas durumdaki kisiler” olarak
bakilir ve bu kisilerin Uye Devletlerdeki 6zel durumlari AB yasalariuygulanirken dikkate
alinir.*! Bu da ilqili devletlerin, 6zellikle siginmaci ¢cocuklar (lkeye girdiklerinde bu
gocuklari belirlemelerini ve ihtiyaglarini gz tninde bulundurmalarini gerektirir.
AB Temel Haklar Sarti Madde 24, gocuklarla ilgili olarak AB siginma miktesebatinin
tilkeye giris ve ikamet kosullari igin gegerlilik tasir. Buna gére AB Uye Devletleri ister
kamu yetkilileri ister 6zel kurumlar eliyle olsun ¢ocuklarla ilgili her tir tasarrufta
gocugun yuksek yararini birinci derecede gézetmek durumundadir. Daha somut
olarak, yUksek yarar ilkesi, uluslararasi koruma saglanmasina ve bu korumanin geri
cekilmesine iliskin ortak usulleri belirleyen Direktif 2013/32/EU (Siginma Usulleri
Direktifi)**? ile gocuklar s6z konusu oldugunda Gglnci bir Ulke vatandasi ya da
devletsiz bir kisi tarafindan yapilan uluslararasi korumla basvurusunu incelemekten
sorumlu Uye Devleti belirleyecek élgiitler ve mekanizmalar getiren Yénetmeligin
(Dublin Yonetmeligi) uygulanmasi gerekliligine isaret eder.®® Her iki metin de,
yasal temsilleri dahil olmak Uzere, yanlarinda kimsesi bulunmayan gocuklara 6zel
glvencelerigerir.

Schengen Sinirlar Yasasiyla ilgili Yonetmelik (562/2006), sinir gorevlilerinin
cocuklara refakat eden kisilerin bu cocuklar tGzerinde ebeveynlik hakki bulundugunu
teyit etmesini dngorur. Bu husus, 6zellikle, cocuklarin yaninda yalnizca bir yetiskinin
bulundugu, gocuklarin kendiyasal vasilerinden yasa disi olarak ayriimis olabilecekleri
kuskusu doguracak nedenler oldugunda 6nem tasir. Bu tlr durumlarda sinir

431 Bakiniz, 6zel olarak Kabul Kosullan Direktifi 2013/33/EU, Md. 21ve Geri Donus Direktifi 2008/115/EC, Md.
3(9).

432 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin uluslararasi koruma saglanmasi ve bu korumanin geri cekilmesiyle
ilgili 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/32/EU sayili Direktif (degisik hali), 29 Haziran 2013, L 180/60, Md. 25(6).
433 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Ggiinci bir tilke vatandasinin ya da devletsiz bir kisinin Uye
Devletlerden birine yaptigi uluslararasi koruma basvurusunu incelemekten sorumlu Uye Devletin
belirlenmesiyle ilgili kriterler ve mekanizmalar getiren 26 Haziran 2013 tarih ve 604/2013 sayili Yonetmeligi
(EU)(degisik hali), 0J 2013 L. 180/31-180/59, Md. 6.



gorevlileri verilen bilgilerdeki tutarsizliklari ya da celiskileri ortaya gikarmak Uzere
daha ileri dizeyde arastirmalar yapmaldir. Cocuklar yanlarinda kimse olmadan
yolculuk yapiyorlarsa, sinir goérevlileri yolculuk ve didger belgeleri titiz bigimde
incelemeli, ¢cocuklarin belirli bir yeri ebeveyn sorumlulugu tasiyan kisilerin istegi
disinda terk etmediklerinden emin olmalidir.*

AK hukukunda devletlerin, yerlesik uluslararasi hukuk gergevesinde ve AIHS
dahil anlasma yukidmldlliklerine tabi olmak Uzere tim yabanci kisilerin girislerini,
kalislarini ve sinir disina cikartiimalarini denetleme yetkisi vardir. AiHS Madde 8'deki
0zel yasama ve aile yasamina saygl hakki, aksi halde ek koruma dahil uluslararasi
koruma ihtiyaci i¢indeki kisiler olarak degderlendirilmeyecek olan gocuklarla ilgili
cogu durumda Ulke disina cikarilmaya karsi bir glvence olarak gérilmektedir.
Cocuklarla ilgili kimi davalarda Madde 8 ihlaline rastlanmistir. Cinki gocuklarin
yakin aile Uyelerinden zorla ayrilmalarinin egitimleri, sosyal ve duygusal istikrarlari
ve kimlikleri (izerinde derin etkiler yaratma olasiligi yliksektir.**®

9.2. Yasin belirlenmesi +*¢

Temel noktalar

+Yasin belirlenmesiyle ilgili islemlerde cocugun haklari dikkate alinmalidir.

- Yasin belirlenmesi, gécle ilgili hangi usullerin ve kurallarin izlenecegini belirlemek
Uzere bir gocmenin resmi yasini tespit amaciyla yetkililerin basvurduklari usuller
anlamina gelir.

AB hukukunda, Siginma Usulleri Direktifi Madde 25(5) Uye Devletlerin tibbi muayene
yapmasina izin vermekte ancak bu muayenelerin “ilgili kisinin onuruna “tam saygi
gOstererek, ez az rahatsizlik verecek bicimde ve vasifli tip personeli tarafindan
yapiimasini” 6ngérmektedir. Bu hilkme gdre ayrica kisilere anlayacaklari bir dilde bilgi
verilmesi ve muayene igin kisilerden izin alinmasi gerekir. Yas degerlendirmesine
tabi tutulmayi reddetmek uluslararasi koruma basvurusunun geri gevrilmesiyle
sonugclanabilir.

AB'de uygulanan yas degerlendirme yontemlerinin mahiyeti ve kapsami 6nemli

434 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin kisilerin sinir tesi dolasimlariyla ilgili Topluluk Kurallarini belirleyen
15 Mart 2016 tarihli Yonetmeligi (562/2006)(Sengen Sinirlari Kurallari) Ek VII, 6.

435 AIHM, Senv. Hollanda, No. 31465/96, 21 Aralik 2001 (Fransizca olarak mevcut); AIHM, Tuquabo Tekle ve
Digerleriv. Hollanda, No. 60665/00, 1 Aralik 2005.

436 Ayrica bakiniz ABTHK ve AIHM (2014), Bélim 9.1.2.
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farkliliklar gdstermektedir.*’ Ornegin BK'de yargl yas degerlendirmesiyle ilgili
olarak Ulkede uygulanan usulleri incelemis, Merton davasinda kisinin yaninda
kimsesi bulunmayan bir ¢cocuk oldugu durumlarda yas dederlendirmesinde usul
gerekliliklerinin asgaride tutulmasi gerektigini belirlemistir.®*® Bu gereklilikler
arasinda, digerlerinin yani sira, siginma basvurusu yapan kisinin kendisiyle gérusenin
ret ya da itiraz gerekgeleri hakkinda bilgilendirilme hakki da yer almaktadir. Ulusal
mahkemeler de yas degerlendirmesiyle ilgili islemlerde stphenin ilgili kisi lehine
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak kimi ulusal mahkemeler bunu formel
anlamda “stphe ilgili kisi lehine kullanilir” ilkesinden gok “kanitlarin sempatiyle
degerlendirilmesi” seklinde yorumlamistir.“4°

AK hukukunda ¢ocuklarin yas degerlendirme usullerindeki haklarina iliskin herhangi
bir hiikim ya da AIHM ictihadi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu amag icin
basvurulan &zellikle rahatsiz edici uygulamalar AIHS 3 ve 8. Maddeler agisindan
glndeme getirebilir. Madde 3 insanlik disi ya da asadilayici sayilabilecek bir dizi
senaryoyu icerecek sekilde yorumlanmistir; 6rnedin ¢ocudgun fiziksel agidan
asirl bicimde yoklanmasi gibi.* Gé¢ baglaminda uygulandiginda Madde 8e gore
yetkililer gocugun mahremiyetine mesru bigimde miidahalede bulunabilirler, AIHS
Madde 8 (2)de siralanan mesru amaglardan birine yonelik olarak yasalara uyan yas
degerlendirmeleri yapabilirler.

Uluslararasi hukukta CHS Madde devlete gocugun kimlik hakkina saygi yukdmlaligu
getirmektedir. Bunun anlami, duruma gére gerektiginde ¢ocugun yasinin teyidini
de icerecek sekilde, cocugun kendi kimligini ortaya koymasinda ona yardimci
olmaktir. Bununla birlikte, yas degerlendirmesine yonelik usullere son gare olarak
basvurulmalidir.

Her durumda, yuksek yarar ilkesinin yas degerlendirmesiyle ilgili olarak Ulkede
uygulanan usullere temel olmasi gerekir. BM Cocuk Haklari Komitesi yas
degerlendirmesinin gocugun fiziksel gorinusuile psikolojik olgunluk dizeyini dikkate
almasi gerektigini teyit eder. Degerlendirme, bilimsel, glivenli, gocuga ve toplumsal

437 Ulkelerin her birinde gecerli cesitli ydntemlere genel bir bakis igin: Avrupada Yas Belirleme
Uygulamalarina iliskin Avrupa iltica Destek Ofisi Kilavuzlari, Liksemburg, 2014. Ayrica bakiniz, ABTHK (2010),
ss. 53-bb.

438 Birlesik Krallik, Temyiz Mahkemesi, R (B'nin basvurusu Gzerine)v. Londra Merton Kasabasi Belediye
Baskani ve Sakinleri [2003] EWHC 1689, 14 Temmuz 2003.

439 Bakiniz ABTHK (2010), ss. 61-66.

440 Birlesik Krallik, Temyiz Mahkemesi, R(CJ'nin basvurusu Uzerine) v. Cardiff il Konseyi [2011] EWCA Civ
1590, 20 Aralik 2011, teyidi: Birlesik Krallik, Ust Mahkeme, R (MK'nin bagvurusu iizerine) v. Wolverhampton
Kent Konseyi[2013] UKUT 00177 (IAC), 26 Mart 2013.

441 AIHM, YazgUl Yilmaz v. Turkiye, No. 36369/08, 1 Subat 2011(Fransizca olarak mevcut).



cinsiyete duyarli ve adil bigimde yapilmali, cocugun fiziksel dokunulmazhgina zarar
vermekten kaginilmali, insan onuruna gereken saygi gosterilmelidir.“4

9.3. Ayri cocuklarda aile birlesmesi **°

Temel noktalar

- Avrupa dizeyindeki hikimler esas olarak cocuklarin ev sahibi ya da mense tlkede
ebeveynleriyle yeniden bir araya getirilmelerine odaklanir.

- Hangi aile Gyelerinin aileyle birlestirilecegini belirlerken tercih cocugun
ebeveynlerinden ya da birinci derecedeki bakicilarindan yana yapilir.

- Aile birlestirme durumlarina ¢cocugun yiksek yarari yol géstermelidir.

AB hukukunda en kayda deger belge Aile Birlesmesi Direktifidir. Bu direktif Uye
Devletlerin, yanlarindakimsesibulunmayan ¢ocuklar agisindan, bu gocuklarin Gglinci
Ulke vatandaslar konumunda olan ebeveynlerinin gocugun bulundugu Ulkeye giris ve
orada kalis izni vermelerini 6ngérur- bunun yerine, cocugun kendisinin tlke disinda
bulunan ebeveynlerine katiimasinin ¢ocugun yararina gérulmedigi durumlarda. Bir
ebeveynin olmamasi durumunda Uye Devletler cocugun yasal vasisinin ya da aileden
bir baska kisinin gelip cocuga katilmasi yéninde takdir haklarini kullanabilirler.*
Dolayislyla, ‘ailenin’ tanimi ve ona ilistirilen haklar, yanlarinda kimsesi bulunmayan
cocuklar agisindan diger pek ¢cok gogmen gocuk kategorisi icin oldugundan daha
genis ve elverislidir.

ilticacl gocuklar séz konusu oldugunda ise Vasiflar Direktifi, miimkiin oldugu
durumlarda sunlarin gerekliligini vurgular: yaninda kimsesi bulunmayan ¢ocugun ev
sahibi Ulkedeki yetiskin yakinlarinin yanina yerlestirilmesi; ¢ocugun, kardesi varsa
onlarla birlikte olmasi ve gocugun yaninda olmayan aile Uyelerinin mimkun olan en
kisa slrede glvenli ve duyarli bigimde yerlestirilmesi (Madde 31). Kabul Kosullari
Direktifi de hentz milteci statlisi kazanmamis yanlarinda kimsesi bulunmayan
cocuklar igin benzer hikimler getirmektedir (Madde 24).

Konsey Direktifi 2001/55/EC, yerlerinden olmus kisilerin kitlesel girisi durumunda
saglanacak gegici korumanin asgari standartlariyla ve bu konumdaki insanlari
kabul etmede ve sonuglarina katlanmada Uye Devletlerin sergiledikleri ¢abalarin

442 Kendi Mense Ulkeleri Disinda bulunan Yanlarinda Kimsesi Bulunmayan ve Ayriimis Gocuklara Muameleyle
ilgili Genel Gorus 6(2005), (VXaX31XA).

443 Ayrica bakiniz ABTHK ve AIHM (2014), aile birlesmesiyle ilgili Bolim 5.3.

444 Sirastyla Maddeler 10(3)(a) ve (c).
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dengelenmesine yonelik 6nlemlerle ilgilidir. (Gegici Koruma Direktif). Bu Direktif
ayrica kendi Ulkelerinden ani bigimde ayrilmak zorunda kalarak bir birlerinden ayri
diismus aile Gyelerinin (gocuklar dahil) yeniden birlesmelerini hizlandirmayi amaclar
(Madde 15) .4 Ne var ki bu direktif henliz uygulanmamistir; “tetiklenebilmesi” igin bir
Konsey karari gerekmektedir ve bdyle bir karar hentiz alinmamistir.

Kabul Kosullari Direktifi (yenilenmis) Madde 24.3 de Uye Devletlerin gerektiginde
yaninda kimsesi olmayan ¢ocuklarin aile Uyelerinin izini sirmelerini 6ngoérar. Bu
islem, uluslararasi ve ilgili diger kuruluslarin yardimlariyla uluslararasi koruma
talebi yapildiktan sonra en kisa sure iginde baslatilirken bu konuda gocugun ylksek
yarari gdzetilir. Ozellikle mense iilkede kalmis olmalari halinde gocugun ya da yakin
akrabalarinin yasamina veya dokunulmazligina yénelik olasi bir tehdidin varlig
durumunda, s6z konusu Kkisilerin guvenligi agisindan bilgilerin toplanmasinda,
islenmesinde ve dolasima sokulmasinda belirli bir gizliligin gozetilmesi gerekir.
Ayrica, Vasiflar Direktifi (yenilenmis) Madde Madde 31(5)e gore ¢ocuda uluslararasi
koruma saglanmis olmasi izleme sireclerinin baslatilmasini ya da surdurilmesini
etkilememelidir.

Dublin Yonetmeligi ek olarak sunu 6ngormektedir: yaninda kimsesi bulunmayan bir
gocugun bir baska Uye Devlette kendisine bakabilecek akrabasi ya da akrabalari
varsa, Uye Devletlerin, miimkiinse ve cocugun yiksek yarari ilkesine uygunsa,
gocudu bu kisilerle birlestirme yikuimlilUkleri vardir (Madde 8).

Yonetmelik buna ek olarak cocugun ylksek yararini kollayacak sekilde akrabalarin
izini Uye Devletler topraklarinda siirme yiikimlaligi de icermektedir (Madde 6).
Ayrica, Kabul Kosullari Direktifi gocugun aile Uyelerinin aranmasi c¢alismalarina
gerektiginde uluslararasi ve ilgili diger kuruluslarin yardimlariyla baslanmasi
yUkimlUliguna getirmektedir (Madde 24). Bu tir bir yardim Dublin Yonetmeligi
tarafindan da 6ngo6riimektedir (Madde 6).

Aile birlesmesiyle ilgili bir karar s6z konusu oldugunda yilksek yarar ilkesi her
durumda uygulanmalidir. Ornegin, ebeveynler, ebeveynlik gérevlerini cocugun
yararina yerine getirebileceklerini kanitlayabilecek durumda olmalidirlar. Yetkililer
¢ocugun orada kabulG ve bakimi icin gerekli dizenlemelerin yeterince yapildigina
iliskin kanit gostermedikleri hallerde ulusal mahkemeler cocugun mense ulkeye geri
donisini yasa disi bulacaktir (Geri Donis Direktifi, Madde 10(2)).

445 Yerlerinden olmus insanlarin kitle halinde girisi durumunda gegici koruma saglanmasinin asgari
standartlarina ve bu konumdaki kisilerin kabuliinde ve sonuglarina katlaniimasinda Uye Devletlerin
cabalarinin dengelenmesine iliskin asgari standartlar konusundaki 20 Temmuz 2001 tarihli Konsey Direktifi
2001/55/EC, 0J 2001 L 212.



AK hukukunda, AIHS Madde 8 gcmen ailelere ve gocuklarina nerede yasayacaklarina
karar verme hakkini mutlak olarak tanimamaktadir. Aile yasaminin bir baska yerde
kurulmasinin éniinde asilmaz engeller yoksa bir lkedeki yetkililer aile Gyelerini
mesru olarak ilke disina gikarabilirler ya da qgiris izni vermeyebilirler.**8 Bu tir
kararlar her zaman daha genis anlamdaki kamu politikasiyla orantili olmalidir; buna
su¢ olusturan fiillere karismis bir ebeveynin ulke disina cikariimasi ya da girisinin
reddedilmesiistedi de dahildir.

Ornek: Sen v. Hollanda davasinda AiHM cocugun haklari ile ailenin ve daha genis
anlamda kamu politikasi yararlari arasinda bir denge kurulmasinda t¢ faktorin
dikkate alinmasi gerektigini teyit etmektedir: cocuklarin yasi, mense Ulkedeki
durumlari ve ebeveynlerine ne derecede bagimli durumda olduklarr.

Ornek: Jeunessev. Hollanda davasi“’ Hollandayetkililerinin bir Hollanda vatandastile
evlenen ve bu kisiden G¢ cocugu olan Surinamli bir kadinin aile yasamiicin Hollanda’ya
yerlesmesine izin vermemesiyle ilgilidir. AIHM'ye gére yetkililer ret kararinin basvuru
sahibinin ¢ocuklari s6z konusu oldugunda bu cocuklarin yarari Gzerindeki etkilerini
yeterince dikkate almamistir. AIHM burada Madde 8in ihlal edildigi tespitini yapmistir;
cunkl basvuru sahibinin ve ailesinin aile yasamini Hollanda'da strdirmedeki kisisel
yararlariile Hikimetin goc kontrolt baglamindaki kamu dizeni yararlari arasinda adil
bir denge kurulmamistir.

Uluslararasi hukuka gore, bdyle bir ayrilik gocugun ylksek yararina olmadidi siirece
bir cocugun ailesinden ayriimama hakki vardir (Madde 9 (1) CHS). CHS Madde 10,
ebeveynleri baska Ulkelerde yasayan cocuklarin Ulkeler arasinda gidip gelmelerine,
herikiebeveynle de temasta kalmalarinaya da gé¢menlik yasalarina tabi olmak tzere
birlesmelerine izin verilmesini 6ngordr. CHS Madde 3'te yer aldigi sekliyle ylksek
yarar ilkesi, ailenin gocukla ya da yaninda kimsesi bulunmayan gocukla birlesmesine
iliskin tim kararlarda temel alinir.*4

446 AIHM, Bajsultanov v. Avusturya, No. 54131/10, 12 Haziran 2012; AIHM, Latifa Benamar ve Digerleriv.
Hollanda, Kabul edilemezlik karari, No. 43786/04, 5 Nisan 2005.

447 AIHM, Jeunesse v. Hollanda[GC], No. 12738/10, 3 Ekim 2014.

448 UNICEFe gore, cocugun ev sahibi Ulkede ailesiyle birlestiriimesine iligkin taleplerde ulusal mahkemeler
ayni zamanda ebeveynlerin o Ulkede ikamet izni elde edebilmek igin gocuklarini kullanma yoluna
gitmemelerini de saglamalidir. Bakiniz UNICEF, CHS Md. 3'iin Avrupa'da yargi alaninda uygulanmasi, s. 104.
Ayrica bakiniz BMMYK, Cocugun Yiksek Yararini Belirleme Kilavuzlari, Mayis 2008.

157



158

9.4. Alikkonma

Temel noktalar

« Avrupa hukuku go¢ baglaminda cocuklarin alikonulmasina yalnizca en son care olarak
izin vermektedir.
- Ulke yetkililerinin cocuklara uygun alternatif yer saglama yikumliltkleri vardr.

AB hukukunda Kabul Kosullari Direktifi Madde 11 gocuklarin alikonulmasina ancak
en son gare olarak ve daha az zorlayici dnlemlerin uygulanabilme imkani olmadigi
durumlarda basvurulmasini gerektirir. Bu tir allkonma (gbzalt)) durumlarinda
mumkin olan en kisa sure gozetilmeli, kisiler en kisa surede serbest birakilmali
ve uygun bir konuma yerlestirilmelidir. Cocuklar, alikonulduklari yerlerde yaslarina
uygun oyunlar ve eglence dahil cesitli etkinliklerden yararlanabilmelidir. Ayni
maddeye gore yanlarinda kimsesi bulunmayan ¢ocuklar da ancak istisnai kosullarda
alikonulmali ve mimkin olan en kisa slrede serbest birakilmalari igin tim c¢abalar
gosterilmelidir.

Cocuklar hicbir zaman bilinen cezaevi kosullarinda tutulmamali, personel ve
yas agisindan uygun kurumlara yerlestirilmelidir. Kaldiklari yer ve imkanlari,
yetiskinlerinkinden ayri olmalidir.

Geri DonUs Direktifi Madde 17, siginma basvurulari reddedilen ¢ocuklarin ve ailelerin
alikonulmalarini belirli kosullara baglamaktadir. Bununla birlikte, yanlarinda kimsesi
bulunmayan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda bu ¢ocuklarin yaslarina uygun personel
ve imkanlarla donatilmis kurumlara yerlestirilmeleri gerekir. Bugin icin ABAD'nin
0zel olarak gocuklarin alikonulmalariyla ilgili bir ictihadi bulunmamaktadir.

AK hukukunda gégmen gocuklarin gézaltinda tutulmasi konusu AiHS'nin 3 ve 5inci
Maddeleri baglaminda ele alinmistir.

Ornek: Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belcika davasi“® yaninda kimsesi
bulunmayan ve gozaltinda tutulan bir ¢ocukla ilgilidir. Bes yasindaki bir cocuk
kendisine gerekli yardim yapilmadan iki ay sureyle yetiskinlere yonelik bir gecis
merkezinde tutulmustur. Cocuk, Kanadada multeci statlsu elde eden annesiyle

449 AIHM, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga v. Belgika, No. 13178/03, 12 Ekim 2006.



bir araya gelme umuduyla Kongo Demokratik Cumhuriyetinden yolculuk belgeleri
olmadan gelmistir. Cocuk, orada kendisini bekleyen ve kendisine bakabilecek aile
Uyesi kisiler olmamasina ragmen daha sonra Kongo Demokratik Cumhuriyetine geri
gdnderilmistir. AIHM, cocugun Belgikali gdrevlilerden kagmasi gibi bir risk ortada
olmadigindan kendisinin yetiskinlere yonelik kapall bir merkezde tutulmasinin
gerekli olmadigi sonucuna varmistir. AIHM ayrica cocugun ézel bir merkeze ya da
bakici ebeveynlerin yanina yerlestirilmesi gibi baska yollara da basvurulabilecegini
ve bunlarin CHS Madde 3'te belirtilen cocugun yuksek yarari agisindan daha olumlu
olacagini kaydetmistir. AIHM bu olayda AIHSnin 3, 5 ve 8. Maddelerinin ihlalini tespit
etmistir.

Diger davalarda, s6z konusu ¢ocugun yaninda bir ebeveyninin bulundugu durumlar

icin bile gozaltinda tutmanin hukuk disiligi vurgulanmistir.

Ornek: Muskhadzhiyeva ve Digerleri v. Belcika davasinda®® AiHM, yedi ayliktan
yedi yasindakine kadar dort ¢cocuguyla birlikte bir kapali gecis merkezinde bir
ay sireyle tutulmasinin AIHS Madde 3'in ihlali oldugunu belirlemistir. Mahkeme
kararini verirken s6z konusu merkezin gocuklar icin “elverisli olmadigina” ve bunun
cocuklarin zihinsel saglk durumlarini olumsuz etkileyebilecegine dikkat cekmistir.

Ornek: Bir ailenin Kazakistana geri génderilmeden 6nce iki hafta sireyle idari
alikonulmasiyla ilgili Popov v. Fransa davasi® bu karari teyit etmektedir. Fransiz
yetkililerin “gocuklarin barinmasi agisindan uygun olmayan” bir merkezde iki
cocugun (biri bes aylik digeri tg yasinda) tutulmasinin bu ¢ocuklar Gzerindeki
kacinilmaz zararl etkilerini degerlendirememesinden hareketle burada AIHS
Madde 3'Un ihlalini tespit etmistir.“®> Mahkeme ayrica ailenin bitind agisindan
Madde 5 ve Madde 8 iliskin ihlaller de tespit etmis ve CHS Madde 37ye atifta
bulunmustur. Bu maddede soyle denmektedir: “Ozqgurliginden yoksun birakilan
her cocuga insancil bigimde ve insan kisiliginin 6ztinde bulunan sayginlik ve kendi
yasindaki kisilerin ihtiyaglari g6z 6niinde tutularak davranilacaktir."

450 AIHM, Muskhadzhiyeva ve Digerleri v. Belgika, No. 41442/07, 19 Ocak 2010 (Fransizca olarak mevcut).
451 AIHM, Popov v. Fransa, Nos. 39472/07 ve 39474/07,19 Ocak 2012.

452 1bid., para. 95.

453 Ibid., para. 90.
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Ornek: Benzer bicimde, Kanagaratnam v. Belcika davasinda®® siginmaci bir anne
ile i¢ cocugunun yabancilara ayriimis kapall bir merkezde dizensiz bigimde dort
ay boyunca tutulmasinda AiHS'nin 3 ve 5. Maddelerinin ihlali belirlenmistir. Anneleri
gocuklarin yaninda bulunmasina ragmen Mahkeme, Belgikali yetkililerin kendilerini
kapall bir merkezde tutarak endiseye ve asagilanma duygusuna yonelttigini ve
gergekler bilindigi halde cocuklarin gelisimine bu sekilde zarar verdigini ileri
surmastar. “°

Uluslararasi hukukta CHS Madde 9 (4fe gore bir cocuk gozaltina alindiginda
yetkililer cocugun ebeveynlerini cocugun nerede oldugu konusunda bilgilendirmek
durumundadir. 4%

9.5. Cikarma“*’

Temel noktalar

- Gocmen cocuklarin Glkeden cikarilma durumu ebeveynlerinin ev sahibi tlkedeki
ikamet statuleriyle icsel olarak baglantilidir.

- Gocmen cocuklarin ve ailelerinin/birinci derecede bakicilarinin ¢ikariimasiyla ilgili tim
kararlara yuksek yarar ilkesi yon vermelidir.

- AB hukukunda gécmen cocuklarin ebeveynlerinin yasal statiisinden bagimsiz olarak
ev sahibi tlkede kalabilecekleri durumlar da 6ngorilir; bu yol 6zellikle egitimin
tamamlanmasi amaciyla ya da baska bir yerde aile yasami olusturmanin giic goérindagu
durumlarda giindeme gelir.

454 AIHM, Kanagaratnam v. Belgika, No. 15297/08, 13 Aralik 2011 (Fransizca olarak mevcut).

455 iskencenin ve insanlik Disi ya da Asagilayici Muamele veya Cezalarin Onlenmesi Avrupa Komitesi (CPT)19.
Genel Raporunda 6zgurliklerinden yoksun kalmis kagak gégmenlerle ilgili giivenceleriyle birlikte cocuklara
yonelik ek giivencelerini belirtmektedir; ayrica bakiniz: iskenceye karsi miicadelede 20 yil, iskencenin ve
insanlik Dist ya da Asagilayici Muamele veya Cezalarin Onlenmesi Avrupa Komitesi (CPT)19. Genel Raporu, 1
Agustos 2008-31 Temmuz 2009.

456 Gézalti durumundaki gocuklara yénelik uluslararasi giivencelerle ilgili olarak bakiniz, iskence ve diger
zalimce, insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezalar Ozel Raportériniin raporu, 5 Mart 2015, A/
HRC/28/68.

457 Hukuksal baglamina gére degismek Uzere geri gdnderme, nakletme, Ulkesine geri génderme, Ulkeye
iade ya da sinir disi etme denebilmektedir. Bu bolimin amaglari agisindan, vatandas durumunda olmayan ya
da baska bir kisinin bir Ulkeden yasalar gercevesinde gonderilmesiicin “gikarma” terimi kullanilacaktir. Ayrica
bakiniz ABTHK ve AIHM(2014), ailenin devaminin saglanmasi-gikarmaya karsi korumayla ilgili B&Iim 5.4.



AB hukukunda, AB go¢ hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi, gocuklarin tlkeden
cikariimalarina iliskin kurallar kendilerinin ve ebeveynlerinin vatandaslik durumlarina
ve go¢ kosullarina gore farklilik gosterir. AB serbest dolasim hukuku gergevesinde
bir cocuk bir kez bir Uye Devlete giris yaptiginda, birlikte giris yaptigi ebeveyn daimi
ikamet hakkini yitirmis olsa ve Ulkeden ayrilmaya karar verse bile muhtemelen o
Ulkede kalabilecektir.

Ozellikle, Serbest Dolasim Direktifi gergevesinde, cocuklar ve diger aile tyeleri ilk
basta birlikte geldikleri AB vatandasi ebeveynin 6Imesi halinde de ev sahibi devlette
kalmaya devam edebilirler (Madde 12 (2)). Ancak bunun igin, ebeveyn durumundaki
kisinin 6luminden 6nce en az 12 ay sureyle o devlette kalmis olmalari gerekir. Benzer
bicimde ve ilkesel olarak s6z konusu kisinin Glkeden ayrilmasi durumunda da kalmaya
devam edebilirler. Ancak, her iki durumda da, ¢ocuk/aile Uyesi GgUncu bir Glkenin
vatandas! ise, slrekli kalabilme, gecginebilecek maddi imkanlara sahip olduklarini
gostermelerine baglidir. Ayrica, hastalik sigortalarinin da olmasi gerekir (Madde 7).

Ev sahibi devlette bir egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar i¢in kurallar daha da
esneklesmektedir. Bu tir durumlarda, gocugun vatandaslik durumu ne olursa olsun,
ilk gelen AB vatandasinin dliminden ya da Ulkeden ayrilmasindan sonra gerek
gocuklarin gerekse onlarin bakimindan sorumlu olanlarin ev sahibi lGlkede kalma
haklari vardir (Madde 12 (3)). ilk basta egitimle ilgili bu esnekligin yalnizca gegimlerini
saglama imkanlari olan ailelerin gocuklari igin gegerlilik tasiyacagi distnilirken“st
dahasonrakiictihat bunun sosyal yardimlara bagimli durumda olan 6grenci gocuklari
da kapsayacagini teyit etmistir.“

Ayrica, aile Uyeleri ve 6zellikle Gglincl Ulke vatandasi ebeveynler de AB vatandasi
kisiden ayrilmalari halinde ev sahibi devlette kalma hakkina sahiptirler; ancak bunun
kosulu giftin cocuklarinin birinci derecede velayetinin kendileri Gzerinde olmasi ya
da ev sahibi devlette kullaniimasi gereken ¢ocuklarla temas hakkinin kendilerine
taninmis olmasidir (Maddeler 13(2)(b) ve 13(2)(d)).

ABAD, gocugun UGglncu Ulke vatandasi ebeveynlerine, cocugun vatandasi oldugu
AB Uyesi Devlette calisma ve burada kalma izni tanimak igin, ABIA Madde 20
kapsaminda ¢ocugun AB vatandasligi statlstne atifta bulunmustur. Béylece gocuk,
baska tlrlu ebeveynlerinin yaninda olmak igin terk etmek zorunda kalacagr ABde
bir AB vatandas! statislyle kendisine taninan haklardan yararlanabilmektedir.“®
Bununla birlikte, daha sonraki AB igtihadi sunu belirtmektedir: “bir Uye Devlet

458 ABAD C-413/99, Baumbast ve R v. igisleri Bakanligi, 17 Eyltil 2002.

453 ABAD C-480/08, Maria Teixeira v. Londra Lambeth Kasabasi ve Igisleri Bakanligi, 23 Subat 2010; ABAD
C-310/08, Londra Harrow Kasabasi v. Nimco Hassan Ibrahim ve igisleri Bakanligi[GC], 23 Subat 2010.
Gogmen gocuklarin egitimi konusu Bélim 8.2'de daha genis olarak ele alinmaktadir.

460 ABAD, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de 'Emploi (ONEm), 8 Mart 2011.
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vatandasi acisindan, ekonomik nedenlerle ya da ailesini Birlik bolgesi icinde birlikte
tutma amaciyla, Uye Devlet vatandasligi tasimayan aile Gyelerinin kendisiyle birlikte
Birlik bolgesinde ikamet edebilmesi arzu edilir bir sey olsa bile, tek basina bu durum,
s0z konusu hakkin verilmemesi durumunda Birlik vatandasinin Birligi terk etmeye
zorlanacagi gorisini desteklemeye yetmez".“®'

Serbest Dolasim Direktifi gocuklara yonelik istisnai gikarma durumlarinda GCHS
hikimlerine uyulmasini agikca dngdrmektedir (ifade 24). Ayrica Madde 28 (3) (b)
kendi yararlarina sayildigi ve CHS'ye uygun oldugu durumlar disinda gocuklarin
cikarilmadan muaf olacaklarini teyit etmektedir.

Talepleri reddedilen siginmaci cocuklar s6z konusu oldugunda Geri Donls Direktifi,
yanlarinda kimsesi olmayan c¢ocuklarin geri gonderilmesine iliskin kararlarda
cocugdun ylksek yararinin géz 6niine alinmasini 6ngérir (Madde 10). Ayrica, yaninda
kimsesi olmayan bir cocugun bir Uye Devletten geri génderilmesinden énce, o Uye
Devletin yetkilileri gocuk gittiginde bir aile Uyesinin, aday godsterilen bir vasinin
yanina ya da yeterli donanima sahip bir kuruma yerlestirileceginden emin olmaldirlar
(Madde 10(2)).

Siginma talebinde bulunan gocuklarin bu taleplerinin degerlendirilmesi igin baska
bir Uye Devlete gdnderildigi durumlarda Dublin Yénetmeligi bu yéndeki kararlarin
uygulanmasina yiksek yarar ilkesinin yon vermesi gerektigini belirtir (Madde 6).
Yonetmelik, bunun yani sira neyin cocugun yliksek yararina olacaginin belirlenmesi
acisindan bir kontrol listesi de igerir. Cocugun ailesiyle yeniden birlesme olasiliklari,
cocugun iyiligi ve sosyal gelisimi, 6zellikle gocuk acisindan insan ticaretine maruz
kalma riski oldugu hallerde glvenlik ve givenlilikle ilgili konular ve yasina ve olgunluk
dlzeyine gore gocugun kendi gorusleri bu listede yer alan noktalardir.

Ornek: MA ve Digerlerinin basvurusu v. igisleri Bakanligi davasinda“? ABAD, yaninda
kimsesi olmayan, farkli AB Uye Devletlerine siginma basvurusunda bulunan ve
baska AB Uyesi Devletlerde de ailesi ya da yakini bulunmayan bir gocukla ilgili
degerlendirmeyi hangi devletin yapmasi gerektigine karar vermek durumundaydi.
ABAD, cocugun bir Uye Devlette yasal olarak herhangi bir aile Uyesi olmadigindan
cocugun halen bulundugu Devletin bu konuda gerekli degerlendirmeyi yapmasi
gerektigi sonucuna varmistir. ABAD bu karara varirken AB Temel Haklar Sarti Madde
24(2)yiesas almistir. Buna gore, cocuklarlailgiliherislemde cocugun yiksek yararinin
gozetilmesi gerekmektedir.

461 ABAD, C-256/11, Murat Dereci ve Digerleri v. Bundesministerium fir Inneres, 15 Kasim 2011, para. 68.
Ayrica bakiniz ABAD, C-40/11, Yoshikazu lida v. Stadt Ulm, 8 Kasim 2012. Ayrica bakiniz, ABTHK ve AIHM
(2014), ss. 125-127.

462 ABAD, C-648/11, Queen, MA ve Digerlerinin basvurusu (izerine v. igisleri Bakanligi , 6 Haziran 2013.



AK hukukunda devletler, AIHS Madde 8 (2) uyarinca ilkesel olarak aile yasamina sayg!
hakkina miidahalede bulunabilirler.

Ornek: Gl v. Isvigre davasi4®karisi ve kiziyla isvigre'de yasamis ve insani duyarliliklarla
kendilerine ikamet izinleri verilmis bir basvuru sahibiyle ilgilidir. Basvuru sahibi
Turkiye'de biraktiklari kiiglk oglunu da Isvigre'ye getirmek istemis, ancak Isvigre
makamlari en basta kisinin ailesini gecindirebilecek imkanlara sahip olmadigi
gerekgesiyle bu istedi reddetmistir. AIHM basvuru sahibinin kendisinin, Tirkiye'den
ayrilarak oglundan da ayrilmis oldugunu belirtmistir. Kendisinin son zamanlarda
Tirkiye'ye yaptigi ziyaretler dikkate alindiginda Isvigre'ye siyasi iltica baglaminda ilk
basta one strdigu gerekgeler de gegerliligini yitirmistir. Ailenin, kiigik gocuklarinin
dogumdan bu yana yasamakta oldugu Turkiye'de yeni bir yasam kurmasinin éniinde
hicbir engel yoktur. Mahkeme, insani acidan bakildiginda ailenin durumunun ¢ok glc
oldugunu kabul etmekle birlikte burada 8. Maddeyi ihlal eden bir durum gormemistir.

Ornek: Unerv. Hollanda davasinda“® herhangi bir tasarrufun orantili olup olmadiginin
degerlendiriimesinde llkeden cikarilmanin bir ailedeki cocuklar Uzerindeki etkisinin
de dikkate alinmasi gerektigini teyit etmistir. Ornegin: “cocuklarin ylksek yarari ve
iyi olma halleri; 6zellikle basvuru sahibinin cikarilip gonderildigi Ulkede gocuklarin
maruz kalmasi muhtemel glgliklerin ciddiyeti [...]; ev sahibi llkeyle ve gidilecek
Ulkeyle olan sosyal, kilturel ve ailesel baglarin saglamhg...”

Ornek: Tarakhel v. Isvigre davasi“® isvigre makamlarinin bir Afgan ciftle alti
gocugunun siginma basvurusunu dederlendirmeyi reddedip kendilerini italya'ya
geri gdnderme karariyla ilgilidir. AIHM su tespitte bulunmustur: italyada halihazirda
gecerli kabul sistemi dikkate alindiginda ve gidilecek yerde nerede kalinacagina
iliskin ayrintili ve givenilir bilgilerin yoklugunda, isvigre makamlari italya'ya dénmeleri
halinde gocuklarin yaslarina uygun bigimde karsilanmalari konusunda herhangi
bir glivenceye sahip dedgildir. Bu durumda AIHM, isvigre makamlarinin, cocuklarin
yaslarina gore imkanlar saglanacadi ve ailenin bir arada tutulacagi yolunda 6nce
italyan makamlarindan belirli glivenceler almadan Dublin Il Yénetmeligine gore séz
konusu kKisileri italya'ya geri géndermeleri halinde AIHS Madde 3'Un ihlali durumu
ortaya gikabilecektir.

463 AIHM, Gl v. Isvigre, No. 23218/94, 19 Subat 1996.

464 AIHM, Uner v. Hollanda No. 46410/99, 18 Ekim 20086, paragraflar 57-58. Ayrica bakiniz Boultif v. isvigre,
No. 54273/00, 2 Agustos 2001.

465 AIHM, Tarakhel v. isvigre [GC], No. 29217/12, 4 Kasim 2014.
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Uluslararasi hukuka gore devlet, gozalti, hapis, strgun, sinir disi edilme ya da 6lum
gibi durumlarda, ¢ocudga zarar verecek olmamasi halinde ortada olmayan aile
Uyesinin (Uyelerinin) nerede olduklari konusunda ebeveynlere ya da cocuda talepleri
Gzerine temel bilgileri verecektir.(CHS Madde 9(4)).

9.6. Adalete erisim“®®

Kilit nokta

+ Gogmen cocuklarin etkili tazminat haklari vardir.

AB hukukunda ¢ocuklarin go¢ baglaminda adalete erisim hakki bir dizi farkh belgede
belirlenmektedir. Bir kere, etkili tazminat ve adil yargilanma hakki AB Temel Haklar
SartiMadde 47de dlizenlenmistir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi niinde, makul
bir stre iginde adil ve acik bigimde yargilanma; bu arada Madde 48 kapsaminda
tavsiye alma, savunma ve hukuksal temsil haklari bu kapsamda yer alir. Cocuk
gocmenler s6z konusu oldugunda bu hiktimler ikincil yasal hikimlerle daha da
pekistirilir. Ozellikle belirtmek gerekirse Dublin Ydnetmeligi Uye Devletlere yaninda
kimsesi olmayan cocugun, dosyasindaki gerekli her tir bilgiye ulasabilen yeterli
vasiflara sahip bir profesyonel tarafindan temsil edilmesini saglama yukimluligu
getirir (Madde 6). Paralel hiikimler Vasiflar Direktifi (Madde 31) ile Siginma Usulleri
Direktifinde (Madde 25) de yer alir. Cocuklarin hukuksal ydnden temsil edilme hakki
ayrica Direktif 2012/29/EU Madde 8 kapsaminda magdur hizmetlerine ve 6zel destek
hizmetlerine erisim hakkiyla da desteklenir. Burada, su¢ maddurlarinin haklari,
alabilecekleri destek ve korunmalariyla ilgili asgari standartlar belirlenmektedir
(Magdurlar Direktifi).*

Ancak, adalete erisimle ilgili haklarin da sinirlari vardir ve bu haklar yasla ilgili kimi
kosullara tabi tutulabilir. Ornegin Siginma Direktifi, Uye Devletlerin “yaninda kimsesi
olmayan bir gocugun karar ainmadan dnce her durumda 18 yasina erismis olacadi
hallerde gocuga bir [hukuk] temsilcisi atamayabileceklerini” belirtmektedir (Madde
25(2)).

AK hukukunda AIHM yabancilarin giris, kalis ve iilkeden ¢ikartilisi ile ilgili davalarda
Madde 6'nin (adil yargilanma hakki) uygulanabilirligini distGrmustir. “® Bununla

466 Ayrica bakiniz ABTHK ve AIHM (2014), iltica ve geri dénis islemlerinde hukuksal yardimla ilgili B&lim 4.5.
467 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin su¢ magdurlarinin haklari, bu kisilere yonelik destek ve koruma
asgari standartlariylailgili 256 Ekim 2012 ve 2012/29/EU sayil Direktifi, 0J 2012 L 315/55.

468 AIHM, Maaouia v. Fransa[GC], No. 39652/98, 5 Ekim 2000.



birlikte AIHS Madde 13 (etkili tazminat hakki) kimi kosullarda dayanak olarak
alinabilmektedir.

Ornek: Rahimi v. Yunanistan davasi“® Yunanistana kagak olarak giris yapan
Afganistanli bir ggcmen gocugun gozaltinda tutulma kosullari ve daha sonra sinir
disi edilmek (izere serbest birakiimasiyla ilgilidir. Burada AIHS Madde 13'(in ihlalini
tespit eden AIHM, basvuru sahibine verilen bilgilendirme kitapciginin polis sefine
sikayette bulunma usulinden s6z etmedigini belirtmektedir. Ayrica basvuru
sahibine, gozaltinda tutulma kosullarina iliskin olarak nerelere basvurabilecegine
iliskin bilgilerin de anlayabilecedi bir dilden verilmedigi belirlenmistir. Avrupa
iskence, insanlik Disi ve Asagilayici Muamelenin Onlenmesi Komitesi(CPT)tarafindan
hazirlanan raporlara dayanarak AIHM, Yunanistanda bu tir kurumlarin denetimi
yapacak bagimiz bir merciin bulunmadigini tespit etmistir. Tazminatin etkili
olabilmesini saglayacak tarafsiz bir merci de yoktur. Dolayisiyla mahkeme bu olayda
AIHS Madde 3, Madde 5 paragraflar 1ve 4 ile Madde 13'in ihlali sonucuna varmistir.

ASS devletlerin ailenin hukuksal (ayni zamanda sosyal ve ekonomik) gelisimini
6zendirmelerini 6ngorir (Madde 16). Ayrica Madde 19 (1Je gére devletler “yeterli ve
Ucretsiz hizmetler” saglamali, go¢men iscilerin ve ailelerinin i¢c ve dis goce iliskin
dogru bilgilendirilmelerini saglamalidir. Benzer bir ‘bilgilendirme’ gorevinden
(gocmenlerin adalete erisimi agisindan 6nem tasiyan) gé¢men iscilerin hukuksal
statusuyle ilgili Avrupa So6zlesmesinin 6. Maddesinde s6z edilmektedir. Ancak
burada “mahkemelere ve idari yetkililere erisim” hakkiyla ilgili hikiimler (Madde 26)
yalnizca gégmen isgilerin kendilerine yéneliktir, ailelerine dedil. “7°

Ek olarak, AK'nin ¢gocuk dostu adaletle ilgili hayli kapsamli kilavuzlar hazirladigini
da belirtmek gerekir. Bu kilavuzlar, gogle ilgili olanlar dahil, tim yargisal ve idari
islemlerin gocuklarin ihtiyaglarina nasil uyarlanacagini géstermektedir. 4"

Uluslararasi hukukta GCHS Madde 37 ozellikle 6zgurliklerinden yoksun kalmis
gécmen cocuklar agisindan dnem tasir. Bu madde s6z konusu durumdaki go¢cmen
cocuklarin gecikmeksizin hukuksal ve diger yardimlara erisebilmelerini, 6zgurlikten
yoksunluk durumuna mahkemede ya da ehil, bagimsiz ve tarafsiz bir merci 6ninde
itiraz edebilmelerini ve verilecek kararin da gabuk verilmesini 6ngordr.

469 AIHM, Rahimi v. Yunanistan, No. 8687/08, 5 Nisan 2011 (Fransizca olarak mevcut).
470 Avrupa Konseyi, Gégmen Iscilerin Hukuksal StatUsuyle ilgili Avrupa Sézlesmesi, CETS No. 93, 1977.
471 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010.
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Tuketici ve Kisisel
Verilerin Korunmasi

AB Kapsanan Konular AK
Temel Haklar Sarti, Madde 38 Tlketici olarak Sinir étesi Televizyon
ABIA, Madde 169 cocuklarin korunmasi Avrupa Sozlesmesi

Tlketici Haklari Direktifi
(2011/83/EU)

Tuketicilere Yonelik Haksiz
Ticari Uygulamalar Direktifi
(2005/29/EC)

Genel Uriin Gavenligi Direktifi
(2001/95/EC)

Klinik Deneyler Direktifi
(2001/20/EC)

ABAD, C-244/06, Dynamic
Medien Vertriebs GmbH v.
Avides Media AG, 2008 (internet
Gzerinden DVD satisi)

ABAD, C-36/02, Omega
Spielhallen-und Au
tomatenaufstellungs GmbH

v. Oberblrger meisterin der
Bundesstadt Bonn, 2004 (oyun
oynama ruhsati)

Tibbi Grdnlerin insanlar
tarafindan kullaniimasiyla ilgili
klinik testler Yonetmeligi



AB Kapsanan Konular

AK

Beslenme amagli 6zel kullanima
yonelik gida maddeleri Direktifi
(2009/39/EC)

Tlketici olarak
cocuklarin korunmasi

Oyuncak Guvenligi Direktifi
(2009/48)

Olduklarindan farkli goriinen,
tlketici saghgi ve glvenligi
acisindan tehlike olusturan
trinlerle ilgili Direktif (87/357/
EEC)

Sinirlari Olmayan Televizyon
Direktifi (89/552/EEC)

Gérsel-isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi(2010/13/EU)

Sinir 6tesi Televizyon
Avrupa Sozlesmesi

Temel Haklar Sarti, Maddeler 7
(6zel yasama ve aile yasamina
sayql), 8 (kisisel verilerin
korunmasi) ve 52 (haklar

ve ilkelerin kapsami ve
yorumlanmasi)

Cocuklar ve verilerin
korunmasi

ABIA, Madde 16 Verilerin
Korunmasi Direktifi(95/46/EC)

AIHS, Madde 8 (6zel yasam ve
aile yasamina sayqi hakki)

AIHM, K.U. v. Fin, No.
2872/02, 2008 (internet
ilanlar)

AIHM, Avilkina ve Digerleri v.
Rusya, No. 1585/09, 2013
(tibbi kayitlarin agik edilmesi)

Kisisel Verilerin Otomatik
isleme Tabi Tutulmasinda
Kisilerin Korunmasi
Sdzlesmesi

Bu bolim tiketici ve veri korunmasi alanindaki Avrupa mevzuatini ve igtihadini ele
almaktadir. ABiAbualanagiren konularda ABninyetkisiniagikca ortaya koydugundan
ortada AB duzeyinde ¢ok sayida mevzuat ve ictihat bulunmaktadir. AK'nin bu alana
katkisi ise daha sinirlidir. Anlasmalar dizeyinde, medya ve veri korunmasiyla ilgili
iki ana sézlesme vardir. AIHM ayrica kisilerin verilerinin korunmasiyla ilgili gesitli

davalarda karar almistir.

Asagidaki bolumler, tlketici yasasinin ¢ocuklar (Bélim 10.1) ve veri korunmasiyla
(B61im 10.2) ilgili gesitli yanlarina odaklanmaktadir. Bu konulardan her birinde genel
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hukuksal gerceve ve bunun ¢ocuklara uygulanabilirligi ile birlikte yeri geldiginde
cocuklarin korunmasina iliskin 6zel normlar analiz edilmektedir.

10.1. Cocuklarin tiiketici olarak korunmalari

Kilit nokta

- ABAD'ye gore cocuk tiketicilerin yarari ve haklarinin korunmasi gerekliligi kamu
yararinin gerektirdiklerine Usttnltk tasir; mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasimina getirilebilecek sinirlamalarin gerekgcesini olusturur.

- Tuketiciler olarak cocuklara, ilgili tim gercekleri dikkate alip bilgi temelli tercihte
bulunabilmeleri icin gerekli bilgiler saglanmalidir.

« Haksiz ticari uygulamalar, mesleki titizlik ilkesine uygun dismeyip yetiskin ve cocuk
tuketicilerin alisveris kararlarini etkileyebilecek uygulamalardir.

« Cocuklar, yalnizca uygulamasi yapilacak tibbi triinin kendilerine dogrudan yarar
saglamasi beklendiginde, dolayisiyla risklere baskin oldugunda klinik denemelere dahil
edilebilir.

« AB ve AK hukuku, herhangi bir yasaklamaya gitmeksizin, cocuklarin muhatap
olabilecekleri pazarlama miktarina sinir getirir.

« Cocuklarin 6zel korunma haklari vardir; burada kastedilen, cocuklara ahlaki ya da
fiziksel acidan zarar verebilecek reklamlara ve tele alisveris programlarina karsi
korumadir.

- Cocuk programlarina driin reklamlari konulmasi yasaktir.

10.1.1. Tiiketici haklari

AB hukukunda tiiketicinin korunmasindaki temel dayanaklar ABiA Madde 169 (1) ve
AB Temel Haklar Sarti Madde 38 ile belirlenmistir. ABAD gocugun ylksek yararinin
kamu yarari gerekliliklerine oncelik tasimasi gerektigini kabul etmis, bu da ortak
pazar 6zqgurlUklerine getirilebilecek sinirlamalarin gerekgesini olusturmustur.

Ornek: Dynamic Medien davasi“”? Japon cizgi film DVD'lerinin Almanyada internet
Uzerinden satisiyla ilgilidir. Bu Birlesik Krallikta 15 yasindan buylk ¢ocuklar icin onay

472 ABAD, C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, 14 Subat 2008.



almistir. Ancak ayni filmler ilgili Aliman makamlari tarafindan uygun bulunmamistir.
ABADnin dnUndeki baslica soru, Almanyadaki yasagin dolasim serbestligi ilkesine
uygun dustp dusmedigi idi. ABAD, Almanyadaki yasal dizenlemenin baslica
amacinin c¢ocuklarin kendileri acisindan zararli olacak bilgilerden korunmasi
oldugunu belirledi. Alinan karara gore, mallarin serbest dolasimina getirilen
sinirlama, gocuklarin korunmasi adina ilgili Uye Devlet tarafindan benimsenen amag
icin gerekli olanin 6tesine gegmedigi sirece orantisiz sayllamaz.

Ornek: Omega davasi*”® ‘lazerdomun’ Almanyada kullaniimasiyla ilgilidir.
Lazerdomdaki oyunda, oyuncularin giydikleri ceketlere yerlestirilen hassas hedefler
vurulur. Oyun icin gerekli donanim bir ingiliz firma tarafindan temin edilmektedir ve
bu donanim Birlesik Krallikta yasal olarak pazarlanmaktadir. Oyunun Almanyada
yasaklanmasinin nedeni ise insanlik onuru gibi temel degerlere aykiri bulunmasidir.
ABAD, kamu politikasi cercevesinde gerekgelendirildiginden Alman makamlari
tarafindan getirilen kisittamanin AB yasalarina aykiri olmadigi sonucuna varmistir.

AB tlketiciler yasasinin en son degerlendirme sureci, 2011/83/EU sayili Tuketici
Haklari Direktifinin (CRD) benimsenmesiyle sonuglanmistir. Direktif, uzaktan satis
ve tesis disi s6zlesmelerle birlikte tlketicilerle yapilan diger tirde sozlesmelerle
ilgili ulusal yasalarin tam uyumlu hale getirilmesini amaglamaktadir.’™ Tiketicilerin
Ust dizeyde korunmasiyla firmalarin rekabetgiligi arasinda bir denge bulunmasi
istenmektedir. Madde 3 (3) (afya gbre CRD, sosyal hizmetlere iliskin s6zlesmelere
uygulanabilirlik tasimaz; buna sosyal konut, cocuk bakimi, uzun slreli bakim dahil
kalici ya da gegici bicimde muhta¢ durumda olan ailelere ve kisilere yonelik destek
dahildir. Sosyal hizmetler kapsamina gocuklara ve genglere, tek basina yasayan
ebeveynlere, yaslilara ve gdg¢menlere yonelik hizmetler girer. CRD sdzlesme
Oncesi verilen bilgilere 6zellikle dikkat etmektedir. ‘Bilgi verme gerekliligi’ soyle
gerekgelendirilir: Cocuklar dahil olmak Gzere tiketicilere gerekli ve dogru bilgiler
verildiginde onlar da ilgili tim hususlari degerlendirip bilincli tercihlerde bulunurlar.

473 ABAD, C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH v. Oberblrgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, 14 Ekim 2004.

474 Direktif Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin tiketici haklariyla ilgili olup 93/13/EEC sayili Konsey
Direktifini, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 1999/44/EC sayil Direktifini degistiren ve Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 85/577/EEC ve 97/7/EC sayili direktiflerini ylrirlikten kaldiran 26 Ekim 2011
tarih ve 2011/83/EU sayili Direktifi (13 Aralik 2013 tarihinde ytrurliige girecektir).
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10.1.2. Cocuklarla ilgili haksiz ticari uygulamalar

AB hukukunda i¢ piyasada ticari firmalardan tuketicilere haksiz ticari islemlerle ilgili
Direktif 2005/29/EC (UCPDY)" firmalardan tiketiciye yonelik tim islemleri kapsar
(cevrimiciya da disi, gerek mallar gerekse hizmetlerigin). Cocuklar UCPD'de ‘hassas
tlketiciler’ kategorisinde yer alir(Madde 5(3)). Alisverisle ilgili kararlar taciz, zorlama
ya da zorla etkileme veya yanlis bilgilendirme sonucu alinmamali, cocuk tiketiciler
kararlarini serbestge vermelidir. Direktif bir malin baska bir malla ya da rakip firmanin
markasiyla karistirilmasina yol acacak pazarlama ve reklam faaliyetlerini yasaklar;
bir karar verebilmeleri igin, gerekli tim bilgiler tlketicilere net ve kapsamli bigcimde
ve zamaninda iletilmelidir. (Maddeler 6 ve 7).

AB hukukunda yalnizca glivenli ya da belirli tanimlamalara uygun trlnlerin piyasaya
surllmesini saglamaya yonelik kapsamli bir gcergeve vardir. Genel tGriin givenliligiyle
ilgili Direktif 2001/95/EC (GUGD), séz konusu driinlerin yaratabilecegi risklere
karsi Ozellikle hassas tlketiciler olabilecekler arasina dahil ederek g¢ocuklarin
glvenligine ozel dikkat gdstermektedir (GUGD beyan 8). Dolayisiyla drinin
glvenliligi, basta yonelik oldugu tuketici kategorileri dikkate alinarak tiim yonleriyle
degderlendirilmelidir.

10.1.3. Uriinlerin giivenlil

Konsey Direktifi 87/357/EEC, aslinda olduklarindan farkli gériinen, tiketicilerin
saghgini ya da giivenligini tehlikeye distirecek triinlerle ilgili olarak Uye Devletlerin
yasalarini birbirine yaklastirmaya yonelik 6zel bir Grin glvenilirligi direktifidir. 4 Bu
direktif, gida maddesi gibi gérinen ancak yenilemeyecek Grlnlerin pazarlanmasini,
ithal ve imal edilmesini yasaklamaktadir. Uye Devletlerin bu tir drinlerin
pazarlanmasini saglayacak denetimleri yapmasi gerekmektedir. Bir Uye Devlet bu
direktif gercevesinde belirli bir Grinl yasakladiginda Komisyonu bilgilendirmeli
ve diger Uye Devletleri de bilgilendirmek icin ayrintilari agiklamalidir. Ozel olarak
oyuncak glvenilirligi konusu Bolim 10.1.6de daha ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

475 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin i¢ piyasada tlketiciler agisindan haksiz ticari uygulamalarla ilgili,
84/450/EEC sayili Konsey Direktifini, Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 97/7/EC, 98/27/EC ve 2002/85/
EC sayili Direktiflerini ve 2006/2004 sayili Yonetmeligini (EC) degistiren 11 Mayis 2005 tarih ve 2005/29/EC
sayil Direktifi, 0J 2005 L 149/22.

476 Uye Devletlerin olduklarindan baska gériinen, tiiketicilerin sagligini ya da giivenligini tehlikeye diisiiren
Urlnlerle ilgili yasalarinin birbirine yaklastiriimasiyla ilgili 25 Haziran 1987 tarih ve 87/357/EEC sayili Konsey
Direktifi, 0J 1987 L 192/49.



10.1.4. Cocuklar iizerinde klinik deneyler

AB hukukunda, insan kullanimina yonelik tip UrUnlerinin klinik denemelerinde
basvurulacak ‘iyi klinik uygulamalar’ ile ilgili ulusal hikumlerin birbirine
yakinlastiriimasi Gzerine Direktif 2001/20/EC“” bu tlr klinik deneylere yasal olarak
onay veremeyecek hassas kisiler arasinda gocuklara da yer vermektedir (Beyan 3).
Cocuklar, ancak s6z konusu tip Uriininden dogrudan yarar saglayacaklarsa ve bu
yarar ilgili risklerden agir basiyorsa klinik denemelere dahil edilebilirler (Beyan 3).
Klinik deneyler, deneklere mimk{n olan en iyi korumayi saglamalidir (Madde 4).

Benzer bigimde, insan kullanimina ydnelik tip Uriinlerinin klinik denemelerine iligkin
Yonetmelik (EU) No. 536/2014 hassas niifus kategorisinde yer alan gocuklara yonelik
6zel hiikimler icermektedir (Madde 10 (1)). Bu ydnetmelik zamanla Direktif 2001/20/
EC'nin“®yerine gegecektir. Yonetmelik, cocuklarindayeralacaklariklinikdenemelere
izin verilmesine yonelik taleplerin titizlikle incelenmesini 6ngérmektedir. Cocugun
hukuk temsilcisinin ve belirli bir goris dile getirebilecek olgunluk dizeyinde ise
cocugun kendisinin de bdyle bir klinik denemeye onay vermesi gerekir (Madde 29
(1) ve (8)). Yonetmelik, cocuklar tzerindeki klinik denemelerin givenli olabilmesi
icin belirli kosullar ve deneklerin bilgiye dayali onayini éngérmektedir (Madde
32). Kosullar: masraflarin ve klinik denemeye katilim dolayisiyla yitirilen kazancin
karsilanmasi disinda denege herhangi bir 6zendirici saglanmamasi; klinik denemenin
yalnizca gocuklarda gorilen bir tibbi duruma yonelik tedavi yollarinin arastiriimasini
amaclamasi ve s0z konusu tibbi denemeye katilimin sunlari saglayacagina iliskin
bilimsel zeminlerin varlidi: ilgili gocuga ya da ¢ocugun temsil ettigi nifus kesimine
risklere ve kilfete agir basacak dogrudan bir yarar saglamasi ve ilgili gocuga yonelik
standart tedaviyle karsilastirildiginda s6z konusu denemenin gocuga asgari risk
olusturmasi ve asgari duzeyde yik getirmesi. Daha dnceden kendilerinin ya da
hukuk temsilcilerinin onayini almadan, gocuklar Gzerinde klinik denemelere ancak
olaganUsti durumlarda izin verilebilir (Madde 35(1)).

477 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin tibbi Grlnlerin insanlarda kullaniimasina yonelik klinik denemelerle
ilgili olarak Uye Devletlerce gelistirilen yasalar, yénetmelikler ve idari hiikiimlerle ilgili 4 Nisan 2001 tarih ve
2001/20/EC sayili Direktifi, 0J 2001 L 121/34.

478 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin tibbi Grtinlerin insanlarda kullaniimasina yonelik klinik denemelerle
ilgili olup 2001/20/EC sayili Direktifi yirarlikten kaldiran 6 Nisan 2014 tarih ve (EU) 536/2014 sayili
Yonetmeligi, 0J 2014 L 158/1.
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10.1.5. Bebeklere ve kiigiik cocuklara yonelik gida
maddeleri

AB hukukunda, beslenme alaninda &ézel kullanima yénelik gida maddeleriyle ilgili
Direktif 2009/39/EC*7 12 ayliktan kiiclk bebekler igin 6zel olarak Uretilmis besin
maddelerinin beslenme agisindan bilesimine ve glvenliligine odaklanmaktadir.
Getirdigi kurallar bebek mamalari, hububat temelliislenmis besin maddeleri ve besin
maddelerinde kullanilan katki maddeleriyle ilgilidir. Direktif, Grin glvenliligini ve
tUketicilere uygun trinlerve gereklibilgilerin verilmesini saglamayihedeflemektedir.
Baska hususlarin yani sira, bebekler ve kiguk gocuklar dahil olmak Uzere belirli
kategorilerde yer alan nufus kesimlerinin beslenme ihtiyaclarini karsilayacak saglikli
Granlerin tarifi de burada yer almaktadir (Madde 3 (3)(c)).

10.1.6. Oyuncak giivenligi

AB hukukunda oyuncak guvenligiyle ilgili Direktif (OGD) 2009/48/EC“® Madde
2 oyuncaklari “yalnizca onlar icin olsun olmasin, 14 yasindan kiclik cocuklarin
oynamalari igin tasarlanmis ve dretilmis Grtnler” olarak tanimlamaktadir.“®’ Ek |
oyuncak sayllmayan, ancak karistirmalara yol agabilecek maddelerin tam olmayan
bir listesiniigermektedir. Madde 2(2)ise kendi alaninin disinda kalan kimi oyuncaklari
siralamaktadir. OGD ayrica oyuncak yapiminda kullanilan malzemede yer alabilecek
belirli kimyasallar igin miktar sinirlamasi getirerek saglik ve glvenlik standartlarini
pekistirmektedir (Madde 10).48?

10.1.7. Cocuklar ve reklamlar

AB hukukunda, Gérsel-isitsel Medya Hizmetleri ile ilgili Direktif 2010/13/EU (AVMS
Direktifi)*®® Uye Devletlerin televizyon yayin faaliyetleriyle ilgili olarak getirdikleri
yasalarda, yonetmeliklerde ve idari tasarruflarda yer alan belirli hikdmlerin
esgidumdiyle ilgili Direktif 89/552/EECnin (Sinir Tanimayan Televizyon (TWF)

479 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ¢zel beslenme amaglarina yénelik gida maddeleriyle ilgili 6 Mayis
2009 tarih ve 2009/39/EC sayili Direktifi, 0J 2009 L 124/21.

480 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin oyuncak givenligiyle ilgili 18 Haziran 2009 tarih ve 2009/48/EC
sayili Direktifi, 0J 2009 L 170.

481 1bid., Md. 2(1).

482 Avrupa Komisyonu ayrica oyuncaklarda glvenligi artirmak amaciyla Avrupa oyuncak sanayicileri ve
tlccarlariyla ‘gonilltlik temelinde’ anlasmalar da yapmistir. Ayrica bakiniz: http://ec.europa.eu/growth/
sectors/toys/safety/index_en.htm

483 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin, gorsel-isitsel medya hizmetlerinin saglanmasi konusunda Uye
Devletlerde yasalarla, yonetmeliklerle ya da idari tasarruflarla getirilen kimi hiikiimlerin esgidimyle ilgili 10
Mart 2010 tarih ve 2010/13/EU sayil Direktifi (Gorsel-isitsel Medya Hizmetleri Direktifi), 0J 2010 L 95/1.



Direktifi) kapsamini genisletmistir. AVMS Direktifi, ¢ocuklarin izleyebilecekleri
pazarlama amagh yayinlarin siresine, niteligine ve igerigine iliskin sinirlamalar ve
reklamlarin siiresiyle ilgilidir (Maddeler 20, 24 ve 27). Direktif, cocuk programlarinda
ekrana konulacak (riin tanitimlarini yasaklamakta (Madde 11) ve Uye Devletlere
cocuklara yonelik programlarda sponsorluk logosu gdsterilmesine yasak getirme
yetkisi tanimaktadir (Madde 10 (4)).“%+ AVMS Direktifi cocuklarin korunmasini
ornegin ifade 6zqurligu gibi diger onemli demokratik degerlerle dengeleyerek bu
tlr bir korumanin esas olarak ebeveyn sorumluluguyla gergeklesebilecedi fikrini
desteklemektedir (Beyanlar 48 ve 59).

AVMS Direktifinin fiillen uygulanmasi, ¢ocuklarin ve insan sayginliginin korunmasiyla
ilgili 19984 ve 2006% tarihli tavsiye kararlariyla desteklenmistir.

AK hukukunda Sinirétesi Televizyon Avrupa Soézlesmesi‘®’ Avrupada sinirétesi
televizyon programlarinin serbest dolasimina iliskin hukuksal gergeve sunan
ilk uluslararasi anlasmadir. Ozel olarak cocuklara ve genclere ydnelik koruma
saglamaktadir (Madde 7 (2)). Ornedin pornografik ve siddet igeren, irk temelinde
nefreti kdrukleyen materyal gosterimini yasaklamaktadir. S6zlesme ayrica reklam
standartlarini tanimlamakta, reklam surelerini ve aralarini dizene baglamaktadir.

10.2. Cocuklar ve kisisel verilerin korunmasi

Temel noktalar

-AB ve AK hukukunda kisisel verilerin korunmasi temel bir hak olarak kabul
edilmektedir.

-Ozel yasama ve aile yasamina, eve ve yazismalara saygi hakki (AiHS Madde 8) kisisel
verilerin korunmasi hakkini da icerir.

- Zorlayici mesru zeminler disinda, cocuklarin kisisel verileriyle ilgili diger haklarinin yani
sira kisisel verilerinin islenmesine itiraz etme haklari vardir.

484 AMS Direktifinin isleyisiyle ilgili daha genel bir bakis igin bakiniz: COM(2012) 203 son, Komisyonun Avrupa
Parlamentosuna, Konseyine, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve Bélgeler Komitesine 2010/13/EU
saylli Direktifin (Gorsel-isitsel Medya Hizmeti Direktifi) uygulanmasiyla ilgili olarak génderdigi rapor, Briksel,
4 Mayis 2012 ve SWD(2012) 125 son, Komisyonun Avrupa Parlamentosuna, Konseyine, Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesine ve Bolgeler Komitesine 2010/13/EU sayili Direktifin (Gorsel-isitsel Medya Hizmeti Direktifi)
uygulanmasyla ilgili olarak génderdigi rapora ek Komisyon Uyeleri Calisma Belgesi, Briiksel, 4 Mayis 2012.
485 Avrupa gérsel-isitsel ve enformasyon hizmetleri endistrisinin rekabet gticinin gocuklarin ve insan
sayginhiginin karsilastirilabilir ve etkili dizeyde korunmasini amaglayan ulusal cercevelerin olusturulmasi
yoluyla artiriimasina iliskin 24 Eylil 1998 tarih ve 98/560/EC sayill Konsey tavsiyesi, 0J 1998 L 270.

486 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin cocuklarin ve insan sayginliginin korunmasi, Avrupa gorsel-isitsel
ve gevrim i¢i enformasyon hizmetleri endUstrisinin rekabetgiligi gergevesinde cevap hakkiyla ilgili 20 Aralik
2006 tarih ve 2006/952/EC sayili Tavsiyesi, 0J 2006 L 378.

487 Avrupa Konseyi, Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sézlesmesi, CETS No. 132, 1989. Protokol CETS No. 171,
2002 huktumlerine gére degistirilmistir.
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10.2.1. Avrupa veri koruma yasasi

AB hukukunda AB'nin veri korunmasiyla ilgili meselelerde yasa dizenleme yetkisi
vardir. (ABiA Madde 16).4%8 AB Temel Haklar Sarti Madde 8 (2) verilerin korunmasina
iliskin baslica ilkeleri icerirken (usuliine uygun veri isleme, yasalar geredi onay
ya da mesru amag, erisim ve dlizeltme hakki) Madde 8 (3) veri koruma kurallarina
uygunlugun bagimsiz bir merci tarafindan denetime tabi olmasini 6ngérmektedir.
Madde 8de d6ngdrilen kisisel verilerin korunmasi hakki yasalara gore ve demokratik
bir topluma 6zgl érnegdin baskalarinin 6zgurlikleri ve haklari adina sinirlandirilabilir
(Sart Madde 52).4¢

Kisisel verilerin korunmasi, mahremiyetle ilgili Avrupa hukukunun Onde gelen
alanlarindan biri haline gelmistir. Kisilerin kisisel verilerin islenmesinde ve bu
verilerin serbest dolasiminda korunmalariyla ilgili Direktif 95/48/EC (Verilerin
Korunmasi Direktifi)*® bu alandaki baslica belgedir.

Veriler disa acik olmayan kapall mekéanlarda islendiginden gerek gocuklar gerekse
baskalari kendi kisisel verilerinin islenmesi konusunda genellikle bilgi sahibi
degillerdir. Avrupa hukuku, bu durumakarsi bir denge olusturmak amaciyla gocuklara
(ve verileri toplanan digerlerine) bireysel haklari konusunda givenceler getirir.
Ornegin kisilerin kendi verilerinin toplandigi konusunda bilgilendirilmeleri, veri
islemenin ayrintilarini 6grenmek icin toplanmis verilere erisim, yasa disi islemlere
itiraz etme, verilerin dizeltilmesini, silinmesini ve bloklasmasini isteme hakki gibi.

Yapilan islemleri denetleyenlerin, veri isleme konusunda yeterli bilgileri saglamalari
gerekir (Verilerin Korunmasi Direktifi Maddeler 10 ve 11). Cocuk dostu bicimde
yorumlandiginda bu bilgilerin dilinin ve formunun c¢ocuklarin olgunluk ve anlayis
dlzeylerine gore uyarlanmasi anlamina gelir. Asgari bir zorunluluk olarak verilen
bilgiler arasinda veri islemenin amaciyla birlikte bu islemleri kontrol edenlerin
kimlikleri ve irtibat bilgilerinin yer almasi gerekir (Verilerin Korunmasi Direktifi
Maddel0(a) ve (b)).

Verilerin Korunmasi Direktifi, islenen verilerin hassasiyetine bakilmaksizin ilgili
kisilerin onayinin alinmasini gerektirir(Maddeler 7, 8 ve 14). Cocuk dostu bir onay alma

488 Avrupa veri koruma yasasina genel bir bakis igin: ABTHK ve AK(2014).

489 ABAD, C-468/10 ve C-469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
ve Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) v. Administracion del Estado, 24
Kasim 2011, para. 48; ABAD, C-275/086, Productores de MUsica de Espana(Promusicae)v. Telefénica de
Espafnia SAU[GC], 29 Ocak 2008, para. 68 dosyalarini birlestirmistir.

490 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin kisisel verilerin islenmesinde ve bu verilerin serbest hareketinde
Kisilerin korunmasiyla ilgili 24 Ekim 1995 tarih ve 95/46/EC sayil Direktifi (Verilerin Korunmasi Direktifi), 0J
1995 L 281.



isleminde gocugun gelisim halindeki yetenekleri dikkate alinir ve kendisi zamanla
stirece dahil edilir. Strecin birinci adiminda, onay verilmesinden 6nce gocuga yasal
temsilcisi tarafindan bilgi verilir, sonra gocugun ve temsilcisinin onayi alinir diger
durumda ise ergen gocuk agisindan yalnizca kendisinin onayi alinir.

Veri sahiplerinin verilerini sildirme hakki vardir ve bu kendi talepleri Uzerine
kisisel verilerinin kaldiriimasi ya da silinmesi imkanini da igerir. Bunun yani sira
kisiler kendi verilerinin islenme bicimine de itiraz edebilirler. Bu ikincisi ¢ocuklar
acisindan 6zellikle 6nemli hale gelmistir; ¢linku gocuklarin kisisel verileri sosyal
aglarda dolasima girmekte ve bunlara erisilebilmektedir. ABAD henlz ¢ocuklarla
ilgili davalari ele almamis olsa bile, yakinlarda yetiskin bir kisinin bagvurusu tzerine
veri ve bilgilere itiraz hakkinin dzellikle bu veri ve bilgiler “yetersiz, gecersiz ya da
eskimis oldugunda, ayrica amaglanana gore fazlalik tasidiginda ya da aradan uzun
zaman gectiginde” gegerlilik kazandigini belirtmistir“® ABAD ayrica itiraz hakkinin
uygulanabilirliginin diger temel haklarla dengelenmesi gerektigine isaret etmistir.

AK hukukunda AiHM kisisel verilerin korunmasi hakkini AiHM Madde 8 kapsaminda
degerlendirmistir. Mahkeme veri korumayla ilgili konularin ortaya ciktigi durumlari
incelemektedir. Bu durumlar arasinda iletisimde araya girilmesi “%, gesitli denetim
bicimleri “® ve kisisel verilerin kamu yetkilileri tarafindan saklanmasina karsi
korunma “® yer almaktadir. Nihayet AiHM (ilkedeki yasal diizenlemelerin veri koruma
haklarinin ihlali durumlarinda yargisal onarima (tazminata) olanak taniyacak sekilde
yapllmasi gerektigini belirlemistir.

Ornek: K.U. v. Finlandiya davasinda“® basvuru sahibi cocuk, cinsel icerikli bir
reklamin bir internet arkadaslik sitesine kendi adina konulmasindan sikayetgi
olmustur. Hizmet sunucusu, Fin yasasindaki mahremiyet yikimlulikleri nedeniyle
bunu ortama koyan kisinin kimligini agiklamayi reddetmistir. Basvuru sahibi, i¢
hukukun, bir kisinin internete kendisi hakkinda sug yukleyici veriler koymasina
karsi yeterli koruma sadlamadigini ileri sirmistir. AIHM devletlerin pozitif
yUkUmldlikleri oldugunu, bu yuktumlultklerin kisiler arasi iliskiler alaninda olsa
bile 6zel yasama sayglyi kollayacak onlemler alinmasini gerektirdigini belirtmistir.

491 ABAD, C-131/12, Google Ispanya SL ve Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccién de Da tos (AEPD) ve
Mario Costeja Gonzalez[GC], 13 Mayis 2014, para. 93.

492 Bakiniz, 6rnedin: AIHM, Malone v. Birlesik Krallik, No. 8691/79, 2 Agustos 1984; AiHM, Copland v. Birlesik
Krallik, No. 62617/00, 3 Nisan 2007.

493 Bakiniz, rnegin: AIHM, Klass ve Digerleri v. Almanya, No. 5029/71, 6 Eyliil 1978; AIHM, Uzun v. Almanya,
No. 35623/05, 2 Eylil 2010.

494 Bakiniz, 6rnedin: AIHM, Leander v. isveg, No. 9248/81, 26 Mart 1987; AIHM, S. ve Marper v. Birlesik Krallik
[GC], Nos. 30562/04 ve 30566/04, 4 Aralik 2008.

495 AIHM, K.U. v. Finlandiya, No. 2872/02, 2 Aralik 2008. Ayrica bakiniz B&1Um 4.
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Basvuru sahibinin davasi sdz konusu oldugunda, kendisinin pratik ve etkili bicimde
korunmasi, failin tespit edilerek kovusturulmasina yonelik etkili adimlarin atiimasini
gerektirmektedir. Ne var ki devlet bu adimlari atmamis, mahkeme de AIHS Madde 8in
ihlalini tespit etmistir. %

Ornek: Avilkina ve Digerleri v. Rusya davasi“’ iki yasindaki bir kiz gocugun saglik
dosyasinin, Yahova Sahitlerinin kan nakline karsi tutumlari hakkinda bilgilenmek
isteyen bir savcinin talebi Uzerine kendisine verilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, bir
sucun sorusturulmasiyla saglanacak yararin, tibbi verilerin gizliginin korunmasinin
hastanin ve bir buttin olarak toplumun yararina agir basabilecegini kabul etmekle
birlikte, basvuru sahibinin herhangi bir davada supheli ya da sanik durumunda
olmadigini kaydetmistir. Ayrica, basvuru sahibini tedavi eden tip profesyonelleri, ilgili
kisinin yasaminin tehlikede oldugunu disinmus olsalardi kan nakli i¢in yargi iznine
basvurabilirlerdi. Basvuru sahibine ait gizli tibbi bilgilerin talep edilmesini zorunlu
kilacak herhangi bir ihtiyac gériimediginden AIHM burada AIHS Madde 8in ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Ornek: S.ve Marperv. Birlesik Krallik davasinda“® bir soygun girisimi nedeniyle stipheli
kisi olarak parmak izleri ve DNA'sI alinan 11 yasinda bir cocugun bu verileri, kendini
sonunda aklanmis olmasina ragmen zaman siniri olmaksizin elde tutulmustur. Hicre
ornekleri ve DNA profillerindeki kisisel bilgilerin niteligi ve niceligi dustnuldtuginde,
bunlarin salt elde tutulmasibile basvuru sahibinin 6zel yasama saygi hakkina midahale
anlamina gelir. Avrupa Konseyi'nin ilgili belgelerinde, diger sdzlesme devletlerinin
yasa ve uygulamalarinda yer alan temel ilkeler, 6zellikle polis s6z konusu oldugunda,
verilerin elde tutulmasinin bunlarin toplanmasindaki amacla orantili olmasini
ve surenin sinirl tutulmasini gerektirir. Cagdas bilimsel tekniklerin ceza adaleti
sisteminde kullaniimasina her ne pahasina olursa olsun ve bunun saglayabilecegi
yararlarla dnemli 6zel yasam ¢ikarlari arasinda titiz bir denge kurulmadan izin verilirse
AIHS Madde 8 kabul edilemeyecek bir zaafa ugratiimis olur. Bu agidan bakildiginda
ingiltere ve Galler'deki verileri toptan ve ayrimsiz elde tutma yetkisi garpicidir: ¢linku
bu sekilde veriler, sucun niteligi ya da agirligi veya zanlnin yasi dikkate alinmadan
sinirsiz sreyle elde tutulabilmektedir. Ozel durumlari, gelisimlerinin énemi ve
toplumla buttnlesmeleri gibi énemli hususlar agisindan, verilerin elde tutulmasi
cocuklarda ozellikle zararl olabilir. Sonuc olarak, verilerin elde tutulmasi, basvuru
sahibinin 6zel yasama saygl hakkina orantisiz bir mtdahale olusturmustur.

496 ABTHK ve AK(2014), s. 122.
497 AIHM, Avilkina ve Digerleriv. Rusya, No. 1585/09, 6 Haziran 2013.
498 AIHM, S. ve Marper v. Birlesik Krallik[GC], Nos. 30562/04 ve 30566/04, 4 Aralik 2008.



Kisisel Verilerin Otomatik islenmesinde Kisilerin Korunmasiyla ilgili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi*® (Sozlesme 108) gerek 6zel gerekse kamu sektorlerinde gergeklesen
tim veri islemeleri igin gegerlilik tasir ve gocuklar dahil olmak Uzere kisileri 6zel
verilerinislenmesinde ortaya ¢gikabilecek istismar durumlarina karsi korur. S6zlesme
108'in ek protokoll bu alanda denetleme mercilerinin olusturulmasini ve sdzlesmeye
taraf olmayan Ulkelere sinir 6tesi kisisel veri akisini dizenler.5%°

Kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak Sézlesme 108de belirlenen ilkeler verilerin
makul bigimde ve yasalara uygun bicimde toplanmasini ve saklanmasini 6ngoérur; bu
muhafaza belirlenmis mesru amaglar icin olmali, bu amaclar disinda kullaniimasina
izin verilmemeli ve toplanan veriler gereginden daha uzun sure elde tutulmamalidir.
ilkeler, verilerin kalitesini de ele alir. Yeterli yasal glivencelerin olmadig hallerde

ornegin kisinin irki, siyaseti, saghigi, dini, cinsel yasami ya da adli sicili gibi ‘hassas’

verilerin toplanmasi yasaktir. S6zlesme ayrica, gocuklar dahil olmak Uzere kisinin
kendi bilgilerinin toplandigini bilme ve gerekliyse bunlari dizelttirme hakkini 6ngorir.
Sozlesmede yer alan haklar, ancak devlet glvenligi ya da tlke savunmasi gibi 6nde
gelen cikarlar tehlikede oldugunda sinirlanabilir.

Uluslararasi hukuka gore verilerin korunmasi hakki ¢ocugun, CHS Madde 16da
ongorilen 6zel yasamin mahremiyeti hakkinin bir parcasidir. Bu maddeye gore
cocuk 0zel yasamina, ailesine ya da haberlesmelerine yonelik keyfi ya da yasa disi
uygulamalara maruz birakilamaz; onuruna ve itibarina yonelik yasa disi saldirilardan
korunmalidir. Bu hakka, gocugun yasal temsilcisi dahil herkes tarafindan sayagi
gosterilmelidir.

499 Avrupa Konseyi, Otomatik islenen Kisisel Verilerde Kisilerin Korunmasina iligkin Sézlesme, CETS No.
108, 1981.

500 Avrupa Konseyi, Otomatik islenen Kisisel Verilerde Kisilerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin denetimle
gorevliyetkililer ve sinir 6tesi veri akislariyla ilgili Ek Protokold, CETS No. 181, 2001.
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Cocuklarin Ceza Adaleti ve
Alternatif (Yargisal Olmayan)
Islemlerdeki Haklari

AB

Kapsanan Konular

AK

Temel Haklar Sarti,Maddeler 47
(etkili onarim ve adil yargilanma

Adil yargilanma

AIHS, Madde 6 (adil

guvenceleri yargilanma)
hakki), 48 (masumiyet karinesi
ve savunma hakki) ve 49 (sug AIHM, T.v. Birlesik Krallik
olusturan fiiller ve verilen GCJ, No. 24724/94, 1999
cezalarda hukuksallik ve (mahkemede cocuklar
orantililik ilkesi) AIHM, Panovits v. Kibris,

No. 4268/04, 2008 (avukata

Tercume ve Ceviri Hakki erisim)
Direktifi (2010/64/AB).
Enformasyon Hakki Direktifi
(2012/13/AB)
Avukata Erisim Direktifi
(2013/48/AB)
Temel Haklar Sarti, Gozalti AIHS, Maddeler 3 (iskence,

Maddeler 4 (iskence, insanlik
disl ve asagilayici muamele)ve 6
(serbestlik hakki)

insanlik disi ve asagilayici
muamele) ve 5 (serbestlik
hakki)

AIHM, Bouamar v. Belgika,
No. 9106/80, 1988 (egitimsel
denetleme adina alikonma)

AIHM, D.G. v. irlanda, No.
39474/98, 2002 (egitimsel
denetleme adina alikonma)

AIHM, Nart v. Tiirkiye,No.
20817/04, 2008 (durusma
éncesi gozalti)



AB Kapsanan Konular AK

Gozalti AIHM, Giivec v. Tiirkiye, No.
70337/01, 2009 (gbzalti
kosullarr)
Magdurlar Direktifi(2012/29/AB) Cocuk taniklar AIHS, Maddeler 3 (iskence,
ABAD, C-105/03, Maria Pupino’ya ve magdurlar insanlik disi ve asagilayici
karsi cezai islemler [GC], 2005 muamele) ve 8 (6zel yasam)
(cocuk taniklarin mahkeme ]
salonundaki durumu) AIHM, Kova¢ v. Hirvatistan,
No. 503/05, 2007 (¢ocuk
tanik)

AIHM, S.N. v. [sveg,
No. 34209/96, 2002 (cocuk
tanik)

AIHM, R.R. ve Digerleri v.
Macaristan, No. 19400/11,
2012 (ailenin tanik koruma
programinin disinda
birakilmasi)

Cocuk adaletialanindakiislemlerde cocuklarin haklari, sug olusturan belirli bir fiillden
dolayi suclanan, kovusturmaya ugrayan ya da hukidm giyenlerle birlikti yargi ve ilgili
sltreclere magdur ve/ya da tanik olarak katilan gocuklarla ilgilidir. Cocuklarin gocuk
adaleti kapsamindaki konumu, gerek yetiskinler gerekse ¢ocuklar icin gecerli genel
insan haklari hiikimleriyle diizenlenir.

Bu bolim, yargisal ya da alternatif sureclerde yer alan cocuklarla ilgili Avrupa
normlarina genel bir bakis sunmaktadir. Bolumde adil yargilanma glvenceleri ele
alinmaktadir: etkin katihm ve avukata erisim, g6zaltindaki cocuk zanhlarin haklari,
mahkeme Oncesi tutukluluk (6ze ve usule iliskin glivenceler), gbzalti kosullari ve
k6t muameleye karsi koruma ve tanik gocuklarla magdur gocuklarin korunmasi.®”'
Cocuklar s6z konusu oldugunda, ceza adaletinin &érnegin toplumla yeniden
bltunlestirme, egitim ve tekrar su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi amaglari deger
verilen temel ilkelerdir.50?

501 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010, para. 24.

502 Ayrica bakiniz, Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2008), Bakanlar Komitesinin Gye devletlere
yaptirimlara ya da 6nlemlere tabi gocuklarla ilgili Avrupa Kurallari konusundaki tavsiyesi, CM/Rec (200811, 5
Kasim 2008, Bélum I.A.2.
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1.1. Adil yargilanma giivenceleri

Temel noktalar

- Ceza davalarinda yer alan cocuklarin kendilerine adilce ve cocuk dostu sekilde
muamele edilmesini saglama haklari vardir.

- Etkin katilimlarini saglama acisindan, mahkeme sirecleri cocuklarin ihtiyaclarina gére
uyarlanmalidir.

« Cocuklarin ceza davalarinin ilk asamalarindan ve polis sorusturmasindan baslayarak bir
avukata erisim haklari vardir.

Bu bdlim, gerek AB gerekse AK dizeyinde adil yargilamanin genel gerekliliklerini
kisacatzetlerkencocugadzguadilyargilanmaguvencelerine 6zel vurguyapmaktadir.

Adil yargilanma hakki demokratik bir toplumun temel diregidir. Herhangi bir sugun
zanlisi ya da sanigi durumundaki bir gocugun adil yargilanma hakki vardir ve bu gocuk
yasalarla sorunlu baska bir kisi hangi glivencelere sahipse onunlaaynigivencelerden
yararlanir. Adil yargilanma glvenceleri, cocugun ilk sorgulanmasindan baslayarak
durusmalar boyunca gegerlidir. Gene de, yasalarla sorunlu ¢ocuklar 6zellikle giig
durumdadir ve bu nedenle ek korunma ihtiyacinda olabilirler. Avrupadaki ilgili
organlar bu gocuklarin ihtiyaglarinin gerektigi gibi karsilanabilmesi igin 6zel kosullar
ongormduslerdir.

AB hukukunda AB Temel Haklar Sartinin gesitli hikimleri adalette erisimde temel
haklari ortaya koyar ve bu haklar gerek yetiskinler gerekse gocuklar icin adil
yargilanmanin glivencelerini olusturur. Bu hikimler, temel adalete erisim haklarini
ortaya koyar ve gerek yetiskinler gerekse gocuklar igin adil yargilanma glvenceleri
getirir. Madde 47 6zel olarak etkili onarim ve adil yargilanma hakkiyla ilgilidir ve
cocuklar acisindan 6zel dnem tasiyan kosullari dng6rir: adil ve acik durusmalarin
zamanlamasininiyiyapilmasi, savunulmasigerekenhaklar, temsiledilme, tavsiyealma
ve hukuksal yardimlardan yararlanma. Benzer bigimde, sugun ve cezanin mesruiyeti
ve orantilihgi ile ilgili olup Madde 49da ortaya konular ilkeler de gocuklar agisindan
onem tasir. Bunlara ek olarak, cesitli AB direktifleri de ceza davasi islemlerinde 6zel
adil yargilanma glvenceleri getirir: Tercime Hakki Direktifi®®®, Bilgilenme Hakki
Direktifi ®4 ve Avukata Erisim Direktifi.*® Bilgilenme Hakki Direktifinde genel olarak

503 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davasi islemlerinin tercimesi hakkiyla ilgili 20 Ekim 2010 tarih
ve 2010/64/AB sayil Direktifi, 0J 2010 L 280/1.

504 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda bilgilenme hakkiyla ilgili 22 Mayis 2012 tarih ve
2012/13/AB sayil Direktifi, 0J 2012 L 142/1.

505 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda ve Avrupa tutuklama emriislemlerinde avukata
erisim, 6zgUrlikten yoksun birakiima durumunda Gglnct bir tarafin bilgilendirilmesi, 6zgUrlikten yoksunken
Uglncu taraflarla ve vekillerle iletisim hakkiyla ilgili 22 Ekim 2013 tarih ve 2013/48/AB sayili Direktifi, 0J 2013
L 294/1.



guc durumdaki zanlilar ve saniklarin durumuyla ilgili hikimler olmakla birlikte ilk iki
direktif gocuklara 6zel glvenceler igermez. Avukata Erisim Direktifinin gocuklarla
ilgili hikumleri Bolim 11.2.2'de ele alinmaktadir.

Cocuklara 6zel hiikiimler getirilmedigi durumlarda bile Uye Devletlerin az 6nce sdzii
edilen direktiflerde yer alan hikiimleri yasama gegirirken AB Temel Haklar Sartini
gozetmeleri gerekir. Dolayisiyla Madde 24te 6ngorllen gocugun yilksek yarari
gibi ilkelere, cocuklarin direktiflerde yer alan hikimlere tabi olduklari durumlarda
gereken agirlik taninmalidir. Bugtine dek ABAD'nin 6niine s6z edilen direktiflerden
biriyle baglantili olarak Sartin 24. Maddesinin yorumlanmasiyla ilgili herhangi bir
dosya gelmemistir.5%

Avrupa Komisyonu'nun sug¢ olusturan bir fiilin zanlisi ya da sanigi durumundaki
cocuklara usulle ilgili glivenceler saglanmasi Onerisi 6zel olarak 6nem tasir.5%
Amaglanan, ceza davasi islemlerinin her asamasinda ¢gocuklarin avukata erisiminin
zorunlu tutulmasidir. Ongériilen diger hususlar arasinda gocuklara haklari hakkinda
hemen bilgi verilmesi, ebeveyn (ya da diger kisilerin) yardimlari ve sorgulamalarin
kapall mekénlarda yapilmasi yer almaktadir. Ayrica, 6zgurltklerinden yoksun kalan
cocuklarin egitim, ogretim, rehberlik ve tibbi bakim almalarinin saglanmasi ve
yetiskinlerden ayri tutulmalari gerekir.®%®

AK hukukunda AIHS adil yargilanma givenceleri AIHM'nin en kapsamli igtihadini
olusturan Madde 6 cercevesinde ortaya konulmustur. AIHS Madde 6 (1) acikga
belirtilmis kimi adil yargilanma glvenceleri getirmektedir: adil agik durusma/kararin
aciklanmasi(baskailkelerinyanisira, cocuklarinyararinaters dismedigi durumlarda);
makul bir sire iginde yargilanma hakki; bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan
yargilanma hakki®®® ve hukuk yoluyla olusturulmus bir kurul tarafindan yargilanma
hakki. Adil yargilanma kavrami gergevesinde AiHM belirli giivenceler getirmektedir:
silahlarin esitligi ve ¢cekismeli yargilama; sessiz kalma hakki; avukata erigim; etkin
katihm; durusmada hazir bulunma ve alinan kararlarin makulligd. Bunlara ek olarak,
yasalar geredi suclulugu kanitlanana kadar herkes masumdur (AIHS Madde 6(2)).

Uzerine suc atill herhangi bir kisi asadida belirtilen asgari haklara sahiptir: atili
suglar hakkinda anlayabildigi bir dilde hemen bilgilendiriime hakki (AIHS Madde 6(3)

506 ABAD uluslararasi gocuk kagirma olaylarina iliskin islemlerde Md. 24in yorumlanmasi konusunu ele
almistir (bakiniz Bolum 5.4).

507 Avrupa Komisyonu (2013), Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda stpheli ya da sanik
durumunda bulunan gocuklara yénelik usule iliskin glivenceler saglayan bir Direktif hazirlamasi 6nerisi,
COM(2013) 822 son, Briksel, 27 Kasim 2013.

508 Ayrica bakiniz Bolim 11.2. Cocuk koruma agisindan anlamli bir baska belge de su olabilir: Avrupa
Komisyonu (2013), Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda stipheli ya da sanik durumunda
bulunan ¢ocuklara yénelik usule iliskin glivenceler saglayan bir Direktif hazirlamasi 6nerisi, COM(2013) 822
son, Briksel, 27 Kasim 2013.

509 AIHM, Nortier v. Hollanda, No. 13924/88, 24 Agustos 1993; AIHM, Adamkiewicz v. Polonya, No. 54729/00,
2 Mart 2010.
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(a)); savunma hazirlamasi icin yeterli zaman ve imkanlarin saglanmasi hakki (AiHS
Madde 6 (3) (b)); kendi tercihine gére hukuksal yardim alma hakki (AIHS Madde
6 (3) (c)); taniklara soru sorma ya da sorulmasini saglama hakki (AIHS Madde 6 (3)
(d)) ve Ucretsiz terciime hizmetinden yararlanma hakki (AIHS Madde 6 (3) (e))...Bu
guvenceler yetiskinler ve cocuklar icin ayni gegerliliktedir. Bununla birlikte, sonucta
cocuga 6zgu bir igtihadin olugsmasina beraberinde getiren ve ¢ocuklar acisindan
ozellikle 6nem tasiyan yonler etkin katilim hakkiyla birlikte avukata erisim hakkini
kapsar. Dolayisiyla, bu iki 6zel adil yargilanma giivencesi bu bélimde daha ayrintili
olarak ele alinmaktadir.

Cocuk zanlhlar/saniklar s6z konusu oldugunda blyuk 6nem tasiyan bir belge AK'nin
Cocuk dostu adalet kilavuzlaridir.5'® Bu kilavuzlar yasal bir baglayicilik tasimamakla
birlikte ceza adaleti sisteminin bu bolimi dahil olmak Uzere yargisal islemlerde
cocuklarin 6zel ihtiyacglarinin dikkate alinmasi agisindan bir basamak tasi olusturur.
Kilavuzlar, mevcut AiHM igtihadi ile birlikte, Avrupa hukuk standartlarini ve BM
Cocuk Haklarina dair S6zlesme gibi diger uluslararasi standartlari temel almaktadir.
Cocuklarla ilqili isler yapan profesyoneller acisindan yararl bir ara¢ durumundadir.
Boluim | (1)e gore kilavuzlar yargisal islemlere (ceza davalari ya da bu mahiyette
olmayan davalar) ya da bunlarin alternatiflerine tabi gocuklara uygulanabilirlik tasir.
Ceza davalarinda gocuklar agisindan 6zel dnem tasiyan hususlar sunlardir: atili sugla
ilgili olarak gerek gocuga gerekse ebeveynlerine anlayabilecekleri sekilde sugun
tam olarak ne oldugunun agiklanmasi (Bolim IV.A.1.5); ancak avukat/ebeveyn ya
da glvenilin bir kisi hazir bulunurken sorgulanma (Bolim C (30)); islemlerin hizla
yapilmasi(B&lum D(4))ve gérismelerinya da durusmalarin gocuga duyarli bigimlerde
ylrittlmesi(Bolim D(5)).

Haziran 2014te AKPM gocuk dostu gocuk adaleti ile bir karar almistir. Bu kararda
yasalarla sorun yasayan cocuklara yonelik haklari temel alan ve gocuga 0zel
uygulamalara duyulan ihtiyacin alti gizilmektedir.®" AKPM Uye Devletlere gocuk
adaletiyle ilgili uluslararasi insan haklari standartlarini, bu arada AK'nin gocuk dostu
adalet kilavuzlarini yasama gegirme, ulusal yasalari ve uygulamalari bu standartlarla
uyumlu hale getirme c¢agrisinda bulunmaktadir. AKPM ayrica su Onerilerde
bulunmaktadir: Ozgiirlikten yoksun birakmaya yalnizca en son gare olarak ve
muimkin olan en kisa slre icin bagvurulmasi; ciddi suglar s6z konusu oldugunda
istisna getirmemek Uzere asgari cezai ehliyet yasinin 14 olarak belirlenmesi
ve yonlendirme mekanizmalari, gozalti éngérmeyen onlemler ve uzmanlasmis
profesyoneller dahil olmak tGzere uzmanlasmis bir cocuk adaleti sistemi kurulmasi...

Uluslararasi hukukta CHS Madde 40, ceza yasasinin ihlaliyle ilgili olarak zanli ya da
sanik durumunda olan her gocugun adil ve yasina uygun muamele gérme hakkini

510 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010.
511 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Karar 2010 (2014), “Cocuk dostu adalet: Retorikten gergeklige”.



kabul eder. CHS Madde 40a gére gocuk adaletinin ana hedefi ¢ocugu, yapici bir
rol Ustlenebilecedi bicimde, toplumla yeniden butinlestirmektir. CHS Madde 40
(2) gocuklarin adil yargilanma hakkini tanidiktan sonra kimi ek haklardan da s6z
etmektedir: ebeveynlerden yardim gérme hakki, temyiz hakki ve yargi siireci boyunca
6zel yasamin eksiksiz korunmasi hakki.

Devam edersek, CHS'deki adil yargilanma ve gocuga 6zgii muamele gérme hakki gibi
ilkeler baska belgelerle de gelistirilmistir. Ornegin cocugun 6zgirliginden yoksun
birakilmasina en son gare olarak ve mimk(in olan en kisa sure igin basvurulmasi gibi
(bakiniz CHS Madde 37 (b)). Bu belgeler arasinda 6zellikle 6nem tasiyanlar sunlardir:
Birlesmis Milletler Cocuk Adaleti Sisteminin Uygulanmasinda Asgari Standart
Kurallar (Beijing Kurallari'2, Cocuk Suglulugunun Onlenmesine iliskin BM Kilavuzlari
(Riyad Kilavuzlari® ve Ozgiirliginden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina
iliskin BM Kurallari (Havana Kurallarr).5™ Beijing Kurallari, CHS'nin adil yargilanma
ve gocuga 6zgi muameleyle ilgili 40. Maddesinin uygulanmasina iliskin ayrintili bir
rehber sunmaktadir. Bunlara ¢ocuk adaletinin amaglari, 6zel yasamin korunmasi,
sorusturma ve kovusturma, mahkeme 6ncesi g6zalti, hikiim verme ve dizenleme,
kurumsal ve kururlar disi uygulamalar déhildir. Havana Kurallar 6zgurliklerinden
yoksun kalmis ¢cocuklara yonelik muameleyle ilgilidir ve su hususlara iliskin kurallari
icermektedir: 6zglrlikten yoksun birakilmanin, polis gozetiminin ve mahkeme
oncesi tutukluluk durumlarinin tanimi, gocuklarin konulduklari kurumlardaki kosullar,
disiplin kurallari, tarama ydntemleri, glce ve kisitlamalara basvurulmasi, sikayet
mekanizmalari, teftis ve izleme mekanizmalari ve cocuklarin toplumla yeniden
butlnlestirilimeleri. Son olarak, Riyad Kilavuzlarn gocuk suglarinin 6nlenmesine
yonelik politikalar igin ayrintili yol gosterici ilkeler sunmaktadir.

UNCRC (BM Cocuk Haklari Komitesi), cocuk adaleti s6z konusu oldugunda CHS'nin
nasil yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigine ayrintili bigimde yol gésteren,
cocuklar ve ceza adaletiyle ilgili bir Genel Gorus (No. 10 agiklamistir. Bu Genel
Gorus, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak etkin katihm hakki, dahil olmak
Uzere gocuk adaletiyle ilgili nemli ilkeleri ele almaktadir (ayrica bakiniz Bolim 11.1.1).
Genel Gorlste yer alan diger basliklar ise sunlardir: 6zglrlikten yoksun birakmaya en
son gare olarak ve mimkdn olan en kisa slre igin basvurulmasi; ceza adaleti sistemi
disina ¢ikarma ve ¢ocuk sucglulugunu 6nleme; gocugun yiksek yarari ve ayrimcilik
yapmama ilkelerinin ¢ocuk adaleti sistemine igsellestirilmesi ve yas sinirlari. BM

512 BM, Genel Kurul (GK)(1985), Birlesmis Milletler Cocuk Adaleti Sisteminin Uygulanmasinda Asgari Standart
Kurallar, UN Doc. GA Res. 40/33,19 Kasim 1985.

513 BM, Genel Kurul (GK)(1990), Cocuk Suclarinin Onlenmesine iliskin BM Kilavuzlari, UN Doc. GA Res. 45/112,
14 Aralik 1990.

514 BM, Genel Kurul (GK)(1990), Ozgiirliiklerinden Yoksun Gocuklarin Korunmalarina iliskin BM Kurallari, UN
Doc. GA Res. 45/113, 14 Aralik 1990.

515 BM, Gocuk Haklari Komitesi(2007), Cocuklarin gocuk adaletindeki haklariyla ilgili Genel Goris No. 10,
CRC/C/GC/07, 25 Nisan 2007.
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Cocuk Haklari Komitesi cezai ehliyette asgari yasin 12, tercihen daha yilksekte
belirlenmesini tavsiye etmektedir. Komitenin bir baska tavsiyesi de tim c¢ocuklara
gocuk adaleti sistemi iginde yaklasiimasi ve ciddi suglar s6z konusu oldugunda 16-17
yaslarindakilerin yetiskin ceza adaleti sistemine havale edilmelerinin yasaklanmasi
yonlndedir. Buaradadiger genel gérisler, drnegin dinlenilme hakki(yargi siireglerine
etkin katihm hakki ile iligkili olarak) ve her tir siddete karsi korunma hakkina iligkin
olanlar da cocuk adaleti agisindan 6nem tasimaktadir. 5

1.1.1. Etkin katiim

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 47, AIHS Madde 6'da yer alanlara benzer
glvenceler getirmektedir: bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde makul bir
sure icinde adil ve acik bicimde yargilanma hakki; hukuksal temsil hakki ve etkin
tazminat hakki. Sug zanlisi ya da sanigi cocuklara yonelik usule iliskin glvencelerle
ilgili olarak dnerilen direktif hukuksal temsil hakkiyla birlikte etkin katilim hakkini da
icermektedir.5”

AK hukukunda AIHM Madde 6 kapsaminda gocuklarin ceza davalarina etkin katiliminin
saglanmasi agisindan gereken 6zel durumlar Gzerinde durulmaktadir. Genel olarak,
yapilan islemlerde ¢ocugun yasinin, olgunluk dizeyinin ve duygusal kapasitesinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.® ‘Etkin katilim’ gerekliliklerinin somut érnekleri
arasinda oturumlarda ¢ocugun hazir bulunmasi, gerektiginde kapali oturum
yapilmasl, disardan izleyici katiiminin sinirlanmasi, gocudgun isin ucunda neyin
oldugunu kavramasinin saglanmasi ve oturumlarda resmiyetin sinirli tutulmasi yer
almaktadir. Bugiine dek AIHM cezai ehliyet yasinin diisiik tutulmasinin kendi basina
AIHS Madde 6'nin ihlali anlamina geldigi yolunda bir gériis belirtmemistir. Cocugun
yargl strecine etkin katiiminin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesinde ise
AIHM her bir davanin somut kosullarina bakmaktadir.

Ornek: T.v. Birlesik Krallik davasi®™® iki yasindaki bir erkek cocugun her ikisi de on
yasinda olan iki erkek gocuk tarafindan éldurtlmesiyle ilgilidir. Cocuklarin davasi,
medyanin da buayuk ilgisiyle acik olarak gordlmustur. Mahkeme usulleri gocuklar

516 BM, Cocuk Haklar Komitesi(CRC)(2009), Genel Gorls No. 12(2009): gocugun dinlenilme hakki, CRC/C/
GC/12,1 Temmuz 2009; BM, Cocuk Haklari Komitesi(2011), Genel Goris No. 13(2011) - gocugun siddetin her
turlne karsl 6zgir olma hakki, CRC/C/GC/13, 18 Nisan 2011.

517 Avrupa Komisyonu (2013), Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda sipheli ya da sanik
durumunda bulunan gocuklara yénelik usule iliskin glvenceler saglayan bir Direktif hazirlamasi 6nerisi,
COM(2013) 822 son, Briksel, 27 Kasim 2013.

518 AIHM, T.v. Birlesik Krallik [GC], No. 24724/94, 16 Aralik 1999, para. 61.

519 AIHM, T. v. Birlesik Krallik [GC], No. 24724/94, 16 Aralik 1999.



icin kismen degistirilmistir: oturumlar daha kisa tutulmus, basvuru sahiplerinin
ebeveynleri yakina yerlestirilmis, aralarda oyun oynanabilecek yerler ayriimistir,
vb. Ancak, basvuru sahibi ve diger sanik bir yetiskin mahkemesinde yargilanmis,
bir ceza davasinin titizlikleri burada da gdzetilmistir. AIHMYye gdre oturumlarin acik
olmasil, olaya yonelik yiksek medya ilgisi, avukatlara gerekli talimatlari ve ifadeleri
verebilecek durumda olmama gibi nedenlerle basvuru sahibi sireclere etkin bigimde
katilamamistir. Dolayisiyla kisinin haklari AIHS Madde 6 kapsaminda ihlal edilmistir.

Etkin katihm hakkinin taninmasi ayni zamanda Avrupa Konseyi ¢ocuk dostu adalet
kilavuzlarinin merkezinde yer almaktadir. Cocuk adaleti dahil cocuklar icin adalet
su Ozellikleri tagimalidir: “erisilebilirlik, yasa uygunluk ve ¢abukluk; titizlik, cocugun
haklarina ve ihtiyaglarina uyarlanmis ve buralara odaklanmis olma; ¢ocugun
haklarina sayqi; yargi sureglerine katilma ve bu suregleri anlama; 6zel yasama ve
aile yasamina saygi; dokunulmazlik ve sayginlik™.52° Kilavuzlar, gocuk adaleti ve diger
yargi sureclerinde cocuklara nasil davranilmasi gerektigine iliskin yol gostericiilkeler
sunmaktadir. Gocuklar mahkemeye ve yargi sireclerine erisebilmelidir; hukuksal
danismanliktan yararlanma ve temsil, dinlenilme ve goérislerini serbestcge dile
getirme haklari glivence altina alinmalidir; gereksiz gecikmelerden kacinilmahdir;
oturumlar gocuk dostu bicimde dizenlenmelidir (ki bu ortam ve dil agisindan
etkilidir) ve gocuklarin kanitlarini/beyanlarini alip bunlara yanit vermek zere 6zel
givenceler saglanmalidir.’?

11.1.2. Avukata erisim

AB hukukunda Avukata Erisim Direktifi 2013/48/EU%?? - 27 Kasim 2016 tarihinde
yurlrlige girecektir - giris bolimindeki 52 ve 55 sayili beyanlarda, ayrica Maddeler
5 (2)H4) ve (5)te cocuklara dogrudan atifta bulunmaktadir. Beyan 55 ve Madde 5
(2)ye gbre bir cocuk 6zgirliginden yoksun kalmigsa, cocugun ylksek yararina
ters dismeyecekse ebeveynlik sorumlulugu tasiyan kisi bu konuda bilgilendirilecek
ve durumun nedenleri kendisine agiklanacaktir. Cocugun ylksek yararinin bunu
sakincali kilmasi halinde bilgilendirme uygun bir baska yetiskine yapilacaktir.
Madde 2'ye gore direktif, sipheliye ya da sania bir sug islediginin bildirildigi andan
baslayarak sucluluk ya da masumlukla sonuclanan son yargi kararinin verildigi

520 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010, para. 1. C.

521 1bid., Bélim D.

522 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin ceza davalarinda ve Avrupa tutuklama emri islemlerinde avukata
erisim, 6zgUrlikten yoksun birakiima durumunda tGglnct bir tarafin bilgilendirilmesi, 6zglrlikten yoksunken
Uglncu taraflarla ve vekillerle iletisim hakkiyla ilgili 22 Ekim 2013 tarih ve 2013/48/AB sayili Direktifi, 0J 2013
L 294/1.
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ana kadar gecerlilik tasir. Ayrica, Madde 3 (3) sunlari 6ngorir: Avukata erisim,
stphelilerin/saniklarin ilk sorusturma déncesi dahil olmak Uzere avukatla bulusma
ve §zel gérisme yapma haklarini kapsar; sorgulama islemlerinde avukatin varligi ve
etkin katilimi ve avukatin ayni zamanda arastirma ve kanit toplama islemlerinde de
hazir bulunmasi.

AK hukukunda AIHM avukata erisimi adil yargilanma temel 6gelerinden biri
saymaktadir.5% Belirli bir fiille suclanan kisilerin polis arastirmasinin ilk evrelerinden
baslayarak bir avukata erisim haklari vardir. Sanigin haklarini ihlal etmedigi stirece bu
hak ancak istisnai durumlarda sinirlanabilir. AIHM, avukatla temas olmadan verilen
ifadelerin mahk(miyet gerekgesi olarak kullanildigi durumlar tespit etmistir.%
AIHMnin basvuru sahibinin bir avukata gergek anlamda erisip erismedigine
iliskin denetimi ¢ocuklarin s6z konusu olduklari davalarda daha titiz bicimde
gerceklestirilmektedir.5

Ornek: Panovits v. Kibris®™ davasinda 17 yasindaki bir erkek gocuk cinayet ve
soygunla sucglanmistir. Cocuk, yaninda babasi oldugu halde karakola getirilmistir.
Ardindan tutuklanarak yaninda babasi ya da avukati olmadan sorgu igin ayri bir odaya
alinmistir. Basvuru sahibi sorgulanirken babasi gocugun bir avukatla temas hakkina
sahip oldugu konusunda bilgilendirilmistir. Bundan kisa bir slre sonra ise babaya
bu kez oglunun sugu kabul ettigi sdylenmistir. AIHMYye gére cocugun yasi dikkate
alindiginda kendisinin herhangibir beyanda bulunmadan 6nce bir hukukcu tarafindan
temsil edilme hakkina sahip oldugunu bilmesi beklenemez. Ayrica, ortada bir
cinayet olayi varken sorusturma sirasinda avukat olmadan sorulan sorulara verecedgi
yanitlarin sonuglarini kestirmesi de beklenemez. Gergi gorindugu kadariyla yetkililer
hep basvuru sahibinin talebi halinde bir avukatin yardimlarina basvurmasina izin
verme egdiliminde olmuslardir; ancak kendisini gerektiginde atanacak bir avukatin
Ucretsiz temsil edebilecegine iliskin hakki konusunda bilgilendirmemistir. Bagvuru
sahibinin ya da babasinin hukuksal yardim hakkindan acik ve kesin bigimde feragat
ettiklerini gésteren herhangi bir kanit yoktur. Sonuc olarak mahkeme burada AIHS
Madde 6(1)ile baglantili olarak Madde 6 (3)(c)nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

523 AIHM, Salduz v. Tiirkiye [GC], No. 36391/02, 27 Kasim 2008, para. 51.
524 Ibid., para. 62.

525 Ibid., para. 60.

526 AIHM, Panovits v. Kibris, No. 4268/04, 11 Aralik 2008.



11.2. Yasca kiiciik suclularin alilkkonmaya iliskin
haklari

Temel noktalar

-Cocuklar ancak basvurulacak baska bir yol kalmamissa ve mimkin olan en kisa sire
icin 6zgurliklerinden yoksun birakilabilirler.

- Alikonulmalari durumunda cocuklara yaslarina uygun ve kisiliklerine saygili bicimde
davranilmalidir.

- Cocuklar yetiskinlerle ayni yerde alikonmamalidir.

Her Kkisinin 6zgurlik hakki vardir. Dolayisiyla 6zgurlikten yoksun birakma bir istisna
olusturur. Bu istisnai uygulamada c¢ocuk, yargisal ya da idari bir merciin karariyla
bir kuruma vyerlestirilir ve buradan kendi iradesi ve istegiyle ayrilamaz.5?’ Yiksek
yarar dahil olmak Uzere gocugun haklarinin glvence altina alinmasinin 6nemi
disunuldugunde, 6zgurlikten yoksun birakiima durumlar gocuklar s6z konusu
oldugunda bu acidan da degerlendirilmelidir.

Gozalti gesitli kosullarda olabilirken bu bolim ceza adaleti sistemleriyle iliskisi olan
gocuklara odaklanmaktadir.

Uluslararasi belgeler, tutuklamanin en son basvurulmasi gereken yol oldugu
konusunda gorus birligi igindedir. Baska bir deyisle, bir gocugun 6zgurliginden
yoksun birakilmasi gibi bir konuyla karsilasan yetkililer dncelikle gocugun yliksek
yararini koruyacak ve toplumla yeniden bitinlesmesini saglayacak alternatifler
tzerinde durmalidir (CHS Madde 40 (1)). Alternatifler arasinda 6rnegin sunlar yer
alabilir: "bakim, denetim ve rehberlik emirleri; danismanlik; denetimli serbestlik;
bakici yanina yerlestirme; 6gretim ve mesleki egitim programlarina yénlendirme”
(CHS Madde 40 (3) (b)). Tutukluluk hali, ancak bu alternatiflerin gergeklesmesi
mimkin degilse basvurulmalidir. Dahasi, tutukluluk hali en kisa sire igin olmali ve
uygulamada 6ze ve usule iliskin glvenceler saglanmalidir. Yaslari ve savunmasiz
durumlari dikkate alinarak 6zgurliklerinden yoksunken cocuklara ¢zel haklar ve
guvenceler saglanir.

527 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi Kural 21.5(2008), Yaptirimlara ya da énlemlere tabi cocuklarla ilgili
Avrupa Kurallarina yonelik Tavsiye CM/Rec(2008)15 Kasim 2008.
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11.2.1. Tutukluluk bigimleri (6ze ve usule iliskin
giivenceler)

AB hukukunda ceza davasi islemlerindeki buglinki hukuksal gergceve gocuklarin
tutuklanmalarinailiskin baglayici bir belge igermemektedir.

AK hukukunda AIHS Madde 5 herkesin 6zgirlik hakkini ngérmektedir. Tutuklama
ise yasalarda 6ngorllen ve keyfilik tasimayan bir istisna olmalidir. Ayrica, tutuklama
islemi,Madde 5(1)(aydan(f)ye kadarolanaltigerekgeden birine dayandiriimalidir. Ceza
adaleti sistemiyle sorunlu gocuklarin tutuklanmalari su paragraflardaki durumlarla
gerekcgelendirilebilir: (a) yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet
kararindan sonra; (c)mahkeme dncesi tutuklamaya da(d) dzellikle egitimde denetim
amacli tutuklama. Devlet yetkililerine 6zel gérevler ylklediklerinden bunlardan son
ikisi analiz edilecektir.

Mahkeme oncesi tutukluluk

‘Mahkeme dncesi tutukluluk’ kisilerin bir sug isledikleri siphesiyle polis nezaretinde
ya da bir gézetim yerinde tutulmalarianlamina gelir. Bu sire kisi gézaltina alindiginda
baslar ve durumun mahkeme tarafindan ele alindigi ana kadar devam eder.52 Bu
sirede cocuklar yetiskinlere saglanan ayni giivencelerden yararlanirken AiHM i¢
hukuk uygulamalarinda ¢cocugun konumunu glglendirmek amaciyla kimi ek ilkeler
belirlemistir.

AIHM Madde 5 (1) (c) ve Madde 5 (3 genel olarak bir kisinin ancak ceza gerektiren
bir su¢ isledigine iliskin makul bir siphe oldugu durumlarda mahkeme d&ncesi
tutuklanabilecegdi seklinde yorumlamistir. Ayrica, bu tutukluluk durumu makul bir
slreyi agsmamall ve dlzenli araliklarla yeniden gbézden gegirilmelidir. Tutukluluk
suresi ne kadar uzamissa ilgili mercilerin de bunu o kadar gucli bicimde
gerekcelendirmeleri gerekir. AiHM ictihadina gére, belirli bir fiille suclanan kisi,
tutukluluk halinin siirmesine gerekge olusturacak “yerinde ve yeterli” nedenler
gosterilmedikge mahkeme 6ncesinde mutlaka serbest birakilmalidir.52

AIHM, mahkemeye gikariimadan tutukluluk durumunda kefaletle serbestlik talebinin
reddedilebilecedi dort gerekge gostermektedir: sanigin firar etme riski, yarginin
yonetimine gelebilecek zarar, yeni suclar isleme olasiligi ya da kamu dizeninin
bozulmasi. Ayrica, mahkeme oncesi tutukluluk durumunun mutlaka zorunlu
gorilmesi gerekir ve devlet 6zgurlikten yoksunluk durumunun siirmesinde kamu

528 AiHM, Idalov v. Rusya, No. 5826/03, 22 Mayis 2012, para. 112.
529 AIHM, Smirnova v. Rusya, No. 46133/99 ve 48183/99, 24 Temmuz 2003, para. 58.



yararinin gercekten olup olmadigini belirlemek igin lehte ve aleyhte tim argimanlari
degerlendirmelidir 53¢

Cocuklarin yer aldiklari davalar igin AIHM, mahkeme éncesi tutukluluk durumunun
lehine ve aleyhine gorusler arasinda bir denge kurulmasinda devlet makamlarinin
gocugun yasina Ozellikle dnem vermesini zorunlu tutar; bu yola ancak en son care
olarak ve mimkin olan en kisa sire igin basvurulmalidir.5¥' Baska bir deyisle, ilgili
makamlar mahkeme 6ncesi tutukluluga alternatifler Gzerinde durmalidir.52 Ayrica
devlet makamlari gocugu makul bir siire iginde mahkemeye cikarma acgisindan 6zel
titizlik gostermelidir.5®

Ornek: Nart v. Tirkiye davasinda®™ 17 yagindaki basvuru sahibi bir bakkall soydugu
sUphesiyle tutuklanmistir. Mahkemeye cikmadan o6nce yetiskinlerin kaldiklari bir
cezaevinde 48 gin tutulmustur. Basvuru sahibinin bir gocuk olmasina o6zellikle
atifta bulunan AIHM su gorisi dile getirmistir: “kiicik yastakilerin mahkeme dncesi
tutuklanmalarina ancak en son yol olarak basvurulmalidir, bu sire mdmkin oldugu
kadar kisa tutulmalidir ve tutukluluk hali kesin gerekliyse cocuklar yetiskinlerden
ayri yerde tutulmalidir.®® Bu dava 6zelinde yetkililer mahkeme 6ncesi tutukluluk
durumunu ‘kanitlarin durumunu’ ileri strerek gerekcelendirmeye calissalar da AIHM
bununilgilikisinintutukluluk sturesininuzunlugunutekbasinahakligésteremeyecegini
ve dolayisiyla AIHS Madde 5 (3)in ihlalini tespit etmistir.

Egitimin denetimi amaciyla tutulma

Gozaltinda tutmanin bu bicimi, kisilik bozuklugu ve siddete yonelik davranislar
nedeniyle ¢ocugun egitim alaninda denetlenmeye ihtiyaci oldugu durumlarda
uygulanir. AIHS Madde 5 (1) (d) agirlikli olarak cocuk adaleti sistemi disinda kalan
gozalti bigimlerine yoneliktir.

530 Ibid., paragraflar 58-59; AIHM, Ladent v. Polonya, No. 11036/03, 18 Mart 2008, para. 55.

531 AIHM, Korneykova v. Ukrayna, No. 39884/05, 19 Ocak 2012, paragraflar 43-44. Ayrica bakiniz AIHM,
Selguk v. Tiirkiye, No. 21768/02, 10 Ocak 20086, paragraflar 35-36; AIHM, J.M. v. Danimarka,

No. 34421/09, 13 Kasim 2012, para. 63.

532 AIHM, Dinc ve Gakir v. Tiirkiye, No. 66066/09, 9 Temmuz 2013, para. 63 (Fransizca olarak mevcut); AIHM,
Guveg v. Turkiye, No. 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 108.

533 AIHM, Kuptsov ve Kuptsova v. Rusya, No. 6110/03, 3 Mart 2011, para. 91.

534 AIHM, Nart v. Tiirkiye, No. 20817/04, 6 Mayis 2008.

535 Ibid., para. 31.
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Ornek: Bouamar v. Belcika®® davasinda bir cocuk dokuz ayri durumla ilgili olarak
yaklasik 15 gunlik surelerle nezarethanede tutulmustur. Basvuru sahibi kisilik
sorunlari olan ve siddet iceren davranislar sergileyen bir ergendi. Belgika Hikimeti
kisinin egitiminin denetlenmesi amaciyla bir nezarethaneye vyerlestirildigini
belirtmistir. AIHM, amaclanan egitimin denetlenmesi oldugu sirece cocugun gegici
olarak nezarethanede tutulmasinin Madde 5 (1) (d)ye aykiri olmadigini belirtmistir.
Ne var ki bu davada yetkililer cocugun egitimde denetimden gene yararlanabilecegi
bir kuruma yerlestirme niyeti tasidiklarini ya da boyle bir imkani arastirdiklarini
gosterememistir. Dolayisiyla AIHM burada AIHS Madde 5 (1)in ihlalini tespit etmistir.

Ornek: D.G. v. irlanda 57 davasi siddet egilimli bir cocugun bir gézetim merkezine
yerlestirilmesiyle ilgilidir. AIHM ‘egitimde denetim’ nosyonunun kati bigimde sinifta
verilen egitimle esitlenememesi gerektigini belirtmistir. Egitimde denetim,
ebeveynlik haklarinin, ilgili kisinin yarari ve korunmasi adina yerel makamlar
tarafindan kullaniimasinin pek gok yénini kapsar. AiHM, yerel makamlarin, bunun
hizla gergeklesmesi kaydiyla, daya uygun baska bir yol bulununcaya kadar gocuklari
gegici olarak gozetim yerlerine yerlestirebileceklerini belirtmistir. Basvuru sahibinin
davasinda ise s6z konusu hizlilik kosulu gergeklesmemistir; ¢clnkl s6z konusu kisi
serbest birakildiktan ancak alti ay sonra uygun bir yere yerlestirilmistir. AIHM bu
davada AIHS Madde 5 (1)(d)nin ihlalini tespit etmistir.

Tutukluluga itiraz, degerlendirmenin hizla yapilmasi ve
avukata erisim

AIHM cocuklarla ilgili davalar s6z konusu oldugunda Ulkedeki yetkililerden 6zel
titizlik talep eder. Yukarida so6zu edilen glvencelere ek olarak yetkililer, cocuklarin
tutuklulukdurumlarinabelirliaraliklarlaitirazedebilmelerinive tutuklulukdurumunun
yasalligi ele alinirken bir avukat bulundurmalarini saglamadirlar. Ayrica bu itirazlar
mahkemelerce hizla karara baglanmalidir. AiHM usule iliskin bu giivenceleri AiHS
Madde 5(4) metninden hareketle getirmektedir.

536 AIHM, Bouamar v. Belgika, No. 9106/80, 29 Subat 1988.
537 AiHM, D.G. v. irlanda, No. 39474/98, 16 Mayis 2002.



Ornek: Bouamar v. Belgika davasinda®® AIHM Madde 5 (4)in ihlal edildigini
belirlemistir. Nedenleri: basvuru sahibinin alikonulma durumunun belirlenmesine
iliskin oturumlar kisinin avukatlarihazir bulunmadan gerceklestirilmistir; kararlarin
alinmasi gecikmistir; yerel mahkemeler ilgili kisinin basvurularini amagsiz bulup
reddettiginden ‘alikonulmanin yasalligl' konusunda fiilen bir karar alinmamistir.

11.2.2. Ahkonulma kosullari

AB hukukunda AB Temel Haklar Sarti Madde 4 iskenceyi, insanlik disi ya da
asagilayici muameleyi yasaklamaktadir. Ancak, Sart yalnizca AB hukuku kapsaminda
uygulanabilirlik tasidigindan, Uye Devletlere bu acidan bir baglayicilik getirmesi
icin bu hikmun goézalti uygulamalariyla ilgili bir baska AB hukuk belgesiyle
iliskilendirilmesi gerekir. Bugine dek ABAD'nin 6ntine Sart Madde 4 ile ilgili herhangi
bir dosya gelmemistir.

AK hukukunda AiHM cocuklarin yetiskinlerle birlikte ayni yerde tutulmalarinin AiHS
Madde 3539 ya da Madde 5'in®? ihlali sonucu dogurabilecegini tespit etmistir. Ayrica,
tutukluluk halinde yeterli tibbi bakim saglanmamasi da Madde 3541 kapmasinda
sorunlar yaratabilir. Gene Madde 3 kapsaminda sorun yaratabilecek diger hususlar
ise hiicre blytkligu, aydinlatma ve gesitli zaman kullanim etkinliklerine iligkindir.>2
Tutukluluk kosullarinin AIHS Madde 3'e uygunlugunun degerlendirilmesinde AiHM
cogu kez iskencenin, insanlik Disi ve Asagilayici Muamele ve Cezalarin Onlenmesi
Avrupa Komitesi(CPT)tarafindan gelistirilen standartlari esas almaktadir. Bu Komite
iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair
Avrupa Sézlesmesi kapsaminda AK Uye devletlerine ziyaretler gergeklestirerek
cezaevi kosullarini incelemektedir.5*

Ornek: Glvec v. Turkiye davasinda® 15 yasindaki bir erkek cocuk Kiirdistan isci Partisi
(PKK) Gyesi oldugu slphesiyle tutuklanmistir. Cocuk Devlet Glvenlik Mahkemesi
tarafindan mahkim edilmis ve yetiskinlere ait bir cezaevinde bes yil kalmistir. AIHM
bu durumun uluslararasi anlasmalar cergevesinde Tulrkiye'nin yapmasl gereken

538 AIHM, Bouamar v. Belgika, No. 9106/80, 29 Subat 1988.

539 AIHM, Giiveg v. Turkiye, No. 70337/01, 20 Ocak 2009.

540 AIHM, Nart v. Turkiye, No. 20817/04, 6 Mayis 2008.

541 AIHM, Giiveg v. Tirkiye, No. 70337/01, 20 Ocak 2009; AIHM, Blokhin v. Rusya, No. 47152/06, 14 Kasim 2013
(24 Mart 2014'te GC'ye sevk edilmistir).

542 AIHM, Kuptsov ve Kuptsova v. Rusya, No. 6110/03, 3 Mart 2011, para. 70.

543 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi Kural 21.5(2008), Yaptirimlara ya da 6nlemlere tabi gocuklarla ilgili
Avrupa Kurallarina yénelik Tavsiye CM/Rec(2008)15 Kasim 2008.

544 Bakiniz, rnedin, AIHM, Giiveg v. Tirkiye, No. 70337/01, 20 Ocak 2008.
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dizenlemelere ve yerine getirmesi gereken yukumlulUklere aykiri distdgunu
belirlemistir. Bunlarin arasinda, cocuklarin yetiskinlerden ayri yerlerde tutulmalarini
éngoren CHS Madde 37(c)de vardir. Mahkeme ayrica gocugun cezaevinde psikolojik
sorunlar yasadigini, bunun sonucunda birkac kez intihar girisiminde bulundugunu
da kaydetmistir. Ek olarak, basvuru sahibine yeterli tibbi bakim da saglanmamistir.
Dolayisiyla, basvuru sahibinin yasl, cezaevinde yetiskinlerle birlikte kaldigi sure,
psikolojik sorunlarina yonelik herhangi bir tedavi saglanmamis olmasi ve intihar
girisimlerine kayitsiz kalinmasi gibi veriler gézetildiginde AIHM herhangi bir kuskuya
yer kalmaksizin basvuru sahibinin insanlk disi ve asagilayici muameleye maruz

birakildigi ve boylece AIHS Madde 3'in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

ASHK, ASS Madde 17Yi tutarl bicimde gocuklarin gdzaltina alinmasi ya da hapse
atilmasi durumlarinda yetiskinlerden ayri tutulmalari yoninde yorumlamistir.

Yaptirim ya da 6nlem uygulanan geng sugclulara iliskin AK Avrupa Kurallari alikonma
kosullarihakkinda ayrintili kilavuzlar igermektedir. Bu belge aynizamanda geng yasta
olanlarin yetiskinlerle ayni kurumlarda degil 6zel olarak kendileri igin hazirlanmis
kurumlarda tutulmalarini 6ngdrmektedir.54®

Uluslararasi hukukta CHS gocuklarin 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarina iliskin
ayri bir hikim igerir. Bu hikme gdre, 6blr tirlist ylksek yararlarina olmadig
slirece gocuklarin yetiskinlerden ayri yerde tutulmalari gerekir (CHS Madde 37 (c)).
Bu madde ayrica gocuklarin, ilkesel olarak, haberlesme ya da ziyaretler yoluyla
aileleriyle temasi srdirme haklarini 6ngérur.

11.2.3. istismar ve kétii muameleye karsi koruma

AK hukukunda AiHM, tutuklu kisilerin diger tutuklulardan ya da oradaki resmi
gorevlilerden kaynaklanabilecek 6lum, istismar ve k6td muamele gibi durumlardan
korunmasindan ilgili resmi makamlarin sorumlu olduklarini tekrar tekrar belirtmistir.
Tutuklu kisiler devletin yetki alaninda ve denetiminde olduklari igin devletlerin bu
alandaki yakumlalikleri 6zellikle belirgindir.5¢ Ayrica, iceridekilerin korunmasi igin
gerekli dnlemlerin alinmasina ek olarak, ilgili makamlar k6tud muamele ya da 6lim
gibi olaylara iliskin iddialar etkin bicimde sorusturmalidir.

545 Ibid.
546 AIHM, Anguelova v. Bulgaristan, No. 38361/97, 13 Haziran 2002; AIHM, H.Y. ve HG..Y. v. Tiirkiye, No.
40262/98, 6 Ekim 2005.



Ornek: Coselav v. Turkiye davasi daha 6nceki cesitli intihar girisimleri sonugsuz
kalan bir ergenin hapishanedeki®’ intihariyla ilgilidir. Onceki intihar girisimleri
Uzerine yetkililer bu Kisiyi hapishanenin gocuk bolimuinden alip yetiskinlerin
kaldiklari bir yere nakletmistir. Mahkeme, oncelikle basvuru sahibinin oglunun
yasamina yonelik gergek ve yakin bir tehlikenin varligini yetkililerin bildigini ya da
bilmeleri gerektiginibelirlemis, ardindanintihar riskini engelleyecek makul dnlemler
alinmadigini kaydetmistir. AIHM bu davada 6len kisinin yasina ve yetiskinlerle
birlikte tutulmasina 6zellikle vurgu yapmistir. Béylece AIHM AIHS Madde 2'nin
ciddi bir ihlalinin s6z konusu oldugunu belirlemistir. Mahkeme buna ek olarak,
yetkililer bagvuru sahibinin oglunun olimuyle ilgili etkili bir sorusturma yurdtmemis
olduklarindan Madde 2de getirilen usulle ilgili hikmun de ihlal edildigini tespit
etmistir. Bu sonuclari destekleyici nedenler ise soyledir: yetkililerin cocuklarinin
6limU konusunda basvuru sahiplerini hemen bilgilendirmemis olmasi; savcilik
makaminin intiharin énlenmesi icin yapilabileceklerin yapilmadigi yolundaki iddialari
incelememesi ve sonraki idariislemlerin asiri uzun sirmus olmasi.

11.3. Cocuk magdur ve taniklarin korunmasi

Kilit nokta

- Cocuk maddurlar ve taniklar daha fazla magdur olmalarina yol acabilecek durumlara
karsi korunma, iyilesme ve yeniden bitinlesme, cezai ve alternatif streclere etkin
bicimde katilma hakkina sahiptirler.

Gerek AB gerekse AK hukukunda cocuk magdurlarin ve tani4klarin konumlari
taninmaktadir.

AB hukukunda Magdur Haklari Direktifi 2012/29/EU%® cocuk magdurlarin durumunu
aclk olarak tanimaktadir. Direktife gore, magdur kisi bir gocuksa gocugun
ylksek yarari her durumda birinci derecede gdzetilecek ve bireysel temelde
degerlendirilecektir. Buna ek olarak, ¢ocuga duyarli bir yaklasimin benimsenmis
olmasi gerekir. Baska bir deyisle cocugun yasi, olgunluk duzeyi, gérusleri, ihtiyaglan
ve duyarhliklari dikkate alinmalidir. Direktif, bunlarin yani sira, gocugun ve ebeveynlik

547 AIHM, Goselav v. Turkiye, No. 1413/07, 9 Ekim 2012.
548 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin su¢ magdurlarinin haklari, desteklenmeleri ve korunmalariyla ilgili
asgari standartlari belirleyen 25 Ekim 2012 tarih ve 2012/29/AB sayili Direktifi, 0J 2012 L 315/55.
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sorumlulugu tasiyan kisinin (ya da bir baska hukuk temsilcisinin) 6zel olarak gocuga
odakli 6nlemler ya da haklar konusunda bilgilendirilmesini éngérir (Madde 1 (2)).
Cocuk magdurlarin yargi siireclerinde dinlenilme haklari da vardir ve Uye Devletlerin
ayni zamanda ¢ocuklarin kanit sunabilmelerini de saglamasi gerekir. Bu islemlerde
gocugun yas! ve olgunluk dizeyi gerektigi gibi dikkate alinmalidir (Madde 10 (1)).
Dahasi, direktif, baska gerekcelerin yani sira ikincil magduriyetin dnlenmesi amaciyla
da gocuk magdurlarin 6zel yasamini ve kimligini korumayi hedeflemektedir (Madde
21(1), ayrica bakiniz Madde 26). Direktif, ceza davasi islemlerinde cocuk magdurlarin
korunma hakkiyla ilgili 6zel bir hilkim getirmektedir (Madde 24). Bu hikim, gocuk
magdurlarla yapilan gérismelerin sesli-géruntuld kaydinin alinmasini ve bu kayitlarin
yargl sUrecinde kanit olarak kullanilmasini, ézel temsilci atanmasini ve madgdur
cocukla ebeveynlik sorumlulugunu tasiyan kisiler arasinda cikar catismasinin
oldugu durumlarda ¢ocugun kendi adina yasal temsil hakkini éngormektedir.
Direktif, 6rnegin magdur destek hizmetlerine erisim gibi, magdurlarin genel olarak
korunmalarina yonelik gesitli hikimler de igermektedir. Cocuklar ve gli¢ durumdaki
diger gruplar s6z konusu oldugunda uzman destegi hizmetlerinin sunulmasi gerekir
(bakiniz, direktife eslik eden karar Bolim 38).54

Yerini Magdurlar Direktifine birakmadan 6nce ceza davasi islemlerinde magdurlarin
konumuyla ilgili Cergeve Karar 2001/220/JHA baska hususlarin yani sira magdurlarin
katihmi, haklari ve kendilerine adil muamele basliklarini da kapsamaktaydi. Cocuklara
aclk atifta bulunmamakla birlikte gi¢ durumdaki maddurlarin 6zel konumunu
tanimaktaydi. ABAD bu cerceve karar uyarinca yaslari ve magdduru olduklarini
dusundukleri suclar dikkate alinarak cocuklarin glic durumdaki kisiler kategorisinde
degerlendirilmesi kararini almistir. Bu da ¢ocuklara 6rnegin kendilerinin durusma
salonu disinda ve oturumlardan énce dinlenilmesi gibi 6zel koruma 6nlemlerinden
yararlanma hakki getirir.% ABAD'nin bir baska kararina gére de maddurlarin
korunmasina yonelik olarak alinan 6nlemlerin timu saniklarin gene de adil bigcimde
yargilanmasina olarak taniyacak sekilde duzenlenmelidir. Baska bir deyisle,
magdurlarin ve taniklarin korunmasi, saniklarin adil yargilanma haklarini tehlikeye
disirmemelidir (ayrica bakiniz, AlHM ictihadindan érnekler).5®

Ornek: Pupino davasinda® bir italyan égretmen bir 6grencisine koti davranmaktan
kovusturmaya ugramistir. italyan Ceza Usulil Yasasina gore bir kural olarak taniklarin
durusma sirasinda mahkemede ifade vermeleri gerekir. Bununla birlikte belirli

549 Bakiniz ABTHK (2014b), s. 36.

550 ABAD, C-105/03, Maria Pupinoya Karsi Ceza Davasi[GC], 16 Haziran 2005, para. 53.

551 ABAD, C-105/03, Maria Pupino'ya Karsi Ceza Davasi [GC], 16 Haziran 2005. Ayrica bakiniz ABAD, C-507/10,
Xa karsl ceza davasi, 21 Aralik 2011.

552 ABAD, C-105/03, Maria Pupina'ya Karsi Ceza Davasi [GC], 16 Haziran 2005.



durumlarda kanitlar yargig tarafindan belirli bir usul dahilinde durusma 6ncesinde
ilgilikisilerden alinabilir(incidente probatorio). Bu davada savcimahkemeden kiiglk
cocuklarin ifadelerinin kanit olarak onceden alinmasina izin vermesini istemis,
ancak mahkeme reddetmistir. Boylece ilk kez olmak Gzere ABAD ceza davalarinda
cocuklarin magdur ya da tanik olarak yer almalarina iliskin kimi hukumlerine
iliskin yorum yapmistir. ABAD Cergeve Karar 2001/220/JHA, Uye Devletlerin,
durumu hassas taniklarin korunmasina yonelik 6zel dnlemler alinmasini saglamasi
gerektigini belirtmektedir. Baska bir deyisle, ulusal mahkeme durumu hassas
magdurlara korunmalarini glvenceye alan bir yoldan, érneg@in durusma disinda ve
oncesinde beyanda bulunma izni vermelidir. ABAD su gorusu belirtmistir: “Bununla
birlikte, bir magdurun yasinin kicukliginun genel bir kural olarak bu magdurun
Ozellikle hassas durumda sayllmasi acgisindan yeterli olup olmasindan bagimsiz
bicimde, Gergeve Kararin anlami itibariyla bir nokta gérmezden gelinemez: Bu
davada oldugu gibi kiclk cocuklar kendilerine kotd davranildigini, Ustelik bir
o6gretmen tarafindan kotu davranildigini iddia ediyorlarsa, bu ¢ocuklar, 6zellikle
yaslari ve magduru olduklariniileri sirdukleri fiillerin mahiyeti ve sonuclari dikkate
alinarak bu kategoride sayilmalari gerekir.”* ABAD ayrica, sanigin adil yargilanmasi
guvence altina alinmak kosuluyla cocuklarin korunmasi ve ikinci bir magduriyetin
dnlenmesiicin gerekli tim dnlemlerin alinmasina hikmetmistir.®

AK hukukunda AiHM, devletin, magdurlarin cikarlari koruma gérevi oldugunu hilkme
baglamistir. Bu, ceza davalarina tanik olarak katilan maddurlar icin de gegerlilik
tasir. Bu kisilerin AIHS hiikiimlerine, rnegin Madde 2 ve Madde 8'deki hikiimlere
gore cikarlarinin savunma tarafinin cikarlariyla dengelenmesi gerekir.5 AiHM'nin,
cocuklarin zanlilara karsi ifade verdikleri cinsel suclarla ilgili ¢cesitli kararlari vardir.
Buictihat, Mahkemenin, cinsel suclar s6z konusu oldugunda belirli bir duruma iliskin
tespitte bulundugunu gdéstermektedir. Bu tir durumlarda yargi streci “6zellikle
savunma tarafiyla istemeden ayni ortamda bulundugunda maddur agisindan gogu
kez bir getin sinav gibi algilanmaktadir” ve gocuklar s6z konusu oldugunda bu
durum daha da belirginlesmektedir.*® Dolayisiyla Mahkeme bdyle durumlarda gocuk
magddurlarin korunmasi icin belirli dnlemlere basvurulabilecegini kabul etmistir.
Bununla birlikte Mahkeme stz konusu dnlemlerin savunma hakkindan yeterli ve
etkin bigcimde yararlanilmasi agisindan bir tehlike olusturmamasi gerektigine de

553 Ibid., para. 53.

554 Ibid., para. 59.

555 AIHM, Doorson v. Hollanda, No. 20524/92, 26 Mart 1996.
556 AIHM, S.N. v. isveg, No. 34209/96, 2 Temmuz 2002, para. 47.
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isaret etmistir. Dolayisiyla yarginin, savunma tarafinin karsilasabileceg@i engelleri
dengeleyici dnlemler almasi da gerekebilecektir.®’

Ornek: Kovag v. Hirvatistan davasinda®® 12 yasindaki bir kiz sorgu yargicina verdigi
ifadesinde basvuru sahibinin kendisine ydnelik ahlak disi hareketleri oldugunu
belirtmistir. Basvuru sahibi bu ifade sirasinda orada bulunmadigi ve baska bir kisi
tarafindan temsil edilmedigi gibi kendisine magdurun beyanina karsi ¢cikma firsati
da taninmamistir. AIHM ise, bir kural olarak eldeki tim kanitlarin acik bir durusmada
sanigin ondne getirilmesinin ve sanigin bu kanitlara karsi sozunu soyleyebilmesinin
gerekliligini tekrarlamistir. Polis sorgusu ya dayargisal arastirmasirasindakibeyanlar
kanit olarak kullaniliyorsa, bu kendi basina AIHS Madde 6'ya aykiri sayllamaz; ancak,
boyle olmasi icin saniga, bu beyanlar sirasinda ya da yargi strecinin daha sonraki
evrelerinde ilgili taniga karsl sorular sorma firsatinin taninmasi gerekir. Basvuru
sahibinin davasinda ise magdurun beyanlari basvuru sahibine yonelik suclamalarin
dogrudan tek kaniti durumundadir ve bu kanitlar mahkemenin sanigi suclu bulan
kararinda belirleyici olmustur. Ne var ki, basvuru sahibi bu firsati bulamadigi gibi bu
acidan yonelttigi sikayete yerel mahkemelerden herhangi bir yanit da alamamistir.
Dahasi, magdurun gergek beyani mahkemede okunmamistir. Bunun yerine yargic,
magdurun sorgu hakimine verdigi beyani stirdirdtgunu belirtmekle yetinmistir. Bu
durumda AIHM basvuru sahibinin adil bigimde yargilanmadigi, AIHS Madde 6(3)(d)ile
baglantili olarak Madde 6 (1)in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Ornek: S.N. v. isvec davasinda®® 10 yasindaki bir erkek cocuk ifadesinde basvuru
sahibinin cinsel istismarina maruz kaldigini sdylemistir. Cocuk istismari olaylarinda
onemli deneyim sahibi bir polis mifettisi cocukla iki kez gdrismustir. ilk
gorismenin gorunty, ikincisinin de ses kaydi yapilmistir. Basvuru sahibinin avukati
ikinci gorismede yer almamis, ancak ele alinacak konularda polis mufettisiyle
daha énceden anlasmaya varmistir. Durusma sirasinda yerel mahkeme c¢ocukla
yapilan gorismelerin  kayitlarindan yararlanmis, ancak c¢ocugun kendisini
degerlendirmemistir. Sonunda mahkeme, hemen hemen tamamen c¢ocugun
ifadelerine dayanarak basvuru sahibini mahkim etmistir. Temyiz Mahkemesi de
bu karari onamistir. Mahkemeye gaére polisin yaptigi gorismeler basvuru sahibinin
sucunu sabit kilma acisindan yeterli kanitlar sunmaktadir; ancak, cocugun zaman

557 AIHM, Bocos Cuesta v. Hollanda, No. 54789/00, 10 Kasim 2005; AIHM, A.L. v. Finlandiya, No. 23220/04,
27 Ocak 2009; AiHM, W. v. Finlandiya, No. 14151/02, 24 Nisan 2007; AIHM, Kovaé v. Hirvatistan, No. 503/05, 12
Temmuz 2007.

558 AIHM, Kovaé v. Hirvatistan, No. 503/05, 12 Temmuz 2007.

559 AIHM, S.N. v. isveg, No. 34209/96, 2 Temmuz 2002.



zaman kesinlikten uzak iddialarini destekleyici teknik kanit olmadigini mahkeme
de kabul etmistir. AIHM, cinsel suclar séz konusu oldugunda bir tanigin capraz
sorgulamasinin her zaman mumkin olmayabilecegdini ve boyle durumlarda tanik
ifadelerinin buyuk bir dikkatle ele alinmasi gerektigini de kabul etmistir. Cocuk
tarafindan yapilan agiklamalar saniga karsi tek kanit olmasina ragmen sureg bir butin
olarak adil yuratulmustdr. Video kaydi durusma ve basvuru oturumlarinda gosterilmis,
ikinci gortsmenin kaydi ise Yerel Mahkemede okunmustur; sesli kayit Temyiz
Mahkemesinde de dinlenmistir. Butdn bunlar basvuru sahibine ¢ocugun ifadesini
ve yargl slrecindeki inandiriciligini sorgulamak icin yeterli firsatlari saglamistir.
Dolayistyla AIHS Madde 6(3)(d)ye yénelik herhangi bir ihlal s6z konusu dedgildir.

AIHM igtihadi, yalnizca gocuk magdurlarin korunmasi ve sanigin adil yargilanma
hakki arasinda bir denge kurulmasiyla ilgili olmayip taniklarin ve ailelerinin yasam
haklarinin korunmasini da kapsamina alir ve buna gocuklar da dahildir. AIHS Madde 2
kapsaminda bir 6rnek asagida yer almaktadir.

Ornek: R.R. ve Digerleri v. Macaristan davasi®® acik bir mahkemede uyusturucu
ticareti faaliyetleri hakkinda bilgi veren ve misilleme riski karsisinda karisi ve iki
gocuguyla birlikte resmi tanik koruma programi kapsamina alinan bir mahkdmla
ilgilidir. Yetkililer mahktmun sug gevreleriyle iliskisinin stirdigunu tespit ettiklerinde
kendisi ve ailesinin kosullarini ihlal ettigi gerekcesiyle tanik koruma programindan
cikardilar. Aile, AIHS Madde 2Yye gére tanik koruma programindan cikariimalarinin
yasamlarini mafya misillemesi nedeniyle risk altina soktugunu ileri strmdstar.
Mahkeme, basvuruda bulunanlarin tanik koruma programina dahil edilmelerinin ve
babanin yetkili makamlarla isbirliginin bu onlem ydrirlige konuldugunda basvuru
sahiplerinin yasaminin risk altinda oldugu anlamina geldigini kabul etmistir. Program
kapsaminda korunmanin iptali s6z konusu riskin azalmasindan degil kosullarin
ihlalinden kaynaklandigindan Mahkeme, vyetkililerin bu riskin artik var olmadid
konusundaki gorusleriyle ikna olmamistir. Ayrica, aileye verilen gergek olmayan
kimliklerin geri ¢cekilmesi durumunda kimliklerine ve bulunduklari yere onlara zarar
verme amacl taslyan herkesin ulasabilecedini disinmek de makuldur. Bu durumda
yetkililer AIHS Madde 2yi ihlal ederek aileyi yasamlarina yénelik potansiyel bir
tehlikeye atmistir.

560 AiHM, R.R. ve Digerleriv. Macaristan, No. 19400/11, 4 Aralik 2012.
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Lanzarote S6zlesmesiMadde 31 Uye Devletlerin, arastirmave ceza davasiislemlerinin
her asamasinda, tanik olarak 6zel ihtiyaclari dahil olmak (zere maddurlarin
haklarini ve yararini korumak Uzere hangi genel koruma &nlemlerini alacaklarini
belirtmektedir (Madde 31(1)). Bu 6nlemler arasinda insanlarin magdur kisiler olarak
haklari, yararlanabilecekleri mevcut hizmetler arastirma ya da yargi streclerindeki
ilerlemeler gibi konularda bilgilendirilmeleri, 6zel yasamlarinin ve guvenliklerinin
korunmasi (kovusturmaya ugrayan ya da mahkim edilen kisinin serbest kaldigina
iliskin bilgi dahil) ve magdur kisilerle faillerin mahkeme ve infaz kurumlarinda temas
etmemelerinin saglanmasi yer almaktadir. Ek olarak, Madde 31 magdurlarin hukuksal
yardimlara erisiminin saglanmasini 6ngérmektedir (Madde 31 (3)). Verilen bilgiler
¢cocugun yasina ve olgunluk dizeyine gore uyarlanmali ve anlayabilecegi bir dilde
olmalidir (Madde 31(8)).

AK'nin Cocuk dostu adalet kilavuzlari®® 6zellikle yargi siireglerinde kanit sunuldugu
durumlarda ¢ocuk madgdurun ve tanidin konumuna ozellikle dikkat edilmesini
ongormektedir. Kilavuzlarda Uye devletlere su ¢agrida bulunulmaktadir: “yaslarina,
olgunluk ve anlayis diizeylerine ve karsilasabilecekleri iletisim glgcliklerine dikkat
ederek, cocuklarin ellerindeki kanitlari en elverisli ortamlarda ve kosullarda
sunabilmelerini saglamak icin her tlr cabanin sergilenmesi.”®? Bu amagcla egitilmis
profesyonellerden yararlaniimali ve 0Ornedin ifadelerin gorsel-isitsel kayitlari
ozendirilmelidir. Cocuklara ayrica, fail zanlsinin bulunmadidi ortamlarda sug
davalarina yonelik kanit sunma olanaklari taninmalidir. Kilavuzlar, ayni zamanda, bu
cocuk dostu yaklasimin gocugun beyanlarina karsi ¢gikacak diger taraflarin haklarina
da saygili olmasini dngdrmektedir. Kilavuzlar bunlara ek olarak cocuk taniklarin
mahremiyetlerinin ve aile yasamlarinin korunmasi(Bolim 1V (a)(9)) ve kimi stireglerin
tercihen kapali oturumlarda gergeklestiriimesi gerekliligine isaret etmektedir.

Uluslararasi hukukta, magdur ¢ocuklarin konumu CHS Madde 39da acik bicimde
taninmistir. Bu hdkim uyarinca Taraf Devletler gocuklarin fiziksel ve psikolojik
acidan kendilerini toparlamalari ve toplumla yeniden battnlesmelerii¢in gerekli tim
onlemleri almak durumundadir. Bu toparlanma ve yeniden butinlesme saghgi, 6z
sayglyl ve gocugun onurunu gelistirecek bir ortamda gergeklesmelidir.

Dikkate alinmasi gereken bir nokta da BMnin Sucun Cocuk Maddurlarinin ve
Taniklarinin S6z Konusu Oldugu Durumlarda Adalet igin Kilavuzlari benimsemis
olmasidir.%8 Bu kilavuzlar gocuk magdurlara ve taniklara “gocudga duyarl bigimde”
davraniimasi ¢agrisinda bulunmaktadir ve burada kastedilen de “gocugun korunma

561 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010. Ayrica bakiniz
ABTHK (2015b).

562 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi(2010), Cocuk dostu adalet kilavuzlari, 17 Kasim 2010, para. 64.

563 BM Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC), Karar 2005/20, Sugun Cocuk Magdurlarinin ve Taniklarinin
S6z Konusu Oldugu Durumlarda Adalet igin Kilavuzlar, 22 Temmuz 2005.



hakkini gozetirken bireysel ihtiyaclarini ve kisisel géruslerini dikkate alan” bir
yaklasimdir.%8* Kilavuzlar konunun bu ydénlerinin nasil yasama gegirilecegi konusunda
ayrintilariyla yol gdstermektedir. BM Cocuk Haklari Komitesiayrica Genel Yorumunda
bu BM Kilavuzlarinin CHS Madde 12 baglamindaki (dinlenilme hakki) baglamindaki
énemini de vurgulamistir.®® Komiteye gére sucun cocuk magdurlarina ve taniklarina
goéruslerini serbestge dile getirme haklarindan eksiksiz yararlanabilecekleri firsatlar
taninmalidir. Burada 6zellikle kastedilen sudur: “magdur cocugun ve/ya da tanigin
incelenmekte olan davaya katihmla ilgili konularda goértstndn alinmasi, yargi
strecine kendisinin katiimiyla ilgili goruslerini ve kaygilarini kendi tarziyla, agik ve
serbest bicimde dile getirebilmesiicin gerekli her tiir caba gosterilmelidir”.%% Komite
ayrica su gorisu belirtmektedir: “magdur konumundaki ¢ocukla tanik konumundaki
¢ocugun hakki, [...] belirtilen su hususlarda bilgilendirilme hakkiyla baglantihidir:
yararlanilabilecek saglik, psikolojik ve sosyal yardim hizmetleri; cocuk magdurun
ve/ya da tanigin rold, ‘'sorgulamanin’ nasil yuritilecegi; gocuk bir sikayet ilettiginde,
arastirmalara ya da mahkeme sireglerine katildiinda yararlanabilecegi mevcut
destek mekanizmalari; oturumlarin yerleri ve zamanlari; koruyucu énlemlerin varligi;
tazminat alma imkanlari ve itiraz/temyizle ilgili hiikimler.5®

564 Ibid., para. 9(d).

565 BM, Cocuk Haklar Komitesi(2009), Genel Goriis (2009): gocugun gorislerinin dinlenmesi hakki, CRC/C/
GC/12,1 Temmuz 2009, paragraflar 62-64.

566 Ibid., para. 63.

567 Ibid., para. B4.
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Avrupa mahkemeleri
ictihadina nasil ulasilir?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi: HUDOC igtihadi
veri tabani

HUDOC veri tabani AIHM igtihadina serbest erisim saglamaktadir:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Veritabaniingilizce ve Fransizca mevcut olup aranan ictihadin bulunmasinda kolaylik
saglayan kullanici dostu bir arama motoru sunmaktadir.

Egitici videolar ve elkitaplari HUDOC Yardim sayfasinda bulunabilir. Filtrelerin e
arama alanlarinin ayrintilari ve bunlarin nasil kullanilacadi icin kullanici, faresinin
isaretini Hudoc sayfasindaki her arama aracinin sagindaki @ isaretinin lzerine
getirebilir.

Bu el kitabindaki ictihat atiflari okuyucuya kapsamli bilgiler sunmaktadir ve
okuyucu bu bilgilerle atifta bulunulan hikim ya da kararin tam metnine kolaylikla
ulasabilecektir.

Herhangi bir aramaya baslamadan dnce unutmayin: Varsayilan ayarlar Ust Mahkeme
ve Mahkeme hikimlerini yayinlanan en son hikimden itibaren gdéstermektedir.
Kararlar gibi baska derlemeleri aramak igin kullanici ekranin sol Ust kdsesinde
goriinen Document Collections alanindaki ilgili kutuyu tiklamalidir.

Davalari bulmanin en basit yolu, ekranin sag Ust tarafindaki Advanced Search'te
yer alan Application Numbera basvuru numarasini girmek ve ardindan mavi ‘Ara’
butonunu tiklamaktir.



Diger, 6rnegin cocuklarla ilgili konulardaki i¢tihada erisim igin kullanici ekranin
sag Ust bolimuande biylteg simgeli Search field’e basvurabilir. Bu arama alaninda
istedigi belgeye ulasabilmek igin sunlari girebilir:

- tek bir s6zcik (6rnegin “gcocuk”)

« bir ifade (6rnegin “go¢men gocuklar”)

- dava baslig

+ Devlet

« Boolean ifade (6rnegin “child IN alternative care’-alternatif BAKIMDAKI
gocuk)

Metin aramada kullaniclya yardim acisindan Search field icinde goriinen oka
tiklayarak Basit Boolean arama yapilabilir. Basit Boolean arama alti arama
segenedi sunmaktadir: tam tamina bu s6zcik ya da ifade, bu sézciklerin timd, bu
sOzcuklerden herhangi biri, bu sdzcUklerden higbiri, bu s6zciklere yakin s6zclkler
ve serbest Boolean arama.

Arama sonuglari ekranda gérindikten sonra kullanici ekranin sol tarafindaki
Filtreler alanini kullanarak sonuglari kolaylikla daraltabilir: Ornegin “Dil” ya da “Devlet”
gibi filtrelerle. Sonuglari daha da daraltmak igin filtrelere tek tek ya da birlikte
basvurulabilir. “Keywords"” filtresi yararli bir arac olabilir; ¢linkii cogu durumdra AiHS
metinlerinden alinan terimlerden olusmaktadir ve dogrudan dogruya Mahkemenin
gerekce ve sonuglariyla baglantilidir.

Ornek: Iltica basvurusunda bulunanlarin, bu kisileri AIHS Madde 3 cercevesinde
iskence ya da insanlik disi veya asagilayici muamele riskine maruz birakacak sekilde
sinir disi edilmelerine iliskin Mahkeme ictihadinin bulunmasi

1) Kullanici 6nce Arama alanina “iltica talebinde bulunanlar” ibaresini girer ve mavi
Arama butonunu tiklar.

2) Arama sonuglari ekranda gorindikten sonra kullanici, sonuglari Madde 3'Un
ihlaline daraltmak igin Filtreler alaninda yer alan ihlal filtresinin altindaki “3"( secer.

3) Kullanicr bunun ardindan sonuclari daha da daraltmak icin Anahtar sozciikler
filtresi altinda 3. Maddeyle ilgil olarak érnedin “(Md. 3) iskence yasagl” secimini yapar.

Daha 6nemli davalar igin, HUDOC'ta bir hukuk 6zeti mevcuttur. Bu dzette betimleyici
bir 6n not, gergeklere ve hukuka iliskin 6zIU bir sunum, bu arada hukuk agisindan
ilging noktalara yapilan vurgular yer almaktadir. Bir 6zetin mevcut olmasi durumunda
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sonuglar arasinda hitkim metninin ya da kararin baglantisiyla birlikte ekranda Hukuk
Ozetleri_.de gorilecektir. Alternatif olarak kullanici, Belge Koleksiyonlari alaninda
“Hukuk Ozetleri” kutusunu tiklayarak yalnizca hukuk 6zetlerini arayabilir.

Belirli bir davanin gayri resmi tercimeleri yayinlanmissa, sonuglar arasinda hikim
metninin ya da kararin baglantisiyla birlikte ekranda Dil Versiyonlari da gorilecektir.
HUDOC ayrica AiHM ictihadinin diger cevirilerine de yer veren (ciintl taraflara ait
internet sitelerine de baglanti vermektedir. Daha fazla bilgi igin, bakinizz HUDOC
“Yardim” boluminde “Dil versiyonlari.”

Avrupa Birligi Adalet Divani: CURIA igtihadi veri
tabani

CURIA ictihadi veri tabani AAD/ABAD igtihadina serbest erisim saglamaktadir:
http://curia.europa.eu.

Arama motoru resmi tim AB dillerinde kullanilabilecek durumdadir.®® Dil segimi
ekranin sag Ust tarafindan yapilabilir. Arama motoru, Adalet Divani, Genel Mahkeme
ve Sivil Hizmetler Mahkemesi tarafindan sonuglandiriimis ya da gorilmekte olan
davalarlailgili tim belgelerde bilgi aramak icin kullanilabilir.

Yardim bolimu: http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf#. Her
arama kutusunda ayni zamanda bir yardim sayfasi bulunmaktadir ve ikonu tiklayarak
ulasilabilecek bu sayfa kullanicinin aragtan en iyi sekilde yararlanmasini saglayacak
bilgiler igermektedir.

Belirli bir davay! bulmanin en iyi yolu davanin numarasini tam olarak Dava numarasi
baslikli kutuya girmek ve ardindan yesil renkteki ‘Ara’ butonunu tiklamaktir. Bir davayi
aramanin baska bir yolu da dava numarasinin belirli bir bolimdnu kullanmaktir.
Ornegin ‘Dava numarast' alinina 122 girildiginde su {i¢ yargi organinin éniine herhangi
bir yilda gelen 122 sayili davaya ulasiimasini saglayacaktir: Adalet Divani, Genel
Mahkeme ve/ya da Sivil Hizmet Mahkemesi.

Alternatif olarak, belirli bir davanin ortak adiyla arastirmak Gzere Taraflarin adlar
alani da kullanilabilir. Bu, genellikle davanin taraflarinin adlarinin basitlestiriimis
bicimidir.

568 30 Nisan 2004'ten bu yana: ispanyolca, Danca, Almanca, Yunanca, ingilizce, Fransizca, Spanish,
italyanca, Felemenkge, Portekizce, Fince ve isvegge; 1 Mayis 2004'ten bu yana: Gekge, Estonca, Letonyaca,
Litvanyaca, Macarca, Lehce, Slovakga ve Slovence; 1 Ocak 2007den bu yana: Bulgarca ve Romence; 30
Nisan 2007den bu yana: Maltaca; 31 Aralik 2011den bu yana: irlandaca; Gegici derogasyonlar Yénetmelik
(EC)No. 920/2005 ve Yonetmelik (EU) No. 1257/2010 ile getirilmistir. Erisim tarihinde yUrirlikte olan ikincil
mevzuat Hirvatgaya tercime edilmektedir ve Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde parga parca yayinlanacaktir.



Arama sonugclarini daraltma agisindan kullanilabilecek toplam 16 ¢ok islevli arama
alani mavcuttur. Farkli arama alanlari kullanici dostu olup cesitli kombinasyonlarla
kullanilabilmektedir. Alanlarda cogu durumda arama listeleri bulunmaktadir ve ikonu
tiklayip mevcut arama terimleri segilerek bu listelere ulasilabilmektedir.

Daha genel aramalar igin, Metin alaninin kullanilmasi sonucunda anahtar s6zclk
temelinde olmak lzere 1954'ten bu yana Avrupa Mahkeme Raporlarinda yayinlanmis
tim dokimanlara ve 1994'ten bu yana Avrupa Mahkeme Raporlari- Heyet Davalarinda
(ECR SC)yayinlanmis tim dokimanlara ulasilabilir.

Daha konu 6zelindeki aramalar s6z konusu oldugunda Konu alani kullanilabilir. Bunun
i¢in alanin sagindaki ikon tiklanir ve listeden ilgili konu(lar) segilir. Bunun ardindan
arama sonuglari kullaniciyl, Adalet Divani, Genel Mahkeme, Sivil Hizmet Mahkemesi
kararlarinda ve Avukat Goruslerinde ele alinan hukuk sorulariyla ilgili secilmis
belgelerin alfabe sirasina gore hazirlanmis listesine gotirecektir.

CURIA web sitesinde ayrica ek ictihat araclari yer almaktadir:

Sayisal erisim: Bu bolim i¢ mahkemeden birinin 6niine gelen herhangi bir
dava hakkindaki bilgilerin derlenmis halidir. Davalar dava numaralarina ve ilgili
kayit birimine giris sirasina gore listelenmistir. Dava sayisi tiklanarak davalara
basvurulabilir. ‘Sayisal erigim’ bolimua igin:  http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7045/.

ictihat 6zeti: Bu boliim, glindemdeki kararda belirtilen temel hukuk noktalarni esas
alarak igtihat 6zetlerinin sistematik bir siniflandirmasini sunmaktadir. Bu 6zetler
s0z konusu kararin gergekteki ifade edilisine mimkin oldugunca yakin tutulmustur.
‘Ozet’ bolimii icin: http://curia.europa.eu/ jems/jcms/Jo2_7046/.

Hiikiimlere iliskin bilgi notu: Bu bolim, ilk kuruluslarindan bu yana (¢ mahkeme
tarafindan verilen kararlarla ilgili olarak hukuk yorumcularinin bilgi notlarina
referanslar icermektedir. Yargi kararlari, dava numaralarina gére kronolojik sirayla,
yargl oraganina gore ayri ayri verilmektedir. Bu arada, hukuk yorumcularinin bilgi
notlari gérunds sirasina gore kronolojik olarak listelenmektedir. Referanslar orijinal
dilinde verilmektedir. ‘Kararlara iliskin bilgi notlar’ bolimu igin: http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/ Jo2_7083/

Ulusal igtihat veri tabani: Bu dis veri tabanina CURIA web sitesi araciligiyla
ulasilabilmektedir. Veri tabani AB hukukuyla ilgili ulusal igtihada erisim sunmaktadir.
Veri tabani, Uye devletlerdeki ulusal mahkemelerin ve/ya da yargi organlarinin
ictihadindan yapilan derlemeyi esas almaktadir. Bilgiler, hukuk dergileri Uzerinden
segici bir tarama ve cesitli ulusal yargl organlariyla gerceklestirilen dogrudan
temaslar sonucunda toplanmustir. ‘Ulusal ictihat veri tabani’ ingilizce ve Fransizca
olarak mevcuttur ve su adresten ulasilabilmektedir: http://curia.europa.eu/jcms/
jecms/Jo2_7062/.
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Atifta bulunulan
hukuk belgeleri

BM hukuk belgeleri

CHS dahil temel BM anlagmalari ve izleme organlari igin bakiniz:
www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Corelnstruments.aspx.

Cocuklarin uluslararasi korunmasi, aile ve mulkiyet iliskileriyle ilgili uluslararasi 6zel
hukuk s6zlesmeleri Lahey Konferansiigin bakiniz:
www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=10#family.

AK hukuk belgeleri

Tdm AK hukuk belgeleriicin: http://conventions.coe.int/Treaty/.

AK hukuk belgelerinin AB Uyesi devletlerce Kabul durumu hakkinda bilgi igin FRA
web sayfasi uluslararasi yakimlilikler’ bélimune bakiniz:
http://fra.europa.eu/en/publications and resources/data and maps/ int obligations.

Cocuk Haklari/vatandashk haklari Baslik

Avrupa Insan Haklari S6zlegsmesi 11ve 14 sayili Protokollerle degisik haliyle
Insan Haklari ve Temel Ozgurltklerin
Korunmasi S6zlesmesi, CETS No.: 005,
Rome, 4.11.1950, ss. 1-15.

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 11sayili Protokolle degisik haliyle
Protokolu insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin
Korunmasi S6zlesmesi Protokold, CETS
No.: 009, Paris, 20.3.1952, ss. 1-3.




Cocuk Haklari/vatandashk haklari

Bashk

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi
Protokolu No. 12

insan Haklari ve Temel Ozgiirltklerin
Korunmasi Sézlesmesinin 12 sayil
Protokoll, CETS No. 177, Roma,
4.11.2000, ss. 1-3.

Cocuk Haklarinin Kullaniimasi
Avrupa Sozlesmesi

Cocuk Haklarinin Kullanilmasi Avrupa
Sozlesmesi CETS No.: 160, Strasburg,
25.1.1996, ss. 1-10.

Nikah Disi Dogan Cocuklarin
Hukuksal Statusuyle ilgili
Avrupa Sozlesmesi

Nik&h Disi Dogan Cocuklarin Hukuksal
Statusuyle ilgili Avrupa Sozlesmesi,
CETS No.: 085, Strasburg, 15.10.1975,
ss. 1-b.

insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi 6zlesmesi
(Oviedo S6zlesmesi)

Biyoloji ve Tip Uygulamalarinda insan
Haklarinin ve.insan Onurunun Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesi, CETS No.: 164, Oviedo,
4.4.1997, ss. 1-12.

Kisisel kimlik konulari

Bashk

Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi, CETS No.: 157, Strasburg,
1.2.1995, ss. 1-10.

Avrupa Vatandaslk Sozlesmesi

Avrupa Vatandaslk Sézlesmesi, CETS
No.: 166, Strasburg, 6.11.1997, ss. 1-13.

Devletin Degismesi Durumunda
Devletsizlikten Kaginmayla ilgili
Sozlesme

Devletin Degismesi Durumunda
Devletsizlikten Kaginmayla ilgili Avrupa
Konseyi Sézlesmesi, CETS No.: 200,
Strasburg, 19.5.2006, ss. 1-7.

Aile yasami ve ebeveyn bakimi

Bashk

Gocuklarla Temas S6zlesmesi

Cocuklarla Temas Sozlesmesi, CETS
No.: 192, Strasburg, 15.5.2003, ss. 1-13.
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Aile yasami ve ebeveyn bakimi

Bashk

Cocuk Evlat Edinmeyle ilgili Avrupa
Sozlesmesi(dedisik)

Gocuklarin Evlat Edinilmesiyle ilgili
Avrupa So6zlesmesi (degistirilmis), CETS
No.: 202, Strasburg, 27.11.2008, ss. 1-11.

Cocuklarin Velayetiyle ve
Velayetin Yeniden Belirlenmesiyle
ilgili Kararlarin Taninmasi ve
Uygulanmasi lizerine Avrupa
Sozlesmesi

Cocuklarin Velayetiyle ve Velayetin
Yeniden Belirlenmesiyle ilgili Kararlarin
Taninmasi ve Uygulanmasi tzerine
Avrupa Sozlesmesi, CETS No.: 105,
Luxemburg, 20.5.1980, ss. 1-12.

Cocugun siddet ve sémiiriiye
karsi korunmasi

Bashk

Gocuklarin Cinsel Somdir ve Cinsel
Istismardan Korunmasi Sézlesmesi

Cocuklarin Cinsel Somuri ve Cinsel
istismardan Korunmasi Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, CETS No.: 201, Lanzarote,
25.10.2007, ss. 1-21.

iskencenin ve insanlik Disi ya da
@sacjllaylm Muamele veya Cezalarin
Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi

iskencenin ve insanlik Disi ya da
asagilayict Muamele veya Cezalarin
Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi, CETS
No.: 126, Strasburg, 26.11.1987, ss. 1-9.

Sibersuglar S6zlesmesi

Sibersuglar Sézlesmesi, CETS No.: 185,
Budapeste, 23.11.2001, ss. 1-27.

insan Ticaretine Karsi Eylem
Avrupa Konseyi S6zlesmesi

Sibersugclar S6zlesmesi, CETS No.: 185,
Budapeste, 23.11.2001, ss. 1-27.

Kadinlara Karsi Siddetin ve Aile igi
Siddetin Onlenmesi ve Bu Olgulara
Karsi Miicadele Sozlesmesi
(istanbul S6zlesmesi)

Avrupa Konseyi kadinlara karsi siddetin
ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi ve bu
olqulara kargi micadele Sézlesmesi,
CETS No.: 210, Istanbul, 11.5.2011, ss.
1-31.



Ekonomik, sosyal ve
kiltirel haklar

Baslik

Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti, CETS No. 035,
Torino, 18.10.1961, ss. 1-18.

Avrupa Sosyal Sarti (degistirilmis)

Avrupa Sosyal Sarti(degistirilmis), CETS
No. 163, Strasburg, 3.5.1996, ss. 1-29.

Goc ve iltica konulari

Bashk

Cocuklarin Ulkelerine iadesiyle
ilgili Avrupa Sozlesmesi

Cocuklarin Ulkelerine iadesiyle ilgili
Avrupa Sozlesmesi, CETS No.: 071,
Lahey, 28.5.1970, ss. 1-9.

Gogmen iscilerin Hukuksal
Statlsuyle ilgili Avrupa S6zlesmesi

Gocmen iscilerin Hukuksal Statiisiyle
ilgili Avrupa So6zlesmesi, CETS No.: 093,
Strasburg, 24.11.1977, ss. 1-14.

Avrupa Sosyal Glivenlik Sozlesmesi

Avrupa Sosyal Glvenlik S6zlesmesi,
CETS No.: 078, Paris, 14.12.1972, ss.
1-42.

Avrupa Sosyal Givenlik Yasasi

Avrupa Sosyal Glvenlik Yasasi, CETS

No.: 048, Strasbourg, 16.4.1964, ss. 1-33.

Tiketici ve verilerin korunmasi

Bashk

Kisisel Verilerin Otomatik
islenmesinde Kisilerin Korunmasi
Sozlesmesi

Kisisel Verilerin Otomatik olarak
Islenmesinde Kisilerin Korunmasi
Sozlesmesi, CETS No.: 108, Strasburg,
28.1.1981,ss. 1-10.

Avrupa Sinir Otesi Televizyon
Sozlesmesi

Avrupa Sinir Otesi Televizyon
Sozlesmesi, CETS No.: 132, Strasburg,
5.5.1989, ss. 1-20.
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AB hukuk belgeleri

Tam AB hukuk belgeleriigin: http://eur lex.europa.eu.

Ayrimcilik yapmama

Bashk

Irksal Esitlik Direktifi
(2000/43/EC)

Irksal ya da etnik koken gézetmeksizin
kisilere esit muamele ilkesinin yasama
gecirilmesiyle ilgili 29 Haziran 2000 tarih
ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi,
0J L 180,19.7.2000, ss. 22-26.

istihdamda Esitlik Direktifi
(2000/78/EC)

istihdamda ve mesleklerde esit
muamele i¢in genel bir cergeve getiren
27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili
Konsey Direktifi,0J L 303, 2.12.2000,
ss. 16-22.

Toplumsal Cinsiyet Baglantili Mal
ve Hizmetler Direktifi
(2004/13/EC)

Mal ve hizmetlere erisimde ve bunlarin
sunumunda erkekler ve kadinlar
arasinda esitlik ilkesinin yasama
gegirilmesiyle ilgili 13 Aralik 2004 tarih
ve 2004/13/EC sayili Konsey Direktifi,
0J L 373, 21.12.2004, ss. 37-43.

Aile yasami ve ebeveyn bakimi

Bashk

Briksel Il (tekrar) Yonetmeligi (EC)
No. 2201/2003

Avrupa Birligi Konseyi (2003), evlilikle

ve ebeveyn sorumluluguyla ilgili
meselelerde yargi yetkisi, alinan
kararlarin taninmasi ve uygulanmasiyla
ilgili olup 1347/2000 sayili Yonetmeligi
yurarlikten kaldiran 27 Kasim 2003 tarih
ve 2201/2003 sayili Konsey Yonetmeligi
(EC), 0J L 338, 23.12.2003, ss. 1-29.

Bakim Yonetmeligi (EC)
No. 4/2009

Bakim yukudmldlikleriyle ilgili yargi
islemleri, uygulanabilir yasalar, alinan
kararlarin taninmasi, uygulanmasi ve
isbirligi Gzerine 18 Aralik 2008 tarih

ve (EC)No. 4/2009 sayili Konsey
Yonetmeligi, 0J L 7,10.1.2008, ss. 1-79.



Aile yasami ve ebeveyn bakimi

Bashk

Aracilik Direktifi
(2008/52/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
sivil ve ticari konularda araciligin cesitli
yonleriyle ilgili 21 Mayis 2008 tarih ve
2008/52/EC sayil Direktifi, 0J L 136,
24.5.2008, ss. 3-8.

Cocugun siddet ve somiiriiye
karsi korunmasi

Bashk

Geng isciler Direktifi
(94/33/EC)

Calisma yasamindaki genglerin
korunmasiyla ilgili 22 Haziran 1994 tarih
ve 94/33/EC sayili Konsey Direktifi,

0J L 216, 20.8.1994, ss. 12-20.

insan Ticaretine Karsi Direktif
(2011/36/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
insan ticaretinin onlenmesi ve karsi
mucadele ve magdurlarin korunmasiyla
ilgili olup 2002/629/JHA sayil Konsey
Gerceve Kararinin yerine gecen 5 Nisan
2011 tarih ve 2011/36/EU sayih Direktifi,
0J L101,15.4.2011, ss. 1-11.

Gocuklarin cinsel istismari ve
cinsel somiristine ve gocuk
pornografisine karsi miicadele
Direktifi (2011/93/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
cocuklarin cinsel istismari ve
sOmdurusune ve cocuk pornografisine
karsi mUcadeleyle ilgili olup 2004/68/
JHA sayili Konsey Cerceve Kararinin
yerine gegen 13 Aralik 2011 tarih ve
2011/93/EU sayili Direktifi, 0J L 335,
17.12.2011, ss. 1-14.

Magdurlar Direktifi
(2012/29/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin suc
magdurlarinin haklari, desteklenmeleri
ve korunmalarina iliskin asgari
standartlar getiren ve 2001/220/JHA
sayill Konsey Cerceve Kararinin yerine
gecen 25 Ekim 2012 tarih ve 2012/29/EU
saylili Direktifi, OJ L 315, 14.11.2012, ss.
57-73.
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Aile yasami ve ebeveyn bakimi

Bashk

insan Ticareti Magdurlarinin ikamet
izinleriyle ilgili Direktif
(2004/81/EC)

insan ticareti magduru ya da yasa dis!
gocln gerceklesmesine karisip yetkili
mercilerle isbirligi yapan tguncui Ulke
vatandaslariicin cikarilan ikamet izniyle
ilgili 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/81/
EC sayili Konsey Direktifi, 0J L 261,
6.8.2004, ss. 19-23.

Komisyon Karari
2007/689/EC

116 ile baslayan ek rezerv numaralarin
getirilmesiyle ilgili 2007/116/EC sayili
Karari degistiren 29 Ekim 2007 tarihli
Komisyon Karari (bildirimi C(2007) 5139
sayili belgeyle yapilmistir )(AEA baglantili
metin), OJ L 284, 30.10.2007, ss. 31-32.

Gocmen cocuklarin sosyal haklar
dahil goc ve iltica

Bashk

iltica Proseddirleri Direktifi
(2013/32/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
uluslararasi koruma saglanmasi ve
korumanin kaldirilmasinda ortak
usullerle ilgili 26 Haziran 2013 tarih ve
2013/32/EU sayili direktifi, 0J L 180,
29.6.2013, ss. 60-95.

Dublin Yonetmeligi (EU)
No. 604/2013

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Gglncd bir Glke vatandasinin ya da
devletsiz bir kisinin Uye Devletlerden
birine yaptigi uluslararasi koruma
basvurusunu incelemekten sorumlu Uye
Devletin belirlenmesiyle ilgili kriterler ve
mekanizmalar getiren 26 Haziran 2013
tarih ve 604/2013 sayil Yénetmeligi, OJ L
180, 29.6.2013, ss. 31-59.

Yeterlilik Direktifi
(2011/95/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
uluslararasi korumadan yararlanacak
Ucuncu Ulke vatandaslari ya da devlet siz
kisilerde aranacak yeterlilik standartlari,
multeciler ya da ek korumadan
yararlanabilecek kisiler igin tek tip statl
ve saglanacak korumanin igerigiyle ilgili
13 Aralik 2011 tarih ve 2011/95/EU sayili
Direktifi, 0J L 337, 20.12.2011, ss. 9-26.



Gocmen cocuklarin sosyal haklarn
dahil goc ve iltica

Bashk

Yénetmeligi (EU) No. 492/2011

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
iscilerin Birlik icindeki dolasim
0zqgurluglyle ilgili 5 Nisan 2011 tarih ve
492/2011(EU) sayil Yonetmeligi (AEA
baglantili metin), OJ L 141, 27.5.2011, ss.
1-12.

Direktif (2004/38/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Birlik vatandaslarinin ve aile Gyelerinin
Uye Devletlerde serbestce dolasma ve
ikamet etme hakkina iliskin olup (EEC)
1612/68 sayili yonetmeligi degistiren ve
asagida belirtilen Direktifleri yurtrlikten
kaldiran 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/38/
EC sayili Direktifi: Direktifler 64/221/
EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/
EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/
EEC, 90/365/EEC ve 93/96/EEC (AEA
baglantili metin), 0J L 158, 30.4.2004,
ss. 77-123.

Gogmen isgilerin gocuklarinin
egitimiyle ilgili Konsey Direktifi
77/486/EEC

Gogmenisgilerin gocuklarinin egitimiyle
ilgili 25 Temmuz 1997 tarih ve 77/486/
EEC sayili Konsey Direktifi, 0J L 199,
6.8.1977, ss. 32-33.

Aile Birlesmesi Direktifi
(2003/86/EC)

Aile birlesmesiyle ilgili 22 Eylil 2003
tarih ve 2003/86/EC sayili Direktif, 0J L
251, 3.10.2003, ss. 12-18.

Direktifi (2001/55/EC)

Yerlerinden olmus insanlarin kitle
halinde girisi durumunda gecici koruma
saglanmasinin asgari standartlarina

ve bu konumdaki kisilerin kabulinde

ve sonuclarina katlanilmasinda Uye
Devletlerin cabalarinin dengelenmesine
iliskin asgari standartlar konusundaki
20 Temmuz 2001 tarihli Konsey Direktifi
2001/55/EC, 0J 2001 L 212, 7.8.2001, 20
Temmuz 2001.
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Gocmen cocuklarin sosyal haklan
dahil gocg ve iltica

Bashk

Kabul Kosullari Direktifi
(2013/33/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlarla ilgili standartlari belirleyen
26 Haziran 2013 tarih ve 2013/33/EU
sayil Direktifi, 0J L 180, 29.6.2013, ss.
96-116.

Geri Gonderme Direktifi
(2008/115/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
yasa disi olarak Ulkede bulunan

Gglncd Ulke vatandaslarinin geri
gonderilmelerinde Uye Devletlere ortak
standartlar ve usuller getiren 18 Aralik
2008 tarih ve 2008/115/EC sayil Direktifi,
0J L 348, 24.12.2008, ss. 98-107.

Uzun Siredir ikamet Edenler
Direktifi (2003/109/EC)

Uzun suredir ikamet edenlerin
statusuyle ilgili 25 Kasim 2003 tarih ve
2003/109/EC sayili Konsey Direktifi, 0J L
16, 23.1.2004, ss. 44-53.

Schengen Sinirlari Yonetmeligi
(EC) No.562/2006

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
kisilerin sinir 6tesi dolasimina iliskin
kurallari belirleyen 15 Mart 2006 tarih
ve 562/2006 (EC) sayili Yonetmeligi
(Schengen Sinirlar Yonetmeligi), 0J L
105, 13.4.2006, ss. 1-32.

Tiketici ve kisisel verilerin
korunmasi

Bashk

Tiketici Haklar Direktifi
(2011/83/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
tiketici haklariyla ilgili olup Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin 93/13/
EEC ve 1999/44/EC sayili Direktiflerini
degistiren, 85/577/EEC sayili Konsey
Direktifini ve Avrupa Parlamentosu

ve Konseyinin 97/7/EC sayili Direktifi
ile AEA baglantil Konsey metnini
yUrurlukten kaldiran 25 Ekim 2011 tarih
ve 2011/83/EU sayili Direktifi, 0J L 304,
22.11.20M, ss.. 64-88.



Tiketici ve kisisel verilerin
korunmasi

Bashk

Olduklarindan farkli gériinen,
tuketicilerin saghgini ya da
glivenligini tehlikeye disliren
Urdnlerle ilgili Direktif

Olduklarindan farkh gériinen,
tlketicilerin saghgini ya da guvenligini
tehlikeye disdren Grlnler konusunda
Uye devletlerdeki yasal diizenlemeleri
birbirine yakinlastirmayi éngéren 25
Haziran 1987 tarih ve 87/357/EEC sayili
Konsey Direktifi, 0J L 192, 11.7.87, ss.
49-50.

Uzaktan Satis Direktifi (97/7/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
tUketicilerin uzaktan sozlesmelerde
korunmasiyla ilgili 20 Mayis 1997 tarih

ve 97/7/EC sayili Direktifi - Konsey ve
Parlamento tarafindan yapilan aciklama
Madde 6 (1) - Komisyon tarafindan
yapilan aciklama Madde 3 (1)ilk paragraf,
0J L 144, 4.6.1997, ss. 19-27.

Genel Uriin Giivenligi Direktifi
(2001/95/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
genel trtn guvenligiyle ilgili 3 Aralik 2001
tarih ve 2001/95/EC sayili Direktifi (AEA
baglantili metin), 0J L 11, 15.1.2002, ss.
4-17.

Belirli beslenme amaglarina
yonelik gida maddeleriyle ilgili
2009/39/EC sayih Direktif

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Belirli beslenme amaclarina yonelik gida
maddeleriyle ilgili 6 Mayis 2009 tarih

ve 2009/39/EC sayili Direktifi (degisik
hali-AEA baglantili metin), 0J L 124,
20.5.20089, ss. 21-29.

Oyuncak Givenligi Direktifi
(2009/48/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
oyuncaklarin glvenligiyle ilgili 18

Haziran 2009 tarih ve 2009/48/EC sayih
Direktifi, (AEA baglantili metin), 0J L 170,
30.6.2009, ss. 1-37.

Sinirsiz Televizyon
Direktifi (89/552/EEC)

Uye Ulkelerde televizyon yayinciligiyla
ilgili Yasalar, Yonetmelikler ya da Idari
Kararlarla getirilen belirli hiktimlerin
esgudime kavusturulmasina yonelik

3 Ekim 1989 tarih ve 89/552/EEC sayili
Konsey Direktifi, 0J L 298, 17.10.1989, ss.
23-30.,
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Tiketici ve kisisel verilerin
korunmasi

Bashk

Gorsel-isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi (2010/13/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin,
gérsel-isitsel medya hizmetlerinin
saglanmasi konusunda Uye Devletlerde
yasalarla, yonetmeliklerle ya da idari
tasarruflarla getirilen kimi hikimlerin
esgudumadyle ilgili 10 Mart 2010 tarih ve
2010/13/EU sayili Direktifi (AEA baglantili
metin), 0J L 95, 15.4.2010, ss. 1-24.

Verilerin Korunmasi Direktifi
(95/46/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Kisilerin kisisel veriler islenmesinde
ve bu verilerin serbest dolasiminda
korunmasiyla ilgili 24 Ekim 1995 tarih
ve 95/46/EC sayili Direktifi, 0J L 281,
23.11.95, ss. 31-50.

Elektronik iletisim sektoriinde
kisisel verilerin islenmesi ve
mahremiyetin korunmasiylailgili
2002/58/EC sayil Direktif

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
elektronik iletisim sektorinde kisisel
verilerin islenmesi ve mahremiyetin
korunmasiyla ilgili 12 Temmuz 2002 tarih
ve 2002/58/EC sayili Direktifi, 0J L 201,
31.7.2002, ss. 37-47.

Tiketicilere Yonelik Haksiz Ticari
Uygulamalar Direktifi
(2005/29/EC)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin i
piyasada tuketiciler agisindan haksiz
ticari uygulamalarlailgili, 84/450/

EEC sayili Konsey Direktifini, Avrupa
Parlamentosunun ve Konseyinin 97/7/
EC, 98/27/EC ve 2002/65/EC sayih
Direktiflerini ve 2006/2004 sayili
Yonetmeligini (EC) degistiren 11 Mayis
20065 tarih ve 2005/29/EC sayil Direktifi
(AEA baglantili metin), 0J L 149,
11.6.2005, ss. 22-39.

Klinik Deneyler Direktifi
(2001/20/EC)
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Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
Uye Devletlerdeki insan kullanimina
yonelik tibbi Grdnlerin klinik testlerinde
iyi uygulamalar saglamaya yonelik yasa,
yonetmelik ve idari hiikiimlerin birbirine
yakinlastiriimasiyla ilgili 4 Nisan 2001
tarih ve 2001/20/EC sayil Direktifi, 0J L
121,1.5.2001, ss. 34-44.



Ceza adaleti ve alternatif islemler

Bashk

Terciime ve Geviri Hakki
Direktifi (2010/64/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
ceza davalarinda tercime ve geviri
hakkiyla ilgili 20 Ekim 2010 tarih ve
2010/64/EU sayil Direktifi, 0J L 280,
26.10.2010, ss. 1-7.

Bilgilenme Hakki Direktifi
(2012/13/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
ceza davalarinda bilgilenme hakkiyla ilgili
22 Mayis 2012 tarih ve 2012/13/EU sayili
Direktifi, 0J L 142, 1.6.2012, ss. 1-10.

Avukata Erisim Direktifi
(2013/48/EU)

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
ceza davalarinda ve Avrupa tutuklama
emriislemlerinde avukata erisim

hakki, 6zgurlukten yoksun birakiima
durumunda GgUncu bir tarafin
bilgilendirilmesi, 6zgulrlikten yoksunken
Ucuncu kisiler ve yetkililerle iletisim
kurma hakki ile ilgili 22 Ekim 2013 tarih
ve 2013/48/EU sayili Direktifi, OJ L 294,
6.11.2013, ss. 1-12

Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
0J C 326, 26.10.2012, ss. 391-407.

Engelleri olan cocuklar

Bashk

Konsey Karar12010/48/EC

Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin
Haklari S6zlesmesinin Avrupa Toplulugu
tarafindan sonuclandiriimasiylailgili
2010/48/EC sayil Konsey Karari, 0J L 23,
27.1.2010, ss. 35-61.
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Notlar
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Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ile ilgili pek ¢ok bilgiye internetten ulasilabilir.
Erisimicin ABTHK web sitesi kullanilabilir: fra.europa.eu.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi hakkinda daha fazla bilgiye ise Mahkemenin
web sayfasindan ulasilabilir: echr.coe.int. HUDOC arama portali hikium ve kararlara,
hukuk dzetlerine, basin aciklamalarina ve Mahkemenin diger calismalarina ingilizce
ve/ya da Fransizca ve ek dillerde erigsim sunmaktadir.

AB yayinlarina nasil ulasilabilir?

Ucretsiz yayinlar:
«» Tek kopya:
AP Kitaphgi araciligiyla (http://bookshos.europa.eu);
« Birden fazla kopya ya da afis/haritaigin:
Avrupa Birligi temsilcilikleri (http://ec.europa.eu/represent_en.htm);

AB (yesi olmayan Ulkelerdeki delegasyonlar (http://eeas.europa.eu/delegations/
index_en.htm); Europe Direct hizmetiyle temasa gegerek (http://europa.eu/
europedirect/index_en.htm)ya da 00 800 6 7 8 910 11i arayarak (AB'nin herhangi bir
yerinden yapilabilecek tcretsiz arama)(*).

(*) Pek gok arama icin oldugu gibi bilgiler Gicretsiz olarak verilmektedir (ancak kimi
operatorler, arama yerleri ya da oteller Gicret talep edebilir).

Ucretli yayinlar:
- AB Kitapligi araciligiyla (http://bookshos.europa.eu);

Avrupa Konseyi yayinlarina nasil ulasilir?

Avrupa Konseyi Yayinlari kurulusun referans alanlarinin timune iliskin calismalar
Uretmektedir. Bunlarin arasinda insan haklari, hukuk bilimi, saglik, etik, toplumsal
meseleler, gevre, egitim, kiltlr, spor, genglik ve mimari miras da yer almaktadir.
Kapsamli bir katalogdan hareketle kitaplar ve elektronik yayin siparisiigin:
(http://book.coe.int/).

Sanal bir okuma odasi sayesinde okurlar yeni yayinlanmis bellli basl yapitlardan
alintilara ya da belirli resmi belgelerin tam metnine Gcretsiz ulasabilmektedir.

Avrupa Konseyiileilgili bilgilere ve Konsey S6zlesmelerinin tam metnine ise Anlasma
Ofisi web sitesinden ulasilabilir: http://conventions.coe.int/.
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Cocuklar haklarina tam sahip kisilerdir. Cocuklar, kendi ézelliklerinden hareketle tim insan haklarindan
ve temel haklardan yararlanirlar. Bu el kitabi, Avrupa hukukunun ve ictihadinin ¢cocuklarin 6zel yararlarini
ve ihtiyaglarini nasil ele aldigini ortaya koyma amacini tasimaktadir. Ayrica, ebeveynlerin, vasilerin
ve digeer hukuk temsilcilerinin dnemine isaret etmekte, yeri geldiginde haklarin ve sorumluluklarin
nerelerde 6nemli élglde ¢ocuklara bakan kigilere distigine atifta bulunmaktadir. EI kitabinin bir amaci
da Avrupada g¢ocuk haklarini koruyan ve ilerleten hukuk standartlari konusundaki farkinladigi artirip
gelistirmektir. Bu konularla ilgili gerek Avrupa Birligi (AB) gerekse Avrupa Konseyi (AK) hukuku icin bir
referans noktasidir; her bir konunun AB hukukunda nasil diizsenlendigini agiklamaktadir. Avrupa Birligi
hukuku ise Avrupa Birligi Temel Haklar Sartini, ayrica Avrupa insan Haklari Sézlesmesini (AIHS), Avrupa
Sosyal Sartini (ASS) ve diger AK bélgelerini kapsamaktadir. Bu el kitabi hukuk alanindaki uzman olmayan
profesyoneller, yargi¢lar, savcilar, cocuk koruma mercileri ile gocugun haklarinin hukuksal korumasini
saglamaktan sorumlu diger uygulamacilar ve kuruluglar igin tasarlanmistir. Temel i¢tihadi agiklamakta,
gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) gerekse Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin (AIHM) 6nemli
kararlarini 6zetlemektedir.
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