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10NSOZ

Bu kitap Turkiye'de cocuk haklarinin korunmasi bakimindan atilmis énemli bir
adimdir. Baylelikle cocuk haklari savunuculari, AIHM'nin bu konudaki kararlarina
kolayca erisilmesini saglayacak bir yayina kavusmus bulunmaktadir.

Uluslararasi Cocuk Merkezi'nin cocuk haklarinin korunmasi icin yaptigi calismalarda
egemen olan temel saik, cocuklarimizin bizim gelecegimiz olmasi dedgil,
cocuklarimizin bugunu igin duyulan sorumluluktur. Cocuk haklarinin korunmasi, her
seyden 6nce gunuimuzde meydana gelen ¢cocuk haklar ihlallerinin dnlenmesine
bagldir. Bu kitapta yer alan veriler, cocuk haklarinin yargr yoluyla korunmasini
kolaylastirmak ve boylelikle ihlalleri dnlemek bakimindan dnem tasimaktadir.

Cocugun haklarinin ihlali bUyutklerin haklarinin ihlalinden daha kolaydir. Bu
nedenle c¢ocuklarin buyuklerden daha fazla korunmaya gereksinimleri vardir.
Ancak gercekte bunun boéyle oldugunu sdylemek guctur. Cocuklarin korunmasi
blyuklerin korunmasindan daha karmasiktir. Bircok aktérln; ebeveynlerin, okul
yonetiminin, yarginin, siyasetgilerin sorumluluklarini ayri ayri ve esgudum icinde
yerine getirmeleri gerekmektedir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde (AIHS) cocuk haklari ayrica duzenlenmemistir.
Genel insan haklarinin bir bolumu olarak goérulmustur. Cocuklarin bagimsiz bir
hak oznesi olarak taninmasi ve ¢ocuk olduklari icin haklara sahip olduklarinin
kabul edilmesi Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'yle (BMCHS)
gerceklesmistir. Ancak AIHM'nin kararlarinda yorum yoluyla giderek artan bir
bicimde cocuk haklarina ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki ilkelere yer
verdigini gériyoruz. AIHM, toplumsal gelismelere ayak uyduran biryorumla AIHS'nin
yasayan bir belge olmasini saglar. Bunu yaparken Sézlesme'ye taraf devletlerdeki
ortak standartlari dikkate alir. AiHS'ye taraf olan devletler ayni zamanda BMCHS'ye
de taraftirlar.

AlHM'nin giderek artan bir bicimde BMCHS'deki temel ilkeleri dikkate almasi
cocuk haklarinin korunmasi bakimindan buyuk bir 6nem tasimaktadir. BMCHS
cocuk haklarini duzenleyen temel uluslararasi belge niteliginde olmakla birlikte
yaptinm gliclinden yoksundur. AIHM'nin uygulamalari BMCHS ile AiHS arasinda
bir yakinlasma dogurmustur. iki Sozlesme arasindaki bu yakinlasma BMCHS'ye
yaptinm guct kazandirmaktadir.

Ancak bu yakinlasmanin sinirlari vardir. AIHM, yorum yoluyla AIHS'de bulunmayan



bir hakki yaratamaz. Ornegin, AIHM, AiHS'de yer alan bir maddeyi yorumlarken
cocugun yuksek yararini dikkate alabilir ama Sdzlesme'de bulunmayan bir hak
varmis gibi hareket edemez.

Elinizdeki bu kitap, Turkiye'de cocuk haklari tzerinde AIHM'nin yargisal korumasinin
daha etkili olmasini saglayacaktir. Ayni zamanda, AIHM kararlari baglayici, ulusal
makamlar ve yargl kararlari bakimindan uyulmasi zorunlu oldugundan, cocuk
haklarinin ulusal duzeyde korunmasi acgisindan da o6nemli bir rol oynamasi
beklenmelidir.

O nedenle, bu projede emedi gecen herkese, Turkiye'deki cocuk haklari
savunucularinin tesekkur borcu oldugunu dastntyorum.

Dr. Riza Turmen
AIHM Onceki Yargic
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11. ULUSLARARASI COCUK HAKLARI
STANDARTLARININ GELISIMI

Cocuk haklari, insan haklari hukuku icinde dahi oldukga yeni bir kavramdir. 19.
yUzyil 6ncesinde ¢ocuklara ayri bir hukuki dnem atfedilmedigi gorulmektedir; Bati
toplumlarinda genellikle haklar olan kisiler olarak degil sosyal ve iktisadi olarak
ailenin bir parcasi hatta ebeveynlerinin mulkt olarak gérulen cocuklar Osmanl
toplumunda da bir hak sujesi olarak degil terbiye edilmesi gereken insanlar olarak
algilanmistir.

Cocukluk adr verilen sureg, biyolojik yanlari olmakla beraber aslinda bir toplumsal
kurgudur ve yalnizca zaman icinde degil ayni zamanda toplumsal ve etnik gruplar
arasinda da ¢ok énemli farkliliklar gésterebilmektedir. Cocuklugu dogal ve biyolojik
degisim tarafindan belirlenen evrensel bir kategori olarak kabul etme fikri gekici olsa
da toplumlar ¢ocukluga farkli anlamlar yUklemekte ve dolayisiyla farkli sonuglar
baglamaktadir. Bu baglamda cocukluk buyuk ol¢tde eriskinlerin beklentilerinin bir
neticesidir.

Cocukluga iliskin incelemeler &zellikle 1950'ler éncesinde sadece kurumlara
odaklanmakta; dénemin okul sistemini, ¢ocuk isciligine dair mevzuati, cocuk
sucluluguna yonelik kurumlari ve benzeri hususlari incelemekle sinirli kalmaktaydi.
Bu calismalarda tarih icinde ya da farkli topluluklarda ¢ocuklugun nasil algilandigi
hususuna neredeyse hi¢ deginilmemekteydi. Philippe Aries'in 1960'larda yayimlanan
‘Lenfant et la Vie Familiale Sous L'ancien Regime” (Eski Rejimde Cocuk ve Aile) adli
calismasinda éne strdigu “Ortacagda cocukluk fikrinin var olmadigl” tezi sosyal
bilimciler arasinda buyuk él¢ctde kabul gorduz.

Aries'in Ortagag'da ¢ocuklarin dikkate alinmadigi iddiasi bu donemde bir cocukluk
duygusunun (sentiment de l'enfance), diger birifadeyle cocukla yetiskini ayiracak bir
ozelligin varligina iliskin bilincin bulunmadigi tespitine dayanmaktadir. Bu dénemde
cocuklarin anneleri ya da bakicilarinin gézetimi olmaksizin yasayabilme kabiliyetine
kavusmalariyla birlikte, yani yaklasik olarak 5-7 yas arasinda, insan toplulugunun
bir parcasi olduklari, diger bir ifadeyle kicuk insanlar olduklarinin kabul edildigi
dusunulmektedir. Aries'e gore bu kucuk insanlar, glndelik yasamin hemen her
alaninda yetiskinlerle birlikte vakit gecirmektedir ve Ortacag medeniyeti bebeklik
ile yetiskinlik arasinda bir dénemin varligini tanimamaktadir, Ortagag insanina gore

1 Heywood, Colin, A History of Childhood. Polity Press. (2001): 5.9,10
2 Heywood, Colin, A History of Childhood. Polity Press. (2001): s.5



cocuk, kuicuk boyutlu bir yetiskindir. Yine Aries'e gére bu dénemde egitim fikri de
yoktur ve insanlik klasik donemin egitim anlayisini unutmustur. Cocuklugun kesfi
ancak on besinci yuzyil sonrasinda gerceklesmis ve ancak bu dénemden sonra
cocuklarin 6zel ihtimam goérmesi gereken ve yetiskinlerin dunyasina katilmadan
once c¢esitli guvencelere sahip olmasi gereken varliklar olduklari kabul edilmistirs.
Cocugun, “cocuklugunun” gérmezden gelinmesi genel olarak sanayi devrimi dncesi
toplumlarin bir 6zelligi olarak kabul gérmektedir ve bircok arastirmaci Aries'in
cocuklarin gundelik yasama, ister usaklk ister ciraklik isterse ana babalarinin
islerine yardim etme seklinde olsun, bugline gére ¢ok klguk yaslardan itibaren
katilmaya basladiklari tespitini dogrulamaktadir. Sanayi 6ncesi toplumda gocuk -
yetiskin ayriminin gunumuzdeki kadar net olmadigi aciktir.

Cocukluk, ergenlik ve yetiskinligin ic ice ge¢mis olmasi bu topluluklarin insanin
gelisiminin evrelerinden bihaber olduklari anlamina gelmemektedir. Cocuklara
verilen yetki ve sorumluluk yaslara gore dikkate deger bir farklilik gostermektedir,
klgUk cocuklar ev isleri ya da ¢obanlikla gérevlendirilirken daha buyuk cocuklar
resmen cirak olarak kabul edilmekte ya da tarlalarda calismaya génderilmekteydi4.

Bazi tarihgilere gore cocukluk on alti ve on yedinci yuzyillarda yeniden kesfedilmistir.
Bu dénemde de koktendinci gruplar arasinda ¢cocuklarin “ilk gtinahin” kirini taslyan
pis varliklar oldugu algisi devam etmisse de din kdkenli reform hareketleri geng
kesimi kazanmayl amagcglamaktaydi ve bu nedenle cocuk ve genclerin &zel
konumlarina ilgi géstermekteydiler. On yedinci yuzyilda Jansenciler, ¢cocuklara
ihtimam gésterilmesini ve ¢cocuklara egitim verilmesini savunmaktaydilar. Rusya'da
da onyedinciyUzyilin sonlarina dogru cocuklarin egitilmesi gerekliliginin ve cocuklar
ile blyuklerin farkli oldugunun kabul gérmeye basladigi gorulmektedir. On sekizinci
yuzyil dlsunurlerinin ise gunumutz hak anlayisina bir adim daha yaklastigi ve
cocuklarin eksik yetiskinler olarak degil cocuk olarak degerli olduklarini savunmaya
basladiklar dikkat cekmektedirs.

Osmanli toplumunda ¢ocuk basli basina hak sahibi olan bir varlik olarak gérulmemis
olsa da, klasik donem Osmanli toplumunda, yukarida aciklanan sekilde bir
‘cocuklugun gérmezden gelinmesi® déneminden ve dolayisiyla “cocuklugun
yeniden kesfinden" sdéz etmek guctir. Bu dénemde tedip hakki anlayisinin
bir uzantisi olarak cocuklara aileleri ya da kendilerini egiten kisiler tarafindan
siddet uygulanmasi da dogal gértlmekteydi. Bu anlayisin toplumsal yansimalari

3 Aries, Philippe , Centuries of childhood: a social history of family life, (Translated by: Robert Baldick) Vintage Books. (1962). Heywood,
Colin, , A History of Childhood. Polity Press. (2001): s.9-11

4 Heywood, Colin, , A History of Childhood. Polity Press. (2001): 518

5 Heywood, Colin, , A History of Childhood. Polity Press. (2001): s.22-27



gunumuzde dahi gorulebilmektedir, 6rnegin yapilan arastirmalar égretmenlerin
kayda deger bir kisminin disiplin cezasi yerine fiziksel cezalar daha egitici bulduguna
isaret etmektedir®. Hukuk sistemimiz de tedip hakkinin varligini tanimaktadir zira
Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 232/2. Maddesi su sekildedir: “idaresi altinda bulunan
veya bUyUtmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yukumlu oldugu kisi Uzerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisini kotuye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir”. Yargi
uygulamasinda, s6z konusu yetkinin ozellikle 6gretmenlere dgrenciler Uzerinde
siddet uygulama olanagi vermedigi genellikle kabul edilmekteyse de bedensel
zarara yol agmayacak sekilde 6rnegin cocugu, tek ayagi Uzerinde durdurmak gibi
davranis bicimlerine olanak sagladigi kabul gérmektedir. Ebeveyn acisindan ise
bedensel zarara neden olmayacak seviyede kalan siddet iceren eylemlerin yargi
tarafindan tedip hakki kapsaminda degerlendirildigi géralmektedir. 1082 Anayasasi
da cocuklarin bir hak 6znesi olarak degerlendirildigi cagcil anlayistan hentz uzak
goérunmektedir; Ailenin Korunmasi Ve Cocuk Haklari kenar baslikli 41. madde
metni’, yasa koyucunun ¢cocugu hak sahibi bir kisiden ziyade aile icinde korunmasi
gereken bir varlik olarak algilandiginin oldukca net bir drnegidir.

Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan kotu calisma sartlarindan cocuklar dayetiskinler
kadar etkilenmistir. Yeni ortaya cikan is¢i sinifinin asiri calisma saatleri, kotu saglik
kosullari gibi etkileri fabrikalarda ve madenlerde yetiskinlerle birlikte calisan
cocuklar daha da fazla etkilemekteydi. Ornegin 19. ylzyilin ilk yarisinda Fransa'da
tekstil sektérinde calisan 6-8 yasindaki cocuklar arasinda 6lum oraninin cok yuksek
oldugu, ingiltere'de gocuklar da dahil olmak Uzere isgiler icin calisma gininiin 14-
18 saate kadar ciktigi bilinmektedir® 19. ylzyilda yasini dolduran ¢ocuklar geng
yetiskinler sayilarak calisma yasamina dahil edilmislerdir, Bazi fabrikalarda dort
yasindaki cocuklarin dahi calistirldigi bilinmektedir. Modernlesmenin baslarinda
bir yasindan dnce yasamini yitiren cocuklarin orani yaklasik olarak dértte birdir,
ailelerin ¢ocuklarla gunumuzdeki gibi yakin bir bag kurmayislarinin ardinda yatan
nedenlerden biri de budur. Bu dénemde cocuklarin aileye ve topluma karsi édev
ve yukumlultklerinin, haklarindan ¢ok daha baskin oldugunu séylemek olanaklidire,

6 Polat, Oguz, Cocuk ve Siddet. Der Yayinlar. (2001)den aktaran irtis, Verda, Cocuk Ceza Adaletini Cifte Siddet Baglaminda
Dustunmek, HFSA 24. Kitap. Istanbul Barosu Yayinlari (2012), s.49

7 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 41. Madde: Ailenin korunmasi ve cocuk haklari

Madde 41- Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanrr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yUksek yararina acikca aykir olmadikca, ana ve
babaslyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve strdurme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her turlu istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu tedbirleri alir”

8 CALIK, Etem . “Insan Haklari Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle lliskisi”. 21. YUzyilda Egitim Ve Toplum Egitim
Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 6 / 16 (2017): 41-68.5.52

9 Kosher, H, Ben-Ariah, A, Hendelsman, Y. Childrens'Rights and Social Work. Springer. (2016): s.9,10



Cocuk haklarina dair ilk tartismalar, savunmasiz ve kirilgan ¢ocuk iscilerin calisma
sartlarinda reform yapilmasi talepleri cercevesinde olmustur. Cocuk isciligine iliskin
ulusal diizenlemeler ve buna paralel kabul gérmeye baslayan ¢cocuklarin okullarda
eqitilmesi anlayisi cocuk haklarinin da ilk érnekleri olarak kabul edilebilir. Ulusal
mevzuattaki gelismelerle birlikte cocuklarin kuguk eriskinler olarak goérulmesi
yavas yavas ortadan kalkmis ve cocuklarin korunmasi gereken varliklar oldugu
anlayisi yerlesmeye baslamistir.

Cocuklarin yalnizca korunmasi gereken varliklar oldugu anlayisi, 20. yuzyilin ikinci
yarisindan sonra terk edilmeye baslanmis bunun yerini cocuklarin hem korunmasini
hem de kendini ifade etmesini esas alan bir anlayis yayginlasmaya baslamistir. Bu
anlayisla birlikte cocuklara kendilerini ilgilendiren konularda daha fazla ézerklik
ve s6z hakki verilmesi savunulmustur; bununla birlikte uluslararasi cocuk haklari
mucadelesi ¢cocugun sivil topluma aktif katilminin ¢ergevesinin olusturulmasina
odaklanmistirt,

Cocuk haklarinailiskinilk uluslararasi hukuki dizenleme Milletler Cemiyetitarafindan
1924 yilinda kabuledilen Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi'dir. Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesi bes maddeden olusmakta ve ¢ocuklarin maddi ve manevi gelisimlerinin
saglanmasina ve korunmalarina iliskin cok temel bir cerceve cizmekteydit. Turkiye
Cumbhuriyeti tarafindan da imzalanan bu bildirge ikinci Dinya Savasi ile birlikte
dnemini yitirmistir. Genel bir insan haklari belgesi olan 1948 insan Haklari Evrensel
Bildirgesi de ¢ocuklara sinirli da olsa deginerek “Analarin ve ¢ocuklarin 6zel bakim
ve yardim gérme haklarn vardir. Butun cocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus
olsunlar, ayni sosyal guvenceden yararlanirlar” hGkmuUne yer vermistir2 .

1959 yilinda Birlesmis Milletler genel kurulunda kabul edilen Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Bildirgesi, cocuk haklarinin gelisimi acisindan ¢ok énemli bir dénim
noktasidir. Cocuk Haklar Bildirgesi'nde de ¢ocuklarin korunmasi temelli bir bakis
acisi goérulmektedir, yani henliz cocuklarin sivil topluma katilmalar degil korumaya
muhta¢ ve bagimli olmalari nedeniyle korunmalari ve onlara bazi hizmetlerin
sunulmasi esas alinmaktadir3, Cocuklarin mutlu bir cocukluk gecirmesi amacini
aclkca ifade eden bildirgede, beslenme, barinma, egitim, kimlik ve yurttaslik gibi
bircok hak grubunda duzenlemeler barindirmaktadir.

1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi'nin yirminci yili olan 1979 yil

10age si5

11 Bildirge metni icin bkz.: Geneva Declaration of the Rights of the Child: http:/www.un-documents.net/gdrcig24.htm
12 Bkz.: Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, m.25/2

13 Kosher, H, Ben-Ariah, A, Hendelsman, Y. age. s15



Birlesmis Milletler tarafindan Cocuk Yili olarak ilan edilmis ve Bildirge'nin yirminci yili
etkinlikleri cercevesinde yeni bir antlasmanin kaleme alinmasi fikri ortaya atilmistir.
S6z konusu antlasma metninin hazirlanmasi on yillik bir stire almis ve 1989 yilinda
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme oy birligiyle kabul edilmistir4. Sézlesme, bugune
kadar Amerika Birlesik Devletleri haricinde tum Birlesmis Milletler Uyelerince
onaylanmistir®,

Cocuk Haklarina Dair Soézlesme bugune kadar kabul edilen en kapsamli cocuk
haklari metnidir ve ¢ocuklarin kendi yasamlarini etkileyen konularda karar alma
sureclerine katiimini da vurgulamasi acisindan icerik baglaminda da en ilerici
metindir. Sézlesme diger pek cok insan haklari metnine kiyasla devletlerden
cok buyuk ilgi ve destek gérmustir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, imza toreni
esnasinda en cok devlet tarafindan imzalanan insan haklar sdzlesmesidir,
gunumuzde de en ¢ok ulke tarafindan onaylanan insan haklar sézlesmesi olma
sifatini tasimaktadir. Sézlesme'nin bir diger 6zelligi de medeni, siyasal, iktisadi,
sosyal, kulturel ve insancil haklari tek bir metin blnyesinde toplayan tek antlasma
olmasidir*® Cocuk Haklarina Dair Sézlesme on sekiz yasin altindaki herkesi cocuk
olarak kabul etmekte ve Sézlesme'de hukme baglanan tim haklarin her kosulda
butin cocuklar icin oldugunun altini cizmektedir. Sézlesme doért temel ilkeye
dayanmaktadir: Bunlar ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yuksek yarari, yasam, hayatta
kalma ve gelisme ve cocugun gorustne saygi ilkeleridir.

1) Ayrimcilik Yasagr: Sézlesme, kendilerinin, ana-babalarinin veya yasal vasilerinin
sahip olduklar, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska dusunceler, ulusal, etnik
ve sosyal kdken, mulkiyet, sakatlk, dogus ve diger statller nedeniyle hicbir ayrim
gozetilmeksizin ttm cocuklari korumaktadir.

2) Cocugun Yiksek Yarari: Cocuklari etkileyen kararlarin alinmasi esnasinda temel
kaygl cocuklarin yarari olmalidir. Yetiskinlerce alinan kararlarda s6z konusu kararin
cocugu nasil etkileyecegdi ve cocuk acisindan en iyi kararin ne olacagl dikkate
alinmalidir. Bu ilke tim sosyal yardim érgutlerinin, yargi yerlerinin, idari makamlarin
ve yasama organlarinin ¢ocuklara dair tim islem ve eylemlerini kapsamaktadir.

3) Yasam, Hayatta Kalma ve Gelisme: S6zlesmenin altinci maddesine gére “Taraf
Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.
Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin mumkun olan azami
cabayi goésterirler”. Bu ilke cocugun yasamini surdurmesi ve gelismesi icin gerekli

10
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15 27-01-2019 Tarihi itibariyle Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Onaylanma Durumu Edt: https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter-4&lang=-en ET:27.01.2019

16 Kosher, H, Ben-Ariah, A, Hendelsman, Y. a.g.e. s.15



kaynaklara ve destege erisiminiamaclayan diger maddelerle de desteklenmektedir.
Sozlesme, bu haklara iliskin araclarin sadece varligini degil ayni zamanda bunlara
erisimin saglanmasini da hukum altina almaktadir.

4) Cocugun Gorisine Saygn: Yetiskinlerin, cocuklarin yasamini etkileyecek
kararlarinda cocuklarin da gérusu dinlenmelive dikkate alinmalidir. Builke ebeveynin
yerine ¢ocuklarin karar almasi anlamina gelmese de ¢ocuklarin karar alma surecine
katilmasinin saglanmasini 6ngérmektedir. Sdzlesme'ye godre cocugun kararlara
katilma seviyesi cocugun olgunluguna gére belirlenmelidir. Cocuklarin géruslerini
ifade kabiliyetleri gelistikge kendilerine dair konularda daha fazla sz sahibi olmalar
amaclanmaktadir?.

17 https.//www.uniceforg/crc/files/Guiding_Principles.pdf ET.: 27.01.2019

11



12

12. COCUK HAKLARININ
YORUMLANMASI, UYGULANMASI VE
GELISIMINDE AIHM'NIN ROLU

2.1. AIHM'nin Yapisi ve isleyisi

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzaya acilip
3 Eylul 1953 tarihinde yurirluge girmistir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ile
ongorilen Avrupa insan Haklarl Mahkemesi, Sézlesme'ye Taraf Devletlerin sayisina
esit sayida yargictan olusmaktadir. Halihazirda AiHM'de kirk yedi vargic gorev
yapmaktadir. S6z konusu yargiclar taraf devletlerin sundugu Ug¢ kisilik aday listesi
icerisinden dokuz yillik stire igin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan
secilmektedir.

Mahkemenin yargisal birimleri “Tek Hakim’, “Ug Yargicli Komiteler”, “Daireler’, ve
‘Buyuk Daire"dir.

Tek hakim duzeyinde kabul edilemez ya da agik¢a dayanaktan yoksun bagvurular
degerlendirilmektedir. Mahkemenin dntindeki basvurularin yaklasik olarak %90l
bu grup icerisindedir. Mahkemenin yerlesik ictihadinin bulundugu konulardaki
basvurulari karara baglamaktadir.

Boélumler iginde U¢ vyargigtan olusan komiteler bulunmaktadir. Komiteler
mahkemenin yerlesik ictihadinin  bulundugu konulardaki basvurularn karara
baglamaktadir. Komitelerin oy birligiyle kabul edilemezlik karari verme yetkileri de
surmektedir.

Komite tarafindan, ozellikle yerlesik ictihatlarin birebir icinde yer almayan basvurular
hem kabul edilebilirlik hem de esas hakkinda, oy coklugu ile karar alan ve 7
yargictan olusan dairelere ydnlendirilir. 17 yargictan olusan Buyuk Daire ise dava
Dairede karara baglandiktan sonra BuyUk Daire'ye génderilme talebinin kabulu ya
da dava sonuc¢lanmadan bir Dairenin dosyadan el cekmesi halinde davaya bakabilir.
Daire kararlar karsisinda taraflar davanin Buyuk Daire'ye génderilmesiniisteyebilirler.
Davanin, yeni bir inceleme icin Buyuk Daire’nin énune yollanip yollanmamasina
BlyUk Daire bunyesinde olusan bir kurul karar verir.

Daire 6nunde gérulmekte olan davalarda, Sézlesmenin yorumuna iliskin énemli
bir husus mevcutsa ya da énceki ictihatla ¢elisme olasiligr dngériliyorsa daireler,
Blyuk Daire lehine davadan el ¢ekebilir.



Adli Kurulumuna Gére Mahkemenin Kolaylastirilmis Dava Akis Semasi

BIREYSEL BASVURU

TEK YARGIC KOMITE - DAIRE
1HAKIM 3 HAKIM 7 HAKIM

KABUL KABUL | KABUL KABUL
EDILEMEZLIK EDILEMEZLIK l EDILEMEZLIK EDILEBILIRLIK
KARARI KARARI & KARARI KARARI
KABUL
EDi'Eé‘;ll:'i"RLiK | ESAS  EDILEBILIRLIK VE
HAKKINDA ESAS HAKKINDA
VE ESAS HAKKINDA | KARAR KARAR
KARAR | . .
[} (]
oen oen
O = O =
| z5n S5
~xQ 1 ~xQ [ ]
l S, g S .g
20 l S"c»l
o 23]
I Feragat
(vazgecme)
—_—— — } it BUYUK DAIRE
— 17 Hakim
C BAKANLAR KOMITESi ) KARAR

Sozlesme'nin 1. maddesine gore herkes milliyeti, ikamet yeri, medeni statlist veya
hukuki ehliyeti ne olursa olsun Sézlesme'ye Taraf bir Devletin yargi yetkisi alaninda
meydana geldigini iddia ettidi bir ihlal nedeniyle séz konusu Devlete karsi Avrupa
insan Haklart Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilir. Mahkeme, belirli sartlar
altinda vasisinin iznini almamis ve hukuki ehliyeti bulunmayan kisilerin basvurularini
da degerlendirebilmektedir. Sadece hayatta olan kimseler tarafindan veya onlarin
adina basvuru yapilabilir; 6lU bir kimse icin bir temsilci araciigiyla dahi basvuru
yapmak olanakli degildir. Gergek kisilerin yaninda hukimet disi kurulmus olmak
sartiyla tUzel kisiler ya da birey topluluklar da basvuruda bulunabilmektedir.
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Mahkemeye basvuru icin magdur sifatini tasimak gerekmektedir. Magdur kavrami
ihlal eyleminden “dogrudan’ veya “dolayli” olarak etkilenen herkesi kapsamaktadir.
Bir ihlalin magduru oldugu iddia edilen bir kisinin basvurunun yapilmasindan énce
6lmuUs olmasi halinde, hukuki menfaati bulunan kisilerin, élen kisinin en yakin
akrabasi olarak 6lum veya kayip edilmeye iliskin sikayetlerini ileri surdtgu bir
basvuruda bulunma hakki vardir. Ozellikle yakin aile Uyelerinin élen kisinin yasal
mirascilar olup olmadiklarina bakilmaksizin bizzat iddia edilen 2. madde ihlalinin
dolayli magdurlar olduklarini iddia edebileceklerini kabul edilmektedir.

Mahkeme, bazi 6zel durumlarda bir basvurucunun potansiyel magdur olabilecegini
kabul etmistir. Basvurucunun sikayetci oldugu mevzuatin, bu mevzuatta izin verilen
tedbirlerin gizli niteligi nedeniyle kendisine uygulandigini ispatlayamadigr (Klass
ve Digerleri - Almanya®) veya bir yabancinin ihracina yénelik verilen kararin icra
edilmedigi ve icra edilmesi halinde géonderildigi Ulkede Sézlesme'nin 3. maddesine
aykirr muamele gérme veya Sézlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmesi riskiyle karsi karsiya oldugu haller (Soering - Birlesik Krallik®) séz konusu
6zel durumlara érnek olarak verilebilir.

Telafi durumunda magdurluk statusu sona ermekte ve basvuru kayittan
dusurulmektedir.

Basvurucunun 6lUmMU  durumunda, basvuru ilke olarak yeterli menfaatleri
olmasi kosuluyla, basvuruyu takip etmeyi istediklerini ifade eden mirascilar
veya aile fertleri tarafindan surdurulebilmektedir. Mahkeme ictihadina goére, “bir
basvurucunun Mahkemeye muracaat ettigi tarinten sonra hayatini kaybetmesi
halinde bile, muteveffanin mirascilarinin yargilamanin sUrdurtlmesi yonundeki
iradelerini belirtmeleri veya Mahkemenin Sdzlesme'nin 37. maddesinin 1. fikrasi in
fine uyarinca basvurunun incelenmesinin devaminin gerekli olduguna karar vermesi
durumunda, vefat eden basvurucunun ileri strdugu iddialar baglaminda, Mahkeme,
muteveffanin haklarinin Sézlesmeci Devlet tarafindan ihlal edilip edilmedigini tespit
etmekle gorevli olabilecektir"°.

Mahkeme énune gelen bircok basvuru kabul edilebilirlik kosullarini saglamadiklari
icin kabul edilemez bulunmaktadir. 2018 yilinda sonlandirilan 42761 dosyadan
yalnizca 2738'i (yaklasik 9%6,4'0) mahkemenin verdigi hukimle neticelenmistir.
Buna karsilik ayni yil 40023 basvuru ya kabul edilemez bulunmus ya da kayittan
dusurtlmustur, bu toplam neticelenen dosya sayisinin  %93,5'ine tekabul
etmektedir®.
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18 5029/71, Klass ve Digerleri - Almanya, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-57510
19 14038/88, Soering - Birlesik Krallik, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-57619
20 73359710, Ergezen - Turkiye, http.//hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-142195

21 https.//www.echr.coe.int/Documents/Stats_annual_2018_ENG.pdf



S6z konusu kabul edilemezlik nedenleri kisaca séyle sayilabilir

I. USULE ILISKIN KABUL EDILEMEZLIK NEDENLERI
A. ¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi

B. Alti aylik stire kuralina riayet etmeme

C. Isimsiz basvuru

D. Esasen ayni olma

E. Basvuru hakkinin kéttiye kullanilmasi

II. MAHKEME'NIN YARGI YETKISINE ILISKIN KABUL EDILEMEZLIK NEDENLERI
A. Kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmazlik

B. Yer bakimindan (ratione loci) bagdasmazlik

C. Zaman bakimindan (ratione temporis) bagdasmazlik

D. Konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik

Il ESASA ILISKIN KABULEDILEMEZLIK NEDENLERI
A. Acikca dayanaktan yoksun olma
B. Onemli bir zararin bulunmamasi

2.2. AIHM ictihadinda Cocuk Haklar ve Cocuklarin
Korunmasi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, érnegin “Kadina Karsi Her Turll Ayrimciligin Yok
Edilmesi Sozlesmesi’, "Her Turlll Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirlmasina iliskin
Uluslararasi Sézlesme” veya “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme”
gibi belirli bir kategorik grubun haklarina odaklanmig bir sézlesme olmayip, temel
hak ve hurriyetlere iliskin genel ve kapsayici bir sézlesme olmasi itibariyle ayr ayri,
kadin haklar, cocuk haklar, gé¢gmen haklari veya buna benzer baska kategorilere
yonelik diuzenlemeler icermemektedir. Sézlesme'nin 1. maddesinde belirtildigi
Uzere, taraf devletler, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu sézlesmede
aciklanan hak ve o6zgurlukleri tanirlar. Dolayisiyla taraf devletin yetki alaninda
bulunan cocuklar da yetiskinler gibi Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin sagladig
korumadan, sézlesmede tanmlanan her hak bakimindan faydalanacaktir. Yapisi

22 GunumUlzde AIHM kabul edilebilirlik kosullarina ézellikle dnem vermektedir. Bu nedenle Mahkemeye yapilacak tim
basvurulardan  6nce sunulacak basvurunun  https:.//www.echr.coe.int/Documents/COURTalks_Inad_Talk_TURPDF
adresinden ulasilabilen kabul edilebilirlik kosullari ve https.//www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR pdf
adresinden ulasilabilen uygulama rehberinde dikkat cekilen hususlar acisindan dikkatle incelenmesinde yarar bulunmaktadir,
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geregi ayr bir “cocuk haklar” bolumu icermeyen Sézlesme'deki haklarindan herhangi
birinin ihlal edildigini dustnen cocuk ya da kanuni temsilcisi bu iddiasini gerekli
kosullar saglamak kaydiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde ileri strebilecektir.
Mahkeme'nin 6nlne gelen davalarin bir kismi dogaldir ki Soézlesme'de taninan
haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan ¢ocuklara iliskindir. Sézlesme'nin bir “cocuk
haklar" maddesinin bulunmamasinin sonucu olarak Mahkeme kararlarinda da ilgili
davanin gocuk haklarina iliskin olduguna dair bir tespit yapilamamaktadir. Avrupa insan
Haklan Mahkemesi kararlarinin bulundugu ve https.//hudoc.echr.coe.int adresinden
erisilebilen veri tabaninda da c¢ocuklara ve cocuk haklarina iliskin bir arama
yapilamamaktadir.

Bu durumdan hareketle yiritilmekte olan "Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin
Cocuk Haklari Davalarinin Veri Tabaninin Olusturulmasi Projesi” kapsaminda
yapilan galismanin ilk asamasi Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nde gérilen cocuk
haklarina iliskin Turkiye davalarinin tespit edilmesi olmustur. Bu tespit kararlar
icerisinde kelime taramasi yontemi kullanilarak yapilmak durumunda kalinmistir.

Bu tarama yapilirken &ncelik cocuklarin ¢ocuk olma sifatindan kaynaklanan
davalara verilmis, érnedin cocugun velayetine, soybagina, uluslararasi ¢cocuk
kacirmalara, sadece cocuklara taninan bir hak olmamakla birlikte buyuk oranda
cocuklarin faydalandigr bir hak olmasi itibariyle egitim hakkina iliskin davalara
ve benzerlerine dikkatle bakilmistir. Bunlar gibi davalarin yaninda cocuk olma
sifatindan kaynaklanmasa da ¢cocugun bir sekilde magdur ya da basvurucu oldugu
yasam hakki, adil yargilanma hakki, iskence, insanlik disi muamele gibi buyuklerin
de magduru olabilecegi ihlaliddialarinin hangilerinde ¢ocuklarin davanin bir parcasi
oldugu tespit edilerek bu turde davalar da listeye dahil edilmistir. Bu liste esas olarak
cocuklarin dogrudan magdur oldugu davalar olmakla birlikte, érnegin cocuklarin
zarar gormedigi ancak dava suUrecinden anlasildigi kadariyla babalarn tarafindan
oldurulmekle tehdit edildigi Opuz - Turkiye davasi gibi davalari da icermektedir. Bu
tarama sonucunda tarafi Turkiye olan cocuk haklarina iliskin 102 dava tespit edilmis,
bunlardan Turkce cevirisi olmayanlarin ézet cevirileri yapilmistir.

Turkiye davalan disinda, yine Turkge cevirisi olmayan, diger taraf Ulkelere iliskin bazi
cocuk haklari davalar tespit edilerek, bunlar icerisinden Mahkeme'nin kendisinin
belirledigi dnem dereceleri esas alinarak bir secim yapilmis ve bunlarin da &zet
cevirileri veri tabanina eklenmistir. Boylelikle veri tabanindan, Turkiye'nin tarafi
oldugu cocuk haklari davalari ile birlikte, 6rnek teskil etmesi acisindan, Turkce
cevirisi olmayan, diger Konsey Uyesi Ulkelerin tarafi oldugu belli sayida davanin da
Ozet cevirilerine ulasilabilmesi saglanmistir.

Veri tabanina A Aelelelb| e [e¥4=T0a S\l fe A lplaaladresinden ulasilabilmektedir.



Asagidaki alt basliklar altinda Avrupa insan Haklarl Sézlesmesinin ilgili maddesi,
BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin konuyla ilgili maddesiyle birlikte
aktarilmis, ardindan Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin séz konusu hak ile ilgili
genel yaklasimi kisaca 6zetlenmis mumkin oldugunca veri tabaninda yer alan
davalardan ve bunlar icerisinden yine mimkUin oldugunca Turkiye'nin taraf oldugu
davalar arasindan secim yapilmak suretiyle bu ilkelerin cocuk haklari davalarinda
uygulanmasini yansitan oOrnekler verilmistir. Konsey Uyesi Ulkelerdeki dava
sureclerinde kamuoyunun ilgisini ceken bazi kararlar ise kutu icerisinde aktarilmistir.

2.2.1. Ayrimcilik Yasagi

A. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Dlizenlemeler

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin "Ayrimcilik Yasagi'ni dlizenleyen 14. maddesine
gore:

éé Bu Sozlesme'de taninan hak ve ézgurliiklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tzere
herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir aynmcilik gozetilmeksizin
saglanmaldir. 9

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'de ise bu konu 2. madde ile dlUzenlenmistir. Buna
gore:

éé

1 Taraf Devietler, bu Sozlesmede yazili olan haklan kendi yetkileri
altinda bulunan her cocuga, kendilerinin, ana babalarnnin veya yasal
vasilerinin sahip olduklan, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
dusunceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, mulkiyet, sakatlik, dogus ve
diger stattiler nedeniyle hicbir aynm gdzetmeksizin tanir ve taahhtit
ederler.

2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin
veya ailesinin oteki uyelerinin durumlan, faaliyetleri, aciklanan
dusuinceleri veya inanglan nedeniyle her turlti ayinma veya cezaya
tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmast icin gerekli tum
uygun onlemi alirlar.

yg 9
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B. Avrupa insan Haklar Mahkemesi igtihatlarinda Ayrimcilik Yasag

Sozlesme'nin 14. maddesinde yer alan “ayrimcilik yasagl" en basit sekliyle, benzer
durumda bulunanlara, objektif ve makul bir gerekce olmaksizin farkli muamelede
bulunulmasi durumunda ihlal edilmis olmaktadir. Farkli bir muamele s6z konusuysa,
bu farkli muamelenin, mesru bir amaca hizmet etmesi, hedeflenen amac ve
kullanilan ara¢ arasinda makul orantililik iliskisi bulunmasi gerekir. Eger yukarida
sayilan unsurlar yoksa farkli muamele ayrimcilik anlamina gelecektir.

Burada ayrica 14. maddede yer alan “Bu Sdzlesme'de taninan hak ve 6zgurlikler”
ifadesine dikkat cekmek gerekmektedir. Bunun anlami kisaca, Sézlesme'de
bulunmayan bir hak ile ilgili herhangi bir farkli muamele iddiasinin 14. Madde
kapsaminda degerlendirilemeyecedi ve 14. maddenin ihlali iddiasinin ancak
Sozlesme'de yer alan baska bir hakla birlikte ileri surtlebilecegidir.

Gergi Sozlesme'ye Ek 12 No'lu Protokol? ile genel bir ayrimcilik yasagi duzenlemesi
getirilmistir,ancak Turkiye bu protokoltimzalamasinaragmen hentizonaylamamistir.
Cocuklarla ilgili olarak aile birligi icinde dogmus olmaktan ya da olmamaktan
kaynaklanan farkli duzenleme ve uygulamalarin ayrmcilik yasagl baglaminda
siklikla mahkemenin énline geldigi gérulmektedir. Ornedin, Mazurek - Fransa®
davasinda, davaya konu olan olay esnasinda yururlikte bulunan Fransiz
Medeni Yasasinin ilgili maddesi, mesru ve gayrimesru cocuklar arasinda ayrim
gdézetmektedir. Gayrimesru cocuklar mesru olmalar ya da sonradan mesru
kabul edilmeleri halinde alacaklari miras payinin yarisina hak kazanabilmektedir;
mahrum kaldiklar miras payi ise mesru ¢ocuklara verilmektedir. Olayda basvurucu
gayrimesru ¢ocuk statusu nedeniyle miras hakkinin bir kismindan, kardesi lehine,
mahrum kalmistir. AiIHM'ye gére ilgili diizenleme kullanilan aragla hedeflenen
amag arasinda orantililik zorunlulugunu yerine getirmemektedir. AdI gegen davada
AIHM, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin yukarida aktarilan 2. maddesine de atifta
bulunmustur. Benzer bicimde Marckx - Belcika®® davasinda da AIHM, mesru ve
gayrimesru ¢cocuk arasinda mirascilik baglaminda farkli dGzenlemelerin séz konusu
olmasinin ayrimcilik anlamina geldigine karar vermistir.

Cocuklarin ayrimcilik yasagi ihlaline siklikla maruz kaldigi baska bir alan ise
egitimdir. Egitim hakkina iliskin baskaca ornekler ilgili bolumde verilecek olmakla
birlikte, egitim hakkiyla birlikte ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi bir érnek, gérme

18

23 Protokol 4 Kasim 2000 tarihinde imzaya acilmis ve 1 Nisan 2005 tarihinde yurarltge girmistir. Turkiye Protokol't 18 Nisan 2001
tarihinde imzalamis, fakat hentz onaylamamistir.

24 33290/96. Salgueiro Da Silva Mouta- Portekiz, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/salgueiro-da-silva-mouta-
portekiz



engelli cocugun konservatuar sinavini kazanmis olmasina karsin engeli gerekce
gosterilerek kaydinin yapilmamasina iliskin Cam - Turkiye?”  davasidir. Adi
gecen olayda AIHM, ilgili tarafindan saglk raporu sunulmasina karsin idarenin
kayit yapmamasinin, yalnizca basvurucunun goérme engelli olmasi durumuna
dayandigina isaret etmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurucuya objektif ve makul
bir gerekce sunulmaksizin, yalnizca gérme engelli olmasi nedeniyle, s6z konusu
konservatuarda egitim gérme olanaginin taninmadigr kanisindadir ve Sézlesme'nin
14'Gnct maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Salgueiro Da Silva Mouta- Portekiz**

Basvurucu ve bosandigi esinin bir kizlari vardir, bosanma stirecinde taraflar
velayetin annede kalmasi ve basvurucu babaya goérlisme hakki taninmasi
konusunda uzlasmislardir. Ancak anne basvurucunun cocugu goérmesini
engellemistir, cocuga ise kendisi bakmamakta onun yerine bu gérevi anneanne
ve dede Ustlenmektedir. Bunun Uzerine basvurucu baba, ¢cocugun velayetini
almak icin actigi davayr kazanmistir. Basvurucu baba halihazirda escinsel
bir birlirtelik yasamaktadir. Annenin basvurusu lizerine temyiz mahkemesi,
RUclik bir cocugun annesinden ayrilmamasi gerektigi ve escinsel bir cevrenin
cocugun gelisimi acisindan saglikli sayilamayacagi gerekcesiyle, cocugun
velayetinin tekrar anneye verilmesine karar vermistir. AIHM éniine gelen olayi
degerlendirmis, yerel mahkeme kararinin lafzinin velayetin anneye verilmesi
kararinin acikca temel olarak babanin cinsel ydnelimine dayandigini ve
bunun, basvurucunun acikca diger ebeveyn karsisinda ayrimciliga ugradigini
gosterdigini belirterek, sézlesmenin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

2.2.2. Yasam Hakki

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Gocuk Haklarina Dair S6zlesme'deki
Diuzenlemeler

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin “Yasam Hakki'ni duzenleyen 2. maddesinin ilk
fikrasina gére:

25 34406/97, Mazurek - Fransa, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/mazurek-fransa
26 6833/74. Marckx - Belcika, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/marckx-belcika
27 51500/08, Cam - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/cam-turkiye

19



20

éé

Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin olum cezasi ile
cezalandirdigt bir suctan dolay! hakkinda mahkemece hukmedilen
bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

} 4 4

Ayni maddenin ikinci fikras ise sdyledir:

éé

Oltim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan
asmayacak bir guc¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dist siddete karst korunmasinin saglanmasi,

b) Bir kimsenin usultine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme
veya usulune uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kacmasini
onleme,

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastinima

CHS'nin yasam hakkini dizenleyen 6. maddesi ise sdyledir:

éé

1 Taraf Devletler, her cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu
kabul ederler.

2. Taraf Devletler, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin miumktin
olan azami ¢abay1 gosterirler.

} 44
B. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi ictihatlarinda Yasam Hakki

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin “yasam hakki'ni diizenleyen 2. maddesi,
devlete, kasitli ve kanuna aykiri sekilde kisinin yasamina son verilmesinden kagcinma
yukumlalugu yaninda, egemenlik alaninda bulunanlarin yasamlarini glvence altina
alacak tedbirler alma yukumlalugu getirmektedir.

AIHM ictihadina gére, bireyin hayatinin Uglinc bir kisinin eylemlerinden dolay:
‘gercek ve yakin tehlike" altinda oldugunun kamu makamlarinca “bilinmesi”
veya “bilinmesinin gerektigi" durumlarda devlet "bireyin yasamini” “korumakla”
yukumluadur.

Devletin  pozitif yokumluligl ayni zamanda, magdura uygun bir tazminat
saglanmasini; faillerin sorumluluklarinin tespit edilmesini saglayacak “etkin" ve
‘bagimsiz’ yargi sisteminin kurulmasini da igerir.



Oyal - Tiirkiye®®

Izmir'de bir hastanede premattire olarak dogan bebede kasik ve gébek fitigi
teshisi kRonulmasi lzerine uygulanan tedavi esnasinda Kizilay'dan alinan
kan nakledilmis, kan naklinden dért ay sonra bebegin Edinilmis BagisikRlik
Yetmezlik Sendromuna (AIDS) déntisebilen HIV virtist kaptigr tespit edilmistir.
AIHM, davada, magdur Slmemis olsa dahi istisnai kosullarda (Srnegin
magdurun hayatini tehdit eden ciddi bedensel zarara ugramasi, yasama
sansinin azalmasi) 2. Madde hiikmdintin uygulanabilecegine iliskin ictihadini
tekrar etmis ve somut olayda yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Uyguladigr siddet ve éldirme tehditleri polise defalarca bildirilmesine ragmen
hakkinda tedbir alinmayan babanin, cocuklarini éldurmesine iliskin Kontrova
-Slovakya® davasinda, AIHM, somut olayda kamu gdrevlilerinin, s6z konusu kisilerin
yasamina yonelik gercek ve yakin tehlikeyi biliyor olmalarina karsin gerekli tedbirleri
almayarak eylemsiz kalmalarinin sézlesmenin 2'nci maddesinin ihlali olduguna
karar vermistir.

Buna karsilik, bir ameliyat sirasinda hastanede hayatini kaybeden alti yasindaki
cocuga iliskin Mehmet GUnay ve Gullu Gunay-Turkiye3® davasinda ise saglik
calisanlarina atfedilecek bir ihmal olmadigindan dolayl 2'nci maddenin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

17 vyasinda bir mahkimun kendisini carsafla asarak intihar etmesine iliskin
Coselav-Turkiye3 davasinda, yetkili makamlarin, Bilal Coselav'in yasam hakkini
koruyamamalari nedeniyle AiHSnin 2'nci maddesinin esas bakimindan ihlal
edildigine karar verilmekle birlikte, ayni zamanda kisinin 6lumune yol acanlarin
sorumluluklarinintespit edilmesine yonelik “etkili” bir sorusturmayurtutilmediginden
hareketle 2'nci maddenin usul bakimindan da ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

28 4864/05, Oyal - Turkiye, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/oyal-turkiye

29 7510/04, Kontrova-Slovakya, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/kontrova-slovakya

30 52797/08, Mehmet Gunay ve Gulll Gunay - Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/mehmet-gunay-ve-
gullu-gunay-turkiye

311413/07, Coselav-Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/coselav-turkiye
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2.2.3. Diistince, ifade, Din ve Vicdan Ozgurlikleri

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Duzenlemeler

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin “Distince, vicdan ve din ézgUrligl® kenar
basligini tasiyan 9. maddesi asagidaki gibidir:

€6 | 1icries dusiince, vicdan ve din ézgurliigune sahiptir; bu hak, din
veya inang¢ degistirme ozgurlugu ile tek basina veya topluca, kamuya
aclk veya kapall ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama ozgurlugunt de igerir.
2. Din veya inancini agiklama ozgurlugu, sadece yasayla ongortilen ve
demokratik bir toplumda kamu guvenliginin, kamu dtizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da baskalannin hak ve ézgurltiklerinin korunmasi
icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir. 7

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'de de dlslunce, din ve vicdan ézgurligu tek bir
maddede bir arada diizenlenmistir. S6zlesme'nin 14. maddesine gore:

éé 1 Taraf Devletler, cocugun dustince, vicdan ve din ozgurlukleri hakkina
sayqi gosterirler.
2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin, cocugun
yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullanilmasinda
cocuga yol gosterme konusundaki hak ve odevlerine, saygi gosterirler.
3. Bir kimsenin dinini ve inang¢lanni aciklama Ozgurlugu kanunla
ongodrulmek ve gerekli olmak kaydiyla yalnizca kamu guvenligi, duzeni,
saghk ya da ahlaki ya da baskalarninin temel haklan ve ozgurltklerini
korumak gibi amaclarla sinirlandinlabilir. 9

ifade 6zgUrligl ise Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 10. Maddesinde
duzenlenmis bir konudur. Buna gore;

éé 1. Herkes ifade 6zgurlugu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlannin
mudahalesi olmaksizin ve ulke sinirlan gozetilmeksizin, kanaat
ozgurlugunu ve haber ve gorus alma ve de verme ozgurlugunu de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.



2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu ozgurltiklerin kullanilmasi,
yasayla ongorulen ve demokratik bir toplumda ulusal guvenligin,
toprak butunlugunun veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu
duzeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklannin korunmasi, gizli bilgilerin
yayillmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhiginin
guvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir. |

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'de ¢cocugun ifade ézgurlugunu glvence altina alan
madde 13. maddedir:

éé 1. Cocuk, dustincesini ézgurce agiklama hakkina sahiptir; bu hak ulke
sinirlan ile bagh olmaksizin, yazili, sdzlu, basili, sanatsal bicimde veya
cocugun sececedi baska bir aracla her turll haber ve dustincelerin
arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi ozgurlugunu igerir.
2. Bu hakkin kullanilmasi yalnizca:
a) Baskasinin haklarina ve itibanna saydi,
b) Milli guivenligin, kamu dtzeninin, kamu saglhg: ve ahlakin
korunmasi nedenleriyle ve kanun tarafindan ongorulmek ve gerekli
olmak kaydiyla yapilan sinirlamalara konu olabilir. 9

B. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlarinda Diisiince, Din, Vicdan ve
ifade Ozgirliikleri

AIHM ictihadina gére inanc 6ézgurligunin icsel boyutu, yani kisinin, inanma/
inanmama ve inancini degistirme 6zgurlugu mutlaktir ve taraf devletler tarafindan
hicbir kosulda sinirlanamaz. Ote yandan ibadet, égretim, uygulama ve ayinler
araciligiyla dinini veya inancini agiklama 6zgurlugu, bundan farkli olarak ikinci fikrada
belirtildigi Uzere kanunda 6ngdrulmus olmasi, mesru bir amag¢ guduyor olmasi ve
demokratik bir toplumda gerekli olmasi sartiyla sinirlanabilecektir. Kisinin inanci,
bu inancin disa vurulmasi, inancgla yakindan baglantili, ibadet, inancin égretilmesi,
dini uygulamalar, ilgili dinin kurallarina uyulmasi gibi eylemler 9'uncu maddenin
korudugu alanin kapsamindadir. Ancak bu koruma kamusal alanda inanc tarafindan
gudulenen her davranisa sinirsiz bir 6zgurligt taahhit etmez. 9'uncu maddede
yer alan "uygulama” sézcugu dini saikle yapilan her turlu davranisin korunacagini
ifade etmemektedir. Ornegin insan kurban edilmesini éngéren bir dini ayin ya da
uygulama 9. maddenin korumasi altinda kendine yer bulamayacaktir. Bir inancin
bu maddenin korumasi altinda bulunabilmesi icin belli bir ciddiyet, butunluk ve
dneme sahip olmasi gerektigini de belirtmek gerekir. “Ucan Spagetti inanci” gibi bir
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inan¢ bu maddenin korumasi altinda degerlendirilmezken érnegin Semavi dinler,
Budistlik, Yehova Sahitligi gibi inancglar yaninda Agnostiklik, Ateistlik gibi inanglar 9.
madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Cocuklarin inan¢ &zgurligune iliskin davalar genelde egitimle ilgili olarak
mahkemenin énune gelmektedir. “Egitim Hakk!" basltdi altinda érnek olarak verilen
Hasan ve Eylem Zengin® - Turkiye karari bu tur davalardan sadece birisidir. Siklikla
muUfredatta yer alan zorunlu ya da se¢meli din derslerine iliskin olarak ortaya ¢ikan
bu ve benzeri drnekler disinda, cocuklarin okula devam ederken giydikleri, dini
aidiyet ifade eden kiyafetlere iliskin uyusmazliklar da AiHM'de basvurusu konusu
olmaktadir. Fransa'da 11 yasinda bir 6grencinin, devam ettigi okulda beden egitimi
derslerine bas ortustyle girmekte israr etmesi, idare tarafindan basoértisunin bu
derslere uygun olmadigini belirtilmesi ve sonrasinda derslere istirak etmeyen
ogrencinin 6zen yukumlulugunu ihlal ettigi ve derse devam etmedigi gerekgesiyle
okuldan atilmasiyla ilgili Dogru -Fransa3® davasi bu o6rneklerden biridir. Bu
olayda mahkeme, basvurucunun diger derslere bas ortusuyle katilabildigini, ilgili
uygulamanin mutlak biryasak olmayip sadece beden egitimi dersiyle ilgili oldugunu
tespit ederek ulusal otoritelerin, spor derslerinde basortusu takilmasinin saglik
ve guvenlik gerekliliklerine aykiri oldugu sonucuna ulasmasini makul bulmustur.
Olayda 9. maddenin ihlal edilmedigine karar veren mahkeme, basvurucunun
egitimine mektupla 6gretim yoluyla devam edebildigini belirterek uygulanan
yaptinmin da orantisiz olmadigini htkme baglamistir.

Mahkemenin ifade 6zgUrligu ile ilgili ictihadina gelince kisaca sunlarn séylemek
muUmkundur. Mahkemeye gére, demokratik toplumda vazgecgilemez kavramlardan
biri olan ifade 6zgurlugu, sadece genel kabul géren, zararsiz veya 6Gnemsenmeyen
dusunceler icin degil, ayni zamanda devletin veya toplumun herhangi bir kesiminin
aleyhinde olan, rahatsizlik verici veya sok edici dusunceler icin de gecerlidir. Bu
noktada yukarida metni verilen 10. maddenin 2. fikrasinda bu &ézgurligun hangi
hallerde sinirlanabileceginin belirtilmis oldugunu hatirlatmak gerekir. Ancak
Mahkeme bu sinirlama sebeplerinin taraf devletlerce kullanimini sinarken kati ve
fazlasiyla titiz bir yaklasim benimsemektedir. Mahkemenin genel yaklasimi, taraf
devletlerin,ifade eylemilzerinde dogrudanyadadolayliolarak sinirlayici, engelleyici
veya sikinti verici, kulfet getirici etki yaratan herhangi bir fiilini esas olarak ifade
6zgUrluglne mudahale olarak degerlendirmektir. Mahkeme ifade 6zgurligune
getirilecek sinirlamalara iliskin dizenlemenin dar yorumlanmasi gerektigini ve bu
sinirlamaya neden ihtiya¢ oldugunun ikna edici sekilde ortaya konulmasinin sart
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32 1448/04, Hasan ve Eylem Zengin - Turkiye, http:/www.cocukgozlemeviorg/aihm-davalari/hasan-ve-eylem-zengin-
turkiye
33 27058/05, Dogru —Fransa, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/dogru-fransa



oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda mahkemenin, siddet sdylemi, siddete
tesvik, nefret séylemi ve hakaret gibi kategoriler disinda ifade ézgurltgune yonelik
sinirlamalar s6zlesmeye uygun bulmasi pek mumkin gérinmemektedir.

AIHM, 12 yas ve Uzeri okul cocuklarina yénelik olarak basilan “The Little Red
Schoolbook” (Kiguk Kirmizi Okul Kitabi) adli kitabin toplatilip imha edilmesine iliskin
olarak inceledigi Handyside - Birlesik Krallk3* davasinda az once kisaca anilan
yaklasimi ortaya koymustur. Ancak pornografi, kurtaj, masturbasyon gibi cinsellige
iliskin konular ve yasa disi uyusturucu madde kullanimina iliskin icerikler sebebiyle,
gelisimlerinin 6Gnemli bir asamasinda olan gencler tarafindan, kitabin kendileri igin
zararll olabilecek bazi eylemlerde bulunmayi hatta belli suclar islemeyi tesvik
eder bicimde yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu sebeple, ¢ocuklarin haklarini
korumaya yoénelik taraf devlet isleminin, maddenin 2. fikrasi cercevesinde bir
mudahale olduguna ve 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

2001 yilinda ilgili egitim mudurltklerine dilekgeyle basvurarak cocuklarinin
devam etmekte olduklari devlet okullarinda Kurtce egitim almalarini talep eden
basvurucularin, bu eylemlerinin PKK tarafindan yénlendirildigi stiphesiyle evlerinin
aranmasl, sug teskil eden hicbir sey bulunmamasina karsin gdzaltina alinmalari,
sadece anayasal dilekge haklarini kullanmalarina karsin ceza sorusturmasina
ugramalarina iliskin  Doner ve Digerleri- Turkiye¥* davasinda mahkeme,
basvurucularin yalnizca dilekce vermekten &oturt karsilastiklan uygulamalarin
ifade hurriyetlerine mtdahale boyutuna ulastigina, bu kisilerin aklanmis olmasinin
magdur statulerini ortadan kaldirmadigina karar vermistir. Magdurlari cocuk olmasa
da icerigi itibariyle cocuklarin egitim hakkini dogrudan ilgilendiren bu kararda, AIHM
dava sureci devam ederken yapilan yasal bir degisiklikle Kurtce egitimin en azindan
ozeleqitim kuruluslarinda olanakli hale getirildigini de tespit eden mahkeme, terorle
mUcadeledeki gUgluklerin, tek basina ulusal makamlari 10. madde gercevesindeki
yukumlultklerinden kurtarmadiginin altini gizmistir.

34 5493/72, Handyside - Birlesik Krallik,
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/handyside-birlesik-krallik
35 29994/02, Doner ve Digerleri- Turkiye,
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/doner-ve-digerleri-turkiye
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2.2.4. Ozel Yasam ve Aile Yasami

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Duzenlemeler

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl kenar
baslikli 8. maddesi sdyledir:

1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayqgi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak
mudahalenin yasayla ongorulmus ve demokratik bir toplumda ulusal
guvenlik, kamu gtivenligi, ulkenin ekonomik refahi, duzenin korunmasi,
suc islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgurluklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
sOz konusu olabilir. 99

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'de ise bu konu temel olarak 16. maddede
duzenlenmistir:

1. Hicbir cocugun ozel yasantisina aile, konut ve iletisimine keyfi ya da
haksiz bir bicimde mudahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarnina da
haksiz olarak saldirilamaz.

2. Cocugun bu tur mudahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakki vardir. 9

AIHM ictihadinda ézellikle cocuk bakimindan énem arz eden evlat edinilme, aile
birlesmesi, cocugun velayeti, kdkenlerini bilme hakki gibi konular da 8. madde
kapsaminda degerlendirildiginden, buna paralel olarak; Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme'nin evlat edinmeyi duzenleyen 21, cocugun yetistirilmesinde ana-
babanin ve devletin sorumluluklarini dizenleyen 18., evlat edinilmeyi de kapsar
bicimde, aile ortamindan yoksun ¢ocugun korunma hakkini dizenleyen 20., ana-
babasini bilme hakkini da iceren, isim ve vatandaslik hakkini dizenleyen 7., kimligin
korunmasini dluzenleyen 8., ana- baba ile yasama hakkini duzenleyen 9., ailenin
yeniden birlesmesini dizenleyen 10. maddelerinin de ézel hayatin ve aile hayatinin
korunmasina iliskin olarak degerlendirilmesi gerekir.



B. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihatlarinda Ozel Yasamin ve Aile
Yasaminin Korunmasi

Hangi konularin 8. maddenin korumasi kapsaminda oldugu esas olarak mahkemenin
ictihadiyla belirlenmektedir. Mahkeme énlne gelen somut olayi dikkate alarak,
konunun 8. madde kapsamina girip girmedigini degerlendirir. Cocuk bakimindan
Ozellikle bir Ust baslikta da anilan kimlige ve kdkene iliskin konular, velayet, evlat
edinilme, aile birlesmesi gibi konular 8. madde bakimindan énemlidir.

Z.H. ve R.H. - isvicre 3

1996 ve 1992 dogumlu Afganistan vatandaslari olan ZH. ve R. H. 2011
yilinda italya (zerinden Isvicre'ye gelerek burada iltica basvurusunda
bulunmus, bu basvuru sirasinda 2010 yilinda, ilk basvurucu 14 yasindayken,
fran'da dini nikahla evlendiklerini ileri siirmiis ancak bunu gésteren bir
belge sunmamuslardir. [svicre makamlari basvurucularin evliliginin svicre'de
gecerli kabul edilemeyecegini, zaten Afganistan kanunlarinin da 15 yasindan
kucUklerin evlenmesini acikca yasakladigini, Afgan hukukundan bagimsiz
olarak bu evliligin isvicre kamu diizeni bakimindan kabul edilemez oldugunu,
nitekim 16 yasindan RucUR bir cocuRla cinsel iliskinin ceza kRanununda
tanimlanmus bir suc oldugunu ve basvurucularin aile olarak kabul edilmesinin
mimkun olmadigini belirterek iltica basvurularini reddetmis, resit olmayan
ilk basvurucu icin kanuni temsilci atamistir. Basvurucularin iltica talepleri
hakkindaki karara karsi itirazlar kabul edilmemis, bunun ardindan ikinci
basvurucu sinirdisi edilerek geldigi iilke olan ltalya'ya gdénderilmistir.
Basvurucular, ayri kaldiklari dénemde AIHS'nin 8'inci maddesi baglaminda
aile hayatina saygi duyulmasi haklarinin ihlal edildigini éne stirmektedir.
AIHM bu basvuruda, Sézlesme’nin 8'inci maddesinin herhangi bir taraf devlete
14 yasinda bir cocugun dini ya da baska herhangi bir tiir evliligini tanima
yukrGmlalagu getirmeyecegini belirterek, 8'inci maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Gaskin - Birlesik Krallik3?

1 yasina gelmeden annesini kaybeden ve cocuk koruma sistemine dahil edilen
basvurucu, rustind kazanana kadar bu sistemde kalmistir. Sonrasinda, c¢esitli
koruyucu ailelerin yaninda Raldigi bu dénemde Rétli muameleye maruz
kaldigini ileri stirerek, bundan Raynaklanan sorunlarin tistesinden gelebilmek

36 60119/12, ZH. ve RH. - Isvicre, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-159050
37 10454/83, Gaskin - Birlesik Krallik, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/gaskin-birlesik-krallik
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ve gecmisini 6grenebilmek amaciyla, bu strecte, nerelerde, kimlerle ve hangi
kosullarda kaldigr hakkinda detaylari 6grenmek istemis, ancak kendisine,
uctncu Risilerin gizliligini ihlal etmeme yukrGmlilugu isaret edilerek, konuyla
ilgili cok siirli erisim saglanmistir. AiHM'ye géreyse ilgili kayitlar, sisteme
dahil olan cocuklar icin, ebeveynleriyle ilgili ani ve deneyimlerin yerine gecer
niteliktedir. Basvurucunun cocukluguna, gelisimine ve gecmisine iliskin hayli
kisisel nitelikte veriler iceren bu dosyalarin, ilgilinin Risisel tarihi hakkinda bilgi
edinebilecegi temel kaynak olduguna kRusku yoktur ve basvurucunun ‘aile ve
ozel hayatina'iliskin olduklari aciktir.

Dogumda annesi tarafindan devlet gézetimine birakilmak suretiyle terk edilen ve
daha sonra evlat edinilen basvurucunun, bu islemi yaparken kimliginin cocuktan
gizlenmesini talep eden annesinin ve diger aile Uyelerinin kimligini bulmak istemesi
Uzerine, kendisine biyolojik ailesiyle ilgili olarak yalnizca onlarin kimliklerini acik
etmeyen baz bilgiler verilmesi sonrasinda, 8'inci maddede duzenlenen &zel
hayata saygi gésterilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM énine getirdigi
Odievre - Fransa3® davasinda, mahkeme, kisinin kokenini bilme hakkinin 6zel
yasam kavraminin genis yorumundan kaynaklandigini, ancak 6te yandan annenin
kimliginin gizli kalmasi isteginin de &zel yasama saygl gosterilmesi kapsamina
girdigini belirtmistir.

Mahkemenin degerlendirmesine goére bir yandan kokleri hakkinda bir fikir
edinebilmesi icin basvurucuya biyolojik ailesine iliskin olarak onlarin kimliklerini
acik etmeyen bazi bilgiler verirken, 6te yandan kimliklerini acik etmeyerek onlarin
haklarini da koruyan taraf devlet karsilikli cikarlar arasinda denge kurmustur.
Devletin bu dengeyi kurarken takdir yetkisinin sinirlari icerisinde kaldigina kanaat
getiren mahkeme 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Evlilik bagi disinda dogmus olan basvurucunun ulusal mahkemede actigi babalik
tespit davasinin davalinin babaligin tespitine yonelik DNA testinden surekli kagmasi
sebebiyle bir turlt sonuclanamamasi Uzerine, yerel mahkemelerin karar verme
sUrecini yonetmede yetersiz olmasi sebebiyle kisisel kimliginin belirsiz kaldig
gerekcesiyle “dzel ve aile hayatina sayginin’ ihlal edildigini ileri strerek AHM
onlne getirdigi Mikulic - Hirvatistan®® davasinda ise, davaci acisindan onemi
dikkate alindiginda ulusal mahkemenin konuya ézel bir 6zen gdstermesi gerektigi
vurgulanmistir. Davalinin DNA testi randevularina hig istirak etmedigi bir durumda,
hukuk sisteminin makul bir stre icerisinde bu gerekliligin karsilanmasini saglayacak

38 42326/98, Odievre - Fransa, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/odievre-fransa
39 53176/99, Mikulic - Hirvatistan, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/mikulic-hirvatistan



bir duzenege sahip olmasi beklenir. Davaliyi zorunlu DNA testine sokacak bir ydontem
ongérmemis bir sistemin 8'inci maddedeki yukimlultklerle uyum icerisinde oldugu
kabul edilebilir, ancak boyle bir durumda babalik tesis edilmesini talep eden kisinin
haklari glivence altina alinmalidir ve orantililik ilkesi geregi babaligin hizli bir sekilde
tespit edilmesine ydnelik alternatif yontemler gelistirilmelidir. AIHM'ye gére taraf
devlet, basvurucunun haklariyla baba oldugu iddia edilen kisinin haklari arasinda
kurmasi gereken dengeyi kuramamis, basvurucunun kisisel kimligi belirsiz kalmistir
ve dolayisiyla Sézlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

2.2.5. Cocuga Karsi Siddet

A. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Dlizenlemeler

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin iskence yasagini diizenleyen 3. Maddesine
gore:

éé Hi¢c kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.
} 44

Cocuk Haklarina Dair Sodzlesme'de ayni husus birka¢c madde kapsaminda
duzenlenmis olmakla birlikte cocuklarin her turll siddetten korunmasi 6zellikle
Sozlesme'nin 19. Maddesi tarafindan duzenlenmektedir(bkz. asagida 2.2.6.)

B. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlarinda Cocuga Karsi Siddet

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 3. maddesi sadece iskence yasagini degil
insanlik disi ve asagilayici muamele ve ceza yasaklarini da kapsamaktadir, diger
bir ifadeyle bu madde kapsaminda insan onuruna ve kisinin fiziksel butinligune
yonelik genis bir yelpazedeki saldirilar engellenmeye calisilmaktadir.

Ana hatlaryla bakildiginda Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlarindan 3.
Madde'nin hem esasa iliskin unsurlar, hem de iskence ve diger insanlk disi
muamele iddialarinin sorusturulmasi yukumlalugu gibi prosedure iliskin unsurlar
icerir sekilde degerlendirildigi gorulmektedir. Taraf devletlerin 3. Maddeyi hem kotu
muamelenin kasti olarak uygulanmasiyla, hem de gerekli girisimde bulunmamak
veya ihmal etmek veya yeterli itina kistaslarini saglamamak suretiyle ihlal etmesi
olasidir.

iskence ve kétll muamele yasag taraf devletler agisindan hem negatif hem de
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pozitif yukumlultkler getirmektedir, bu baglamda ézellikle cocuklara etkin koruma
saglanmasi gereklidir.

Her turll kaba ve sert muamelenin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
olanakli degildir. Mahkeme, kétd muamele icin belirli bir siddet sininnin gecgilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikte séz konusu Mahkeme, irlanda -
Birlesik Kralllk Karar’'nda“ s6z konusu asgari sinirin esyanin tabiati geregi somut
olayin kosullarina, kot muamelenin suresine, fiziki ve ruhsal etkilerine, magdurun
cinsiyeti, yasl ve saglik durumu gibi kosullara bagli olarak farkliik gdsterecegine
dikkat cekmistir. Bu baglamda, yetiskin bireyler icin kot muamele olusturmayacak
davranislar, somut olayin kosullari dikkate alindiginda cocuklar acgisindan kotu
muamele olusturabilmektedir.

Cocuklarin okulda maruz kaldiklarn bedensel cezalar Mahkeme'nin dnune siklikla
getirilen sorunlardan biri olmustur. Mahkeme'ye gére yalnizca bedensel cezanin
fiilen uygulanmasi degilzaman zaman ceza tehdidi de 3. Maddeninihlali kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Yeterince gercek ve yakin bir ihtimal s6z konusuysa,
yalnizca fiziksel cezanin uygulanacagdi tehdidi bile 3'inct maddenin ihlali anlamina
gelebilir; bazi durumlarda kisiyi iskenceyle tehdit etmek en azindan insanlik disi
davranis anlamina gelmektedir. (Bkz: Campbell ve Cosans - Birlesik Krallik#)

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme baglaminda cocugda karsi bedensel veya zihinsel
saldir ve siddetin varligi acisindan herhangi bir siddet alt sinir bulunmamaktadir.
Buna karsin yukarida da ifade edildigi gibi mahkeme k&t muamele agisindan kural
olarak belirli bir siddet sinirnin varligini aramaktadir. Mahkeme cocuklarin maruz
kaldigi bedensel cezalara iliskin ilk karari olan Tyrer - Birlesik Krallik#? kararinda da
bir siddet esiginin varligini aramakla birlikte bu esigin tek faktér olmadigini ve bu
kriterin uygulanmasinda da ilgili kisinin yasi, saglik durumu vb. unsurlarin da dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu yaklasimin Campbell ve Cosans - Birlesik
Krallk gibi baska kararlarda da surdUruldigu gérulmektedir. Mahkemenin bu
ictihadl, her tur bedensel cezanin, dogrudan 3. maddenin ihlali olarak gorulmesini
saglamaktan cok uzaktir. Bununla birlikte A - Birlesik Krallk kararinda Mahkeme
siddet esigi kriterini aramakla birlikte ¢ocuklarin savunmasiz kisiler olduklarina
dikkat cekilerek, cocuklarin kisisel butunliklerine ydnelebilecek tehditlere karsi
devlet tarafindan korunmalarinin gerekliligi ifade edilmistir. A - Birlesik Krallik*3
kararinda okulda ya da yetkili bir makam tarafindan verilen bir bedensel cezanin
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degil ebeveynin uyguladigi fiziksel cezanin Mahkeme tarafindan ele alinmasi
Mahkeme ictihadinin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ile daha uyumlu bir hal aldig
seklinde de yorumlanmaktadir.

C.A.S. ve C.S.- Romanya 4

7 yasinda bir erkek cocugu okuldan eve giderken bir adam tarafindan takip
edilmis, adam eve zorla girerek cocuga vahsice cinsel saldirida bulunmus
ve cocuga bicak dogrultarak herhangi bir Risiye olanlari anlatirsa onu
oldurecegi seklinde tehdit etmistir. Takip eden aylarda, istismar haftada
birkac kez tekrarlanmistir. Cocugun olanlari anlatmasi tzerine, babasi
polise basvurmustur. Cocuk, saldirgani siraya girmis Risiler arasindan teshis
etmistir. Taniklar da bu Risiyi eve girerken ya da ev cevresinde gordiklerini
beyan etmislerdir. Yapilan iki tibbi muayene, yinelenen cinsel saldiriyla uyusan
yaralanmalar oldugunu géstermistir. Yaklasik yedi yil sonra sanik durusmaya
cikarilmis ve beraat etmistir. Ulusal mahkeme kararinda olarak mahkeme,
birinci basvurucunun olgulari dogru tarif etmedigini ve hayal kurmaya
meyilli oldugu da ifade edilmektedir. AiHM'ye gére Iddialarin ciddiyetine
ve magdurun ozellikle incinebilir olmasina karsin yapilan sorusturma ne
hizli ne de etkindir. Yetkili makamlarin, cocugun cinsel istismari vakasinda,
celisen kanitlari degerlendirme ve gercekleri ortaya koyma ya da titiz ve
cocuga-duyarli bir sorusturma yuritme ¢cabasinda olmasi gereklidir. 3. ve
8. maddeler baglaminda devletlerin, cocuklara yénelikr siddet iceren cinsel
saldinilari, cocugun ytikRsek cikarini dikkate alarak, etkin bicimde sorusturma
yuRrRGmlaldGRLeri vardir.

Bedensel ceza, dogasi geredi bir insanin baska bir insana fiziksel aci vermesini
gerektirmektedir. Ote yandan somut olayda iskence ya da insanlik disi muamele
duzeyine ulasan derecede bir ceza olmasa dahi, s6z konusu olayda, yasa
tarafindan izin verilen, mahkeme tarafindan hukme baglanan ve polis eliyle
uygulanan kurumsallastinlmis bir siddetin mevcut olmasi 3. Madde kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Basvurucu siddetli ve uzun sureli bir aci gekmese de,
bu tdrden bir ceza 3'Uncu maddenin korumayi amacladigi, kisinin haysiyetine
ve vlcut butinltgune yénelik acik bir ihlal olusturabilmektedir. Tyrer — Birlesik
Krallik kararinda oldugu gibi yurtrlukteki mevzuata dayanarak kisiyi U¢ sopa yeme
cezasina mahkim etmesi ve bu cezanin polis merkezinde, cocugun babasinin ve
bir doktorun hazir bulundugu halde, bir masa Uzerinde egilmek suretiyle, iki polis
kollarindan tutarken Uguncu polis tarafindan kaba etine U¢ kez sopayla vurularak

44 26692/05, CAS.ve CS.- Romanya, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/cas-ve-cs-romanya
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infaz edilmesi gibi bir durumda cezanin fiziksel etkilerinin yaninda olumsuz psikolojik
etkileri olabileceginin ve cocugun bedensel cezanin uygulanmasini beklerken
cektigi manevi istirabin géz ardi edilmesi olanakli degildir. Mahkeme, cocugun
maruz kaldigi cezanin, kuctk dustrme unsuru bakimindan degderlendirildiginde
asagilayici muamele duzeyine dogasi geredi zaten eristigi durumlarda da 3.
Maddenin ihlal edilmis olacagini ngérmektedir. (Bkz: Tyrer - Birlesik Krallik)4s

Cocuklarin aileleri tarafindan gerekli sekilde bakilmamalari, kétu kosullar altinda
yasatilmalari, uzun sure ev disinda birakilmalari ya da bir odaya kilittenmeleri gibi
hadiselerde de zaman zaman maruz kalinan ihmal ve istismar insanlik disi ve onur
kirici davranis seviyesine ulasabilmektedir. Ulusal makamlar, ¢ocuklari fiziksel ve
psikolojik zararlardan korumakla yUkumludir. Mahkeme, aile hayatini koruma
prensibine ragmen ulusal makamlarin cocuklart uzun sureli ihmal ve istismardan
korumakta basarisiz kaldigi durumlarda Sozlesmenin ihlal edildigi kanaatindedir.
(Bkz: Z. ve Digerleri - Birlesik Krallik)*¢ Taraf devletler ¢cocuklari hane ici siddete
karsi da korumalidir. Ulusal makamlarin 6zellikle sikayete ve tekrarlanan siddet
eylemlerine karsi pasif kalmasi 3. Maddenin ihlalidir. Basvurucunun kadin olmasi
nedeniyle hane ici siddetin yetkili makamlarca énemsenmemesi bu durumun
fiilen tesvik edilmesi anlamina da gelmektedir ve ayni zamanda ayrimcilik yasagi
cercevesinde degerlendirilmesi de olanaklidir. (bkz: Talpis - italya)*

3.Madde ile saglanan koruma mutlaktir. Ulusal makamlarin ebeveynin istedi ve hatta
rizasi olmasa dahi baska bir yol bulunmadiginda ¢ocuklar 3. Madde kapsaminda
degerlendirilebilecek ihlallerden korumak icin ¢cocuklari ailelerinden alarak devlet
korumasi altina almasi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda bir hak ihlali
olusturmamaktadir+,

Turkiye'nin taraf oldugu basvurularda, AIHM ictihadinin olusmasinda ézellikle
goézaltinda siddet ve hane i¢i siddet vakalari nedeniyle yapilan basvurular éne
cikmaktadir. Bubaglamda, Ulkemizin taraf oldugu gocuk haklariyla baglantili davalar
arasinda 6zellikle Bati ve Digerleri- Turkiye* (Basvuru no:33097/96 ve 57834/00),
Okkali- Turkiye®® (Basvuru no:52067/99), Opuz - Turkiye® (Basvuru no. 33401/02)
Aydin / Turkiye® (Basvuru No: 23178/94) kararlari Mahkeme uygulamasinin Turkiye
6zelinde somutlastigr 6rneklerdir.
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2.2.6. Cocugun Cinsel istismari

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Duzenlemeler

Cocugun cinsel istismari vakalari ve sdzlesme haklari arasindaki bag hemen her
vakada farklilik gésterse de Avrupa insan Haklar Mahkemesi éniine gelen ve cinsel
istismar iceren vakalar blytk cogunlukla Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 3. (bkz.
yukarida 2.2.5.) ve 8. Maddeleri (bkz. yukarida 2.2.4.) kapsaminda ele alinmaktadir.

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'de cocugun cinsel istismari konusu esas olarak 19.
ve 34. Maddelerde duzenlenmistir. Sdzlesmenin 19. Maddesi metni su sekildedir:

éé Bu Sozlesme'ye Taraf Devietler, ¢ocugun ana-babasinin ya da
onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini
ustlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel
saldin, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, irza
gecme dahil her turlu istismar ve kotu muameleye karst korunmasi
i¢in, yasal, idari, toplumsal, egitsel buitun onlemleri alirlar.

Bu tur koruyucu onlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kétu
muamele olaylaninin onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili
makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢in
gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise
el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun
bakimini Ustlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal
programlann duizenlenmesi icin etkin usulleri de icermelidir. [ ]

270cak1995tarihve 22184 sayiliResmi Gazete'de, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin
hem ingilizce metni hem de Tirkce tercimesi yayinlanmistir. Sézlesme'nin 54.
maddesine gére Sdzlesme'nin ingilizce, Arapca, Cince, ispanyolca, Fransizca ve
Rusca metinleri ayni derecede gecerlidir.

Sézlesme'nin Resmi Gazete'de de yayinlanan ingilizce metninde kullanilan ifade
‘sexual abuse” (cinsel istismar) olmasina karsin Turkge geviride “irza gegme” ifadesi
tercih edilmistir. Sézlesme'nin 54. maddesi hukmU ile birlikte degerlendirildiginde
Turkce metindeki iIrza gecme ifadesinin her tir cinsel istismari kapsayacak sekilde
genis anlasilmasi gerekmektedir.

Sézlesmenin 34. Maddesinde cocuklarin cinsel istismardan korunmasina yénelik
oldukc¢a kapsamli bir duzenleme kabul edilmistir:
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Taraf Devietler, cocugu, her turlti cinsel somurtye ve cinsel suistimale
karsi koruma gtivencesi verirler. Bu amacla Taraf Devletler ozellikle:
a. Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek Uizere kandirilmasi
veya zorlanmasini,
b. Cocuklann, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette
bulundurularak sémurulmesini,
c. Cocuklann pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede
kullanilarak somurtlmesini,
onlemek amaciyla ulusal duzeyde ve ikili ile ¢ok tarafl iliskilerde
gerekli her turlu énlemi alirlar. 9

B. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi ictihatlarinda Cocugun Cinsel istismar

Avrupa insan Haklar Mahkemesi'ne AIHS'nin 8. maddesinin temel amaci bireyleri
kamu makamlarinin keyfi mudahalelerine karsi korumaktir. Bu koruma kapsaminda
tarafdevletin keyfimudahaleden kagcinma bicimindekiyukimluliguninyaninda ézel
hayat ve aile hayatina etkin saygi olarak nitelendirilebilecek pozitif yuktimlulukleri
de oldugu kabul gdérmektedir. AIHM, Ulkesinde cinsel iliskiye riza icin belirlenen
asgari yas olan, on alti yasini doldurdugunun ertesi guninde kalmakta oldugu
cocuk evinin yetkililerinden birinin bir akrabasinin tecaviziune ugrayan zihinsel
engelli bir cocuga dair kararinda olayin yasandigi ulkenin 6zel hukuk mevzuati ile
sagladigr korumayi yetersiz bulmustur. (Bkz: X ve Y - Hollanda®3)

Mahkemeye gére bu turden vakalarda medeni hukukun sagladigi koruma yeterli
sayllamaz mutlaka ceza yasalari yoluyla da elverisli ve etkin koruma saglanmalidir.
AIHS'nin 8. maddesi uyarinca kisinin viicut butinligini koruma pozitif yikimlag,
cocuklara karsi tecaviz ve cinsel istismar gibi agir eylemler konusunda etkin cezai
hukUmler alinmasini gerektirmektedir ve bu pozitif yukimluluk s6z konusu yasal
huktmleri uygulamaya gecirme araci olan ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin
konulara kadar uzanabilecektir. (Bkz: G.U - Turkiye54)

Mahkemeye gore o6zellikle kolluk guglerince cocuklara karsi uygulanan kotu
muamelelere iliskin degerlendirmelerde, magdurun cinsiyeti ve yasinin kiguklugu
dikkate alinmalidir. Mahkeme, TUrkiye'ye iliskin bir kararinda basvurucuya uygulanan
fiziki ve ruhsal siddetin ve &zellikle tecavizun iskence niteliginde olduguna karar
vermistir. (Bkz: Aydin - Turkiye®5)

Mahkeme, sézlesmenin 3 ve 8. maddeleri baglaminda Uye devletlerin tecavuzu
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etkin bir sekilde cezalandiracak ceza yasalarini yururluge koyma ve bu yasalar etkin
sorusturma ve kovusturma ile uygulama pozitif yakimlulagu altinda olduklarini
vurgulamistir.

Tarihsel olarak, bazi Ulkelerde tecaviiz vakalarinda fiziki zorlamanin ve fiziki direnisin
kanitlanmasi gerekliligi aranmis olsa da gunumuzde artik mevzuatin daha genis
yorumlanmasina ve sekilci tanmlarin terkedilmesine yoénelik istikrarli bir egilim
bulunmaktadir. Magdurun tecavizt deneyimleme bicimine dair gelisen anlayis,
cinsel istismar magdurlarinin - 6zellikle erginlik yasinin altindaki kizlarin- genellikle
cesitli psikolojik etmenler nedeniyle ya da failden kaynaklanabilecek siddetten
korkularindan oturt fiziki direng gostermediklerini, gdstermektedir. Mahkeme
M.C. - Bulgaristans® kararinda magdurun fiziki olarak direnmesi gerekliliginin artik
Avrupa Ulkelerinin yasalarinda yer almadigina dikkat cekerek cinsel suclarda, her
durumda fiziki direnisin kanitlanmasini gerektirme gibi, her tur kati yaklasimin belirli
tecavlz turlerinin cezasiz birakilmasi riskine neden oldugu ve bodylece bireyin
cinsel ézerkliginin etkin korunmasini tehlikeye attigini ifade etmistir. AiHM'ye gére
devletlerin - karsilastirmali ve uluslararasi hukukun modern standartlar 1siginda
degerlendirilen pozitif yukUimlulUklerine ickin tecavliz ve cinsel istismarinin her
tarinu cezalandiran bir ceza hukuku sistemini kurma ve uygulama gerekliligi
bulunmaktadir.

M.C. - Bulgaristan

Basvurucu 14 yas 10 aylikRken ikRi adamin tecaviiziine ugradigini ileri stirmustdr.
Olay tarihinde ydirdirltikrte olan ulusal mevzuata gére 14 yasindan RUcUR Risilerle
cinsel iliskiye girmek suctur ve bu durumda riza dikkate alinmaz. Daha sonra
yapilan sorusturmada basvurucunun cinsel iliskiye zorlandigini gésteren yeterli
kanit olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bélge Savcisi glic kullanma ya da tehdit
iddialarinin, ézellikle basvurucunun direnmemesi ve baskalarindan yardim
istemeye calismadiginin belirlenmesi dolayisiyla makul stiphenin o6tesine
gececek seRilde ortaya konamamasi nedeniyle incelemeye son vermistir.
Basvurucunun, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne sundugu bir miitalaada,
faili taniyan tecaviz magdurlarinca gdsterilen en yaygin tepkinin ‘donmus
kRorku” (travmatik psikolojik enfantilizm sendromu) oldugu belirtilmistir.

53 8978/80, Xve Y - Hollanda, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-57603

54 16143710, GU. - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/gu-turkiye

55 23178/94, Aydin - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/aydin-turkiye

56 39272/98, M.C. - Bulgaristan, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/mc-bulgaristan
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AIHM, sézlesmenin 3 ve 8. Maddeleri baglaminda tiye devletlerin tecaviizii etkin
bir sekrilde cezalandiracak ceza yasalarini ydrtrltige koyma ve bu yasalari etkin
sorusturma ve kovusturma ile uygulama pozitif yukiamliligi altinda olduklarini
vurgulamistir. Mahkemeye gére cagcil standart ve egilimlere uygun olarak tye
devletlerin 3. ve 8. Maddeler uyarinca pozitif yukRtumldltRrleri magdurun fiziki
direnisinin yoRklugu da dahil olmak tizere rizaya dayanmayan her tiir cinsel
eylemin, cezalandirilmasi ve etkin sorusturulmasi olarak gértlmelidir.

Mahkeme, cocuk istismari konusunda gocugun ¢ikarlari ile potansiyelistismarcilarin
korunmasi konusunda dengenin c¢ocugun istismardan korunmasina agirlik
verecek sekilde kurulmasindan yanadir. Mahkemeye gére asiri erken harekete
gecmekle yeterince cabuk harekete gecmemek arasinda ince ve hassas bir ¢izgi
bulunmaktadir; istismarin dayanaksiz olmasi riskinin oldugu durumlarda ¢ocuga dair
kararlarin verilmesi sureci bu kararlardan rahatsiz olabilecek ebeveynin ithamlarina
maruz kalma olasiligi nedeniyle sekteye ugramamalidir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin cocuklarin cinsel istismardan korunmasina
dair pornografiyi de igeren detayli diizenlemesine karsin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi uygulamasinda c¢ocuklarin  pornografiden korunmasina ya da
pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak istismarina dair kararlar
oldukca azdir. AIHM, cocuk pornografisi sorununu gesitli kararlarinda AIHS'nin 8.
Maddesi baglaminda irdelemistir. Séderman - isvec kararindas (vey babasinin,
banyoda gizledigi kamera ile kendisini dus alirken filme almaya ¢alistigini iddia eden
14 yasindaki basvurucu Eliza Séderman, isveg yasalarinin ézel yasamini yeterince
koruyamadigini ileri sirmistir. Uvey baba ilk derece mahkemesi tarafindan cinsel
istismar sucundan mahkidm edilmisse de bu karar fiilin cinselistismar sugunun tanimi
kapsamina girmedigi gerekgesiyle temyiz asamasinda bozulmustur. Avrupa insan
Haklar Mahkemesi'ne gére séz konusu olay, fiziksel siddet, istismar ya da temas
icermese de basvurucunun ézel yasamini dnemli élcude etkilemektedir.

2.2.7. Cocuk Ticareti

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Diizenlemeler

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde cocuk ticaretini ya da genel olarak insan
ticaretini dogrudan dogruya duzenleyen bir hUkim bulunmamaktadir. Bununla
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57 5786/08, Sdderman - isveg, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-169619



birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme'nin 4. Maddesini insan
kacakeiligini da kapsar bicimde yorumlamaktadir (Bkz. Rantsev - Kibris ve Rusya®®).
AIHS'nin kélelik ve zorla calistirma yasagini diizenleyen séz konusu 4. Maddesi su
sekildedir:

éé

Hi¢ kimse kdle ya da kul durumunda tutulamaz.
Hi¢ kimse zorla calistinlamaz ve zorunlu calismaya tabi tutulamaz.

Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢calistirma ya da zorunlu
calisma” sayilmaz:
a) Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde ongorulen kosullara uygun olarak
tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sartl
tahliyeden yararlandign sure icinde olagan olarak yapmasi istenilen
bir is;
b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru
sayildigi ulkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik
hizmeti yerine gordurtlebilecek baskaca bir hizmet,
c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde
gerekli gortilen her hizmet,
d) Olagan yurttaslik ytkiumlultkleri kapsamina giren her turlt calisma
veya hizmet. 9

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'nin 35. Maddesi;

Taraf Devietler, her ne nedenle ve hangi bicimde olursa olsun, cocuklarin
kacinlmalan, satiimalar veya fuhusa konu olmalarnni dnlemek icin ulusal
duzeyde ve ikili ve cok yanli iliskilerde gereken her turlu dnlemileri alirlar.

seklindedir.

B. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi ictihatlarinda Cocuk Ticareti

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda Sinirasan OrgUtlu Suglara Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin Ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina Ve Cezalandirilmasina iliskin Protokoliin
3. maddesinde yer alan ‘“insan ticareti’ kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma
tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma, nufuzu kdtuye

58 25965/04, Rantsev - Kibris ve Rusya, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-111116
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kullanma kisinin caresizliginden yararlanma veya baskasi Uzerinde denetim yetkisi
olan kisilerin rizasini kazanmak igin o kisiye veya baskalarina kazanc veya cikar
saglama yoluyla kisilerin istismar amacgli temini, bir yerden bir yere tasinmasi,
devredilmesi, barindirlmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir. istismar terimi,
‘asgari olarak, baskalarinin fuhsunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin
baska bigimlerini, zorla ¢alistirmay! veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret
benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini icerecektir®®” seklindeki
tanimin kabul edildigi gérulmektedir.

Mahkeme, Sézlesmeyi gunln kosullarina gére yorumlama yukumlulugunden
dolayi, degerlendirmekte oldugu olayin kulluk, kélelik ya da zorla ¢alistirma olup
olmadigi hakkinda ayrica yorum yapma geregi duymaksizin, ictihadinda Sinirasan
Orgutlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle
Kadin Ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina Ve Cezalandirilmasina
iliskin Protokoltin 3. Maddesinde yapilan insan kacakg¢iligr tanimi igerisinde kalan
tum eylemleri AIHS'nin 4. Maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. (Bkz. Rantsev
- Kibris ve Rusya; M. ve Digerleri - italya ve Bulgaristan)e

2.2.8. Cocuk Sagliginin Korunmasi Ve Engelli Cocuklar

A. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Dilizenlemeler

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde saglik hakkina ya da engelli kisilere dair
herhangi bir dlzenleme bulunmamasina karsin uygulamada saglkla baglantil
bircok olay Sézlesmede diizenlenen baska haklarla baglantili olarak Avrupa insan
Haklar Mahkemesi dnune gelmektedir. Saglik, tedavi ya da engellilerin haklaryla
ilgili bu basvurularin her biri kendine 6zgu ihlal iddialarini barindirmaktaysa da,
saglik hakki ve engellilerin haklari ile ilgili basvurularin bircok durumda Avrupa insan
Haklar Sézlesmesinin yasam hakkina iliskin 2 (bkz. yukarida 2.2.2), iskence ve kétu
muamele yasagina iliskin 3 (bkz. yukarida 2.2.5), 6zel hayat ve aile hayatina iliskin 8.
(bkz. yukarida 2.2.4.), ve ayrimcilik yasagina dair 14. maddesiyle (bkz. yukarida 2.2.1)
baglantili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede cocuk sagliginin korunmasi ve engelli cocuklarin
haklarr ile baglantili birgok htikim bulunmaktadir; bunlar arasindan Sézlesmenin 23.
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ve 24. Maddeleri dogrudan dogruya engelli cocuklarin haklarina, saglik hizmetlerine
ve saglik hakkina iliskindir. S6z konusu maddeler su sekildedir:

66 Madde 23
1. Taraf Devletler zihinsel ya da bedensel ozurlt cocuklarnin sayginliklarini
guvence altina alan, 6zguvenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin
bicimde katilmalanni kolaylastiran sartlar altinda eksiksiz bir yasama
sahip olmalanini kabul ederler.

2. Taraf Deviletler, dzurlt cocuklann 6zel bakimdan yararlanma hakkini
tanurlar ve eldeki kaynaklann yeterliligi dlcusunde ve yapilan basvuru
uzerine, yardimdan yararlanabilecek durumda olan ¢ocuga ve onun
bakimindan sorumlu olanlara, ¢ocugun durumu ve ana—babanin
veya ¢cocudga bakanlarin icinde bulunduklan kosullara uygun dusecek
yardimin yapilmasini tesvik ve taahhut ederler.

3. Ozurli cocudun, Szel bakima gereksinimi oldugu bilincinden
hareketle bu maddenin 2'nci fikrast uyarinca yapilmas: ongortlen
yardim, cocugun ana—babasinin ya da cocuga bakanlann parasal (mali)
durumlan gézdéntine alinarak, olanaklar dlctistinde Ucretsiz saglanir. Bu
yardim, ézurlu cocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim hizmetleri,
rehabilitasyon hizmetleri, bir iste calisabilecek duruma getirme
hazirlik programlan ve dinlenme/eglenme olanaklarindan etkin olarak
yararlanmasini saglamak uzere duzenlenir ve cocugun en eksiksiz
bicimde toplumla buttunlesmesi yaninda, kulturel ve ruhsal yonu dahil
bireysel gelismesini gerceklestirme amacin: guder.

4. Taraf Devletler, uluslararast isbirligi ruhu icinde, ozurlli ¢ocuklann
koruyucu sihhi bakimi, tibbi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarina
iliskin gerekli bilgilerin alisverisi yaninda, rehabilitasyon, egitim ve
mesleki egitim hizmetlerine iliskin yontemlerin bilgilerini de icerecek
sekilde ve Taraf Devietlerin bu alanlardaki guglerini, anlayislarini
gelistirmek ve deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla bilgi dagitimini
ve bu bilgiden yararlanmay tesvik ederler. Bu bakimdan, gelismekte
olan ulkelerin gereksinimleri, 6zellikle gozénune alinir.

Madde 24

1. Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik duzeyine kavusma,
tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan
yararlanma hakkini tanirlar. Taraf Devletler, hicbir cocugun bu tur tibbi
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bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakilmamasini
guvence altina almak icin caba gosterirler.

2. Taraf Devietler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler
ve Ozellikle:
a. Bebek ve cocuk Slum oranlannin dustrulmesi;
b. Butun cocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin, temel
saglik hizmetlerinin gelistiriimesine énem verilerek saglanmasi,
c. Temel saglik hizmetleri cercevesinde ve baska olanaklarnn yani sira,
kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmast ve besleyici yiyecekler
ve temiz icme suyu saglanmasi yoluyla ve cevre kirlenmesinin tehlike
ve zararlarini géz énuine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi
mucadele edilmesi;
d. Anneye dogum Oncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmasi,
e. Butuin toplum kesimlerinin ozellikle ana—babalar ve cocuklann,
cocuk saghgt ve beslenmesi, anne sutu ile beslenmenin yararlari,
toplum ve cevre saghgt ve kazalann onlenmesi konusunda temel
bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarnna yardimci
olunmasy,
f. Koruyucu saglk bakimlarinin, ana—babaya rehberligini, aile
planlanmas! editimi ve hizmetlerinin gelistiriimesi; amaclanyla
uygun onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, c¢ocuklarin saghgt icin zararli geleneksel
uygulamalann kaldinlmasi amaciyla uygun ve etkili her turli onlemi
alirlar.

4. Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak
gerceklestirilmesini tedricen saglamak amaciyla uluslararast isbirliginin
gelistirilmesi ve tesviki konusunda karsilikli olarak soz verirler. Bu
konuda gelismekte olan tlkelerin gereksinimleri 6zellikle géz onunde
tutulur. 99

B. Avrupa insan Haklani Mahkemesi ictihatlarinda Cocuk Saglginin
Korunmasi Ve Engelli Cocuklar

Avrupa insan Haklar Mahkemesi, saglk hakkini ya da saglik hizmetlerinden
yararlanma hakkini acikca dizenlememekteyse de saglik hakkiyla baglantili olarak
degerlendirilebilecek basvurularda vermis oldugu bircok karar bulunmaktadir.
Mahkeme, 6zellikle cocuklarin yasam hakkini etkileyebilecek durumlarda taraf



devletlerin ne gibi pozitif yukimlulukleri oldugunu tespit etmeye yonelik bircok
karara imza atmistir,

Ovyal - Turkiye® kararinda mahkeme, HIV virlsu tasltyan kan nakledilen bir bebege
iliskin olarak zararin giderilmesi i¢cin magdur cocugun yasami boyunca devam
edecek tedavinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Buna ilaveten, mahkemeye
gore, taraf devletler, yetkili makamlarin bakimi altindaki cocuklarin tedavilerinden
de sorumludur.

Glass - Birlesik Kralllk kararinda® da belirtildigi Uzere acil durumlar haricinde,
cocuklarin tedavisine iliskin olarak ana-babalarinin onayinin alinmasi gerekmektedir,
bu onayin alinmamasi aile yasami ve &zel yasam hakkinin bir ihlali olarak
degerlendirilebilecektir.

Glass - Birlesik Krallik

Glass davasinda basvurucular agir 6ztrli bir ¢cocuk ve annesidir. Cocugun
tedavisi stirecinde anne ve cocugu tedavi eden hekimler arasinda yapilacak
muidahalelere iliskin cesitli anlasmazliklar yasanmistir. Bir kriz durumunda,
doktorlar cocugun terminal safhaya girdigini diistinerek acisini azaltmak icin,
annesinin isteginin aksine cocuga diamorfin vermislerdir. Buna ek olarak cocugun
dosyasina annesine danisilmaksizin “resistite etmeyiniz" uyarisi eklenmistir. Anne,
cocugunun tedavisine dair hastane tarafindan verilen kararlar nedeniyle yargiya
basvurmus ancak sonuc alamamustir. AiHM'ye gére cocugun yasal vekili olarak
annesinin onun adina hareket etme ve cikarlarini Roruma yetRisi bulunmaktadir.
Annenin stiregelen itirazina karsin oglunu bir tedavi sekline zorlamak cocugun
ozel yasamina saygi hakkina mudahaledir. Yetkililerin, annenin itirazlarini bir
mahkemeden yetki almaksizin gecersiz saymalari 8. maddenin ihlaline yol
acmistir.

Mahkemeye goére, 6zgurligunden yoksun birakilan cocuklarin sagligi, cocuklar
icin kabul edilen tibbi standartlara uygun olarak korunmalidir. Yetkililer her
zaman ¢ocugun yuksek cikarini gézetmeli ve cocuga munasip bakim ve koruma
saglanmalidir. Cocugun 6zgurlugunden mahrum birakilmasi degerlendirilirken,
cocugun saglik durumunun gocuk tutukevine uygun olup olmadigi daincelenmelidir
(Bkz: Blokhin - Rusya®3).

61 4864/05, Oyal - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/oyal-turkiye
62 61827/00, Glass - Birlesik Krallik, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/glass-birlesik-krallik
63 47152/06, Blokhin - Rusya, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/blokhin-rusya
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AIHM, evde dogum yapilmasi ve benzeri konularda yapilacak dizenlemeleri ve
ulusal uygulamalari, annenin ve bebegin sagligi acisindan en iyi degerlendirmeyi
yapabilecek olanin devlet oldugu gerekgesiyle devletin takdir yetkisi gercevesinde
degerlendirmektedir (Bkz. Dubska ve Krejzova- Cek Cumhuriyeti 84).

AIHM, Sézlesmenin 2'nci maddesinin birinci cimlesinin, devleti, hakimiyeti altindaki
kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli dnlemleri almaya da zorladigini kabul
etmektedir. Devlet, saglik personeli bakimindan yuksek bir yeterlik seviyesini
saglamak ve hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina almak igin
gerekeni yapmissa, hastalarin tedavisi kapsaminda bir saglik calisaninin yaptig
degerlendirme hatasi veya saglik calisanlari arasinda kétu bir koordinasyon gibi
sorunlarin tek baslarina 6ngorilen yasam hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yukumlulik kapsaminda sorumluluk dogurmayacag kabul edilmektedir. (Bkz.
Mehmet Sentlrk Ve Bekir Sentlrk- Turkiye®s)

Mahkemeye gdre, yetkilimakamlarin, basta engelliler olmak tzere kendi gdzetimleri
altindaki ¢ocuklarin yasamini ciddi ve yakin tehditlerden koruma yukumlaliga
bulunmaktadir. Yetkili makamlar, kendilerine taninan olanaklar cercevesinde
cocuklarin korunmasi icin gerekli dnlemleri almak zorundadir. Personel ve gida
yetersizligi, teshis ve tedavi icin gerekli standartlara sahip olmama nedeniyle makul
olmayan bir sekilde kisilerin yasaminin riske atilmasi da AIHS kapsaminda devletin
sorumluluguna neden olabilecek hususlardir.

2.2.9. Cocuk isciligi

A. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Dilizenlemeler

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 4. Maddesinde (bkz. yukarida 2.2.7) kolelik ve
zorla calistirma yasagi asagidaki sekilde duzenlenmistir:

Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin cocuk isciligine dair 32. maddesiise su sekildedir:

€6 Taraf Devietler, cocugun, ekonomik sémuiriiye ve her turlii tehlikeli
iste ya da egitimine zarar verecek ya da saghgi veya bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahléksal ya da toplumsal gelismesi icin zararl olabilecek nitelikte
calistinlmasina karst korunma hakkini kabul ederler.
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65 13423/09, Mehmet Senturk, Bekir Senturk - Turkiye, http.//www.cocukgozlemeviorg/aihm-davalari/mehmet-senturk-ve-
bekir-senturk-turkiye



Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak icin
yasal, idari, toplumsal ve editsel her onlemi alirlar. Bu amaclar ve oteki
uluslararast belgelerin ilgili hukumleri géz onunde tutularak, Taraf
Devletler ozellikle su dnlemleri alirlar:
-Ise kabul icin bir ya da birden cok asgari yas sinin tespit ederler;
-Calismanin saat olarak suresive kosullanna iliskin uygun duzenlemeleri

yaparlar.
-Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak icin ceza veya
baska uygun yaptinmlar éngorurler. 9

B. Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlarinda Cocuk isciligi

Kolelik ve zorla calistirma yasadina dair vakalarda AIHM ézellikle taraf devletlerin
zorla calistirma ve koélelige karsi gerekli yasal ve idari duzenlemeleri yaparak
ve bu tlrden iddialar karsisinda etkin bir sorusturma gercgeklestirerek pozitif
yukumlultklerini yerine getirip getirmedikleri konusuna odaklanmaktadir.

Mahkemeye goére “Cocuklar ve diger savunmasiz bireyler, kisisel butunlugun ihlali
seklindeki ciddi ihlallere karsi etkin caydiricilik bicimindeki Devlet korumasina
ozellikle mistahaktir. Taraf devletlerin AIHS'nin 4. Maddesi geredince pozitif
yukumliltkleri kisileri bu duruma dustrmeyi hedefleyen her tlr eylemin
cezalandirilmasi ve etkin sekilde kovusturulmasini da icermektedir.

AIHM, Siliadin - Fransa kararinda® kendi iradesinin aksine yillarca dinlenmeden
ve karsliliksiz olarak calistirilan basvurucunun yabanci bir Ulkede polis tarafindan
yakalanma korkusu yasayan ergenlik cagindaki bir cocuk oldugunu dikkate alarak
tam anlamiyla kélelestirilmis olmasa da basvurucunun en azindan 4. madde
anlaminda zorla calistinlmaya maruz kaldigina karar vermistir. Kiguk yasta, maddi
kaynaklardan yoksun, tecrit edilmis ve korumasiz olan kisi séz konusu sartlar
altinda kul durumundadir. Mahkeme ulusal yargi makamlarinin olayin yalnizca
hukuki boyutuyla ilgilenmesini ve yururlikte olan ceza yasalarinin, kucuk yastaki
basvurucuya, magdur oldugu eylemlere karsi uygulanabilir ve etkin bir koruma
saglayamamasini soézlesmenin ihlaline iliskin kararinin  gerekgeleri arasinda
saymistir.

66 73316/01 Siliadin - Fransa, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/siliadin-fransa
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Siliadin - Fransa

Basvurucu Siwa-Akofa Siliadin, 15 yas 7 aylikken Fransa'ya gelmistir. Basvurucu,
Fransa'da kendisini Fransa'ya getiren Bayan D.'nin Ucretsiz hizmetcisi haline
gelmis ve pasaportu da elinden alinmistir. Basvurucu daha sonra ev islerine
yardimci olmasi icin iRi cocuklu ve hamile Bayan Bye “édinc” verilmistir.
Basvurucu dogumdan sonra Bay ve Bayan B.'nin hizmetcisi Ronumuna gelmistir.
Basvurucu haftanin yedi giind calistirilmis, kendisine izin hakki taninmamistir;
basvurucuya lcret de édenmemistir. AIHM, Sézlesmenin belirli hiikimleri
acisindan Devletin korunan haklari ihlal etmemesinin Devletin Sézlesmenin 1.
Maddesinde éngdrtilen yiukimliliklerini yerine getirdigi sonucuna varmak icin
yeterli olmadigr kanaatindedir. Mahkemeye gére “CocuRlar ve diger savunmasiz
bireyler, kisisel butiinltigtin ihlali seklindeki ciddi ihlallere kRarsi etkin caydiricilik
bicimindeki Devlet korumasina ézellikle mdistahaktir. Devletlerin AiHS nin
4. Maddesi geregince pozitif ylkumliliikleri Risileri bu duruma ddstirmeyi
hedefleyen her tur eylemin cezalandirilmasi ve etkin sekilde kovusturulmasini
da icermektedir. S6zlesmenin 4. Maddesi hilafina kul olarak tutulan basvurucu,
bu durumdan sorumlu olanlarin ceza hukukuna gére bu eylemlerinden ceza
aldirRlarini gérememistir. Bu Rosullar altinda, ydrdrliikte olan ceza yasalari,
RUclR yastaki basvurucu, magdur oldugu eylemlere karsi uygulanabilir ve etkin
bir koruma saglayamamustir.

2.2.10. Cocuk Adaleti

A. Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'deki
Duzenlemeler

Cocuk adaleti Avrupa insan Haklar Sozlesmesi baglaminda baska maddelerle
de baglantili olsa da buyuk él¢ctude adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin
kapsamindadir. AIHS'nin 6. maddesi su sekildedir;

Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine ydneltilen suclamalann esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sure icinde gorulmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu duzeni veya ulusal guvenlik yararina,
kucuklerin c¢ikarlan veya bir davaya taraf olanlann &zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz



olarak degerlendirildigi Slcude, durusma salonu tum dava suresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Bir sucg ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum saylir.

Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa
surede, anladig bir dilde ve aynntili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak;
c) Kendisini bizzat savunmak veya sececedi bir mudafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goruldugtinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabilmek;
d) Iddia tariklanmi sorguya cekmek veya c¢ektirmek, savunma
taniklaninin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;
e) Mahkemede kullanilan dili anlamadign veya konusamadigt takdirde
bir tercumanin yardimindan ucretsiz olarak yararlanmak. 99

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 40. Maddesinde ise cocuk adaletine iliskin
asagidaki duzenleme yer almaktadir:

éé

Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlél ettigi iddia edilen ve bu nedenle
itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; cocugun yasi ve
yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol Ustlenmesinin
arzu edilir oldugu hususlari géz éntinde bulundurularak, tasidigr sayginlik
ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel
ozgdrliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini
kabul ederler.

Bu amacla ve uluslararasi belgelerin ilgili htiktimleri géz-éntinde tutularak
Taraf Devletler ézellirle, sunlari saglarlar:

islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukukea yasaklanmamis bir eylem
ya da ihmal nedeniyle hicbir cocuk hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi
ya da ithami éne sdrtilemeyecegi gibi béyle bir ihlalde bulundugu da kabul
edilmeyecektir.

Hakkinda ceza kanununu ihlal iddiasi veya ithami bulunan her cocuk
asagidaki asgari glivencelere sahiptir:
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Haklarindaki suclama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak;

Haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da
uygun ddsen durumlarda ana-babalari ya da yasal vasileri kanali ile haberli
krilinmak ve savunmalarinin hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun
olan baska yardimdan yararlanmak;

Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme oéntinde adli ya
da baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve Oézellikle cocugun yasi ve
durumu gdéz éniine alinmak suretiyle kendisinin yliksek yararina aykiri oldugu
saptanmadigi stirece, ana-babasi veya yasal vasisi de hazir bulundurularak
yasaya uygun bicimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin karara
baglanmasinin saglanmasi;

Taniklik etmek ya da suc ikrarinda bulunmak icin zorlanmamak; aleyhine olan
taniklari sorguya cekmek veya sorguya cekmis olmak ve lehine olan taniklarin
hazir bulunmasinin ve sorgulanmasinin esit Rosullarda saglanmasi;

Ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun
sonucu olarak alinan énlemlerin daha ytiksek yetRili, bagimsiz ve yansiz bir
makam ya da mahkeme éntinde yasaya uygun olarak incelenmesi;

Kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde cocugun parasiz
cevirmen yardimindan yararlanmasi;

Kovusturmanin  her asamasinda &zel hayatinin  gizliligine tam saygi
gosterilmesine hakki olmak;

Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiasi ileri sdirtilen, bununla
itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan cocuk bakimindan, yalnizca
ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin
olusturulmasini tesvik edecek ve 6zellikle su konularda caba gostereceklerdir:
Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas siniri belirleyerek, bu yas sinirinin
altindaki cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabuld;

Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklarive yasal glivencelere
tam saygi gdsterilmesi kosulu ile bu tr cocuRlar icin adli kovusturma olmaksizin
onlemlerin alinmasi.

Koruma tedbiri, yonlendirme ve gézetim kararlari, danismanlik, sartli saliverme,
bakim icin yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme programlari ve diger kurumsal



bakim secenekleri gibi cesitli diizenlemelerin uygulanmasinda, cocuklara
durumlari ve suclari ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bicimde muamele
edilmesi saglanacakitir. 7 )

B. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihatlarinda Cocuk Adaleti

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda cocuklarin ceza yargilamasina etkin
bir bicimde katilabilmelerine olanak saglanmasinin énemine dikkat ¢cekilmektedir.
Cocuklarin yargilama esnasindaki beyanlari yaslari, olgunluk dereceleri ve duygusal
yetileri dikkate alinarak alinmali ve degerlendirilmelidir. AIHM'nin cocuklarin
yargilamaya etkin katiimiyla ilgili olarak kabul ettigi esaslar arasinda, durusmada
gocugun da hazir bulunmasli, yargilama sUrecinin kamuoyuna yansitilmasi
konusunda gerekli sinirlandirmalarin  saglanmasi, ¢ocugun vyargilama surecini
ve yargilamanin icerigini anlamasinin saglanmasi gibi hususlar éne ¢ikmaktadir.
Kendisine su¢ isnat edilen bir cocugun yargilanmasinda yasl, olgunluk derecesi
ve duygusal yetileri dikkate alinmali ve yapilan islemleri anlama ve katilma yetisini
artiracak énlemler alinmalidir.

Mahkeme, ceza sorumlulugu yasinin dusuklugt basli basina bir ihlal olarak
degerlendirmemekte, her bir vaka igin ayrn degerlendirme yapilmasi gerektigini
kabul etmektedir. Konsey Uyesi devletlerde asgari cezai sorumluluk konusunda
ortak kabul géren bir yas bulunmamaktadir ve uluslararasi enstrimanlardan da bu
yonde bir egilimi tespit etmek olanakli degildir.

Mahkemeye gdre uluslararasi enstrumanlar klcuk yastaki saniklarin mahremiyetinin
korunmasi yonunde bir egilim gdstermektedir ancak bu egilim kamuya acik
durusma yapilmasinin kétl muameleye neden olup olmadiginin degerlendirilmesi
acisindan nihai nitelikte degildir. Cocugun medya ve kamuoyu ilgisini ceken ciddi
bir suclamayla karsi karsiya kaldigr durumlarda sindirilme ve kisitlanma hissinin en
aza indirilmesi gerekmektedir (Bkz. T - Birlesik Krallik®?).

67 24724/94. T. - Birlesik Krallik, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/t-birlesik-krallik
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T.- Birlesik Krallik

Her ikrisi de on yasinda olan basvurucu ve diger bir erkek cocuk, kacirdiklari,
oldlrene kadar dovdtikleri ve demiryolu hattina terk ettikleri iki yasinda bir
erkek cocugunu éldirmekten dolayr mahkum olmuslardir. Mahkemeye goére, 10
yasindaki Risilerin cezai sorumluluguna basvurulmasi kendi basina 3. maddenin
ihlaline neden olmamaktadir. Standart bir ceza sorumlulugu yasi olmadigi icin,
on bir yasinda dahi olsa bir cocugun yargilanmasi adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde degildir. Bununla birlikte kendisine suc isnat edilen bir cocugun
yargilanmasinda yasi, olgunluk derecesi ve duygusal yetileri dikkate alinmali
ve yapilan islemleri anlama ve katilma yetisini artiracak énlemler alinmalidir.
Cocugun sindirilme ve Risitlanma hissinin en aza indirilmesi gerekmektedir.
Basvurucunun yargilama islemlerini anlamasi icin ézel énlemler alinmis olsa
da mahkeme usul ve yaygin uygulamalari basvurucu acgisindan zaman zaman
anlasilmaz ve baski kurucu nitelikte olmustur. Basvurucunun tecrtibeli avukatlar
tarafindan savunulmasi Sézlesmenin 6/1. maddesinin amaclari acisindan yeterli
degildir. Bu nedenle basvurucu, ceza yargilamasina etkin sekilde katilamamistir.
6. Madde anlaminda “bagimsizlik” yuritmeden bagimsizligr da icermektedir.
Basvurucunun hapiste tutulma stiresi ise ylrtitmeden bagimsiz olmayan Bakan
tarafindan tespit edilmistir bu nedenle 5/4. maddede dtizenlenen gtivencenin
yargl kararinda isletilmedigi soylenebilir. Basvuruya konu olan olayda acik
yargilama ¢ haftadan fazla stirmis ve basvurucunun yasi ile idrak kabiliyeti
dikkate alinarak cesitli nlemler alinmistir, 6rnegin durusma éncesinde durusma
salonuna gétirilerek yargilama sireci kendisine izah edilmis, yargilanan
cocuklarin  yorgun dtsmelerinin  énlenmesi acisindan durusma sdreleri
risaltilmistir. Butin bunlara karsin durusmada uygulanan usultin cocuklar
acisindan anlasilmaz ve korkutucu olmasinin éntine gecilememistir, hatta
yargilamayi daha iyi takip etmeleri icin hazirlanan ytikseltilmis platform basinin
ve kamunun ilgisinin daha fazla hissedilmesine neden olarak basvurucunun
rahatsizigini  artirmistir.  Basvurucunun travma-sonrasi stres bozuklugu
nedeniyle basvurucunun avuRatlarina talimat vermekte yetersiz kaldigi, kendini
geregince savunamadigi dtisiinulmektedir. Basvurucu da yargi strecini taRip
edemedigini ve kendi yararina olacak kararlari alamadigini ifade etmistir. Bu
sartlar altinda mahkeme, basvurucularin savunmanlarinin basarili ve tecrtibeli
avukatlar olmasini, 6. maddenin amaclari acisindan yeterli gérmemistir.

Bu baglamda Turkiye icin de AIHS ictihatlar dogrultusunda, cocuklarin
yargilandigi ceza davalarinda cocuklarin mumkun oldugunca durusma salonunda
bulunmamalarininve adliyenin yaratacagi psikolojik baskidan uzak tutulmamalarinin
gerektigini sdylemek mumkundlr. Bu amacla cocuklarin yargilama surecine



durusma salonu icerisinde degil teknik araclardan yararlanilarak, drnegin ¢cocuklara
uygun gérusme kosullarini saglayan ve “Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi” (SEGBIS)
uyumlu Cocukla Adli Gérisme Odalarn nin kullanilmasi yoluyla katilmalarinin
saglanmasli ulkemizin Sézlesme'den dogan yukumliliklerinin yerine getirilmesi
acisindan olumlu bir adim olacaktir. Butin bunlarin yaninda ister durusma
salonunda isterse Adli Gorisme Odalarinda olsun, her halukarda, suca strtklenen
cocuklarin, yargilamanin ilerleyisine dair surekli olarak avukatlar, yargiclar ve hatta
savcilar tarafindan bilgilendirilmesi gerekliligi de aciktir.

AIHM, avukata erisim hakkini adilyargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olarak
gdérmektedir. Kendilerine sug¢ isnat edilen ¢cocuklarin da yargi strecinin en basindan
itibaren avukata erisimlerinin saglanmasi gereklidir. Basvurucunun avukata erisimi
hususu 6zellikle cocuklara sug isnadindan kaynaklanan vakalarda daha fazla dnem
kazanmaktadir.

AIHM, Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda bir sanidin kendisine yénelik cezai
yargilamaya etkili olarak katilma hakkinin genellikle yalnizca mevcut bulunma
hakkini degdil, ayni zamanda yargilamay! dinleme ve takip etme hakkm da
kapsadigini kabul etmektedir. “Etkili katiim", sanigin yargilama sudrecinin niteligi
ile, uygulanabilecek her turll cezanin énemi de dahil olmak Uzere, kendisi icin
s6z konusu olan riskleri etrafica kavradigr varsayimini icinde barindirir. “Etkili
katilm” sanigin, érnegin, cevirmen, avukat, sosyal yardim uzmani veya arkadasinin
yardimiyla mahkemede genel olarak nelerden bahsedildigini anlayabilmesini de
gerektirir. Cocugun avukat tarafindan temsil edilmeksizin karakolda ve savcilikta
ifadesinin alinmasi ve sonrasinda yargilanmasi etkin katiimin saglanamamasina
neden olmaktadir. Ayrica, sadece ¢cocuga bir vekil tayin edilmesi de etkin katilimi
tek basina saglayamamaktadir. AIHM, normalde Devlet'in, bir sanik avukatinin
davranis ve kararlarindan sorumlu tutulamayacagini kabul etmekteyse de adli
yardim kapsaminda atanmis bir avukatin etkili temsil saglayamamasi halinde, ulusal
makamlarin mudahale etmesi gerektigi kanaatindedir. (Bkz. GUveg - Turkiye®®)

Cocuk adaletini AIHS'nin 5. Maddesinde diizenlenen ézgurlik ve glivenlik hakkindan
bagimsiz olarak diistinmek olanakli degildir. AIHM, cocuklarin hikim éncesinde
o6zgurluklerinden yoksun birakilmasl sonucunu dogurabilecek durumlarda,
6zgurlikten yoksun birakmanin son care olarak gérulmesini ve mimkun oldugunca
kisa tutulmasini talep etmektedir. Bunun bir sonucu olarak ulusal makamlar
cocuklarin mumkin olan en kisa surre icerisinde yargl éntne ¢ikarilmasi icin gerekli
onlemleri almalidir. Mahkeme basvurucunun cocuk olmasinin tutukluluga karar
veren mahkeme tarafindan dikkate alinmamasini Sézlesmenin 5. Maddesi ile

68 70337/01, Guvec - Turkiye, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/guvec-turkiye
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korunan hakkin bir ihlali olarak gérmektedir (Bkz. Nart - Turkiye®). Kisa sureli de
olsa hurriyetinden yoksun birakilan ¢ocuklara normal okul mufredatina paralel okul
egitimi verilmesi standart uygulama olmalidir (Bkz. Blokhin - Rusya?).

AIHM, cocuklarin hurriyetlerinden yoksun birakildiklari  durumlarda  yetkili
makamlarin azami ihtimam gostermesi gerektigi kanaatindedir. Mahkemeye
gore yetkili makamlarin makul araliklarla cocuklarin tutukluluk durumlarinin
degerlendirilmesini ve ¢ocuklarin tutuklulugun yasalliginin belirlenmesi hususunda
avukat yardimindan faydalanmalarini saglamalar gerekmektedir (bkz. Bouamar -
Belgika”.

2.2.11. Egitim Hakki

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’deki
Diizenlemeler

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 1 No'lu Ek ProtokUliniin 2. Maddesinde “egitim
hakki" dizenlenmistir. Buna gére:

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Deviet, egitim ve
ogretim alaninda yuklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve
babanin bu egitim ve ogretimin kendi dini ve felsefi inanc¢larina gore
yapimasini saglama haklarina saygt gosterir. 9

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'de ise egitim hakki ¢ok daha ayrintili bir bicimde
duzenlenmistir. Egitim hakkiyla ilgili esas dUzenleme olan Sézlesme'nin 28. maddesi
soyledir:

1. Taraf Devietler, cocugun egitim hakkinit kabul ederler ve bu hakkin firsat

esitligi temeli uzerinde tedricen gerceklestirilmesi gérusuyle ozellikle:
a) Ik 6gretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler;
b) Orta &6gretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte
de olmak Uzere cesitli bicimlerde orgutlenmesini tesvik ederler ve
bunlann tum cocuklara acik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda
mali yardim yapilmasi ve égretimi parasiz kilmak gibi uygun onlemleri
alirlar,

50
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c) Uygun butun araglan kullanarak, ytksek O&dgretimi yetenekleri
dogrultusunda herkese acik hale getirirler,

d) Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi buttin ¢ocuklar
icin elde edilir hale getirirler;

e) Okullarda duizenli bicimde devarmin saglanmasi ve okulu terk etme
oranlannin dusurulmesi icin dnlem alirlar.

2. Taraf Devietler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi
sayginlikla bagdasir bicimde ve bu Sozlesmeye uygun olarak
yurutulmesinin saglanmasi amactyla gerekli olan tum onlemileri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, ozellikle cehaletin ve okuma yazma
bilmemenin dunyadan kaldinlmasina katkida bulunmak ve cagdas
egitim ydntemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini
kolaylastirmak amaciyla uluslararas: isbirligini guclendirir ve tesvik
ederler. Bu konuda, gelismekte olan ulkelerin gereksinimleri ozellikle
gz dnunde tutulur. 7 )

Bunun disinda, egitimin amaclarina iliskin ilkeleri diuzenleyen 29. madde yaninda,
cocuklarin calisma ilkelerini dGzenlerken, bu calismanin cocugun egitimine zarar
verecek nitelikte olamayacagini belirten 32. madde de konuyla dogrudan ilgilidir.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Egitim Hakki

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 1 No'lu Protokol'tin 2. maddesinin ilk ciimlesi,
cocuk ya da yetiskin, “hic kimsenin" egitim hakkindan yoksun birakilamayacagini
ifade etmektedir. AIHM bu hikmUn taraf devletlere belli tirlerde okullar acma
yukumlualugu getirmekten cok, belirli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina
erisim hakkini garanti ettigini ifade etmektedir.

Zorunlu gbcmen statusunu vyitiren babanin  ¢ocuklarinin Kabardino- Balkar
Cumbhuriyeti'ndeki okula kaydedilmemesine iliskin Timishev - Rusya kararinda??,
AIHM taraf devletlerin, yetki alanlari icinde bulunan herkesin, belli bir zamanda
mevcut bulunan egitim kurumlarina erisim hakkini garanti altina almakla yukimlu
oldugunu ve bu maddenin, kisileri egitim hakkindan yoksun birakmayi yasakladigini
ve hukmun higbir istisnaya yer vermedigini belirtmistir. Mahkemeye gbre cocugun
egitim hakki ebeveynlerinin ikametgah kaydinin olmamasi gibi gerekgelere
sinirlanamaz.

72 55762/00 ve 55974/00, Timishev - Rusya, http./www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/timishev-rusya

51



Maddenin ikinci ciimlesi ise aslinda cocugun egitimiyle ilgili olarak dogrudan
cocuga degil ancak ebeveynlerine taninmis bir hakki ifade etmektedir. Ancak
kusku yok ki bu durum cocugu da dogrudan ilgilendirmektedir. Devlet, egitim
faaliyetinin anne ve babanin dini ve felsefi inanclarina goére yapilmasini saglama
hakkina saygl duymalidir. Bu dizenleme okullarda din dersinin varlgina dogrudan
engel olusturmamakla birlikte, bdyle bir dersin var olmasi halinde indoktrinasyon
amaci gutmemesi gerekmektedir. Bilgiler, tarafsiz, elestirel, ¢cogulcu sekilde
verilmelidir. Bunun yaninda bu derslerden kismen ya da tamamen muaf olma
secenegdi bulunmalidir.

Mansur Yalcin ve Digerleri - Tiirkiye 73

Alevilik Inancina mensup basvurucularin zorunlu din derslerinin icerigi ile ilgili
olarak actiklari davada, AIHM, dersin zorunlu niteliginden kaynaklanan uygun
bir muafiyet sistemi bulunmamasi dolayisiyla, cocuklarin, okulun verdigi din
egitimiyle ebeveynlerin dini/ felsefi inanclari arasinda dogacak bir catismayla
karsi karsiya kaldiklarini, 2011-2012 dgretim yilinda ders mlifredatinda ve
kitaplarda meydana gelen énemli degisikliklere ragmen, egitim sisteminin
halen ebeveynlerin inanclarina saygr goésterilmesi icin uygun ydntemlerle
donatilmadigini  belirtmektedir. Cok kisith olan muafiyet mekanizmasi
cocuRlarinin dini ve felsefi inanclarini aciga cikarmalarini gerektirmektedir. 1
No'lu Ek Protokoliin 2. maddesi ihlal edilmistir.

AIHM bu kararda AiHS'nin, sézlesmeye taraf devletlerin tarafi olduklari
davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayi taahit ettigine iliskin
46'inci maddesine isaret ederek, Hasan ve Eylem Zengin kararindan bu yana
egitim sisteminin, anne ve babalarin inanclarina saygi duyulmasinin saglanmasi
amacina yénelik uygun araclarla donatilmamis oldugunu belirtmistir. Mahkeme
burada hak ihlalinin yapisal bir sorundan kaynaklandigini tespit ederek, 6grenci
velilerini dini veya felsefi inanclarini aciklamaya zorlamayacak elverisli muafiyet
yontemlerinin gecikmeksizin ydrtrlige sokulmasi gerekliligi lizerinde israr
etmektedir.
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Alevilik inancina sahip babanin, devlet okulunda égrenci olan kizinin zorunlu “Din
Kulturt ve Ahlak Bilgisi” dersinden muaf olmasi talebinin reddi Uzerine actigi Hasan
ve Eylem Zengin - Turkiye™ davasinda AIHM, taraf devlet egitim mifredatinda
din dersine yer veriyorsa, édgrencilerin, okulun verdigi din egitimiyle ebeveynlerin
dini ya da felsefi inanclar arasinda dogacak bir catismayla karsi karsiya kalmalarini
olabildigince dnlemek gerektiginin altini ¢izmistir.

Olay gerceklestigi esnada yururlukte bulunan duzenleme uyarinca Turkiye
Cumbhuriyeti uyruklu Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine mensup ogrenciler, bu
dinlerden birine mensup olduklarini beyan etmek kaydiyla muafiyet imkanina
sahiptir. Ancak mahkeme, ebeveynlerin cocuklarinin s6z konusu dersten muaf
tutulabilmeleri icin Hiristiyanlik ve Musevilik dinine mensup olduklarini okula
énceden bildirmeleri zorunlulugunun, AIHS'nin 9. maddesi gergevesinde sorun
yaratabilecegi kanisindadir. Ote yandan bu kategori disinda kalan basvurucunun
muafiyet olanag olmamakla birlikte, AIHM, bu muafiyetin kapsami ne olursa olsun,
ebeveynlerin okul yetkililerine dini ve felsefi inanglarini bildirme zorunlulugunun,
inan¢ 6zgurluklerine saygl gosterilmesi icin uygun bir ara¢ olmadigini belirtmis ve 1
No'lu Protokol'tin 2. Maddesi'nin ihlal edildigine karar vermistir.

74 1448/04, Hasan ve Eylem Zengin - Turkiye, http:/www.cocukgozlemeviorg/aihm-davalari/hasan-ve-eylem-zengin-
turkiye
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1 3. DEGERLENDIRME

Daha dénce belirtildigi Uzere temel hak ve hurriyetlere iliskin genel ve kapsayici
icerikli bir sézlesme olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, cocuk haklarina yonelik
Ozel bir duzenleme icermemektedir; ancak bu durumun, sistematigi Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'den oldukca farkli olsa da, bu sdézlesmede
yer alan herhangi bir hak bakimindan ihlale maruz kaldigi iddiasinda olan cocuklarin
Sozlesme'nin korumasindan faydalanamayacagi anlamina gelmedigi agiktir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi diger tim davalarda oldugu gibi, cocuklarin sikayetci
ya da magdur olduklar davalarda da esas OlgU norm olarak elbette ki Avrupa
insan Haklar Sdzlesmesi'ne basvurmaktadir. Butlin cocuk davalar icerisinde
degerlendirildiginde bu sayi hayli kGcuk kalmaktaysa da Mahkeme'nin bu tur
davalarda ¢ok sik olmasa da gerekcelerini desteklemek adina Cocuk Haklari'na
dair sézlesmeye de atif yaptigi gérulmektedir; ancak hak ihlalini degerlendirirken
Mahkeme'nin esas yén gdstericisinin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi oldugu
dusunuldugtnde atfin az olmasi oldukga anlasilabilir bir durumdur. (")megin AIHM,
2019 yilina kadar Turkiye'nin taraf oldugu cocuk haklari davalarinda Cocuk Haklarina
Dair Soézlesme'ye sadece 5 kararda atifta bulunmustur. Bu atiflarda genellikle
sozlesme sadece anilmakla yetinilmis, hicbir drnekte CHS duzenlemeleri dogrudan
dogruya mahkemenin hiukmune esas teskil etmemistir. Kararlar beklendigi Gzere
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi temel alinarak gerekgelendirilmistir.

BM CHS'ye BM CHS'ye
Atifta Bulunulan Atifta Bulunulmayan
5 Karar 97 Karar

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin éniine giden, Turkiye'nin tarafi oldugu cocuk
davalarinin, Turkiye'nin tarafi oldugu butin davalaricerisinde yaklasik %3'luk birorana
denk dustugu gorulmektedir. Ancak bu oranin Turkiye'de ¢cocuk haklari ihlallerinin
oransal olarak dusuk oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmek gerekir. Elimizdeki
veri Turkiye'deki tim hak ihlallerine iliskin olmayip, sadece Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne ulasan ihlalleri icermektedir. Hak ihlallerine yénelik davalarin kag
tanesinin ic hukuk yollari ile ¢6zimlendidi, i¢ hukuk yollariyla cézimlenemeyenlerin



kag tanesinin Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin éniine gittigi ve bitin bu ihlaller
icerisinde cocuk haklar ihlallerinin oraninin ne oldugu bu ¢alismanin kapsaminin
cok otesinde daha genis kapsamli calismalarla ortaya konulabilir.

o AiHM’DETURKiYEKARARLARIN!N
'u COCUK HAKLARI iLE iLGiLi
%2,9 "¢

5 Davada Ihlal Yok 1 Kabul Edilmezlik Karar

1990-2018 yillar arasinda tespit edilen
102 dava icerisinden 96'sinda, Avrupa
insan  Haklan  Sézlesmesi'ndeki
haklardan en az birinin ihlal edildigine
karar verilmis, 5 davada ise herhangi
bir ihlale rastlanmamistir. 1 basvuru
ise  mahkeme tarafindan  kabul
edilmemistir.

Tespit edilen Turkiye kararlari esas alindiginda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
cocuklar bakimindan en ¢ok ihlal edilen maddelerinin 3., 6., 2., 5. maddeleri oldugu
gdrulmistur. iskence, insanlik disi ya da asadilayici muamele yasagini diizenleyen
3. madde cocuk davalarinda en fazla ihlal edilen maddedir. ihmal, gerekli tedbirlerin
alinmamasi, tibbi hatalar gibi sebeplere dayanan kararlar c¢ikardigimizda, yasam
hakkina iliskin 2. madde ihlalleri icinde azinlikta kalsa da, sebebi siddet olarak
kabul edilebilecek belli sayida yasam hakki ihlali de s6z konusudur. Bu iki veri
birlikte degerlendirildiginde, ilk bakista cocuga yonelik siddete iliskin kararlarda bir
yogunlugun goze carptigini sdylemek mumkuin gérinmektedir.

KARARA KONU OLAN AiHS MADDELERI:

Karar Sayisi

Madde 2-Yasam Hakki
Madde 3-iskence Yasagi

Madde 5-Ozgurlik ve Glvenlik Hakki

Madde 6-Adil Yargilanma Hakki

Madde 8-Ozel ve Aile Hayatina Saygi

Madde 10-ifade Ozgurlugu

Madde T1-Toplanti ve Dernek Kurma Ozgarligu
Madde 13-Etkili Basvuru Hakki

Madde 14-Ayrimcilik Yasagdi

Ek Protokol No:1 Madde 1 - Mulkiyetin Korunmasi

Ek Protokol No:1 Madde 2 - Egitim Hakkl — 4




Glkarma ve geri dondirmeme

Mahkeme, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye istisnai olarak atif yapmis olsa
da, kararlara esas olan olaylar ve karar gerekgeleri dikkate alinarak yaptigimiz
degerlendirmelerle, bu kararlarin iceriklerinin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
bakimindan asagidaki sekilde bir ihlal tablosu ortaya ciktigi goértulmektedir.

BM CHS MADDELERI ilgili Karar Sayisi

) ~ 37.Madde
Yoksun Birakma

Yasam ve Gelisme 29
Cocuklarin yargilanmalari

Suistimal ve Ihmalden Koruma

3.Madde | __ - 10
Cocugun yUksek yarari
8 Madde |— . 7
Kimligin Korunmasi
24 Madde | . 7
Saglik ve Saglhk Hizmetleri

1. Madde _I 6

Yasa disi yollarla Ulke disina

28. Madde —I 6

Egitim
38. Madde _I 6
Silahli Catisma

Bilindigi Uzere, Avrupa insan Haklar Sézlesmesine taraf devletler, Avrupa insan
Haklar Mahkemesi'nin hak ihlallerine iliskin olarak verdigi nihai kararlara uymak
yukumlugu altindadirlar. Taraf devletler Mahkeme'nin karari sonrasinda ihlali
gidermek icin alacaklar tedbirler konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte,
bu tedbirler ve kararlarin uygulama durumu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan denetlenmektedir. Uygulama durumuna iliskin degerlendirmeler
oncelikle o somut davaya ydnelik bireysel tedbirleri esas almakla birlikte benzer
ihlallerin ortaya cikmasini engellemek Uzere genel tedbirlere de iliskin olabilir?. iste
Ozellikle bu genel tedbirlere iliskin degerlendirmeler ilgili taraf Ulkede surekli hale
gelmis, cozimlenmesi gereken kronik sorunlara isaret edebilmektedir.

Sorunlu alanlarin bunlarla sinirli olmadigini unutmadan, veri tabanimizda yer alan
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Turkiye davalarinin uygulama durumlarindan hareketle, Turkiye'de cocuk haklarina
iliskin dikkat ceken birka¢ sorunu orneklerle vurgulamak gerekirse, bunlardan bir
tanesi, GUvecg - Turkiye” kararinin uygulama durumuna iliskin degerlendirmenin
‘geneltedbirler"béliumunde belirtildigi Uzere ilgilimevzuattayeralan duzenlemelere
ragmen, cesitli raporlar ve basinda yer alan haberlerden hareketle cocuklarin
eriskinlerle birlikte tutuldugu érneklerin varliginin halen tespit ediliyor olmasidir.
Bakanlar Komitesi, bu nedenle ilgilimakamlarin, cezaevi yetkililerinin, ilgilimevzuata
uymasini saglayacak onlemleri bildirmesinin yararli olacagini belirtmistir. Yine
ayni davaya iliskin genel tedbirleri degerlendirmesinde Bakanlar Komitesi, eylem
raporunun ¢ocuklarin tutukluluk stresine dair 6zel hukUmlerin varligini ve bunlara
riayet edildigini gosteren bilgi ya da mahkeme karari érnekleri icermediginin altini
cizmistir. Mahkeme'nin, din égretiminin icerik ve uygulama bakimindan nesnellik
ve ¢ogulculuk gerekliliklerini karsilamadigr ve ebeveynin inanglarina saygly temin
edecek uygun bir usul saglanmadigi kanaatine vardigi ve Turk egitim sisteminin
ve ulusal mevzuatin 1 No'lu Protokolin 2. maddesine uygun hale getirilmesini
uygun bir tazmin bicimi olarak 6ngérdugu din dgretimine iliskin Hasan ve Eylem
Zengin - Turkiye”” davasina iliskin uygulama durumu degerlendirmesinde, Turk
makamlarinin, henlz eylem plani ya da eylem raporu sunmadigi belirtilmistir.
Hicbir bilgi sunulmamis olmasi nedeniyle ilgili makamlarin bir eylem plani ya da
eylem raporu sunmasi tekrar talep edilmistir. Hasan ve Eylem Zengin kararindan
yillar sonra acilan, yine din ogretimine iliskin Mansur Yalcin ve Digerleri - Turkiye
davasinda benzer sekilde ihlal karari verilmesine ragmen uygulama durumunda bir
ilerleme olmamasi ulusal makamlarin sorunu gidermeye pek de istekli olmadiklari
seklinde yorumlanabilir.

G.U. - Turkiye”® kararina iliskin uygulama raporu incelendiginde; hUktmetin, cocuk
magdurlarin ceza yargilamasli surecindeki zarar gdérmeye acik durumlari ile ilgili
olarak, karardan sonraki donemde, CMK'da yapilan degisikliklerle mevzuatin
Sozlesme'yle uyumlu hale geldigini ve yargr kararlarinin da bu dtzenlemelere
paralel olarak degisiklik goésterdigini ifade ettigi goérilmektedir. Buna karsilik
Bakanlar Komitesi'ne magdur cocuklarin ceza yargilamasi strecinde korunmasina
dair kapsamli bilgi sunulmamis olmasi dikkat cekmektedir.

76 70337/01, Guvec - Turkiye uygulama durumu, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/guvec-turkiye-uygulama-
durumu

77 1448/04, Hasan ve Eylem Zengin - Turkiye, http./www.cocukgozlemeviorg/aihm-davalari/hasan-ve-eylem-zengin-
turkiye-uygulama-durumu

78 16143/10, GU. - Turkiye, http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i-004-46531



14.SONUC

Degerlendirilen Turkiye davalar ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
maddeleri temelinde bir siniflandirma yapildiginda ortaya c¢ikan tabloya gére,
Turkiye'nin taraf oldugu cocuk haklarina iliskin davalarda sayisal bakimdan
en cok karsilasilan karar konular buyUkluk sirasi ile 3. maddede duzenlenen
‘iskence Yasagl” . 6. maddede dlzenlenen "Adil Yargilanma Hakki’, 2. maddede
duzenlen “"Yasam Hakki", 5. maddede duzenlenen “(")ngrlUk ve GUvenlik Hakki ve
8. Maddede dizenlenen "Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl” olmustur. Sadece
tespit edilen cocuk haklarina iliskin davalar esas alinarak ortaya ¢ikan bu istatiksel
veriden hareketle, ézellikle “Adil Yargilanma Hakkr', “Ozgrlik ve Guvenlik Hakki”
ve bunlarla birlikte ‘iskence (ve K&t Muamele) Yasagi'na iliskin sayilar birlikte
degerlendirildiginde cocuk adalet sisteminin isleyisinde yapisal sorunlar yasandigini
soylemek mumkun gorunmektedir.

Turkiyenin Taraf Oldugu Cocuk Haklari
TUm Kararlara Orani Kararlarindaki Orani
Madde 2
Yasam Hakki %10 ° %24 o
Madde 3
iskence Yasag %16 6 %32 o

AIHM énlinde Turkiye tarafindan c¢okca ihlal edildigine karar verilen sézlesme
hukUmlerinden olan 2. ve 3. maddelerin, cocuk haklarina iliskin olaylarda oransal
olarak sirasiyla yaklasik iki bucuk ve U katr kadar ihlal edilmis olmasi dikkat cekicidir.
Ote yandan bu sorunun cocuklara ézgli olmadigini tanmin etmek zor degildir.
Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 1959- 2018 yillar arasinda ortaya cikan
ihlallere iliskin olarak hazirladigi “Ulkelere ve sézlesme maddelerine gére ihlaller”
tablosunda?e, Turkiye'nin tarafi oldugu tim davalar icerisinde 6. Maddeye iliskin olan
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ihlallerin sayisi, Ug baslik altinda (adil yargilanma, uzun yargilanma suresi, kararlarin
icrasl) sirasiyla 919, 603 ve 66 olarak tespit edilmistir ki, bu sayilar toplandiginda,
sozlesmenin 6. maddesinin Turkiye tarafindan en ¢ok ihlal edilen madde oldugunu
gostermektedir. Yine ayni istatistiklere gdre, 5. madde ihlallerinin sayisi 755,
3. madde ihlallerinin sayisiysa ug¢ farkli baslikta (iskence yasagi, insanlk disi ve
asagilayict muamele, etkili sorusturmanin olmamasi) sirasiyla 31, 327 ve 215 olmak
Uzere toplam 573'tur. Toplam 660 ihlal tespit edilen, ancak ¢ocuk davalarinda dogal
olarak ¢cok ender karsilastigimiz Mulkiyet Hakki'ni dizenleyen Sézlesme'ye Ek 1
No'lu Protokol'tin 1. Maddesi'ni disarida birakirsak yukaridaki anilan maddeler, genel
olarak da Turkiye tarafindan en ¢ok ve en yogun bicimde ihlal edilen maddeleridir.
Butun davalar icerisinde, ilk U¢ sirada yer almasa da 2. maddede dlzenlenen yasam
hakki da yogun sekilde ihlal edilen haklardandir. Mahkeme istatistiklerine gore, 2.
Madde iki farkli baslikta toplam 356 kez ihlal edilmistir.

Her ne kadar temel hak ve ozgurluklere iliskin degisik siniflandirmalar yapilsa
da nihayetinde haklarin birbirleriyle iliskili bir butin olusturduklar strekli akilda
tutulmasi gereken bir olgudur. Farkli haklarin birbirini tamamlayan bir butin
olduklari, bunlar arasinda bir &nem sirasi, hiyerarsi, dncelik olmadigi anlamina gelen
buyaklasimin aslinda belki de baska bir boyutu yine ayni temel hak ve 6zgurliklerin,
hak sahibi kullanicilarin cocuk, yetiskin, kadin, erkek, vatandas, gé¢cmen vb. olmasina
bakilmaksizin tavizsiz sekilde korunmasi gerektigidir.

Elimizdeki veriler gostermektedir ki cocuk davalarinda ihlal edildigi tespit edilen
Sézlesme maddeleri ile, genel olarak tum davalarda ihlal edilen maddeler arasinda
ihlallerin coklugu bakimindan anlamli sayilacak bir benzerlik bulunmaktadir. Bu
baglamda, ¢ocuklara yonelik hak ihlallerinin, Ulkedeki diger ihlallerden bagimsiz
dusunulemeyecegdi aciktir. Gorulmektedir ki yetiskinin haklarinin ihlal edildigi
yerde cocuklarin haklari da ihlal edilmektedir. Sonug olarak, ihlaller genel olarak
azalmadikca veya ortadan kalkmadikga, cocuklara yonelik ihlallerin bundan
bagimsiz olarak azalacagini ya da ortadan kalkacagini distinmenin anlaml
olmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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0 14038/88, Soering - Birlesik Krallik, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-=001-57619

0 73359710, Ergezen - Turkiye, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=-001-142195

0 33290/96, Salgueiro Da Silva Mouta- Portekiz , http:/www.cocukgozlemevi.org/
aihm-davalari/salgueiro-da-silva-mouta-portekiz

0 34406/97, Mazurek - Fransa, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
mazurek-fransa

0 6833/74, Marckx - Belgika, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
marckx-belcika



0 51500/08, Cam - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/cam-
turkiye

0 4864/05, Oyal - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/oyal-
turkiye

0 7510/04, Kontrova-Slovakya, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
kontrova-slovakya

0 52797/08, Mehmet Gunay ve Gulll Gunay - Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.
org/aihm-davalari/mehmet-gunay-ve-gullu-gunay-turkiye

0 1413/07,  Coselav-Turkiye,  http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
coselav-turkiye

0 1448/04, Hasan ve Eylem Zengin - Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.org/
aihm-davalari/hasan-ve-eylem-zengin-turkiye

0 27058/05, Dodru -Fransa, http:.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
dogru-fransa

0 5493/72, Handyside - Birlesik Krallk, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/handyside-birlesik-krallik

0 29994/02, Déner ve Digerleri- Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/doner-ve-digerleri-turkiye

0 60119/12, ZH. ve RH. - isvicre, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159050

0 10454/83, Gaskin - Birlesik Krallk, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/gaskin-birlesik-krallik

0 42326/98, Odievre - Fransa, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
odievre-fransa

0 53176/99, Mikulic - Hirvatistan, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
mikulic-hirvatistan

0 5310/71irlanda - Birlesik Krallik, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-=001-181585

0 7511/76 Campbellve Cosans - Birlesik Krallik, http://www.cocukgozlemevi.org/
aihm-davalari/campbell-ve-cosans-birlesik-krallik

0 5856/72 Tyrer - Birlesik Krallik, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
tyrer-birlesik-krallik

0 25599797, A- Birlesik Krallik http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-58232

0 26692/05, CAS. ve CS- Romanya, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/cas-ve-cs-romanya

0 5856/72 Tyrer - Birlesik Krallik, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
tyrer-birlesik-krallik

0 29392/95 Z. Ve Digerleri - Birlesik Krallik, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/z-ve-digerleri-birlesik-krallik

0 41237/14 Talpis - itaLya. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994

0 11308/16 ve 11344/16 Tlapak ve Digerleri - Almanya, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-181584

0 68125/14 ve 72204/14 Wetjen ve Digerleri - Almanya, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i-001-181583
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0O 33097/96 ve 57834/00 Bati ve Digerleri- Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.
org/aihm-davalari/bati-ve-digerleri-turkiye

0 52067/99 Okkali- Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
okkali-turkiye

0 33401/02 Opuz - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/opuz-
turkiye

023178/94 Aydin / Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
aydin-turkiye

0 8978/80 XveY - Hollanda, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=-001-57603
16143710 GU. - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/gu-

o turkiye

0 23178/94 Aydin - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/aydin-
turkiye

0 39272/98 M.C. - Bulgaristan, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
mc-bulgaristan

0 5786/08 Sdderman - isvec, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i-001-169619
25965/04 Rantsev - Kibris ve Rusya, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111116

0 25965/04 Rantsev - Kibris ve Rusya, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=-001-111116

040020/03 M. ve Digerleri - italya ve Bulgaristan, http://hudoc.echr.coe.

O int/eng?i-001-112576

0 4864/05, Oyal - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/oyal-
turkiye

0 61827/00 Glass - Birlesik Krallk, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-
davalari/glass-birlesik-krallik

0 47152/06 Blokhin - Rusya, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
blokhin-rusya

0 28859/11, 28473/12 Dubska and Krejzova - Cek Cumhuriyeti, http./www.
cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/dubska-ve-krejzova-cek-cumhuriyeti

0 13423/09 Mehmet Sentlrk, Bekir Senturk — Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.
org/aihm-davalari/mehmet-senturk-ve-bekir-senturk-turkiye

0 73316701 Siliadin - Fransa, http:./www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
siliadin-fransa

0 24724/94 T. - Birlesik Krallk, http://www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/t-
birlesik-krallik

0 70337/01 Guveg - Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihnm-davalari/
guvec-turkiye

0 20817/04 Nart - Turkiye, http.//www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/nart-
turkiye

0 47152/06 Blokhin - Rusya, http:/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
blokhin-rusya

0 9106/80 Bouamar - Belgika, http:/”/www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/
bouamar-belcika



0 21163711, Mansur Yalcin ve Digerleri - Turkiye, http://www.cocukgozlemevi.org/
aihm-davalari/mansur-yalcin-ve-digerleri-turkiye

0 1448/04, Hasan ve Eylem Zengin - Turkiye, http:/www.cocukgozlemevi.org/
aihm-davalari/hasan-ve-eylem-zengin-turkiye
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