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MADDE 1
Devletlerin yetki alani

Rus polis memutlarinin katilimiyla

gerceklestirilen, bagvuranin dairesinin
aranmasl, yakalanmasi1 ve zorla Rusya’ya
nakledilmesine iligkin Ukrayna’nin yetki

alani

Belozorov | Rusya ve Ukrayna — 43611/02
15.10.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

(bk. agagida madde 5 § 1, s. 15)
MADDE 2

Guig kullanimi

Gorevde olmayan bir polis memuru
tarafindan gerekgesiz ve potansiyel olarak
olumciil gig kullanimu: 2. madde wygnlanabiliry

thlal

Hadsz ve Szabid | Macaristan — 11327 /14 ve
11613/14 13.10.2015 tarihli Karar [II. Bolim)]

Olaylar — Bagvuranlar, Hadsz (birinci bagvuran)
ve Szab6 (ikinci bagvuran) isimli iki kadindir.
Basvuranlar, bir gole yaptiklart  geziden
donerken, geceyi arabalarinda gegirmeye karar
vermislerdir. S6z konusu gece géntllii bir polis
memuru, sipheli bir aracin gorildigi yoniinde
bir ihbar almustir. Gontlli polis memuru,
gbrevde bulunmayan bir polis memurunu
bilgilendirmis ve beraber arabayt aramaya
gitmislerdir. Bagvuranlarin arabasini fark ederek
arabalarinin 6ntine diklemesine park edip aragtan
ctkmis  ve basvuranlarin  arabasina  dogru
kosmaya baslamiglardir. Birinci basvuran sivil
kiyafetli iki kisinin kendisine dogru kostugunu

gbriip korkmus ve arabayla uzaklasmaya

calismistir. Polis memuru arabaya karst elini
sallayarak “Polis! Dur!” diye bagirmis ve uyari
atesi acmistir. Polis memuru daha sonra arabaya
iki kez daha ates acmus ve ikinci atis ikinci
bagvuranin basint 1skalamistir. Polis memuru en
sonunda silahini yerine koyarak polis kimligini
gbstermis ve olayin yanlis anlasiima oldugu netlik
kazanmistir. Polis memurunun atesli silah
kullanimina iligkin sorusturma yiriten Ustleri,
polis memurunun herhangi birinin  hayatini
tehlikeye atmak gibi bir niyeti olmamasina
ragmen, eylemlerinin meslek kurallarina aykurt
olduguna karar vermislerdir. Savcilik, polis
memurunun  atesli  silahint  kullanmasinin,
kendisine dogru gelen bir arabanin ortaya
koydugu tehlike dikkate alindiginda hukuka
uygun olduguna karar vererek ve polis
memurunun, meslektasinin hayatina yonelik bir
tehlike olduguna inandigt icin ates ettigi
yoniindeki  beyanini  kabul  ederek  ceza
sorusturmasinin sonlandirilmasina karar

vermistir.

Basvuranlar, Avrupa Mahkemesine sunduklar
basvuruda, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve
usul yontinden ihlal edildigi konusunda sikayette
bulunmuslardir. Tkinci basvuranin  basvurusu,
stre stiri gectikten sonra sunuldugundan kabul

edilemez olarak beyan edilmistir.
Hukufki dederlendirme — Madde 2

(@) Upygnlanabiliriik — Birinci bagvurana karsi
kullanilan giiciin olumcul olmamasi,
sikayetlerinin 2. madde kapsaminda
incelenmesini engellemez. Polis memurunun
ikinci  bagvurant 6ldirme niyeti olmamasina
karsin, silahin ona dogru ateslenmesi ve basint

skalamasi, ciddi bir yaralanma veya can kaybt
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riski olusturmustur. Bu nedenle, ikinci bagvuran,
dogast geregi yasamini riske sokan bir davranisin
magduru olmustur ve 2. madde uygulanabilir

niteliktedir.

(b) Esas yoniinden — Polis miidahalesinin 6nceden
planlanmamis olmasina karsin, bu olay kolluk
kuvvetlerinin  beklenmeyen kosullara hemen
karsilik vermesinin istendigi bir olay degildir; zira
butin olay, biyik 6l¢iide polis memurlarinin
kendi tutumlarinin bir sonucu olarak yasanmustir.
Bu kosullar altinda, potansiyel olarak 6limciil
glic kullanimina bagvurma ihtiyacinin, bir polis
memuru tarafindan alinan bir dizi karar ve
tedbirin bir sonucu olarak gerceklesmesi halinde,
s6z konusu kararlar, polis operasyonlarinin
planlanmasi ve denetlenmesiyle aynt Olgtde

Devletin sorumlulugunu icerecektir.

Polis memuru, meslektasinin zarar gorecegi
yonunde bir tehlike oldugunu disindiginden,
basvuranlarin arabasint durdurmak icin miidahale
etmistir.  Ancak, polis memurlart  aract
arastirdiktan  sonra, herhangi bir su¢ iz
bulunmadigini  tespit  etmiglerdir.  Gozaltt
uygulanmast veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi
bakimindan harekete gecilmesi icin acil bir

ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Polis memutlari, bagvuranlara yaklasirken ve
basvuranlarin  aracinin  yolunu  kapatirken,
aractaki  kigilerin  polis  tarafindan  aranip
aranmadiklar1 veya bilinen bir tehlike tegkil edip
etmedikleri hususunu dikkate almamuslardsr.
Polis memurlarinin  sivil  kiyafet  giymeleri,
Uzetlerinde riitbe isaretlerinin bulunmamast ve
sivil bir ara¢ kullanmalari nedeniyle, bagvuranlar
muhtemelen araca yaklasan erkeklerin polis

olduklarini bilmemekteydiler. Araca herhangi bir

actk kimlik olmadan karanlikta yaklasimast ve
aracin  yol kesilerek tehditkar bir ortam
olusturulmasi, arabada bulunanlarin  tahmin
edilemez bir tepki g6stermelerine neden
olmustur. Ayrica, iki polis memurunun davranisi,
kidemli bir memurun talimati veya gbzetimi

olmaksizin s6z konusu olmustur.

Ozetlemek gerekirse, olusan tehdidin niteligine
iliskin mevcut bilgiler 1s161nda polis memutrunun
ates agmadan Onceki eylemleri; makul degildir ve
atesli silahlarin kullanilmasina yol acan, hayati
tehlike arz eden bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olan olaylarin yasanma riskini en aza

indirecek sekilde gerceklestirilmemistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

(c) Usul yoniinden — Ulusal yetkililerin -herhangi
bir adli arastirma icermeyen- olaylara iliskin
degerlendirmesi, olaya iliskin daha genis kapsamli
bir incele yapilmadan veya olaya yol acan
durumlar incelenmeden, polis memurunun ates
etmesi nedeniyle su¢ isleyip  islemedigi
hususunun  incelenmesiyle  siirlandirilmistir.
Ozellikle, bagvuranlart takip etme ve durdurma
operasyonunun yurltilme sekli ve bunun atesli
silah kullanilmast gerekliligi tizerindeki etkisi
hakkinda bir inceleme gerceklestirilmemistir. Bu
nedenle, potansiyel olarak dliimcil glic kullanimi
gereksinimine iliskin aynntih  ve etkili bir

sorusturma yuritilmemistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: manevi tazminat olarak birinci
basvurana 15.000 avro, maddi tazminat talebi

reddedilmistir.

Guig kullanimi
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Etkin sorugturma
Buytik capl cezaevi operasyonunda
tutuklularin 6lmesi ve yetkililerin

sorumlulugu tespit etmemeleri: 7b/aller

Kavakliogln ve Digerleri | Tiirkiye — 15397/02
6.10.2015 tarihli Karar [II. Bélum]

Olaylar — Dava esas olarak, aslinda cezaevi
personeli ile bazi hikimli ve tutuklularin
arasinda uzun stredir yasanan c¢atismalarin son
noktast olan, 26 Eylil 1999 tarihinde Ulucanlar
cezaevindeki bir isyanin bastirilmasiyla ilgilidir.
Catigmalarin  bagladigt 1996 yilindan itibaren
yetkililer, hikimlilerden ziyade tutuklularin
barindirilmalart icin  tasarlanan  cezaevi
kompleksinin uygunsuz kosullari, agir1 kalabalik
olmast ile yas sorunlarimin farkindaydilar.
Tutuklu ve hitkiimlilerin s6z konusu talepleri ve
eylemlerinin, temel olarak koguslarda yasam
alaninin  bulunmamast  hususunda  oldugu
anlasilmaktadir. Birinci eylem plant 1996 yilinda
diizenlenmis ancak uygulanmamugstir. 1996 ve
1999 yillar1 arasinda, sorun cikaran tutuklu ve
htkiimlilerin kontroliinde bulunan t¢ kogusta
herhangi bir arama islemi gerceklestirilmemistir.
Cezaevinin geri kalan noktalarinda yapilan
aramalarda ¢ok sayida silah ve koruyucu yapilar
bulunmugtur. Bu durum, cesitli merciler
arasindaki ¢ok sayida temasin konusunu
olusturmus ancak diger gelismelere ilaveten,
tutuklu ve hikimlilerin bu strecte dordinci
kogusu da kontrol altina almalarina ragmen
herhangi bir adim atlmamigtir. Tutuklu ve
htkimltler s6z konusu dénemde denetimden
gecmeyi reddetmislerdir. Yetkililer 1999 yilinda,
cezaevindeki durumun istisnai bir olay olmadigt

ve farkli cezaevlerindeki elebaglarin cep telefonu

tizerinden birbirleriyle 6zglirce iletisime gectikleri
ve bir dizi eszamanli isyan ve kacts planladiklart
sonucuna varmislardir. Raporlarda ilgili tutuklu
ve hiktimliler hakkinda defalarca “teréristler”

ifadesi kullanilmistir.

Tutuklu ve hitkiimliler tarafindan kontrol edilen
t¢ kogusta 26 Eylil 1999 tarihinde bir arama
operasyonu diizenlenmistir. Destek kuvvetlerine
ek olarak, isyan bastirma giysileri giyen ve en az
29 tabanca, 31 hafif makineli tifek ve 124
otomatik saldir1 tifegini iceren hizmet silahlarint
tastyan 250 er ve 70 subaydan olusan ana ekip
operasyonda yer almistir. Jandarma sabaha karst
yaklasik 4:00 sularinda cezaevine girmistir.
Tutuklu ve hikimlilerin bir astsubaya yonelik
gerceklestirdikleri  saldir  Uzerine,  siddet
tirmanarak aniden ayaklanmaya doénismiustit.
Mermilerin, biber gazlarinn, atesli silahlarin ve
lav silahlarmnmn  kullanddigi  catigmalar  11:30%a
kadar devam etmistir. 10 tutuklu ve hikimli
hayatint kaybetmis ve 4 tanesi agir yarali olmak
tzere yaklagtk 70 kisi yaralanmugstir. 1 kisi agir
olmak tzere yaklasik 15 gtivenlik glici mensubu
yaralanmustir.  Guvenlik  kuvvetleri  kontrold
tekrar ele gecirdikten sonra, bazi kisilerin insanlik
dist muameleye maruz kaldigini iddia eden
tutuklu ve hikimlilerin farkl olay anlatimlar

sOz konusu olmustur.

Bu olaylarin ardindan birka¢ dava acilmistir.
Cezaevinin bazt c¢alisanlari  hakkinda  disiplin
sorusturmasi ve ceza sorusturmast baslatilmis,
ilgili jandarma gorevlileri hakkinda kovusturma
yurttilmus, bakanlik yetkilileri hakkinda tam
idari yargi davast acilmis ve meclis sorusturmast
gerceklestirilmistir.  Ayrica, bazt tutuklu ve

hiiktimliler hakkinda dava acilmistir.
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Hukuki degerlendirme — madde 2 (Esas yoninden)

() Gii¢ kullammmn amact — One siiriilen gereke,
diger bir ifadeyle “genel arama”
gerceklestirilmesi, tek basina Sozlesme’nin 2 § 2
maddesinde Ongorillen gerekegeler arasinda yer
almamaktadir. Ancak bu husus, aramayt
gerceklestirmekle  gorevlendirilen  “cezaevi
personelinin  kotunmasina”  yonelik  actk
gereksinime dayalt olarak cezaevi ydnetimi
tarafindan yapilan talep 15181inda
degerlendirilmelidir.  S6z  konusu  cezaevi
gorevlileri astsubaya yonelik saldirt sonrasina
kadar binay1 terk etmediklerinden, Mahkeme, en
azindan baslangicta, yetkililerce izlenen amacin
Sézlesme’nin 2 § 2 (a) maddesinde yer alan
amagclara uygun oldugunu kabul edebilir. Daha
sonra, tutuklu ve hitkiimlilerin eylemleri gitgide
ayaklanma girisimine déniismustiir. O noktadan
sonra, amag arttk arama islemini
gerceklestirmekle sorumlu cezaevi gorevlilerini
korumaktan ziyade potansiyel bir isyam
bastirmak olmugtur. Dolayistyla, bu kapsamda
alinmast gereken tedbirler, Sézlesme’nin 2 § 2 (a)
ve Ozellikle (c) hikiimlerinde yer alan amagclar
bakimindan uygun olmast muhtemel potansiyel
olimcil  gl¢  kullanimina  basvurulmasin

gerektirebilir.

Ancak, somut davada hayatini kaybeden ve
varalanan kisilerin sayist dikkate alindiginda,
sikayet konusu fiillerin mutlak surette gerekli
olan giic derecesini agip agsmadigl sorusu ortaya
ctkmistir.  Mahkeme bu nedenle 6ncelikle
operasyonun hazirlanma ve yonetilme seklini

incelemelidit.

(i) Teblikenin ongoriilebilir olup olmadsgs - Davanin
kendine 6zglii  kosullart dikkate alindiginda,

bakanlk, cezaevi, yargt yetkilileri ve askeri
yetkililer ile milki idare amitliginin en az 1996
yiinin  Ocak ayindan itibaren cezaevindeki
durumdan  haberdar  olmalari  nedeniyle,
Ongorilebilirlik hususu blytk 6nem gosterilerek
incelenmelidir.  Bu  baglamda  Hukiimetin,
cezaevinin 1996 yilindan itibaren yetkililerin
kontroli altinda olmadigi hususuyla baglantilt
sorunlart kabul etmesinin 2. madde ile ilgisi
bulunmamaktadir. Zira hem en azindan sorunun
yillar gectikce artmasinin engellenmesine yonelik
olarak degerlendirilebilecek herhangi bir 6zel
tedbire iliskin bilgi saglanmamis, hem de bunlar
Devleti hicbir sekilde séz konusu operasyonun
planlanmast  ve uygulanmast  konusundaki
sorumluluktan  muaf tutmamistir. Devletin
cezaevi Uzerindeki kontrolunt fiili olarak
kaybetmesi, -Devletin tek basimna sorumlu
tutulabilecegi- Orgiitlenmedeki veya bir kamu
hizmetinin  normal isleyisindeki  kusutlarin

sonucu olarak ortaya ¢tkmustir.

(i) Yerkililerin miidahale etme isteksizligi - Birkag
eylem plant hazirlanmistir. Ancak, cezaevinin
diger boliimlerinde yapilan aramalarin ardindan,
yetkililerin aranmayan ti¢ kogusta ne gizlendigine
dair fikir sahibi olmast gerekmesine ragmen, s6z
konusu eylem

planlarinin higbiri

uygulanmamustir.

(iv) Kendiligindenlike unsuru ve yetkililerin hareket alan:
— Yetkililer defalarca teyit edilen ¢ok sayida bilgi
edinmislerdir. Yetkililerin, bu tiir krizlere yonelik
benimsenen bir plana dayali olarak, son bir
degerlendirme yapmak ve tehlikeyi Onlemek
amaciyla gerekli hazirliklart yapmak icin 23
ginleri vardi. Sonu¢ olarak, dava konusu

operasyonun hicbir asamasinin kendiliginden
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gelistigi sGylenemez; ayrica, herhangi bir Devlet
gorevlisinin - veya askerin, kendilerinin veya
baskalarinin yasamina yonelik fark edilen bir
tehlikeye “eylemin etkisinde kalarak” karsilik
verdigi degerlendirilemez.  Yetkililerin  veya
Devlet gorevlilerinin - kontroli  altindayken
yaralanan veya hayatint  kaybeden kisilerin
bulundugu somut davada, Hikiimetin tatmin ve
ikna edici bir agiklama yapmamast halinde, bu

tutumundan kuvvetli ¢tkarimlar yapilabilir.

(V) Lylem plan:  ve  gireviendirilen  personel —
Mahkeme, savas silahlariyla donatilmig bu tir
bir birligin gérevlendirilmesinin  gerekli olup
olmadigt veya ne kadar gerekli oldugu
konusunda bir degerlendirme yapilmas: igin
gerekli olan uzmanliga sahip degildir. Ancak,
durum kétilesmeden 6nce 1996 yiinn Ocak
ayinda yaklastk yirmi askerin bulunmasinin, bu
tir aramalarin  gerceklestirilmesi  bakimindan

yeterli oldugu aciktir.

(Vi) Jandarmanin operasyonel kapasitesi — Jandarma
ve polis destek ekibinin bu tir eylemler icin
profesyonel olarak donatldigi varsayilabilir.
Bununla birlikte, -yaklasitk 250 kisi olan- etler
hususunda soru isaretleri bulunmaktadir. S6z
konusu erlerin operasyonda yer alabilecek
nitelikte olduklarini gésteren herhangi durum

s6z konusu degildir.

(vil) Diizenleyici cerceve — Tlgili operasyonun, ulusal
kanun kapsaminda yetkilendirilmis olmasina
karsin, keyfilige, giiciin kotiye kullanimina ve
Onlenebilir  kazaya karst yeterli ve etkili
givenceler iceren bir sistem ile yeterli sekilde
dizenlendigi yoniinde acgik bir durum s6z
konusu degildir. Bu kapsamda, sz konusu

donemdeki kurallarla ilgili ne tiir eksiklikler

olursa olsun, somut davada operasyon
6ncesinde ve operasyon esnasinda jandarmalara
verilecek  belitli  talimatlar  araciligiyla, bu
eksikliklerin

uygulamada Ustesinden

gelinememesi i¢in bir gerekce bulunmamaktadir.

(viil) Talimatlar ve brifing — Yetkililerin, Slimctl
giic kullanimini kaginilmaz kilan, 6zensiz ve kotl
gelisen operasyonun denetiminden memnun
olmalari olast degildir. Yetkililerin, yasam hakkint
korumaya yonelik  yikimliliklerini  yerine
getirmek icin, 6ldirmek icin egitildiklerini ve bir
terdrle miicadele operasyonu kapsaminda zorlu
rakiplerle  karsiastiklarina  inanirlarsa  atesli
silahlarint kullanmakta tereddiit etmeyeceklerini
bildikleri asketlere talimat vermeden 6nce elde
ettikleri  bilgileri ¢ok dikkatli bir sekilde

degerlendirmeleri gerekirdi.

(x) Alternatif stratejiler —s6z konusu tutuklu ve
mahkdmlarin davraniglart her ne kadar kabul
edilemez olsa da, ilk asamada cezaevinde kalan
diger kisilerin veya cezaevi personelinin
yasamlarina yonelik ciddi bir tehlike gibi cok
o6nemli bir tehdit teskil etmedikleri g&zden
kagmamalidir.  Bu nedenle, bu kisilerin
olusturduklari  tehlike, kararli  terbristlerin
olusturduklart  tehlikeyle  bir  tutulamaz.
Operasyonun amact Devletin otoritesini yeniden
saglamak olsa da, ilgili bireylerin yasama y6nelik
hicbir tehlike olusturmadiklari ve siddet iceren
bir su¢ islediklerinden siiphe duyulmayan bir
ortamda, Tirk yetkililerin 6limcil glic kullanma
ihtiyact bulunmadigint dikkate almalari gerekirdi.
Ancak, idari ve askeri yetkililerin tutuklu ve
htkimlilerin olusturduklari tehlikenin niteligini

gercekten degerlendirip OSliimcil ve Slimcil

olmayan  yontemler arasinda bir  ayrm



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

yaptiklarini  veya bariscl teslimiyet imkanini
miuzakere etmeyi degerlendirdiklerini gdsteren

hicbir delil bulunmamaktadir.

) Oliimciil  olmayan  yintemler — Tutuklu ve
hukimluler, durumun kontrol altina alinmasina
yonelik bir firsat beklenirken yetkililerin kontrolt
altinda bulunan cezaevinin bir béliminde izole
edildiginde, su ve kopik puskiirtmekle birlikte
biber gazt kullanimina kontrolli bir sekilde
devam edilmesi, hi¢ kuskusuz, can kayb:
yasanmadan Once degetlendirilmesi gereken
gvenilir bir secenek olurdu. Buna karsin,
astsubaylar saldirtya ugradiginda jandarmanin
tepki gosterme sekli, jandarmanin bu sekilde
olumcil olmayan bir strateji benimsemeye veya
sonucu beklemeye hazithkli olmadigini ortaya
koymustur. “Teréristlere” herhangi bir stre
verilmemesine yonelik sézde gereksinime iliskin
arglimanlar, operasyonun kayitsiz sartsiz teslimi
gerektiren askeri bir yaklasim  kullaniarak
planlandigt ve yiirttildigi kapsami gdstermesi

bakimindan yeterlidir.

(xi) Miizakere imkanm — Operasyon Oncesinde
veya esnasinda  herhangi  bir  miizakere
girisiminde bulunulmamustir.  Ancak, bu tir
karistk ve hassas bir operasyon icin egitim
gbérmemis ve tutuklu ile mahkamlar Gizerinde kati
psikolojik  baskt  uygulamalari1 ve onlarla
konusmamalart veya fiillerini herhangi bir sekilde
etkilemelerine izin vermemeleri konusunda
onceden talimat alan jandarma ekipleri, hi¢
kuskusuz bu tir bir eylemi gerceklestirebilecek
yeterlikte degildir. Her haliikarda, ilk molotof
kokteyli  atildiginda  catigmalar  kactnilmaz
oldugundan, jandarma ekipleri ciddi bir yanlis

hesaplama yapmustir.

(xii) [/& somug — Cezaevinde uzun bir siiredir
saglanamayan otoritelerini yeniden saglamakta ve
bazi  tutuklu  ve  hikimlilerin  fiziksel
hapsedilmelerini asacak bir sekilde yasamlarint
kontrol altina almakta kararli olan operasyondan
sorumlu  kigiler, yasam riskinin en aza
indirilmesini saglama noktasinda gereken &zeni
gbstermemis ve operasyon Oncesi ve esnasinda
eylem secimlerinde kusutlu davranmuglardsr.
Cezaevinde yasanan endise verici duruma iligkin
olarak yillardir mevcut olan bilgilerin yetetli bir
sekilde dikkate alinmamasi sonucunda, herhangi
bir alternatif strateji arastrilmamis  veya
degerlendirilmemis ve bu durum &limcil gli¢
kullanimini neredeyse kaginilmaz kidmistir. Bu
nedenle, uygulanan gii¢ Sézlesme’nin 2 § 2

maddesi ¢ercevesinden mutlak gerekli degildir.

(xiil) Bazz tutnkin ve hitkiimlilerin cezaevinde kalan
dider tutukln veya hiikiimlbiilerce oldsiriildiigi iddias: —
Bu iddia sadece varsayima dayandirilmistir.
Ancak, s6z konusu cinayetlerin yetkililerin
kontrolii disinda, jandarma ekiplerinin olaylarin
gidisati esnasinda kontrol altina alamadig
barikatlarin  ardinda  gerceklestigi  ortaya
konulabileceginden, Mahkeme, Devletin mutlak
kontroli altinda bulunan bir cezaevinde,
givenlik gliclerince gerceklestirilen bir operasyon
esnasinda etkili kontroliin kayboldugu iddiasinin,
Devletin = tutuklu  ve hukimlilere iligkin

sorumlulugunu hicbir sekilde hafifletmedigini

kaydetmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Mahkeme ayrica, hayatini kaybetmeyen ancak
atesli silahlarin kullanimina veya hayati tehlike
yaratan sonuglara yol acan darbelere maruz kalan

basvuranlarla ilgili olarak, 2. maddenin esas
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acisindan  ihlal  edildigine oy  birligiyle
hikmetmigtir. Mahkeme buna ek olarak, geri
kalan bagvuranlarin, maruz kaldiklart fiziksel
siddet ve tutuklu ve hikimld diger kisilerin
Slimlerine taniklik etmeleri nedeniyle insanlik
dist muameleye tabi tutulduklart gerekgesiyle oy
birligiyle 3. maddenin  ihlal  edildigine

hikmetmistir.
2. ve 3. madde (usul yoniinden)

() Cezaevi personeli hakkinda yiiriitiilen yargilamalarm
etkinligi — Cezaevinin isleyisine iliskin olarak 1996
yiindan itibaren idari yetkililerin  kusurlu
tutumlart ve diger hususlara ilaveten koguslarda
cesitli silah thrlerinin bulunmasi, operasyondan
6nce de var olan ve anlagildigi tizere kovusturma
veya idari yargt davalart kapsaminda higbir
zaman yeterince incelenmemis fiili durumlardir.
Ayrica, disiplin sorusturmasinin ilgili gorevlilerin
Ustlerinin ~ miidahalesi  nedeniyle  olumsuz
sonug¢lanmaya mahkam birakildigt
anlasgilmaktadir. Ek olarak, ceza sorusturmasi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar
alinmasiyla  sonuglanmistir.  Bu  unsurlar,
yetkililerin, somut davada sikdyet konusu
eylemlerden  sorumlu  olabilecek  cezaevi
gorevlilerinin

tespit edilmesine yonelik

isteklerinin bulunmadigini gdstermistir.

(1) Jandarma girevlileri bhakkinda yiiriitiilen  ceza
yargilamalarmn  etkinligi — Olaylarin  karmasik
yapist ve ¢ok sayida slpheli ve magdur
bulunmast, olaylarin tzerinden on bes yidan
uzun bir slre gecmesine ragmen sorumlulugu
ortaya ctkarabilecek somut ve givenilir bir
ilerleme olmamasint acgtklamak icin  yeterli
degildir. Idari tazminat yargilamalari da halen

derdesttir. Dolayistyla, ¢esitli sorusturmalar ve

davalar 6zenli ve c¢abuk olma kosullarin

karsilamamustir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Ayrica Mahkeme, 6zel milkiyetin tahrip edildigi
iddiastyla ilgili olarak, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokolin 1. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistit.

Madde 41: her bir basvurana manevi tazminat
olarak 5.000 avro ile 50.000 avro arasinda
degisen tazminat Sdenmesine; maddi tazminat

taleplerinin reddedilmesine karar verilmistir.

Devletin orantisiz bir sekilde oSliimciil giig
kullanmasi ve etkin sorusturma

yuratillmemesi: zb/aller
Abakarova | Rusya — 16664/07
15.10.2015 tarihli Karar [I. Bolim]
(bk. asagida 65. sayfa, madde 46)
Pozitif yiikiimlalukler (esas yoniunden)

Gozaltinda bulunan bir kisinin intihar

etmesinin ardindan Devletin
sorumlulugunun tespit edilmesine yonelik

dava agilmamasi: kabul edilemez;
Benmouna ve Digerleri | Fransa— 51097/13
15.9.2015 tarihli Karar [V. Bélim)]

Olaylar — Bagvuranlar, nitelikli gasp tesebbisii
sucundan polis gézetiminde tutulurken kendini
asarak 2009 yilinin Temmuz ayinda intihar eden
M.B/’nin sirastyla ebeveynleri, kiz kardesleri ve
erkek kardesidir. M.B.’nin babast oglunun intihar
ettigine inanmamis ve su¢ duyurusunda

bulunmustur. Savci, taksitle adam OSldirme
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sucundan adli sorusturma acilmast talebinde
bulunmustur. Nébetci hakim, 2010 yiinin Eylil
ayinda, davanin dustiriilmesine karar vermistir.
Basvuranlar, Itiraz Mahkemesine ve Yargitay’a
basvurmus  ancak  herhangi  bir  sonug

alamamuglardir.

Hukuki degerlendirme - Madde 2 (esas yoniinden):
Bagvuranlar, adalet sisteminin kusurlu isleyisi
bakimindan Devletin sorumlulugunun
mahkemelerce taninmasina izin veren ve dolayl
olarak zarara maruz kaldiklarini ispat edebilen
magdurlara ve magdur yakinlarina tazminat
6denmesini 6ngéren Yargllama Kanunu’nun L.
1411 maddesi uyarinca bir dava agmamuslardir.
Mevzuatin  bu tir bir sorumlulugu, ihkak-1
haktan imtina durumuna veya agir kusur
bulunmasina bagl kilmasma karsin, ictihattaki
gelismeler ulusal mahkemelerin  agir  kusur

kavramini daha genis bir sekilde yorumlamasina

yol agmustir.

Mahkeme 6nceki davalarda!, bu hukuk yolunun
sOoz konusu donemde, incelenmekte olan
kosullar kapsaminda Sézlesmenin 35 § 1
maddesi  ¢ercevesinde  kullanilabilecek  ve
kullanilmasi  gereken  Olclide  yeterli  yasal

belirlilige sahip olmadigini degerlendirmistir.

Ancak bu degerlendirme, olaylarin uzun bir siire
sonra gerceklestigi meveut dava agisindan gegerli
degildir. Ayrica, s6z konusu dénemden sonra,
Devletin  bir ceza sorusturmast kapsaminda
tutulan  kisilerin  intthar  etmesiyle  ilgili
sorumluluguna iliskin olarak Yargitay tarafindan
bazi kararlar verilmistir. Buna ek olarak, 2011

yihinda Yargitay'n Devletin = sorumlulugunun

! Saoud / Fransa, 9375/02, 9 Ekim 2007, 101 Sayili
Bilgi Notu

bulunmadigina hitkmettigi bir karart Gzerine
Mahkemeye yapilan bir bagvuru kabul edilemez
olarak beyan edilmistit. Mahkeme bu nedenle,
Yargilama Kanunu'nun L. 1411 maddesi
kapsamindaki hukuk yolunun, somut davanin
kosullar1 kapsaminda Soézlesmenin 35 § 1
maddesi  cercevesinde  kullaniabilecek  ve
kullanilmast  gereken  Olcide  yeterli  yasal
belirlilige -en ge¢ 2011 yilinin Mart ayindan beri
yani 5 Subat 2013 tarihli Yargitay kararindan
yaklasik iki yil 6nce- sahip oldugu kanisindadur.

Dolayisiyla, basvuranlarin ceza yarglamalarina
miudahil taraf olarak katilmak icin basvuruda
bulunmalari, bagvuranlari ceza
kovusturmasindan daha fazla esneklik saglayan
ve sonug olarak farkll basart olasiligina sahip
olan, Devletin adalet sisteminin kusutlu isleyisi
bakimindan sorumlulugunun tespit edilmesine
yonelik dava a¢maktan muaf tutmamustir. Bir

ceza kovusturmasinin sonuca ulagabilmesi icin,

bir sucun islendiginin kanitlanmast gereklidir.

Sonng:  kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemesi)

Mahkeme ayrica, M.B.’nin Slimiiniin ardindan
etkin sorusturma yuritilmediginin
kanitlanamamasi nedeniyle, bagvuruyu actkca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle 2.

maddenin esast yoniinden kabul edilemez olarak

beyan etmistir.
Pozitif yiiktimlialakler
Suglunun iadesi

Irlanda vatandaginin hapis cezasinin infaz
edilmesi igcin  Macaristan’a  iadesinin

saglanmadig1 iddias1: kabul edilemez
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Zoltai | Macaristan ve Irlanda — 61946/12
29.9.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Basvuran, Irlanda vatandast T.’nin 2000
yilinda Macaristan’da araba ile carptigi ve bu
nedenle hayatlarini kaybeden iki gen¢ ¢ocugun
babasidir. Olaydan birka¢ ay sonra, T’nin
Macaristan’daki hizmet akdinin sona ermesi
lizerine  Irlanda’ya geri dénmesine  izin
verilmistir. T., Macar yetkililere bir miktar kefalet
yatirmis ve gtyabinda gerceklesecek
durusmasinda kendisini temsil etmek Uzere bir
avukat gbrevlendirmigtir. T. daha sonra kusurlu
ara¢ kullanarak oOlime yol actigi gerekgesiyle

Macaristan ~ mahkemeleri  tarafindan  suglu

bulunmus ve hapis cezasina mahkim edilmistir.

Macaristan’in  Avrupa Birligine (AB) katilmasi
tizerine, Irlandali yetkililer 2005 yilinin Haziran
ayinda Avrupa tutuklama emri almis ve T.
yakalanmustir. Ancak Trlanda mahkemeleri, T.’nin
Macaristan’dan  “kagtiginin” sdylenemeyecegine
ve bu nedenle, Avrupa tutuklama emri ve teslim
etme usullerine dair Avrupa Birligi Konseyi
Cerceve Kararini Irlanda hukukuna aktaran 2003
tarihli Avrupa Tutuklama Emri Yasas'nin
kosullart kapsaminda yer almadigina
hikmetmigtir. 2010 yilinda, 2003 tarihli yasada
yer alan “kacan kisi” ifadesine yapilan atif
kaldirilmis ve Macar yetkililer T.’nin yakalanmast
icin yeni bir karar diizenlemislerdir. Ancak
Irlanda Yiiksek Mahkemesi, degisikligin T’nin
onceki yargllamalardan dogan teslim edilmeme
hakkint engellemedigini veya uzun yillar sonra
teslim  edilmesinin  saglanmasina  yOnelik
yenilenen girisimin usuliin kétiiye kullanimini
teskil  ettigi = gerekcesiyle T nin  teslim

edilmemesine karar vermistir. Sonu¢ olarak, T.

Irlanda’ya ~ dénmeden  cezasinin  baslatilip
tamamlanmast icin kendi istegiyle Macaristan’a

gitmistir.
Hukufki dederlendirme — Madde 2 (esas yoniinden)

(a) Macaristan’a iliskin sikayet — Macar yetkililer T.
hakkinda kovusturma gerceklestirmis ve ceza
yargilamalart T nin  mahkum edilip ceza
almastyla sonuglanmis ve bu karar olaydan
yaklastk iki bucguk yil sonra temyiz strecinde
onanmistir. Kazanin kosullarinin ve can kaybt
yasanmasindan sorumlu kiginin tespit edilmesine
yonelik yikumlilik béylece yerine getirilmistir.
Ayrica, Macar yetkililerce atllan adimlar 1s181nda,
basvuranin, T.’nin mahkim edilmesi sonrasinda
yasanan olaylara iliskin sikayet etmesi icin
herhangi bir dayanag bulunmamaktadir. Macar
yetkililer, AB hukuku cercevesinde T.nin
iadesini saglamak Uzere kararlilik géstermis ve
T nin iade edilmesine yonelik engelin 2010
yilinda ~ Irlanda  mevzuatindan  kaldirilmast
Uzerine, cezasinin infazina baslamak tzere T.’nin
teslim  edilmesine  dair  talebi  derhal
yinelemislerdir. Kisacasi, Macaristan’in 2. madde
kapsamundaki usule iligkin yukiimliliklerinin
ihlal edildigine karar verilmesi bakimindan

herhangi bir dayanak bulunmamaktadur.

Sonug:  kabul edilemez (agtkca dayanaktan

yoksun).

(b)  Irlanda’ya  iliskin ~ sikayet — Mahkeme,
bagvuranin Irlanda’da vyiiriitilen yargilamalara
dahil edilmedigi yonindeki sikayetiyle ilgili
olarak, 2. maddenin, Devletlerin hayatint
kaybeden kisilere iliskin yargilamalara bu kisilerin
katdimim

akrabalarinin saglamalarini

gerektirmesine karsin, bu durumun Irlanda
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mahkemeleri 6niinde gerceklesen yargilamalara
uygulanmadigini degerlendirmistir. Tlgili
yargilamalarda ele alnan hususlar, kazanin
nedenleri  veya T/ nin  Slimlere  iligkin
yikimliligiyle ilgili degil, Irlanda hukukunun
ilgili hiikim ve ilkeleri ile Cergeve Kararinin
Irlanda’da uygulanmastyla ilgilidir. Séz konusu
yargilamalarin niteligi g6z ontinde
bulunduruldugunda,  bagvuran, 2. madde

kapsaminda ilgili davada yer almasina ydnelik

herhangi bir hak ¢itkaramaz.

Mahkeme bagvuranin, Irlanda’nin = Cerceve
Kararini dogru bir sekilde aktaramadigina iligkin
sikayetiyle ilgili olarak 6ncelikle, S6zlesme’nin 19.
maddesinde belitlenen yetkisinin, bir Sézlesmeci
Devletin diger uluslararasi yasal yiiktimliliiklerini
dogru bir sekilde yerine getirip getirmedigine
iliskin  bir degerlendirme yapmasina imkan
verecek Olctide genis olmadigini  belirtmistir.
Ayrica, Trlandali yetkililer, ilk davada konuyu
Irlanda Yiiksek Mahkemesine tastyarak ve daha
sonra usuli hemen baslatmadan ve T.yi
gbzaltina almadan 6nce gerekli yasal degisiklikleri
gerceklestirerek, Avrupa Tutuklama Emri
usulliniin iglemesi icin Ozenli ve samimi bir
sekilde cabalamislardir. Ikinci davada Irlanda
hukukuna iligkin karistk meseleler yer almistir.
Yitksek Mahkemenin karart sonrasinda T.nin
Macaristan’a iadesinin zorunlu kilinmasinin yasal
olarak mimkiin olmamasina karsin, Macar ve
Irlandali yetkililer, T.’nin cezasinin agirlikli olarak
Irlanda’da  infaz  edilebilmesi  konusunda
anlasabilmislerdir. Sonu¢ olarak, can kayb:
konusunda hesap verilebilirlik ilkesi yerine
getirilmistir. Dolayistyla, Irlanda’nin  kazadan
kaynaklanan, usule iliskin  herhangi  bir

yukimlulagi yerine getiremedigi séylenemez.

Sinir dig1 etme

Suriye’ye  smir  digt  etme  isleminin
ongoriilmesi: sz dise etme iglemi wygnlanmas:

halinde iblal teskil ederdi

L.M. ve Digerleri /| Rusya — 40081 /14, 40088/14
ve 40127/14

15.10.2015 tarihli Karar [I. Béliim]

(bk asagida madde 3, sayfa 13)

Simnir  dist  etme  kararim1  inceleyen
mahkemenin, bagvuranin 6liim cezasiyla
kargilasma riskini degerlendirmemesi: szzr

digz etme 15lemi wygulanmasi halinde iblal teskil ederds
AL (X.W.) /) Rusya — 44095/14
29.10.2015 tarihli Karar [I. B6lim|

Olaylar — Bagvuran Rus vatandagt oldugunu iddia
ederken, Rus yetkililer ise bagvuranin Cinli
oldugunu ileri stirmislerdir. Rus yetkililer, 2014
yiinin  Agustos ayinda, basvuranin Rusya’da
ikamet  etmesinin  istenmemesi  sebebiyle
Rusya’dan gonderilmesine karar vermislerdir.
Rusya’da hukuka aykiri bir sekilde yasayan ve
Cin’de aranan bagvuran bu nedenle kamu diizeni
ve givenligi acisindan tehlike arz etmistir.
Bagvuran, Cin’e sinir dist edilmesinin, kendisini
idam cezasina mahkim edilme riskine maruz
birakacagint ileri siirerek itirazda bulunmustur.
Rus mahkemesi, Rusya’dan gonderilmesine
yonelik kararin otomatik sinir dist etme karartyla

esdeger olmadigr ve bagka bir tilkeye gitmek icin
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Rusya’dan ayrilmakta Ozgiir oldugu gerekeesiyle

s6z konusu iddiayt reddetmistir.

Hukufki degerlendirme — Madde 2 ve 3: Mahkeme,
Al-Saadoon ve Mufdhi | Birlesik Krallik davasinda,
idam cezasinin, Protokol No. 6 ve 13 ile
degistirildigi tizere 2. madde uyarinca artik izin
verilmeyen, kabul edilemez bir cezalandirma
sekli oldugunu ve 3. madde anlaminda “insanlik
dist ve asagilayict muamele” teskil ettigini
kaydetmistir. Avrupa Konseyi Uyesi olduktan
sonra idam cezasinin kaldirilmasina yonelik kesin
taahhtdi dikkate alindiginda Rusya’nin, 6 No.lu
Protokol’ti hi¢bir zaman onaylamamis veya 13
No.lu Protokol’t imzalamamis olmasina karsin,
Mahkeme 2. ve 3. maddelerden dogan, kisinin
idam cezasina maruz kalma riskiyle kargilasacag
yoninde somut gerekgeler bulunmasi halinde
bagska bir Devlete iade veya smur dist
edilmemesine yonelik bir yikimlilik altinda
oldugu  kanisindadir.  Ulusal — mahkemeler
basvuranin davasinda, kendisinin Cin’e smnir dist
edilmesi halinde idam cezasina maruz birakilma
riskine iliskin  herhangi bir degetlendirme
yapmamis, bunun yerine bagvuranin Ulkeden
gonderilmesine  yonelik  kararin  kendisinin
otomatik olarak Cin’e stur dist edilmesini
gerektirmedigine ve Rusya’dan ayrilarak baska bir

tlkeye gidebilecegine karar vermistir.

Mahkeme, basvuranin ilkeden génderilmesine
yonelik kararda, kendisinin belirtilen siireye
kadar Rusya’yt terk etmemesi halinde siur digt
edilecegi hususunun actk¢ca ifade edilmesi
nedeniyle, s6z konusu argiimanlardan ikna
olmamustir. Ayrica, basvuranin Rus pasaportuna
el konulmast nedeniyle, kendisinin goénderme

karari kapsaminda dayatilan ti¢ ginlik siire sinur

icinde bagka bir tlkeye gitmek tzere Rusya’yt
terk etmesinin mimkin olmadigt anlasimistir.
Son olarak, bagvuranin Cin’e sinir dist edilmesi
halinde, cezast Olim olan cinayet suclamasi
kapsaminda yargilandiktan sonra Slim cezasina
carptirilacagina yonelik somut ve Ongorilebilir
risk hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf

olmamustir.

Sonug: sinir dist islemi 2. ve 3. maddelerin ihlalini

teskil ederdi (oy birligiyle)

Mahkeme ayrica, bagvuranmn iki farkli tesisteki
kotd tutukluluk kosullart nedeniyle, 3. maddenin
esas yoniinden ihlal edildigine oy bitligiyle karar

vermistit.
Madde 41: manevi tazminat olarak 5.000 avro

(bk. AlSaadoon ve Mufdhi | Birlesik Krallik,
61498/08, 2 Mart 2010, 128 sayili Bilgi Notu)

MADDE 3

Asagilayic1 muamele

Cezaevindeki yetersiz tutukluluk kosullar:

iddiasz1: 7#hlal yok

Story ve Digerleri | Malta — 56854/13, 57005/13
ve 57043/13

29.10.2015 tarihli Karar [V. Boliim)]

Olaylar — Bagvuranlar, Avrupa Mahkemesine

yaptiklart  basvuruda,  Paola’da  bulunan
Corradino Islahevinde yabanci tutuklularin yer
aldig1 boliimdeki tutukluluk kosullarinin yetersiz

oldugu konusunda sikayet etmislerdir.

Hukunki  degerlendirme — Mahkeme Oncelikle,
basvuranlarin  tutuklu bulunduklart dénemde,

tutulma islemlerini daha agir kilabilecek herhangi



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

bir saglik sorunlarinin  bulunmadigini  veya
fiziksel ya da ruhsal durumlarinda herhangi bir
kotilesme olmadigini  vurgulamistir.  Nitekim
basvuranlar dizenli araliklarla doktor tarafindan
ziyaret edilmis ve kendilerine uygun saglk

tedavisi saglanmustir.

Kisisel alan bulunmadigr iddiastyla ilgili olarak,
bagvuranlarin her birinin bireysel uyku alam
bulunan hiicresi bulunmaktayd: ve asir1 yogunluk
sorunu yoktu. Ulkenin nemli iklimi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, hicrelerin rutubetli veya
kiflenmis olmadigi  anlagilmistir.  Hicrede
bulunan pencereler ve havalandirmalar yeterli
stk ve havayt saglamustir. Mahkeme bu
kapsamda, asir1 yogunluk durumu olmadigi veya
havalandirma sisteminde ve suni aydinlatmada
bir aksaklik bulunmadigr dikkate alindiginda,
metal panjurlarin olumsuz etkisinin tek bagsina
Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda gereken
gliclik esigine ulasmadigini yinelemistir. Ancak,
cezaevi  yetkililerinin, bitin  havalandirma
sistemlerinin =~ tim  hicrelerde  tamamen
calismasint ve tutuklulara, yiksek pencereleri
acmak ve acgik tutmak icin gereken ekipmanin
temin edilmesini saglamalar1  gerekmektedir.
Isinma ve nem alma sisteminin bulunmamasi
istenen bir durum olmasa da, Mahkeme,
tutuklularin, yetkililerin derhal temin etmeleri
gereken daha fazla battaniye veya daha sicak
bulunabileceklerini

kiyafet talebinde

kaydetmistir.

Mahkeme ayrica, bagvuranlarin  hucresinde
bulunan tuvaletin yasam alanindan ayrilmadigini
ve otomatik rezervuar sistemine sahip olmadigini
belirtmistir. ~ Temizlemenin  bir  kovayla

saglanabilmesi icin suyun her zaman mevcut

olmamast hijyen endiselerini ortaya ctkarmistir.
Ayrica yetkililerin, dusta hem sicak hem de soguk
suyun dizenli olarak verilmesini ve ¢aligir
vaziyette olmasini saglamamalari uygun degildir.
Mahkeme bu bakimdan ileride ele alinacak

davalarda dikkatli olacaktir.

Diger taraftan, tutuklularin giinde on saatten
daha uzun bir sure, serbestce dolanma ve
egzersiz alanina ve diger dinlenme ve eglenme
olanaklarina erisme imkanlari bulundugundan,
acik alan egzersizi imkaninin bulunma durumuna
ve sitresine iliskin herhangi bir endise soz

konusu olmamistir.

Kisaca, Mahkeme bazt hususlardan endiseli olsa
da, genel tutukluluk kosullarinin ve bagvuranlara
saglanan tibbi tedavinin, basvuranlart
tutuklulugun Oziinde bulunan kaginilmaz act
diizeyini agacak 6lciide yogun stkinti veya zorluga
maruz biraktigi ya da saglik durumlarinin veya
refahlarinin  yeterince korunmadigi konusunda

ikna olmamustir.
Sonug: thlal yok (bir oya karsilik alt1 oyla)

(Ayrica bk. Tutukluluk kogullart ve hikimlilere
gosterilen muamele ve Tutuklu/hikimlilerin

saglik haklar1 baglikli Tematik Bilgi Notlar)
Sinir dig1 etme

El-Kaide tarafindan tehdit edilen ailenin
Irak’a smir disit edilmesinin 6ngériilmesi:

Biiyiik Daireye havale edilen dava
J.K. ve Digerleri | Lsvec— 59166/12
4.6.2015 tarihli Karar [V. Bolim|

Olaylar — Evli bir ¢ift ve ogullarindan olusan

basvuranlar Irak wvatandaslaridir. Basvuranlar,
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erkek olan esin uzun yillar Amerikan misterilerle
calismast nedeniyle Irak’ta iskenceye maruz
kalma riski bulundugu gerekgesiyle Isvec’te iltica
basvurusunda  bulunmuglardir.  Bagvuranlarin
yasamlarina yoOnelik tesebbuslerde bulunulmus,
erkek olan es iki kez yaralanmis ve kizlarindan
birisi 2008 yiinin Ekim ayinda vurularak
oldurilmustir.  Isvec  Gocmenlik  Kurulu
basvuruyu reddetmistir. Kurulun karari, El
Kaidenin sug teskil eden fiillerinin birkag yil 6nce
islendigi ve erkek olan esin arttk Amerikalilar ile
is yapmadigi gerekeesiyle Gé¢menlik Mahkemesi
tarafindan 2012 yilinda onanmustir. Bir tehdit s6z
konusu olmast durumunda ise, Irakli yetkililer
aileyi  koruyacak  iradeye ve  yeterlilige
muhtemelen  sahiptir.  Basvuranlarin  saglik
durumlari, istisnai sekilde tedirgin edici kogullar

teskil edecek 6l¢tde kot degildir.

Avrupa Mahkemesinin bir Dairesi, 4 Haziran
2015 tarihli kararinda, iki oya karsiik bes oyla,
basvuranlar hakkindaki sinir dist etme kararinin
uygulanmasinin  Sézlesme’nin - 3. maddesinin
ihlaline neden olmayacagina karar vermistir.
Daire, ilgili karar kapsaminda, erkek olan esin
2008 yilinda Amerikalidar ile is yapmayt
biraktigini, El Kaide tarafindan bagvuranlara
yonelik en son dogrulanmis siddet saldirisinin
2008 yinin Ekim ayinda gerceklestigini ve
basvuran ailenin, dogrudan tehditlere maruz
kalmaksizin, sirastyla Aralik 2010 ve Eylil 2011
tarihlerine  kadar  Bagdat'ta  yasadiklarin
kaydetmistir. Daire bu  nedenle  Isvecli
yetkililerin,  bagvuranlarin = Irak’a  donisleri
tzerine 3. maddeye aykirt muameleye maruz
kalma riskiyle karsilasacaklari sonucuna varidmasi
bakimindan yeterli delil bulunmadig: yéniindeki

degerlendirmesini uygun bulmustur.

Dava, bagvuranlarin talebi tzetine, 19 Ekim

2015 tarihinde Biyik Daireye havale edilmistir.

Suriye’ye  smir dist  etme isleminin

ongoriilmesi: sz disi etme igleni iblal teskil ederdi

L.M. ve Digerleri /| Rusya —40081/14, 40088/14
ve 40127/14

15.10.2015 tarihli Karar [I. Béliim]

Olaylar — Bagvuranlar iki Suriye vatandast ve
ikametgaht Suriye’de bulunan  vatansiz bir
Filistinlidir. Bagvuranlar 2013 yiinda Rusya’ya
girmiglerdir.  Bir mahkeme 2014  yilinda
basvuranlart idari suclar kapsaminda (gé¢menlik
kurallarinin ihlali ve izinsiz calisma) mahkum
etmis ve sinr dist edilmelerine ve sinir dist
edilmek Uzere tutuklanmalarina karar vermistir.
Bir bolge mahkemesi, 27 Mayis 2014 tarihinde,
devam eden catigmalar nedeniyle bagvuranlarin
yasamlarina yonelik tehlike bulundugu iddiasinin,
tek basina, gd¢menlik baglaminda idari suglardan
mahkim edilen kisilerin smir dist edilmelerini
engelleyecek yeterli gerekce olusturmadigint
kaydederek, bagvuranlarin itirazini reddetmistir.
Avrupa Mahkemesi, 30 Mayis 2014 tarihinde,
Mahkeme Ictiiziigi'niin 39. maddesi uyarinca,
Mahkeme 6niindeki  yargllamalar  stresince
basvuranlarin  Suriye’ye smur dist edilmemeleri
noktasinda ~ Rus  Hikimetine  bildirimde
bulunulmasina karar vermistir. Iki basvuran o
tarihten itibaren yabanct vatandaglarin tutuldugu
bir  tutukevinde  tutulmaktayken,  dclincl
basvuran  kacmistir.  Bagvuranlarin  multeci
statiisli ve gecici siginma bagvurulart olumsuz

sonuclanmigtir.

Hukuki degerlendirme



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

Madde 2 ve 3: Bagvuranlar, sinir dist ihtimaline
itiraz ederken, digerlerinin yan: sira, Rus Federal
Go6gmenlik Hizmetlerinin Suriye kokenli kisilere
iliskin uygulamalarina ve BM Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin, Suriye’ye sinir  dist  islemi
gerceklestirilmemesine  yonelik  tavsiyesine
dayanmiglardir. Bagvuranlar ayrica, Suriye’ye
donmeleri halinde gerceklesebilecek —risklere
iliskin olarak  bireysellestirilmis bilgiler
sunmuslardir. Tlgili yetkililerin, Suriye’den ¢ok
sayida siginmacinin gelmis oldugu ve bu grubun
ek korumaya ihtiya¢ duydugu konusunda
haberdar olmamalart s6z konusu olamaz. Bu
nedenle bagvuranlar ulusal yetkililere, sinir digt
edilmeleri halinde, yagsamlarina ve kisisel
guvenliklerine  yonelik  gercek  bir  riskle
karsilasacaklart  kanaati  olusturacak  somut

gerekeeler sunmuslardir.

Ancak, ulusal mahkemelerce gerceklestirilen
incelemenin kapsami, bagvuranlarin Rusya’da
bulunmalarinin hukuka aykir1 oldugu tespitiyle
stnirlandirlmistir. Ulusal mahkemeler,
basvuranlarin atifta bulunduklari tehlikeler veya
Suriye’nin icinde bulundugu durumu ortaya
koyan uluslararasi ve ulusal kaynaklarla ilgili
ayrintilt inceleme gerceklestirmekten kacinmustir.
Bagvuranlar, iltica ve miilteci statiisii talebinde
bulunmak icin girisimlerde bulunmuslar, ancak
s6z konusu yargilamalara etkin bir sekilde
Ozetlemek

katilmaktan alitkonmuslardir.

gerekirse,  bagvuranlarin  iddialari,  ulusal
yetkililerce  hi¢bir  yargilama  kapsaminda

geregince incelenmemistir.

Somut karar, Suriye’de devam eden catismalar
baglaminda yasama yonelik tehlike veya kétd

muamele riski iddialarinin degerlendirilecegi ilk

karardir. BM  Multeciler Yiksek Komiserligi
belgelerine gore, bircok Avrupa tlkesi Suriye’ye
zorunlu iade gerceklestirmemektedir. En son BM
rapotlarinda, bu durum “insani kriz” olarak
tanimlanmis  ve sivillerin  “tahmin edilemez
boyutlarda ac1 ¢ektikleri”, tiim taraflarca agir
insan haklar1 ve insani hukuk ihlalleri yapildigt ve
bunun sonucu olarak tlke niifusunun neredeyse
yatisinin

yerinden  edildigi  hususlarina

deginilmistir.

Ayrica bagvuranlar, agir miucadelenin yasandigi
Halep ve $am schitlerinden  gelmislerdir.
Basvuranlar, Insan Haklar Izleme Orgiitiine
gore Ozellikle tutukluluk ve koéti muamele
tehlikesi altinda bulunan gen¢  erkeklerdir.
Basvuranlardan biri, akrabalarinin silahli milisler
tarafindan Oldirilmesine atifta  bulunmustur.
Diger basvuran ise, vatansiz bir Filistinli olarak
uluslararast  korumaya ihtiya¢ duyan gruba
dahildir. Bagvuranlar bu nedenle, Suriye’ye
iadelerinin ~ Sozlesme’nin 2. ve/veya 3.
maddelerine aykiri olacagina yonelik  temeli
saglam bir iddia ileri siirmiislerdir. Hiikiimet bu
iddialart ciiriitebilecek herhangi bir argiman veya
konuyla ilgili bilgi sunmamis ya da bagvuranlarin
dénmesi  halinde  yeterince  korunmalarin
saglayabilecek herhangi bir 6zel kosula atifta

bulunmamusgtir.

Dolayistyla, Suriye’ye sinir dist etme islemi, eger
uygulansaydi, Sozlesme’nin 2. ve/veya 3.

maddelerinin ihlaline neden olurdu.

Sonug: stur dist islemi ihlal teskil ederdi (oy
birligiyle).

Madde 5 § 1 (f): Idari geri gonderme isleminin

Sozlesme’nin 5 § 1 (f) maddesi anlaminda bir tir
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“sinir dist etme” islemi olmast sebebiyle, s6z
konusu hikim somut davaya uygulanabilir
niteliktedir. Bagvuranlarin sinir  dist  edilmek
tzere tutulmalari, smur dist etme cezastyla
cezalandirilabilecek bir sucla baglantili  olarak
yetkili ~ bir mahkeme tarafindan  karara
baglandigindan,  bagvuranlarin  tutulmalarint
yetkilendiren ilk karar ulusal hukuk acisindan
uygundur. Tutulma isleminin bu ilk déneminde,
yetkililer halen basvuranlarin geri
gonderilmelerinin - mimkin olup olmadigim
arastirmaktaydilar. Ancak, bélge mahkemesinin
kararindan sonra, sinir dist etme ile ilgili herhangi
bir fiili islem gerceklestirilmemis ve bagvuranlar
herhangi bir stire siniri veya inceleme olasiligina

iliskin kosul belirtilmeksizin tutulmuslardir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

(bk. Azimov | Rusya, 67474/11, 18 Nisan 2013,
162 sayili Bilgi Notu)

Madde 34: Basvuranlar, ulusal yetkililerle ve
Mahkeme 6niindeki temsilcileriyle  yaptiklar:
temaslarda, yerel avukatlarla ve insan haklan
savunuculartyla goriisme imkanina
dayanmiglardir. Bu gorismeler ya reddedilmis ya
da asilmast zor formalitelere tabi tutulmustut.
Ayrica,  bagvuranlarin  telefona  erisimleri
saglanmamis ve bu nedenle temsilcileriyle uygun
bir sekilde iletisim kuramamiglardir. Bagvuranlar,
tutulmalarina ek olarak, Rusca bilmemekteydiler
ve aileleri veya sosyal ¢evreleri bulunmamaktaydi
ve Ozellikle bu durum onlart kabul edilemez
uygulamaya maruz kalma tehlikesi altinda
birakmugtir. Basvuranlar, iltica taleplerinin geri
cekildigi ifadeleri imzalamaya zorlandiklart
bulunmuslardir.

konusunda sikayette

Yargilamalara olumsuz etki eden bu ifadeler,

bask: altinda ve uygun bir terciiman olmaksizin
verildigi gerekeesiyle, daha sonra bagvuranlar
tarafindan geri ¢ekilmistir. Mahkeme, s6z konusu
sikayetlere ilgili yetkililerden herhangi bir anlamlt

tepki verilmemesini endiseyle belirtmistir.

Bu nedenle, basvuranlarin temsilcileriyle iletisimi
ciddi sekilde engellenmis ve bu durum
basvuranlarin ulusal diizeydeki yargilamalara veya
Mahkeme Oniindeki yargilamalara etkin bir
sekilde katitimlarini engellemistir. Basvuranlarin
temsilcileriyle iletisimlerine getirilen sinirlamalar,
bagvuranlarin  bireysel ~ basvuru  haklarina

mudahale teskil etmistir.

Sonug:  34. maddeye riayet edilmemistir (oy

birligiyle).

Madde 46: Davali Devletin derhal bagvuranlarin

serbest birakilmalarini saglamast gerekmektedir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak bagvuranlarin

her birine 9.000 avro
MADDE 5
Madde 5§ 1

Kisi 6zgiurlugii

Basvuranin iade wusuli ihlal edilerek,
onaylanmayan bir tutukluluk gegirmesi ve
Ukrayna’dan Rusya’ya zorla goénderilmesi:
Ukrayna tarafindan ihlal

Belozorov / Rusya ve Ukrayna — 43611/02
15.10.2015 tarihli Karar [I. Bélum]

Olaylar — Tki Rus polis memuru 3 Kasim 2000
tarihinde, Rus bir savci tarafindan cikartlan ve
basvuranin evinde arama yapilmasini 6ngéren bir

izin belgesi ile birlikte Ukrayna’ya gitmistir.
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Ukrayna’nin yerel cezai sorusturma dairesi
baskani, emrindeki memurlara s6z konusu iki
Rus polise yardimct olmalari talimatini vermistir.
Ayni glin, bir Ukraynali ve iki Rus polis memuru
basvurant yakalamistir. Basvuran kelepgelenmis
ve oturdugu daire aranmustir. Bagvuran,
kendisinin s6z konusu esnada Ukraynalt ve Rus
polislerin gbzetiminde tutuldugunu, ertesi giin bu
kisiler tarafindan yerel bir havalimanina kadar
kendisine eslik edildigini ve Rus polis
memurlarinin - kendisiyle Dbitlikte bir sonraki
ucusla Moskova’ya  gittiklerini  belirtmistir.
Moskova’ya varmast tlzerine, cinayet islemis
oldugu  stphesiyle kendisi resmi olarak
yakalanmis  ve  tutuklanmustir.  Bagvuranin
yargilama Oncesi tutukluluk stresi bircok kez
uzatilmistir.  Bagvuran, cinayete  tesebbis
sugundan 2003 yilinda mahkim edilmistir.
Bagvuranin anne ve babast Ukrayna’daki cesitli
makamlara sikdyetlerde bulunmuslar ve bilhassa,
yetki suiistimalinin s6z konusu oldugunu ve
arama, yakalama eve tutuklama islemlerinin
kanuna aykirt oldugunu iddia etmistir. Tlgili
gorevliler hakkinda idari dava agilmis olmasina
ve basvurani yakalama islemine karismis olan
Ukraynalt polis memurlarina kinama cezast
verilmis olmasina karsin, herhangi bir ceza davast

aclmamustir.
Hufkuki Degerlendirme

Madde 1 (yarg: yetkisi): Bagvuranin apartmaninda
arama yapitmasina ve yakalanip Rusya’ya zotla
gonderilmesine iliskin sikayetleri hem Ukrayna
Hukimeti hem de Rus Hiukimeti aleyhine
yapilmustir. Bagvuran, 4 Kasim 2000 tarihinde
Rusya’ya giden ucaga binene kadar Ukrayna’nin

yargl yetkisi kapsamina girmekteydi. Ukraynali

gorevliler, Rusya’nin yardimlasma talebinin gayri
resmi nitelikte oldugunun ve Ukrayna yasalatt ve
Medeni Hukuk, Aile Hukuku ve Ceza Hukuku
Konularinda Adli  Yardimlasma ve Hukuki
Iliskilere Dair S6zlesme (“1993 tarihli Minsk
Sozlesmesi”) uyarinca hukuka aykiri oldugunun
farkindaydilar. Ayrica, Rus gorevlilerin 3 ve 4
Kasim 2000 tarihli olaylarda bulunmalarina ve bu
olaylara katddiklart seklindeki iddialara ragmen,
basvuranin yakalanmasi, evinin aranmasi, gece
polis karakolunda tutulu bulundurulmast ve
bunun ardindan havalimamina gotirtlmesi ile
havalimanindaki guvenlik kontrolleri de dahil
olmak tizere, tim olaylar Ukraynali makamlarin

kontroli altindayd.

Dolayistyla, 3 ve 4 Kasim 2000 tarihli olaylar
Ukrayna’nin yargt yetkisine girmekteydi.

Sonug: Ukrayna’min yargi yetkisi kapsaminda (oy
birligiyle).

Madde 5 § 1: Bagvuran, 3 Kasim 2000 tarihli
sorgusu sonrasinda polis gbzaltisinda kalmis ve
ertesi gin zorla Moskova’ya gonderilmis,
béylelikle Minsk Soézlesmesi’nde belirtilen iade
davalarina iliskin 6zel usul hem Rus hem de
Ukraynali makamlarca gz ardi edilerek ihlal
edilmistir. Ukraynali gorevliler, iade talebinin
gayri resmi nitelikli oldugunun bilincindeydiler.
Ukrayna Hitkiimeti tarafindan, bagvuranin 3 ve 4
Kastm 2000  tarihleri  arasinda  tutulu
bulundurulmasma ve sonrasinda Moskova’ya
gonderilmesine iliskin herhangi bir aciklama
yapilmamustir. Bu nedenle, s6z konusu dénemde,
basvuran onaylanmayan bir tutukluluk gecirmis
ve Sozlesme’nin 5. maddesinde saglanan
givenceler tamamen g6z ardi edilerek Rusya’ya

gonderilmistir.
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Sonng:  Ukrayna tarafindan yapilan ihlal (oy
birligiyle).

Mahkeme ayrica, basvuranin dairesinin kanuna
aykirt  bir  sekilde  aranmast  nedeniyle
Sozlesme’nin 8. maddesinin Ukrayna tarafindan
ihlal edilmis olduguna oy birligiyle karar

vermistir.

Mahkeme,  bagvuranin  yargilama  Oncesi
tutukluluk  sliresinin  asirt  uzun  olmasi,
bagvuranin tutukluluk stresinin uzatilmasina
iliskin durusmada hazir bulunamamasi, bazt
temyiz bagvurularinin  incelenmesinde  ciddi
gecikmelerin - yasanmasi ve diger temyizlerin
incelenmemesi bakimindan Sozlesme’nin 5 §§ 3
ve 4 maddesinin Rusya Federasyonu tarafindan
ihlal  edilmis olduguna oy birligiyle karar

vermistit.

Madde 41: Manevi zararlar bakimindan Ukrayna
tarafindan 12.500 avro ve Rusya tarafindan 5.000

avro 6denmesine hikmedilmistir.

Madde 5 § 1 ()

Sinir dis1 edilme

Ihra¢ edilmelerinin 6nlenmesine iligkin
olarak Mahkeme tarafindan haklarinda
hitkkmedilmis gegici tedbir karar1 yiirtrlitkte

olan siginmacilarin tutulmalari: ib/a/

L. M. ve Diderleri / Rusya —40081/14, 40088/14
ve 40127/14

15.10.2015 tarihli Karar [I. Bolum]
(bk. yukarida Madde 3, 13. sayfa)

Madde 5 § 4

Gozaltinin  hukuka uygunlugunun goézden

gegcirilmesi

Terorle miicadele mevzuati uyarinca sug
isnadi olmaksizin on tug¢ giin gozaltinda

tutma: zhlal yok
Sher ve Diderleri | Birlesik Krallik — 5201/11
20.10.2015 tarihli Karar [IV. Bélim)]

Olaylar — Pakistan vatandast olan bagvuranlar bir
terbrle miicadele operasyonu  kapsaminda
yakalanmis ve gbzaltina alinmislardir.
Basvuranlarin evlerinde, yazigmalarin, kitaplarin
ve elektronik ekipmanlarin da yer aldigt uzun bir
Oge listesini iceren izin belgeleri geregince
yaklastk 10 glin boyunca arama
gerceklestirilmistir.  Basvuranlar, bir Bolge
Yargicinin  birbiri ardina gerceklestirilen  iki
durusma sirasinda g6zaltt strelerinin
uzatilmasina izin vermesi sonrasinda toplamda
13 giin gézaltinda tutulmuslardir. Tlk durusmanin
bir bolimu, Bolge Yargicinin bagvuranlarin
alikonmus olan esyalarini incelemesine ve polis
operasyonu  ve devam  etmekte  olan
sorusturmayla ilgili ayrntlara dair sorular
yoneltmesine olanak taninmasi amaciyla kapali
oturum seklinde gerceklestirilmistir. Basvuranlar
kamuya acgtk durugmalarda kanunen temsil
edilmigler fakat, kapali oturum esnasinda
kendilerini temsil edecek bir 6zel avukat
bulunmamusgtir. Bagvuranlar, nihayetinde
herhangi bir su¢ isnadi olmaksizin serbest

birakilmislardir.

Bagvuranlar, Mahkeme 6ntindeki yargilamalarda,
gbzaltt strelerinin uzatilmasina iligkin

basvurularin degerlendirildigi durusmalar

esnasinda  c¢ekismeli  bir usul izlenmemis
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olduguna iliskin olarak Sozlesme’nin 5 § 4
maddesi kapsaminda ve evlerinin kapsamu
gerekeelendirilemeyecek bicimde genis olan izin
belgeleri uyarinca aranmis olduguna iliskin olarak
ise  Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda

sikdyette bulunmuslardir.
Hukuki Degerlendirme

Madde 5 § 4: Mahkeme, yakin terdr saldirist
tehlikesinin, gézaltt siiresinin uzatilmasi iznine
iliskin yarglamalarin ¢ekismeli niteligine, ulusal
givenlik  gerekcelerinden  6tirii  bir  takim
kisitlamalar getirilmesi igin yeterli gerekce teskil
ettigi konusunda ikna olmustur. ﬂgﬂi mevzuatta,
gbzaltl stiresinin uzatilmasina dair izinlere iliskin
yargilamalari dizenleyen usul kurallart agtk ve
ayrintit bir sekilde belirtilmis olup, adli nitelikli
vargilamalar esnasinda s6z konusu kurallara

uyulmustur.

Ik durusmanin bir kisminin  kapali usulde
gereeklestirildiginin dogru olmasina karsin, Bolge
Yargicinin  bagvuranlari  ve  basvuranlarin
avukatlarint bir durusmanin herhangi bir kismina
almamasina izin veren usul, yargicin goézalt
siresinin  uzatilmastin  gerekli  olduguna
inanmasi i¢in makul gerekeelerin mevcut olup
olmadigini gbzaltindaki kisinin yliksek ¢ikarlarint
gozetecek sekilde tespit etmek amaciyla, polisin
dayanak  gOsterdigi  ve  gdézalt  siiresinin
uzatilmasint  haklt  gosterecek  gerekeeleri
derinlemesine incelemesine olanak tanimustir.
Bolge Yargicy, hicbir belgenin gerek bulunmadig
halde bagvuranlardan sakli tutulmamasint en iyi

sekilde saglayabilecek bir konumdayd.

Ayrica, Bolge Yargicinin, yargilamalarin adil bir

sekilde yiritilmesini saglamak igin gerekli

oldugunu degerlendirmesi halinde, 6zel bir
avukat gorevlendirme yetkisinin oldugu agikt.
Bu baglamda, basvuranlarin hicbir agamada 6zel
bir avukat goérevlendirilmesi yoniinde bir talepte
bulunmadiklar1 dikkate alinmast gereken bir
husustur. Acik durusmalarda, bagvuruyu yapan
kidemli polis memuru, basvurunun neden
yapildigint  s6zli  olarak actklamis ve ikinci
durusmada, sorusturmada kaydedilen gelismeye
ve el koyulan materyallerin incelemesine iliskin
detayl bilgiler vermistir. Bagvuranlar yasal bir
temsilci  tarafindan  temsil  edilmisler ve
basvuranlarin  avukat, ik durusmada, polis
memuru olan tamg capraz sorguya tabi

tutabilmistit.

Mahkeme bu nedenle, gézalt1 stiresinin
uzatmasima iliskin izin belgesi ¢ikarilmasint
saglayan yargilamalarda adillik ilkesine aykirt bir
unsurun  yer almadigi kanaatine varmistir.
Bilhassa, 6zel bir avukatin gérevlendirilmesine
iliskin actk bir mevzuat hikmi bulunmamast
yargilamalarin Sozlesme’nin 5 § 4 maddesine

aykirilik tegkil etmesine yol agmamistir.
Sonug: ihlal yok (bire karst altt oyla).

Madde 8: Mahkeme’nin 6nitindeki yegane mesele,
basvuranlarin evlerinde gerceklestirilen aramanin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
konusuydu. Mahkeme, arama izninin nispeten
genis kapsamlt olarak dizenlenmis oldugunu
kabul etmekle birlikte, kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilan bir aramada el konulmas:
mumkin olan nesne listesinin belitliliginin, s6z
konusu olan iddialarin mabhiyetine bagl olarak
davadan davaya degisecegini = kaydetmistir.
Bagvuranlarin davasinda oldugu gibi, genis caplt

bir terdr saldirisinin planlandigt iddialarinin s6z
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konusu oldugu davalar, saldirinin hazirlanmakta
olduguna iliskin makul sipheye sebebiyet
verecek kadar yeterli delil olmasina ragmen,
saldirinin -~ mahiyeti veya hedeflerine iliskin
bilgilerin mevcut olmamast bir arama sirasinda
ele gecirilmek istenen nesnelerin tam olarak
tespit edilmesini imkansiz kildigindan belirli
guiclikler barindiran davalardir. Bu tiir karmagik
davalar, aksi halde izin verilene kiyasla daha genis
kosullara tabi olan bir aramayt  hakl
kilabilmektedir. Birden ¢ok stiphelinin bulunmast
ve kodlu dil kullanilmasinin giicliigii arttirmasina
karsin, durumun aciliyetinin g6z ard: edilmesi
mimkin degildir. Bir arama izninde ele
gecirilmek istenen ve el konulacak nesnelerin
tam mabhiyetinin ayrintili olarak tespit edilmesini
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bir kosul
haline getirmek, ¢cok sayida yasamin risk altinda
oldugu bir sorusturmanin etkinligini ciddi
anlamda tehlikeye sokabilirdi. Bu mahiyetteki
davalarda, polisin arama sirasinda karsilasilanlar
temelinde hangi nesnelerin terér faaliyetleriyle
baglantii  olabilecegini belitli bir esneklikle
degerlendirmesine ve daha ayrntih incelemek
tizere s6z konusu nesnelere el koymasina izin

verilmesi gerekmektedir.

Ayrica, bagvuranlarin el konulan nesneler
acisindan bagvurabilecekleri geriye déniik (ex post
facto) yargl denetimi talebi ve tazminat davast
biciminde bir hukuk yolunun bulunmas:i ve
basvuranlarin arama sirasinda belitli bir nesneye
el konmasina itiraz etme yoluna bagvurmamis ya
da haksiz sekilde el konuldugunu veya arandigint
iddia ettikleri herhangi bir nesneye isaret
etmemis olmalari. mevcut davayla belirli Slctide

alakaliydi.

Bu nedenle, arama izinlerinin agir1 derecede genis
kapsamlt oldugunun degerlendirilemez ve ulusal
makamlarin, sonu¢ olarak meydana gelen
basvuranlarin  6zel hayat ve konuta sayg
haklarina yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu degerlendirme hakk:

bulunmaktadir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

(Aytica bk. A. ve Diderleri | Birlesik Krallik [BD],
3455/05, 19 Subat 2009, 116 Sayili Bilgi Notu)

MADDE 6
Madde 6 § 1 (Medeni hukuk y6niinden)

Mahkemeye erigim

Adil yargilanma

Ibadet yerlerinin “miilklerin maliki olan
topluluklara mensup kisilerin isteklerine”
dayali olarak iadesine iligkin karar: dava

Biiyiik Daire’ye havale edilmistir

Greek-Catholic Parish of Lupeni ve Digerleri |
Romanya — 76943/11

19.5.2015 tarihli Karar [II1. Bolim]

Basvuranlarin (Eastern-Rite (Rum-Katolik ya da
Uniate) Katolik Kilisesi’ne ait tiizel kisiler) tiizel
kisilikleri 1948 yilinda 358/1948 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname uyarinca feshedilmistir.
S6z konusu Kanun Hukmiinde Kararname
geregince, s6z konusu mezhebe ait tim
malvarligi Devlete gecmis, sadece bir kilisenin
cemaatinin  farkli bir kiliseye iye olmast
durumunda eski kiliseye ait malvarhginin yeni
kilisenin miilkiyetine gecirilecegini  6ngbren
177/1948  sayih  Kararname  dogrultusunda

Ortodoks Kilisesi’ne devredilen kilise miulka
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bunlarin disinda tutulmustur. Basvuran cemaate
ait kilise binast ve bitisigindeki avlusu 1967
yihinda tapu siciline Romanya  Ortodoks

Kilisesi’ne devredilmis seklinde kaydedilmistir.

Komiinist rejimin Aralik 1989’da yikidmasinin
ardindan, 358/1948 sayili Kanun Hikminde
Kararname 9/1989 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile yurirlikten kaldirlmistir. Uniate
Kilisesi, Roma ile Birlestirilen Romanya
Kilisesi’ne iliskin belitli tedbirlere dair 126/1990
sayith Kanun Hukminde Kararname’de resmi
olarak taninmistir. Bahse konu Kararname’nin 3.
maddesi, Uniate cemaatlerine ait miilklerin yasal
statisinin hem Uniate hem de Ortodoks
rahipler  ziimresinden  secilecek  temsilciler
tarafindan olusturulan miusterek komitelerce
belirlenecegini  ongdérmistir.  Séz  konusu
komiteler karar veritken, “bahse konu mulklerin
maliki olan topluluklara mensup kisilerin

isteklerini’ dikkate alacaklard:.

126/1990 sayilt Kanun Hikmiunde
Kararname’nin 3. maddesi, 13 Agustos 2004
tarihli ve 64/2004 sayili Hikiimet Emirnamesi
ve 182/2005 tarihli Yasa ile tamamlanmustir.
Kararname, degisiklik yapilmis haliyle, miisterek
komitede iki mezhebi temsil eden rahipler
zimresi mensuplart arasinda bir anlasmazlhigin
vuku bulmasi halinde, kendisine yasal yollara
basvurma hakk: tantyan bir menfaati séz konusu

olan tarafin, olagan hukuk wuyarinca dava

acabilecegini belirtmistir.

Bagvuran cemaat 12 Agustos 1996 tarihinde
yasal olarak yeniden kurulmustur. Bagvuranlar,
kilise  binastuin  ve  bitisigindeki  avlunun
kendilerine iade edilmesi i¢cin adimlar atmislardir.

Misterek komitenin toplantilarinda bahse konu

meselenin ¢6ziimi saglanamamistr. Bagvuranlar
bu nedenle olagan hukuk kapsaminda yasal
yollara bagvurmuslar ancak olumlu bir sonug
elde edememislerdir. Mahkemeler karatlatin,
“bahse konu milklerin maliki olan topluluklara
mensup kisilerin istekleri” seklinde &zel bir

kritere dayandirmislardir.

Mahkeme’nin bir Dairesi 19 Mayis 2015 tarihli
bir kararinda (bk. 185 Sayili Bilgi Notu),
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ya da 6 § 1
maddesi ile bitlikte degerlendirdiginde 14.
maddesinin ihlal edilmemis olduguna oy bitligiyle

karar vermistir.

Mahkeme, basvuranlarin  mahkemeye erisim
haklarini  kullanabildiklerini ~ degerlendirmistir.
Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin kendilerine
incelemeleri amaciyla ibraz edilen olaylar
anlattimint yorumlama bigimlerinin keyfi nitelikli,
manttksiz  ya da  yargllamalarin  adilligini
etkileyecek kabiliyette olmadigini tespit etmis ve
bunun, yalnizca i¢ hukukun uygulanmasina
iliskin bir dava oldugunu kaydetmistir. Son
olarak, gozetilen amag ve makul
gerekeelendirmeleri 1s1§inda, ulusal mevzuatta
dava konusu kriterin kabul edilmesi ayrimci

nitelik tagtmamustir.

Dava, basvuranlarin talebi tzerine 19 Ekim 2015

tarihinde Biiytik Daire’ye havale edilmistir.
Madde 6 § 1 (Ceza hukuku yoniinden)
Adil yargilanma

Polis sorgusu sirasinda, kendi sectigi bir
avukata erigim talebinin gecgerli ve yeterli
gerekgeler gosterilmeksizin reddedilmesi:

thlal
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Duoorski | Hurvatistan — 25703/11
20.10.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar - Bagvuran, birtakim suclarla baglantili
olarak 2007 yiinda yakalanmis ve polis
tarafindan  slpheli sifatiyla  sorgulanmistir.
Sorgulama esnasinda, basvuran, kendisine isnat
edilen suglari itiraf etmis ve bu itirafi, aleyhinde
yurttilen yargilamalar esnasinda delil olarak
kabul edilmistir. Bagvuran 2008  yilinda,
yargllamalar neticesinde, agirlastirilmis cinayet,
silahlt soygun ve kundakeiliktan suglu bulunarak

40 yil hapis cezasina mahkim edilmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yapmis oldugu bagvurusunda, yakalanmasinin
ardindan ailesinin kendisini temsil etmesi icin
tuttugu avukatla (G.M.) gériismesine polisin izin
vermediginden, bu nedenle polis tarafindan talep
edilen bir avukatin (M.R.) yardimini kabul etmek
zorunda kaldigindan, kendi sectigi bir avukatin
yardimi olmaksizin kendisini suglayict beyanlarda
bulunmaya zorlandigindan  sikdyet etmistir.
Mahkeme, 28 Kasim 2013 tarihli Daire
kararinda, ikiye karst bes oyla, Sézlesme’nin 0.
maddesinin 1 ve 3(c) fikralartnin  ihlal
edilmedigine hikmetmistir. Dava, basvuranin
talebi tzerine 14 Nisan 2014 tarihinde Buyik
Daire’ye havale edilmistir (bk. 173 Sayili Bilgi
Notu).

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3(c):
Mevcut davada, basvuranin polis sorgusu
sirasinda avukat yardimindan faydalandiridmadigt
Salduz/ Tiirkiye  davasindaki  durumun  aksine,
basvuranin ilk sorgusundan itibaren avukata
erisiminin  saglandigt ancak, sikayetine gore,
kendi secimi olan bir avukatla goéristirilmedigi

bir durum s6z konusu olmustur. Bir siiphelinin

yasal temsilcisi olmaksizin sorgulanmast igin
"mucbir sebeplerin” mevcut olmasi gereken ve
avukata erisime izin verilmemesinin s6z konusu
oldugu davalarin aksine, daha Onemsiz bir
mesele  olan  "kendi = sectigi  avukatla
goristirilmeme" meselesinin gindeme geldigi
durumlarda daha az kati olan "gecetli ve yetetli"
sebepler kosulu uygulanmaktadir. Ulusal
makamlar,  bir  siphelinin  kendi  yasal
temsilcisinin se¢imine iliskin istegini g6z 6ntinde
bulundurmalari gerekirken, adaletin tecellisi icin
bunun gerekli olduguna hitkmetmek icin gegerli
ve yeterli sebeplerin  s6z konusu oldugu
durumlarda séz konusu istekleri g6z ardi
edebilitler. Gegerli ve yeterli sebeplerin mevcut
olmadigs hallerde, savunma avukatinin ézgiir bir
sekilde secilmesine yonelik bir kisitlama,
yargilamalar bir butiin olarak dikkate alindiginda
sayet savunmayt olumsuz yonde etkiliyorsa,
Sézlesme’nin 6 § 3(c) maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde 6 § 1 maddesinin ihlali

anlamina gelecektir.

(a) Bagvuranin kendi bilingli secimiyle tercih ettigi bir
avnkat tarafindan temsil edilip edilmedigi bususu —
Mahkeme, G.M.’nin sorgulama baslamadan 6nce
basvurani polis karakolunda ziyaret etmek
istedigini, fakat orada oldugu basvurana
bildirilmeyip kendisinden polis karakolunu terk
etmesinin istenmis oldugunu tespit etmistir.
Dolayistyla,  basvuranin  polis  sorgusunda
kendisini temsil etmek tzere resmi olarak M.R.’yi
se¢mis olmasina ragmen, ailesinin avukat olarak
G.Myi tutmus oldugunu bilmemesi nedeniyle

bu, bilingli bir se¢im olmamistir.

(b) Bagvuranin  kendi segtidi  avukatla  goriismesinin

engellenmesine yonelik gegerli ve yeterli sebeplerin mevent
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olup  olmadsgs  hususu — Hikimetin  G.M.’nin
basvuranla gériismesine izin vermemesine iligkin
olarak belirtmis oldugu yegane gerekce, G.M.’nin
basvurant temsil etmek i¢in uygun bir
vekaletnamesinin olmadigr yontindeydi. Ancak,
dava dosyasindaki deliller, G.M.nin, i¢ hukuk
uyarinca izin verildigi tizere, bagvuranin anne ve
babasi tarafindan verilmis bir vekaletnamesinin
mevcut oldugunu gbstermistir. Bu nedenle,
polisin en azindan, bagvurani G.M.nin polis
karakolunda olduguna iliskin  bilgilendirme
yukimluligd séz konusuydu. Fakat polis boyle
bir bilgilendirme yapmamistir. Mahkeme, bu
kosullar  altinda, bagvuranin, polisin  bu
tutumunun bir sonucu olarak, G.M.yi kendi
temsilcisi olarak gérevlendirememesinin gecerli
ve yeterli

sebeplerle desteklenmedigi

kanaatindedit.

(¢) Yargilamalarm bir biitiin olarak degerlendirildiginde
adilligine balel getirilip getirilmedigi hususu — Mevcut
davada oldugu gibi, avukat gérevlendirilmesinin
veya sec¢iminin siiphelinin ceza sorusturmasini
baslangicinda kendini suclayict ifade vermesine
yol actiginin veya buna etki ettiginin ileri
surtldigi  hallerde, bu  durum, ulusal
mahkemeler basta olmak tizere, ulusal makamlar
tarafindan dikkatli bir inceleme yapilmasint icap
ettirit. Ancak, ulusal makamlarin bagvuranin
itirafinin  polis tarafindan alinma sekline dair
yapmis oldugu yasal itiraza iliskin olarak ileri
surdikleri  gerekgelendirme,  tatmin  edici
olmaktan olduk¢a wuzaktir. Ulusal makamlar
tarafindan, G.M.’nin basvuranin polis tarafindan
sorgulanmasiyla ~ baglantil  olarak  polis
karakoluna yapmis oldugu ziyareti cevreleyen
ilgili kosullarin tespit edilmesine yonelik hicbir

adim atdmamistir.  Bilhassa, ulusal makamlar,

kendi kararlarint Sézlesme’nin 6. maddesinde yer
alan adil bir ceza yargllamasina dair degerler
baglaminda destekleyen ya da hakli gosteren
gerekce sunma yoniinde gercek bir girisimde
bulunmamigslardir. Mahkeme bu nedenle,
basvuranin M.R.’nin kendisini temsil etmek icin
secildigi kosullara itiraz etme bakimindan etkili

bir olanaga sahip olmadig1 kanaatine varmustir.

Somut  davada, polisin  bu  tutumunun
sonucunun, ik polis goériismesi sirasinda
bagvuranin yasal hakk: oldugu {zere sessiz
kalmak yerine, bir itirafta bulunmast ve bu
itirafin daha sonra aleyhine delil olarak
kullanilmast  oldugu varsayilabilir. Basvuran
bunun sonrasinda, bahse konu itirafin polis
tarafindan elde edilme sekline karst itiraz
etmistir. Bagvuran aleyhinde bagka delillerin de
mevcut olmasina ragmen, ilk itirafinin ceza
yargilamalarinin  ilerleyen asamalart tzerindeki
olast etkisinin buyukligi gbz ardi edilemez. Bu
kosullar altinda, polisin se¢ilmis olan avukatin
basvuranla gérismesine engel olmast sonucunda,
bir biitin olarak degerlendirildiginde takip eden

ceza yargilamalarinin adillifine zarar verilmistir.
Sonug: ihlal (bire karst on altt oyla).

Madde 41: Bir ihlalin s6z konusu olduguna
hitkmedilmis olmast, manevi zararlar bakimindan

adil tazmin tegkil etmistir.

(Bk. Salduz; | Tiirkiye [BD], 36391/02, 27 Kasim
2008, 113 Sayili Bilgi Notu; ayrica bk. Polis
Gozalust ve Avukat Yardimi baglikli Tematik

Bilgi Notu).

Ko6tii muamele sonucu ve avukat yardimi
olmaksizin elde edilen “teslim olma ve itiraf

beyanlarinin® delil olarak kullanilmasi: 75/a/
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Turbylev | Rusya — 4722./09
6.10.2015 tarihli Karar [I. B6lim]

Olaylar - Bagvuran hirsizlik  sugu  isledigi
stphesiyle 2005 yilinda polis tarafindan gézaltina
alinmustir. Polis g6zaltisinda tutuldugu  sirada,
suga istirak etmis oldugunu itiraf etmis ve polis
tarafindan diizenlenmis olan “teslim olma ve
itiraf” tutanagini imzalamistir. Bagvuran, ertesi
giin bir avukat refakatinde sorgulandiginda ise,
itirafim polis  tarafindan kot muamele
uygulanmast sonucu verdigini ileri stirerek,
itirafim iceren ifadesini geri ¢ekmistir. Koti
muamele iddialarina iliskin olarak 2005 yilinda
bir ceza sorusturmast baslatdmistir. Bunun
ardindan, yargilamalarin 2007 yilinda kesin olarak
sonlandirilmast 6ncesinde bircok kez yeniden
acilmis ve sonlandirilmistir. Bagvuran, aynt yil
icerisinde, mahkim edilmis ve hakkinda altt yil
hapis cezasina hitkmedilmistir. Karar temyiz
bagvurusu lizerine onanmis ve Yiksek Mahkeme
kanun vyararina bozma talebini nihai olarak

reddetmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3(c):
Hikimet, Mahkeme’ye ibraz ettigi goérislerinde,
basvuranin  Sézlesmenin - 3. maddesi  ihlal
edilerek polis tarafindan kétli muameleye maruz
birakdmis  oldugunu kabul etmis ve kotd
muamele sonucu bagvuranin itiraf beyaninin elde
edilmis oldugu konusunda herhangi bir ihtilafl
goris belirtmemistir. Ancak, Hikimet, bagvuran
hakkindaki mahkumiyet kararina dayanak teskil
eden tek delilin s6z konusu itiraf olmadigint ve
iddia makamu tarafindan sunulan diger delillerin
her haltikarda bagvuran hakkinda mahkumiyet
kararina  hikemdilmesini saglayacagini  iddia

etmistir. Ancak, Mahkeme, iskence ya da

insanlik dist veya asagilayict muameleye ya da
cezaya maruz kalmama hakkinin mutlak bir hak
oldugu ve hicbir kosul altinda bunun istisnasina
misaade  edilmeyecegi  kanaatindedir. Bu
nedenle, Sézlesme’nin 3. maddesine aykirt bir
sekilde elde edilmis delillerin ceza davasinda
kullanilmas, itiraf beyanlarinin ispat degerinden
ve bunlarin kullanilmasinin sanigin mahkumiyeti
kararinda  belirleyici  bir  rol  oynayip
oynamadigindan bagimsiz olarak, kendiliginden
olmamasi

yargilamalarin ~ adil sonucunu

dogurmustur.

Buna ek olarak, bagvuran, bir “teslim olma ve
itiraf beyaninda” bulunmadan 6nce, avukat
yardimi hakkina iliskin olarak
bilgilendirilmemistir. I¢ hukukta bir teslim olma
ve itiraf beyani icin avukata erisim kogulunun
olmamast, bagvuranin fiili bir siipheli olarak
avukat yardimi alma hakkinin engellenmesi ve
avukat refakatinde olmaksizin verdigi beyanin
sucunun sabit gorilmesi icin delil olarak kabul
edilmesinin saglanmast amaciyla kullanilmistir.
Bu durum, savunma tarafinin haklarina telafi
edilemez sekilde halel getirilmesine yol a¢mistir.
Basvuranin  ifade vermesi 6ncesinde kendi
aleyhine taniklik etmeme hakkina iligkin
bilgilendirilmis oldugu  varsaysa  dahi,
Mahkeme’nin  beyanin polis tarafindan  kotl
muamele yapilmast sonucu elde edildigi tespiti
karsisinda, bagvuranin kendi aleyhine taniklik
etmeme hakkindan yasal olarak feragat etmis
oldugu  sbylenemez. Yerel mahkemelerin
basvuranin Sézlesme’nin 3. maddesine aykirt bir
sekilde ko6ti muamele sonucu ve refakatinde
avukatt bulunmaksizin elde edilmis olan teslim
olma ve itiraf beyanin1  delil  olarak
hakkindaki

kullanmalarinin basvuran
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yargilamalarin adilligine halel getirdigi

degerlendirilmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica, basvuranin polis tarafindan
gbzaltinda tutuldugu sirada kot muameleye
maruz birakidmis olmast ve bu konudaki
sikayetlere  iliskin  etkili  bir  sorusturma
yuriitilmemis olmast nedeniyle Sézlesme’nin 3.
maddesinin esas ve usul bakimindan ihlal edilmis

olduguna oy birligiyle karar vermistir.

Madde 41: manevi zararlar bakimindan 20.000

avro.

Agir ceza mahkemesinin jiirinin suglu bulma
hiikkmiine iliskin gerekgelerin  beyanini

igeren karari: kabul edilenez

Matis | Fransa — 43699/13
6.10.2015 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar - Bagvuran, bir Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan cinayet sugundan mahkim edilmistit.
Jiri sadece bir soruya cevap vermis olup, kararda

detaylt gerekgelere yer verilmistir.

Hukuki Degerlendirme - Madde 6 § 1: Mahkeme
daha 6nce bakmis oldugu davalarda?, jirilerin yer
aldigi Agir Ceza Mahkemesi kararlart icin ileri
surtilen gerekceler meselesini degerlendirmistir.
S6z konusu tarihten sonra, Ceza Muhakemesi
Kanunu’na yeni bir madde eklenerek, karatlar
icin gerekgenin beyan edildigi bir form
getirilmesi suretiyle bir reform yapilmustir. Bahse

konu gerekce beyant formunda, yargilamalar

2 Bk. 10 Ocak 2013 tarihli ve 159 sayili Bilgi Notu’nda
ozetlenen Agnelet /| Fransa, 61198/08, ve Legillon /
Fransa, 53406/10 davalarina iligkin kararlar.

esnasinda  gorigillen, miizakereler sirasinda
irdelenen ve nihayetinde bagvuranin sugunun
sabit bulunmasi icin karara dayanak tegkil eden
temel suclamalar yer almaktadir. Gerekee beyant
formunda belirtilen olaylarin sayist ve kesinlik
derecesi, ki bunlar mevcut davada sorgu
yargiclari dairesinin iddianamedeki tespitleri ile
ortismektedir, basvurani hakkindaki
mahkumiyet kararinin = gerekgelerine  iliskin
bilgilendiren bir nitelikteydi. S6z konusu form ve
bu formun icerigi g0z ontinde
bulunduruldugunda, yalnizca bir  sorunun
sorulmus olmast 6nemsiz bir husustur. Sonu¢
olarak, basvuran kendisi hakkinda hikmedilen

mahkimiyet kararint anlamasini  saglayacak

yeterlilikte glivencelerden faydalanmustir.

Sonug: kabul edilemez (agtk¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle).

(Aytica bk. Taxquet / Belgika [BD], 926/05, 16
Kasim 2010, 135 Sayih Bilgi Notu)

Madde 6 § 1 (Idare hukuku yéniinden)

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

Bagimsiz mahkeme

Evsiz aileye konut edindirilmesine iligkin
idare mahkemesi kararmin incelemesinin
sinirlt bir sekilde gergeklestirilmesi: Madde 6
8 1 wygnlanabilir; iblal yok

Fazia Ali | Birlesi Krallik — 40378/10
20.10.2015 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar - Tki kigiik cocuk annesi olan basvuran,
1996 tarihli Konut Edindirme Yasast’'nin (1996
tarihli Yasa”) VII. Bélimiiniin anlami dahilinde
oncelikli  konut ihtiyact bulunan evsiz  bir

kimseydi. Yetkili yerel makam tarafindan
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yapilmis olan birinci teklifi reddetmis olan
bagvuran telefonla aranmis ve kendisine kendisi
icin bagka bir incelemenin daha ayarlanmis
oldugunu ve bir mektubun génderilecegi
bildirilmistir. S6z konusu mektupta, sayet
basvuran teklifi iyi bir gerek¢e olmaksizin
reddederse, ilgili makamin bu durumu kendisine
karst  gbrevini  yerine  getirmis  olarak
degerlendirecegi belirtilmistir. Bagvuran
kendisine béyle bir mektubun hi¢ gelmemis
oldugu ifade etmis ancak, ilgili mulkd incelemis
ve bu teklifi de reddetmeye karar vermigtir. Daha
sonra, yetkili yerel makam bagvurana yazilt bir
bildirimde bulunmus ve kendisine ait gdérevi
yerine getirmis oldugunu kaydetmistir. Yetkili
makamin karari Evsizlik Inceleme Ofisinin
kurum i¢i inceleme usuld ile yapmis oldugu
degerlendirme  sonucu  onanmustir.  Bunun
ardindan, basvuranin hukuki bit sorun temelinde
I Mahkemesi’ne yapmis oldugu temyiz
basvurusu, s6z konusu yegine meselenin
bagvuranin ikinci milke iliskin teklif mektubunu
almis olup olmadigt ile alakali oldugu ve Il
Mahkemesi’nin delillerin Inceleme Ofisi
tarafindan halihazirda uygun ve adil bir sekilde
degerlendirilmis olmasi sebebiyle bahse konu
meseleye dair delilleri degerlendirmesine gerek
bulunmadig: gerekeesiyle reddedilmistir.
Basvuranin Temyiz Mahkemesi’ne ve Yiksek
Mahkeme’ye  yapmis oldugu diger temyiz
basvurulari ise, 11 Mahkemesi’nin Inceleme
Ofisi’nin karart Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin

amagclart  dogrultusunda  “yeterli bir sekilde”

incelemis oldugu gerekeesiyle reddedilmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ontindeki yargillamalarda, s6z konusu fiili tespit

bakimindan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye

temyiz basvurusunda bulunamamasinin
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine iliskin bir ihlal

teskil ettiginden sikdyetci olmustur.
Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1

(@) Upygulanabilirlik — Basvuranin, 1996 tarihli
Yasa’nin VII. Béluminin 193 maddesi uyarinca,
barinma  olanagt  saglanma  yasal  hakk
bulunmaktaydi. Bununla birlikte, bu hakka belitli
kogullar altinda son verilebilmekteydi. Yerel
mahkeme nezdindeki s6z konusu yargilamalar
acik bir sekilde, bahse konu hakkin igerigiyle ilgili
olmasa da, mevcut olup olmamasina dair “bir
anlagmazlik” ile alakaliydi ve ilgili yargilamalarin
sonucu bu hak bakimindan dogrudan belirleyici

olmustur.

[lgili hakkin bir “medeni hak” sayilip saytlmamast
ile alakali olarak, basvuranin davasi, 1996 tarihli
Yasa’nin 193, maddesi uyarinca saglanacak
yardimin kosula bagli olmakla kalmayip ayni
zamanda  kesin  olarak  tanimlanamamast
sebebiyle, sosyal yardimlarin medeni hak olarak
kabul edildikleri daha 6nceki davalardan farklidir
(karsilagtiriniz, 6rnegin, sabit bir parasal miktarda
olan konut yardimina iliskin anlasmazligin s6z
konusu oldugu Tsfayo/Birlesik Krallik karari,
60860/00 14 Kastm 2006). Barinma yardimi ayni
bir yardimd: ve hem basvuranin yardim hakkina
sahip olmast hem de sonrasinda bu hakkin
Konsey tarafindan uygulamaya konmasi, bir
takdir hakkinin kullanilmasina tabiydi. Bununla
birlikte, Mahkeme, bu etkenlerin tiimiintin ya da
herhangi birinin bu tir bir hakkin “medeni bir
hak” olarak taninmasina engel oldugu kanaatinde
degildir. Mahkeme, bagvuranin barinma yardimi
alma hakki ile T'sfay1 davasindaki bagvuranin ileri

sirmils oldugu konut yardimi hakki arasinda



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

ayrim yapilmast i¢in ikna edici hicbir gerek¢enin
bulunmadigi  gorisindedir. Bu  nedenle,
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi somut davaya

uygulanabilir niteliktedi.

(b) Esas — Kurum i¢i inceleme usuliyle bir
degerlendirme yapmis olan Evsizlik Inceleme
Ofisi, Sozlesmenin 6 §1 maddesinin anlami
dahilinde “bagimsiz bir mahkeme” olarak
diusuntilemez. Buna karsin, Mahkeme’nin
ictihatlarina  gore,  “medeni  hak = ve
yukimlulikler” ile ilgili anlasmazliklart karara
baglayan adli bir makamin bazi yonlerden
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine uymamast halinde,
s6z konusu makam nezdindeki yargilamalar daha
sonra “tam yarg yetkisi” olan ve S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinde belirtilen glivenceleri sunan bir
yargt makaminin kontroline tabi tutuluyorsa
herhangi bir Sézlesme ihlalinden bahsedilemez.
Uygulamada, s6z konusu yargt makaminin
“yeterli yargt yetkisinin bulunmasr” veya “yeterli
inceleme” yapmis olmasi durumunda, ilgili

kosulun saglanmis oldugu degerlendirilecektir.

Mahkeme, bu meseleyi karara baglarken, s6z
konusu yasal programin tamamint ve Ozellikle,

2 <«

basvuranin “medeni haklarmnin” “tespit edildigi”
adli stirecin, bir biitin olarak degerlendirildiginde
olaylarin gerektigi gibi incelenmesini saglayip
saglamadigi hususunu incelemek durumunda
kalmistir.  Mahkeme,  Inceleme  Ofisinin
basvuranin bir teklif mektubu almis oldugu
kanaatine varmak icin yeterli fiili gerekgelerinin
oldugunu kaydetmis ve hicbir sekilde bagvuranin
s6z konusu mektubu almamis olsa dahi milka
incelemis ve miilke iligkin teklifi tamamen ilgisiz
gerekeelerle reddetmis olmast sebebiyle, herhangi

bir haksizligin ya da adaletsizlifin mevcut

olmadigina kanaat getirmistir. Inceleme Ofisi
nezdindeki inceleme islemine birtakim 6nemli
usuli ~ giivenceler  eslik  etmistir; ve 1l
Mahkemesinin olaylara iliskin tam bir yeniden
yargilama yapma yetkisi olmamasina karsin,
basvurana agtk olan temyiz yolu ile 1l
Mahkemesinin hem olaylart hem de usull

incelemesine olanak taninmistir.

Mahkeme, yasal programin bir biitiin olarak ele
alindiginda dava konusu olaylara iliskin yeterli bir
inceleme yapilmasint saglayip  saglamadigini
degerlendirirken, yasal programun niteligini ve
amacint  da dikkate almak durumundadir.
Nitekim idari hukuk kapsamindaki temyiz
bagvurulari ile ilgili olarak, gerceklestirilen yargi
denetiminin kapsaminin “yeterli” olup olmadig:
sorusu, yalnizca temyiz edilen kararin konusunun
takdiri ya da teknik niteligine ve bagvuranin
mahkemeler 6ntinde dile getirmek istedigi 6zel
meseleye degil, aynt zamanda, daha genel olarak,
s6z konusu “medeni hak ve yiikiimliliklerin”
niteligine ve temelindeki i¢ hukukun goézettigi

politika hedefinin niteligine de baglt olabilir.

Mevcut davada bahse konu program, evsizlere
konut saglama amaciyla tasatlanmistir. Bu
nedenle, ilgili program c¢ok sayidaki kigcik
davalart kapsayan ve ihtiya¢c sahibi kisilere
ekonomik anlamda ve adil sekilde, mumkiin
oldugunca ¢ok yardim saglamay1 amaclayan yasal
bir sosyal yardim programiydi. Bu tiir bir sosyal
yardim programindan kaynaklanan hak ve
yukiimltliklerin ~ “tespit edilmesi” konusuna
iliskin olarak, idari yargt asamasinda olaylara dair
gerekli incelemenin yapimis olmast halinde,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, bir mahkeme

nezdinde gerceklestirilen yargt denetiminin
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tantklarin yeniden dinlenmesi suretiyle yeniden
yargilama  yapilmasiu  gerektirdigi  seklinde
yorumlanamaz, zira bu durumun hem yasal
program ve mahkeme hem de mahkeme sistemi

uzerinde onemli etkileri olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, bagvuranin davasindaki
yargl denetiminin kapsamit Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin

gereklerini  yerine  getirecek

yeterlilikte olmustur.

Sonug: ihlal yok (oy birligiyle).
Madde 6 § 3 (c)

Avukat araciligryla savunma

Ko6tii muamele sonucu ve avukat yardimi
olmaksizin elde edilen “teslim olma ve itiraf

beyanlarinin® delil olarak kullanilmasz1: 7b/a/

Turbylev | Rusya — 4722/09
6.10.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

(Bk. yukarida Madde 6 § 1 (ceza hukuku

yontinden), 23. sayfa )

Kendi sectigi bir avukat tarafindan temsil

edilme

Polis sorgusu sirasinda, siipheliyi ailesinin
kendisini temsil etmesi igin bir avukat
tutmus olduguna iligkin bilgilendirmemek:

thlal

Duorski | Hurvatistan — 25703/11
20.10.2015 tasihli Karar [BD]

(Bk. yukarida Madde 6 §1 (ceza hukuku

yontinden), 21. sayfa)

Madde 6 § 3 (d)

Taniklarin sorgulanmasi

Durusmaya katilmayan teyit edici taniklarin
ifadelerinin delil olarak kullanilmast: £abu/

edilemez;

Shumeyev ve Digerleri | Rusya - 29474/07
22.9.2015 tarihli Karar [I. BSlim]

Olaylar — Polis, basvuranlarin uyusturucu satist
yaptiklarina isaret eden bilgilere dayanarak, gizli
ajanlarin  dlizmece bir sekilde bagvuranlardan
uyusturucu satin  almasina iliskin  gizli bir
operasyon diizenlemeye karar vermistir. Polis,
her bir operasyonun gidisatin1 gézlemlemek
tzere rastgele secilmis iki teyit edici tanigi davet
etmistir. Teyit edici taniklar, yargilama éncesinde
vermis olduklari yeminli ifadelerinde, gizli
ajanlarin kurgulanan satin alma islemi 6ncesinde
tzerlerinin aranmis oldugunu ve séz konusu
ajanlarin isaretlenmis banknotlarla
bagvuranlardan madde satin almig olduklarini
tasdik etmislerdir. Teyit edici taniklar ayrica,
polisin daha sonra bagvuranlarin tzerlerini ve
ikamet ettikleri binalari aramis oldugunu; kontrol
edilmis maddeleri ve ilgili diger delilleri
miuhtrleyerek bunlara el koymus oldugunu ifade
etmiglerdir.  Teyit edici taniklarin = gesitli
gerekeelerle  mahkeme  O6ntne  ¢tkmamast
sebebiyle, bu taniklarin sorusturma tedbitlerine
iliskin ~ yargilama O6ncesi  vermis  olduklar

beyanlar, basvuranlarin itirazlarina  ragmen,

mahkeme huzurunda sesli sekilde okunmus ve

delil olarak kabul edilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3 (d):
Rus ceza kanunu bag taniklar ile teyit edici
tantklara ilisgkin ayr1 hitkimler icermekte olup,

teyit edici taniklar icin “tamk” ifadesinin Rusca
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karsiligt kullanidmaksizin dizenlemede
bulunulmugtur. Teyit edici taniklarin dava ile
ilgili bir bilgilerinin olmamasi beklenmektedir ve
bu taniklar davanin kosullarina ya da davalinin
suglu ya da masum olduguna dair taniklik
etmezler. S6z konusu taniklar dolayisiyla Rus
hukuku uyarinca tantk statlsiini resmi olarak
haiz degildirler. Basvuranlarin davasinda, ilgili
teyit edici taniklar rastgele bir sekilde secilmisler
ve bir sorusturma tedbirini gézlemlemek tizere
bir miufettis tarafindan davet edilmislerdir.
Kendilerinin bahse konu ceza davalari ile ilgili
hichir bilgileri mevcut degildir. Teyit edici
taniklar, yeminli yazili beyanlarinda sorusturma
tedbitlerinin  gercekten de yerine getirilmis
oldugunu tasdik etmisler ve bu tedbitlerin
esasina, gidisatina ve sonuglarina iliskin sahitlik
etmislerdir. Esasinda, teyit edici taniklarin
ifadeleri,  bunlara  karsilk  gelen  polis
tutanaklarinin igerikleriyle aymiyd: ve ilgili bagka

yeni bir bilgi icermemekteydi.

Dért  bagvuran  hakkinda  yiritilen  ceza
vargilamalarinin =~ timi  genel  olarak  adil
niteliklidir. Bagvuranlar, hem sorusturma hem de
kovusturma sirasinda, polisin yetkisini kotuye
kullanmast  ihtimaline karst var olan usuli
giivencelerden faydalanabilmislerdir. Bilhassa,
ilgili tutanaklarda degisiklik yapilmasini  ve
bunlarin  netlestirilmesini  talep  edebilmis,
sorusturma miufettisi ve mahkeme 6niinde
taleplerde bulunabilmis, gizli ajanlara ve polis
memurlarina  soru  yOneltebilmis,  itirazda
bulunabilmis ve mahkemelerden yasadisi sekilde
elde edilmis delilleri kabul etmemesini talep
edebilmislerdir. Teyit edici taniklar tarafindan
verilen yeminli ifadelerin mikerrer niteligi ve

basvuranlarin olast usuli diizensizliklere karst

basvurabilecekleri hukuk yollart g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, teyit edici taniklarin
yargilamalara katkist sinirl olmustur. S6z konusu
tantklarin yeminli ifadeleri basvuranlar hakkinda
verilen hitklimler icin 6nemli bir dayanak teskil
etmemistir ve bu ifadeler, esasinda, mahkemede
teyit edici  tantklarin  hazir  bulunmasint

gerektirmeyen lizumsuz delillerdi.

Sonug: kabul edilemez (actk¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle).

MADDE 7
Madde 7 § 1
Kanunsuz su¢ olmaz

Litvanyalr  partizanlarin =~ 1953  yilinda
soykirima ugradiklar: iddiasina iligkin 2004

yilinda mahkéimiyete hitkmedilmesi: z//a/

Vasilianskas | Litvanya - 35343/05
20.10.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Basvuran, Litvanya Ceza Kanunu’nun
99. maddesi uyatinca, siyasi bir gruba karst 1953
yilinda soykirim yapma sugundan 2004 yilinda
mahkim edilmis ve altt yil hapis cezasina
carpurilmustir. S6z konusu kanun hitkmii 1 Mayis
2003 tarihinde yurirlige girmis ve Soykirim
Sucunun  Onlenmesi  ve  Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nin (1948) (“Soykirim Soézlesmesi”)3
aksine, korunan gruplar kapsamina siyasi gruplart

da dahil etmistir.

3 Soykirim Sézlesmesi’nin II. maddesinde soykirim,
ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen belirli
fiiller seklinde tanimlanmaktadr.
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Mahkamiyet hitkmiine, bagvuranin 1953 yilinin
Ocak ayinda Litvanyali iki partizanin Sldiriilmesi
olayina istirak etmis olduguna iliskin iddia neden
olmustur. S6z konusu zamanda, Litvanya Sovyet
egemenligi altindayd: ve bagvuran ise, Litvanya
Sovyet  Sosyalist ~ Cumhuriyetinin = Devlet
Givenlik Bakanligi (MSB) mensuplarindandi.
Bagvuran temyiz bagvurusunda bulunmus fakat
hakkindaki mahkimiyet hikmi onanmistir.
Ancak, temyiz mahkemesi, s6z konusu
partizanlarin siyasi bir gruba mensup olmanin
yant sira ayrica “Litvanya ulusunun temsilcileri”
olduklarint ve “bu nedenle yalnizca siyasi degil
aynt zamanda ulusal ve etnik gruplara”, baska bir
deyisle Soykirim  Sozlesmesi'nde listelenen
gruplara mensup olduklarinin

degerlendirilebilecegini kaydetmistir.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne
yapmis oldugu basvurusunda, hakkinda soykirim
sebebiyle verilen mahkamiyet hikminin 1953
yilinda gegerli olan devletler umumi hukukunda
hichir  dayanaginin  olmamast  bakimindan
Sézlesme’nin - 7. maddesinin  ihlal  edilmis
oldugundan sikdyet etmistir. Mahkeme’nin
davanin ilk olarak tahsis edildigi Dairesi, davaya
iliskin yargilama yetkisinden Buyiik Daire lehine

feragat etmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 7: Mahkeme’nin
gbrevi, 1953 yilinda gecerli olan kanunu gz
ontinde bulundurarak, basvuranin = soykirim
sucundan hitkiim giymesi igin yeterli 6l¢iide acik
bir hukuki dayanagin mevcut olup olmadigint ve
bilhassa, bagvuran hakkinda verilen hitkmiin séz
konusu sugun 6zt ile tutarli olup olmadig ile
hikmin, basvuranin iki partizanin Sldurilmis

oldugu operasyona katildigt zaman makul sekilde

ongorebilecegi  bir  hiikim olup olmadigint

degerlendirmektir.

Bahse konu mahkimiyet karari, 1953 yilinda
yurtrlikte olmayan yerel hukuk kurallarina
(Litvanya Ceza Kanunu’nun 99. maddesi)
dayandirdmis  ve gecmise donik  olarak
uygulanmustir. Bu sebeple, mahkamiyet kararinin
s6z konusu zamanda gecerli olan uluslararast
hukuk  kurallarina  dayandirddiginin = ortaya
konmamast halinde, S6zlesme’nin 7. maddesinin

ihlal edilmis oldugundan s6z edilecektir.

Soykirim, 1953 yilindaki uluslararast hukuk
uyarinca bir sug olarak kabul edilmistir: Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarihli
ve 96(1) sayilt Karari ile kabul edilmesi ve resmen
yasaklanmast sonrasinda, 1948 tarihli Soykirim
Sozlesmesi'nde  dizenlenmistit.  Dolayistyla,
soykirimt yasaklayan uluslararasi hukuk belgeleri

bagvuran icin yeterli erisilebilirlikteydi.

Ancak, Mahkeme’ye gbre, basvuranin soykirim
sucundan hikim giymesinin, bahse konu sucun
s6z konusu zamanda uluslararasi hukukta
dizenlenmis  halinin 6z ile  bagdastigt
degerlendirilemez ve bu  nedenle, ilgili
mahkimiyet hitkmii bagvuran tarafindan makul

sekilde 6ngorilememistir.

1l olarak, 1953 yilinda gegerli olan uluslararast
hukukun soykirim taniminin kapsamina “siyasi
gruplart” dahil etmemis oldugu acikti. Soykirim
Sézlesmesi’nin 1. maddesinde korunan dort
grup oldugu (ulusal, etnik, 1rksal, dinsel)
belirtilmis olup, toplumsal ya da siyasi gruplara
atifta  bulunulmamistir.  Nitekim,  Soykirim
Sézlesmesi'ne iliskin hazitlik calismalart (#ravaux

préparatoires), taslagi hazirlayan kisilerin siyasi



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

gruplari, korunan Kkisiler listesine dahil etme gibi
bir amagclarinin olmadigini gbstermistir. Daha
sonraki uluslararasi hukuk belgelerinde soykirim
sucuna iliskin tim atiflar, s6z konusu sucu
benzer  terimlerle tanimlamistir, Belirli
Devletlerin siyasi bir gruba iliskin soykirimt daha
sonra kendi ulusal hukuklarinda su¢ saymaya
karar vermis olmalari, 1948 tarihli S6zlesme
metninin -~ bunu  su¢ saymadigi  gercegini
degistirmemistir. ~ Yine, wuluslararast teamdil
hukukunun 1953 yilindaki bi¢iminin soykirim
taniminin  kapsamina girenler arasina “siyasi
gruplar’” da dahil etmis oldugunu gosterecek
yeterli derecede gliclii bir dayanak mevcut

degildir.

Ikinci olarak, Mahkeme Litvanya Hiikiimeti’nin
partizanlarin  6ne ¢ikmalart nedeniyle ulusal
grubun  bir  “parcasint”  olusturduklarnt  ve
dolayistyla Soykirim Sézlesmesi’nin 1I. maddesi
ile korunduklart seklindeki argiimaniyla ilgili
olarak, 1953 yilinda soykirim taniminin adli
yorumunu yapabilecek herhangi bir uluslararast
mahkeme ictihadt olmadigint  ve hazirlik
calismalarinin taslagl hazirlayan kisilerin “kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak” ifadesi ile neyi
kastetmis olduklarina iliskin ¢ok az bir yol

gbsterme sagladigini kaydetmistir.

1953 yilinda “kismen” ifadesinin biytklige
iliskin bir kosul icerdigi 6ngoriilebilecekken, Hski
Yugoslavya  Uluslararast  Ceza  Mahkemesi,
Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Uluslararast ~ Adalet  Divant  nezdindeki
davalardan, korunan grup igerisindeki hedef
alinan kesimin sayisal biytkligtne ilave olarak,

“O6neminin” de faydali bir degerlendirme hususu

olabilecegi yontndeki adli rehberlik ancak elli yil

sonra ortaya ctkmistur4. S6z konusu gelisme,
basvuranin 1953 yilinda 6ng6rmis olabilecegi bir

gelisme degildir.

Ugiincti  olarak, temyiz mahkemesi davanin
gbrildigi mahkemenin Litvanyalt partizanlarin
ayr1 bir siyasi grubun mensuplart oldugu tespitini,
bu pattizanlarin ayrica “Litvanya ulusunun, yani,
ulusal grubun temsilcileri” olduklarint belirterek
baska bir sekilde ifade etmis olmasina ragmen,
“temsilciler”  kavraminin  iceriginin  neleri
kapsadigint  agiklamamis ya da  Litvanyalt
partizanlarin  Litvanya ulusunu temsil etme
sekillerine iliskin pek tarihi ya da olgusal bilgiler
sunmamistir. Yine, partizanlarin “ulusal” gruba
liskin  6zel rolleri de Yiksek Mahkeme
tarafindan  yorumlanmamistir.  Dolayisiyla,
uluslararast mahkemelerin  “kismen” ifadesine
dair daha sonraki yorumlar1 1953 yilinda mevcut
olsa da, yerel ceza mahkemelerinin olaylara
iliskin tespitleri arasinda Mahkeme’nin neye
dayanarak Litvanyali partizanlarin ulusal grubun
o6nemli bir bolimini teskil ettikleri seklinde
kanaate vardiklarini degerlendirmesine olanak
saglayacak glcli bir bulgu yer almamaktaydi.
“Ulusal” ve “etnik” kavramlarinin  Soykirim
Sézlesmesi’ndeki normal anlamlarinin
partizanlart da kapsayacak sekilde
genisletebilecegi de ilk bakista anlagilmamaktaydi.
Yerel mahkemelerin magdurlarin korunan bir
grubun mensuplart olarak soykirim taniminin
kapsamina girdikleri seklindeki tespiti bu
nedenle, bagvuranin aleyhine olan ve hakkindaki

mahkimiyet hitkmiinii 6ngérilemez kilan bir

kiyas yoluyla yorumlama niteligindeydi.

* Bk. 6rnegin, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast Sézlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin
3 Subat 2015 tarihli Uluslararast Adalet Divant karart
(Hurvatistan | Swbistan), § 142.
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Mahkeme  ayrica, Litvanya  Hikimeti’nin
basvuranin eylemlerinin uygar uluslar tarafindan
kabul edilen hukukun genel ilkelerine gbre sug
niteliginde oldugu ve dolayistyla S6zlesme’nin 7.
maddesinin ikinci fikrast hikimleri kapsamina
girdigi  seklindeki  iddiasin1  incelemis  ve
reddetmistir. Mahkeme, s6z konusu Sozlesme
hikminin geriye yirimezlik kuralina genel bir
istisna getirilmesine izin vermedigini fakat, II.
Dinya Savagt sonrasinda savag  sirasinda
gerceklestirilmis olan suglara iligkin yuritilen
sorusturmalarin gegerliligine dair herhangi bir
siphenin olmamasint saglamayr amagcladigint
teyit etmigtir. So6zlesme’nin 7. maddesinin iki
fikrast birbiriyle baglantilidir ve birbiriyle uyumlu
bir  sekilde  yorumlanmalidir.  Dolayisiyla,
bagvuran  hakkindaki ~mahkGmiyet hikmd,
Sozlesme’nin 7 § 1 maddesi kapsaminda
gerekeelendirilememesi sebebiyle, 7 § 2 maddesi

kapsaminda da gerekgelendirilemez.
Sonug: ihlal (sekize karst dokuz oyla).

Madde 41: Davanin kendine 6zgli kogullart
isiginda, bir  ihlal  olduguna hitkmedilmesi
herhangi bir manevi zarar bakimindan yeterli adil

tazmin teskil etmistir.

(Ayrica bk. Korbely /| Macaristan [BD], 9174/02,
19 Eylil 2008, 111 Sayilt Bilgi Notu; ve Kononov /
Letonya [BD], 36376/04, 17 Mayis 2010, 130
Sayili Bilgi Notu)

MADDE 8

Aile hayatina saygi

Gizli kamera ile elde edilen kigi
gOriintiisiiniin  buzlanmadan televizyonda

yayimlanmasi: ihlal

Brenmmer | Tiirkiye — 37428/06
13/10/2015 tarihli Karar [II. Bolim]|

Olaylar — 1997 yiliin Haziran ayinda basvuran,
serbest Hristiyan literatiiriine yonelik verdigi
ilana doénls yapan bir kisi ile birlikte
dizenlendigi toplantidara iliskin gizli kamera ile
cekilmis gorintilerin  yayinlandigt  televizyon
programmna  konu  olmustur.  Programin
sunucusu, programin Turkiye’de  “dindeki
yabanct madrabazlat” tarafindan gerceklestirilen
gizli kapaklt faaliyetlere iliskin oldugunu dile

getirmistir.

1997 yiinin Haziran ayinda, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan, Allah ve Tslam’ agagilamak sucundan
dolay1 basvuran hakkinda sorusturma
baslatilmigtir. 1998 yilinin Nisan ayinda Ceza
Mahkemesi bagvuranin hakkindaki
suclamalardan beraat etmesine hitkmetmistit.
Bunun tzerine bagvuran, ugradigt zararlar
nedeniyle programin sunucusu ve yapimcisi
hakkinda dava agmustir. Ust derece mahkemesi
nezdinde bagvuranin talebi reddedilmis ve
rencide edici goéruntilerin, halki bilgilendirmeye
yonelik yayin yapma faaliyetinin bir pargast

oldugu dile getirilmistir.

Basvuran, daha sonra, ev sahibinin giivenlik
gerekeesiyle kendisine zotla evi bosalttirdigim ve
sonu¢ olarak yetkililer tarafindan Bulgaristan’a

gonderildigini ileri sirmustir.

Hunkuki Degerlendirme — S6éz konusu program,
actkca kamu yarart teskil eden ve bu nedenle
basin  Ozgurliginin  daha  Ust  seviyede
korunmasini gerektiren dini yayma faaliyetlerine

iliskindi.
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Program, elestirel bir tarza sahip olup; s6z
konusu yayinda bagvurani tanimlamak i¢in
“dindeki madrabaz” gibi asagilayict tabirler
kullanilmustir. Bu ifade, deger yargisi anlamina
gelmekte olup; deger vyargilarinin  dogrulugu
ispatlanamaz niteliktedir. Buna ilaveten, basin
6zgurligi, belirli bir Sl¢iide abartt ve hatta tahrik

edici ifadeler kullanimina musaade etmektedir.

S6z konusu program basvurana keyfi bicimde
kisisel saldirt niteliginde olmayip; bir dini gruba
karsilik nefret veya siddete tesvik etmedigi ve bu
dini grubun kanaatlerini veya inanclarin
karalamadigi  icin  nefret séylemi  teskil

etmemistir.

Programin yaymlanmasi i¢in kullanilan yonteme
iliskin olarak ise, gizli kamera kullanimi, kural
olarak, smurlt sekilde basvurulmasi gereken bir
yontem oldugu icin 6zel hayata izinsiz miidahale
teskil eden ve zarar veren bir tekniktir. Bununla
birlikte, gizli arastirma tekniklerinin kullanimi,
belirli program tiirleri icin gerekli gorilebilir.
Ancak, son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bu
yontemin, ahlaki ilkeler 1s1¢1nda ve smnirh sekilde

kullanilmas1 gerekliydi.

[lgili haklar arasindaki dengeye iliskin olarak ise,
basvuran, bir gazetede verdigi ilan disinda,
kamusal alan olarak nitelendirilebilecek kapsama
dahil olmamistir. Ilanina doniis yapan bir kisi ve
bu  kisinin  arkadaglariyla ~ mizakerelerde
bulunmast, bagvuranin kamu elestirisine konu
olabileceginden stiphe etmesine yol agmamalrydi.
Bagvuran, hakli olarak, sadece Hiristiyanlik
dinine ilgi duyan bir grup insanla bulustugu

kanaatindeydi.

S6z konusu programda veya gazetecilerin
bagvuranin  gorintisini  6nlemler —  Orn.
gorintinin buzlanmast — almadan yayinlama
kararina iliskin taraflarin savunmalarinda kamu
menfaatine yonelik hakli bir gerekge tespit
edilememistir. Ozellikle basvuranin iinli bir kisi
olmamasi acisindan, goruntisunin
yayinlanmasinin  haber degeri tasiyacagt veya

faydali olabilecegi yoniinde ileri strtlebilecek

herhangi bir sav mevcut degildir.

Bu kosullar altinda, herhangi bir Onlem

alinmadan bagvuranin gorintisiiniin
yayimnlanmasinin;  dini  propaganda  yapma
hususundaki kamu menfaatinin  derecesine
bakilmaksizin, toplum i¢in kamu menfaati tegkil
eden bir konu hakkindaki tartismaya katk:

sagladig disinilemez.

Ayrica, yerel mahkemelerin higbiri, bagvuranin
gbrintiisinin - buzlanmadan yayinlanmasi ile
kamu menfaati teskil eden bir tartismaya hangi
Olgiide  katki  saglandigmna  iligkin  bir

degerlendirme yapmamustir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme;
bu tlr konularda Devlete verilen takdir yetkisine
ragmen, bagvuranin gérintisiinin buzlanmadan
yayinlanmasina iliskin olarak, Tirk yetkililerin
varisan  ctkarlar arasinda adil bir denge

saglamadigint tespit etmistir.
Sonug: thlal (oybirligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak 7.500 avto;

maddi tazminat talebi reddedilmistir.

Yakalanmasinin ardindan tutuklunun

avukati1 ve hassas durumda olan bir kisi



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

olarak  destek  saglanmasi  amaciyla
gorevlendirilmig kigi ile yaptig1 gériigmelerin

gizli sekilde denetlenmesi: 7b/al; iblal yok.

R.E. / Birlesif Krallik — 62498/11
27.10.2015 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Gizli Denetleme Yontemi Uygulama
Tlkeleri ile birlikte 2000 yilinda kabul edilen
Sorusturma Yetkileri Yasasina iliskin
Yonetmeligin I1. bolimi, belitli durumlarda gizli

denetlemeye olanak tanimaktadir.

15 Mart 2009 ile 8 Mayis 2010 tarihleri arasinda,
Irlanda vatandast olan basvuran, muhalif gériisli
Cumbhuriyetciler  tarafindan  gerceklestirildigi
diisinilen polis memurunun &élduriilmesi olayina
iliskin ti¢ kez yakalanmus ve gbzaltina alinmistir.
Ik yakalandigt zaman ruh sagligi acisindan
savunmasiz durumda olan bagvurana saghk
gorevlisi eslik etmistir; ki bu durum, kendisine
tahsis edilen yetiskin (akrabasi veya wvasisi)
olmaksizin bagvuranin ifadesinin alinamayacagi
anlamina gelmekteydi. Tutuklulugunun ilk iki
asamasinda, bagvuranin avukati, Kuzey Irlanda
Polis Teskilatindan (PSNI) basvuran ile yapacagt
gbriismelerin gizli sekilde denetleme
uygulamasina  tabi olmayacagt  konusunda

teminat almistir.

Bagvuran, 4 Mayis 2010 tarihinde tclinct kez
yakalanmis ve hakkinda herhangi bir sug isnads
olmaksizin dért glin sonra serbest birakilmustir.
Bu kez, PSNI, basvuranin avukatina, yaptiklar
gorismelerin - gizli sekilde denetlenmeyecegi
konusunda herhangi bir teminat vermemistir.
Bagvuranin  bu kararin  yargt denetiminden
gecirilmesine  iliskin - basvurusu,  Yiksek

Mahkemenin gizli denetim uygulamasina iliskin

mevzuat hikimlerinin actk¢a tanimlandigini ve
yeterli Ol¢lide kapsamli ve acgtk oldugunu
belirtmesi tzerine, 2010 yiinin Eylil ayinda

reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Mahkeme,
bagvuranin aile hayatina saygl gOsterilmesini
isteme hakkina miidahalede bulunuldugu savi
temelinde ilerlemistir. Bulunulan mudahalede,
ulusal giivenligin korunmast ve duzensizlik ve
sucun  Onlenmesi  gibi  mesru  amagclar
gudilmustiir. Yeterince erisilebilir  olan ic
hukukta dayanagi bulunmaktadir (RIPA ve Gizli
Denetlemeye TIliskin Uygulama Esaslari). Gizli
dinleme tedbirlerinin &6zel baglami agisindan
gosterdikleri benzerlik g6z 6ntine alindiginda, ig
hukukun yeterli sekilde 6ngorilebilir  olup
olmadigt  hususu, bulunulan  midahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadig:

sorusu ile birlikte ele alinmalidir.

(@) Yasal goriigmelerin  denetlenmesi — Hukimet;
Mahkemenin igtihatlari uyarinca, gizli denetleme
yontemine iliskin davalarda (bagvuranin davast
gibi), Weber ve Saravia | Almanya ile RIPA’nin 1.
Bolumune iliskin olarak Kennedy / Birlesik Krallik
davalart gibi iletisimin dinlenmesine iliskin
davalarda Mahkemenin belirledigi tedbirlerden
daha az katt tedbitlerin Ongérildigini ileri
sturmistir. Ancak, Mahkeme; mudahaleye iliskin
yapilan teknik tanimin degil; 6zel hayata yapilan
miidahalenin seviyesinin belirleyici fakt6r oldugu

kanaatindedir.

Hukuki goriismelerin  denetlenmesi, oldukea
yiksek derecede ihlal tegkil etmekte olup avukatt
ile  muvekkili  arasinda = gecen  telefon
gorismelerinin -~ dinlenmesine  benzer  bir

durumdur. Sézlesme’nin 8. maddesi; avukatlarin,
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yaptiklart  gorismelerin  gizli kalmasint temin
edememeleri halinde mivekkillerini
savunamayacaklart icin avukatlari ve muvekkilleri
arasindaki  goriismelere  “artirlmis  koruma”
saglar. Sonuc¢ olarak, iletisimin dinlenmesi
davalarinda oldugu gibi hukuki goriismelerin
denetlenmesi  icin  de keyfi ~midahalenin
engellenmesi amaciyla, bu ilkelerin séz konusu

denetleme sekline uygulanabilir oldugu 6lciide,

aynt 6nlemlerin alinmasi gerekliydi.

Mahkeme; (i) gizli denetleme uygulamasina
sebebiyet verebilecek suglarin mabhiyeti, (i) bu
tur denetleme islemine tabi olabilecek kisiler; ve
(iii) basvurulan denetleme tedbirinin siresi,
yenilenmesi ve iptal edilmesine iliskin ilgili
hikiimlerin yeterince actk oldugunu tespit
etmistit. Ancak, RIPA’nin II. bolimi ile Gizli
Denetleme Uygulama Esaslarinda yer alan
htkiimlerin, hukuki gériismelerinin denetlenmesi
uygulamasindan etkilenmis olan kisilere, belgenin
incelenmesi, kullanilmasi ve saklanmasina,
belgenin bagka taraflara iletilirken alinacak
onlemlere ve kayitlarin silinmesi gereken veya
belgenin imha edilmesi gereken durumlara iliskin
olarak yeterli Onlemler sagladigt kanaatinde
degildir. Bu hikimlerin, RIPA’nin 1. Bolimi ile
Mahkemenin Kennedy > davasinda onaylamis
oldugu Tletisimin Dinlenmesine Tliskin Uygulama
duzenlenen  daha

Esaslar’nda kapsaml

htkiimlerle kiyaslanmast gerekmistir. Ayrica, yeni

® RIPA’nin 1. Bélimii ve Tletisimin Dinlenmesine liskin
Uygulama Esaslari, tespit edilen iletisim materyalinin
verilecegi kisi sayisini ve ifsa edilecegi ve ¢ogaltilacagt
durumlart  siurlandirmaktadir.  Ayrica,  tespit  edilen
materyalin gizli tutulmast yikimliligi getirmekte olup;
gerekli erisim yetkisine sahip olmayan veya s6z konusu
materyalleri “bilmesi gerekmeyen” kisilere ifsa edilmesini
yasaklamaktadir. S6z konusu materyalin  ifsasini  sug
saymakta ve s6z konusu materyalin giivenli sekilde
muhafaza edilmesini ve artik gerekli olmadigt durumlarda
imha edilmesini gerektirir.

bir hizmet usulii (KKuzey Irlanda Polis Teskilatt
Hizmet Usult, “Hukuki Gorusmelerin Gizli
Sekilde Denetlenmesi ve Yasal Olarak Ozel
Belgelerin ~ Saklanmas1”) ile  gizli  sekilde
denetleme ile elde edilen bilgilerin giivenli sekilde
isleme tabi tutulmasi, saklanmast ve imha
edilmesine iliskin ilave 6nlemler 6ngdrillmesine
ragmen, bagvuranin tutuklandig: tarih olan 2010
yiinin ~ Mayis ayinda henliz  uygulamaya

konmamiustt.

Sonug olarak, bagvuranin tutuklu bulundugu ilgili
sire zarfinda, bagvurana Olcilebilir oldugu
Olciide, s6z konusu ihtilafli denetleme tedbitleti,
Mahkemenin  ictihadinda  belirtildigi  gibi
Sozlesme’nin 8 § 2. maddesinde yer alan

gereklilikleri karsilamamistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

(b) Tutukln ile tabsis edilen yetiskin arasmda gegen
oriismelerin denetlenmesi — Hassas konumda olan
tutuklu ile yakalanmasinin ardindan kendisine
destek saglamak tzere gbrevlendirilmis yetiskin
arasinda gerceklesen gbriismelerin denetlenmesi,
6nemli 6l¢iide miidahale anlamina gelmektedir.
Ancak, s6z konusu denetim, 6zel bir mekanda
degil; polis merkezinde gergeklestirilmis olup;
tahsis edilmis bir yetiskin ile yapilan gériismeler,
hukuki gorismelerden farklt olarak, yasal olarak
Ozel kategorisine girmez ve avukatlar ve saghk
personeli ile yapilan gorismelere taninan
“artirllmis  koruma” gerektirmez. Bu nedenle,
tutuklu, gizlilik konusunda hukuki gbriismede
gecerli olan beklentilere sahip olmayacaktir. Bu
nedenle Mahkeme, daha az kati bir standart
uygulamis ve mevzuatn tutuklulari, 8. maddede
dizenlenen haklarina keyfi sekilde bulunulan

mudahalelerden  yeterli  Sl¢ide  koruyup
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koruyamadigt ve bireylere, hangi durumlarda
kamu yetkililerinin gizli tedbirlere basvurma
hakkinin  oldugu konusunda fikir vermek
acisindan yeterince acik olup olmadigi gibi daha

genel sorulara odaklanmistir.

Mahkeme, hassas durumda olan tutuklular ile
kendileri icin goérevlendirilmis yetiskinler arasinda
yapilan gorismelerin  denetime tabi tutulmast
olasithigina ilisgkin hukimlerin, yetkinin kétaye
kullanilmasi karsisinda yeterli dnlemleri icerdigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, bu baglamda,
denetim yetkilerinin diizenli olarak incelenmesi
gerektigi ve ilgili kistaslarin artik karsilanmamasi
halinde iptal edilmesi gerektigini; s6z konusu
yetkinin = bir seferde U¢ aylk sure icin
verilebilecegini ve tim yetkilere iliskin ayrintili
kayitlarin  tutulmasi  gerektigini;  programin
denetim gorevlileri tarafindan  denetlendigini;
denetim esnasinda elde edilen delillerin kabul
edilebilirliginin davaya bakan hikimin takdirinde
oldugunu; ve magdur olan taraflarin, tazminata
hitkmetme, verilen kararlart bozma veya iptal
etme ve kayitlarin imha edilmesine hitkmetme
yetkilerine haiz olan Sorusturma Yetkileri
Mahkemesine dava acabileceklerini  dikkate

almistir.
Sonug: thlal yok (oybirligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 1.500 avro.

(bakiniz  Weber ve Saravia | Almanya (kk.),
54934/00, 29 Haziran 2006, 88 Sayili Bilgi Notu;
ve Kennedy | Birlesik Krallik, 26839/05, 18 Mays
2010, 130 sayili Bilgi Notu).

Ceza yargillamasinin basinda genis yer
bulmasi ve sanigin fotografinin

yayimlanmasi: kabuledilenrez

H. I.. / Polonya — 14781/07 ve digetleri
15.9.2015 tarihli Karar [IV. Boliim]

Olaylar — 2012 yilinda bagvurana, adam 6ldirme
sucundan 25 yil hapis cezast verilmistir. Bu dava,
Polonya’da magdurun katili oldugu iddia edilen
kisi ile internet ortaminda tanismus oldugu ilk
dava oldugu icin basinda ve kamuoyunda genis
yanki uyandirmustir. Bagvuran, kisisel verilerin
yayinlanmasindan, hakkinda gercegi yansitmayan
bilgilerin yayinlamasindan, masumiyet
karinesinin ihlal edilmesi ile fotograflarinin
basinda yer almasindan sikayetci olmus ve birkag

yayinci kurulus aleyhine dava a¢mus; ancak lehine

bir sonu¢ alamamustir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 8: Bagvuran
hakkinda yayinlanan bilgiler, bagvuranin 6zel

hayat1 kapsamindadur.

Ulusal ~ mahkemeler;  bagvuranin  itirazda
bulundugu ifadelerin, yeterli fiilli dayanag:
oldugunu ve bu baglamda biyik oranda
iddianame gibi resmi belgelere dayandigint stiphe
gotirmez  sekilde  ortaya  koymuslardir.
Gazeteciler, aleni sekilde yapilan durusmalara
katlmiglar ve durusmalar esnasinda yaptiklar
gozlemler temelinde haber yapmuglardir. Ulusal
mahkemeler, basinda yer alan ifadelerin, hi¢bir
actdan  bagvuranin  masum  sayilma hakks
acisindan ihlal tegkil etmedigi kanaatindeydi. S6z
konusu cinayet davasi, internette tamsilan

kisilerle bulusmanin olast tehlikelerini yansittig

icin mesru bir kamu yarart teskil etmistir.
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Yargilama  esnasinda  basvuranin  ¢ekilen
fotograflar, savcinin  ve yargilamayr yapan
mahkemenin izni ile yaymlanmistir. Bu yayinlama
islemi, bircok magdur, fotograflart gérditkten
sonra yetkililerle irtibata gectigi icin islendigi
iddia edilen suglarin  dogast geregi hakl
gerekeelere dayandirilmistir. Basinda genis yer
bulmast nedeniyle, basinin da durugmalarda hazir
bulunmasina ve durusmalarin belli bélimlerini
kaydetmelerine izin verilmigtir. Bu baglamda,
Mahkeme; durusmalari kayit altina alma ve
durugmalardan  fotograf  kareleri  paylasma
konusunda, basin  Ozglrligi  baglaminda,
Sozlesmeye Taraf Devletlere genis takdir yetkisi
tanindi@int animsatmistir.  Davaya  6zgi
kosullarda, Devlet, bagvuranin mahremiyetinin
korunmasina ve adaletin hakkaniyet temelinde
tecelli etmesine yonelik  gerekliliklerin

degerlendirmesinde  kendisine taninan takdir

yetkisinin sinirlart dahilinde hareket etmistir.

Ayrica, ulusal mahkemeler, bagvuranin aleyhinde
yapilan haberlere iliskin  Onyargiya maruz
kalmadigint  tespit etmistir. Bagvuran ulusal
mahkemeler ve AIHM nezdinde maddi ve
manevi bitinliginin veya 6zel yasaminin zarar

gordiigtinii delillerle ortaya koyamamustr.

Yaptiklar degerlendirmelerde, ulusal
mahkemeler; s6z konusu catisan haklar arasinda,
Sozlesme  standartlarina  uygun  sekilde ve
olagandisi sekilde siddet ve ciddi bir sug tegkil
eden olayin meydana gelmesinden kamunun
haberdar edilmesi baglamindaki mesru amag
dogrultusunda 6lgili bir denge tutturmuslardir.
Aleni olarak yurltilen ceza yargilamalar

esnasinda elde edilen bilgilerin yaymnlanmasindaki

kamu yararinin, bagvuranin  6zel hayatint

korunmasint isteme hakkindan daha agir bastig
tespit edildigi icin s6z konusu midahale haklt

gerekeelere dayandirilmustir.

Sonug: kabuledilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)

Yanlig telaffuz edildiginde asagilayici bir
anlama gelen ismin degistirilmesine izin

verilmemesi: kabuledilenes

Macalin Moxamed Sed Dabir | I'xz/zf(re —12209/10
15.9.2015 tarihli Karar [II. B6lim|

Olaylar — Somalili olan bagvuran, 1997 yilindan
beri Isvigre’de yasamaktadir. 2003  yilinda
evlenmis ve 2005 yilinda evlenmeden O6nceki
soyadina esinin soyadinin eklenmesine izin
verilmesini talep etmis ve talebi kabul edilmistir.
Ancak, basvuranin evlenmeden 6nceki soyadi
“Batr”  telaffuz  kurallarma  gore  telaffuz
edildiginde, Somali’de kot ve hatta asagilayict
bir anlama geliyordu: “wacalin” “kokusmus deri”
demekken “moxamed” ise “tuvalet” anlamina
geliyordu. 2008 yilinda, basvuran soyadinin
yaziminin  degistirilmesini ve béylece diizgiin
sekilde telaffuz edilebilmesini talep etmistir.
Ulusal ~ makamlar,  Isvicre’de  soyadlarin
yeknesakliginin  6nemine ve vyanls telaffuz
sonucu Isvicre’nin ulusal dillerinden hicbirinde
kot bir anlam cagristirmadigt gercegine vurgu

yaparak, basvuranin talebini reddetmislerdir.

Hukufki Degerlendirme

Madde 8: Sosyal iligkilerde yasal kesinligi
saglamak adina kisinin soyadinin degismemesini
temin etmek kamu menfaati teskil etmektedir.

Isimler, bireylerin kimliklerinin belirlenmesinde
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belitleyici bir rol oynamaktadir. Bagvuran,
soyadinin  eski  yaziminmn  bir  baskasiyla
degistirilmesini talep etmemis olmakla birlikte
durumlara bagh olmak tzere her iki yazim
seceneginden birini kullanmayi talep etmistir. Bu
durum, soyadlarinin kayitlarinda  yeknesaklik
saglanmasina iligkin ilkeye actkca aykirilik teskil
edecektir. Bu sorunun Onitine gegmek adina,
Isvigreli  yetkililer,  bagvurana,  soyadinin
yaziminin degistirilmesini Somalili yetkililerden
talep etmesi gerektigini bildirmislerdir. Ancak,
basvuran bu yénde bir adim attigini gosteren
herhangi bir belge sunmamakla birlikte sadece
soyadinin talep ettigi sekilde yazilmast halinde
aynt etkiye sahip olacagina iliskin Somalili
yetkililer tarafindan diizenlenmis olan eski resmi
bir belge ibraz etmistir. Ayrica, bagvuranin
sikdyetei oldugu durum, sadece soyadinin
Somalili bir konusmact 6niinde “Bati” telaffuz
kurallarina gére soylendiginde ortaya cikacaktir.
Buna ilaveten, hem idari yetkililer hem de ¢esitli
mahkemelerce basvuranin talebi ayrintili sekilde
incelenmis ve bu baglamda gerekgeli kararlar

verilmistir.
Sonug: kabuledilemez (acik¢ca dayanaktan yoksun)

8. madde ile birlikte degerlendirildiginde 14.

madde

(@) Dil Fkullanm  nedeniyle  mnamelede  farklilik:
Bagvuranin 6zel hayatina saygl gOsterilmesini
isteme hakkina  iligkin olast ihlalin
degerlendirilmesinde, telaffuz edildiginde
asagilayict anlama gelen dilin Somalice oldugu
belli 6lcide 6nem arz etmistit. Bu nedenle,

basvuranin durumu, yaygin sekilde konusulan

ulusal dillerde sagma veya kigik district

anlamlara gelen isimleri olan kisilerin bulundugu

durumlarla benzer degildir.

(b) Lsim degisikligi talepleri keabul edilen baze gocmenter
karsisinda muamelede farklilik: Isimleri, Tsvigre halki
tarafindan telaffuz edilemedigi i¢in basvuranin
atifta  bulundugu = gbemenlerin  isimlerini
degistirmelerine izin verilmistir. Bunun aksine,
bagvuran, Somaliceye asina olmayan kigilerin
adint telaffuz etmesinin imkansiz oldugunu ileri
sirmemistit. Bu nedenle, basvuran, diger

gocmenlerle benzer bir durumda degildir.

Sonug: kabuledilemez (agikca dayanaktan yoksun)

Ozel Hayata Sayg1

Konuta sayg1

Ter6r faaliyeti oldugundan siiphelenilen
durumlarda genis kapsamli arama emrinin

cikarilmasti : 7blal yok

Sher ve Digerleri / Birlesi Krallik— 5201/11
20.10.2015 tarihli Karar [IV. B&lim]
(bakiniz yukarida sayfa 17, 5 § 4. madde)

Aile hayatina saygi

Cocuklarin  evlatllk  verilmesine iligkin
Cocuklarin anne ile iletigimini geri doniisii
olmayacak sekilde koparan ve mahkeme
tarafindan goérevlendirilen bilirkiginin vardig1

sonuglara aykir1 olan karar : /b/a/

S.H. / Itaha - 52557/14
13.10.2015 tarihli Karar [IV. Béliim]
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Olaylar — Ug cocuk annesi olan basvuran, ruhsal
cokinti  yasamaktadir. 2009 yilinin  Agustos
ayinda, Sosyal Hizmetler, Cocuk Mahkemesine
cocuklarin yanlslikla ilag almalart nedeniyle
birka¢ kez hastaneye kaldirildiklarini bildirmistir.
Cocuk mahkemesi nezdinde ivedi nitelikli
yargilama islemleri baslatilmis ve ¢ocuklarin bir
kuruma  yetlestirilmesine  karar  verilmistir.
Ebeveynler, basvuranin yasadigt ruhsal ¢okiinti
nedeniyle zotluklar yasadigini kabul etmis; ancak
sosyal  hizmetlerin  saglayacagi destek ile

cocuklarina bakabilecekletini belirtmislerdir.

Sosyal hizmetler, 2010 yilinin Ocak ayinda aile
destek  plani  hazirlamayr  ve  ¢ocuklarin
cbeveynlerine geri verilmesini  6ngérmiistar.
Baba, evi terk etmis; anne ise saglk durumu
kottlestigi icin  hastaneye kaldirilmustir. Bu
gelismeler 1s1§inda  mahkeme, cocuklarin  bir
kuruma  yerlestirilmesine karar vermis ve
ebeveynlerine de ¢ocuklarii  gérme  hakki

tanimistit.

2010 yilinin Mart ayinda, mahkeme, ¢ocuklarin
evlatllk  verilmesi amactyla hukuki sireci
baslatmistir. Basvuran, ¢ocuklarini gercekte terk
etmedigi konusunu israrl sekilde dile getirerek
bu isleme ititaz etmistir. Mahkeme tarafindan
gorevlendirilen bilirkisiler, ailenin durumunu ve
ebeveynlerin, cocuklarin aileye geri verilmesini
saglayacak bir dizi destek tedbirinden olusan
gorevlerini  yerine  getirme  yeterliliklerini
degerlendirmiglerdir. Boylece altt ay sonra
ebeveynlerin = durumuna  iligkin  yeni  bir
degerlendirme yapilmustir. Bilirkisi raporu, 2011
yiinin ~ Ocak ayinda mahkeme kalemine

sunulmustur.

2011 yilinin Mart ayinda, mahkeme, bilirkisilerin
tespitlerine ragmen ve destekleyici Onlemlerin
devreye sokulmasina ve gerceklesmesine olanak
taninmasina izin vermeksizin, cocuklarin evlatlik

verilmesine karar vermistir.

2014 yiliin Subat ayinda, basvuran, Cocuk
Mahkemesi nezdinde evlatlik verilebilmesine
iliskin  karar1  temyiz  etmistir.  Talebini
desteklemek icin, s6z konusu zaman diliminde
saglik durumunun iyiye gittigini gésteren ve bu
yonde karar verilmesini hakli kilabilecek
kosullarin  saglanmadifini  ortaya  koymayt

amagclayan tibbi dokiimanlar sunmustur.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Mahkemenin
inceleme firsatt buldugu diger davalarin aksine,
mevcut davada cocuklar, siddete, fiziksel veya
psikolojik k&t muameleye® veya cinsel istismara

maruz kalmamistir.

Cocuklarin  evlatlik verilmesine iliskin dava,
bagvuranin hastaneye yatirilmasina neden olacak
sekilde saglik durumunun koétiye gitmesi ve
ebeveynlerin ayrilmast sonucunda aile bitliginin

bozulmast nedeniyle acilmistir.

Mahkemenin, ¢cocugun menfaatlerinin korunmast
gerektigi  durumlarda  yetkili — makamlarin
miidahalesinin gerekli oldugu hususunda higbir
siphesi  yoktur.  Ancak, karar  verilen
mudahalenin  uygunlugu  konusunda  baz
stipheleri hasil olmus ve yetkililerin, anne ile
cocuklar arasindaki iliskiyi korumak icin yeterli
cabay1 gostermedigi kanaatine varmustir. Ayrica,
s6z konusu davada bilirkisiler tarafindan 6nerilen

cozlimler ile  Ozelikle bagvuranin = saglik

6 Ornegin bakiniz Y.C. / Bitlesik Krallik, 4547/10, 13 Mart
2012, 150 sayil Bilgi Notu
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durumuna  iliskin  zorluklarin  dstesinden
gelinmesini saglayacak ve boylece ¢ocuklarin
ustlin menfaatlerini  korurken aile iligkilerinin
strdirilmesini saglayacak olan 6zel sosyal
yardim uygulamasit gibi diger ¢6zimler de

mevcuttu.

Bagvuran, birka¢ kez cocuklarinin bakimi icin
sosyal hizmetlerden destek almak istemistir. Bu
talepleri, ebeveyn olarak gérevlerini yerine
getitemediginin ~ bir  gOstergesi  olmayip;
mahkemenin c¢ocuklarin evlatlik verilebilecegi
yoniinde verdigi karart hakli kilmamaktadir.
Yetkililerin bagvuranin talebine verecegi yanit,
hem cocuklarin menfaatlerini hem de annelik
bagini koruyacaktr. Ayrica, bu ¢6ziim, bilirkisi
raporunda yer verilen tavsiyelere ve aile baginin
daimi olarak sona erditrilmesinin en son cate

olarak ongoriilmesi gereken kanun hikiimlerine

uygun olacakti.

Daha az radikal ¢6ziimlerin mevcut olmasina ve
bilirkisilerin ~ tavsiyelerine ~ ragmen,  yerel
mahkemeler, cocuklarin evlatlik verilebilecegine
hikmetmis ve bdylece annelerinden nihai ve geri
doniisit  olmayacak sekilde ayrilmalarina yol
acmistir. Buna ilaveten, U¢ cocuk, farkli ¢
koruyucu aileye evlatlik verilmis; béylece sadece
ailenin  dagilmasina  degil; ayni zamanda

kardeslerin birbirinden kopmasina da neden

olunmustur.

Hassas durumda olan basvuran ile ogullan
arasindaki  bagin  mimkin  olan  Slgtde
korunmasina iliskin olduk¢a biyiik 6nem arz
eden  gereklilik, yeterli oranda  dikkate
alinmamustir.  Adli makamlar, sadece bilirkisi
raporunda belirtildigi Gzere 6zel sosyal yardim ile

Ustesinden gelinebilecek olan ailenin maruz

kaldigr zorluklart dikkate almistir. Her ne kadar
2009 yiinda bazt destek niteliginde tedbirler
uygulanmaya baslansa ve bunlar, bagvuranin
hastaligit  ve esinden ayrilmasi nedeniyle
basarisizlikla  sonuclansa bile, bu  kosullar,
bagvuranin cocuklart ile iliskisini yeniden tesis
etmesi olanagindan mahrum birakilmasint haklt

kilacak 6lctide yeterli degildi.

Bu hususlart dikkate alarak ve bu tir konularda
Devletin takdir yetkisine miidahale edilmeksizin,
Italyan yetkililer, hem cocuklarin menfaatini hem
de aile baginin korunmasini saglayacak diger
¢c6zlimler uygulanabilecekken aile iligkisinin nihai
ve geri déniilmez sekilde sonlandirilmasina karar
vererek, basvuranin ¢ocuklartyla yasamayi isteme
hakkina saygt gosterilmesini saglamak icin uygun
ve yeterli sekilde caba sarf etmemis ve boylece
Sézlesme’nin 8. maddesinde glivence altina
alinan aile hayatina saygi gOsterilmesini isteme

hakkini ihlal etmistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 32,000 euro.

(Aytica bakiniz Kutzner | Almanya, 46544/99, 26
Subat 2002, 39 sayili Bilgi Notu; ve Couillard
Mangery / Fransa, 64796/01, 1 Temmuz 2004, 66
sayill Bilgi Notu; ayrica bakiniz Velayet Haklart
basliklt Tematik Bilgi Notu)

MADDE 10

Ifade 6zgtirligi

Osmanlt 1mparatorlugu'nun 1915 yilindan bu

yana Ermeni Halkina yonelik olarak isledigi
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vahget olaylarinin  hukuki acidan "soykirim"
olarak nitelendirilmesinin reddedilmesine cezai

hiiktim verilmesi: 25/l
Peringeke | Lsviere - 27510/08

15.10.2015 tarihli karar [BD]

Olaylar — Bagvuran, hukuk alaninda doktora
sahibi ve Tirkiye Isci Partisi Genel Bagkani'dir.
2005 yilinda cesitli konferanslara katilmis; bu
konferanslarda 1915 yili ve bunu miiteakip
yillarda Osmanlt Imparatorlugu'nca  Ermeni
Halki'na karst gerceklestirilmis  herhangi  bir
soykirim oldugunu acik bir bicimde reddetmistir.
Bilhassa, bir Ermeni soykimmi  oldugu
digincesini  "uluslararast  bir yalan" olarak
tantimlamistir.  Isvigre-Ermenistan ~ Dernegi,
yorumlart nedeniyle basvuran hakkinda sug
duyurusunda bulunmustur. Bagvuran, iki yil
ertelemeli olarak doksan giinlik para cezast
karsiligt 100 Isvigre franki (CHF), otuz giinliik
hapis cezasina cevrilebilecek sekilde 3.000 CHF
ve Isvicre-Ermenistan Dernegi’nin  manevi
zararint  tazmin i¢cin  1.000 CHF 6demeye

mahkim edilmistir.

Mahkemenin bir Dairesi, 17 Aralik 2013 tarihli
bir kararda (bk. 169 sayili Bilgi Notu), ikiye karst
bes oyla Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Dava, Hukiimetin
talebi tizerine 02 Haziran 2014 tarihinde Biyuk

Daire'ye gonderilmistir.

Hukuki  degerlendirme -  Davanin  kapsamu:
Mahkemenin, Ermeni Halki'nin 1915 ve sonrast

yillarda  Osmanli  Imparatorlugu'nun  elinde

yasadi@1 katliamlar ve toplu sinirdist islemlerinin,
terimin uluslararast hukuktaki anlamiyla soykirim
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
hususunda hitkiimde bulunmast gerekmedigi
gibi, bu hususta o veya bu yonde hukuki acidan
baglayict kararlar bildirmeye hicbir yetkisi de

bulunmamaktaydi.

Madde 17: Bagvuranin aciklamalarinin  nefret
veya siddet uyandirmayt amaglaytp amaclamadig
ve basvuranin, bu actklamalari yapmak suretiyle,
Sozlesme'ye dayanarak Sozlesme'de 6ngorilen
hak ve 6zgurliklerin yok edilmesine yonelik bir
faaliyette veya eylemlerde bulunmaya tesebbiis
edip etmedigi seklindeki belitleyici nokta, derhal
cOzilebilecek nitelikte degildi ve bagvuranin
ifade  Ozgirligine  yapilan  miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigt
sorusu  ile  ¢akismaktaydiDolayistyla, — 17.
maddenin uygulanmasi hususunun, bagvuranin
10. madde kapsamindaki sikayetinin esasina
iliskin olarak

yiritilecek  incelemeyle

birlestirilmesi gerekmekteydi.

Sonng: 17. maddenin uygulanmast hususu, esasa
iliskin incelemeyle birlestirilmistir (tigce karst on

dért oyla).

Madde 10: Bagvuranin para cezast Odemeye

mahkim edilmesi, Isvicre-Ermenistan
Dernegi’ne tazminat 6denmesi karari ile birlikte,
basvuranin ifade 6zgirligh hakkinin kullanimina
bir midahale teskil etmistir. Bununla bitlikte,
Mahkeme 6ncelikle S6zlesme'nin 16. maddesinin
mevcut davada uygulanabilit olup olmadigint

incelemeye karar vermistir.

(@) 16. maddenin wygnlanabilirligi - Mevcut davada

basvuran her ne kadar bir yabanct ise de,
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Mahkeme 16. maddenin s6z konusu miidahale
icin bir gerekce saglayabilecegine kanaat

getirmemistir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, bu maddenin
uluslararast  hukuk  konusunda  glincelligini
yitirmis bir anlayist yansittigint  kaydederken;
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, s6z
konusu  maddenin  iptali  icin  ¢agrida
bulunmugtur. Tlgili madde 6nceki Komisyon
veya Mahkeme tarafindan  hicbir zaman
uygulanmamustir ve yabancilarin ifade 6zgtrlugi
haklarint kullanmalarint kisitlamak amaciyla bu
maddeye Olgustizce  isnat  edilmesi, ifade
6zgurligli hakkimin  16. maddeden hareketle
sintrlanabilecegine dair hicbir telkin olmadan
yabancilarin bu hakk: kullanma hakkina sahip
olduguna hiikmedilen davalarda, Mahkemenin
kararlarina aykirt olacaktir. Nitekim Mahkeme,
ifade 6zgurligh hakkinin  Sézlesme'nin  10.
maddesinin 1. fikrast tarafindan "Glke sinirlar
gozetilmeksizin"  glivence  aluna  alinmis
oldugundan, s6z konusu hakkin vatandaglar ve
yabancilar tarafindan kullanllmasi arasinda higbir

ayrim yapilamayacagint 6zellikle belirtmistir.”

Mahkeme, Sozlesme  haklarina  miidahale
edilmesine miisaade eden hiikiimlerin sinirlayict
bir sekilde yorumlanmasi gerektigini g6z 6niinde
bulundurarak, 16. maddenin yalnizca, siyasi
stiteci dogrudan etkileyen "faaliyetlere" yonelik
kisitlamalara izin verdigi seklinde yorumlanmas:
gerektigi kanaatine varmigtir. Mevcut davada s6z
konusu durum bu olmadigi icin, Isvicre
Hikiimeti’nin goriisini desteklemek tizere 16.

maddeyi ileri stirmesi miimkiin degildi.

7 Cox/Turkiye, 2933/03, 20 Mayis 2010, 130
say1l1 Bilgi Notu.

Sonug olarak, Sézlesme'nin 16. maddesi mevcut
davada Isvicre makamlarinin bagvuranin ifade
Ozgtrligh hakkint kullanmasini kisitlamasina izin

vermemekteydi.

(b)  “Yasayla  ongoritlmiis” — Bagvuranin -
gerektiginde dogru tavsiyelerle - 1915 ve sonrasi
yillarda yasanan olaylara iliskin aciklamalarinin,

Ceza Kanunu'nun mikerrer 261. maddesinin 4.

fikrast uyarinca cezal sorumluluk
dogurabilecegini Ongdrmesi manttken
mumkindda.

Benzer agtklamalarla ilgili olarak daha 6nce
yiritilen bir  kovusturmanin  beraat ile
sonuclanmast bu tespiti degistirmemekteydi. Bu
olaylartn miikerrer 261. maddenin 4. fikrast
uyarinca  "bir  soykirtm"  anlamma  gelip
gelmediginin  tespiti hususunda daha etrafli
ictihatlarin bulunmayisindan Isvicre
mahkemelerinin  sorumlu tutulmast mimkiin
degildi. Bilhassa, Isvigre Ulusal Konseyi'nin bu
arada s6z konusu olaylat1 soykirim olarak tantyan
bir kanun Onerisini kabul etmis oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda, Isvicre
mahkemelerinin basvuranin davasindaki
yaklasimi mantiken 6ngorilebilirdi. Bu yaklagim,
ictihatlarda ani ve 6ngorillemez bir degisim ya da

bir ceza kanunun kapsaminin kiyas yoluyla

genisletilmesi anlamina gelmiyordu.

Basvuranin ifade 6zglrliighi hakkina mudahale,
bu nedenle, yeterince 6ngériilebilir ve dolayisiyla
S6zlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrast anlaminda

"yasayla 6ngorilmiisti”.
(c) Megru amaglar

() "Kargasamm  onlenmesi” - Mahkeme, 10.

maddenin 2. fikrasinin Ingilizce ve Fransizca
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metinlerinde yer alan "the prevention of
disordet" ve "la défense de l'ordre" ifadelerinin en
iyi, s6z konusu ifadeleri en dar anlamlariyla
yorumlamak  suretiyle  bagdastrilabilecegine
kanaat getirmistir; zira Ingilizce metinde
kullanilan sézctiklerin ancak dar bir anlamda
anlagilabildigi goriilmekteydi. Dolayistyla,
Hiuktumetin digerleri yan: sira mikerrer 261. madde
tarafindan  glivence  altna  alinan  yasal
menfaatlere iliskin iddialat1 en genis yorumla ilgili

oldugundan, s6z konusu iddialarin konuyla ¢ok

az ilgisi bulunmaktaydi.

Ayrica  Hukiimet, Isvicre  makamlarinin,
bagvuranin aciklamalarint cezalandirmak Uzere
hareket ederken, s6z konusu aciklamalarin
kargasaya yol acmis oldugu gorisiinde oldugunu
gOstermemistir. Bahsi gecen ve bagvuranin
konusmact olarak bulundugu ve basvuranin
mahkim edilmesine yol agan olaylardan yaklasik
bir yil 6nce gergeklesen iki toplantida gercekte
herhangi bir catisma olduguna dair hicbir delil
bulunmamaktaydi. En  6nemlisi, basvuran
hakkinda yiiriitilen ceza davasindaki kararlarinda
Isvicre mahkemeleri bu hususlardan hicbirine
deginmemisti. Son  olarak,  bagvuranin
agtklamalarini yaptigi toplumsal olaylar esnasinda
Isvicte makamlarinin  s6z  konusu olaylar
toplumda rahatsizliklara yol agabilecek nitelikteki
olaylar olarak algiladigina ve buna dayanarak s6z
konusu olaylart diizenlemeye tesebbis ettigine ya
da bu tiir agtklamalarin ciddi gerilimler aciga
ctkarma ve catismalara  yol ag¢ma  riski
tastyabilecegine dair hicbir delil

bulunmamaktayd.

Sonu¢ olarak, basvuranin ifade Ozgurligu
hakkina mudahale, "kargasayr onleme" amacini

guitmemistir.

(i) “Bagkalarmm  haklarmm korunmast” -
Mahkeme; basta FErmeni diasporasindakiler
olmak tzere, s6z konusu olaylarda magdur olan
ve sag kalanlarin soyundan gelen pek cok kisinin
kimligini, topluluklarinin  soykirtim  kurbant
oldugu algist etrafinda olusturmus oldugunu g6z
6ninde bulundurarak; bagvuranin Ermenilerin
soykirtma ugradigint inkar eden ifadelerine
miidahalenin, s6z konusu kimligi ve dolayistyla
ginimiiz Ermenilerinin  onurunu korumaya
yonelik oldugunu kabul etmistir. Aynt zamanda,
bagvuranin, olaylarin hukuki actdan
nitelendirilmesine  itiraz  ederek, kurbanlari
asaglamis, haysiyetlerinden yoksun birakmig
veya insanliklarini Snemsizlestirmis oldugunun
sGylenmesi glictir. Ermeni soykirtmi
diigincesinin  "uluslararasi bir yalan" oldugu
seklindeki iddiasin1 magdurlara veya soylarindan
gelen kisilere yonelttigi de anlagilmamaktayd.
Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin konusma
yaptigt olaylardan birinde, bagvuranin olaylara
dahil olan Ermenilerden "emperyalist giiclerin
araclart" olarak bahsetmis ve s6z konusu
Ermenileri ~ "Turkleri  ve  Mislimanlar
katletmekle" itham ettigi gercegini goéz ard:
edemezdi. Haliyle s6z konusu miidahale aynt

zamanda bu kisilerin ve dolayistyla soylarindan

gelen kisilerin haysiyetini korumaya yonelikti.

Bagvuranin ifade Ozgurligti hakkina yapilan
mudahalenin, bu  nedenle, "baskalarinin

haklarinin korunmasint"  amacladigt

dastnilebilirdi.
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(d) Sz konnsu miidabalenin demokratik bir toplumda
gerekliligi - Mahkemenin, soykirimlarin veya diger
tarihi  gerceklerin ~ reddedilmesinin ~ sug
sayilmasinin ~ ilke  olarak  gerekcelendirilip
gerekgelendirilemeyecegine karar  vermesi
gerekmemistir. Mevcut davanin  gercekleriyle
stnttlandirildigy icin, Ceza Kanunu'nun miukertrer
261. maddesinin 4. fikrasinin  basvuranin
davasinda uygulanmasinin, Sozlesme'nin  10.
maddesinin 2. fikrasi anlaminda "demokratik bir

toplumda gerekli" olup olmadigint incelemekle

yetinmistir.

Cezai nitelikteki 6nlemler yoluyla, bahse konu
"bagkalarinin haklarinin" korunmasimn gerekli
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmekteydi.
Bu, topluluklarinin soykirima ugradigt anlayist
ctrafinda  insa  edilen kimliklerine  saygt
gosterilmesini isteme hakki dahil olmak tzere
Ermenilerin kendi ve atalarinin kimliklerine saygt
gosterilmesini isteme haklarini ilgilendirmekteydi.

"6zel

Mahkemenin, S6zlesme'nin 8. maddesinin
hayat" baglig1 alunda gerek etnik kimlige gerekse
atalarin itibarina uygulanabilir oldugunu kabul
ettigi ictihatlart 1s1ginda, Mahkeme bunlarin s6z

konusu madde kapsaminda koruma altina

alindigint kabul etmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, 10. madde kapsaminda
ifade 6zglirliigii hakki ile 8. madde kapsaminda
Ozel hayata saygl gOsterilmesini isteme hakks
olmak tzere Soézlesme'de yer alan iki hak
arasinda bir denge tutturma ihtiyact ile karst

karsiya kalmistir.

() Bagvurammn agiklamalarmm niteligi - Basvuranin
actklamalari, tarthi  ve hukuki sorunlara
deginmistir; ancak sz konusu agiklamalarin

yapildigt baglam, yani basvuranin aynt diigtinceye

sahip destekeilere hitap ettigi toplumsal olaylar,
bagvuranin bir tarih ya da hukuk bilgini olarak
degil, bir politikact olarak konusmakta oldugunu
gOstermistir. Bagvuran, Mahkemenin Tiurkiye
aleyhindeki pek ¢ok davada, kamuyu ilgilendiren
ve '"yalmizca Turkiye'de degil aym zamanda
uluslararasi alanda da atesli bir tartisgma" olarak
tanimlanan  bir tartisma  konusuna iliskin
oldugunu kabul ettigi uzun stiren bir tartismaya

dahil olmustur.

Buna ek olarak, Ermeni toplulugunun
basvuranin konustugu konuya gosterdigi asirt
hassasiyetin tamamen farkinda olmakla birlikte,
Mahkeme, basvuranin = agtklamalarinin = genel
igneleyiciligini gbéz o6niinde bulundurdugunda,
s6z  konusu  aciklamalart  nefrete  veya
hosgoriisiizliige tesvik biciminde algilamamigtir.
Turkler ile Ermenilerin yuzyillar boyunca baris
icerisinde yasadigini belirten basvuran, s6z
konusu olaylarin magdurlara yonelik kiigiimseme
veya nefret dile getirmemistir. Ermenilere
yalancilar dememis, haklarinda koéti  sozler
kullanmamis veya basmakalip yakistirmalarda
bulunmaya calismamustir. Giigli bir  bi¢imde
ifade bulan iddialari, dogrudan "emperyalistlere”
ve bunlarin Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye

hakkindaki s6zde gizli planlarina yonelikti.

Basvuranin durumu ve agiklamalarin yapildig
genis  baglam  nedeniyle, s6z  konusu
aciklamalarin yine de Ermenilere karst nefret
veya hosgorustzlige bir tir tesvik olarak
degerlendirilmesi mimkin midir? Holokost ile
ilgili aciklamalar konusunda 6nceki Komisyon ve
Mahkeme Oniine gelen davalarda, tarihi ve

iceriksel gerekeelerden 6tlrd, devamlt olarak bu

varsayimda bulunulmustur. Bununla birlikte,
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Mahkeme bagvuranin yaklastk 90 yil 6nce
Osmanli  Imparatorlugu  topraklarinda  vuku
bulmus olaylar hakkinda Isvigre'de konustugu bu
davada aymt  varsayimda  bulunulmasinin
mumkin olmadigina kanaat getirmistir. S6z
konusu olaylara iliskin acitklamalarin  benzer
sekilde 1rk¢t ve demokrasi karsiti glindeme
katkida bulunabilecegine ve bunu dogrudansa
tstl kapali sekilde yapabilecegine hitkmedilmesi
mumkin olmadigi gibi, mevcut baglam da
otomatik olarak bu varsayimda bulunulmasint
gerektirmemistir ve mevecut davada durumun bu
sekilde olduguna dair yeterli delil

bulunmamaktaydu.

Ilaveten, Hiikiimetin ve bir kistm {ciincii
taraflarin  basvurani ifade Ozgirligi  hakkin
sorumsuz ve tehlikeli bir bicimde kullanmaya
aliskin asir1 u¢ goriisli bir kisi olarak gbsterme
¢abalarinin, basvuranin Tirkiye aleyhinde agtigt
iki davada Mahkemenin bagvuranin séz konusu
hakki kullanmasina miidahalelerde bulunulmasi
nedeniyle ihlaller olduguna hikmetmis oldugu

gercedi ile bagdastirilmast miimkiin degildir.®

Basvuranin = agiklamalarimin - bir  grup olarak
Ermenileri ilgilendiriyor olmast  gerceginin,
bundan  wket  bir gindem = ¢kariminda
bulunulmasina dayanak tegkil etmesi miimkiin
degildi; zira "soykirim" teriminin uluslararast
hukuktaki tanimi g0z 6ntinde
bulunduruldugunda, tarihi bir olayin bu sekilde
siniflandirilmasinin - yerinde olup  olmadigina
iliskin her tir aciklama, belli bir millet, etnik,
irksal  veya dini grup hakkinda olmak

durumundayd.

8

Sosyalist Parti  ve Digerleri/Tiirkiye,
21237/93, 25 Mayis 1998 ve Peringek/Turkiye,
46669/99, 21 Haziran 2005.

Mahkemenin nazarinda, bir bitin olarak
okundugunda ve birincil ve daha genis olarak ele
alindiginda basvuranin aciklamalarinin,
Ermenilere  yonelik  nefret, siddet veya
hosgoristzlik  cagrist  olarak  anlasilmasi
miumkin degildi. S6z konusu aciklamalarin
nefret igerikli oldugu ve basvuran tarafinda
uzlasmaz bir yaklagim yansittigt kabul edilmelidit;
ancak dikkat c¢ekmeyi amacladiklart  icin,

aciklamalarin  abarti unsuru icerdiginin kabul

edilmesi gerekmektedir.

Basvuranin kamuyu ilgilendiren bir konudaki
aciklamalarinin,  S6zlesme'nin - 10.  maddesi
kapsaminda yiiksek koruma hak ettigi ve Isvicre
makamlatinin bu aciklamalara mudahale etme
konusunda yalnizca sinirli takdir payina sahip

oldugu anlasimistur.
(1) Miidabalenin icerigi
(o) Codrafi ve taribi faktirler

Mahkeme ictihatlar, ilgili devletlerdeki tarihsel
baglam g6z 6ntinde  bulunduruldugunda,
Holokost'un inkar edilmesinin, tarafsiz bir tarihi
arastirma gibi gOsterilse dahi, degismez bir
bicimde demokrasi ve Yahudi kargitt bir ideoloji

anlaminda geldigini g6stermistit.

Buna karsin, Isvigre ve 1915 ve sonrast yillarda
Osmanli Imparatorlugu'nda gergeklesen olaylar
arasinda dogrudan bir baglantt bulundugu ileri
sirilmemistir. Bu tiir tek baglanti, Isvicre
topraklarinda ~ bir  Ermeni  toplulugunun
bulunmasi olabilirdi; ancak bu saglikli temeli
olmayan bir baglantiydi. Yabanca oldugu ve
kendi tilkesine geri donecegi diistiniilecek olursa,
basvuranin atesledigi tartisma, Isvicre siyasal

hayattnin ~ digindayds. Dabhast, basvuranin
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agtklamalarint  yaptigi  sirada  Isvigre'deki
atmosferin gergin olduguna ve tlkedeki Ttrkler
ile Ermeniler arasinda ciddi strtiismelere yol

acabilecegine dair hi¢bir delil bulunmamaktaydi.

Bagvuran hakkindaki mahkdimiyet kararinin da,
Ermeni azinhigmin dismanhga ve ayrimciliga
ugradignt  iddia edilen Turkiye'deki durumla
desteklenmesi miimkiin  degildi. Ne Isvicre
mahkemeleri ne de Hiktimet, Turkiye'deki genel
duruma atifta bulunmustur. Hukimetin, s6z
konusu mudahaleyi S6zlesme'nin 16. maddesine
atifta  bulunmak  suretiyle  gerekgelendirme
gayreti, Hitklimetin esasen Ulke icindeki siyasal

durumla ilgilendigini g&stermekteydi.

Bilhassa elektronik iletisim araclarinin kullanimi
ile birlikte ginimiizde hicbir mesajin sadece
yerel olarak degerlendirilmesinin  miimkiin
olmadigi dogrudur. Isvigre'nin kitlesel vahset
olaylarinda magdur olan kisilerin haklarini, s6z
konusu olaylar her nerede gerceklesmis olursa
olsun savunmaya ¢alismast ayni zamanda takdire
sayan ve insan haklarinin evrensel olarak
korunmast  amactyla  uyumluydu. Bununla
birlikte, "demokratik bir toplumda gerekli"
ifadesinin 6ziinde yer alan orantiihk kavrami
daha genis anlamda yetkililer tarafindan alinan
tedbitler  ile  bu  tedbirler  vasitasiyla
gerceklestirmeyi istedikleri ama¢ arasinda makul
bir baglantt olmasint gerektirmekteydi; diger bir
deyisle, s6z konusu tedbirlerin, mantiken, istenen
sonucu verebilmesi gerekmekteydi. Tirkiye'de
Ermeni azinliga yonelik herhangi bir diismanligin
basvuranin  Isvicre'deki actklamalarinin - {irtinii
oldugunu veya Isvicre'de basvuran hakkinda

verilen mahkimiyet karariin sz  konusu

azinligin haklarini gercek anlamda korudugunu

ya da bu azinlgin kendisini daha giivende
hissetmesini sagladigini  séyleyebilmek — glicti.
Ayrica  bagvuranin  acgiklamalarinin - kendi
icerisinde Turkiye'deki Ermenilere yonelik nefret
uyandirdigina veya basvuranin bagka vesilelerle
Turkiye'deki Ermenilere karst neftret

uyandirmaya tesebbis ettigine dair hicbir delil

bulunmamaktaydi.

Son  olarak,  basvuranin  aciklamalarinin,
Turkiye'deki bazt agirt milliyet¢i  kesimlerin
tlkedeki Ermenilere yonelik inkdr edilemez
diismanligi tzerinde veya Ermeni diasporasinin
tclincl en buyik topluluguna ev sahipligi yapan
Fransa gibi diger uluslararast ¢evrelere dogrudan
bir etkisi bulunduguna dair hicbir delil

bulunmamaktaydu.

B) Zaman faktorii

Bagvuranin agtklamalari ile atifta bulundugu
trajik olaylar arasinda yaklagik 90 yil gibi 6nemli
bir zaman gecmistir ve bagvuranin séz konusu
aciklamalarda bulundugu sirada bu olaylardan
sag kalan kesinlikle ¢ok az sayida insan
bulunmaktaydi. Bu konu her ne kadar bagta
diasporadakiler olmak tzere pek ¢ok Ermeni
agisindan canliifim koruyan bir tartisma konusu
idiyse de, zaman unsurunun gbz ardi edilmesi
mumkin degildir. Nispeten daha yakin zamana
ait olaylar, bir siire icin, bu olaylarla ilgili
actklamalart  daha  fazla  dizenlenmesini

gerektirmekle birlikte, bu tiir diizenleme ihtiyact,

zaman icetisinde azalmak durumundadir.

(1) Basvuranmn agiklamalarmm Ermeni toplnlngunun
dyelerinin bhaklarm: ne derece etkiledigi - Mahkeme,

Ermeni toplulugunun 1915 ve sonrast yillarda
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yasanan trajik olaylarin soykirim olarak kabul
edilip edilmemesi gerektigi sorununa biyik
6nem atfettiginin ve s6z konusu toplulugun bu
hususa iliskin her tur agtklama karsisindaki asirt
hassasiyetinin farkindadir. Ancak, bagvuranin
mevcut davada s6z konusu aciklamalarinin, bu
olaylarda magdur olan ve hayatini kaybeden
Ermenilerin haysiyetini ve bu kisilerin soyundan
gelenlerin kimlik ve haysiyetini, Isvigre'de cezai
tedbirler — alinmasint  gerektirecek  derecede
yaralayict  oldugunu kabul etmesi mimkiin
degildir. Basvuranin actklamalarinin  ucu, bu
kisilere degil, basvuranin séz konusu vahget
olaylarinin ~ sorumlusu  olarak  kabul  ettigi
"emperyalistlere"  yonelikti.  Bu  durum,
bagvuranin atifta bulundugu olaylardan bu yana
gecen zamanla birlikte, Mahkemeyi bagvuranin
actklamalarinin =~ s6z  konusu  aciklamalara
atfedilmeye caligilan ciddi derecede tUzlnti verici
ctkide bulundugunun kabul edilemeyecegi

sonucuna gotirmustur.

Mahkeme, bagvuranin - icerisinde 1915 wve
sonrast yillarda yasanan olaylarin soykirim olarak
sintflandirilabilecegini reddettigi, bununla birlikte
katliamlar ve toplu sinirdsi islemlerinin gercekte
vuku  bulduguna itirazda  bulunmadigi -
aciklamalarinin, bir grup olarak Ermenilerin
kimligi tGzerinde agir bir etkisinin olabilecegine
de ikna olmamistir. Kéti ifadelerle dahi, bir ilke
acisindan 6zel hassasiyet tastyan ve s6z konusu
tlkenin ulusal kimligine dokunan tarihi olaylarin
6nemini reddeden actklamalarin  kendisinin
mubhatap aldigt kisileri ciddi bir bi¢cimde etkiledigi
kabul edilemez. Mahkeme, bahse konu 06zel
durum g6z oOniinde  bulunduruldugunda,
travmatik tarihi olaylara iliskin actklamalarin,

ornegin Ozellikle dismanca olmast ve gbz ard:

edilmesi mimkiin olmayan bir bigimde yayilmast

halinde, bu tir olaylardan etkilenen gruplarin

haysiyetine ciddi zarar gelmesiyle
sonuglanabilecegi durumlar olabilecegini
reddetmemistir. ~ Onceki ~ Komisyon  ve

Mahkemenin, 6zel deliller olmaksizin bu tir
durumlarin var olabilecegini kabul ettigi tek
davalar, Holokost'un inkarina iliskin davalardi.
Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi tzere,
bunun, séz konusu davalarin gelistigi oldukca
kaynaklandigi ~ kabul

ozel durumlardan

edilebilirdi.

Son olarak, bagvuranin aciklamalari ¢ toplumsal
olay esnasinda yapimistir. Dolaystyla etkileri

ister istemez sinirlt kalmistir.

(iv) Yiiksek Sozlesmeci Taraflar arasinda mutabakat
olup olmadigr - Son birka¢ yil icerisinde Yiksek
Sézlesmeci Taraflarin hukuk sistemlerinde bu

alanda istikrarsiz gelismeler yasanmistir.

Bazi Yiksek Sozlesmeci Taraflar, tarihi olaylarin
inkar edilmesini su¢ saymamugtir. Digerleri ise,
cesitli yontemler kullanmak suretiyle, yalnizca
Holokost ve Nazi suglarinin inkarini  sug
saymistir. Ugilincti bir grup, Nazi ve komiinist
suglarini yasalastirmistir.. Dordiined bir grup, her
tir soykirimin inkarini su¢ saymistir. Avrupa
Birligi seviyesinde benimsenen kurallar genis bir
kapsama sahipti; ancak bununla birlikte soykirim
reddinin su¢ sayilmasi gerekliligini soykirimin
reddedilmesinin ~ somut olumsuz  neticeler

dogurabilecek olmasiyla iliskilendirmekteydi.

Mahkeme, bu farkliligi kabul etmistir. Bununla
birlikte, Isvicre'nin, her tiir soykirimin inkaring,
bu tiir inkarin siddete veya nefrete kiskirtabilecek

nitelikte olmasint sart kosmaksizin suc¢ saymak



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

suretiyle, géreceli yelpazenin bir ucunda durmus
oldugu agtk¢a gorilmekteydi. Bu kogullar altinda
ve mevcut davada gegerli takdir payinin genisligi
tzerinde 6nemli etkisi olan bagka faktérlerin
bulundugu  disintldiginde,  karsilastirmalt
hukuktaki durumun, Mahkemenin bu konuyla
ilgili varacagi sonu¢ Uzerinde buyik agirlig

olamazdi.

(v) Miidabalenin, Lsvicre'nin uluslararas: hukukta sahip
oldugn  yiikiimliiliikler  uyarmca  gerekli  oldugn
diisiindilebilir - mi? - Basvuranin aciklamalarinin
nefret veya ayrimcihifa tesvikin bir sekli olarak
goriilemeyecegini  tespit  ettikten  sonra,
Mahkemenin yalnizca Isvicre'nin uluslararast
hukukta sahip oldugu yikimlilikler geregince
soykirtm reddinin bu sekliyle su¢ saymasinin
gerekip  gerekmedigini  karara  baglamasi

gerekmekteydi.

Yiiriirlitkte Tsvigre hakkinda, bu sekliyle soykirim
reddinin actk ve kesin bir dille cezalandirmasint
gerektiren hicbir antlasma bulunmamaktadir.
Bunun, uluslararasi teamtil hukuku uyarinca da
gerekmedigi  gorilmektedir.  Bu  nedenle,
Isvicre'nin uluslararast hukukta sahip oldugu
yukiimlaliklerin, basvuranin ifade 6zglrligh
hakkina miidahaleyi hakli kilmak bir yana

gerektirdiginin séylenmesi mimkiin degildir.

i) ILsvigre  mabkemelerinin  bagvnran  hakkindaki
mahkiimiyet kararm: gerekgelendirmek igin kullandig
yontemler - Yerel mahkemelerce yurittlen
incelemeden, basvuranin 1915 ve sonrasi yillarda
gerceklesen olaylara atfedilen hukuki
nitelendirmeyle veya bu hususta Isvicre
toplumundaki  yaygin  goriislerle  hemfikir

olmamast  nedeniyle cezalandirlmis  olup

olmadigt anlastimamaktadir. Tkinci durumda,

bagvuranin mahk(im edilmesinin, "demokratik
bir toplumda" yetkililer veya nifusun herhangi
bir kesiminin gorislerinden farkll distinceler
ifade etme olanagina ters dustiigi seklinde kabul

edilmesi gerekmektedir.

(vii) Miidahalenin agirlygs - S6z konusu miidahale
bigimi - yani hapis cezast ile dahi sonug¢lanmas:
muhtemel bir mahkimiyet karat1 -, basta hukuk
yollar1 aracihiftyla olmak tzere, baska mudahale
ve aksini ispat araglarinin var oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ciddi bir mieyyide idi. Aynt
durum burada gegerliydi; 6nemli olan bagvurana
verilen cezanin agirligr degil, bagvuran hakkinda
cezal hikkiim verilmis olmasiyd: ki bu da ifade
6zgurligiine miidahalenin en ciddi bicimlerinden

biridir.

(vii) Bagvurammn ifade i3giirliigii hakkinm Ermenilerin
gzel  hayatlarima  saygr  gosterilmesini  isteme  haktks
kargisinda dengelenmesi - 1fade 6zgiirliigii hakkina
yonelik ve bir cezai hiikim bi¢imini alan bir
miudahale, kacinilmaz surette, cezalandirilmak
istenen belli davranisin hukuki acidan ayrintili bir
bicimde degerlendirilmesini  gerektirmektedir.
Benzer durumda, miidahalenin, konusu belli bir
kategoriye girdigi ya da genel hatlariyla ifade
edilmis bir hukuk kuralinin kapsaminda yer aldig
icin gergeklestirilmis olmast yeterli degildi; bunun
yerine asil gerekli olan sz konusu miidahalenin
davanin 6zel kosullarinda gerekli  olmasiydi.
Bununla  birlikte, Isvicre —mahkemelerinin
basvuranin  davasinda  verdigi  kararlarin
gerekeeleri  dikkatle incelendiginde, Isvigre
mahkemelerinin =~ bu  dengeye 6zel Onem

vermemis oldugu gérilmekteydi. Bu nedenle,

dengelemeyi Mahkemenin yapmast gerekmistir.



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

Yukarida incelenen tim unsurlar - yani

basvuranin actklamalarinin kamuoyunu
ilgilendiren bir hususa iligkin olmasi ve nefret
veya hosgoOristizlige yonelik bir cagrt teskil
etmemesi, s6z konusu aciklamalarin yapildigt
durumun Isvigre'de yiiksek gerilimler veya 6zel
bir tarihi arka plan ile One ¢ikmamasi,
aciklamalarin Ermeni toplulugunun haysiyetini
Isvicre'de cezai bir yanit verilmesini gerektirecek
derecede etkilediginin distinilmesinin mimkiin
olmamast, Isvicre'nin bu tir aciklamalart suc
saymasini gerektirecek hicbir uluslararasi hukuk
yukimliliginin bulunmamast, Isvigre
mahkemelerinin basvuranin Isvicre'deki yerlesik
goriislerden farklt bir goriisii seslendirmesine
sansir uygulamis oldugunun anlagilmast ve
mudahalenin ciddi bir cezai hikim bicimini
almis olmast - g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, Ermeni toplulugunun mevcut davada
s6z konusu haklarini  korumak amaciyla

basvuranin mahkim edilmesinin demokratik bir

toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.

Sonuglar: 10. madde ihlali (yediye karst on oyla),
17. madde uygulanabilir degil (dérde karst on g
oyla)

Madde 41: ihlal tespiti tek basina manevi
tazminat tegkil etmistit; maddi tazminat talebi

reddedilmistir.

(17. madde ile ilgili olarak bk. ILeroy/Fransa,
36109/03, 02 Ekim 2010, 112 sayili Bilgi Notu;
16. madde ile ilgili olarak bk. Piermont/ Fransa,
15773/89 ve 15774/89, 27 Nisan 1985)

Gosteri sirasinda polis emirlerine uymamaktan
bir muhabirin tutuklanmast ve mahkim edilmesi:

ihlal yok

Pentikdinen | Finlandiya - 11882/10

20.10.2015 tarihli karar [BD]

Olaylar — Basvuran, 2006 yiinda muhabir ve
fotograf¢t olarak bir gosteri hakkinda haber
yapmaya gonderilmistir. Gésteri siddet icermeye
baslayinca, polis gostericilerin yuriiylsiine engel
olmaya ve olay yerinde bariscil bir gosteri
yapilmasina izin vermeye karar vermistir. Daha
sonra alant kapatarak, gostericilere dagilmalart
emrini vermisledir. Kendisinden defalarca alani
terk etmesi istenmesine karsin, bagvuran
gostericilerle  birlikte kalmaya karar vermistir.
Kisa bir siire sonra birkag gosterici ile birlikte
yakalanmis ve 17 saati agkin bir siire boyunca
tutuklu kalmistir. Daha sonra polis emitlerine
itaatsizlikten suclu bulunmus; ancak kendisine
hicbir ceza verilmemistir. Bu karar, temyizde
onanmis ve bagvuranin daha sonra Yargitay'a

bulundugu itiraz reddedilmistir.

Mahkemenin bir Dairesi, 04 Subat 2014 tarihli
bir kararda, ikiye karst bes oyla 10. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir (bk. 171 sayilt
Bilgi Notu). Dava, 02 Haziran 2014 tarihinde
bagvuranin talebi Uzerine Buyik Daire'ye

gonderilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranin

ifade  Ozgurligine  yapilan  miidahalenin
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gerekliligini  degerlendirirken Mahkeme,  iki
cakisan menfaati tartmak durumunda kalmistir:
kamunun genel menfaati ilgilendiren bir konuda
bilgi almadaki menfaati ve polisin siddet icerikli
bir gbsteri esnasinda kamu dlzenini saglamadaki
menfaati. Bu baglamda Mahkeme medyanin
yetkililerin halka agik gésterileri yonetmesi ve
kargasayr 6nlemesi konusunda bilgi saglamadaki
"bekgi" roline vurgu yapmustir. Muhabitleri bir
gOsteri alanindan ¢tkarmaya yoOnelik her tiir
girisimin, bu sebeple stki bir denetime tabi
olmast  gerekmekteydi. Ote yandan, 10.
maddenin  muhabitlere  sagladigr  koruma,
muhabitlerin ~ sorumlu  gazetecilik  ilkeleriyle
bagdasir bir sekilde hareket etmesi kosuluna
bagltydi. Buna gére, ifade 6zgiirliklerini kullanan
gazeteciler, salt s6z konusu sucun gazetecilik
faaliyetlerinin ~ yerine  getirilmesi  esnasinda
islenmis olmast gerekgesiyle cezai sorumluluktan
muafiyet talep edemeyecekleri anlamimna gelen

"g6rev ve sorumluluklar” dstlenmekteydi.

Basvuranin tutuklanmast ile ilgili olarak, dava
dosyast, polisin gosterinin dagitlmasina yonelik
emirlerinin ~ olaylar  hakkinda  makul  bir
degerlendirmeye dayandigi hususunda sliphe
duyulmast  igin  higbit  sebep  ortaya
koymamaktaydi. Ayrica, olaylarin siddet icermesi
ihtimaline karst alinan Onleyici tedbirlerin haklt
gerekeeleri oldugu goérilmekteydi. S6z konusu
tedbitler, yalnizca kamu dizenin "soyut"
korunmasina degil, ayni zamanda medya ve
dolayisiyla bagvuranin kendisi dahil olmak tzere
bireylerin gbsteri alaninda veya c¢evresinde
givenliginin =~ de  korunmasmna  yOnelikti.
Bagvuranin davranist ile ilgili olarak, Mahkeme

ilk olarak bagvuranin gosterideki  fiziksel

gbriniiminin, kendisi kimliginin bir gazeteci

olarak tespit edilmesine olanak saglayacak ayirt
edici kiyafet veya diger isaretler tagtmadigt icin,
onu diger protestoculardan acik bir bicimde
ayirmadigint kaydetmistir. Dolayistyla,
tutuklanmadan Once gazeteci olarak kolaylikla
teshis edilmesi olast degildi. Polisin kendisini
gazeteci olarak kabul etmesini istiyorsa, ayirt
edilebilir kiyafetler giymek ve basin kartini her
daim goériinir kilmak suretiyle ya da baska uygun
herhangi bir aragla kendisini gazeteci olarak
tanimlamak icin yeterince agik gayret sergilemesi
gerekirdi. Polis eylemleri hakkinda haber yapan
bir muhabir olarak, polis emirlerine itaatsizligin
yasal sonuclarindan haberdar olmasi gerekirdi ve
dolayistyla itaat etmeyerek yakalanma riskini
almistt.  Ayrica  dava  dosyasinda, giivenlik
cemberine alinan alani terk etme emrine uymus
olmast halinde, mesleki gérevini yerine getirmeye
devam edemeyecegini  gdsteren higbir = sey

bulunmamaktaydi.

Bagvuranin tutuklanmasina gelince, her ne kadar
polis karakolunda on yedi buguk saat sireyle
tutulmussa da, gazeteci statisii nedeniyle
sorgulamast yapilan ve serbest birakilan ilk
kisilerden biriydi. Tlaveten, tutuklanmasinin
ardindan kamera ekipman ve hafiza kartlarina ne
sekilde muamele edildigi her ne kadar net degilse
de, herhangi bir asamada ekipmanina el
konulmadigt anlasilmaktaydi ve bagvuranin,
¢cekmis oldugu fotograflarin  tamamini, s6z
konusu  fotograflarin  kullanimina  yonelik
herhangi bir kisitlama olmaksizin muhafaza

etmesine izin verilmigti.

Mahkamiyet karart ile ilgili olarak, bagvuran
sonucta polise itaatsizlikten suclu bulunmustur;

ancak kendisine herhangi bir ceza verilmemistir.
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Sayet basin Ozgirliigiine herhangi bir miidahale
olmussa, gosteri hakkinda yeterince bilgi vermek
icin  sahip oldugu firsatlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu midahale
stnirlt kalmistir. Mahkeme, mahkdmiyet karariyla
cezalandirllan  davranisin, bagvuranin muhabir
olarak faaliyeti degil, polis tarafindan isyan olarak
degerlendirilen bir g&sterinin  en sonunda

basvuranin polis emrine uymayt reddetmesi

oldugunu vurgulamustir.

Bu baglamda, basvuranin muhabir olmasi,
gosteri alaninda digerlerine kiyasla kendisine
ayricalikli veya farkli bir muamele gérme hakk:
vermemekteydi. Nitekim Avrupa Konseyi Uye
Devletlerinin  ¢ogunlugunun mevzuati, gosteri
alanini terk etmeleri yoniindeki polis emitlerine
uymadiklarinda gazetecilere herhangi bir Gzel
stati  tanimamaktaydi.  Ayrica,  sorumlu
gazetecilik kavrami, kamu hukukunda yer alan
ceza kanunlarina uyma genel gorevi ile bilgi
edinme ve yayma mesleki yikimlaligl arasinda
secim yapmak durumunda kaldiklarinda ve ikinci
secenegi tercih ettiklerinde, gazetecilerin, cezai
niteliktekiler de dahil olmak tzere, yasal
mueyyidelere tabi tutulma riskini aldiklarinin
farkinda olmalarin1  gerektirmekteydi.  Sonug
olarak,  davranisinin  “mazur  gorilebilir”
olduguna  kanaat  getirildigi = gerekeesiyle
bagvurana hicbir ceza verilmemistir; zira bir
muhabir olarak, bir yanda polisin diger yanda ise
isvereninin kendisine dayattig1 yiikiimliliklerden
dogan celiskili beklentilerle karsi  karsiya
kalmistir.  Dolayistyla, basvuran  hakkindaki
mahkimiyet karari sadece, bagvuranin isledigi
sucun resmi bir tespiti anlamina gelmistir ve bu
sekliyle, s6z konusu kararin gosterilere katilan

kisiler tizerinde hi¢ olmasa da ancak belli belirsiz

bir “sogutucu etkisi” olabilirdi. Bagvuran
hakkindaki mahkamiyet kararinin, bu sebeple,
gidiilen mesru amaglarla orantili oldugu seklinde

degerlendirilmesi mimkind.
Sonug: ihlal yok (d6trde karst on tic oyla).

Bk. ayrica Stoll / Isvigre [BD], 69698/01, 10
Aralik 2007, 103 sayili Bilgi Notw; Animal
Defenders International | Birkesik Krallsk [BD),
48876/08, 22 Nisan 2013, 162 sayili Bilgi Notu
ve Morice / Fransa [BD], 29369/10, 23 Nisan
2015, 184 sayili Bilgi Notu)

Basvuranin, hakkinda kovusturma yapimas: ve
mahkamiyet karart verilmesine yol acan delillerde

sorumluluk kabul etmemesi: 754/
Miidiir Duman | Tiirkiye - 15450/03

06.10.2015 tarihli karar [II. Béliim]

Olaylar — Bagvuran, bir siyasi partinin il tegkilat
baskantydi. 2000 yilinda halka actk bir gbsteri
sonrasinda polis, teskilat binasinda bir arama
gerceklestirmis ve PKIK (Kirdistan Isci Partisi)
ve lideri Ocalan ile ilgili gesitli esyalar bulmustur.
Sonug olarak, bagvuran hakkinda kovusturma
yapilmis ve bagvuran daha sonra kanunla
yasaklanan eylemleri dvme ve bu eylemlere g6z
yummaktan altt ay hapis cezasmna mahkim

edilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Mahkeme

oncelikle,  basvuranin  yerel yargilamalarda
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biirosunda bulunan unsurlardan haberi oldugunu
inkar etmesi ve s6z konusu unsutlardan kendisini
uzaklastirmast  nedeniyle, bagvuranin ifade
Ozgurligh hakkina bir midahale olup olmadigt
konusunda karatr vermek durumunda kalmistir.
Mahkeme, bagvuranin mahkim edilmesine yol
acan sucun, tartismastz, ifade Ozglrliglinin
kapsamina giren faaliyetlere yonelik oldugunu ve
basvuranin, s6z konusu unsurlardan haberi
oldugunu inkar etmesine ragmen, bu tir
faaliyetlerde bulunmaktan 6tiirii cezalandirilmig
oldugunu tespit etmistir. Bu tir durumlarda,
bagvuranin  mahkdmiyeti, kendisinin  ifade
Ozgurligli  hakkina  bir mudahale  tegkil
etmekteydi. Aksi yonde karar verilmesi,
basvurandan itham edildigi eylemleri kabul
etmesini istemek, dolayistyla Sézlesme’nin 6.
maddesinin elzem bir yént olan kisinin kendini
suglamamak  hakkina  aykirt  davranidmasi
anlamina gelirdi. Ayrica, bagvuranin séz konusu
eylemlere karistigini inkar etmesi sebebiyle, bir
mahkdmiyet kararinin miidahale tegkil ettiginin
kabul  edilmemesi,  bagvurant  kendisini

Sézlesme’nin korumasindan mahrum birakacak

kisir bir déngtliye hapsederdi.

Miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, yerel
mahkemelerce bagvuran yalnizca, yasadist bir
Orgit ve liderine destek ve onay verildigini
gosteren bir eylem olarak yorumlanan parti
btrosunda yasadist belgeler bulundurmaktan
otirt kovusturulmus ve mahkim edilmistir.
Bununla birlikte, ne yerel mahkeme kararlart ne
de Hukimet gorisleri, séz konusu belgelerin
siddet, silahli direnis veya bir isyant savundugunu
gostermekteydi.  Bu  nedenle,  basvuranin
davranisinin, Ocalan ve PKK tarafindan islenen

yasadist eylemlere destek ve onay verdigi

seklinde  yorumlanmast  muimkin  degildi.
Tlaveten, yerel mahkemelerin muhakemesi, yerel
mahkemelerin s6z konusu miidahalenin orantilt
olup olmadigint ve ifade Gzgirliginin dikkate
alinmast  suretiyle haklar arasinda  denge
tutturulup tutturulmadigini incelemis oldugunu
gbstermemistir. Dolayisiyla, bagvuranin mahkam
edilmesi ve bagvurana ceza verilmesi icin yerel
mahkemeler tarafindan sunulan gerekeelerin,
basvuranin ifade Ozgirligh hakkina miidahale
edilmesini haklt ¢ikaracak kadar ilgili ve yeterli
oldugunun degerlendirilmesi mimkin degildir.
Son olarak Mahkeme, basvurana verilen cezanin
agithigina  dikkat etmistir. Bu sartlar altinda,
basvuranin mahkimiyeti, gidilen amacglarla
orantisizdir ve dolayistyla  “demokratik  bir

toplumda gerekli” degildir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: manevi tazminat olarak 12.500 EUR;

maddi tazminat talebi reddedilmisgtir.

(Bk. aytrica Feridun Yazar ve Digerleri | Tiirkiye,
42713/98, 23 Eylul 2004; Babeeci ve Turan /
Tiirkiye, 33340/03, 16 Hazira 2009 ve Biilent Kaya
/ Tiirkiye, 52056/08, 22 Ekim 2013)

Profesorin tniversite yonetim kurulunun se¢im
usulini  elestirmesinden  dogan  hukuki

sorumlulugu: 7b/a/

Kharlamov | Rusya - 27447 /07
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08.10.2015 tarihli karar [I. B6ltm]

Olaylar — Universitede fizik profesérii olan

basvuran  hakkinda,  Universite capinda

gerceklestirilen  bir  konferans  esnasinda
Universite senatosunun se¢imi ile ilgili olarak,
secilen akademik senatonun secim surecindeki
eksiklikler sebebiyle mesru bir kurul olarak kabul
edilemeyecegi  yoniindeki  goristini  ifade
etmesinin ardindan, hakaret davast acilmistir.
Yerel mahkemeler, mevcut delillere dayanarak,
senato se¢imlerinin yurdrlikteki yonetmeliklere
timiyle uygun sekilde yiritildaga gerekeesiyle,
basvuranin hakaretten sorumlu oldugunu tespit

etmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Bagvuran,
gorislerini Gniversite personelinin tamamina agik
bir akademik toplanti sirasinda dile getirmistir.
Mesleki bir sorunu, yani akademik senato
seciminin seffaf olmamast hususunu giin 1$181na
ctkaran konusmast sebebiyle basvuranin sorumlu
olduguna karar verilmistir. Bu nedenle,
basvuruya konu miidahalenin, mesleki ortam
baglaminda  degerlendirilmesi  gerekmekteydi.
Universitenin yiiriitme kurulunun mahiyetinin ve
secime katilacak adaylarin belitlenmesine iliskin
usultin, Gniversite personeli agisindan kilit bir
6nemi bulunmakta ve bu konular etrafinda
devam eden tartismalar, akademik hayatin ve 6z
yonetimin  ayrilmaz  bir  parcasit  teskil
etmekteydi. Tartisma halka actk bir ortamda
gerceklesmis olup bagvuranin ortaya attigi konu,
basvuranin meslektaslarinin dikkatine sunmakta

hakli oldugu, genel menfaati ilgilendiren bir

meseledir. Yerel mahkemelerin, Universitenin
itibarint  ve  bagvuranin akademik hayatin
diizenlenmesi  konusunda  genel = menfaati
ilgilendiren bilgileri yayma hakkint koruma
gerekliligi arasinda dengeleyici bir yargilama
yapmis olduguna dair hicbir delil

bulunmamaktaydi.

Yerel —mahkemeler ayrica bir  kurumun
“onurunun”, insanoglunun onuruyla aynt kefeye
konulamayacagini  da  dikkate  almamistr.
Mahkemenin nazarinda Gniversitenin yetkisi, salt
kurumu ilgilendirmekte olup  “baskalarinin

sohret ve haklarinin korunmast” ile kaginilmaz

olarak ayn1 giice sahip degildi.

Tlaveten, yerel  mahkemeler,  bagvuranin
aciklamasinin olgulara dayalt bir itham olduguna
ve  basvuranin  kendisine  diigen  ispat
yukdmlaligind yerine getirmedigine kanaat
getirmistir.  Bununla  birlikte,  bagvuranin
konusmasinin ardinda yatan itici gii¢, bagvuranin
akademik senatonun secilme sekli konusunda
duydugu siddetli hosnutsuzluktu. Basvuran,
Universite personeline yonelik ve kamuyu
ilgilendiren bir konuda sahsi gorisind dile
getirmis ve Ogretim Uyesi meslektaslarinin kendi
iddiasin1  destekleyen beyanlarina dayanarak,
tartisma konusu deger yargisinin yeterli olgusal
gerekeesi bulundugunu géstermeyi basarmustir.
Saldirgan veya Olgiistiz bir dil kullanmamis ve

genel kabul gbren abart1 seviyesini asmamistir.

Yerel mahkemeler bu nedenle, kamuyu
ilgilendiren bir tartisma konusunda kendilerine
taninan dar takdir payint asarak demokratik bir
toplumda gerekli olmayan bir midahale

yapmislardur.
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Sonug: hlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 7.500 EUR.

MADDE 11

Bariscil toplantt 6zgirliigi

Ana yollarda trafigi iki giin streyle engelleyen

ciftcilere yonelik cezai yaptirimlar: zh/al yok

Kudrevicius ve Digerleri /| 1itvanya - 37553/05
15.10.2015 tarihli karar [BD]

Olaylar — Bagvuran ciftciler, Hiktiimetin dikkatini
tarim sektériiniin sorunlarina yénelik herhangi
bir eylemde bulunulmadig: iddialarina ¢ekmek
amactyla bariseil bir protesto diizenleme i¢in izin
almislardir. Gosteriler, baslangicta alinan izinlere
uygun sckilde barigcil bir bicimde
gereeklestirilmistir. Bununla birlikte, Hukiimetle
miizakerelerde ilerleme kaydedilmemistir.
Bagvuranlar, Hikimete baskida bulunmak
amaciyla, izinleri agmis ve baslica anayollart iki
giin sireyle bloke etmek suretiyle, ciddi aksakliga
yol agmuslardir. Blokaj, basvuranlarin talepleri
karsilandiginda  sonlanmistir.  Daha  sonra,
basvuranlar “ayaklanma” nedeniyle mahkaim
edilmis, kendilerine 60 glin hapis cezast verilmis,
s6z konusu ceza bir yil sireyle ertelenmistir.

Ayrica, bagvuranlarin ikametgahlarini yetkililerin

6n izni olmadan yedi giinden daha fazla bir siire

icin terk etmesi yasaklanmistir.

Mahkemenin bir Dairesi, 26 Kasim 2013 tarihli
bir kararinda, tice karst dort oyla, S6zlesme’nin
11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Bk. 168 sayili Bilgi Notu) Dava, Hikimetin
talebi tzerine 14 Nisan 2014 tarihinde Buyik

Daire’ye génderilmistir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 11

(@) Uygnlanabilirlik — Bagvuranlar hakkindaki
mahkamiyet karari, herhangi bir siddete karigsma
veya siddete tahrik durumuna degil, yollarin
bloke edilmesi neticesinde kamu diizenin ihlaline
dayanmaktaydi. Trafigin aksamasi, kamuya actk
bir yerde diizenlenen bir toplantinin yan
etkisinden ziyade, ¢iftcilerin kasith bir eyleminin
neticesiydi. Bununla bitlikte, baska kisilerce
yurttilen faaliyetleri ciddi anlamda aksatmak
amaciyla trafigi ve yasamin olagan akisint kasten
engelleyen fiziksel davranugslar, Sézlesme’nin 11.
maddesi tarafindan korunan toplantt 6zglrligh
kapsaminda  yer almamaktaydi. Bu  tir
endiselerin, s6z konusu hikmin ikinci paragraft
uyarinca  gerceklestirilecek  herhangi  bir
“gereklilik”  degerlendirmesi tzerinde etkileri
olabilirdi. Aynt zamanda, bagvuranlarin davranis,
basvuranlarin séz konusu gosteriye katilimlarin
barisgil  toplantt  Szgirliginin  koruma
kapsamindan ¢ikaracak nitelikte ve derecede
degildi. Bagvuranlarin, demokratik bir toplumun
temellerini  zayiflattigina dair hicbir gosterge

bulunmamaktaydi. Bu nedenle, 11. madde

uygulanabilirdi.

(b) Esas — Basvuranlar hakkindaki mahkdimiyet

karari, bagvuranlarin bariscil toplant1
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Ozgtrliklerine yonelik bir midahale tegkil
etmistir. S6z konusu mudahalenin, i¢ hukukta
vasal bir dayanagt bulunmaktaydi.  Yerel
mahkemeler, Ceza Kanunu’nun ilgili htikmun
ne keyfi ne de Ongdrilemez bir bicimde
yorumlamustir.  Barigcdl  toplanti  yapilmasina
yonelik izinler, toplanttyt dlzenleyenlerin olast
sorumlulugu hakkinda bir uyari icermekteydi.
Ustelik  polislerin  yollardaki  blokajlarin
kaldirilmast yoniinde verdigi hukuka uygun ve
actk emirlerine uyulmamasinin  bagvuranlarin
sorumlulugunu doguracag: basvuranlara
actklanmaliydi.  Dolayistyla,  ihtilaf  konusu
miidahale “yasayla ~ OngOrilmusti”  ve
“kargasanin Onlenmesi” ve baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin  korunmast” mesru amaglarint

gitmekteydi.

Gosterilerin, izin verilen alanlardan, anayollara
tastnmasi, izinler icerisinde belirlenen sartlart actk
bir bigcimde ihldl etmistir. Bu eylem, yetkililere
herhangi bir 6n bildirimde bulunulmaksizin ve
yetkililerden s6z konusu izinlerin sartlarin
degistirmeleri talep edilmeksizin
gerceklestirilmistir. Basvuranlarin, bu sartlardan
bihaber olmalart mimkin degildir. Ayrica,
glincel bir olaya derhal cevap verilmesi seklinde
bir gereklilik, eylemlerini hakli ¢tkarmamaktadir.
Mahkemenin, yerel mahkemelerin, ciftcilerin,
menfaatlerini  korumak icin, sikdyetleri idare
mahkemelerine tagima olanaklari gibi, alternatif
ve hukuka wuygun araclara sahip oldugu
yoniindeki degerlendirmesini sorgulamasi igin

hi¢bir sebep bulunmamaktaydi.

Yollarin kasten bloke edilmesi suretiyle ¢ifteilerin
taleplerini kabul etmesi icin Hukiimete baski

yapilmasinin amaglanmasina gelince, olaymn bu

yonil, somut davayl, Mahkemenin goésterilerin
trafigin aksatilmast da dahil olmak tzere, glnlitk
hayatt belli bir derece aksatabilecegine kanaat
getirdigi davalardan ayirmaktadir. Gostericilerin
baskalatinca yuritilen bir faaliyetin
gerceklestirilmesini engellemeye veya degisiklige
ugratmaya calistigi davalarda, Mahkeme, ceza
uygulanmasinin, baskalarinin hak ve
Ozgtrliklerini koruma mesru amactyla orantilt
bir tepki oldugu sonucuna varmustir. Aymn
sonuca mevcut davada evlwviyetle ulasilmast
gerekmektedir; zira gostericilerin - eylemlert,
dogrudan basvuranlarin onaylamadigi bir eylem
yerine, protestolarnin  konusuyla dogrudan

baglantili olmayan bir bagka faaliyeti fiziksel

olarak engellemeyi amaglamaktaydi.

Mahkemenin igtihatlarindan anlastlacagt tzere,
gostericilerin - giinlik yasami ve baskalarinin
hukuka uygun sekilde gerceklestirdigi faaliyetleri
kasitlt olarak ciddi bir bicimde ve kamuya actk
bir yerde barisgil toplantt yapma Ozgiirligiiniin
normal kullaniminin yol agacagindan daha kayda
deger Sl¢tide aksatmasinin, “menfur bir eylem”
olarak kabul edilmesi ve dolayistyla cezai nitelikte
de olsa mieyyideler uygulanmasini hakli kilmast
mumkindir. Basvuranlar her ne kadar siddet
icerikli hareketlerde bulunmamis veya baskalarini
bu tir hareketlerde bulunmaya tahrik etmemigse
de; polis emitlerinin ve yollart kullanan kisilerin
ihtiya¢ ve haklarinin acik bir bicimde g6z ard:
edilmesi suretiyle, ti¢ biiyiik ana yolun neredeyse
timiyle  kapatimast, “menfur” olarak
tanimlanabilecek bir davranis teskil etmistir. Bu
tir durumlarda taninmast gereken takdir payt g6z
oniinde bulunduruldugunda, davali Devlete,
kamu diizeninin

korunmasinda yatan

menfaatlerin, ciftcilerin Hukimetle



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

miuzakerelerinde  bir ilerleme  kaydetmesini
saglama amactyla basvuranlarin bir ara¢ olarak
yollart  bloke  etmeye  bagvurmalarindaki
menfaatlerine agir bastigini degerlendirme hakki

taninmis oldugu aciktir.

Yetkililerin ~ tutumuna  gelindiginde,  polis
basvuranlara  yol blokajlarini  kaldirmalarin
emretmek ve onlart  olast  sorumluluklart
konusunda uyarmakla yetinmistir. Bagvuranlar
polisin  hukuka uygun emirlerine uymay:
reddettiginde dahi, polis toplantilari dagitmay:
tercih etmemistir. Ciftciler ile kamyon strtctleri
arasindaki  gerginlikler  yiikseldiginde, polis
anlagsmazliga taraf olanlari, ciddi ¢atismalardan
kacinilmast amactyla sakinlesmeye davet etmistir.
Yetkililer bu sebeple, bagvuranlarin davranisinin
yol acugt ciddi aksakliga ragmen, yiksek
derecede hosgdrii gdstermistir. Dahast  polis,
toplantinin bariscil bir bicimde ge¢mesini temin
etmek ve tim vatandaslarin giivenliini saglamak
amaciyla gOstericilerin menfaatleri ile anayolu
kullanan kigilerin menfaatleri arasinda denge
saglamaya cabalamus, b&ylece sorumlu olduklar
distntlebilecek her tirli pozitif yikimliligi

yerine getirilmistir..

Basvuranlara uygulanan yaptirimlara
gelindiginde, 60 gtinlik hafif bir hapis cezas
verilmis ve s6z konusu cezanin infazi bir yil
siireyle ertelenmistir. Basvuranlar para cezasi
6demeye mahkim edilmemisler ve haklarinda
verilen mahkamiyet kararinin tek gercek sonucu,
ikametgahlarindan yedi glinden daha uzun bir
stire ayrilmay:r istemeleri halinde, izin alma

yukiimlalikleri olmustur. Bu yukiimlilik bir yil

stirmistlr. Basvuranlarin kamu diizeninde sebep

oldugu ciddi aksaklikla karsilastirildiginda, bu tir

bir giiclitk orantisiz gérilmemektedir.

Son olarak, kamuya ait bir anayolda trafigin
engellenmesinin, ister cezai isterse idari bir sug
olarak olsun, hukuki nitelendirmesi konusunda
tye Devletler arasinda tek tip bir yaklasim
bulunmadigi icin, yerel mahkemeler, basvuranlari
davranislart sebebiyle cezai agidan sorumlu
bularak, sahip olduklart genis takdir payinin

sinirlarint asmamuigtir.

Diger bireylerin daha hafif bir muamele gérmis
olabilecegi gercegi, basvuranlara uygulanan
yaptirimlarin - mutlak surette orantisiz  oldugu

anlamina gelmemekteydi.

Sonu¢ olarak, yerel makamlar, bir yanda
“kargasanin 6nlenmesi” ve “bagkalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmast” mesru amagclar ile
ote yanda toplantt Ozglrliginin  gerekleri
arasina adil bir denge tutturmus ve kararlarini
olaylara ve ilgili ve yeterli gerekcelere iliskin
kabul edilebilir bir

degerlendirmeye

dayandirmislardir.

Yetkililerce benimsenen Onlemlerin  Avrupa
Birligi Adalet Divaninin © (ABAD) ictihatlart
is1ginda haklt sebepleri bulunup bulunmadigina
karar vermek icin, Mahkemenin taraflarca ileri
stirilen iddialart ele almast gerekmemektedir.
ABAD’1in roli, AB tye Devletlerinin, mallarin
serbest dolasimini temin etme yikimliliklerini
yerine getirip getirmediklerini tespit etmek iken;

Mahkemenin gorevi, somut davada

O Eugen  Schmidberger, Internationale Transporte ve
Planziige | Avusturya (C-112/00, 12 Haziran 2003
tarihli karar) ve Commission/ Fransa (C-265/95, 9
Aralik 1997 tarihli karar).
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basvuranlarin toplanti 6zglrliigi hakkina yonelik

bir ihlal olup olmadigint tespit etmektir.
Sonug: hlalsizlik (oy birligiyle).

(Bk. Bukta ve Digerleri | Macaristan, 25691/04, 17
Temmuz 2007, 99 sayili Bilgi Notu; Lucas /
Birkesik Krallik (ck.), 39013/02, 18 Mart 2003;
Barraco /| Fransa, 31684/05, 05 Mart 2009, 117
sayilt Bilgi Notu)

Polisin  izinsiz ~ bir  gOsteriye  katilimin
durdurulmast emrine itaatsizlikten verilen bes

gin tutukluluk karart: 7h/i/

Gafgaz Mammadov | Azerbaycan - 60259 /11
15.10.2015 tarihli karar [L. Bolim]

Olaylar — Bagvuran, bir muhalefet grubunu
desteklemek amactyla katildigi  bariscil  bir
gosterinin - dagitilmasina  yonelik  bir  polis
operasyonu esnasinda tutuklanmustir.  Gosterd,
gOsteri  diizenlenmesine izin verilmeyen sehir
merkezinde devam etmistir. Daha sonra, Idari
Suclar Kanunu wuyarinca basvuran hakkinda
kovusturma yapilmistir. Bununla birlikte, s6z
konusu Kanun’un 298. maddesi geregince
toplantt yapilmasini diizenleyen kurallart ihlal
etmekten (ki bunun i¢in para cezast veya kinama
Ongorilmustiir) ziyade, 310. maddenin 1. fikrast
uyarinca, gozaltina alinmasini gerektiren bir sug
olarak, polisin hukuka uygun bir emrine
itaatsizlikten bes giin streyle idari tutukluluga

mahkim edilmistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 11: Gerek
gOsterinin - dagitilmast  gerekse  basvuranin
tutuklanmast ve suclu bulunmasi, bagvuranin
bariscil toplantt 6zglrligh hakkina miidahale

etmistir.

S6z konusu miidahalenin hukuka uygunluguna

gelince, halk toplantilarint dtzenleyen
Azetbaycan mevzuatinin  Ongorilebilirligi - ve
acikligi ve de bu tir toplantdarin suistimal edici
bir sekilde yasaklanmasi veya dagitilmasi riski
konusunda  Mahkemenin  ciddi  kaygilar
bulunmaktadir. Uluslararasi kuruluslarca
hazirlanan  bir dizi raporda, Anayasa ile
ongérilen  6n  bildirim  sisteminin  yerini
uygulamada Toplant  Ozgiirligti  Hakkinda
Kanun igerisinde yer alan yetkiler uyarinca bir
izin sisteminin  almis oldugu vurgulanmistir.
Mahkemenin ayrica bagvuranin tutuklanmasi ve
suclu bulunmast icin yetkililerce 6ne strtlen
resmi gerekcenin giivenilirligi konusunda da
sipheleri de bulunmaktayds; basvuran bir polis
memurunun hukuka uygun emrine itaat
etmemekten yakalanmis ve suglu bulunmustur;

Opysa gercekte hakkindaki yargilamalarin  kilit

dayanag, gosteri i¢in izin olmamasidir.

Bununla birlikte, Mahkeme, ortaya miidahalenin
gerekliligi ile ilgili olarak daha belirgin bir sorun
ortaya ¢iktigt icin, 11. madde kapsaminda
yurttigl incelemesini mudahalenin  hukuka

uygunlugu ile sinirlamamustir.

Bu baglamda, Mahkeme, planlanan gosterinin
bildirimi kendilerine ulastiktan sonra yetkililerin
“izin” vermeme nedenini ve karmasanin en aza
indirilmesi ve giivenligin saglanmast igin tedbirler
almaktansa

toplanttyt  dagitmaya  karar

verdiklerini actklamamis oldugunu kaydetmistir.
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Yerel mahkemelert, izin olmamasinin
gostericilerin dagitilmasini hakli kilip kilmadigini
incelemeye calismamustir. Anayasa izin degil,
yalnizca bildirim  gerektirdigi icin; Mahkeme,
yetkililerin dolaysiyla toplantinin dagitilmasinin
gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesinde

bilhassa 6nemi bulunan kosullart dikkate

almamis olduguna kanaat getirmistir.

Bagvuranin yakalanmasi ve sug¢lu bulunmasiyla
ilgili olarak, basvuranin suglu bulunmasinin
altinda yatan gerekcenin bagvuranin izinsiz bir
bariscil gosteriye katilimi (s6z konusu zamanda
gbzalti gerektirmeyen bir davranis) olmasina
karsin, basvuran “izinsiz bir gosteriye katilimi
durdurmadigi” ithamiyla bes giinlik idari
tutukluluga mahkim edilmistir. Bagvuranin
yakalanmast ve suc¢lu bulunmasi i¢in keyfi bir
gerekee olarak idari bir suga basvurulmasi, bu
sebeple, aksi durumda gecerli olmayan bir ceza
vetilmesini miimkiin kilmistir. Tlaveten, yetkililer,
gOsteriye  katlma  anlaminda  basvuranin
Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda sahip
oldugu hak ile bu durumun kamusal veya kisisel
diger menfaatlere verebilecegi her tiir zarar
arasinda denge saglanmasi hususunda hicbir ¢aba

sarf etmemistit.

Ozet olarak, vyetkililer, basvuranin toplantt
Ozgurligh hakki konusunda gerekli hosgori ve
iyi niyet ile hareket etmemis, s6z konusu
midahaleyi hakli kiacak yeterli ve ilgili
gerekeeler ileri stirmemis ve s6z konusu kosullar
orantisiz bir

icerisinde yaptirimda

bulunmuslardit.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica oy bitligiyle, Sozlesme'nin 5.
maddesi ve 6. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin

ihlal edildigine huikmetmistit.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 15.600 EUR.
MADDE 13

Etkili bagvuru

Basvurunun yapidigt zamanda, uzun yargilama
davalarina iliskin olarak yeterince tesis edilmeyen

basvuru yolunun etkililigi: zh/al
Valada Matos das Neves/ Portefiz — 73798/ 13
29.10.2015 tarihli karar [I. Bolum]

Olaylar — Bagvuran, 2003 yilinin Haziran ayinda,
is sozlesmesinin sonlandirlmasinin ardindan ise
iade talebiyle, belediye baskani ve diger yetkililer
aleyhinde idare mahkemesi Oniinde dava
acmistir. Dava, Idare ve Vergi mahkemesine
gonderilmistir. Basvuran, 2006 ve 2008 yillari
arasinda, yargilamalarin  gidisatt  konusunda
birka¢ kez bilgi almaya calismustir. 2012 yilinin
Temmuz ayinda, davasinin incelenmesine iliskin
gecikme ile ilgili olarak mahkemeye sikayette
bulunmugtur. Mahkeme, 2013 yilinin Mart
ayinda bagvuran lehine karar vermistir. Belediye
baskani, karara itiraz etmistir. Bagvuran, belediye
baskaninin siire st icerisinde  bagvuruda
bulunmadigt gerekgesiyle itiraz bagvurusunun
dikkate alinmamast talebinde bulunmustur.
Mahkeme, 2013 yilinin Mayis ayinda davay

sonlandirmigtir.

Hukuki Degerlendirme — 13. madde: Basvuranin,
idare mahkemesi nezdindeki hukuk
yargilamalarinin  uzunluguna iliskin  sikayeti,

yargilamalarin dokuz yildan fazla strdigi goéz
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6ntinde bulunduruldugunda, ele alinmasi gereken
bir meseleyi tegkil etmistir. Dolayistyla, bagvuran
acisindan bu baglamda etkili basvuru hakk:

dogmustur.

(a) Sozlesme disi sorumlnink davasmmn genel ilkelerle
wyumlulugn — Mahkeme, Martins Castro and Alves
Correia de Castro/ Portekiz karari  kapsamindaki
gorislerini ve kanaatlerini de gbz Oniinde
bulundurarak, yerel mahkemelerin, 31 Aralik
2007 tatih ve 67/2007 sayih Kanun’un 12.
maddesi uyarinca sbzlesme dist sorumluluk
davalarinin

degerlendirilmesi baglamindaki

uygulamasinin  son yillarda Snemli  Slciide
degistigi  kanaatine varmistir. S6z  konusu
degisiklik, Yiiksek Idare Mahkemesinin 27
Kasim 2013 tarihli kararmin ardindan, yerel
mahkemelerin  ictihatlar1  kapsamunda  da
pekistirilmis ve bu baglamda, bagvuranlarin,
Sézlesme’nin 35 § 1 maddesinin  amaclar
dahilinde, bir hukuk yolunu kullanabilmeleri veya
zorunlu olarak kullanmalart hususunda, belitli bir
Olctide yasal kesinlik gerektirmistir. Bu nedenle
Mahkeme, 27 Kasim 2013 tarihi itibariyla,
yukarida bahsi gecen Kanunun 12. maddesi
kapsamindaki  sézlesme  dist  sorumluluk
davasinin, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda
“makul stirede” yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiast hakkinda etkili bir basvuru yolu teskil
ettigi sonucuna varmustir. Bununla birlikte, ikincil
bir degerlendirme olarak Mahkeme, sézlesme
dist sorumluluk davalarini iceren yargilamalarin
uzunlugunun, mevcut davada oldugu gibi,
kaydedilen ilerleme ve basvuru yolunun etkililigi
arasinda bir uzlasma saglamadigi hususunu
giivence altina almak i¢in, davali Devletin 6zenli

davranmasi ve uygun oldugu takdirde, makul

stre kosulunun ihlalinin saptandigt ve davacilara

tazminat O0denmesine hilkmeden kararlara itiraz

etmemesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur.

(@) Meveut davada 5o konusu  basvurn  yolundan
yararlanma gerekliligi — Mahkeme, Yiiksek Idare
Mahkemesinin 27 Kasim 2013 tarihli kararinin,
verildigi tarihten altt ay sonra - yani 27 Mayis
2014 tarihi sontasinda - , i¢c hukukta 6zellikle
yasal cercevede alenilik kazandiginin
varsayllabilecegini degerlendirmistir. Zira s6z
konusu karara, Yiksek Idare Mahkemesinin
ictihatlarinin ~ yer aldigt internet sitesinden
ulagabilmistir. Dolayistyla, 27 Mayis 2014
tarihinden itibaren, kamunun karardan haberdar
olmus olmasi gerekir. Bu tarih, basvuranlarin,
Sézlesme’nin 35 § 1 maddesi cercevesinde s6z
konusu hukuk yolundan yararlanmalari gereken
tarihtir. Bu netice, hem tamamlanmis olan
yargilamalar hem de i¢ hukukta derdest olan
yargilamalar icin gecerli olmustur. Zira i¢ hukuk
baglamindaki ictihatlarda, derdest ve
tamamlanmis yargilamalar arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamustir. Mevcut dava kapsamindaki
basvuru, bagvuranlarin Sézlesme’nin 35 § 1
maddesi  ¢ergevesinde,  hukuk  yolunun,
basvuranlarin  yararlanabilecegi veya bunun
gerekli  kiindigt  kesinlik  diizeyine heniz
ulagsmadigr 25 Kasim 2013 tarihinde yapilmigtir.10
Ayrica, G¢ yillik bir kisitlama stresi oldugundan,
basvuranin bu tir bir dava acabilmesi mimbkiin
degildir. S6z konusu siire, ilgili kisinin i¢c hukuk
uyarinca  yargilamalarda ~ meydana  gelen

gecikmelerden haberdar oldugu tarihten itibaren

yurimeye baglamistir.

10 Ayrica bk. Depauw/Belgika (k.k.), 2115/04, 15
Mayis 2007, 97 sayil1 Bilgi Notu.



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

Dolayistyla, bagvuran, 31 Aralik 2007 tarih ve
67/2007 sayilt Kanun’un 12. maddesi uyarinca
sozlesme dist sorumluluk davast ac¢madig
gerekeesiyle elestiriye tabi tutulmaz. Bu nedenle
Mahkeme, Huktmetin i¢ hukuk yollarinin

titketilmedigine iliskin 6n itirazint reddetmistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica, 9 yi, 11 ay ve 20 gin siiren
yargilamalarin makul olarak nitelendirilemeyecek
uzunlugu nedeniyle, Soézlesmenin 6§ 1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

41. madde: 11.830 avro manevi tazminata
hikmedilmistir; ~ maddi  tazminat  talebi

reddedilmistir.

Bk.  Martins  Castro  ve Alpes Correia  de
Castro/ Portekiz, 33729/06, 10 Haziran 2008, 109
sayilt Bilgi Notu)

MADDE 14
Ayrimetlik (1 No’lu Protokoltin 1. Maddesi)

Bagvuranin  annesi  milteciyken,  babasinin
milteci olmamasi nedeniyle, kendisinin milteci

kartt cikarmasina izin verilmemest: 7h/a/
1 rounton) Kibris — 33631/06
13.10.2015 tarihli karar [IV. Bélim)|

Olaylar — Bagvuran, savas magdutlann ve Tirk
silahlt kuvvetleri tarafindan isgal edilmis olan
alanlardan  ¢tkarilmis  veya  Milli  Mubhafiz
Teskilatinin  ihtiyaglart dogrultusunda tahliye
edilmis  kisiler = hakkinda 1974  yilinda
dizenlenmis olan bir tasari uyarinca, milteci
karti bagvurusunda bulunmustur. Séz konusu

tasart geregince, milteci kartina sahip olan

kisilere, mesken yardimi dahil olmak tizere ¢esitli

imkanlarin saglanmast Ongorilmustir.
Basvuranin talebi, annesinin milteci olup,
babasinin  miilteci  olmadigi  gerekgesiyle
reddedilmistir. Basvuranin sonrasinda bagvurmus
oldugu yasal yollar bagvuranin lehine bir sonug

dogurmamustr.

Bagvuran Avrupa Mahkemesine bagvurduktan
sonra, 1974 tasarist degistirilmis ve 2013 tarihi
itibartyla, annesi milteci olan ¢ocuklara da,
babast miilteci olan ¢ocuklar gibi mesken yardimi

yapilmasi 6ngorilmistir.

Hukunki Degerlendirme — 1 No’lu Potokolin 1.
maddesi ile baglantili olarak, Sozlesme’nin 14.
maddesi: 2003  yiinda mesken  yardimi
saglanmasi icin 6n kosul, basvuru yapan kisinin
milteci kartina sahip olmasiydi. Bu baglamda,
basvurana ilgili zamanda milteci kart1 verilseydi,
i¢c hukuk uyarinca mesken yardimu hakki da
verilmis olacakti. Dolayisiyla, mesken yardimi, 1
No’lu Protokolin 1. maddesinin amaclari
dogrultusunda bir “menfaat” teskil etmis olup,
mevcut davaya konu olaylar bu madde

kapsamina girmektedir.

Mahkeme ayrica, milteci kart1i almaya hak
kazanma (bununla baglantili olarak mesken
yardimina)  konusunda, milteci erkeklerin
cocuklarina  milteci  kadmlarin  ¢ocuklart

karsisinda ayricalik tanindigini tespit etmistir.

Muameledeki bu farklilik konusunda makul,
tarafsiz  ve hakli bir gerekcenin bulunup
bulunmadigi konusunda Hikiimet, tasarinin
yurirlige girdigi zamanda Kibris’ta kadin ve
erkek  arasinda  bulundugu iddia edilen

sosyockonomik farkliliklart  One  surmustir.
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Ancak Mahkeme, “geleneklerin, genel
varsayimlarin veya yaygin sosyal tutumlarin” 6ne
surtlmesinin,  cinsiyet  nedeniyle farkli

muamelede  bulunmayr  yeterince  haklt
gbstermedigine vurgu yapmistir. Ayrica, 1974
yilinda Kibrisin tasra kesimindeki ekonomik
yasamin genel niteligini yansittigi varsayilsa dahi,
tim miilteci erkeklerin aileyi gecindirdigi veya
tim milteci kadinlarin bu yeterlikte olmadigt
kanisina varilmast icin haklt bir gerekge mevcut
degildir. Bunun yani sira, milteci erkeklerin
cocuklarina taninan hakkin milteci kadinlarin
cocuklarina  taninmamasinin  da  hakli  bir
gerekeesi yoktur. Kaldt ki, milteci erkeklerin
cocuklarina saglanan ¢ogu ayricalik, devlet
destegi saglanmast icin maddi durumun ortaya
konulmasina  yonelik  bir arastirmaya da
dayandiridmamustir.  Bunlarin  yani  sira, farkls
muamelede bulunma hususu, 1974 istilasinin
hemen ardindan kaynaklarin 6ncelik strasina
konulmast

gerektigi  gibi  bir  gorisle

gerekeelendirilemez.

Devletin 1974 tasaristi milteci  kadinlarin
cocuklarini da kapsayacak sekilde genisletmeye
yonelik zamani ve yontemi se¢medeki takdir
yetkisi ile ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu
tasarinin yaklastk kirk yildir milteci kadimnlarin
cocuklarint kapsamadigint kaydetmistir. Ozellikle
de 1974 ve 2013 yillar arasinda tasarida ardi
ardina gelen genislemelerin maddi sonuglar
dogurdugu dikkate alindiginda, bitce hususlar
kendi basina, yalnizca cinsiyete dayali olarak
farklt muamelede bulunmay1 hakli
gOsteremenmistir. Ayrica, tasarinin uzun sire
yurtrlikte kalmis olup, yalnizca 1974 yilinda
oldugu  gibi  geleneksel aile  rollerine

dayandirdmaya devam etmesi, Devletin bu

alanda kullanmis oldugu takdir yetkilerini asmuis
oldugu anlamina gelmektedir. Bu kadar uzun
stren bir ayrimeihigin haklt goésterilmesi i¢in ¢ok
saglam gerekeelerin  sunulmast gerekmektedir.
Ancak bu yonde herhangi bir makul gerekee
gosterilmemistir. Dolayistyla da, farkli muameleyi
hakli gésteren tarafsiz ve makul herhangi bir

gerekce gorilmemistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme ayrica, basvuranin tasarinin ayrimct
niteligine itirazda bulunabilmesine olanak taniyan
etkili bagvuru yollarinin bulunmadig:
gerekgesiyle,  oybitligiyle, Sézlesme’nin  13.

maddesinin de ihlal edildigine hitkmetmistir.

41. madde: 4.000 avto manevi tazminata ve

21.500 avro maddi tazminata hiitkmedilmistir.

(Aytica bk.  Konstantin -~ Markin/Rusya  [BD],
30078/06, 22 Mart 2012, 150 sayili Bilgi Notu)

MADDE 33
Devletlerarast basvuru

Kirim ve Dogu Ukrayna’da yaygin oldugu iddia

edilen insan haklart ihlalleri: zeb/ig edilnzistir
Ukrayna/ Rusya — 42410/15
[1II. B&lum]

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, S6zlesme’nin
33. maddesi uyarinca, 29 Eylil 2015 tarihinde
Rus Hikimetini, Ukrayna Hikimeti tarafindan
27 Agustos 2015 tarihinde yapian yeni bir
devletlerarast bagvurunun kabul edilebilirligine

iliskin goriislerini sunmaya davet etmistir.
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42410/15 sayit basvuru, Kirtm ve Dogu
Ukrayna’da Ozellikle 2014 yilindan itibaren

meydana gelen olaylart konu almaktadir.

Ukrayna Hiukiimeti, gorislerinde, Rusya’nin
Kirim  tzerinde ve Donetsk ve Luhansk
bélgelerinde bulunan bolict ve silahli gruplati
kontrol etmek suretiyle fiili olarak bu bolgelerde
etkili bir baski kurmus oldugunu ve devam
ettigini ileri strmektedir. Ukrayna Hukimeti,
Rusya’nin  bunlardan  dolayi, Sézlesme’nin
koruma kapsamina giren séz konusu bélgelerde
meydana gelen sayisiz ihlalin sorumlusu oldugu

gorisindedir.

Ukrayna Hikimeti, 6zellikle, Kirtm’da mubhalif
eylemcilerin ~ ve  Kinm  Tatar  toplulugu
mensuplarinin ortadan kayboldugunu ve Rusya
kontrolindeki silahli gruplar tarafindan giic
kullanilmasi nedeniyle Donetsk ve Luhansk
bélgelerinde neredeyse her giin  Ukraynalt
sivillerin ve askeri personelin 6ldiigini iddia
etmektedir. Ukrayna Hikimeti ayrica, hem
Kirtm hem de Donetsk ve Luhansk bolgelerinde,
Ukraynalt sivillerin, Rusya kontroliindeki silahlt
gruplar tarafindan iskence ve kot muameleye
maruz birakildigint 6ne strmektedir. Bunlarin
yari stra, Hikiimet, Kirim tatarlarinin ve Ukrayna
taraftar1 eylemcilerin keyfi tutuklamaya maruz
birakildiklarina, kiliselerin arandigina, kiliselere el
konulduguna, papazlarin kacirildigina ve esir
Ukrayna

alindigina  dikkat  ¢ekmektedir.

Hiuktimeti, Rusya’nin  Kiim  Uzerindeki
hakimiyeti nedeniyle, burada bulunan Ukrayna
emniyet ve adli makamlarinin isleyislerinin askiya
alindigint ve bazi yargl personellerinin ise Rus
hukukunu uygulamak suretiyle gérevlerine

devam ettiklerini belirtmektedit. Donetsk ve

Luhansk  bolgelerinde, Ukrayna  televizyon
kanallar1  arttk  yayin  yapmamakta  olup,
gazetecilerin  Ozglrlikleri de tim medyanin
zorunlu olarak kayit altina alinmasi nedeniyle
kisttlanmustir. Ukrayna Hukimeti ayrica, hem
Rusya’da hem de Ukrayna’nin giineydogusunda
medyanin, Ukrayna, Ukrayna temsilcileri ve halki
ile ilgili yanlis haber yaptigindan ve asagilayict
ifadeler kullandigindan  sikayet¢i olup, bu

baglamda “nefret séylemine” isaret etmektedir.

Ukrayna Hikimeti ayrica, milkiyetin hukuka

aykirt  olarak  kamulastirilmast  yoniinde
tedbirlerin de s6z konusu oldugunu ve ayrica
Kinm’da ve Donetsk ve Luhansk bélgelerinin
belirli yerlerinde bulunan okullarda Ukrayna ve
Kirim Tatar dillerinde egitim verilmedigini iddia
etmektedir. Son olarak, Rus hakimiyeti altindaki
bélgelerde vatandaglar Ukrayna Parlamentosu
secimlerine katilamamis olup, dolayisiyla bu

bélgelerde yapilan segimler Sézlesme kosullarina

uygun dismemistir.

Sézlesme’nin 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14 ve 18
maddeleri ve 1 No’lu Protokolin 1, 2 ve 3

maddeleri uyarinca zeblig edilnistir.

Devletlerarast bagvurularin yami sira, Kirim’da
meydana gelen olaylara veya Dogu Ukrayna’daki
savas durumuna iliskin 1400 civart bireysel

basvuru da Mahkeme 6ntlinde derdesttit.

(Ayrica bk. teblig edilmis olan Ukrayna/Rusya
davasi, 20958/14 ve 43800/14, 179 sayih Bilgi
Notu).

MADDE 34

Bagvuru hakkinin engellenmesi
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Siginmacilarin  temsilcileriyle  yaptiklar:
sozlesmelere getirilen kisitlamalar:  34.

maddeye uygun olmama

LM, ve Digerleri | Rusya — 40081/14, 40088/ 14
ve 40127/14

15.10.2015 tarihli Karar [I. Béliim]

(Bkz., yukarida Madde 3)

Avukatinin  ofisinin aranmasi  sirasinda
bagvuranin arama konusu ile ilgisi olmadig:
halde Mahkeme’ye bagvurusuna iligkin
dosyasina el konulmasi: 34. waddeye uygun

olmama
Annagi Hajibeyli | Azerbeycan — 2204/11
22.10.2015 tatihli Karar [I. BSlimi]

Olaylar — Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
yaptigt  bagvuruda, basvuran, 2010 yilinda
milletvekili secimlerine aday olma talebinin keyfi
olarak reddedildigi gerekeesiyle Sézlesme’nin 1
no’lu Protokol’in 3. maddesinin ihlal edildigi

konusunda sikayetci olmustur.

Bagvuru derdest halde iken, bagvuranin avukati
vergi kacirma ve vyetkisini kétiye kullanma
suclamalartyla tutuklanmigtir. Avukatin ofisinde
arama yapilirken, basvuranin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi 6niindeki davasina iliskin

dosya dahil, bircok belgeye el konulmustur.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 34: Bireysel
basvuru hakkinmn etkili bir sekilde kullanilmasina
ve yargllama sirecine iliskin ilkelere gore,
Mahkeme 6ntinde gorilen yargilamalarda her bir

tarafin, gorilen davaya iligkin belgelere erisimi

engellenmemelidir. ~ Dava  dosyasina el
konulduktan sonra, basvuranin basvurusuna
iliskin belgelere ne kendisi ne de avukatt 76 giin
boyunca erisememistir. Devlet yetkililerinin
basvuranin sahip oldugu dava dosyast niishasina
el koymalari, gerekce her ne olursa olsun,
Mahkeme Oniindeki yargilamalarin bitinligine
miudahale teskil etmekte ve kabul edilebilir
gorilmesi  halinde ciddi gerekgelendirme ve
alinmasin

tazmin edici tedbitler

gerektirmektedir.

Mevcut davada, yerel makamlar bagvuranin
avukatinin Mahkeme 6ntinde bir ¢ok bagvurant
temsil ettiginin farkindadirlar veya farkinda
olmalilar. Ancak, avukatin ofisinde ayricaliklt
miuvekkillerine ait belgeler icin ayrilmis bir yer
bulunmamaktadir.  Ayrica, arama  emrinin
yalnizca avukatin  suglandigi  konulara iliskin
belgelerle sl olmasina ragmen, savcilik
yetkilileri gerekce gostermeksizin  bagvuranin
dosyasina el koyarak arama emrinin kapsaminin

disina ¢ikmuglardir.

Mahkeme, davali Devlet’in Sézlesme’nin  34.
maddesi uyarinca usuli yikidmliliging yerine
getirmemesinin, yapildigt iddia edilen
mudahalenin  smirlandirilmast  veya  bireysel
bagvuru hakkinin kullanilmast tzetinde olumlu
bir etkiye sahip olmasimi gerektirmedigini
vurgulamustir.  Devlet’in - usuli  yukimlalaga,
yargilamalarin neticesi dikkate alinmaksizin ve
basvuranlar ve temsilcileri Gzerinde gercek veya
olast herhangi bir caydirict etkide bulunmayacak
sekilde  yerine  getirilmelidir. =~ Mahkeme,
Hikiimet'in dava dosyast yetkililerde bulundugu

sirece bagvuranin davasina iliskin  hicbir

faaliyetin = gerceklesmedigi  iddiasiin  ilgisiz
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olduguna hitkmetmistir. El koyma sirasinda,
basvuran dosyasinin ne kadar stre yetkililerde
kalacagini ve s6z konusu siire boyunca herhangi
bir yazisma olup olmayacagini 6ngérememistir.
Bagvuranin ve avukatinin uzun siire boyunca
gerekee gosterilmeksizin ve tazmin edici tedbirler
alinmaksizin ~ dava  dosyasinin  kopyasina
erisimlerinin  engellenisi, yargilamalara haksiz
midahale ve basvuranin bireysel bagvuru hakkin
etkili bir sekilde kullanmasimna karst ciddi bir

engel teskil etmistir.

Sonug: 34. maddeye uygun davranmama (oy
birligiyle).

Ayrica, Mahkeme, basvurana aday olmasinin
reddedilmesine iligkin keyfi kararin 6nlenmesi
icin yeterli giivence saglanmamis olmasi
nedeniyle, oy bitligiyle, 1 no’lu Protokol’in 3.

maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 10.000 avro

6denmesine karar verilmistir.

(Aytica bkz., Janowiec ve Digerleri / Rusya [BD],
55508/07 ve 29520/09, 21 Ekim 2013, 167 sayili
Bilgi Notu; Tabirov | Agzerbeycan, 31953/11, 11
Haziran 2015, 186 sayil Bilgi Notu)

Bagvuran, Mahkeme 6niindeki bagvurusuna
halel getirecek sekilde ifade vermeye tegvik

edilmistit: 34. maddeye uygun olmama
Sergey Antonov | Ukrayna — 40512/13
22.10.2015 tarihli Karar [V. Bélum]

Olaylar — 2012 yilinda, hapis cezasi infaz edilen
ve HIV hastast basvuran, yakalandiktan sonra

Ozellikle antiretroviral terapisi (ART) dahil olmak

tzere tutuklulugu sirasinda yeterli tibbi tedavi
saglanmadigt  konusunda sikdyet¢i olmustur.
Bagvuran, ayrica, cezaevi yetkilileri tarafindan
aldigi tibbi yardimin yeterli oldugu ve ART’nin
olmayist gibi olast eksikliklerin bagvuranin
kendisine mal edilmesi gerektigi yoniinde ifade
vermeye zotlamak icin tehdit edildigi konusunda

sikayetci olmustur.

Avukatiyla goriistikten sonra, basvuran soz
konusu bask: iddiasina iligkin olarak savciliga

sikdyette bulunmustur.

Hukufksal Degerlendirme — Madde 34: Hikimet,
basvuran tarafindan imzalanmis ve yazildig
tarihten 6nce ve sonra bagvuranin Mahkemeye
sundugu  beyanlarina  aykiri  olarak  saglik
calisanlar hakkinda sikayetci olmadigint belirttigi
bir yazi iletmistir. Hilkiimet, s6z konusu yazinin
elde edildigi kosullar hakkinda agiklamada
bulunmamistir. Ancak, Mahkeme, Hukumeti
Mahkeme Ictiiziigiiniin  39. maddesi uyarinca
basvurana uygun tibbi yardim saglamaya davet
ettikten on gin sonra elde edilmis olmast

nedeniyle endise duymaktadit.

Ayrica,  Hukimet, basvuranin  kendisine
psikolojik baskr yapildigina iliskin iddialarinin
yeterince  incelendigini  ve  dogrulugunun
kanitlanmadigint ~ belirtmistir.  Ote  yandan,
Mahkeme, bagvuranin  emitleri altindakilerin
basvurani tehdit ettiginden siiphelendiklerine
iliskin sikayetlerinin, cezaevi yetkililerine savct
tarafindan  iletildigini  kaydetmistir.  Ayrica,
Hukiimet tarafindan sunulan tim kanitlar,
cezaevi vyetkililerinin  kontroli altinda olan
cezaevi calisanlarindan veya bagvuranin cezaevi

arkadaslarindan elde edilmistit. Bu nedenle,
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Mahkeme, Hikiimetin arglimanlarindan ikna

olmamustir.

Basvuranin tutarlt beyanlari ve el yazisiyla
yazilmis yazinin kaynagi hakkinda inandirict bir
aciklamanin olmayist g6z Oniine alindiginda,
Mahkeme, bagvuranin  yetkililer tarafindan
Mahkeme 6ntindeki bagvurusuna halel getirecek
sekilde ifade vermeye tesvik edildigini kabul
etmistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, Devlet’in
bireysel basvuru hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasini  saglama yikimliligint yerine

getirmedigine hikmetmistir.
Sonng: 34. maddeye uygun olmama (oy bitligiyle).

Mahkeme, ayrica, oy Dbitligiyle cezaevi
yetkililerinin - bagvuranin durumunu ivedilikle
tespit etmemeleri, acil ve kapsamli tibbi yardim
saglayamamalarinin insanlik dist ve asagilayict
muamele teskil ettigi gerekeesiyle 3. maddenin,
basvuranin uygun tibbi yardim alamadigina
yonelik sikayetine iliskin, i¢ hukukta etkili ve
erisilebilir ~ bir  bagvuru yolunun olmamast
nedeniyle 13. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 7.000 avro

6denmesine karar verilmistir.
MADDE 35
Madde 35§ 1

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Etkili i¢ hukuk yolu — Macaristan

AB hukukunda 6ngériillen i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmemesi: ezkili  basvurn  yolu;

kabul edileme;

Laurus Invest Hungary Kft ve Digerleri | Macaristan —
23265/13 et al.

8.9.2015 tarihli Karar [Boliim IT]

Olaylar — Bagvuran sirketler, slot makinesi ve
diger oyun salonlarini isletmektedirler. 2012
yilinda,  Macaristan ~ Parlamentosu,  oyun
salonlarinin faaliyetlerini kisitlandiran ve genel
olarak slot makinesi terminallerinin isletilmesine
son veren bir kanunu kabul etmistir. Basvuran
sitketlerin  bazilari, Avrupa Bitligi Hukuku’na
dayanarak, gordikleri zarara iligkin olarak
Devlet'e karst tazminat davast acmuslardir.
Davayt goren yerel mahkeme, Macaristan
hukukunun uygunluguna, Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Anlagma’nin giivence altina
aldigr 6zgirlikleri uygulama sekli ve ilgili AB
hukukunun ihlali neticesinde ugranilan zarara
iliskin olarak AB hukukunda bireylere tazminat
talep etme hakkinin tanmip taninmadigina iliskin
Avrupa Birligi Adalet Divanindan 6n  karar

vermesini talep etmistir.

Avrupa  Birligi  Adalet Divani, mevzuat
kapsaminda da bulunan 56. maddenin ihlalinin,
s6z konusu ihlalin yeterince ciddi olmasi ve zarar
ve s6z konusu ihlal arasinda dogrudan nedensel
bir bag bulunmasi (ulusal mahkeme tarafindan
belirlenecek bir konu) halinde, kisilere Devlet’ten
zararinl  tazmin etmesini  talep etme hakks
sagladigint  belirtmistir. Mahkeme, ayrica, 56.
madde agisindan kisitlayict olan ulusal hukukun,
AB Temel Haklar Sart'min 17. maddesinde
givence altina  alman  milkiyet  hakkini
kisitlayabilecegini  belirtmektedir. ~ Mahkeme
karar1  verildigi  tarihte, dava, Macaristan
mahkemeleri  6niinde  derdest  durumda

bulunmaktaydi. Basvuranlar Avrupa Insan
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Haklari Mahkemesi’ne yaptiklart  basvuruda,
oyun salonu ve slot makinelerini isletmelerine
olanak saglayan lisanslarinin iptal edilmesinin
Sozlesmenin 14, maddesi ile birlikte ve tek
basina 1 no’lu Protokol’uin 1. maddesini ihlal

ettigi konusunda sikayetci olmuglardir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 35 § 1: Avrupa
Birligi’nin Tsleyisi Hakkinda Anlagma’nin 267.
maddesine ve Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin
yetlesik ictihadina gore, Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin  AB  hukukunun yorumlanmasina
iliskin ulusal mahkemeye havale etme konusunda
on karari, baglayicidir. Ayrica, “samimi isbirligi”
ilkesi uyarinca, AB tyesi Devletlerin yetkileri
kapsaminda, AB hukuku kurallarinin  Adalet
Divaninin yorumladigt sekliyle uygulanmasi ve
AB hukuku uyarinca kigilerin haklarinin  adli
koruma altina alinmasint saglama yukimlilagi
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, 6n
kararin sadece konunun havale edilmesine yol
acacak belitli bir ihtilafta degil, ayn1 zamanda
Adalet Divant kararint vermeden 6nce ortaya
ctkan yasal iliskiler dahil diger davalarda da
dikkate alinmasi gerektigi konusunda tatmin

olmustur.

Adalet Divant karari, bu nedenle, derdest davaya
uygulanacak ilkelere ilisgkin olarak Macaristan
mahkemelerine yol go6sterici niteliktedir. S6z
konusu karara gore, sikayet edilen kisitlamanin
gerekeesi de 6zellikle AB Temel Haklar Sarti’nin
giivence altina aldigi haklar dahil olmak tzere
AB  hukuku  genel ilkelerinin  1s181nda

yorumlanmalidir.

Mahkeme, Macaristan mahkemeleti 6ntinde
yurttilen yarglamalarin 1 no’lu Protokolin 1.

maddesince giivence altina alinan ve haklarin

ihlalini gerekgelendirme konusunu kapsamamast
gerektigine  hikmetmistir.  Adalet  Divani
tarafindan uygulanan inceleme yontemi, 1 no’lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda Mahkeme
tarafindan  uygulanan yontemle yakin  bir
benzetlik icerisindedir. Gergekte, Adalet Divani
tarafindan yapilan degetlendirme actkga, en
azindan kismen, Stazburg Mahkemesi i¢ctihadina
dayandirilmistir. Bu kosullar altinda, s6z konusu
yargilamalar sonuclanmadan 6nce, Adalet Divant
Macaristan

tarafindan yonlendirilen

mahkemelerinin yerine Mahkeme’nin
degerlendirme yapmasi, Mahkeme’nin ikincil

rolinii géz ardi etmek anlamina gelir.

Bu nedenle, Mahkeme, Macaristan mahkemeleri
oninde derdest haldeki davanin bagvuranlara
iddialarinin esastan incelenmesini ve zararlarinin
tazminini  makul  olarak  saglayabilecegi

konusunda tatmin olmustur.

Sonug:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

MADDE 46
Kararin icras1 — Genel tedbirler
Kararin icras1 — Bireysel tedbirler

Davali1 Devletten ceza yargilamalarini tekrar
baglatmas1 ve savunmasiz bir magdur olan
bagvuranin haklarmin etkili bir gekilde

korunmasinin saglamasi istenmigtir
Abakarova | Rusya —16664/07
15.10.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar - 2000  yiinda, bagvuran sckiz
yasindayken, Rus ordusu, Chechnya’da bir kéyde

basvuranin ailesinin 6ldirildagd ve kendisinin
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ciddi sekilde yaralandigr bir hava saldirist
gerceklestirmistir.  Ayni yil saldirtya iliskin ceza
sorusturmasi baglatilmistir.  Sorusturma bircok
kez sona erdirilmis ve daha sonra Mahkeme’nin
Lsayeva /| Rusya (57950/00, 24 Subat 2005, 72
sayiht Bilgi Notu) ve Abuyeva ve Digerleri | Rusya
(27065/05, 2 Aralik 2010, 136 sayilt Bilgi Notu)
kararlatinin = ardindan  tekrar  baglatilmistir.
Bagvuran, devam eden sorusturmayt ancak 2006
yilinda 6grenebilmis ve daha sonra askeri savciya
hava saldirist nedeniyle bes aile iyesinin
oldurtldigi ve kendisinin yaralandigi konusunda
bilgi vermistit. En son gorilen yarglamalar,
kosullar dikkate alinarak gerceklestirilen askeri
harekatin mesru oldugu gerekgesiyle 2013 yilinda

kesin olarak sonlandirilmistir.
Hukunksal Degerlendirme — Madde 2

(a) Esas yoniinden — Abuyeva ve Digerleri davasinda,
Mahkeme, 2005 yilinda alinan Isayeva davasinda,
antlan Subat 2000 tarihli olaylar kapsamindaki
sorusturmaya iliskin tim buytk eksikliklerin,
2007 yilinda sona eren ikinci dava boyunca da
devam ettigine karar vermistir. Ancak, mevcut
davada, s6z konusu tarihe kadar, .Abuyeva ve
Digerleri kararinda ileri siiriilen hi¢ bir meselenin
coziilmedigi  gozlemlenmektedir.  Ozellikle,
magdurlarin Olen yakinlarinin isimleri
sorusturmada  kaydedilmemistir  ve  yerel
mahkemelerce savunmasiz bir magdur olarak
basvuranin  durumunu  tespit etmek ve
yargilamalar sirasinda haklarinin etkili bir sekilde
korunmasini  saglamak icin hi¢ bir girisimde
bulunulmamistir.  Ozellikle, ceza davasinda
nihayet basvuranin ifadesine bagvuruldugunda ve

kendisine magdur statlisii verildiginde, i¢ hukuk

kurallarina  aykirt  olarak yasal wvasisi veya

temsilcisi bulunmamaktaydt. Ayrica, basvuran,
yargilamalarin sona erdigine iliskin olarak 2007
yiinda  bilgilendirilmemis ve sorusturmanin
durdurulmasina dair 2013 tarihli kararda olen
yakinlarinin isimleri ihtilafli olaylarda &lenlerin
arasinda  zikredilmemistir. Bu  nedenle,
sorusturmanin yetersizligi, stirenin uzunluguna
veya kanitlarin kaybolmasina mal edilebilecek
nesnel zorluklar nedeniyle degil, sorusturmact
makamlarin gercegi tespit etme ve sorumlular
cezalandirma  isteksizligi  nedeniyle  ortaya

cikmuistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Mahkeme, ayrica, oy bitligiyle, (diger mevcut
basvuru yollarinin etkililigine halel getiren) ceza
sorusturmasinin eksikleri nedeniyle 2. madde ile
birlikte ~ 13. maddenin ihlal edildigine

hitkmetmistir.

Madde 46: Basvuranin  davasina  iligkin
sorusturma yuriiten davali Devlet, Mahkeme’nin
Isayeva ve Abuyeva ve Digerleri davalarinda vardigi
sonuglart  actkca  gbz  ardi  etmistir  ve
sorusturmanin  daha  Gnce  tespit  edilen
cksiklikleri ~ s6z  konusu  tarihe  kadar
giderilmemistir. Gergekte, cezai sorusturma,
bagvurulan Olimctl giclin  “kesin  surette
gereklilik” ilkesine uygunluguna iliskin bagimsiz
bir uzman raporu edinilitken veya operasyonun
2. maddenin ihlaline yol acan yonlerine iliskin
olarak komutanlar ve sivil yetkililer arasindaki
bireysel ~ sorumlulugun tespit edilmesinde,
magdurlarin tam  listesi ve OSlim  ve

yaralanmalarin  nedenleri dahil olmak tzere,

olaylara iliskin olgularin tespitinde yetersizdir.
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Bu nedenle, Bakanlar Konseyi, Sézlesme’nin 46.
maddesi uyarinca genel ve bireysel tedbitlerle
davalt Devletin uymast beklenen meseleleri ele
almaya devam etmekle yukimlidur.
Mahkeme’nin  vardigt sonuglar 1s18inda, s6z
konusu tedbirler, sadece devam eden ceza
sorusturmasina degil, ayni zamanda benzer
durumlarin gelecekte tekrarlanmamasini
saglamayt ve gOrillen zarann tazmini igin

tedbitlere erisgim yolu dahil herhangi yeni bir

davada  basvuranin  haklarinin  yeterince
korunmasini hedefleyen mekanizmalara
odaklanmalidir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 300.000 avro
ve maddi tazminat olarak 12.600 avtro

6denmesine karar verilmistir.
1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI
Miilkiyetin ¢ekismesiz kullanimi

Hukuk danmigman1 olarak gorev yapmay1
reddettigi icin para cezasi alan avukat: 7h/a/

yok
Konstantin Stefanov | Bulgaristan — 35399/05
27.10.2015 [IV. Bélim]

Olaylar — 2005 vyilinda, avukat olarak gbrev
yapmakta olan basvuran, bdlge mahkemesi
tarafindan cezai yargilamalarda samugin hukuk
danigmant  olarak  gérevlendirilmistir.  1lk
durusmada, bagvuran, sanigt yalnizca yerel
mahkemenin  alacagt Ucreti yasal  asgari
tcretlendirme veya bu ticretlendirmenin tizerinde
6deme belitlemesi halinde temsil edecegini
belirtmistir.  Durusma  hakimi bu  talebi
reddettiginden, basvuran, sani@i temsil etmeyi

reddetmis ve durusma salonundan ayrilmistir.

Sonug olarak, basvurana 260 avroya denk gelen
bir para cezast verilmistir. Bagvuranin itirazt

kesin olarak reddedilmistit.

Hukuksal Degerlendirme — 1 no’lu Protokolin 1.
maddesi: S6z konusu para cezasi, bagvuranin
miulkiyetini  ¢ekismesiz ~ kullanma  hakkina
miuidahale teskil etmektedir. Miidahalenin hukuka
uygunluguna iliskin olarak, ilgili yerel hitkiimler,
avukatlik dcretlerinin yerel mahkemelerce ne
zaman belirlenmesi gerektigine ve miktarlarina
iliskin olarak celismektedir. Ancak, Mahkeme,
yerel mahkemenin basvurana Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun bir hikmine
dayanarak para cezast verdigini belirtmektedir.
S6z konusu kanun, yerel hukuki kaynaklar
hiyerarsisinde, basvuranin atifta bulundugu
hikimlerin  Ustundedir. Bagvuranin, avukat
oldugu g6z ontine alindiginda, bu temel ilkenin
ve Kanunun s6z konusu hikmintn icerigi ve
anlami  actk  olmalidir ve bu  hikmin
uygulanmasinin  sonuglart bagvuran acisindan
Ongorilebilir olmalidir. Mahkeme, bu nedenle,
basvuranin erigilebilir, acitk ve Ongorilebilir
hukuki bir hitkme dayanilarak cezalandirildigina
ve s6z konusu hikmin adalet sisteminin
geregince islemesinin yerine getirilmesine iliskin

mestu amact izledigine hikmetmistir.

Genel cikarlar  ve  bagvuranin  haklarinin
korunmast arasinda “adil bir denge” saglanip
saglanmadigina iliskin olarak, Mahkeme, ilk
olarak, gecerli bir neden olmaksizin durusmanin
ertelenmesine neden olmanin, adalet sisteminin
geregince  islemesine engel olusturdugunu
belirtmistit.  Davali  Devlet, s6z konusu
davranisin ne sekilde cezalandirilmast gerektigi

konusunda verdigi kararda genis bir takdir yetkisi
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kullanmistir. Sonunda para cezasina hitkmedilen
karar alma mekanizmasinin adil olmadigint veya
keyfi ~ oldugunu  gOsteren  hicbir  kamit
bulunmamaktadir. Son olarak, para cezas
miktarinin, ilgili  yasal hikim  uyarinca
verilebilecek en Ust miktarda olmasina ragmen,
yasaklayict, baskict veya orantisiz degildir. Son
olarak, mevcut durum, avukatlarin sanik
danismani olarak kendilerini 6zgiirce ifade etme
haklarina iliskin olan ve ifade &zgurliga !

kapsaminda ele alinan davalardan ayrilmalidir.

Bu kosullar altinda, genel ¢tkarlar ve bagvuranin
milkiyet hakkina saygt arasinda adil bir denge
kurulmalidir. S6z konusu mudahale, bu nedenle,

basvurana asirt bir ylk yiklememektedir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

Muilkiyetin kullaniminin kontrol edilmesi
Miilkiyetten yoksun birakmak

Uyusturucu kagak¢iliginda kullanilan ulagim

araglarina el konulmasz: 75/a/

Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. /
Bulgaristan — 3503 /08

13.10.2015 tarihli Karar [IV. Bélim)|

Olaylar — 2007 yilinda, lojistik hizmetleri sunan
Tirk bir sirket olan bagvurana ait bir kamyon,
gimriik noktasinda kontrol edilmek icin
durdurulmustur. Bulunan uyusturuculara el
konulmus ve strtct aleyhinde ceza yargilamalart

baslatilmistir. Kamyona, maddi kanit olarak el

! Bkz., 6rnegin, Nikula / Finlandiya, 31611/96, 21
Mart 2002, 40 sayili Bilgi Notu; ve Morice / Fransa
[BD], 9369/10, 23 Nisan 2015, 184 sayili Bilgi
Notu.

konulmustur. Kamyon striiciisii, daha sonra,
sucunu kabul etmesinin karsiliginda ceza indirimi
almis ve bir bucuk yil hapis cezasina mahkam
edilmistir.  Ayrica, kamyona iliskin haklar
distrilmistir. Bagvuran sirket, strliciye karst
yurttilen cezai yargilamalarda yer alamamis
ancak ceza mahkemesinden, uyusturucunun ¢
katindan fazla degere sahip olan ve bu nedenle i¢
hukuk uyarinca el koyulmast mimkin olmayan
kamyona el koyulmamasini talep etmistir. Ancak,
ceza mahkemesi temyize tabi olmayan ve aymnt
giin uygulanabilir bir kararda cezanin itiraz
edilmesi nedeniyle indirildigini dogrulamustir.
Basvuran sirketin kamyonun degerini almak icin
strticiye karst actigi dava sturicinlin mal varhig

olmadigi i¢in olumsuz sonuglanmustir.

Hukutksal Degerlendirme — 1 No’lu Protokolin 1.
maddesi: Kamyona el konulmasi, bagvuran
sitketin milkiyet haklarina miidahale tegkil
etmistir. S6z konusu midahale, yeterince
erisilebilir, actk ve 6ngoriilebilir olan i¢ hukukun

ilgili hitkkiimlerine dayanmistr.

S6z konusu el koyma isleminde yasadist
uyusturucu kacakeiligini 6nlemeye iliskin makul
bir ama¢ izlenmektedir.  Ancak, ulusal
mahkemeler, i¢ hukuk uyarinca el koyma
isleminin yasalligini, 6zellikle, aracin degerinin
kacakciligt  yapilan uyusturucunun  miktarint
6nemli olciide asip asmadigin
degerlendirmemislerdir. Basvuran sirketin 6z
konusu sucu bildigi veya bilmesi gerektigi
konusunda kanit yokluguna ragmen, yerel
mahkemeler, aracin sahibi olarak s6z konusu

sirketin davraniglarini degerlendirmemistir. Béyle

bir degerlendirilmenin yapilmamis olmasi, farkl
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ctkarlar  arasinda  saglanmasi  gereken adil

dengenin ortaya ¢ikmasina engel olmustur.

Haklarin digtrtlmesi, keyfiyete karst uygun
givenceleri  saglayan usule uygun olarak
gerceklestirildiginde, Sozlesme — gerekliliklerine
uygun olarak duastntlebilir. Mevcut davada,
basvuran sirtketin i¢ hukukta ilgili makamlar
6ntinde dava ag¢masina olanak saglayan bir
bagvuru yolu bulunmamaktadir. Devlet, el
koyma islemiyle sonuclanan suctan
yargilanmayan bir kisinin milkinin dclinci
taraftan geri alinmasini talep etmesini isteyerek,

kendisini Soézlesmeden dogan sorumluluktan

muaf tutamaz.

Basvuran sirket, ancak taraf olmadigi cezai
yargilamalar sonunda milkiine el konulmasina
etkili bir sekilde itiraz etme firsatina sahip
olsaydi, makul gorilebilecek bireysel bir yik
altina girmis olurdu. Ancak, bagvuran sirket s6z
konusu firsata sahip olmadigindan, basvuranmn
milkiyet hakkinin korunmas: ve genel ¢ikarlarin
gerektirdikleri  arasinda  adil  bir  denge

kurulmamustir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).
Madde 41: sakli tutulmustur.

(Bkz., aytica, Andonoski | Makedonya Cumburiyet,
16225/08, 17 Eylil 2015, 188 sayili Bilgi Notu).

1NO’LU PROTOKOL’UN 3. MADDESI
Oy kullanma
Segimler i¢in adayligini koyma
diizenleme

Yeniden  seg¢im olasilig1

olmaksizin birgok oy kullanma merkezinde

se¢im sonuglarinin iptal edilmesi: ib/aller

Riza ve Digerleri | Bulgaristan — 48555/10 ve
48377/10

13.10.2015 tarihli Karar [IV. Béliim]

Olaylar — Bagvuranlar, Dvizhenie za Prava i
Svobodi (Hak ve Ozgiirliilk Hareketi — “DPS”)
isimli Bulgaristan siyasi partisi, s6z konusu parti
tyesi Riza ve 2009 yilinda Bulgaristan’da
gerceklestirilen milletvekili segimleri sirasinda
yasadiklar: tlke olan Turkiye’de oy kullanma
merkezlerinde oy kullanma haklarini kullanan
diger 101 Bulgar vatandastan olugsmaktadir. DPS
partisi  ve Riza, segimlerde adaylhklarini
koymustur. DPS, gegerli oylarin % 14’Gne
karsilik gelen 600.000’in iizerinde oy almugtir.
Béylece, DPS iilke genelinde tigiinct siyasi parti
ve 101 basvuranin oy kullandigr merkezlerde
acitkca kazanan parti olmustur. Bu nedenle,

partinin, Riza dahil 38 milletvekili vardur.

Bagka bir siyasi parti  dyeleri, 7 DPS
milletvekilinin  secimlerine itiraz etmigler ve
Turkiye topraklarinda acilan bitin oy kullanma
merkezlerinde secim kanununun ciddi bir sekilde
ihlal edildigi konusunda sikayetci olmusglardir. 16
Subat 2010 tarihli kararda, se¢cim ve oy
kullanilmasina iliskin raporlardaki anormallikleri
belirttikten sonra, Anayasa Mahkemesi, Bulgar
diplomatik temsilciler tarafindan Turkiye’de
acilan 23 oy kullanma merkezindeki secimleri
iptal etmis ve 18.140 adedi DPS icin atlan
toplam 18.358 oyun, s6z konusu oy kullanma
merkezlerinden toplanan oylarin siyasi partilerin
her birinin se¢cim sonuclarinin  elde edildigi
toplam oydan c¢tkartilmasina karar vermistir.S6z
konusu oylar arasinda, 101 bagvuran tarafindan
kullanilanlar da bulunmaktadir. Oylari, % 4lik

secim  esiginin  hesaplanmasinda  dikkate
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alinmamustur. Ayrica, secimlerdeki ilk alts
partinin lehine verilen 101 oyun hesaplanmast,
ulusal diizeyde partiler arasinda sandalyelerin
dagilimi  swasinda  dikkate  alinmamistr.
Sandalyelerin yeni dagilimina gére, DPS, orantilt
temsil sisteminde se¢imi kazanan partiye bir

sandalye kaybetmistit ve Riza, milletvekilligi

gorevinden mahrum kalmustur.

Hukutksal Degerlendirme — 1 No’lu Protokolin 3.
maddesi: Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu oy
verme merkezlerinde oylart iptal etmesi, Riza’nin
milletvekilligini  kaybetmesi, DPSnin orantili
temsil sistemine dayanan Parlamento’da bir
saldalye kaybetmesi, 101 basvuranin etkin secim
hakkina ve Riza ve DPS’nin pasif secim hakkina
miidahale teskil etmistir. Ozellikle, aktif secim
hakki, her bir oy verene vyalnizca meclisin
olusumunda etkili olma olanag tanimakla
kalmaz, aynt zamanda, se¢cim kanununda

belirtilen kurallara tabidir.

Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamalar,
Anayasa’da ve se¢im kanununda 6ngdrildigi
sekilde, se¢im kanununa uygun olmast ve béylece
oylarin ve secim sonuglarin  yasalliginin
saglanmasina  iligkin ~ mesru  bir  hedef
izlemektedir. Karar alma siirecinin keyfiyete karst
yeterli giivencelerle desteklenip
desteklenmediginin belirlenmesi gerekmektedir.
DPS ve Riza resmi olarak séz konusu
yargilamalara taraf olmamalarina ragmen, DPS
parlamento grubunun aracisi izerinden s6z
konusu yargilamalara katilmig ve bu nedenle,
Tiurkiye’de agilan oy kullanma merkezlerindeki
secim sonuglarinin iptaline itiraz edebilmisler ve
miustekinin iddialarina etkili bir sekilde karst

cikabilmislerdir.

Anayasa Mahkemesi kararmna karst  itiraz
edilememesine iliskin olarak, Soézlesme’nin ve
Protokollerinin ~ hi¢cbir  hikmi, Soézlesmeci
Devletlere secim ihtilaflarina iliski olarak ikincil
bir  yargt alant  olusturma  zorunlulugu
getirmemekte, ancak anayasa mahkemesine
secim sonrast ihtilaflarin incelenmesinde gliven
eksikligi oldugunda karatlarina itiraz

edilebilmesini saglamasini gerektirmektedir.

S6z konusu 23 oy kullanma merkezinin 22’sinde
oylarin iptal edilmesine iliskin olarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan takip edilen karar verme
siireci  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ictihadina uygun degildir. Ozellikle, Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu oy  kullanma
merkezlerinde secimin iptal edilmesine iliskin
oldukca resmi gerekeeler vermistir. Ayrica,
kararin bu kismi, i¢ hukukta yeterince acik ve
Ongorilebilir  sekilde belirtilmeyen unsurlara
dayandirimis ve s6z konusu unsurlarin oy
kullananlarin se¢imlerini degistirdigi veya se¢im

sonugclarini carpittigl kanitlanmamigtir.

Anayasa Mahkemesi, se¢im glinii kayith olan oy
kullanacak kisilerin listelerinin  yerel se¢im
kurulunun baskaninin veya sekreterinin imzasin
tastmadigt gerekcesiyle on sekiz oy kullanma
merkezinde kullanilan oylan iptal etmistir. Bu,
yurt disinda actlan tim oy verme merkezlerinin
% 42sine iligkin olarak devamli meydana gelen
bir ihmal oldugundan, i¢ hukukun bu noktada
yeterince acgtk olmadigt kanaati gliclenmistir.
Esasinda oldukea teknik bir konu olan bu ihmal,
s6z konusu on sekiz secim merkezinde se¢im
sirecinin se¢im sonuclarinin iptal edilmesini
gerekeelendirecek boyutta bir eksiklik oldugunu

gbstermemistir.
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Oy kullananlarin sayist listenin ilk sayfasinda
eksik oldugundan dolay1r oy sonuclarinin iptal
edildigi yirmi {g¢lincli ve sonuncu oy verme
merkezine iliskin olarak, s6z konusu hata ytksek
ihtimalle se¢im giinii yerel secim kurulu tyeleri
tarafindan yapilmis ve bu nedenle se¢im hilesinin
bir isareti olarak gOrilmistir. Ancak, sec¢im
sonuglarinin  iptal  edilmesinin 1  no’lu
Protokolin 3. maddesi 1siginda orantili  bir
tedbir  olup  olmadiginin  belirlenmesinde
Bulgaristan Anayasa Mahkemesi, ilgili zamanda
yurtrlikte olan Bulgaristan se¢im mevzuatinin
secimlerin  iptal edilmesi halinde yeniden
secimlerin diizenlenmesi olanagini saglamadigim
dikkate almamistir. Ote yandan, sonuncu oy
verme  merkezinde  yeniden  se¢imlerin
diizenlenmesi, se¢imlerin  iptal  edilmesinin
arkasindaki mesru amacin  (se¢im  siirecinin
yasalliginin  korunmasina) oy kullananlarin ve
secimde adayligini  koyan kisilerin haklarryla

bagdasmasint saglayacaktur.

I¢ hukuktaki bosluk ve yeniden secim yapilma
olanaginin olmamasi dikkate alindiginda, resmi
beyanlara dayanan ihtilaf konusu karar 101
basvuranin, Riza’nin ve DPS’nin oy kullanicilar
ve adaylar olarak se¢imlerde yer alma haklarini

gerekeesiz bir sekilde ihlal etmistir.

Sonng: 101 bagvuranin oy kullanma hakkina
iliskin olarak ihlal (oy birligiyle); Riza ve DPS’nin
secimlerde adayligini  koyma hakkina iliskin
olarak ihlal (bir oya karst altt1 oyla).

Madde 41: 101 basvuran ve Riza’ya manevi
zararin tazmini icin ihlal bulunmasinin yeterli
olduguna hikmedilmistir; Riza’nin ve DPS’nin

maddi tazminat talepleri reddedilmistir.

Segimler i¢in adayligini koyma

Bagvuranlarin segimlerde yapildig:r iddia
edilen yolsuzluklara iligkin sikdyetlerinin

etkin bir sekilde incelenmemesi: 75/l
Gabramanli ve Digerleri | Aszerbeycan — 36503/11
8.10.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Bagvuranlar, 2010 yiinda yapilan
milletvekili se¢imlerinde muhalefet partilerinden
milletvekili adayliklarint koymustur. Bagvuranlar
secim komisyonu uyelerinin se¢im  slrecine
kanuna aykirt bir sekilde miidahale etmelerinden,

secmen secimlerinin  kanuna aykirt  olarak

etkilenmesinden, gbzlemcilerin oniiniin
kapatilmasindan ve oy sandiklarinin
istiflenmesinden sikayetci olmuslardir.

Basvuranlarin  bu  sikayetleri Merkezi Se¢im
Komisyonu (MSK) ve yerel mahkemeler
tarafindan dayanaksiz olduklari gerekgesiyle bu

sikdyetleri reddedilmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 1 no’lu Protokolin 3.
maddesi: Bagvuranlar, se¢cim bolgelerinde &zgiir
ve adil bir sekilde se¢im yapilmadigina iliskin ¢ok
ciddi ve tartismaya acitk bir iddia ileri
stirmuslerdir. Bu nedenle, meydana geldigi iddia
edilen yolsuzluklar, usuline wuygun olarak
kanitlandigt  takdirde, secimlerin demokratik
mahiyetine  halel  getirecek  niteliktedir.
Bagvuranlarin iddialari, gézlemcilerin ifadelerine
dayanmaktadir.  Se¢im  siirecinde en stk
karsilasilan sorunlara iliskin genel bir inceleme
sunan AGIT 7 Kasim 2010 tarihli Milletvekili
Secimlerine iliskin = Goézlem Heyeti Sonug
Raporu, basvuranlarin iddialarini dolaylt olarak

desteklemistir. Davali Devlet’in, bu nedenle,

bagvuranin  sikayetlerinin etkili bir sekilde
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incelenmesini saglama yukimliligi

bulunmaktadir.

Ancak, MSK tarafindan  yapilan  delil
degerlendirmesi, yeterli ve kapsamli degildir. Ilk
olarak, Secim Kanununun gerektirdiklerine
ragmen, basvuranlarin  MSK’ de  gorilen
durusmaya  katilmalar1  saglanmamistur.  Bu
durum, onlart kendilerini savunma olanagindan
mahrum  birakmistir.  MSK,  uygulamada
sikayetlerin esasini incelemeden, sorgulamaksizin
bir uzman grubun gorisini kabul ettiginden,
gereek bir durugma gerceklestirmemis olabilir.
MSK,  ayrica, bagvuranlarin  sikayetlerini
desteklemek icin  kanit olarak  sunduklari
yolsuzluklara iliskin gbzlemci ifadelerini yeterince
dikkate almamistir. S6z konusu gézlemcilerin
higbiri sorgulanmamis ve bu iddialar hakkinda ek
sorusturma yuritilmemistir. MSK, 6te yandan,
basvuranlara erisim saglanmayan diger bazt
gbzlemci ifadelerine atifta  bulunmus  ve
basvuranlar  tarafindan  sunulan  gézlemci
ifadelerine neden agirlk verilmedigine iliskin

ikna edici bir actklama sunmamustir.

Yerel mahkemeler, s6z konusu eksiklikleri
tazmin etmemis ve ileri strllen iddialara iligkin
bagimsiz bir inceleme yapmaksizin ve MSK’ nin
izledigi usuldeki eksikliklere iliskin basvuranlarin
sikayetlerini ele almaksizin MSK  kararin

onamistit.

Ayrica,  bagvuranlarin  bulunduklari  se¢im
bolgesinde se¢im haklarinin  ihlalinin mevcut
temyiz sistemiyle tazmin edilmesini istemesine ve
Yiksek  Mahkemeye temyiz = bagvurusunda
bulunmak icin yasa tarafindan Ongorilen siire
devam etmesine ragmen, Anayasa Mahkemesi,

tlke genelinde gerceklestirilen se¢cim sonuglarinin

kanuna uygun olduguna erkenden karar
vermistit.  Yiksek Mahkeme, bu nedenle,
basvuranlarin = secim  bolgesindeki  se¢im
sonuclarini  etkileyen  herhangi  bir  karar
alamamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin karart
bu nedenle basvuranlarin tazmin olanagint
ortadan kaldirmis ve basvuranlarin davasinda
bireysel olarak secimlerle ilgili = sikayetlerin
incelenmesini saglayan biitiin sistemi bos ve

yaniltict kilmustir.

Secim  komisyonlarinin  ve  mahkemelerin
davranislart ve aldiklari kararlar, ileri siirtlen
secim yolsuzluklartyla miicadele etmek ve
bagvuranlarin secimlerde aday olma haklarint
korumaya iligkin gercek bir endise icinde

olmadiklarini gézler 6niine sermistir.

Ayrica, iktidar partisi Gyelerininy, MSK  dahil
olmak tzere, butin secim komisyonlarindaki
orani, olduk¢a vyiksektit. Bu, bagvuranlarin
secimlere iliskin sikayetlerin MSK  tarafindan
gerceklestirilen  incelenmesinin  etkisizligine
katkida bulunan sistematik unsurlardan biridir.
Davali Devlet tarafindan sunulan bilgiler
is1ginda, Mahkeme’nin kararimin icra edilmesi,
Sozlesme’ye uygun olarak genel tedbirlerin
alinmast  ve se¢im  yOnetimi  sisteminin
gelistirilmesini denetlemek Bakanlar
Komitesi’'nin goérevidir. Se¢im komisyonlarinin
yapisal olusumlarinda reform yapmayi planlayan
davali Devlet’in gosterdigi cabalar, bu nedenle,
secimle ilgili sikayetlerin etkili bir sekilde

incelenmesini arttirma amactyla desteklenmelidir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak her bir

basvurana 10.000 avro Odenmesine karar
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verilmistir; manevi tazminat talepleri

reddedilmistir.

BUYUK DAIRE’YE HAVALE
Madde 43 § 2

J.K. ve Digerleri | Lsvec - 59166/12

4 Haziran 2015 tarihli karar [V. Bolim)|
(bk. yukaridaki 3. madde, sayfa 12)

Greek-Catholic - Parish of Lupeni ve Digerleri |/
Romanya- 76943 /11

19 May1s 2015 tarihli karar [III. Bélim]

(bk. yukaridaki madde 6 § 1 (medeni hukuk
yontinden), sayfa 19)

BUYUK DAIRE’YE HAVALE
Madde 43 § 2
J.K. ve Digerleri | Lsvec - 59166/12
4 Haziran 2015 tarihli karar [V. Bolim)|
(bk. yukaridaki 3. madde, sayfa 12)

Greek-Catholic - Parish of Lupeni ve Digerleri /|
Romanya- 76943 /11

19 Mayis 2015 tarihli karar [I11. Bélim]

(bk. yukaridaki madde 6 § 1 (medeni hukuk

yonunden), sayfa 19)

DIGER ULUSLARARASI  YARGI
ERKLERI TARAFINDAN VERILEN
KARARLAR

Avrupa Birligi Adalet Divani

Idari iglemlerde bu tiir bir olanagin mevcut
olmasina karsin hukuk yargilamalarinda
kesin bir mahkeme kararinin yeniden

inceletilememesi

Dragos Constantin Tarsia | Statul roméan and Servicinl
Public Comunitar Regim Permise de Conducere §i

Inmatriculare a Autovebiculelor - C69/14
6 Ekim 2015 tarihli karar (Biytik Daire)

Tarsia, aractt Romanya’da tescil ettirmek
amactyla, daha sonradan  Avrupa  Birligi
hukukuna aykirt oldugu bildirilen bir vergi
6demek durumunda kalmustir. Hukuki islemler
bakimindan uygulanabilen wusuli kurallar, AB
hukukunun ihlal edildigi gerekeesiyle kesin bir
yargt kararinin yeniden incelenmesi amactyla
dava acilmast hususunda herhangi bir olanak
sunmamaktadir. Oysa ki idari yargilamalar
diizenleyen usuli kurallar uyarinca dava agilmast

hususunda bu tir bir olanak sunulmaktadir.

Romanya mahkemeleri Avrupa Birligi Adalet
Divan’nin = hukuk  yargilamalari  ve  idari
yargilamalari diizenleyen kurallar arasinda bu tir
bir ayrimimn AB hukukuna uygun olup olmadig

hakkinda 6n bir karar vermesini talep etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi
hukukunun  yerel bir mahkeme kararin
kesinlestiren ic  hukuktaki usul kurallarint
uygulamamasint gerektirmedigi gériistindedir. Bu
tirden bir uygulamama durumu var olsa dahi,
AB  hukukuyla bagdasmayan bir durumun
iyilestirilmesine olanak tanmnacaktir. Bu nedenle,
bu tir bir olanagin i¢ hukuk kapsaminda
sunulmast durumunda, esitlik ve etkinlik ilkeleri

dogrultusunda, s6z konusu durumun AB
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hukukuna yeniden uygun hale getirilebilmesi

amaciyla gecerli olmalidir.

Mevcut davada Avrupa Birligi Adalet Divani,
esitik  ve etkinlik ilkelerinin, wulusal bir
mahkemenin, hukuk yargilamalar1 sirasinda
mahkeme tarafindan verilen kesin bir karar1, bu
kararin  kesinlestigi tarihin ardindan  Avrupa
Birligi Adalet Divani tarafindan onaylanan AB
hukukunun yorumlanmasina uygun olmadigt
tespit edildiginde, bu tir bir olanagin idari
yargilamalar sirasinda AB hukukuna aykirt olarak
bir mahkeme tarafindan verilen kesin kararlar
bakimindan mevcut olmasina ragmen, inceleme
olanagr bulunmadigr bir durumu imkansiz hale
getirmemek seklinde yorumlanmast  gerektigi

sonucuna varmigstir.

Avrupa Birligi Adalet Divan’nin karart su linkte

mevcuttur <http://curia.curopa.cu>.

Kigisel verilerin “Giivenli Liman Gizlilik
lkeleri” dogrultusunda Facebook tarafindan

Birlesik Devletlere transfer edilmesi

Maxcimillian Schrems | Data Protection Commissioner

-C-362/14
6 Ekim 2015 tarihli karar (Buytk Daire)

Bu dava, Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin Veri
Koruma Direktifi'nin'? 25(6) ve 28. maddelerinin
yorumlanmast hakkinda 6n karar verilmesi talebi
ve Birlesik Devletler’de sunulan verilerin koruma

tedbitlerinin yeterliligine iliskin 26 Temmuz 2000

12 Kisisel verilerin isleme tabi tutulmasma iligkin
olarak kisilerin korunmasi ve bu tiir verilerin
serbest dolasimina iligkin 24 Ekim 1995 tarihli
95/46/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi.

tarihli AB Komisyonu Kararinin gecerliligiyle
alakahdur.

Direktif, AB tyesi olmayan Devletlerin verileri
yetetli diizeyde korumayt saglamast durumunda,
kisisel ~ verilerin ~ bu  devletlere  transfer
edilebilecegini 6ngérmektedir. Komisyon ilgili
kararinda, Birlesik Devletler 6rgtitlerinin gontlli
olarak bagl olabildikleri, 21 Temmuz 2000
tarihinde Birlesik Devletler Ticaret Bakanligt
tarafindan yayimlanan “Givenli Liman Gizlilik
Tlkeleri” uyarinca, veri transferlerinin Birlesik
Devletlere yapimast durumunda yeterli bir
koruma imkani sunulmast gerektigini tespit

etmistir.

Irlanda mahkemeleri 6niinde gerceklestirilen
vargilamalardaki ~ davact  taraf, Facebook’a
sundugu  verilerin  Facebook’un  Irlanda
subesinden Birlesik Devletler’de yer alan
sunuculara transfer edildigi konusunda endiseler
tastyan bir Facebook kullanicisidir. Davactya
gore, Bitlesik Devletler istihbarat servislerinin
faaliyetlerine iliskin olarak 2013’te Edward
Snowden  tarafindan  gerceklestirilen  ifga
faaliyetleri 1s1ginda, Birlesik Devletler’in hukuk
ve uygulamalarinin kamu makamlar tarafindan

gerceklestirilen denetim islemlerine karst yeterli

bir koruma imkani sundugu séylenemez.

Avrupa Birligi Adalet Divant ilk olarak, uye
olmayan bir devletin transfer edilen kisisel
verilerin yeterli diizeyde korunmasini sagladigini

tespit eden bir Komisyon kararinin mevcut

3 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 95/46/EC
sayilt Direktifi uyarinca, giivenli liman gizlilik
ilkeleriyle sunulan korumanin yeterliligi ve Birlesik
Devletler Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan
sikca sorulan sorulara iliskin 26 Temmuz 2000
tarihli 2000/520/EC sayili Komisyon Karari
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olmasinin, AB Temel Haklar Bildirgesi ve
Direktif kapsaminda ulusal denetim makamlatina
yonelik yetkileri ortadan kaldirmayacagina veya
aza indirgemeyecegine karar vermistir. Ancak
Avrupa Birligi Adalet Divani, tek bagsina
Komisyon karari gibi bir AB yasasint gecersiz
kilmaya vyetkilidir. Sonug¢ olarak ulusal bir
makamin veya meseleyi ulusal makam Oniine
tastyan kisinin, Komisyon kararinin gegersiz
oldugu kanisina varmasi halinde; bu makam veya
kisi yerel mahkemeler 6niinde dava agabilmelidir.
Boylelikle Komisyon — kararinin  gecerliligi
hakkinda siipheleri bulunmast halinde davay:
Avrupa  Birligi Adalet Divan'na  havale
edebilitler.

Komisyon kararinin  gecerliligi  hususunda,
Avrupa Birligi Adalet Divani, kisisel verilerin
korunmasinin 6nemi ve temel haklari ihlal edilen
kisi saywisinin  ¢oklugu dikkate alindiginda,
Komisyonun ti¢iincii bir tlke tarafindan saglanan
koruma diizeyinin yeterliligi konusundaki takdir
yetkisinin  azaldigint ve bunun sonucunda
Bildirge 1siginda Direktifin  25. maddesinden
kaynaklanan

gerekliliklerin -~ katt  sekilde

incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyonun Karart yalnizca giivenli liman
ilkeleri kapsamindaki korumanin yeterliligiyle
ilgilidir. Bu ilkelerin, Avrupa Birligi kapsaminda
giivence altina alinanlarla esdeger bir koruma
diizeyi saglayip saglamadiginin tespit edilmesine
gerek kalmaksizin; Avrupa Birligi Adalet Divani
bu ilkelerin yalnizca AB’den kisisel verileri alan
kendiliginden tescilli Birlesik Devletler orgiitleri
bakimindan  gegerli oldugunu ve Birlesik
Devletler makamlarinin bunlara uygun hareket

etmek durumunda olmadiklarint kaydetmistir.

Ayrica, Birlesik Devletler ulusal giivenlik, kamu
yarart ve kolluk kuvvetlerine iligkin kogullar
givenli liman ilkelerinden daha biiyik 6neme
sahiptir ve Birlesik Devletler 6rgiitleri  bu
kosullarla catismalart durumunda ilkeleri g6z ardt
etmek durumundadir. Kisisel verileri Birlesik
Devletlere  gonderilme  ihtimalleri  bulunan
kisilerin temel haklarina yonelik potansiyel
miudahaleye ragmen, Komisyonun karari bu tiir
bir miidahaleyi sinirlamaya yonelik kurallarin
varligt veya bu tiir bir miidahaleye karst etkin bir
yasal korumanin varhigina iliskin herhangi bir

bulgu icermemistir.

Avrupa Birligi biinyesindeki korumanin seviyesi
hususunda, Avrupa Birligi Adalet Divan,
6zellikle verilerin otomatik olarak isleme alinmasi
ve hukuka aykirt erisim yoniinde biytik bir risk
bulunmasi durumunda; kétiye kullanima karg:
acik ve kesin kurallar ve yeterli glivenceler ortaya
koyma geregini vurgulamistir. Her seyden 6nce,
kisisel verilerin korunmastyla baglantili istisna ve
kisitlamalar, yalnizca kati sekilde gerekli olmast
halinde uygulanir. Mevzuat, izlenen hedef
siginda  gerceklestirilen herhangi  bir  ayrim,
sinirlama  veya istisna olmaksizin ve kamu
makamlarinin verilere ve sonraki kullanimina
erisimlerinin ~ siurlarinin - belitlendigi  objektif
kriterler olmaksizin; verileri AB’den Birlesik
Devletlere transfer edilen herkesin = kigisel
verilerinin saklanmasina izin verilmesi halinde
kesinlikle gerekli olanla sinirli degildir. Ozellikle,
kamu makamlarinin genel olarak elektronik
iletisim  iceriklerine  erisimlerini  saglayan
mevzuatin Gzel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkinin Oziine uygun oldugu
degerlendirilmelidir. Benzer sekilde, bir kisinin

kendisiyle ilgili kisisel verilere erisim saglamak
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amaciyla veya bu tiir bir verinin diizeltilmesi veya
silinmesini saglamak amactyla hukuk yollarini
takip etmesi i¢in olanak sunmayan mevzuat etkin
yasal korumaya iliskin temel hakkin 6ziine saygt

gOstermemektedir.

Ozet olarak Komisyon kararinda, Birlesik
Devletler’in esasinda i¢ hukuk veya uluslararas:
taahhiitler nedeniyle yeterli koruma diizeyini
“sagladigint”  belirtmemistit.  Sonu¢  olarak,
givenli liman ilkelerinin iceriginin incelenmesine
yonelik herhangi bir ihtiya¢ duyulmaksizin;
2000/520  sayith  Karar, Bildirge 1s1ginda,
Direktifin =~ 25(6) maddesinde  belirtilen

gereklilikleri karstlamamaktadir ve bu nedenle

gecersizdir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karari ve basin
bildirisi su linkte mevcuttur

<http://cutia.ecuropa.cu>.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin yasal
cercevelerinin ve Avrupa Birligi Adalet Divani ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin goce
iliskin ictihatlarinin incelenmesi amaciyla, bakiniz
Avrupa Veri Koruma Kanunu hakkinda FEl

Kitabt (<www.echr.coe.int>— Publications).

AIHM igtihatlart hakkinda daha fazla bilgiye
ulasmak  icin, bakiniz  kisisel  verilerin
korunmasina  iliskin  tematik  bilgi  notu

(<www.cchr.coe.int> — Press).

Daha hafif bir ceza kanununun yiiriirliige
girmesine ragmen oy verme konusunda
otomatik ve siiresiz kisitlamanin devam

ettirilmesi

Thierry Delvigne | Commnne de Lesparre Médoc and
préfet de la Gironde - C650/13

6 Ekim 2015 tarihli karar (Buytuk Daire)

1994 yiinda Fransiz hukuku kapsaminda, ciddi
ceza gerektiren bir suctan dolayt mahkum
edilmis olan bir kisi otomatik olarak ve kalict
olarak  vatandaslik  haklarindan ~ mahrum
birakilmistir. Ceza Kanunu’nun degistirilmesinin
ardindan, bu yasagin otomatik olmasina son
verilmistir. Su anda ise, 10 yili gecmeyecek bir
stureligine bir mahkeme tarafindan uygulanmak
zorundadir. Ancak bu yeni kural, yeni Kanunun
yurirlige girmesinden Once verilen kesin bir

kararla ortaya konan hitkimler bakimindan

gecerli degildir.

1988 yilinda Delvigne, Fransa’da ciddi bir sugtan
dolayt kesin bir kararla mahkum edilmistir. Tlgili
tarihte yirtrlikte olan ceza kanunu temelinde,
otomatik olarak ve kalict olarak vatandaslik
haklarindan ~ mahrum  kalmis  ve  Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanma hakki da

buna dahil edilmistit.

Delvigne Fransa mahkemeleri Oniinde, daha
yumusak bir mevzuatin yirirlige girmesine
ragmen, se¢menlikten muaf tutulmaya devam
edilmesi  hususunda itirazda  bulunmustur.
Mahkemeler Avrupa Birligi Adalet Divaninin 6n

karar vermesini talep etmislerdir.

Avrupa Birligi Adalet Divani Delvigne’nin tabi
tutuldugu yasaklamanin, islenen sucun mahiyeti
ve agirthiginin ve ceza stresinin dikkate alindig
Olgide orantii oldugu kanisina varmistir. S6z
konusu oy verme yasagi ilgili tarihte, en az bes yil
hapis cezastyla cezalandirilabilen bit  sugtan
mahkim edilen kisilere uygulanabilirdi. Ayrica
Fransa hukuku kapsaminda, Delvigne’nin

durumunda olan bir kisiye kaybedilen vatandaglik
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haklarint geri almak amaciyla basvuruda bulunma
hakki tanmnmustir.  Avrupa Birligi Adalet Divani,
kanun hiikmi uyarinca, ciddi bir sugtan dolay
mahkum edilen kisileri Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy vermekten muaf tutan bir yasagi

strdirmenin miimkiin oldugunu tespit etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divant ayrica, varilan bu
sonucun daha hafif ceza kanununun geriye
yurarliga kuraliyla da dogrulugunun
sorgulanmadigini  eklemigtir. Fransa mevzuati
kapsaminda mahkdamiyetten kaynaklanan oy
kullanma hakkinin kalict olarak engellenmeye
devam edilmesi, yalnizca eski Ceza Kanunu
kapsaminda verilen kesin kararin  getirdigi
hikiimlerle sinirlidr. Ulusal mevzuat
kapsaminda, yeni Ceza Kanununun oy verme
hakkinin engellenmesinin ek bir ceza seklinde
sirdirilmesi  durumunda,  mahkamiyetten
kaynaklanan oy verme hakkinin engellenmesinin,
gecikmeksizin ve otomatik olarak, yeni Ceza
Kanununun yirirlige girmesiyle birlikte ortadan

kalkmamast istenmistir.

Her durumda s6z konusu mevzuatta, bu tir bir
yasaklamaya tabi tutulan kisilerin, bu yasagin ilgili
hikiimler  geregince eski Ceza  kanunu
kapsamindaki mahkdimiyetten kaynaklanmas:
halinde dahi, basvuruda bulunarak yasaklamanin
kaldirilmasint talep etme olanag bulundugu

Ongorilmustiir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karari ve basin

bildirisi su linkte mevcuttur:
<http://cutia.europa.cu>
Ayrica bakiniz, ATHM ictihatlarinda

mahkumlarin oy kullanma haklarina iligkin

tematik bilgi notu (<www.echr.coe.int> - Press).

Giris yasagina aykiri olarak topragina giren
bir tiglincii iilke vatandasina hapis cezasi

uygulayan iiye Devlet mevzuati

Skerdjan Celaj hakkindaki ceza yargilamalars -
C290/14

1 Ekim 2015 tarihli Avrupa Birligi Adalet Divan

karar1 (Dordinci Bolim)

Cumbhuriyet Saveiligt Ttalyan mahkemesi 6niinde
Skerdjan Celaj hakkinda ceza yargllamalart
baslatmistir ve yasadist olarak Italya’ya giren
Uclinct tlke vatandaslarina yonelik olarak bir ile
dort yil arasinda hapis cezast 6ngéren Italya
mevzuatt temelinde sekiz aylik hapis cezasina
mahkum  edilmesini talep etmistir. TItalya
mahkemesi Avrupa Birligi Adalet Divanr’na, 16
Aralik 2008 tatihli 2008/115/EC sayili, yasadist
olarak ikamet eden uclnct ulke vatandaslatinin
geri gonderilmesi hakkindaki tye devletlerdeki
ortak standart ve wusullere iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi direktifinin
(“Geri Gonderme Direktifi”) bu mevzuatt

kapsam disinda birakip birakmadigini sormustur.

2012 yilinin Nisan ayinda, Italya’da bulunan
Arnavutluk vatandagt  Celaj, t¢ yillik giris
yasagtyla Dbirlikte sinirdist ve geri goénderme
kararina  konu  olmustur.  Celaj  Italya
topraklarindan  Eylial  2012’de  ayridmus  ve
sonrasinda kendisi hakkinda ¢ikarilan  giris

yasagina aykirt olarak iilkeye yeniden girmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Geri Gonderme
Direktifinin, 6nceki bir geri génderme usull
baglaminda kendi tlkesine génderildikten sonra
giris yasagina aykiri olarak yasadisi yollarla séz
konusu devletin topraklarina tekrar giren tg¢linci

tlke vatandasina hapis cezast uygulanmasint
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ongoren iye devlet mevzuatini ilke olarak,
kapsam disinda birakmadiginin degerlendirilmesi

gerektigine karar vermistir.

Bu tir bir ceza hukuku yaptirmminin
uygulanmasi, 6zellikle Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi tarafindan glvence altina alinan
temel haklar ve uygulanabildigi Sl¢iide, 1951
yiinda Cenevre’de imzalanan  Miiltecilerin
Stattilerine iliskin Sozlesmeye bitiiniyle uygun

olmast gereklidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karari ve basin
bildirisi su linkte mevcuttur

<http://cutia.ecuropa.cu>.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin yasal
cercevelerinin ve Avrupa Birligi Adalet Divani ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin goce
iliskin ictihatlarinin incelenmesi amaciyla, bakiniz
Siginma, Sturlar ve Gége iliskin Avrupa Hukuku

El Kitab1 (<www.echr.coe.int> — Yayinlar).

Kisisel verileri iki idari kamu organi arasinda
transfer ve igleme tabi olan kigileri derhal

bilgilendirme yiikiimliiliigii

Smaranda Bara e.a. | Presedintele Casei Nationale de

Asignrdri de Sdndtate e.a. ve Digerleri - C201/14
1 Ekim 2015 tarihli karar (Ugiincii Boliim)

Bu dava Romanya Temyiz Mahkemesi tarafindan
Romanya vergi makamlarinin kendi kendine
calisan kisilerin beyan edilen gelirlerine iliskin
verilerin Ulusal Saglik Sigortast Fonuna transfer

edilmesinin 95/46/EC Direktifine uygun olup

" Kisisel verilerin isleme tabi tutulmasma iliskin
olarak kisilerin korunmasi ve bu tiir verilerin
serbest dolasimina iligkin 24 Ekim 1995 tarihli

olmadigt hakkinda 6n karar verilmesine iliskin
referansla ilgilidir. Temyiz Mahkemesi AB
hukuku kapsaminda, tye bir devlette bulunan
idare organinin, veri sahiplerinin transfer ve
islemler hakkinda bilgilendirilmeden isleme tabi
tutulmast amaciyla kisisel verilerin bir baska idati
organa transfer edilmesine olanak taninip

taninmadigint sorgulamistr.

Avrupa Birligi Adalet Divani ilgili kararinda,
Direktifte yer alan kisisel verilerin adil bir sekilde
isleme tabi tutulmast kosulunun, kamu idaresi
organinin veri sahiplerini, bu verilerin baska bir
kamu idaresi organina transfer edilmesi hakkinda
bilgilendirmesini gerektirdigine, béylelikle diger
kamu idaresi organinin bu verileri alan sifatiyla
isleme tabi tutabilecegine karar vermistir.
Direktifte bilgi verme yikimliligine getirilen
kisitlamalarin yasal yollarla uygulanmast gerektigi

actkea ifade edilmistir.

Kisisel verilerin saglik sigortast fonlarina ticretsiz
olarak transfer edilmesini 6ngéren Romanya
hukuku, verileri kontrol edenlerin verilerin
toplandigt kisileri bilgilendirme
yikimliliklerinden kurtulmalarint saglayan 6n
bilgi niteliginde degildir. Bu kanunda hangi
bilgilerin transfer edilebilecegi veya nasil transfer
edilmesi gerektigi aciklanmamugtir.  Bu  tiir
meseleler vergi makami ve saglik sigortast fonu

arasinda kabul edilen c¢ift tarath protokolde ele

alinmustir.

Transfer edilen verilerin isleme tabi tutulmast
hususunda, Direktifte verileri kontrol eden
kisilerin veri sahiplerine kendi kimlikleri, s6z

konusu islemin amaclart ve verilerin adil bir

95/46/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi.



Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 189 sayil Bilgi Notu — Ekim 2015

sekilde isleme tabi tutulmast icin gerekenler

hakkinda bilgi vermeleti gerektigi
Ongorilmustiir. Bu ek bilgi ilgili  verilerin
kategorilerini ve erisim ve diizeltme hakkinin var

olup olmadigint kapsamalidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, vergi makami
tarafindan transfer edilen verilerin Ulusal Saglik
Sigortast  Fonu  tarafindan  isleme  tabi
tutulmasinin, veri sahiplerinin  bu  islemin
amaglart ve ilgili verilerin kategorileri hakkinda
bilgilendirilmelerini gerektirdigini gbzlemlemistir.
Bu durumda saglik sigortast fonu bagvuranlara

bu bilgiyi sunmamustir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, AB hukukunun,
veri  sahiplerinin  derhal  bilgilendirilmemesi
durumunda Uye devletteki iki idare organi
arasinda kisisel verilerin transfer edilmesine ve
isleme tabi tutulmasina olanak tanimadigint tespit

etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karari ve basin

bildirisi ~ <http://curia.ecuropa.ecu>  adresinde

mevcuttur.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin yasal
cercevelerinin ve Avrupa Birligi Adalet Divani ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin verilerin
korunmasina iliskin ictihatlarinin  incelenmesi
amaciyla, bakiniz Avrupa veri koruma kanununa
lliskin  El Kitabt (<www.echt.coe.int> —

Publications).

AIHM igtihatlart hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmak icin, bk. kisisel verilerin
korunmasina  iliskin  tematik  bilgi  notu

(<www.echr.coe.int> — Press).

Inter-Amerika Insan Haklart Mahkemesi

Uluslararast olmayan bir silahli ¢atigmada
kurtarma operasyonu sirasinda yargisiz infaz
yapildigr iddiasinin  degerlendirilmesinde
uluslararast insani hukuk kurallarinin

uygulanabilirligi

Cruz Sanchez ve Digerleri | Pern davas: - Seti C No.
292

17 Nisan 2015 tarihli karar™

Olaylar — 1980 ve 2000 yillar1 arasinda, Peru’da
silahlt bir catisma yasanmustir. Catismaya katilan
silahl1 gruplar arasinda Tdpac Amaru Devrimci

Hareketi (“MRTA”) de yer almistur.

17 Aralik 1996 gecesi, 14 MRTA tyesi Lima’da
bir  resepsiyonun  gerceklestirildigi  Japon
Biytikelcisinin - malikanesine girmis ve 600’
yakin konugu rehin almuglardir. Sonrasinda ise
rehinelerden ¢ogunu serbest birakmuglardir ancak
72 kisi malikanede kalmistir. MRTA ile birkag
gbriisme yapidmus, ancak bu gériismeler krizin
coziilmesi konusunda basarisizlikla
sonuclanmistir. Bunun ardindan, Peru Devlet
Baskani yaklastk 80 saldirt komandosu kullanarak
22 Nisan 1997 tarihinde bir kurtarma
operasyonu (“Chavin de Huéntar”)
diizenlemistir. Operasyon sonucunda rehineler
kurtardmistir.  Bir rehine, iki komando ve 14

MRTA iyesi hayatint kaybetmistir. Bazt rehineler

ve gorevliler ise yaralanmustir.

14 MRTA dyesinin orduyla gerceklestirdikleri
catisgma  sonucunda  Oldurdldikleri  rapor

edilmistir. Ancak rehinelerden biri tarafindan

% Bu ozet, Inter-Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi
Sekreterligi tarafindan gonderilmistir. Daha detayl
ve resmi Ozet (yalnizca Ispanyolca olarak) soz
konusu mahkemenin internet sitesinde mevcuttur
(www.corteidh.or.cr)



http://curia.europa.eu/
http://www.corteidh.or.cr/
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Aralik 2000’de yapilan basin agiklamasi ve 2001
yilinda mahkemelere gdnderilen bir mektup
sonucunda ¢ MRTA tyesinin (Eduardo Nicolas
Cruz Sanchez, Herma Luz Meléndez Cueva ve
Victor Solomon Peceros Pedraza) Jldugi
kosullar ve bu tyelerin yargisiz infaz magdurlart
olup olmadiklari hususunda sipheler ortaya

ctkmustur.

Gergeklestirilen — sikdyetler sonucunda 2001
yilinda sorusturma acilmustir. Sonrasinda ise adli
mahkemeler  6niinde  ceza  yargilamalart
baglatdmistir. Ancak Yuksek Adalet Divaninin
verdigi kararin ardindan, komandolar hakkindaki
dava askeri mahkemeye havale edilmis; askeri
mahkeme ise 2003 yilinda davayr reddetmeye
karar vermistir. Adli mahkemeler sivil makamlara
iliskin  davayr gérmeye devam etmislerdir.
Sonrasinda bu dava iddia konusu 6rtbas etme
olayina iliskin davayla birlestirilmistir. Dava
Inter-Amerika Insan Haklart Mahkemesi'ne
gonderildiginde, adli mahkemeler 6ntindeki
vargilamalarda kesin bir karar verilmemistir.
Sonrasinda, Lima  Yiksek Mahkemesinin
Uglincii Ceza Tasfiye Dairesi, 15 Ekim 2012
tarihinde bir karar vermistit. Bu karatinda,
mahkemeye itaatsiz davranan bir davali hari¢
olmak tizere, biitiin davaliar tahliye edilmistir. 24
Temmuz 2013 tarihinde, Yuksek Adalet
Divanr’nin Gegici Ceza Dairesi cezanin gegersiz
kilinmast aleyhine karar vermistir. 2007 yilinda,
eski Peru Devlet Baskanit ve bir bagka kisi
hakkinda ceza yargilamalar baslatlmistr ve Cruz
Sanchez’in Olimiine iliskin olaylar hakkindaki
Inter-Amerika  Insan  Haklart  Mahkemesi
kararinin verildigi tarihte yeni bir sorusturma

devam etmekteydi.

Hukufki degerlendirme

(a) Ik hususlar — Mahkeme ceza mahkemeleri
nezdindeki yargilamalarin  uzunluguna iliskin
olarak Peru tarafindan uluslararast sorumlulugun
kismen kabul edildigini kabul etmistir. Mahkeme

davalt Devletin ilk itirazlarini reddetmistir.

(b) Amerika Insan Haklar  Sizlesmesinin 1(1)
maddesiyle (haklara sayg: gosterilmesi ve forunmast)
baglantil:  olarak 4(1) maddesi (yasam) — Inter-
Amerika Insan Haklart Mahkemesi, giic
kullantminin  davanin olaylarinin  gerceklestigi
kosullar ~ ve  baglam  dikkate  alinarak
degerlendirilmesi gerektigini yinelemistir. Mevcut
davada, Devletin yikimliliklerinin = analiz
edilmesine iligkin  kriterlerin  tanimlanmast
konusunda dikkate alinmast gereken i¢ faktor
bulunmaktadir: ilk olarak, uluslararasi karakterli
olmayan silahli catismanin varligy; ikinci olarak,
MRTA tyelerine yonelik gii¢ kullaniminin rehine
kurtarma operasyonu cercevesinde
gerceklestirilmis olmast; ticlincti olarak ise, iddia
konusu magdurlarin muhalefete aktif bir sekilde

katitlan MRTA tyeleri olmast.

Inter-Amerika Insan  Haklari  Mahkemesi,
alandaki Ozelligi g6z Oniine alindiginda, dort
Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3. maddesinin ve
geleneksel uluslararast insani hukuk ilkelerinin
dikkate alinmasiun faydali ve uygun oldugunu
degerlendirmigtir. Uluslararast insani hukukun,
Amerika Insan Haklari  Sozlesmesinin 4.
maddesinin uygulanabilirliginin yerine
gecmeyecegini, ancak olaylarin silahli catisma
baglaminda meydana gelmesi ve bu c¢atismadan

dolay1 gerceklesmesi nedeniyle keyfi olarak

yasam kaybini yasaklayan anlasma kosulunun
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yorumlanmasi tizerinde etkiye sahip oldugunu

kaydetmistir.

Amerika Insan Haklart Sozlesmesi kapsaminda
Mahkeme’nin  silahlt  catisma  durumunda
anlagsmaya aykiri olarak hayat kaybi yasanmasint
“keyfilik”

nitelendiren kavramina atifta

bulunmasi gerektigi kapsamit actkca
tantmlamadigt  dikkate alindiginda; bu  tir
durumlarda yasam hakkina saygt gosterilmesi ve
korunmasi konusundaki Devlet yiikiimliiligiiniin
kapsaminin belirlenmesi amaciyla uluslararast
insani  hukukun  uygulanabilir  yurttaglar
hakkindaki ~ hukuk  kurallarina  basvurmak

uygundur.

Inter-Amerika Insan Haklart Mahkemesi Devlet
tarafindan  gerceklestirilen gii¢  kullaniminin,
kesin bir hedefle giivenlik kuvvetleri tarafindan
operasyon kapsaminda gergeklestirildigini kabul
etmistir: 17 Aralik 1996 tarihinden beri MRTA
yeleri tarafindan malikanede tutulan rehinelerin
serbest birakilmasini  saglamak. Bu nedenle,
davanin kogullart  kapsaminda Devletin  gli¢
kullanimini baslatmast mesru olmustur. Zira bu
giic kullanimi, uluslararasi insani hukuk ve insan
haklarinin ilgili htkiimlerine saygi gosterilmesi
kosuluyla, rehinelerin  sag olarak serbest

birakilmast hususundaki ihtiyaci kargilamistir.

Bu davadaki iddia konusu magdutlar, siviller
degil, actk¢a dismanca eylemlere katilan MRTA
tyeleridir. Ancak bu kisiler dismanca eylemlere
katidmayt biraktiklart ve muharebe dist kalmis
seklinde tanimlanabildikleri strece, dért Cenevre
Sézlesmesi’nin ortak 3. maddesinde ifade edilen

giivencelerden faydalanan kisiler olabilirler.

Bu nedenle, olaylara iliskin ihtilaf Cruz Sanchez,
Meléndez Cueva ve Peceros Pedraza’nin
oldurilmeleri  sirasinda  dismanca  eylemler
igerisinde yer almayt birakip birakmadiklarina ve
uluslararasi insani hukuk kurallarinin
uygulanabilir  htikimleri tarafindan sunulan
giivenceden  faydalanip  faydalanmadiklarina
odaklidir. Mahkeme bu amacla, iddia konusu
magdurlarla ilgili olaylar1 incelemis ve her bir
olayin kendine 6zgli kosullarinda, olaylarin
gerceklesmesi  sirasinda  kisinin - digmanca

eylemlerde aktif sekilde yer alip almadigin

belirlemistir.

Q) Cruz Sdnchez'in dlimii — Mahkeme dava
dosyasindaki  delillerden, Cruz  Sanchez’in
malikanenin  gecidinin  disindaki  beton
platformda atesli silah mermisinden kaynaklanan
yalnizca bir yara iziyle 6li bulundugunu tespit
etmistir. Son olarak canlt gorildiginde, Devlet
denetiminde muharebe dist bir durumda
oldugundan dolayz; Mahkeme ispat
yikiimliligintn tersine ¢evrilmesi gerektigini ve
ne olduguna iligkin olarak tatmin edici ve ikna
edici bir actklama yapma gbrevinin Devlete ait
oldugunu tespit etmistir. Ancak Devlet, Devletin
denetimi  kapsamindaki  alanlarda  hayati
kaybetme bicimine iliskin olarak ikna ve tatmin
edici bir alternatif actklama sunmamustir. Peru
yargt makamlart da malikine binalarinin ele
gecirilmesi ve rehinelerin tahliye edilmesiyle
“yakalandiktan sonra Oldurtldigini”  tespit

etmistir. Bu nedenle Mahkeme, bu durumun

yargisiz infaz teskil ettigi sonucuna varmustur.

Sonug: Madde 1(1) ile baglantili olarak, madde
4(1) ihlal edilmistir (bire karst bes oyla).
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(1) Meléndez Cueva ve Peceros Pedraza’nin dliimleri —
Meléndez  Cueva ve  Peceros  Pedraza,
malikanenin ikinci katindaki bir odada ¢ok sayida
mermi yarastyla 6li bulunmuslardir. Komandolar
bu iki kisinin rehinelerin tahliyesi sirasinda
vurulduklarint - dogrulamuglardir. Inter-Amerika
Insan Haklari Mahkemesi, yerel makamlarin bu
iki kisinin Sltimlerinin dismanca eylemlerde yer
alirken gerceklestigi yontndeki bulgusundan
ayrilmak icin herhangi bir gerekce tespit
edememigtir. Rehinelerin tahliye isleminin devam
etmesinden dolay,, bu kisiler rehinelerin
yasamlart ve giivenligine yonelik bir tehdit tegkil
edebilirlerdi. Bu nedenle, dava dosyasindaki
delilleri genel olarak analiz eden Mahkeme;
Meléndez Cueva ve Peceros Pedraza’ya yonelik
Devlet mudahalesinin, ulusla arasi insani hukuk
ilkelerine aykirt bir sekilde oSldurtct silahlarin
kullandlmasindan  kaynaklanan  keyfi  olarak
yasamdan yoksun birakma anlamina geldiginin
teyit edilmesi icin yeterli unsurun ortaya

ctkmadigint tespit etmistir.

Sonug: Madde 1(1) ile baglantili olarak madde
4(1yin ihlal edilmesine iliskin olarak, Devletin
uluslararast sorumlulugunun belirlenmesi i¢in

yeterli delilin bulunmamasi (bire karst bes oyla).

(c) Amerika Insan Haklar: Sizlesmesi'nin 1(1) ve 2.
maddeleriyle (yerel hukuki etkiler) baglantils olarak 8(1)
ve 25(1). maddeleri (hukuki gitvenceler ve koruma) -
Oliimlerin uluslararast olmayan silahlt bir catisma
baglaminda gerceklesmesi, Devleti 6lumcil
sonuglar doguran giic kullanimina yénelik bir
sorusturma baslatma yikimliliginden muaf
tutmamaktadir. Bu durumda, vyargisiz infaz
islemlerine iliskin iddia olaylardan birka¢ yil
sonra acikhiga kavusmustur. Boylelikle, yargisiz

infaz davalarinda ortaya cikaridan uluslararasi
standartlara gére en bagta bir sorusturma
baslatma yikimliliginin Devlete yiiklenmesi
miimkiin degildir. Ayrica Inter-Amerika Insan
Haklari Mahkemesi, Devletin iddia konusu
yargisiz infaz eylemleri hakkinda bilgilendirildigi
tarih ve sorusturmanin bagladigi tarih arasindaki
strenin makul oldugunu ve bu nedenle, resen
sorusturma  baslatma  yikimliliginin ihlal

edilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme olay yerinin incelenmesi konusunda
bazi diizensizlikler oldugu, 6l bedenlerin
tasinmasinin glivenli, teknik ve profesyonel bir
sekilde gergeklestirilmedigi ve 1997 yilinda
yapilan otopsilerin titizlikten yoksun oldugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle sorusturmanin
ilk asamalart ve delil niteligindeki materyallerin

toplanmasi islemleri asgari titizlikten yoksundur.

Ayrica, Peru mahkemeleri 6ntinde
gerceklestirilen  yargllamalar makul bir stre
icerisinde  tamamlanmamistir  ve  Devlet,
davalinin mahkemeye itaatsizlik ettigini tespit

etmek amactyla gereken adimlari  attigin

ispatlayamamustir.

Inter-Amerika Insan Haklart Mahkemesi, askeri
yarginin miidahalesinin, az rastlanirlik
parametrelerini ve bunu tanimlayan kisitlamalar
ihlal ettigine karar vermistir. Yargisiz infaz
iddialarinin, hicbir kogulda askeri disiplin veya
misyonlarla baglantili olmayan olaylar ve ceza

gerektiren suglarla baglantli eylemler oldugunu

hatirlatmugtir.

Ayrica Yiksek Adalet Divani tarafindan askeri
yargl lehine verilen kararin ardindan, Anayasa

Mahkemesi'nin ve Yiksek Adalet Divant’nin,
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askeri mahkemelerin insan hakk: ihlallerini
kapsayan suclart karara baglamamasi gerektigi
anlaminda  genel ve  baglayict  kriterler

belirlediklerini kaydetmistir.

Inter-Amerika ~ Mahkemesi  gercegi  bilme
hakkinin ihlal edilmesi hakkinda verilen belli bir
hiitkmiin, daha 6nce bildirilen ihlaller ve davanin
kosullar1 dikkate alindiginda gerekli olmadigina

karar vermistit.

Somug: Amerika Tnsan Haklart Sézlesmesi’nin 1(1)
maddesiyle baglantili olarak; 8(1) ve 25(1)
maddeleri ihlal edilmistit; 2. madde ihlal

edilmemistir (bire karst bes oyla).

() Amerika Insan Haklar  Sizlesmesi'nin 1(1)
maddesiyle  baglantily  olarak  5(1) maddesi  (kisisel
biitinli#) —  Inter-Amerika Insan  Haklart
Mahkemesi Devletin, yakininin yargisiz olarak
infaz edilmesi  ve  etkin sorusturma
yapilmamasiyla baglantih olarak ortaya ¢ikan
1zdirap  hususunda Cruz Sanchez’in  erkek

kardesinin  zararina olacak sekilde kisisel

biitiinlitk hakkins ihlal ettigi sonucuna varmistir.
Sonug: ihlal (bire karst bes oyla).

(€) Tazminatlar — Inter-Amerika Insan Haklart
Mahkemesi kararin tek basina bir cesit tazmin
imkant teskil ettigini tespit etmistir ve Devletin:
(i) Cruz Sanchez’in vyargisiz olarak infaz
edilmesiyle ilgili olaylardan dolayt sorumlularin
belirlenmesi, yargilanmasi ve uygulanabilir
oldugu durumda cezalandirilmasi  amactyla
sotugturma ve/veya ceza yargilamalarini etkin
sekilde yuritmesine; (i) talep edilmesi halinde
Cruz Sanchez’in erkek kardesine uygun sekilde
Ucretsiz ve acil olarak psikolojik veya psikiyatrik

tedavi imkant sunmasina; (iii) karatt ve resmi

Ozetini yayimlamasina; (iv) masraf ve giderlerin
geri 6denmesine iliskin olarak kararda belirtilen
miktar1 6demesine ve (v) Magdurun Avukatlik

Yardimi Fonunu geri 6demesine karar vermistit.
MAHKEME’DEN HABERLER

Seg¢imler

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi sonbahar
oturumunda, Alena Polackova’yt  Slovakya
Cumhuriyeti adina mahkemeye vyargic olarak
secilmistit.  Dokuz  yillilk  gbrev  siiresi,
secilmesinin ardindan en ge¢ ¢ ay icerisinde

baslayacaktir.

Genel Kurul Ekim ayinda Francoise Elens-
Passos’u 1 Aralik 2015 tarihinden itibaren bes yil
sireligine  Mahkeme — Yazt Isleri Miudir

Yardimecist olarak se¢mistir.

COURTalks-disCOURs — Kabul edilebilirlik
hakkinda video

Mahkeme Avrupa Konseyi'nin HELP Programi
isbirligiyle
COURTalksdisCOURs videosunu yaymlamistir.

ortaya konulan ilk

Bu on bes dakikalik video, yargic, avukat ve diger
hukukgulara ve sivil toplum temsilcilerine, biitiin
basvurularin Mahkeme tarafindan
incelenebilmesi i¢in gereken kabul edilebilirlik
kriterleri hakkinda genel bilgiler sunar. Youtube’a
yiiklenen bu videonun 14 farkl dilde altyazisi

mevcuttur.

Video, yazdirilabilir formatta olan metin ve ilgili
davalarin listesi Mahkeme’nin internet sitesinde

mevcuttur (<www.cechr.coe.int> — Case-law).
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disCOURs

Srogeng e Corvemton clomt 12 hame
L2 Covwention 3 wave pome

Igtihat yayinlart ve terciimeleri hakkindaki
haberlere iliskin ¢ok dilli Twitter hesab1

Mahkeme Ekim ayinda, ictihat yayinlar,
tercimeler ve HUDOC igtihat veritabant
(<http:/ /hudoc.echt.coe.int>) hakkindaki
habetlere yonelik olarak ortaya konulan ¢ok dilli

bir Twitter hesabt agmistir.

Mahkeme 2012  yilinda  “Bringing  the
Convention closer to home” programin
baslattgindan beri yaklasik 30 dilde 15.000°den
fazla tercime HUDOC’ta yayimlanmistir. Ayrica
Mahkeme ictihat rehberleri, el kitaplart ve
tematik bilgi notlarini terciime etmek isteyen
cesitli partnerleriyle ekip olusturmustur. Bu
tercimeler de Mahkeme’nin internet sitesinde

yayimlanmistir (<www. echr.coe.int>).

Ulusal yiikksek  mahkemelerle igtihat
aligveriginin yapilmasina iligkin ag

Mahkeme Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlart  hakkinda bilgi alisverisi yapilmast
amaciyla bir ag kurmustur. Bu girisim, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ve ulusal yiiksek
mahkemeler  arasindaki  bilgi  aligverisini
kolaylastirmak amaciyla tasarlanmustir ve verilen

kararlarin  ATHM ictihatlarina uygun olmasina

yardimei olmaktadir.

Bilgi aligverisinin  temel noktalart  ylksek
mahkemelerin arastirma daireleri ve
Sozlesme’nin - sundugu  hukuk  danismanhgt
olacaktir. Bazi ylksek Avrupa mahkemeleri

gelecek  aylarda aga  katilmak  istediklerini

duyurmuglardur.
GUNCEL ETKINLIKLER
Yargilamalarin yenilenmesine iligkin

yuvarlak masa toplantisi

AIHM  kararinin  ardindan  yargilamalarin
yenilenmesine iliskin bir yuvarlak masa toplantist,
5-6 Ekim tarihlerinde Strazburg’ta
gerceklestirilmistir. Mahkeme Kararlarin Tcrast
Dairesi tarafindan diizenlenen bu etkinlige, bu
alandaki ~ denetimlerini  ve  uygulamalarin
paylasmalari amactyla kirka yakin Taraf Devlet

temsilcisi katitlmistir.

Yuvarlak masa toplantisinin  programi, cesitli
metinler ve toplantinin  sonuglart  Avrupa
Konseyi’nin  internet  sitesinde  mevcuttur

(<www.coe.int> — Execution of judgments).

Olim Cezas1 Giinii: Avrupa 8liim cezasina

siddetle kars1 ¢iktigin1 vurgulamigtir

10 Ekim’de gerceklestirilen Diinya ve Avrupa
Oliim cezast karsithgr giinii 6ncesinde; Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi 6lim cezasina siddetle
karst olduklarinin altini ¢izen ve 6lim cezasint
kaldirmalar1 i¢in Avrupa’daki tlkelere cagrida
bulunan ortak bir deklarasyon *® yayimlamustir.
Ayrica bu Avrupa iilkelerini, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 6lim cezasint kaldirmayi

18 Avrupa Konseyi’nin internet sitesinde mevcuttur:
<www.coe.int>
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amaclayan iki Protokoliinii imzalamaya davet

etmislerdir:

* Baris doneminde 6lim cezasinin kaldirilmasina
iliskin 6 No.lu Protokol, 47 Avrupa Konseyi tye
devletinin 46’st tarafindan onaylanmustir. Rusya
1997 yilinda Protokoli imzalamis ancak heniiz

onaylamamustir.

* Savas zamani da dahil olmak tzere her kosulda
olim cezasinin uygulanmasini yasaklayan 13
Nodu Protokol. Ermenistan 2006 yilinda
Protokolu imzalamig ancak heniiz

onaylamamustir. Azerbaycan ve Rusya ise hentiz

Protokoli imzalamamustir.

Mahkeme ictihatlarinda 6lim cezast hakkinda
daha fazla bilgiye erisebilmek icin, bk. Oliim
cezasinin kaldirilmast konulu tematik bilgi notu

(<www.echr.coe.int> — Press).
Ifade 6zgiirliigii konferansi

400°den fazla katthmet 13-14 Ekim tarihlerinde
Strazburg’ta “Ifade Ozgtirligi: halen
demokrasinin = 6n  kosulu mu?”  konulu
konferansa  katdmuglardir.  Sézlesme’nin  10.
maddesi kapsaminda glivence altina alindigt
sckilde, glinimizde ifade Ozglrliginin karsi
karstya geldigi buytk zotluklart
degerlendirmislerdir. Temel noktalardan biri,
Sozlesme sisteminin nasil en iyi sekilde tye

devletlerdeki belitli yasal gelenegin Gtesinde bu

zorluklart agabilecegini ifade etmektir.

Avrupa Konseyi’nin internet sitesinde daha fazla
bilgiye erisilebilir (<www.coe.int> — Directorate

General Human Rights and Rule of Law).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi’nin etkin

sekilde uygulanmasi

Cesitli  devletler  tarafindan  Sozlesme’nin
uygulanmast ve Mahkeme kararlarinin  icra
edilmesi konusundaki uygulama ve gelenekler,
22-23 Ekim tarihlerinde Avrupa Konseyi ve
Rusya  Federasyonu  Anayasa  Mahkemesi
uluslararasi

tarafindan gerceklestirilen

konferansin odak noktast olmustur.

Iki gin boyunca, Avrupa Konseyi iye
devletlerinin 6nde gelen uzmanlari, Rus yargiclar,
Hikimet gorevlileri ve akademisyenletle,
Sozlesme’nin  etkin  sekilde  uygulanmast
konusundaki ~ deneyimlerini  paylasmugslardir.
Konferansin sonucunda, Sézlesmeye taraf tim
devletlere daha iyi bir sekilde rehberlik edilmesi
ve yerel dizeyde S6zlesme’nin daha etkin sekilde

uygulanmasina yardimct olmasi beklenmektedir.

Avrupa Konseyi’nin internet sitesinde daha fazla
bilgiye erisilebilir (<www.coe.int> — Directorate

General Human Rights and Rule of Law).

GUNCEL YAYINLAR

Igtihatlara iliskin genel degerlendirme

Mahkeme, 2015 yiinin ilk altt ayi kapsayan
(Ocak-Haziran), secilmis bir grup davanin
hukuki bakimdan incelendigi, genel
degerlendirmeleri kapsayan bir belge
yayimlamustir. Bu genel degerlendirme glinimiize
kadar her yil yayimlanmustir; ancak artik yilda iki

kere yayimlanacaktir.

Bu genel degerlendirme ve Onceki baskilar
Mahkeme internet  sitesinden  indirilebilir

(<www.echr. coe.int> — Case-law).

Overview of the Coutt’s case-law (eng) / Apercu

de la jurisprudence de la Cour (fr)
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9. madde rehberi

Mahkeme’nin bazi Sézlesme maddelerine iligkin
ictihatlart hakkindaki serisinin bir patrcast olarak,
9. madde rehberini (Diustnce, vicdan ve din
Ozgurligil) yalnizca Fransizca olarak (simdilik)
yayimlamustir.  Ictihatlara  iliskin  rehberler
Mahkeme’nin internet sitesinden indirilebilir

(<www.cchr. coe.int> — Case-law).

Guide sur I'article 9 — Liberté de pensée, de

conscience et de religion (fr)
Kabul Edilebilirlik rehberi: yeni terciimeler

Lihtenstayn ~ ve  Tirkiye  hikimetlerinin
yardimiyla, Kabul Edilebilitlik  Kriterlerini
Uygulama  Rehberinin  dglinci  baskisinin
Almanca ve Turkce terciimeleri Mahkeme’nin
internet sitesinde yayimlanmistir

(<www.echr.coe.int> — Case-law).

Leitfaden zu den Zulissigkeitsvoraussetzungen

(ger)

Kabul edilebilirlik kriterlerini uygulama rehberi

(tur)

Avrupa ayrimcilik karsiti kanuna iligkin el

kitab1: Azerbaycan’a uyarlanmig versiyon

Azerbaycan’da  bulunan  Uluslararast  Gog
Orgiiti, AB Temel Haklar Ajansi/ATHM
Avrupa ayrimcetlik  karsit kanuna iliskin el
kitabini, Azerbaycan’da mevcut olan yasal
cerceve ve havale mekanizmasina uyarlamak icin

girisimde bulunmustur.

Bu el kitabit Mahkeme’nin (<www.echr.coe.int>
— Publications) ve Uluslararast Go¢ Orgiiti’niin
(<http:/ /iom.az>) internet sitesinde Azerice ve

Ingﬂizce olarak mevcuttur.

Avrupa veri koruma kanununa iligkin el

kitab1: yeni terciimeler

Mahkeme ve AB Temel Haklar Ajanst tarafindan
2014 yilinda ortak yayimlanan el kitabinin Danca,
Letonca ve Isvecce terciimeleri mevcuttur.
Kore’deki Chonnam Ulusal Universitesi Hukuk
Fakiltesi tarafindan ortaya konulan Korece

cevirisi de mevcuttur.

Avrupa veri koruma kanununa iligkin el kitabinin
25 farkli dilde olan versiyonlart Mahkeme

internet sitesinden indirilebilir (www.echt.coe.int

— Publications).

Handbog om europaisk

databeskyttelseslovgivning (dan)

Rokasgramata par Eiropas tiesibu aktiem datu

aizsardzibas joma (lav)

Handbok om den europeiska lagstiftningen om

skydd av personuppgifter (swe)

FEEEESHY (kor)

Handbok

om den europesska
lagstiftningen om skydd
av personuppgifter



http://www.echr.coe.int/

