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Giris

Rusya  Federasyonu’'ndaki  hakimlerin
bildigi gibi, S6zlesme’nin Rus i¢ hukukuna
dahil edilmesi, hakimlerin bu
Sozlesme’nin hiikiimlerinde teminat altina
alinan haklarin himayesine girmek isteyen
bireylerle sik sik karsilasacaklari anlamina
gelmektedir.  Bu durumda hakimlerin
kendilerine soracaklart iki bariz soru
vardir.

Birincisi, bir hakki diizenleyen i¢ hukuk ve
Sozlesme hiikiimleri arasinda catisma
varsa hangi kanun, iistiin kanun olarak
uygulanmalidir Bu sorunun yaniti aciktir;
genel olarak Sozlesme’nin teminat altina
aldigit haklar, i¢ hukuktan istiindiir.
Boylece Sozlesme’nin ve i¢ hukukun
hiikiimleri arasinda bir catisma varsa,
S6zlesme’nin  hiikiimleri uygulanmalidir.
Ancak Sozlesme’den kaynaklanan haklarin
ic hukuktaki konumunun, Anayasa’nin
alinda oldugu da oOnemlidir.  Rusya

Federasyonu  Anayasast ile  AIHS
arasindaki ~ herhangi  bir  catisma,
Anayasa’nin lehine ¢oziilmelidir.

Ikincisi, So6zlesme’deki maddelerin cok
kisa ve ozet hiikiimler oldugu gerceginden
yola ¢ikarak, Sozlesme’nin maddeleri (ve
s0z konusu maddeler kapsaminda teminat
altina alinan haklar) nasil uygulanmalidir?
Bu sorunun yaniti, hakimlerin Onlerine
getirilen  Sozlesme’yle ilgili sikayeti,
Avrupa  Insan  Haklari  Mahkemesi
ictihadindaki ve s0z konusu ictihatta
basvurulabilecek  ilgili  bir  prensip
olmamast  durumunda, eski  Avrupa
Komisyonu ve Insan Haklar1
Mahkemesi’nin igtihadindaki prensipleri
uygulamaya gecirerek degerlendirmeleri
gerektigidir. (Bu iki kurum, Sozlesme’nin
11. no’lu Protokoli’niin Kasim 1998’de
yiiriirlige girmesiyle dagitilmistir.)



Bu icgtihat ne acidan yararhdir?  Bir
hakimin, S6zlesme maddelerinden birine

dayandirilarak ~ mahkemeye  getirilen
sikayetin  gecerli bir sikayet olup
olmadigim belirlemesi icin

uygulanabilecek kesin testler gelistirmistir.
S6z konusu testler, ilgili Sozlesme
maddesine gore degiskenlik gosterir. Bu

raporda, bireylerin 8. Madde kapsaminda
getirdigi sikayetlerde Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi tarafinda  uygulanan ve
boylece Sozlesme'nin 8. Madde’sine
dayanan bir sikayetle karsi karsiya olan
Rusya Federasyonu hakimlerinin de
uygulamas1 gereken testler 6zetlenmistir.



1. Boliim: 8. Madde’ye giris ve

SOZ konusu maddenin
uygulanmasinda  kullanilan
test

8. Madde

1. Herkes ozel hayatina, aile hayatina,
konutuna  ve  haberlesmesine  saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
glivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, su¢
islenmesinin  onlenmesi, saglhgin veya
ahlakin ~ veya baskalarimin  hak  ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik
bir toplumda zorunlu olan olgiide ve
yvasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz
konusu olabilir.

Giris

8. Madde’nin iki boliime ayrildigi hemen
goze carpmaktadir. 8. Madde’nin 1. fikrasi
olan birinci boliimde, devletin bir birey
icin teminat altina aldigr haklarin tam
olarak hangileri oldugu belirtilir: 6zel
hayata, aile hayatina, konuta ve
haberlesmeye saygi hakki. 8. Madde’nin
2. fikrasi olan ikinci boélimde, bazi
sartlarda kamu yetkililerinin 8.
Madde’deki haklara miidahale etmesinin
kabul edilebilecegi belirtilerek, s6z konusu
haklarin mutlak olmadig ifade edilir. 8.
Madde 2. fikrada, ayn1 zamanda 8. Madde
1. fikrada Dbelirtilen haklara kamu
yetkililerinin hangi sartlarda yasal olarak
miidahale edebilecegi de belirtilmistir;
sadece kanunlara uygun olan ve 8. Madde
2. fikrada belirtilen mesru hedeflerin birine
veya birden fazlasina ulagmak icin
demokratik bir toplumda gerekli olan
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miidahaleler, bireyin 8. Madde haklarinin
devlet tarafindan kabul edilebilir bir
bicimde smirlandirilmas1 olarak kabul
edilecektir.

Takdir hakki

Alinan o6nlemlerin 8. Madde’yle uyumlu
olup olmadigi degerlendirilirken, ilgili
Devlete takdir hakki adi verilen belirli bir
takdir yetkisi verilmistir. Bu prensip ilk
olarak, 10. Madde kapsamindaki bir
anlagsmazlikla ilgili olan ancak karar1 ayni
sekilde 8. Madde davalan icin de gegerli
olan Handyside' davasinda
olusturulmustur. Verilen karar gore:

(d)evlet vetkilileri, iilkelerindeki
onemli  giiclerle dogrudan ve
siirekli temaslart nedeniyle,
uluslararasi  hakimlere kiyasla...

! Handyside-Birlesik Krallik davasi, 7 Aralik 1976
tarihli karar, para. 48-49.

bir “smmirlama” veya “cezanin”
“gerekliligi”... konusunda daha iyi
karar verebilecek durumdadir... bu

baglamdaki “gereklilik”
kavraminda ima  edilen acil
toplumsal  ihtiyacin  gerceklik
diizeyi konusunda, ilk
degerlendirmeyi ulusal yetkililer
yapmalidtr.

Bu nedenle Madde 10 (2) taraf
devletlere belirli bir takdir hakki
birakmaktadir. SOz konusu pay,
hem ulusal kanun koyucuya... hem
de yiiriirliikteki kanunlar
yorumlama ve uygulama
durumunda olan adli veya diger
kurumlara verilmigstir.

Ancak Mahkeme, bu doktrinin akit
devletlere smmrsiz bir takdir hakki
vermedigini belirtmis ve Mahkeme’nin
devletlerin Sozlesme’nin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglamaktan sorumlu

10



oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, 8.
Madde soz konusu oldugunda, Sozlesme
haklarindan birine miidahalenin 8. Madde
2. fikra kapsaminda hakli olup olmadigini
belirleme konusunda nihai karar verme
roliini Mahkeme iistlenmistir ve bdylece
ulusal takdir hakki, Avrupa
denetlemesiyle ‘el ele” diisiiniilmelidir.
Mahkeme, soz konusu takdir hakkina iki
temel durumda bagvurmustur:

1. 8 Madde’ye yapilan bir
miidahalenin, 2. fikrada belirtilen
kamu cikar1 dayanagina gore

yerinde olup olmadiginm
belirlerken,

2. Bir devletin, bu hikim
kapsamindaki pozitif

yiikiimliiliiklerine uymak igin
yeterince ¢aba sarf edip etmedigini
degerlendirirken.

Yetkili ulusal mercilere verilen takdir
hakki mevcut sartlara, konuya ve

konunun gecmisine gore degisiklikler
gosterecektir. 8. Madde c¢ercevesinde
takdir hakkinin kapsamim belirlerken goz
oniinde bulundurulmasi gereken faktorler
sunlardir:

e Sozlesme Devletlerinin kanunlarimin
bir ortak zemini olup olmad1g12:
Ortak uygulamalarin bariz oldugu
durumlarda, takdir hakki az olacaktir
ve s6z konusu uygulamalardan
ayrilmayr acgiklamak zor olacaktir.
Diger yandan, yaygin bir ortak
yaklasim yoksa, Mahkeme’nin
Devletlere verecegi takdir hakki daha
genis olacaktir.?

e Takdir hakkinin kapsami, baglama
gore degisir ve Orne8in cocuklarin
korunmasi1 gibi konularda soz
konusu pay ozellikle genis

% Rasmussen-Danimarka davasi, 28 Kasim 1984
tarihli karar, para. 40.
3. Pozitif yiikiimliikler konusunda Bkz 1.2
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tutulmustur. Mahkeme, cocuk bakimi
ve aileye devletin  miidahalesi
konusunda taraf devletlerde c¢ok
degiskenlik oldugunu kabul etmektedir
ve Sozlesme kapsaminda davalarn
incelerken bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak, bu konuda hareket eden
Devletlere belirli bir takdir hakki
birakir. Mahkeme ayrica wulusal
yetKililerin, ulusal diizeyde
belirlenen hassas ve karmasik
konulara daha yakin olduklar icin,
her bir davamin sartlarim daya iyi
degerlendirebileceklerini ve en
uygun ¢0ziim yolunu
belirleyebileceklerini kabul
etmektedir. Ornegin cocuklarin bakimi
s0z konusu oldugunda ulusal yetkililer,
bakim  konusunda  6nlem  alma
asamasinda veya alinan Onlemler
uygulandiktan hemen sonra ilgili
kisilerle dogrudan temasa gegebilir.4

Boylece Devlet, 8. Madde kapsaminda
Ozel hayat ve aile hayatinin korunma
yonteminde belirli bir takdir hakkina
sahiptir ve bu durum, yapilan miidahale
ve miidahalenin amacinin
dengelenmesi  degerlendirilirken de
ortaya ¢cikmaktadir.
Taraf devletler arasinda geleneklerin,
politikalarin ve uygulamalarin onemli
Olciide  degiskenlik  gosterebildigi
gercegi, bazen takdir hakkinin varligini
desteklemek i¢in kullanilabilir.
Mahkeme, Handyside davasinda farkli
Taraf Devletlerin i¢ hukukuna gore
Avrupa capinda tek bir ahlak
kavramm olusturmanin miimkiin
olmadigina karar vermistir. Mahkeme
ayrica sunlar1 belirtmistir:
(a)hlakin gerekleri konusunda ilgili
kanunlarin benimsedigi goriisler,
ozellikle bu konudaki goriislerin
hizla ve kapsamli bir bicimde

* Olison (No.2)-Isve¢ davasi, 30 Ekim 1992 tarihli karar. para.
12
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degistigi giiniimiizde, zamana ve
mekana gore degiskenlik
gostermektedir.

Ancak Dudgeon’ ve Norris® davalarinda
Mahkeme, takdir hakkinin  sirasiyla
Birlesik Krallik ve frlanda’da
homoseksiielligin su¢ sayilmasina devam
edilmesine izin verecek kadar genis oldugu
gorlisiinii  reddetmistir. Bu nedenle
Mahkeme ahlaki kurallarin  korunmasi
konusunda, takdir hakkinin bir genel kural
olarak genis oldugunu kabul etmemistir.

8. Madde — Uygulanan testler

Bir bireyin Sozlesme’nin 8. Madde’si
cercevesindeki sikayeti konusunda karara
verme, iki asamali bir test yapilmasini
gerektirmektedir. Birinci asama, 8.

5 Dudgeon-Birlesik Krallik davasi, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
% Norris-Irlanda davasi, 26 Ekim 1988 tarihli karar.

Madde’nin uygulanabilirligi ile ilgilidir;
bir baska deyisle, bir bireyin miidahale
edildigi icin sikayette bulundugu hak,
gercekten de Sozlesme’nin 8. Madde 1.
fikrasinda teminat altina alinan bir hak
midir? Bu konu, genellikle 8. Madde 1.
fikradaki anlamiyla Ornegin nelerin ozel
hayat veya konut kapsamina girdiginin
tartigtlmasmm igerir.  Hakim, AIHM’nin
ictthadina  dayanarak  bir  bireyin
basvurdugu hakkin (6rnegin parasiz konut
hakki) aslinda 8. Madde 1. fikradaki
teminatlar kapsamina girmedigine karar
verirse, 8. Madde uygulanmaz ve sikayet
sona ermis olur. Ancak eger 8. Madde’nin
uygulanabilir olduguna karar verilirse,
Mahkeme degerlendirmenin ikinci
asamasina gecer. En sik rastlanan durum,
davacinin devletin 8. Madde haklarini ihlal
edecek bicimde bir harekette bulundugu
iddiasinda  olmasidir; bu durumda
Mahkeme, 8. Madde’ye miidahalenin 8.
Madde 2. fikranin sartlarina gore agiklanip
aciklanamayacagini degerlendirir. ~ Cok

13



daha az rastlanmakla beraber bazen davaci,
8. Madde haklarina gerekli “sayginin”
gosterilmesi i¢cin  Devletin veya kamu
yetkililerinin atmis olmast gereken ancak
atmadigr adimlar konusunda da sikayette
bulunabilir. Bu durumda Mahkeme,
Devletin 8. Madde’nin “saygi” unsuruna
uyma konusunda adim atma yoniinde
pozitif  ylikiimliiliigi olup olmadigini
degerlendirmelidir. 8.  Madde’nin
analizindeki ikinci asama konusundaki her
iki yaklasim, asagida detayli bicimde ele
alinmastir.

1. Asama: 8. Madde 1. fikra

1.1 Sikayet, 8. Madde 1. fikrada korunan
haklarm birinin kapsamina giriyor
mu?

1.2 Giriyorsa, Devletin bireyin haklarina
saygl gosterme konusunda pozitif
yiikiimliliigii var mi1 ve soz konusu
yiikiimliiliik yerine getirilmis mi?

2. Asama: 8. Madde 2. fikra

2.1 8. Madde hakkina miidahale edilmis
mi?
2.2 Edilmisse,
2.2.1. Bu miidahale kanunlara
uygun mu?
2.2.2. Mesru bir amaci var m1?
2.2.3. Demokratik bir toplumda
gerekli mi?

Mahkeme, 8. Madde’yi her uyguladiginda
bu testi kullanmaktadir. Dogal olarak
bircok durumda, her bir noktay1 detaylh
tartismaya gerek olmaz ancak Mahkeme
karar vermeden Once testin her bir
asamasini yine de ele alir. Bu elkitabinin
bundan sonraki iki boliimiinde, bu testin
iki agamasiyla ilgili konular ele alinacaktir.
Son bolimde, 8. Madde’ye uyma
konusundaki icerige iliskin konular ele
alinacaktir.

14



8. Madde testinin 1. asamasi

1.1. Sikayet, 8. Madde 1. fikrada
korunan haklarin  birinin
kapsamina giriyor mu?

Bir sikayet, 8. Madde’nin korumasi
kapsamina  girmesi  ic¢in,  hiikmiin
kapsamina girmelidir, yani soz konusu
hiikiimde korunan 6zel hayat, aile hayati,
konut veya haberlesme kisisel haklarindan
birini veya birden fazlasin
ilgilendirmelidir.

8. Madde 1. fikra kapsamindaki
ilgili hakki belirlemek kimin
gorevidir?

Korumaya cahisilan hakki belirlemek ve
8. Madde 1. fikraya gore soz konusu
hakki Mahkeme’ye sunmak, davacinin
sorumlulugudur. Ornegin  Gaskin-
Birlesik  Krallik  davasinda,  devlet

araciligiyla koruyucu ailelerde
yetistirilmesi ~ konusunda  bir  kamu
kurumunun elinde olan bilgilere erisim
hakkinin, 8. Madde’nin kapsami disinda
kalan bilgiye erisim konulu genel bir hak
olmaktan cok, o©zel ve aile hayatim
ilgilendiren bir konu oldugu konusunda
Mahkeme {iyelerinin ¢ogunu basarili bir
bicimde ikna etmistir.” Ayrica bir birey
mahkemeye yaptig1 basvuruda birden c¢ok
8. Madde hakkim1 ileri siirerse ve
bunlardan hepsi de gecerli haklar ise,
Mahkeme tam olarak hangi hakkin s6z
konusu oldugunu belirtmeyebilir. Ornegin
haberlesmeye  (mektup ve  telefon)
miidahale konulu sikayet iceren Klass-
Almanya8 davasinda, Mahkeme s6z konusu
durumun 0Ozel hayat, aile hayat1 ve

! Gaskin-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar, Series A no. 160.

8 Klass-Almanya davasi, 22 Eyliil 1993 tarihli karar,
Series A no. 269, para. 41.
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haberlesme haklarina miidahale oldugunu
belirtmistir.

8. Madde 1. fikranin
uygulanabilirligi konusunda
AIHM’nin yaklasimi nedir?

8. Madde 1. fikra kapsaminda korunan dort
kavramin anlami bariz degildir ve
Mahkeme, bu kavramlarin  yorumu
konusunda kesin kurallar belirlemekten
kacinmugtir. Ozellikle 8. Madde’nin
uygulanabilir olup olmadigin1 ve bdylece
bir sikayetin korunan haklarin kapsamina
girip girmedigini belirlerken Mahkeme’nin
yaklagimi, s6z  konusu  kavramlara
Sozlesme’ye Ozgiir Ozerk birer anlam
yiikklemekle beraber, davanin durumuna
gore karar vermek olmustur.
Mahkeme’nin esnekligi Avrupa Konseyi
capindaki toplumsal, yasal ve teknolojik
gelismeleri goz Oniinde bulundurabilmesini
saglamakla beraber, bu yaklasim 06zel

hayat, aile hayati, konut veya
haberlesmenin kapsamina nelerin girdigini
kategorik olarak tanimlamay1
zorlastirmaktadir. Bu dort hakkin

icerigiyle 1ilgili genel bir yonlendirme
asagida sunulmustur.  Ancak anlamlari
evrim i¢inde oldugu i¢in, bu kavramlarin
dinamik oldugunu ve bazilar1 birbiriyle
baglantili ve bazilan birbiriyle cakisan ¢ok
farkli konular1 icerme potansiyeline sahip
oldugunu unutmamak gerekir.

1.1.1  Ozel hayat
Ozel hayatin anlamm

AlHM’ye gore, ©Ozel hayat biitiin
unsurlariyla tammimlanamayacak genis
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bir kavramdir.” Ancak bu kavram, acik bir
bicimde mahremiyet hakkindan daha
genistir ve herkesin 0zgiir olarak kisiligini
olusturmasim1 ve gelistirmesini saglayan
bir alan icerir. Mahkeme’nin 1992°de
ifade ettigi gibi:

...[0zel hayat] kavramini, bireyin
kisisel  hayatimi  istedigi  gibi
vasayabilecegi bir “i¢ alan’la
kisitlamak ve bu alamin disinda
kalan dis diinyayt bu alandan
tamamen  hari¢c  tutmak  asirt
sinirlayict bir yaklasimdir.  Ozel
hayata saygi, baska insanlarla
iliski  kurmak ve s0z konusu
iliskileri gelistirmek hakkint da bir
dereceye kadar igermelidir.m

9 Costello Roberts- Birlesik Krallik davasi, 25 Mart
1993 tarihli karar, para.36.

' Niemietz-Almanya davast, 16 Aralik 1992 tarihli
karar.

Yani 0zel hayat, diger insanlarla ve dis
diinyayla iliski gelistirmek hakkin1i da
kesinlikle igerir.

Hangi iliskiler 6zel hayati olusturur?
Aile hayati kapsamina girmeyen iliskiler

8. Madde’ye gore aile hayatinin kapsamina

girmeyen iligkiler, 6zel hayati olusturdugu

durumlarda yine de bu hiikmiin korumasi

altina girebilir. Bu kategoriye dahil olan

durumlar:

e Koruyucu ebeveynler ve baktiklari
cocuklar arasindaki iliskiler;11

e Heniiz evli olmayan taraflar arasindaki
iliskiler;"

e Homoseksiieller ve  partnerleri
arasindaki, ¢ocuklu olsun veya
olmasin, iliskiler;13

" Appl. No. 8257/78, 10 Temmuz 1978, 13 DR
248.
2 Appl. No.15817/89, 1 Ekim 1990, 66 DR 251.
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Ozel hayat, bir evcil hayvan ve sahibi
arasindaki iligkiyi kalpsalmamaktadlr.14

Cinsel faaliyetler ne dereceye kadar ozel
hayat kapsamina girer?

Bir bireyin cinsel hayati, 6zel hayatinin
onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bir
bireyin cinsel iliskiler dahil cesitli tiir
iliskiler olusturabilecegi ve bir bireyin
cinsel kimligini belirleme ve benimseme
tercihi 8. Madde’nin koruma kapsamina
girmektedir.  Dudgeon-Birlesik Krallik"”
davasinda Mahkeme, davacinin Kisisel
sartlarm1 g6z Oniinde  bulundurarak,
homoseksiiel davraniglar1 yasadisi sayan
kanunlarin varligimmin, s6z konusu bireyin
0zel hayatini siirekli olarak ve dogrudan

" Appl. No. 15666/89, Kerkhoven-Hollanda
davasi, 19 Mayis 1992, yayinlanmamustir.

'* Appl. No. 6825/75, 4 Mart 1976, 5 DR 86.

15 Dudgeon-Birlesik Krallik davasi, 22 Ekim 1981
tarihli karar.

etkiledigine karar vermistir. S6z konusu
donemden sonra da birkac defa cinsel
tercih ve faaliyetlerin 6zel hayatin kisisel
bir unsurunu olusturdugunu ifade etmistir.
Ancak kapah kapilar ardinda yapilan
her tiirlii cinsel faaliyet mutlaka 8.
Madde kapsamna  girmemektedir.
Laskey, Jaggard & Brown-Birlesik Krallik
davas1nda16, davacilar cinsel tatmin
amactyla rnizaya dayali sado-mazosist
aktivitelerde bulunmaktaydi. Mahkeme,
davacilarin davranislarinin  6zel hayat
kapsamina girip girmedigini resmi olarak
belirlemek zorunda olmamasina ragmen, 8.
Madde’nin koruma kapsaminin oldukca
cok sayida birey, ozel ekipmanli odalar,
yeni {iiyelerin bulunmasi ve daha sonra
tiyelere dagitilmak {iizere film cekilmesi
unsurlarini igeren faaliyetleri i¢ine alacak
bicimde genisletilmesi konusunda bazi
cekinceleri oldugunu ifade etmistir.

1 Laskey, Jaggard & Brown-Birlesik Krallik
davasi, 19 Subat 1997 tarihli karar.
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Sosyal faaliyetler ne derecede ozel hayat
kapsanmuna girer?

Ictihat hukukunda, kisisel iligkilerin “i¢
alan”in  Otesinde o©zel hayat kavrami
tarafindan korunan bir alan olduguna dair
bazi kanitlar vardir.

® McFeeley-Birlesik Krallik'” davasinda
Komisyon, baskalariyla iliski kurmanin
oneminin mahkumlar icin de gecerli
oldugunu ve boylece cezaevlerindeki
kisilerin belirli derecede bir araya
gelme hakkina  sahip  olmasi
gerektigini  belirtmistir. Yani
bagkalariyla goriisme hakki, 6zel
hayatin bir bagka sosyal unsurudur.

e Mahkeme’nin bazi yargiglari, aktif bir
sosyal hayata sahip olmanin 06zel
hayatin bir unsuru oldugunu belirten

7 Appl. No. 8317/78, McFeeley & Ors-Birlesik
Krallik, 15 Mayis 1980, 20 DR 44.

goriisler ifade etmislerdir. Bu goriisler,
kiiltiirel veya dilsel yakinliktan dolay1
baskalariyla sosyal iligkiler
kurabilmeyi icerir ve oOzellikle goc
vakalarinda gecerlidir. 18

Is iliskileri dzel hayata girer mi?

Niemietz—Almanyalg davasinda Mahkeme,
is baglamindaki bazi kisisel iligkilerin
O0zel hayat kapsamina girebilecegini
degerlendirmeye yatkin oldugunu
belirtmistir.

Hangi faaliyetler veya Onlemler ozel
hayatla ilgilidir?

Telefon dinlemek her zaman dzel hayatla
ilgili midir?

'8 Bkz. Go¢ konusundaki asagidaki boliim.
' Niemietz-Almanya davasi, 16 Aralik 1992 tarihli
karar.
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Ozel haberlesmeye miidahale amach
gizli teknolojik aletlerin kullanilmasi
o0zel hayatin kapsamina girmektedir.
Ayrica bu hiikkiim, yapilan telefon
konugmasinin igerigi ne olursa olsun

gecerlidir.
e A-Fransa®® davasinda hiikiimet, bir
cinayetin planlanmasiyla ilgili

gorlismelerin ~ kaydedilmesinin ~ 6zel
hayat kapsamimna girmedigini iddia
etmistir. Komisyon, bir goriismenin
kamu cikarim ilgilendirmesinin,
goriismenin 6zel olma ozelligini
yitirmesine neden olmadigim
belirtmistir. Mahkeme de bu goriisii
kabul etmistir.

® Halford-Birlesik Krallik*! davasinda,
bu hakkin kapsamina, amaci is ya da
ozel olsun, biitiin telefon goriismeleri

20 A-Fransa davasi, 23 Kasim 1993 tarihli karar.
! Halford-Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997 tarihli
karar.

ve is telefonlarimin  kullanilmasi
sokulmustur.

e Diger yandan davacinin  sivil
havacilikta  kullanmilan  bir  radyo
kanalimm  kullandigt  durumda, s6z
konusu goriisme diger kullanicilarin da
erisebilecegi  bir dalga boyunda
yapildig1 i¢in, haberlesmeye yapilan
miidahale 6zel hayata miidahale
saytlmamistir ve ozel haberlesme
olarak nitelendirilmemistir.**

Devletin kisisel veri toplamast ozel hayatla
ilgili midir?

Bir  devletin  yetkili temsilcileri
tarafindan bir birey hakkinda rizasi
alinmaksizin bilgi toplanmasi her zaman
s0z konusu kisinin 6zel hayatini ilgilendirir
ve bu nedenle 8. Madde 1. fikranin
kapsamina girer. Bu konudaki 6rneklerden
bazilart:

2 Appl. No. 21353/93, 27 Subat 1985.
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¢ C(Cinsiyet, medeni hal, dogum yeri ve
diger kisisel bilgilerle ilgili
yanitlanmasi zorunlu sorular igeren
resmi niifus saymr*;

e Polis kayitlar1 gizli olsa bile**, polis
tarafindan parmak izi, fotograf ve
diger kisisel bilgilerin kaydedilmesi;*

e Tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi
kayitlarin tutulmas1;26

e Vergi makamlarinin kisisel
harcamalarin detaylarin1 (ve bdylece
O0zel hayatin detaylarin1) aciklama
zorunlulugu getirmesi;

> Appl. N0.9072/82, X-Birlesik Krallik davasi, 6
Ekim 1982, 30 DR 229.

** Leander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli karar,
Series A no. 116.

» Murray-Birlesik Krallik davast, 28 Ekim 1994
tarihli karar, Series A no.300-A.

26 Appl. No. 14661/81, 9 Temmuz 1991, 71 DR
141.

%7 Appl. No. 9804/82, 7 Aralik 1982, 31 DR 231.

e Saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi
idari ve sivil konular1 ele alan bireysel
kimlik belirleme sistemi.

Kisisel verilere erisim

Devletin kayitlarina erisememe durumu,
kaydedilen bilginin tiiriine gore 6zel hayat
kapsamina  girebilir. Gaskin-Birlesik
Krallik*®  davasinda Mahkeme, davaci
hakkindaki dosyalarin s6z konusu kisinin
cocuklugu, gelisimi ve gecmisi hakkinda
cok kisisel boyutlart igerdigi icin ve
boylece “gecmisi ve cocukluk yillar
konusunda temel kaynak™ oldugu i¢in, s6z
konusu dosyalara erisememenin 8. Madde
cercevesinde sorun yarattigina karar
vermistir.

Adlarim  diizenlenmesi  oOzel  hayati
ilgilendirir mi?

28 Gaskin-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar, para. 89.
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8. Madde’de adlardan sarih bir bicimde
bahsedilmemesine ragmen, bir bireyin adi
kisisel kimlik belirleme yontemi oldugu
icin, bireyin 0Ozel ve aile hayatini
ilgilendirmektedir. Adlarin
diizenlenmesinde  kamusal bir fayda
olmasi, bir bireyin adinin ozel ve aile
hayatinin kapsamindan c¢ikartilmasi icin
yeterli degildir.”’  Soyadlar bireylerin
ailelerini ve ait olduklar1 topluluklari
belirleme yontemi oldugu i¢in, 6zel hayat
ve aile hayatinin kapsamina girer; yani
ayn1 prensip soyadlar icin de geg;erlidir.30

Basin miidahaleleri ozel hayati ilgilendirir
mi?

¥ Stjerna-Finlandiya davasi, 25 Kasim 1994 tarihli
karar, Sri A. no. 299-B.

* Guillot-Fransa davasi, 24 Ekim 1996, RID 1996-
V., No. 19.

Basinin miidahaleleri veya 06zel hayatin
asirt kisisel, sohrete halel getirici olmayan
detaylarinin medya tarafindan aciklanmasi
konularinda koruma olmamasi,
Strasburg’da  heniiz  yeterli diizeyde
sorgulanmamistir. Davacinin, bir sigorta
sirketinin evinin Oniinde fotograflarini
cekmesinin 6zel hayatin1 ihlal ettigi
konusunda  sikayetci oldugu irlanda
davasi®’ ve Kont ve Kontes Spencer’in
basinda 06zel hayatlar1 hakkinda c¢ikan
haberler konusunda agtiklari dava® gibi
baz1 sikayetlerde, i¢ hukuk yollar
tikenmedigi i¢in soz konusu davalarin
Mahkeme tarafindan ele alinamayacagina
karar verilmistir. Basin miidahalesinin s6z
konusu oldugu durumlarin ©6zel hayat
kapsaminda ortaya c¢ikip ¢ikamayacaginin
belirlenmesi, sz konusu kisinin ne kadar

' Appl. No 18760/91 Irlanda davasi, 1 Arahk
1993.

2 Appl. Nos 28851/95 ve 28852/95, Spencer-
Birlesik Krallik davasi, 16 Ocak 1998.
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ilgi cekmeye calistigl, 6zel alana yapilan
miidahalenin dogas1 ve derecesi ve cesitli
ulusal yontemlerin etkin ve yeterli telafi
etme Ozelligine sahip olmas1  gibi
konulardan etkilenebilir.

Yasal baglarin belirlenmesi
Babalik davalar

Bir babanin kiziyla yasal baglarinin
belirlenmesinin, babanin ag¢mak istedigi
babalik davasinin mevcut aile baglarini
hukuken feshetmeye yoOnelik olmasima
bakilmaksizin, babanin 6zel hayatiyla ilgili
olduguna karar verilmistir.”® Ancak bircok
durumda s6z konusu yasal baglar, aile
hayatini olusturmaktadir.

Transseksiieller

33 Rasmussen-Danimarka davasi, 25 Kasim 1984
tarihli karar, Series A no. 87.

Bir transseksiielin, ismini ve cinsiyet
degisimini yansitacak bicimde resmi
evraklarini degistirmesine izin verilmemesi
ile ilgili konularin, 8. Madde 1. fikra
kapsamindaki ©6zel hayata saygi hakkini
ilgilendirdigine karar verilmistir.”*

Fiziksel ve manevi sahsiyet

X & Y-Hollanda™ davasinda Mahkeme,
0zel hayatin bir bireyin cinsel hayat1 dahil
fiziksel ve manevi sahsiyetini kapsayan bir
kavram oldugunu karar vermistir. Bu
davada 16 yasinda zihinsel oziirlii bir
kizin, kendisine cinsel saldirida bulunan
bir kisiye kars1 ceza davasi acilmasi i¢in
bagvuramamasinin, 8. Madde 1. fikra
kapsaminda bir konu olduguna karar
verilmistir. Yani biri tarafindan bir baska

3* B_Fransa davasi, 25 Mart 1992 tarihli karar,
Series A no.232-C.

¥ X & Y-Hollanda davasi, 26 Mart 1985 tarihli
karar, para. 22.
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kisiye yapilan ve soz konusu Kkisi
tarafindan istenmeyen bir saldiri, ikinci
bireyin 6zel hayatini ihlal durumu olabilir.

Fiziksel  sahsiyetle ilgili  biitiin
miidahaleler ozel hayatla ilgili midir?

Bir kisinin fiziksel sahsiyetiyle ilgili bazi
miidahaleler, 06zel hayatina tecaviiz
olabilmesine ragmen, bu durum biitiin
miidahaleler i¢in gecerli degildir. Costello
Roberts-Birlesik Krallik’® davasinda kiigiik
bir cocuga verilen bedensel cezanin 8.
Madde’yle uyumlulugu ele alinmistir. Bu
davada Mahkeme sunu belirtilmistir:

bazi sartlarda egitim konusunda
alinan onlemler, ozel hayata saygi
hakkini  etkileyebilir ancak  bir
bireyin  fiziksel ~veya  manevi
sahsiyetini olumsuz yonde

36 Costello Roberts-Birlesik Krallik davasi, 25 Mart
1993 tarihli karar.

etkileyebilecek biitiin  hareketler
veya onlemler, mutlaka boyle bir
miidahale durumu oldugu anlamina
gelmemektedir.”’

Ancak bu davada verilen karara gore:

Mahkeme, bir biitiin  olarak
Sozlesme’nin amacint ve hedefini
inceledikten sonra ve bir ¢cocugun
okula gonderilmesinin bir dereceye
kadar ozel hayatina miidahale
edilmesi anlamina geldigini goz
oniinde bulundurarak, davacinin
sikayet ettigi muamelenin, fiziksel
veya manevi gahsiyetini 8. Madde
cercevesindeki yasagin kapsamina
girecek kadar olumsuz yonde
etkilemedigini diisiinmektedir.”®

37 Costello Roberts-Birlesik Krallik davasi, 25 Mart
1993 tarihli karar, para 36.
38 costello Roberts-Birlesik Krallik davasi, 25 Mart
1993 tarihli karar, para 36.
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Mahkeme’nin bu davada verdigi kararda,
hem verilen cezanin hafifligi, hem de
cezanin okulun kurumsal ortaminda
verilmis olmas1 6nemli bir rol oynamistir.

Zorunlu tibbi tedavi ozel hayatla ilgili
midir?

Ne kadar hafif olursa olsun, zorunlu tibbi
tedavi 8. Madde 1. fikrada belirtilen 6zel
hayatin kapsamina girmektedir. Ornegin:

e Mahkumlarda uyusturucu icin,
soforlerde alkol kontrolii igin ve
babalik davalarina taraf olanlara zorla
yaptirilan kan ve idrar testleri;*’

% Appl. No. 8278/78, 13 Aralik 1979 18 DR 154
(kan testi); Appl. No. 21132/93, Peters-Hollanda
davasi, 6 Nisan 1994, 77-A DR 75 (idrar testi).

e (ocuklarda zorunlu asilama, dis
tedavisi, tiiberkiilloz testleri veya
rtintgen;40

e Zorla besleme.*!

Devletin empoze ettigi giivenlik onlemleri
ozel hayatla ilgili midir?

Ornegin emniyet kemeri takmayr veya
sanayide giivenlige iliskin onlemler
alinmasim zorunlu kilmak gibi, Devlet
tarafindan halki c¢esitli tehlikelere karsi
korumak i¢in alinan 6nlemler, ikinci fikra
kapsaminda neredeyse kesinlikle hukuken
caiz olmakla beraber, 8. Madde 1. fikra
kapsaminda incelenecektir.

1.1.2 Aile hayati

0 Appl. No. 10435/83, 12 Temmuz 1978, 14 DR
31.

*! Herczegfalvy-Avusturya, 24 Eyliil 1992 tarihli
karar.
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AIHS hazirlandifindan beri aile hayati
kavraminda hizli bir evrim yasanmistir ve
bu kavram, sosyal ve yasal degisiklikleri
gdz  Oniinde  bulunduracak  bicimde
gelismeye devam etmektedir. Bu nedenle
Mahkeme o6zel hayat konusunda oldugu
gibi, modern aile diizenlerinin ¢esitliligini,
bosanmanin sonuglarini ve tibbi
gelismeleri goz Oniinde bulundurarak, aile
hayatinin yorumuna kars1 esnek bir
yaklasim benimsemektedir. Hiikiimde
kullanilan ifadeye gore aile hayati, devletin
keyfi miidahalesinden serbest bir bi¢cimde,
ozgiir olarak devam edebilecegi, tamamen
Ozel bir alanin icindedir. Ancak 8. Madde
evlenerek veya cocuk sahibi olma firsatini
elde ederek aile kurma  hakkini
icermemektedir.**

Aile hayatina neler dahildir?

2 ATHM’nin 12. Maddesi evlenme ve aile kurma
hakkini teminat altina almaktadir.

Mahkeme kural olarak, her bir davadaki
bilgilere dayanarak aile hayatinin var olup
olmadigina karar verir; bu konuda
uygulanan genel prensip, ilgili taraflar
arasinda yakin Kkisisel baglar olup
olmadigidir. Mahkeme’nin her bir davayi
ayrt degerlendiren yaklasimi aile hayatim
olusturan ve olusturmayan iliskileri
saymanin her zaman miimkiin olmadig1
anlamina gelse bile, giderek daha ¢ok
sayida iliski 8. Madde’'nin otomatik
korumasi kapsamina girmektedir.

Evlilige dayali aile

e &8 Madde’'nin korumas: yasal ve
gercek oldugu gosterilebilen evlilikleri
her zaman kapsamaktadir. Bdylece
ornegin gogmenlerle ilgili kurallardan
kacinmak i¢cin veya bir iilkenin
vatandasi olma amaciyla yapilan, esasi
olmayan veya sadece kagit dlistiinde
olan evlilikler 8. Madde’nin kapsamina
girmeyebilir.
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e Yasal olarak ve gercekten evli
ebeveyni olan bir cocuk, cocugun
dogdugu andan itibaren ve dogmus
olmasindan dolayr s6z Kkonusu
iliskinin ipso iure parcasidir.”
Boylece evli ebeveyn ve c¢ocuklari
arasindaki iligki her zaman 8. Madde 1.
fikranin kapsamina girmektedir.

Aile hayati olmasi i¢in evlilik sart midir?

e 8. Madde, annenin medeni hali ne
olursa olsun, bir anne ve cocugu
arasindaki iliskide otomatik olarak
gegerlidir.44 Bu yiizden bu tiir iligkiler
mutlaka 8. Madde’nin korumasina
girmektedir.

¢ C(Cocuklariyla beraber yasayan evli
olmayan ciftler normalde aile hayati

3 Berrehab-Hollanda davasi, 21 Haziran 1998
tarihli karar.

* Marckx-Belgika davasi, 13 Haziran 1979 tarihli
karar.

yastyor sayilmaktadir. Mahkeme bu
durumu belirleyen Johnston™
davasinda karar verirken, s6z konusu
iliskinin istikrarli olma 6zelliginden ve
diger yonleriyle evlilige dayali bir
aileden ayirt edilememesinden dolayi
ikna olmustur.

Aile hayati olmasi icin birlikte yagsamak
sart midir?

Birlikte yasamak, ebeveynlerin medeni
durumu ne olursa olsun, aile yasami icin
sine qua non (olmazsa olmaz) degildir.46
Boylece bosanma veya ayrilma veya istek
izerine bir arada yasamayan aile iiyeleri
yine de 8. Madde’nin korumas1 kapsamina
girebilir.

¥ Johnston-Irlanda davasi, 18 Aralik 1986 tarihli
karar.

* Ornegin Berrehab-Hollanda davast, 21 Haziran
1998 tarihli karar (bosanmis baba) ve Kroon ve Ors
davasi, 27 Ekim 1994 tarihli karar (evli
olmayanlar).
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Bir arada yasamadan veya evlilik olmadan
aile hayati var olabilir mi?

47

Boughanemi-Fransa davasinda

Mahkeme’nin belirttigi gibi:

8. Madde’nin dayandigi aile hayati
kavrami, bir arada
yvasanmadiginda bile, cocuk megru
olsun veya olmasin, bir anne veya
baba ve c¢ocugu arasindaki bagi
kapsar. S0z konusu bag ortaya
ctkan olaylardan dolayt bozulsa
bile, bu sadece istisnai sartlarda
gergekle§ebilir.48

Bu prensipten yola cikarak, davacinin
evlilik dis1 dogmus olan ve cok az temas

47 Boughanemi-Fransa davasi, 24 Nisan 1996
tarihli karar.

48 Boughanemi-Fransa davasi, 24 Nisan 1996
tarihli karar, para. 35.

kurmus oldugu oglu ile arasindaki
iliskinin, s6z konusu hiikiim kapsaminda
aile hayat1 olusturduguna karar verilmistir.

Ne bir babanin cocugunu kabul etmekte
gecikmesi veya c¢ocuga maddi destek
vermemesi, ne de Sozlesme’ye taraf bir
Devlete go¢ ederken c¢ocugu bakilmak
tizere akrabalarina birakmaya karar vermis
olmasi, bu baglamda istisnai sart olarak
degerlendirilmistir.49 8.  Madde’nin,
aralarindaki iliskinin dogas1 ne olursa
olsun anne veya baba ve ¢ocuk arasindaki
iliskide otomatik olarak gecerli olmasi
varsayimi, evlat  edinmeyle  ilgili
Soderbdck davasinda da uygulamaya
gecirilmistir.”®  Bu davada evli olmayan
baba ve kizinin, hi¢ bir arada yasamamis
olmalarina ve diizenli temas halinde

* Bkz. C-Belgika davasi, 7 Agustos 1996 tarihli
karar ve Ahmut-Hollanda davasi, 28 Kasim 1996
tarihli karar.

%0 Bkz. Séderbiick-Isve¢ davasi, 28 Ekim 1998
tarihli karar.
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olmamalarina  ragmen, aile  hayati
yasadiklar1 karar1 verilmistir.

Aile hayati engellenmisse 8. Madde
uygulanabilir mi?

Bir anne veya babanin bir ¢ocukla aile
baglarinin gelismesini engelledigi
durumlarda, 8. Madde’nin korumasina
girmek i¢in aile hayati kurma potansiyeli
olmasi yeterli olabilir. Davacinin kizinin,
kendisinin rizast olmadan veya kendisine
bilgi verilmeden cocugun annesi tarafindan
evlatlik olarak verildigi ve boylece babanin
cocukla yakin kigisel baglar kurmasinin
engellendigi Keegan-Irlanda’’ davasinda,
bu durum ortaya c¢ikmistir. Ancak
cocugun anne ve babasinin arasindaki
iliskinin ~ dogasindan  dolay1  (birlikte
yasamis, gebeligi planlamis ve evlenmeye
niyetlenmislerdir) Mahkeme, baba ve

St Keegan-frlanda davasi, 26 Mayis 1994 tarihli
karar.

cocuk arasindaki potansiyel aile hayatinin,
daha Once sadece bir defa goriismiis
olmalarina ragmen, aralarindaki iligskinin 8.
Madde kapsamina girdigi anlamina
geldigine karar vermistir.

Kan bagi olmadan aile hayati var olabilir
mi?

Mahkeme, aile hayatinin olup olmadigini
belirlerken durumun biyolojik ger¢eginden
cok toplumsal gercegine acik bir bicimde
agirhik vermesine ragmen, sadece bir defa
aralarinda kan bagi olmayanlar arasinda
aile hayat1 olduguna karar vermistir. X, Y
& Z-Birlesik Krallik’* davasinda, kadinken
erkek olan bir transseksiiel ile donor
tarafindan yapay dollenme (AID) yoluyla
dogan cocugu arasindaki iligskinin aile
hayati olusturduguna karar vermistir.
Mahkeme bu sonuca ulasirken, birincisi

2 X, Y & Z-Birlesik Krallik davasi, 22 Nisan 1997
tarihli karar.
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oncelikle aralarindaki iligkinin geleneksel
ailelerde  yasanan iliskilerden  diger
yonleriyle ayrilamaz oldugu ve ikinci
olarak  transseksiielin ~ AID  siirecine
cocugun babas1 olarak katkida bulundugu
olgularini 6nemli bulmustur.

Mahkeme, aym cinsiyetten Kisilerin

iligkilerinin ~ aile  hayati  olusturup
olusturmadigin heniiz
degerlendirmemistir. Komisyon,

Kerkhoven-Hollanda davasinda iki kadin
ve birinin AID yontemiyle dogurdugu
cocuk arasindaki istikrarli bir iligkinin aile
hayati olusturdugu sonucuna
ulasmamustir.”>  Bir aile olarak beraber
yasamalarina ve c¢ocuk konusundaki
ebeveynlik  gorevlerini  paylasmalarina
ragmen, yasal olarak taninma taleplerinin
sadece Ozel hayat kapsamina girdigine
karar verilmistir. Mahkeme konuyu

>3 Appl. No. 15666/89, Kerkhoven, Hinke & Hinke-
Hollanda, 19 May1s 1992, rapor edilmemistir.

degerlendirmis olsayd, X Y & Z
davasinda kendi olusturdugu emsale
uymayi, yani kan bagi olmasa bile aile
hayatinin ~ aym1  cinsiyetten  Kkisilerin
iligkilerini de icerdigini kararlastirabilirdi.

Kan bagi tek basina yeterli midir?

Biyolojik bag olmamas: bir iliskinin aile
hayati olusturmamasina neden olmazken,
bu amag¢ icin sadece kan bag veya
genetik bag olmasi da yetersizdir. Bu
nedenle bir sperm dondorii ve bu yontemle
dogan cocuk arasindaki iligki, kan bagina
ek olarak yakin kisisel iliskileri olduguna
dair yeterli kanit olmadig1 siirece,
normalde 8. Madde kapsaminda aile hayati
olusturmamaktadir.”*

Baska  hangi  iligkiler aile hayati
olusturmaktadir?

> Appl. No. 16944/90, G-Hollanda davasi, 8 Subat
1993, 16 EHRR 38.
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Mahkeme, diger iligkilerin s6z konusu
oldugu durumlarda, aile hayatinin olup
olmadigin1 her davanin 6zel durumuna
gore degerlendirmektedir. Genis aile ve
diger diizenlemeler konusunda, mevcut
ictihat soyledir:

e Cocuklar ve  biiyilkkanne ve
biiyiikbabalar arasinda, biiyiikanne
ve biiyiikbabalar “aile hayatinin 6nemli
bir parcasini” olusturduklar1 icin aile
hayati vardir.”

e Hem 90cuk56, hem de yetiskin57
kardesler de aile hayati kapsamina
girer.

e Bir amca/dayr1 veya teyze/hala ve
yegeni arasindaki iliski, 6zellikle yakin

> Marckx-Belgika davasi, 13 Haziran 1979 tarihli
karar, para 45.

% Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar.
57 Boughanemi-Fransa davasi, 24 Nisan 1996
tarihli karar.

baglar olduguna dair kanit oldugu
durumlarda aile hayati kapsamina
girebilir. Boylece  Boyle-Birlesik
Krallik’® davasinda, bir amca/day1 ile
yegeni arasinda, yegen hafta sonlarimi
amcasinin evinde gecirdigi ve ulusal
yetkililerin amcayi/dayity1 ¢ocuk icin
“iyi bir baba modeli” olarak
degerlendirdigi i¢in, aile hayati
olduguna karar vermistir.

e Jkinci iliskilerde dogan cocuklar
veya, Ozellikle cocuklarin babasinin
belirlendigi ve ilgili taraflar arasinda
yakin  kisisel  baglarin  oldugu
durumlarda, evlilik dis1 veya zina
sonucu dogan cocuklar ve ebeveynler
arasinda da aile hayat: olabilir.”’

e Prensip olarak evlat  edinmis
ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki

% Appl. No. 16580/90, Boyle-Birlesik Krallik
davasi, Comm. Rep., 9 Subat 1993.

% Appl. No. 11418/85, Jolie & Lebrun-Belgika
davasi, 14 Mayis 1986, DR 47, s. 243.
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iliski 8. Madde’nin  korumasina
girmektedir.*’

e Bir cocuk ve koruyucu aile olan
ebeveynleri arasindaki baglarin aile
hayati olusturup olusturmadig,
ozellikle cocugun dogal ebeveynleriyle
yakin kisisel iliskileri olup olmadigina
ve cocugun bakimini iistlenen ailenin
yaninda ne siiredir bulunduguna bagl
olarak, durumun sartlarina  gore
belirlenir.®!

Aile hayati sona erebilir mi?

Aile hayati, bir defa olustuktan sonra
bosanmayla62 veya taraflarin  birlikte

% Appl. No. 9993/82, X-Fransa davasi, 5 Ekim
1982, DR 31, s 241, 5 EHRR 302; Siderbiick-Isve¢
davasi, 28 Ekim 1998 tarihli karar.

" Appl. No. 8257/78, X-Isvi¢re davasi, 10 Temmuz
1978, DR 13, 5 248.

52 Appl. No. 8427/78, Hendriks-Hollanda davast,
Comm. Rep. 8 Mart 1982, DR 29, s. 5; 5 EHRR
223.

yasalmalmalyal63 baslamasiyla sona ermez.
Cocugun koruyucu bakim altina alinmasi
kamnyla64 da sona ermez. Cocugun evlat
edinilmesi® veya reddedilmesi® gibi daha
sonra ortaya cikan gelismeler aile hayati
bagim1 kirabilmesine ragmen, Mahkeme
bunun sadece istisnai durumlarda ortaya
cikabilecegini belirtmistir.®’

1.1.3 Konut

Konutun anlami

% Berrahab-Hollanda davasi, 21 Haziran 1988
tarihli karar.

% Andersson-Isve¢ davasi, 25 Subat 1992 tarihli
karar, para. 72.

% Appl. No. 7626/76, X-Birlesik Krallik davast, 11
Temmuz 1977, DR 11 s. 160.

5 Appl. No. 14830/89, Yousef-Birlesik Krallik
davasi, Comm. Rep., 30 Haziran 1992, para. 43.

67 Boughanemi-Fransa davasi, 24 Nisan 1996
tarihli karar.

32



Genel olarak 8. Madde’deki anlamina gore
konut, bir kisinin yerlesik olarak yasadigi
yerdir; bu nedenle 8. Madde 1. fikradaki
anlama gore yasanan biitiin yerler konut
olabilir. Tatil evleri ve is yurtlar1 veya
diger gecici uzun siireli konaklama yerleri
istisna olabilir.

Miilkiyet bir yerin konut olmast icin yeterli
midir?

Gillow-Birlesik ~ Krallik®®  davasinda
Mahkeme, 19 yildir sahip olduklar1 evde
hic yasamamis olan davacilarin, sz
konusu yeri 8. Madde kapsaminda konutu
sayabileceklerine karar vermistir. Bunun
nedeni, uzun siire uzak olmalarina ragmen,
hep soz konusu yere donme niyetleri
olmast ve soz konusu gayri menkulle
iliskilerini, konutlari sayilabilecek
diizeyde devam ettirmis olmalaridir.

% Gillow-Birlesik Krallik davasi, 24 Kasim 1986
tarihli karar, para. 46.

Isyerleri konut sayilir m1?

Mahkeme 1992°de, 8. Madde kapsaminda
bu tiir yerlerin aranmasi baglaminda, konut
kavramini bazi igyerlerini de kapsayacak
bicimde  genisletmistir. Niemietz-
Almanya69 davasinda Mahkeme, konutun
ornegin meslek sahibi bir kisinin biirosunu
da kapsayabilecegine karar vermistir. Bir
kisinin  meslegine veya isine  ait
faaliyetlerin  kisinin  6zel konutunda
yapilabileceginden ve isle o kadar ilgili
olmayan faaliyetlerin de bir ofiste veya
ticari mekanda yapilabileceginden yola
cikarak, bu konuda kesin ayrimlar yapmak
her zaman pek miimkiin olmayabilir. Bu
tir durumlarda, isyerleri 8. Madde’nin
korumasina alinmistir.

1.1.4 Haberlesme

% Gillow-Birlesik Krallik davasi, 24 Kasim 1986
tarihli karar, para. 46.
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Bir  kisinin  haberlesmesine  saygi
gosterilmesi hakki, kesintiye ugramadan
ve sansiir edilmeden baskalariyla
iletisim kurma hakkidir.

Neler haberlesme kapsamina girer?

Haberlesme  acikca  posta  yoluyla
gonderilen malzemeleri icermekle beraber
Mahkeme, bu kavrama telefonla iletisim70
ve teleksi’' de katmistir. Konutun kelime
anlami1 genisletildigi gibi, bu kavramin
yorumunun da teknolojideki gelismelere
ayak uyduracak ve e-posta gibi diger
haberlesme yontemlerini de koruma altina
alacak  bicimde  yapilacagi  tahmin
edilmektedir. Ancak wuygun Kkoruma
diizeyi, soz konusu haberlesme yontemine
gore degisebilir.

7 Klass-Almanya davasi, 6 Eyliil 1978 tarihli karar,
para. 41.

"' Appl. No. 21482/93, Campbell Christie-Birlesik
Krallik, 27 Haziran 1994, DR 78A, s. 119.

Haberlesmenin icerigi onemli midir?

8. Madde’nin sundugu koruma, genellikle
haberlesmenin iceriginden cok haberlesme
yol ve yontemleriyle ilgilidir ve bu yilizden
Devlet, oOrnegin su¢ teskil eden
faaliyetlerle ilgili telefon goriismelerinin
8. Madde 1. fikranin kapsamina
girmedigini iddia edemez.””  Halford-
Birlesik Krallik”? davasinda, is telefonu
veya oOzel telefondan yapilan telefon
goriismelerinin  ve ofis telefonunun
kullaninminin  bu  madde  kapsamina
girdigine karar verilmistir.

Haberlesmede gonderenin veya alicuimin
kimligi onemli midir?

2 A-Fransa davasi, 23 Kasim 1993 tarihli karar.
73 Halford-Birlesik Krallik davsi, 25 Haziran 1997
tarihli karar.
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Haberlesmede gonderenin veya alicinin
kimligi, 8. Madde’nin sart kostugu seylerin
belirlenmesinde rol oynar. Ornegin
Mahkeme, avukatlar ve miivekkilleri,
ozellikle de goz altindaki kisiler arasindaki
mektuplara  ve diger = haberlesme
yontemlerine saglanan korumanin c¢ok
biiyiik oldugunu acikca ifade etmistir.

1.2 Devletin 8. Madde hakkina
saygl gostermesi konusunda
pozitif bir yiikiimliiliigii var
midir ve bu yukumliilik
yerine getirilmis midir?

8. Madde’nin esas amact “bireyi kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
korumak™ olmasina ragmen Mahkeme, bu
maddenin ic¢indeki degerlere etkili bir
bicimde saygi gosterilmesinin tabiatinda
yatan pozitif yiiktimliiliikler de

olabilecegini  belirtmistir.”* Boylece
Devletin bir bireyin aile ve 6zel hayatina
keyfi olarak negatif miidahale etmemesi
konusundaki yiikiimliiliigiin yan1 sira, bu
hiikiimde belirtilen cok cesitli Kkisisel
haklara saygi gostermek icin pozitif
davranmasi zorunlulugu da olabilir. 8.
Madde’'nin  bu yorumunun dayanagi,
bireyin 6zel hayatina, aile hayatina, vs.
saygi gosterilmesi hakkindan
bahsedilmesidir ve bu sayede Mahkeme,
yiikiimliiliikleri rahat birakilmak hakkinin
Otesine genisletmistir. X & Y-Hollanda”
davasinda Mahkeme’nin belirttigi gibi:

(8. Madde) sadece devleti

miidahale  etmekten  kacinmaya
zorlamaz: bu aslen negatif
taahhiidiin yant sira, 0zel hayata
ve aile hayatina etkin bicimde saygi

™ Kroon-Hollanda davasi, 27 Ekim 1994, para. 31.
X & Y-Hollanda davasi, 26 Mart 1985 tarihli
karar.
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gosterilmesinin  dogasinda olan
pozitif yiikiimliiliikler de olabilir...
Bu yiikiimliiliikler, bireylerin kendi
aralarindaki iliskiler alaninda bile,
ozel hayata saygi gosterilmesini
saglayacak onlemler  almayt
icerebilir.

Bu nedenle Sozlesme, bazi sartlar altinda
Devletin  bireylere 8. Madde’nin
ongordiigii haklar1 saglamak icin bazi
onlemler almasini, ayrica bir 6zel kisinin
bir bagkasinin haklarin1 etkin bi¢imde
kullanmasim Onleyecek faaliyetlerine karsi
koruma saglamasini sart kosabilir.

Pozitif yiikiimliiliikler ne zaman gecerlidir?

8. Madde’ye uyumun ne zaman pozitif
adimlar atilmasim gerektirecegini bilmek
zordur. Mahkeme, ‘“saygi” kavraminin
kesin tanimi olmadigini belirtmistir ve
Taraf Devletlerdeki sartlar ve durumlar
degiskenlik gosterdigi icin, aile hayatina

saygl  gosterilmesi  i¢in  yapilmasi
gerekenler her durumda oldukca degisik
olabilir. Belirli bir bagvurunun sartlarina
gore  “saygi”’min  neler  gerektirdigi
belirlenirken Devlete olduk¢a genis bir
takdir hakki verilmistir. Mahkeme’ye gore
pozitif bir yiikiimliiliigiin olup olmadigin
belirlemek i¢in Devlet, toplumun genel
cikarlar1 ve bireyin cikarlar1 arasinda
adil bir dengenin kurulup
kurulmadigina bakmalidir.  Mahkeme
korunan bir hakkin igerigini belirlerken, 8.
Madde’nin  ikinci  fikrasinda sayilan
hedeflere  bagvurulabilecegi  goriisiinii
belirtmistir; boylece buradaki test, daha
once verilmis olan hak ile Devletin
korumaya calistigi karst haklar arasinda
denge olusturmanin gerekli oldugu 8.
Madde 2. fikradakinden farklidir. Bir¢ok
durumda, pozitif yiikiimliiliiklere dayal1 bir
yaklasim benimsemek ile davay1 8. Madde
2. fikra kapsaminda normal bicimde ele
almak arasindaki fark, Mahkeme’nin
yiriittiigii. mantikta belli olur ancak
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sonucunda belli olmaz.”® Pratik diizeyde,
s0z konusu dengede genel toplumun
cikarlari isin basinda daha agir gelmektedir
ve birey kendi cikarlarinin bariz olarak
daha baskin oldugunu gosterme yiikiinii
belirli diizeyde tasimaktadir.  Ornegin
ictihada gore, onemli bir bireysel hakkin
s0z konusu oldugu ve davacinin biiyiik bir
dezavantajla karsilagsmis oldugu
durumlarda, pozitif bir yiikiimlilik s6z
konusu  olabilir. Diger  yandan
dezavantajin o kadar biiyiik olmadig1 veya
bunun yerine devletin 6nemli bir ¢ikar1 s6z
konusu oldugu durumlarda, boyle bir
yiikkiimliiligin s6z konusu olmasi daha
diisiik olasiliktir.

Omegin ~ Marckx-Belcika ~ davasinda
Mahkeme, evli olmayan bir anne ve
cocugu arasindaki aile hayatina saygi
geregi, ¢cocugun dogum anindan itibaren

75 Bkz. ornegin Gaskin-Birlesik Krallik davasi, 7
Temmuz 19809 tarihli karar, para. 42.

ailesine entegre olmasim saglamak igin
Devlet tarafindan Onlemler alinmasi
konusunda Devlete pozitif yiikiimliilik
vermistir.”’  Bu durumda evli olmayan
anne ve kizinin maruz kaldigi dezavantaj,
Devletin evlilige dayali bir aileyi koruma
konusundaki ikincil ¢ikarina gore daha
onemlidir.

Ayrica Taraf Devletlerdeki yasal ve
toplumsal sartlar evli olmayan annelere ve
cocuklarma  yapilan  esit  olmayan
muameleyi ortadan kaldirma yoniinde
genel bir egilimi yansittigindan dolayz,
Devlete taninan takdir hakki kisithydi. Bu
durum, Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin
Yasal Statiisii Konulu Avrupa
Sozlesmesi’nin’® kabuliine de yansimustir.
Boylece aile hayatina saygi gosterme
konusundaki  pozitif  yiikiimliiligiin,

" Marckx-Belgika davasi, 13 Haziran 1979 tarihli
karar.
" ETS No. 85.
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cocugun ailesine entegrasyonunu
saglayacak oOnlemlerin alinmasim gerekli
kildig1 sonucuna ulasilmastir.

Ancak Mahkeme X, Y & Z-Birlesik Krallik
davasinda farkli bir sonuca ulagmistir.
Oncelikle Sozlesme’ye taraf Devletler
arasinda bu konuda ortak bir yaklasim
olmamasinin, AID ile dogan bir ¢ocuk ve
transseksiiel babast olan taraflarin aile
hayatina saygi gostermek konusunda
Devletin genis bir takdir hakkina sahip
oldugu  anlamina  geldigine  karar
verilmistir.  Bunun sonucu olarak, aile
hayatina saygi gostermek konusundaki
pozitif yiikiimliillik Marckx davasinda
olandan farkliydi ve 8. Madde’ye uyacak
bicimde bu yiikiimliiligli yerine getirmek
icin daha az adim atilmasi gerekiyordu.
Mahkeme daha spesifik olarak, aile
hayatina sayginin sarti olarak, cocugun
dogum  sertifikasina  babasi  olarak
transseksiielin adinin yazilmasina Devletin

izin vermesi gerektigini reddetmistir.”’
AID yoluyla dogan bir ¢cocugun babasinin
taninmasinin toplumun c¢ikarlarina karsi
oldugu kanitlanmamis olmasina ragmen,
bunun ¢ocugun iyiligi icin gerekli oldugu
da ortaya ¢ikmamustir.

X, Y & Z karari, 26 Mart 1985 tarihli karar.
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8. Madde testinin 2. asamasi

2.1 8. Madde hakkina herhangi bir
miidahale olmus mudur?

Bir anlagmazligin 6zel hayat veya aile
hayati, konut veya haberlesme ile ilgili
olduguna  karar  verildikten = sonra
Mahkeme, 8. Madde 2. fikra kapsaminda
sikayetin icerigini inceler. 8. Madde 2.
fikraya gore:

(b)u hakkin kullamlmasina bir
kamu  otoritesinin  miidahalesi,
ancak ulusal  giivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagskalarummin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin,
demokratik bir toplumda zorunlu
olan odlciide ve yasayla ongoriilmiis

olmak  kosuluyla soz  konusu
olabilir.

Neler miidahale sayilir?

Bir anlagsmazligin 8. Madde kapsamindaki
bir hakki ilgilendirdigi belirlendikten
sonraki test asamasi, sikayet edilen
onlemin so0z konusu hakka miidahale edip
etmediginin  belirlenmesidir. Bazi
ornekler:

e (Cocuklar1 ebeveynlerinden almak ve
devletin bakimina verrnek;80

e Tutuklularin haberlesmesini
durdurmak;81

e Birkisinin evinde arama yapmak;®*

% Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar.
81 Campbell & Fell-Birlesik Krallik davasi, 28
Haziran 1984 tarihli karar.

82 Chappell-Birlesik Krallik davsi, 30 Mart 1989
tarihli karar.
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e Gizli bir polis dosyasinda bilgi
toplamak ve saklamak.*

Davaci neleri kanitlamalidir?

Miidahale oldugunu kamtlamak
davacinin  sorumlulugudur. Ornegin
Campbell-Birlesik Krallk®®  davasinda
hiikkiimet, basvuruda bulunan tutuklu
herhangi bir mektubunun a¢ilmis oldugunu
gosteremediginden, haberlesmeye saygi
gosterilmesi hakkina miidahale edildigi
iddiasin1  kanitlayamadig goriisiinii ileri
siirmiistiir.  Ancak 6zellikle davaci ve
avukatinin dikkati cekildigi lizere, mevcut
cezaevi uygulamasi mektuplarin
acilmasina ve okunmasina izin verdigi icin
Mahkeme, Sozlesme kapsaminda bir
miidahale oldugu sonucunu ulasmistir. Bu
tir durumlarda davaci, 8. Madde

8 Leander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli karar.
% Campbell-Birlesik Krallik davasi, 25 Mart 1992
tarihli karar.

kapsaminda haberlesmeye saygl
gosterilmesi  hakkina miidahale edildigi
icin  magdur durumda oldugunu iddia
edebilir. Boylece davacinin miidahaleyi
olusturan maddi  hasarin  kesinligini
kanitlayamadig durumlarda, s6z konusu

miidahalenin gerceklesmis olma
olasilhigim gosterebilmesi yeterli
olacaktir.

Kanunlarin varligi yeterli midir?

Dudgeon-Birlesik ~ Krallik™  davasinda
davaci, homoseksiiel davranislart  suc
sayan kanunlarin, 8. Madde kapsaminda
0zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
haksiz bir miidahale oldugu konusunda
sikayette  bulunmustur. Kanunlar
kapsaminda rizast olan erigkin erkekler
uzun siiredir dava edilmedigi igin ve
davaci herhangi bir suctan dolayr mahkum

85 Dudgeon-Birlesik Krallik davasi, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
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edilmedigi veya aleyhinde dava a¢ilmadigi
icin, hiikiimet davacinin 6zel hayatina
saygr gosterilmesi hakkina sadece s6z
konusu  kanunun  varli@  nedeniyle
miidahale edilmis oldugu goriisiine itiraz
etmistir. Ancak Mahkeme, bdyle bir
davanin baslatilabilmesi tehlikesinin ne
hayali, ne de teorik olduguna ve bu yiizden
davacinin  icinde  bulundugu kisisel
sartlarda, bu kanunun varhgmmn soz
konusu Kisinin 6zel hayatim siirekli ve
dogrudan etkiledigine karar vermistir.

Gizli gozetim kanunlarimin varligi ne
zaman ozel hayata miidahale olmast icin
veterlidir?

Yetkililerin amagladigi  bicimde, gizli
gbzetime tabi olanlarin bir¢ogu s6z konusu
miidahalenin farkinda degildir. Bazilar1 bu
durumdan siiphelenebilir ancak ellerinde
yeterli kamit olmayabilir. Davacinin,
haberlesmesine miidahalede
bulunuldugunu kanitlamada zorlanmasi

sonucu, bu konudaki kanunlarin varliginin,
8. Madde kapsaminda ©zel hayatina ve
haberlesmesine miidahale oldugunu iddia
etmesine neden olabilir. Bu iddia, ancak
bazi sartlarda basariya ulasabilir.

° Klass—Almanya86 davasinda Mahkeme,
bireyin s6z  konusu  Onlemlerin
kendisine karsit kullanmildigin1 iddia
etmek zorunda kalmadan, suf gizli
onlemler veya gizli Onlemlere izin
veren kanunlar olmasi nedeniyle, ihlale
magdur oldugunu iddia edebilecegine
karar vermistir. Ancak Mahkeme, bu
durumun sadece belirli sartlar altinda
gerceklesebilecegini agikca  ifade
etmistir. {lgili sartlar, cignendigi iddia
edilen Sozlesme’den  kaynaklanan
hakka, itiraz edilen 6nlemlerin gizlilik
ozelligine ve davact ile s6z konusu

% Klass-Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, para.
34,
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Onlemler  arasindaki  baga  gore

belirlenecektir.
®  Malone-Birlesik Krallik®  davasida,
davacinin  telefonunun  gergekten

dinlenip dinlenmedigi konusunda bir
anlagsmazlik Mahkeme’ye getirilmistir.
Hiikiimet, bir telefon goriismesine polis
tarafindan miidahale edildigini kabul
etmek disinda, s6z konusu Kisinin
telefon goriismelerine ve mektuplarina
baska zamanlarda da miidahale edilip
edilmedigini, edildiyse ne derecede
miidahale edildigini agiklamay1 kabul
etmemistir.  Ancak su durum kabul
edilmistir:

S0z konusu kisi, calinti mallar

aldigindan  siiphelenildigi  icin,

posta ve telefon miidahalelerinin

87 Malone-Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984 tarihli
karar.

yapilma olasiligi olanlarin
olusturdugu sinifin bir iiyesidir.*

Mahkeme sonug¢ olarak, “bu kisiye karsi
gercekten alinan 6nlemlerden ayr olarak™,
haberlesmenin gizli gozetimine izin veren
ve gozetimi miimkiin kilan kanunlarin ve
uygulamalarin  olmasinin  basli  basina,
davacimin 8. Madde  kapsamindaki
haklarini kullanmasina miidahale
olusturduguna karar vermistir.

22Bir 8. Madde
miidahale edildiyse:

hakkina

2.2.1 Miidahale kanunlara uygun mudur?

2.2.2 Mesru bir amact var midir?

2.2.3 Demokratik bir toplumda gerekli
midir?

88 Malone-Birlesik Krallik davasi, 2 Agustos 1984
tarihli karar, para. 64.
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8. Madde 1. fikra tarafindan korunan
haklara yapilan herhangi bir miidahale,
Sozlesme’yle tutarli olmasi icin, hiikmiin
2. fikrasinda belirtilen biitiin kriterlere
uymalidir. Ozellikle miidahale kanunlara
uygun olmali, ikinci fikrada belirtilen
mesru  amaglardan  birini  giitmeli  ve
demokratik bir toplumda gerekli olmali
veya s0z konusu amagcla oranli olmalidir.

2.2.1 Miidahale kanunlara uygun mu?

8. Madde’den kaynaklanan haklara
miidahale eden bir Onlem, sadece
kanunlara uyulan durumlarda bu hiikme
uygun olabilir.  Sikayet edilen ©Onlem
kanuna uygunluk sartina uymuyorsa, 8.
Madde’yi ihlal eder ve dava sona erer. Bu
konuda  gizli = gozetim,  ¢ocuklarin
korunmasi ve tutuklularin haberlesmesine
miidahale edilmesi gibi bazi yasal alanlar
ozellikle hassastir.

“Kanunlara uygun” ne demektir?

Sikayet edilen miidahalenin “kanunlara
uygun” olmast i¢in, yasal bir dayanagi
olmalidir ve s6z konusu kanun, yeterince
kesin olmali ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarmma karst1 Kkoruyucu bir
onlem icermelidir.

Miidahalenin yasal dayanagi olmalidir

Yasalarla ozel olarak yetki verilmemis
ve idari uygulamalarla veya baglayici
olmayan rehber kurallarla diizenlenen
onlemler bu a¢idan sorunludur. Ne kadar
sik1 uyulursa uyulsun, idari bir uygulama
“kanunen” sart  kosulan  teminati
saglamamaktadir.

e Mahkeme, Malone-Birlesik Krallik®
davasinda  telefon  goriismelerine
miidahale etme yetkisinin  yasal

89 Malone-Birlesik Krallik davasi, 2 Agustos 1984
tarihli karar.
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dayanagi olup olmadigini
degerlendirmistir. O donemde
telefonlarin  dinlenmesi,  detaylari
yayinlanmamis olan idari
uygulamalarla 06zel olarak yasalarla
verilmis yetki olmadan
diizenleniyordu. Mahkeme, kamu

otoritelerinin telefon goriismelerini
gizli olarak dinleme yetkisini
kullanmasinin kapsami veya yontemi
konusunda yeterince acikhik
olmadigim belirtmistir: bu bir idari
uygulama oldugu i¢in, herhangi bir
zamanda degistirilebilirdi, bu da 8.
Madde’nin ihlali anlamina geliyordu.

e Daha yakin zamanda Mahkeme, Khan-
Birlesik Krallik” davasinda, gizli
dinleme  cihazlarinin  kullanimim
diizenleyen yasal bir sistem olmadigi
icin ve s0z konusu cihazlarin kullanimi
yasal olarak baglayici olmayan ve

% Khan-Birlesik Krallik davasi, 12 May1s 2000
tarihli karar.

halkin dogrudan ulasamadigi I¢ Isleri
Bakanligi Rehber Kurallar1 tarafindan
diizenlendigi ic¢in, Birlesik Krallik
otoriteleri tarafindan bu tiir bir gizli
dinleme cihazinin kullanilmasinin 8.
Madde anlaminda kanunlara uygun
olmadigini belirtmistir.

Tahmin edilebilirlik sarti

8. Madde’nin yasaya uygunluk sartim
karsilamak icin, s6z konusu kanun ilgili
kisiler tarafindan ulasilabilir olmal ve
gerekirse uygun tavsiyeler aldiktan
sonra, ilgili Kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir hareketin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini makul bir
diizeyde tahmin etmelerini miimkiin
kilacak diizeyde acikca ifade
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edilmelidir.”’ Buna tahmin edilebilirlik
sartt denir ve takdirin kapsami ve
uygulanma  yOntemi  bireyleri  keyfi
miidahaleden koruyacak diizeyde aciklikla
yazildig1 siirece, takdir yetkisi veren bir
kanun 8. Madde ile tutarsiz olmaz.”
Ayrica idari otoritelerin takdir yetkisini
kullanmasi, mahkemelerin
degerlendirmesine tabi oldugu siirece 8.
Madde’nin sartlarin1 da karsilayabilir.

Kacimilmaz  olarak  hukukun  bazi
alanlarinda kamu yetkililerine, diger
alanlara kiyasla daha cok takdir yetkisi
verilmektedir ve bu kanunlarin 8. Madde
ile uyumlulugu AIHM tarafindan ele
alinmagtir.

Cocuklarin korunmasi kanunu

ot Andersson-fsveg davasi, 25 Subat 1992 tarihli
karar, para. 75.

2 Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar,
para. 62.

Olsson—isveg:g 3 davasinda davacilar,
devletin ¢ocuk bakimi alaninda sosyal
hizmet yetkililerine verdigi takdir yetkisi
iizerine, ilgili kanunlar  tarafindan
belirlenmedigini ve sz konusu kanunlarin
ortaya c¢ikaracagt sonuglarin  tahmin
edilemeyecek derecede muglak ifadelerle
hazirlandigini ileri stirmiistiir. Mahkeme,
Isve¢’in konuyla ilgili kanununun genel
ifadeler  kullandigim1  kabul etmekle
beraber, 8. Madde 2. fikranin yasal
sartlarina  uyduguna karar  vermistir.
Mahkeme, oOzellikle bir cocugun devlet
bakimi altina almmasi1 ve bakim
konusundaki bir kararin
uygulanmamasi geregini ortaya
cikarabilecek sartlarmm, her tiirlii
olasihig1 ele alacak bir kanun yazmayi
neredeyse imkansiz kilacak derecede

% Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar.
Ayrica bkz. Andersson-Isve¢ davasi, 25 Subat 1992
tarihli karar, para. 62.
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degisken oldugunu belirtmistir. Ayrica
yetkililerin  harekete = gecme  hakkinm
cocugun zaten zarar gormiis oldugu
durumlarla sinirlamak, c¢ocugun ihtiyac
duydugu korumanin etkinligini gereksiz
bicimde azaltabilir. Daha da Onemlisi
Mahkeme, kanunlar kapsamindaki takdir
yetkisi konusunda, yasalardan kaynaklanan
neredeyse biitiin yetkilerin kullanilmasi ya
idari mahkemeye verildigi ya da soz
konusu mahkemelerin birka¢ diizeyde
gozetimine tabi oldugu i¢in, kanunun
keyfi miidahaleye karsti oOnlemler
icerdigine dikkat cekmistir.

Gizli gozetim

Gizli gozetim konusundaki kanunlar, bariz
nedenlerle, tahmin edilebilirlik sarti
acisindan sorun ¢ikarmaktadir. Bu yiizden,
soz konusu sartin bu konuda nasil
uygulamaya gecirildigi sorusu
diistiniilmelidir.

Malone-Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme’nin de kabul ettigi gibi, tahmin
edilebilirlik  agisindan Sozlesme’nin
gerektirdigi sartlar:

Haberlesmenin polis sorusturmasi

amactyla izlendigi ozel
durumlarda, ilgili yasamin kiginin
davranisina sinir getirmeyi

amacgladigi  alanlarla  biitiiniiyle
aym olamaz.  Ozellikle, tahmin
edilebilirlik  sarti,  bir  bireyin
vetkililerin ~ haberlesmesine  ne
zaman miidahale edecegini tahmin
edip ona  gore  davranisini
ayarlayabilmesi anlamina gelemez.

Aym sekilde Leander-Isve¢®® davasinda
Mahkeme, bir kisinin gizli polis biriminin
tam olarak ne tiir kontroller yapabilecegini
tahmin edebilme iddiasinda olamayacagini
belirtmistir. Ancak Mahkeme’nin ifade

% Leander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli karar.
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ettigi gibi, genel olarak vatandaslara
uygulanabilen bir sistemde:

kanunlar, ozel hayata ve
haberlesmeye saygi gosterilmesi
hakkina  yapilan bu gizli ve
potansiyel olarak tehlikeli
miidahaleye, kamu yetkililerinin
hangi durumlarda ve ne sartlarda
basvurabilme  yetkisine  sahip
olduklarimin yeterli derecede belli
olmasini saglayacak kadar acikca
ifade edilmelidir.

Telefon dinleme
Fransa aleyhine acilan Kruslin®™ ve

Huvig% davalarinda, polisin  telefon
dinlemesini diizenleyen Fransiz

% Kruslin-Fransa davasi, 24 Nisan 1990 tarihli
karar.

* Huvig-Fransa davasi, 24 Nisan 1990 tarihli
karar.

kanununun, 8. Madde 2. fikradaki tahmin
edilebilirlik ~ sartina  uyup  uymadigi
Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir.
Alinan karar gore:
(t)elefon goriismelerine dinleme
veya diger yontemlerle miidahale
edilmesi, ozel hayata ve
haberlesmeye ciddi bir
miidahaledir ~ ve  bu  nedenle
ozellikle kesin olan bir “kanuna”
dayanmalidur. Ozellikle
kullanilabilecek teknolojiler
devamli daha sofistike hale geldigi
icin, bu konuda acik ve detayli
kurallarin olmasi onemlidir.

Mahkeme’nin bu baglamdaki goriisiine
gore, (yazili olan ve olmayan) Fransiz
kanunlart:
(k)amu vyetkililerine verilen takdir
vetkisinin kullanilma bicimini ve
kapsamumi  makul  bir  aciklik
diizeyinde belirtmemektedir.  Bu
durum soz konusu donemde daha
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da gecerliydi; boylece Bay Kruslin,
demokratik bir toplumda hukukun
listiinliigii kapsaminda
vatandaglarin  hak ettigi asgari
koruma diizeyine sahip olmamugtir.

Rotaru-Romanya®  davasinda  davac,
Romen Istihbarat Teskilat'nin  (RIT),
kendisi hakkinda yanlis ve kiiciik diisiiriicii
oldugunu iddia ettigi bilgiler iceren kisisel
bir dosyaya sahip oldugundan sikayet
etmistir. Buradaki temel konu, bu
miidahaleye izin veren kanunun davaci
tarafindan erisilebilir ve sonuclarinin
tahmin edilebilir olup olmadigiydi.
Mahkeme oOncelikle, yiiriitmenin bir
yetKisini gizli kullamldigi durumlarda
keyfi uygulama olma riskinin o6zellikle
yiiksek olduguna dikkat c¢ekmistir.
Mahkeme ayrica s0yle demistir:

o7 Rotaru-Romanya davasi, 4 Mayis 2000 tarihli
karar.

gizli gozetim onlemlerinin
uygulamaya  gecirilmesi, $0Z
konusu kigiler veya genel olarak
kamu tarafindan elestiriye acik
olmadigi icin, Yyiiriitmeye verilen
vasal takdir yetkisinin siirsiz bir
gii¢ olarak ifade edilmis olmasi
hukukun iistiinliigiine karsidir. Bu
nedenle, yetkililere verilen takdir
vetkisinin kapsami ve uygulanma
yontemi, bireye keyfi miidahaleye
karst gerekli korumay: saglayacak
bicimde ve alinan onlemin mesru
amact goz oniinde bulundurularak,
kanunda yeterince actklikla
belirtilmelidir.”®

Bu nedenle mesele, ulusal kanunlarin
RIT’nin davacinin  6zel hayatina ait
bilgileri ne diizeyde saklayabilecegini ve

%8 Malone-Birlesik Krallik davasi, 2 Agustos 1984
tarihli karar, para. 67 ve Rotaru-Romanya davasi, 4
Mayis 2000 tarihli karar, para. 55.
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kullanabilecegini  yeterince kesin  bir
bicimde belirleyip belirlemedigiydi. lgili
kanunda ulusal giivenligi etkileyen
bilgilerin toplanabilecegi,
kaydedilebilecegi ve gizli dosyalarda
arsivlenebileceginin belirtildigine dikkat
ceken Mahkeme, ulusal kanunlarda s6z
konusu yetkilerin kullanimi konusunda
sinir  belirleyen herhangi bir hiikiim
bulunmadigmi  gozlemlemistir. Ornegin
ulusal kanunlarda asagidaki konulardan
hicbirinin belirtilmedigini gdzlemlemistir:

e Ne tiir bilgilerin kaydedilebilecegi,

e Hakkinda bilgi toplama ve saklama
gibi gozetim Onlemlerinin alinabilecegi
insan kategorileri,

e Bu tir Onlemlerin hangi sartlarda
alinabilecegi, veya

e Izlenecek prosediir.

Ne kadar eski bilgilerin saklanacagi veya
bu bilgilerin ne siireyle saklanacagi
konusunda da herhangi bir sinirlama

getirilmemistir.99 Ayrica Mahkeme, bilgi
toplama ve arsivleme konusundaki
yetkinin keyfi kullanilmasim 6nlemek icin
alinmast gereken Onlemler konusunda,
Romen kanunlarinda s6z konusu Onlemin
uygulanmasi talimati verildiginde veya
daha sonrasinda herhangi bir denetim
prosediirii olmadigina da dikkat ¢ekmistir.
Genel olarak bu kanunlarin, kamu
otoritelerine  verilen takdir yetkisinin
kapsaminin ve uygulama yOnteminin
makul diizeyde acgik olacak sekilde
belirtmedigine karar verilmistir ve boylece
RIT tarafindan davacinin ©zel hayati
hakkinda bilgi toplanmasinin ve bu
bilgilerin  kullanilmasinin ~ “kanunlara
uygun olmadigina” ve 8. Madde’yi ihlal
ettigine karar verilmistir.

Devlet gozetimi altindaki kisilerin haklari

9 Rotaru-Romanya davasi, 4 Mayis 2000 tarihli
karar, para. 57.
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Herczegfalvy—Avusturyamo davasinda, bir
akil hastasina vasi olarak atanmis kisinin,
akil hastasina yollanmis mektuplarinin
hastaya gonderilip gonderilmeyecegine
karar vermesini miimkiin kilan Avusturya
kanununa dayanarak verilen kararlarda,
tahmin edilebilirlik sartina uyulmadigina
karar verilmistir.  Vasilerin haklar1 cok
genel  ifadelerle  belirlenmistir  ve
Mahkeme’ye gore:
(n)e tiir kisitlamalara izin verildigi
veya amaglari, siireleri, kapsamlari
veya denetlenme yontemleri
konusunda herhangi bir detay
olmadigi  icin, bu  hiikiimler
demokratik bir toplumda hukukun
iistiinliigiine gore sart olan keyfi
uygulamaya karst asgari diizeyde
koruma saglamamaktadir."”!

' Herczegfalvy-Avusturya davasi, 24 Eyliil 1992
tarihli karar.

" Herczegfalvy-Avusturya davast, 24 Eyliil 1992
tarihli karar, para. 91.

Kisisel ve 0zel haberlesmeye miidahale
etme konusunda mecburen kapsamli olan
yasal otoritenin detaylarini belirlemek icin
kanunlardan  ziyade baska  hukuki
enstriimanlar kullanmak kabul edilebilir
olmasina ragmen, s6z konusu durum ancak
bu enstriimanlar1 goz altindaki Kisiler
tarafindan ulasilabilir oldugu ol¢iide
kabul edilebilir. Ornegin, davacinin
bulundugu  cezaevinin  yOneticilerine
verilen, kanun giiciinde olmayan ve bu
kisinin erisemedigi talimatlar uyarinca, soz
konusu kisinin mektuplarina el kondugu
Silver-Birlesik Krallik'” davasinda,
haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkina
yapilan miidahalenin kanunlara uygun
olmadigina ve 8. Madde 2. fikray1 ihlal
ettigine karar verilmistir.

Ombudsman’a yazdigi bir mektuba 8.
Madde’ye aykir1 olarak miidahale edildigi

192 Silver-Birlesik Krallik davasi, 25 Mart 1983
tarihli karar.
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ve soz konusu mektup geciktirildigi i¢in
Mahkeme’ye basvuruda bulunan bir
tutuklunun taraf oldugu, daha yakin
gecmisteki Niedbala-Polonya'®” davasinda
da Mahkeme benzer bir sonuca ulagmustir.
Mahkeme, tutuklunun yazigmasina yapilan
miidahalenin 8. Madde 2. fikraya gore
yasal olup olmadigr konusunda, konuyla
ilgili Polonya yasalarinda su sorunlara
dikkat cekmistir:

e Sorusturmasi devam ederken tutuklu
olan kisilerin yazigmalarinin
engellenmesine kars1 etkili bir sikayette
bulunmak i¢in  yasal = dayanak
olusturabilecek yasal hiikiimler yoktur.

e Polonya kanunlari, tutuklularin
yazigsmalarinin cezai takibat yiiriiten
yetkililer tarafindan otomatik olarak
sansiirlenmesine izin vermektedir.

103 Niedbala-Polonya davasi, 12 Temmuz 2000
tarihli karar.

e Bunun sonucu olarak, tutuklunun
yazigabilecegi farkli kategorilerdeki
kisiler arasinda kanunlar acisindan
hicbir ayrim  yapilmamaktadir ve
Ombudsman’la yapilan yazigmalar da
sansiire tabidir.

e Hiikiimlerde, sansiiriin uygulanmasiyla
ilgili prensipler belirlenmemistir ve
hiikiimler 6zellikle sansiiriin nasil ve ne
stireyle yapilabilecegini
belirtmemektedir.

e Sansiir otomatik oldugundan, yetkililer
sansiiriin nicin yapildigin1 gerekceli bir
kararla acgiklama yiikiimliiliigiine tabi
degildir.'™

Bu nedenle Mahkeme yukaridaki noktalari
gdz  Oniinde bulundurarak, Polonya
yasalarinda tutuklularin  yazigmalarinin
kontrol  edilmesi  konusunda  kamu
yetkililerine verilen takdir yetkisinin,

104 Niedbala-Polonya davast, 12 Temmuz 2000
tarihli karar, para. 81.

51



iceriginin ve yonteminin makul bir agiklik
diizeyinde belirtilmedigine ve boylece 8.
Madde 2. fikranin ihlal edildigine karar
vermistir.

2.2.2 Miidahalenin mesru bir amaci var
mi?

Miidahalenin kanunlara uygun oldugu
belirlendikten sonra, Mahkeme
miidahalenin 8. Madde 2. fikra kapsaminda
mesru bir amaci olup olmadigi sorusunu
ele alir. 8. Madde 2. fikrada, bir devletin
bu konuda bagvurabilecegi amaglarin
listesi vardir. Ornegin, Devlet asagidaki
konulari ileri siirebilir:

e Bireyler hakkinda bilgi toplama ve
saklama “ulusal giivenlik amacina
yoneliktir’”;

e Tutuklularin yazigsmalarina miidahale
etmenin amaci “toplum diizeninin
bozulmasim1 ve su¢ islenmesini”
onlemeyi amagclar;

e (ocuklar istismar gordiikleri bir evden
almak veya bir tarafa vesayet vermeyi
reddetmek veya temasa izin
vermemekte amag¢ ‘“‘saghigin  veya
ahlakin” veya “baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin” korunmasidir.

e Ihrag veya sinir dis1 etme emri vermede
ama¢ “llkenin ekonomik refahini”
korumaktir.

Miidahalenin amacini veya amaclarmi
belirlemek, iddiaya yamit veren Devletin
sorumlulugudur ve miidahalenin
kapsaminin bu kadar genis olmasi,
Devletin genellikle miidahalenin nedenini
mantikli  bir bicimde aciklayabildigi
anlamina gelmektedir. Davacinin
genellikle Devletin ileri siirdiigii nedenin
miidahalenin “gercek” nedeni olmadigin
iddia etmesine ragmen, Mahkeme bu
iddiay1 kolaylikla kabul etmemektedir.
Hatta Mahkeme’nin  Devletin  atti1
adimlarin nedeni olarak ileri siirdiigii
amagclara pek az dikkat ettigi ve genellikle
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ileri siiriilen amaclar1 (sagligin ve ahlakin
korunmasi ve bagkalarinin  hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi gibi) tek bir
bashk altinda topladigi soylenebilir.'”
Yani bircok davada Mahkeme, devletlerin
uygun bir amaca yonelik hareket etmis
oldugunu kabul eder; davacinin itiraz ettigi
durumlarda bile, belirlenen mesru amaci
veya amaclari neredeyse hi¢
reddetmemistir.

2.2.3 Miidahale demokratik bir
toplumda gerekli midir?

8. Madde testinin son  asamasl,
miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli” olup olmadiginin belirlenmesidir.

“Gerekli” ne demektir?

195 Open Door Counseling-Irlanda davast, 29 Ekim
1992 tarihli karar.

Miidahalenin “gerekli” olmasi sart1 oldugu
icin, Devletin miidahale etmek icin “baz1”
nedenleri  olmasi  yeterli  degildir.
“Gerekli” olmanin ne anlama geldigi
konusunda, Handyside-Birlesik Krallik'%
davasinda Mahkeme’nin agikladigi gibi:
Bu “vazgecilmez” ile esanlamli

degildir... “kabul edilebilir”,
“normal”,  “yararli”, “makul”
veya “arzu edilen” ifadeleri kadar
esnekligi de yoktur.

Mahkeme, Olsson-Isve¢’”” davasinda bu
konuyu daha da detayh ele almigtir:
... gereklilik kavrami, miidahalenin
acil bir sosyal ihtiyaca yanit
verdigini ve ozellikle ulasiimaya
calisilan mesru amagla orantisal
oldugunu ima etmektedir.

106 Handyside-Birlesik Krallik davasi, 7 Aralik
1976 tarihli karar.
197 Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar.
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Bu nedenle “gerekli” ifadesinin asirt sinirl
veya genel yorumlari, orantisallik
politikas1 giiden Mahkeme tarafindan
reddedilmistir.

Demokratik bir toplumun ozellikleri?

Mahkeme, belki de sasirtic1 bir bigimde
demokratik bir toplumun 6zellikleri olarak
neleri gordiigiinii daha detayli bir bigcimde
aciklamamustir. Ancak  Mahkeme
Dudgeon-Birlesik Krallk'®  davasinda,
demokratik bir toplumun iki ana ozelligi
olarak hosgorii ve acik fikirlilikten
bahsetmistir. 8. Madde baglaminda,
demokratik  bir  toplumda  hukukun
tistiinliigliniin ~ 6neminin  ve Sozlesme
haklarima keyfi miidahalelerin Onlenmesi
ihtiyacinin da altim ¢izmistir.  Ayrica
Mahkeme’ye gore Sozlesme, demokratik
bir toplum ideallerini ve degerlerini

108 Dudgeon-Birlesik Krallik davasi, 22 Ekim 1981
tarihli karar, para. 53.

korumak ve devam ettirmek amaciyla
hazirlanmistir.'”  Ancak genel olarak
demokratik bir toplumda 8. Madde icin
gerekli olanin ne oldugu, orantisallik
prensibinin  uygulanmasiyla,  bireysel
haklar ve kamu yarar1 arasinda olusturulan
dengeye gore belirlenmektedir.

Orantisallik prensibi nedir?

Genel olarak orantisallik prensibi, insan
haklarinin mutlak olmadigin1 ve birey
haklarimin kullanilmasinin her zaman
genel kamu yarar ile dengelenmesi
gerektigini belirler. Bu prensip, soz
konusu dengeyi olusturmanin
yontemlerinden biridir ve Mahkeme’nin
Sozlesme uygulamalarinda artik yaygin

109 Soering-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar, para. 84.
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olarak kullanilmaktadir. Mahkeme’nin de

sik sik hatirlattig gibi:
Sozlesme’nin biitiiniiniin
dogasinda, kamu yararinin
olusturdugu talepler ile bireyin
temel  haklarmmin  korunmasinin
gerekleri arasinda adil bir denge
olusturma cabast vardir.""°

Orantisallik prensibi 8. Madde’ye nasil
uygulanir?

Mahkeme, ulusal kararlarin 8. Madde ile
uyumlu olup olmadigini degerlendirirken,
en basit ifadeyle birey haklar1 ile
Devletin  c¢ikarlarimin  dengelenmesi
anlamina  gelen  orantisallilk  testini
uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, ulusal
mahkemelerin aldig1 kararlar konusunda
temyiz merci degildir ve bu nedenle
herhangi bir davanin esasina gore

1o Soering-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar.

goriisiinii bildirmekten kacinir.
Mahkemenin iistlendigi rol, davaya bir
biitiin olarak bakarak, yetkililerin
davaya neden olan onlemleri almak icin
“ilgili ve yeterli nedenlere” sahip
olmadigim ele almaktir. H

Bir miidahalenin amaciyla orantili olup
olmadigint belirlemek genellikle birkag
unsurun g6z Oniinde bulundurulmasini
gerektiren karmasik bir siirectir. Bu
unsurlar arasinda miidahaleden korunmaya
calisilan hak, miidahalenin siddeti ve
Devletin yerine getirmeye calistigr acil
toplumsal ihtiyag¢ sayilabilir.

e Ornegin miidahaleden korunmaya
calisilan hak konusunda Mahkeme
Dudgeon-Birlesik Krallik'"? davasinda,
0zel hayatta cinselligi yasama hakkina

" Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar.
12 Dudgeon-Birlesik Krallik davsi, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
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miidahaleyi hakli cikartmak icin
“Ozellikle ciddi nedenlere” ihtiyag
olduguna dikkat cekmistir. Bir baska
deyisle bazi1 haklar kacinilmaz olarak
digerlerinden daha Onemlidir ve s6z
konusu haklara miidahale edilmesinin
aciklanmas1 kacinilmaz olarak ¢ok
zordur.

Miidahalenin  dogasma  gelince,
miidahale ne kadar kapsaml ve siddetli
olursa, s6z konusu miidahaleyi hakl
cikartmak igin gereken nedenlerin o
kadar giiclii olmasi gerektigi agiktir.
Ornegin bir anne veya baba ile
bagkasinin bakiminda olan ¢ocugu
arasindaki temas: yasaklamak icin
gereken neden, soz konusu temasi
kisitlamak i¢in gereken nedenden daha
agir olmalidir.

Miidahalenin ele aldig acil toplumsal
ihtiyac icin de ciddi nedenlere gerek
vardir ve ulusal giivenligi korumak
amaciyla alinan Onlemleri aciklamak,
ornegin ahlaki korumayr amaglayan

onlemleri acgiklamaktan daha kolay
olabilir. Mahkeme’nin  devletin
yetkisini keyfi kullanmasina karsi
bireyi koruyucu yontemler
olusturulmas1 konusuna 1srarla dikkat
cekmesinden anlasilabildigi gibi, s6z
konusu onlemlerde demokratik
toplumun 6zellikleri de 6nemlidir.

Takdir hakki

Mahkeme’nin, bir 8. Madde hakkina
yapilan miidahalenin s6z konusu hiikmiin
2. fikras1 cercevesinde yerinde olup
olmadigin1 belirlerken Devlete belirli bir
takdir hakki biraktigi aciktir.  Yetkili
ulusal mercilere verilen takdir hakki
mevcut sartlara, konuya ve Kkonunun
gecmisine gore degisebilir. Bu konuda
takdir hakkinin kapsamini belirlerken goz
Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar
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arasinda Taraf Devletlerin kanunlar
arasinda bir ortak zeminin varligi, ele
alman konunun hassasiyeti ve Taraf
Devletlerdeki  gelenek, politika  ve
uygulamalarin ¢esitliliginin oldugu daha
once belirtilmistir.' "

Demek ki kural olarak takdir hakkinin
kapsami, baglama gore degismektedir.
Ornegin cocuklarmn korunmasi
konusunda kapsam oldukca genis
tutulmustur. Mahkeme, ¢ocuklarin bakimi
ve aileye devletin miidahalesi konularinda
Taraf Devletlerde cesitli yaklasimlar
oldugunu kabul etmektedir ve Sozlesme
kapsaminda bu tiir davalar1 ele alirken, bu
durumu goz  Oniinde  bulundurarak
Devletlere bu alanda takdir pay1
birakmaktadir. Ayrica Mahkeme, ulusal
diizeyde belirlenen hassas ve karmasik
konulara yakinhgindan dolayi, ulusal
yetKililerin bir davanin sartlarim daha

'3 Bkz. yukaridaki kisim.

iyi degerlendirebilecegini ve atilacak en
uygun adimlar daha iyi
belirleyebilecegini kabul etmistir.
Ornegin  bu tiir durumlarda ulusal
yetkililer, alinacak 6nlemlerin belirlenmesi
asamasinda veya Onlemler belirlendikten
hemen sonra, ilgili kisilerle dogrudan
temasa gecebilme imkanina sahiptir.'"
Bunun sonucu olarak Devlet, 8. Madde
kapsaminda aile hayatina ve ©0zel hayata
saygl gosterilmesi yontemleri konusunda
belirli bir takdir yetkisi kullanma hakkina
sahiptir; bu durum, midahale ve
miidahalenin amaci arasindaki dengenin
degerlendirilmesine de yansimaktadir.

4 Olsson (No. 2)-fsve§ davasi, 30 Ekim 1992
tarihli karar.
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II. Kisim: Maddi hukuk

Bu elkitabinin ikinci kismi, 8. Madde’de
korunan dort hak olan ©zel hayata, aile
hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi
gosterilmesi haklar1 konusunda
Komisyon’un ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin maddi hukuk alanindaki
ictihadinin detaylarini ele almaktadir. Bazi
onlemlerin ve faaliyetlerin 8. Madde’yle
uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmasina ragmen, Sozlesme
makamlar1 her tiirli senaryoyu ele
almadigr icin, buradaki analiz biitiin
olasiliklar1 kapsamamaktadir.
Mahkeme’nin igtihat hukuku kapsaminda
olusturdugu ve asagida ele alinan genel
kurallar ~ uygun olan durumlarda
uygulanmalidir.

Ozel Hayat

Aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
konusundaki  ictihat  hukuku  bilgi
toplanmasi ve saklanmasi, kisisel bilgilere
erigim, isimlerin diizenlenmesi ve fiziksel
ve manevi sahsiyet gibi cok genis konulari
kapsamaktadir. Ozel hayatla da Ortiisen
haberlesme ile ilgili konular, sonda ayr1 bir
boliimde ele alinmaktadir.

Kisisel bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi

Devletin, kisinin  rizast  olmaksizin
hakkinda ne  kadar kisisel  bilgi
toplayabilecegi, saklayabilecegi ve bu
bilgileri ne kadar kullanabilecegi, soz
konusu durumun 8. Madde’ye
uygunluguna baghdir. Bu tiir onlemler
genellikle iki kategoriye ayrilir:  polis
tarafindan sucun onlenmesi ve belirlenmesi
amaciyla toplanan ve saklanan bilgiler ve
ulusal giivenligin korunmasi amaciyla
giivenlik  giicleri  tarafindan  tutulan
dosyalar.
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Hangi  bilgiler polis tarafindan

toplanabilir ve saklanabilir?
Fotograflar

Polis tarafindan fotograf c¢ekilmesinin bir
bireyin ©0zel hayatina miidahale sayilip
sayllmayacagi, konunun bir 6zel olayla
mi, yoksa kamu olayiyla mu ilgili olduguna
ve elde edilen malzemenin kisith olarak mi1
kullanilacagina, = yoksa kamuya da
aciklanma olasiliginin  olup olmadigina
baghdir.'”  Friedl-Avusturya'’® davas,
davacinin katildigi bir gosteri sirasinda ve
gosteri sonrasinda Viyana polis
otoritelerinin fotograf cekmesi
konusundadir. Polis daha sonra davacinin
kimligini belirlemis, bu kisisel verileri
kaydetmis ve soz konusu gosterilerle ilgili
idari bir dosyada saklamistir.  Ancak

15 Appl. No. 5877/72, 12 Ekim 1972.
16 riedl-Avusturya davasi, Comm. Rep., 19 Mayis
1994, s. 20.

Komisyon, bu durumun s6z konusu kisinin
Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale oldugu sonucuna ulagsmamis ve
karar1 i¢in su {i¢ nedeni ileri stirmiistiir:

e So6z konusu otoritelerin davacinin evine
girip evinde fotograf ¢cekmesi durumu
gibi 6zel hayatinin “i¢ alanma” bir
miidahale olmamstir;

e Fotograflar, davacinin kendi istegiyle
katildigit bir kamu olayma, yani
kamuya acgik bir alanda birden fazla
kisinin yaptig1 bir gbsteriye aittir;

e Fotograflar, konuyla ilgili suclarin
daha sonra sorusturulmasi goz
oniinde bulundurularak, sadece
gosterinin ~ 6zelligini  ve  gOsteriye
katilan kisilerin davraniglarim kayda
gecmek amaciyla ¢ekilmistir.

Ancak Komisyon nihai kararimi alirken,
Hiikiimet'in asagidaki konularda verdigi

teminatlara da nem vermistir:
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hicbir isim yazilmadigi, kaydedilen
kisisel veriler ve ¢ekilen fotograflar
veri islem sistemine girilmedigi ve
s0z konusu durumda fotografi
cekilen kigilerin kimligini veri iglem
sayesinde belirlemek konusunda
herhangi bir adim atilmadig icin,
cekilen fotograflardaki bireylerin
kimligi  belirsiz kalmaya devam
etmigtir.

Daha onceki ceza davalar1 hakkinda
kayitlar

Komisyon, gecmisteki ceza davalar
hakkinda kayitlar tutulmasiyla bir
bireyin 0zel hayatina  miidahale
edilmesinin goreceli olarak hafif oldugu
ve sucun Onlenmesi i¢in modern bir
demokratik  sistemde  gerekli  olarak
degerlendirilebilecegi goriisiindedir.'"’

"7 Appl. No. 1307/61, 4 Ekim 1962, Collection 9,
s. 53.

Friedl-Avusturya  davasinda  otoriteler,
davacinin kimligini trafik sucundan dolay1
dava etmek i¢in belirlemislerdir ancak
islenen sucun hafifligi goz Oniinde
bulundurularak dava acilmamustir.
Komisyon, toplanan bilgilerin, sadece s6z
konusu olaylar1 kaydeden genel bir idari
dosyada tutulmasim1 ve veri islem
sistemine girilmemis olmasim g6z
Oniinde bulundurmustur. Aksi s6z konusu
olsaydi, miidahalenin 8. Madde’yle
uyumlulugunun yeniden degerlendirilmesi
gerekirdi.

Terorist faaliyetler konusunda bilgi

Polisin  mesru  olarak  kayitlarinda
tutabilecegi bilgiler arasinda, hem gec¢mis
suclara ait sabika kaydi, hem de dava
baslatilmayan sorusturmalarda ve soz
konusu kisi hakkinda belirli bir sucla ilgili
makul  siiphe olmadigt  durumlarda
toplanan bilgiler vardir. Organize teror
sucuyla savasim gibi 6zel nedenlerin, s6z
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konusu bilgilerin saklanmasinin
dayanag oldugu sartlarda, ikinci tiir
uygulamaya 6zellikle izin verilir.

®  McVeigh-Birlesik Krallik'"® davasinda
davacilar, anti-ter6rizm  kanunlar
kapsaminda  sorgulanmig, iizerleri
aranmig, parmak izleri alinmis ve
fotograflar1 ¢ekilmistir; bu kisiler daha
sonra bu kayitlarin saklanmasinin 6zel
hayatlarina miidahale oldugunu iddia
etmiglerdir. ~ Ancak Komisyon, bu
bilgilerin istihbarat icin gerekli
oldugunu kabul etmis ve terOrizme
kars1 savagsmak konusundaki toplumsal
ihtiyacin, bu kisilerin haklarina yapilan
hafif olarak gordiigii bu ihlallerden
daha agirlikli olduguna karar vermistir.

18 McVeigh, O’Neill ve Evans-Birlesik Krallik
davasi, 18 Mart 1981, DR 24 s. 15.

®  Murray-Birlesik Krallik'” davasinda,
davaci tutuklandiginda kisisel
bilgilerinin ve fotograflarinin
kaydedilmesinin, terdrizm suclarinin
sorusturulmasi siirecinin mesru sinirlari
icine girdigi belirtilmigtir.
Mahkeme’ye gore, kaydedilen kisisel
bilgilerin  hepsi  tutuklama  ve
sorusturma prosediirleriyle alakalidir.

Bu davadan yola cikarak,
Mahkeme’nin polisin ve giivenlik
giiclerinin  kaydettigi  bilgilerin

dogasim ve kapsamini inceleyecegi ve
bu bilgilerin normalde bu tiir davalarda
uygulanan genis takdir hakkina tabi
oldugu sonucuna ulagilabilir.
Ulusal giivenligi korumak amaciyla
kisisel bilgi toplamak

Mahkeme, wulusal giivenligi korumak
amaciyla, Devletlerin yetkililere kamunun

19 Murray-Birlesik Kralltk davasi, 28 Ekim 1994
tarihli karar.
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ulasamadig1 kayitlarda bilgi toplama ve
kaydetme yetkisini veren kanunlara ihtiyac
duydugunu kabul etmistir.'* Ayrica ulusal
giivenlik acisindan 6nemli olan gorevlere
aliacak adaylarin degerlendirilmesinde bu
bilgilerin kullanilmas1 da kabul edilebilir
bir uygulamadir. S6z konusu istisnai
sartlar1 ve Ozel gorevleri tanimlamak
Devletin = sorumlulugundadir. Ancak
Mahkeme bu tiir davalarda, yetkisini
istismara kars1 yeterli ve etkin
teminatlarin oldugu konusunda tatmin
olmas1 gerektigini de belirtmistir. “Ulusal
giivenligi korumak icin olusturulan bir
gizli  gozetim  sistemi, demokrasiyi
korumak adma  demokrasiye  zarar
verebilecegi, hatta demokrasiyi yok
edebilecegi” riski g0z Oniinde
bulundurularak, teminatlarin gerekli

120 I eander-Isve¢ davas, 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 59.

oldugunu belirtmistir."*! Bu nedenle
Devletler, Devletin giiciinii istismar
etmesini ve 8. Madde haklarinin ihlal
edilmesini onlemek icin asgari koruma
standartlarimi belirleyen gerekli cerceveyi
olusturmalidir.

Ne tiir usul onlemlerine ihtiyac¢ vardir?

Leander—fsveglzz davasinda Mahkeme, bir
bireyin 8. Madde haklarin1 korumak ig¢in
gerekli usul Onlemlerinin  6zelliklerini
detayl bir bicimde ele almistir. Davacinin
kadrolu olarak istihdam edilmesi onlenmis
ve otoritelerin goriisiine gore kendisini
giivenlik acisindan riskli kilan bazi1 gizli
bilgiler nedeniyle gecici istihdami sona
erdirilmistir.  S6z konusu kisi, hem bu
bilgilerin saklanmasinin hem de

2! Leander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 60.

122 I eander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli
karar.
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kullanilmasinin yani sira, kendisine bu
iddialar ciiriitme firsat1 verilmemesinin 8.
Madde 1. fikrada teminat altina alinan 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal
ettigi konusunda sikayette bulunmustur.
Mahkeme, personel kontrol sisteminin
davacinin  0zel  hayatina  miidahale
oldugunu kabul etmekle beraber, davacinin
haklarinin  istismarmna karst  mevcut
Onlemleri g6z Oniinde bulundurarak, bu
sistemin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu da belirtmistir.

Mahkeme, Isve¢ Hiikiimeti’'nin istismara
kars1 yeterli koruma sagladigina inandigi
on iki Onlemden olusan listede, personel
kontrol prosediiriiniin etkilerini olmasi
gereken  asgari  diizeye  indirmeyi
amaclayan baz1 hiikiimlere onem vermistir.
Bunlar sunlardir:

e Ulusal Polis Kurulu’'nun  hangi
bilgilerin kayda girecegi hakkinda
takdir yetkisi olmasina ragmen, bu

yetki kanunlarla diizenlenmistir ve
kapsami Hiikiimetin verdigi
talimatlarla belirlenmistir;

Gizli polis kaydina bilgilerin girilmesi,
s0z konusu bilginin 6zel polis birimi
icin gerekli olmasi ve “ulusal
giivenlige karsi suglar1” Onleme veya
belirleme amacimi giitmesi sartlarina
tabidir;

S0z konusu kanunda, hangi bilgilerin
dagitilabilecegi, bilgilerin  hangi
otoritelere iletilebilecegi, s6z konusu
iletinin hangi sartlarda yapilabilecegi
ve bilgilerin paylasilmas1 konusunda
karar verilirken Ulusal Polis
Kurulu'nun takip etmesi gereken
prosediir hakkinda acik ve detayh
hiikkiimler vardir;

Son olarak, gizli polis kayitlarindaki
bilgilerin personel kontrolii disinda
kullanimi, pratikte ceza davalart ve

63



Isvec vatandashgina gecme konulu
davalar ile stnirhdir.'>

Leander-Isvec  davasinda ~ Mahkeme,
sistemin diizgiin isleyisinin kontroliiniin
hem Parlamento’ya, hem de Adalet
Bakanligi, Parlamenter Ombudsman ve
Meclis Adalet Komitesi gibi bagimsiz
kurumlara verilmis olmasina ¢ok 6nem
vermistir. 124

Mahkeme ayrica Ulusal Polis Kurulu'nun
calismalari acisindan, Kurul’un
parlamenter iyeleri hakkinda su konuya
dikkat cekmistir:
(iiyeler) bilgilerin talepte bulunan
otoriteye  verilip  verilmeyecegi
konusunda biitiin kararlara
katilmaktadir. Ozellikle her birine

'3 L eander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 62.
12 Leander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 65.

verilen veto hakki sayesinde, veto
hakkt  kullamildiginda  Kurul’un
bilgileri vermesi otomatik olarak
onlenmektedir. Bu  durumda,
bilgileri verme kararimi, ancak
konunun Ulusal Polis Komiseri
veya parlamenterlerden  birinin
talebi iizerine Hiikiimete getirilmis
olmast sartiyla, Hiikiimetin kendisi
verebilir. Kaydin en onemli unsuru
olan bilgilerin verilmesi
konusundaki bu dogrudan ve
diizenli  kontrol = mekanizmasi,
istismara karsi onemli bir koruma
saglar.'®

Demek ki Isvec personel kontrol
sistemindeki onlemler bir arada
diistiniildiigiinde, bu durumda 8. Madde 2.
fikranin sartlarin1 karsilamaya yeterlidir.
Mahkeme genel olarak biitiin davalar

12 [ eander-Isve¢ davasi, 26 Mart 1987 tarihli
karar, para. 65.
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icerigine gore ayri ayr degerlendirir ve
diger yargi diizenlerindeki sistemlere
basvurmaz. Boylece mevcut davada
incelenmekte olan sistemin So6zlesme
teminatlar1 tarafindan belirlenen esigi asip
asmadigin1 ve demokratik toplum ile birey
haklarm1 korumak arasindaki dengeyi
tutturup tutturmadigini belirlemek roliinii
tistlenmektedir.

Devletin elindeki kisisel verilere erisim

Genellikle  sikayetin  nedeni, devlet
kayitlarinda kisisel bilgilerin olmasindan
cok, bir birey hakkindaki bilgilere birey
tarafindan erisilememesidir. Gaskin-
Birlesik Krallik'*® davasinda, cok kiiciik
yasta devletin bakimi altina alinan ve
riistiinii ispat edene kadar burada kalan
davaci, devletin bakimi altinda oldugu
siireye ait dosyanin biitiiniine erismek

126 Gaskin-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar.

istemistir. Leander davasinin aksine,
Gaskin davasinda davaci, kendi hakkinda
bilgilerin toplanip saklanmasindan
sikayetci olmamistir. S6z konusu bilgilere
hicbir sinirlama olmadan erigmesine izin
verilmemesinin, 8. Madde kapsaminda
O0zel hayatina saygi  gOsterilmemesi
anlamina  geldigini  iddia  etmistir.
Mahkeme, soz konusu dosyadaki bilgilerin
davaciin 6zel hayatina ve aile hayatina ait
oldugu ve bu dosyaya erisememe
durumunun 8. Madde  kapsaminda
endiseler yarattigt  konusunda  karar
vermekte hi¢ zorlanmamistir. Mahkeme
daha sonra kamu yarar1 (sosyal hizmet
kayitlarim1 gizli bir sistemde tutmak) ile
bireysel haklar (6zel hayati hakkinda
bilgilere erisebilmek) arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme bireysel
haklar konusunda, davaci gibi Kisilerin
kendi cocukluklarim ve erken gelisim
donemlerini bilmek ve anlamak icin
gerekli bilgileri almak konusunda bir
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“temel hakka” sahip olduguna dikkat
cekmistir. Ancak mahkeme kamu yarari
acisindan, nesnel ve giivenilir bilgi
edinmek ve gizli bir kamu kayit sistemi
olusturmak arasinda oOnemli bir bag
olduguna dikkat ¢ekmistir. Sonug¢ olarak,
erisimin ~ kayitlara  katkida  bulunan
taraflarin onayina bagli oldugu bir sistemin
en azindan prensipte 8. Madde’ye uygun
olduguna karar vermistir. Ancak kayitlara
katkida bulunan bir tarafa
ulasilamadig1 veya soz konusu tarafin
uygunsuz bicimde rizasim vermedigi
durumlarda, kendi 6zel ve aile hayati
hakkindaki kayitlara ulasmak isteyen
bireyin haklarinin korunmasi konusunda
sorun yasanmaktadir. Mahkeme’ye gore,
boyle bir sistemin orantisallik prensibine
uygun olmast icin asagidaki sartlar
olmalidir:
Kayitlara  katkida bulunan  bir
tarafin  yamit  veya  rizasini
vermedigi durumlarda, bilgilere
erisim izninin verilip verilmeyecegi

konusunda nihai karar verecek

bagimsiz bir otorite olmalidir.”*’
Boyle bir prosediir olmadigi durumlarda,
8. Madde ihlal edilmis olur.

Kigisel verilerin iiclincii taraflara veya
kamuya ifsas1

Bir bireyin 0zel hayati ve aile hayati
acisindan kisisel verilerinin korunmasi
temel bir 6neme sahiptir ve bu nedenle, bu
verilerin {clincii taraflara veya kamuya
ifsasi, bilgilerin sadece saklanmasina
kiyasla aciklanmas1 daha zor bir bi¢cimde
ozel hayata miidahale anlamina
gelmektedir.  Genel olarak, ulasilmaya
calistlan amag¢ ve verilerin kullanimi
hakkindaki ~ Onlemler gz  Oniinde
bulundurularak, bilgilerin  ifsasindaki
kamu yarari, bireyin mahremiyet
hakkindan daha agirhkh olmahdir.

127 Gaskin-Birlesik Krallik davasi, 7 Temmuz 1989
tarihli karar, para. 49.
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Bir sucun sorusturulmasi ve
yargilanmasi sirasinda bilgilerin ifsasi
Komisyon Doorson-Hollanda'*
davasinda, davaciya ait olan ve polis
dosyalarinda bulunan bir fotografin iiciincii
taraflara gosterilmesi nedeniyle ortaya
cikan Ozel hayata miidahale durumunun, 8.
Madde 2. fikraya gore hakli olup
olmadigim1  degerlendirme  durumunda
kalmistir. Sucu Onlemeyi amaclayan bu
miidahalenin, asagidaki nedenlerle izlenen
amacla orantili olduguna karar vermistir:
e Fotograf sadece sorusturma amagh
kullanilmistur;
e Genel olarak kamunun erisimine agik
degildir; ve
e Daha oOnceki bir tutuklama sirasinda
polis tarafindan kanunlara uygun

128 Doorson-Hollanda davasi, 29 Kasim 1993, DR
75,s.231.

bicimde, yani 6zel hayatina miidahale
etmeyen bir bicimde cekilmistir.

Polis tarafindan basina ifsa

Bir tutuklamanin  detaylarinin  polis
tarafindan basina agiklanmasi, s6z konusu
davanin sartlarina gore sorun yaratabilir.
1995°de bir davaci, bir erkek c¢ocuga
ahlaka aykiri saldir stiphesiyle
tutuklandiktan sonra basinda ¢ikan ve polis
tarafindan evinde c¢ok miktarda cocuk
pornografisi materyali bulunduguna ait
detaylar iceren haberlerin 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakkini ihlal ettigi
konusunda sikayette bulunmustur. Bu kisi,
polisin basina yanlis detaylar vermenin
yan1 sira, mahallesindeki kisilerin onu
tanimasina imkan saglayacak detaylar
verdigi konusunda sikayetci olmustur.
Komisyon, bunun bir miidahale oldugu
varsayimindan yola cikarak, kamuoyunu
ilgilendiren konular hakkinda kamuyu
bilgilendirme mesru amaci giidiildiigii ve
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olaylarin gerceklere dayahh bir ozeti
oldugu icin bu miidahaleyi hakh
bulmustur.

Tibbi verilerin ifsas1 ve gizlilik

Mahkeme’ye gore, saghk verilerinin
gizliligine saygi gosterilmesi,
Sozlesme’ye Taraf Devletlerin yasal
sistemlerinde temel bir prensiptir.'” Bu
konunun 6nemi sadece bireyin mahremiyet
hakkiyla degil, ayn1 zamanda tip meslegine
ve genel olarak saglik hizmetlerine
giiveniyle de ilgilidir. Boylece gizliligi
korumamak tibbi yardima ihtiyac duyan
kisilerin, uygun tedaviyi gormeleri icin
gerekli olan kisisel bilgileri aciklamasini
veya isin basindan tibbi  yardima
basvurmasini caydiran sonuglar
dogurabilir. Mahkeme, bu durumun
sadece sO0z konusu kisilerin saglhigim
tehlikeye atmakla kalmayacagini, ayni

129 7-Finlandiya davasi, 25 Subat 1997 tarihli karar.

zamandan bulagict hastaliklar s6z konusu
oldugunda toplum saghigim da tehlikeye
atacagin belirtmistir.

Hangi durumlarda tbbi veriler ifsa
edilebilir?

Z—Finlandiya”o davasinda, davaci HIV
durumunu da iceren tibbi bilgilerin bir ceza
davasi kapsaminda agiklanmasindan ve 8.
Madde kapsaminda 6zel hayatina saygi
gosterilmesi  hakkinin  ihlal  edildigi
gerekcesiyle sikayet¢i olmustur. Mahkeme
yanitinda sunu belirtmistir:
(b)ir bireyin HIV statiisiiniin ¢ok
ozel ve hassas bir konuma sahip
oldugu goz oniinde bulundurularak,
hastamin rizast olmadan bu tiir
bilgilerin  bildirilmesini  veya
ifsasimi  zorunlu  kilan  Devlet
onlemleri, etkin bir korumayi
saglayan onlemler gibi, Mahkeme

130 7_Finlandiya davasi, 25 Subat 1997 tarihli karar.
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tarafindan cok dikkatle incelenmeyi
gerektirmektedir.”’

Ancak Mahkeme’ye gore, tibbi verilerin
korunmasi konusunda bir hastanin ve
genel olarak toplumun haklar, bir
sucun sorusturulmasi ve
yargilanmasinda ve yargilamanin kamuya
actk olmasmnin yararindan daha az
agirhkh olabilir. Her bir dava, ozel
icerigine gore degerlendirilmelidir ve
Devletin bu konudaki takdir hakki goz
oniinde bulundurulmalidir.

Z-Finlandiya davasinda Mahkeme, sahidin
tibbi kayitlarinin ifsasinin, 8. Madde 2.
fikradaki anlamiyla, mahkeme acisindan
“gerekli” olduguna karar vermistir. Ancak
Mahkeme, temyiz mahkemesi kararinda
sahidin admin ve HIV statiisiiniin
yaymlanmasimin herhangi bir mesru amac

131 Z-Finlandiya davasi, 25 Subat 1997 tarihli karar,
para. 96.

icin gerekli olmadigina karar vermistir.
Davacinin  tibbi  kayitlarinin  detaylarini
(HIV statiisii) iceren dava dosyalarinin, 10
yil sonra kamuya acik hale gelmesinden ve
10 yil sonra soz konusu kisinin hala
hayatta olma olasilifi olmasindan yola
cikarak da Sozlesme’nin 8. Madde’sinin
ihlal edildigi sonucuna ulagilmstir.

Tibbi verilerin bir sigorta sirketine ifsasi

Mahkeme MS-Isve¢’”? davasinda, hak
talebinde bulunan bir kisinin sigortadan
yararlanmas: i¢in tibbi gecmisine ait
bilgilerin ~ Devletin  tibbi  kurumlar1
tarafindan  sosyal sigorta yetkililerine
verilmesinin  mesru  olduguna  karar
vermistir.  Ifsa edilen bilgilerin sigorta
talebiyle ilgili oldugu, bir gizlilik
yiikiimliiliigii oldugu ve bilgilerin istismari
durumunda personele Ozel ve/veya ceza

12 MS-Isve¢ davasi, 27 Agustos 1997 tarihli karar.
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davasi acilabilecegi icin bu 6nlem orantili
bulunmustur.
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Adlar

Mahkeme’nin yaklagimi

Kisi adlarinin diizenlenmesine ait konular
8. Madde’ye gore oOzel hayat ve aile
hayatinin kapsamina girmekle beraber,
Mahkeme’nin simdiye kadar bu konuda
s0z konusu hiikmiin ihlal edildigi yoniinde
hi¢c karar almamis olmasi, bunun fazla
onem verilmeyen bir konu oldugu fikrini
vermektedir. Oncelikle, Taraf Devletler
arasinda kabul edilebilir ad degisiklikleri
ve secimindeki sinirlamalar konusunda ¢ok
az ortak zemin oldugu i¢in, Mahkeme bu
konuda genis bir takdir hakkina izin verir.
Ayrica Mahkeme, ad degisiklikleri ve
secimindeki smirlamalara ait
diizenlemeleri aciklayan, kabul goren
kamu yarar1 konular1 oldugunu ifade
etmistir. Bunlarin bazilari:

e Aile adlariin istikrarina verilen 6nem:;
¢ Dogru niifus kayitlari;

e Kisisel kimligin belirlenmesi konulu
onlemler; ve

e Belirli bir adi1 tasiyanlarin, belirli bir
aileyle baglantisinin kurulmasi.

Ancak bu tiir sinirlamalarin 6zel hayata
saygiyla uyumlu oldugu  sonucuna
ulasilmis  olmasina  ragmen, evlilik
durumunda kadin ve erkeklere farkl
kurallar uygulanmasinin, 8. Madde’yle
baglantili olarak 14. Madde’yi ihlal eden
bir ayrimcilik olduguna karar
verilmistir.133

Soyadi degistirme

Sterjna-Finlandiya davasinda, Finli davaci
Finlandiya kanunlarina gore soyadini
degistirememesinin 8. Madde’nin ihlali
oldugu konusunda sikayetci olmustur.
Ozellikle, soyadinin Isvegge oldugu icin

133 Burghartz-fsvigre davasi, 22 Subat 1994 tarihli

karar.
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sorun Yyarattigint ve Fince konusanlar
tarafindan yanlis telaffuz edilebildigini, bu
durumun da postada gecikmelere ve
kendisine lakaplar takilmasina neden
oldugunu iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
bu ismin oOzellikle zorluk yarattig1 veya
garip oldugu konusunda ikna olmamus,
bircok ismin lakap takilmasina neden
olduguna veya carpitildigina  dikkat
cekmistir.

Onadlarm kaydedilmesi

Guillot-Fransa davasinda Mahkeme, bir
bebegin adinin “Fleur de Marie” olarak
kaydedilmesinin ~ yasaklanmasinin 8.
Madde’ye uygun olduguna karar vermistir.
Mahkeme kararini verirken, cocugun resmi
belgelerde olmasa da giinliik hayatinda bu
ad kullanabilecegi gerceginden
etkilenmistir ve ayrica resmi durumlarda
bir adi, sosyal ortamlarda bir baska adi
kullanmas1 halinde ortaya c¢ikabilecek
“karisikliklarin” ne 6zel hayatina, ne de

aile hayatina miidahale durumunu ortaya
cikartacak  diizeyde olduguna  karar
vermistir.

Fiziksel ve manevi sahsiyet

8. Madde’nin geregini yerine getirmek i¢in
pozitif yiikiimliiliikler ne zaman gereklidir?

Devletin fiziksel ve manevi sahsiyetinin
ihlal edilmesine karst kisileri koruma
yoniinde bir pozitif yiikiimliligii oldugu
kabul edilmektedir. X & Y-Hollanda**
davasi, 16 yasinda zihinsel 6ziirlii bir kizin,
irzina gectigi iddia edilen kisiye savcinin
dava acmama kararin1 temyiz etme

34 X & Y-Hollanda davasi, 26 Mart 1985 tarihli
karar.
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konusunda yasal ehliyeti olmamasi
durumuyla ilgilidir. Kiz, bu durumun 8.
Madde kapsamindaki haklarmi ihlal
ettigini iddia etmistir ve Mahkeme de yanit
olarak, bireyler arasindaki iligkiler
konusunda bile Devletin cesitli onlemler
almasim gerektiren pozitif
yiikiimliiliklerin ~ ortaya c¢ikabilecegine
karar vermistir. X & Y davasinin
gerceklerinden yola cikarak, yapildig:
iddia edilen haksizhgmn agir ve siddetli
dogas1 goz oOniinde bulundurularak
medeni hukuk c¢o6ziimlerinin yeterli
koruma saglamadigina karar
verilmistir. Ayrica ceza hukukundaki bir
bosluk, s6z  konusu  kisinin  hig
korunmamasi anlamina gelmektedir ve
bunun sonucu olarak Devletin, bu kisinin
fiziksel sahsiyetinin korunmasi konusunda
pozitif yikiimluligiinii yerine
getirmedigine ve boylece 8. Madde nin
ihlal edildigine karara verilmistir."*’

135 Bkz. iistteki kisim.

Tibbi tedavi ne zaman 8. Madde’yi ihlal
eder?

Ozel hayatin bir parcasi olarak fiziksel
sahsiyetine miidahale anlamina gelen
bircok tibbi tedavi, genel olarak toplumun
veya tedavi edilen kisinin saghigini ve
haklarin1 korumak ihtiyacina gore hakli
bulunabilir. Omegin  Herczegfalvy-
Avusturya”é davasinda, o donemde genel
kabul goren psikiyatrik prensiplere gore
tibbi gereklilik tedaviyi hakli cikardigi
icin, zorla beslemenin davacinin Ozel
hayatina saygi  gostermekle uyumlu
olduguna karar verilmistir.

Ust arama ozel hayata saygi
gosterilmesiyle uyumlu mudur?

1 Herczegfalvy-Avusturya davast, 24 Eyliil 1992
tarihli karar.
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Giivenlik nedeniyle rektal inceleme dahil
soyularak aranmanin, normalde bu tiir
Oonlemlerin 0zel hayata saygimn ihlal
edilmesi anlamina gelmesine ragmen, 8.
Madde’ye uygun olmadigina dair karar
alinmamustir. Ancak bu tiir miidahaleler
genellikle, sucu islenmesinin onlenmesi ve
kamu diizenin korunmasi1 amaciyla serbest
kisilere kiyasla daha genis miidahale
onlemlerinin kabul edilebilecegi,
cezaevine uygulamalarmin anlasilabilir
ve olagan gerekleri goz Oniinde
bulundurularak aciklanir. Ornegin
McFeeley-Birlesik Krallik?”  davasinda,
daha once tehlikeli nesnelerin gizlice iceri
sokuldugu Kuzey Irlanda’daki Maze
cezaevinin sira dis1 giivenlik sartlarinda
sik sik soyularak aranmanin sart oldugu
sonucuna ulasilmustir. Komisyon, bu
sartlarin kisisel agidan asagilayici olmasina
ragmen, Ozellikle fiziksel temas olmadigi

137 Appl. No. 8317/ 78, McFeeley-Birlesik Krallik
davasi, 15 Mayis 1980.

icin ve istismar1 6nlemek amaciyla iiciincii
bir gorevli bulundugu icin kasith olarak
asagilayici1 olmadigina karar vermistir.

Homoseksiielligin ~ sug
Madde’yle uyumlu mudur?

sayllmas1 8.

Dudgeon-Birlesik Krallik'?® davasinda, bir
kisinin bireysel alaninin temel
unsurlarindan  biri  olan 6zel cinsel
davranmislarin, sirf baskalarinda sok etkisi
yarattifi ~ veya rahatsiz  etti§i  i¢in
yasaklanamayacagi kararlastirilmistir.
Ozel hayatin bu kadar mahrem bir
boyutunda, herhangi bir miidahalenin
aciklanabilmesi icin ozellikle ciddi
nedenlerin olmasi sarttir. Mahkeme bu
baglamda demokratik bir toplumun iki ana
ozelligi olarak hosgorii ve acik fikirliligin
altim cizmistir.  Bu nedenle Dudgeon
davasinda, rizast olan erkekler arasindaki

138 Dudgeon-Birlesik Krallik davasi, 22 Ekim 1981
tarihli karar.
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homoseksiiel davranislarin suc
sayllmasinin, davacinin 6zel hayatina hakl
goriillemez bir miidahale olduguna karar
vermistir.
Norris-Irlanda’”® davasinda Mahkeme,
homoseksiiel davranislari sug sayan Irlanda
kanunu hakkinda da ayn1 sonuca ulagmistir
ve Devletlerin belirli bir toplumda ahlakin
korunmasinda genis takdir hakkina sahip
olmast gerektigi iddiasim1 reddetmistir.
Ancak genclerin korunmasi konusunda,
riza yasinin belirlenmesi dahil uygun
onlemlerin alinmasinda Taraf Devletlere
belirli bir takdir hakki birakilmistir.

Ozel cinsel davramslar hi¢ diizenlenebilir
mi?

Ozel cinsel davranislarin ne diizeye kadar
diizenlenebilecegi Mahkeme tarafindan

139 Norris-Irlanda davasi, 26 Ekim 1988 tarihli
karar.

kisa bir siire Once incelenmistir. Laskey,
Jaggard & Brown-Birlesik Krallik'™
davasinda davacilar, grup halinde sado-
mazosist faaliyetlerde bulunduklart icin
dava edilmisgler, davacilar ise bu durumun
8. Madde kapsaminda 06zel hayata saygi
haklarin1 ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, s6z konusu hiikiim kapsaminda
bu tiir faaliyetlerin 6zel hayatin bir unsuru
olarak  disliniiliip  disiiniilemeyecegini
degerlendirmesine ragmen, bu konuda
karar vermesine gerek kalmamistir ¢iinki
eriskin magdurlarin rizasina ragmen,
s0z konusu faaliyetlerin u¢ 6zelliklerinden
dolayi, saldirn ve yaralama gibi
faaliyetler hakkinda kovusturma
baslatilmasi saghgin korunmasi
amaciyla hakh bulunmustur.

10 Laskey, Jaggard & Brown-Birlesik Krallik
davasi, 19 Subat 1997 tarihli karar.
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Ancak ADT-Birlesik Krallik'™!' davasinda,
davacinin  cinsel faaliyetlerini  video
kasetlere kaydetmesi nedeniyle
kovusturma baslatilmasinin, bu kisinin
Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkina
haksiz bir miidahale olup olmadigi
Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir.
Mahkeme, bir noktada Hukiimete katilarak
cinsel faaliyetlerin bazi  bicimlerinin
devletin miidahalesini hakli kilabilecegini
kabul etmekle beraber, bu davada boyle bir
durumun s6z konusu olmadigina karar
vermistir.  Ozellikle davacinin bu cinsel
faaliyetleri smmirli sayida arkadasiyla ve
bagkalarinin olanlar1 anlama olasiliginin
cok diistik oldugu sartlarda yapmis olmasi
dikkate alinmistir. Bu faaliyetler video
kasetlere kaydedilmesine ragmen
Mahkeme, davacinin kayitlar veya bu
kayitlarin ~ kamunun  eline = ge¢cmesi
riskinden dolayr degil, faaliyetlerin

141 ADT-Birlesik Krallik davasi, 31 Temmuz 2001
tarihli karar.

kendisinden dolayr dava edilmesine onem
vermistir. S6z konusu faaliyetler
gercekten “ozeldir”, yani 6zel hayatin
mahrem unsurlarinda gecerli dar takdir
hakki burada da gecerlidir. Bu unsurlardan
dolay1 Mahkeme, hem yiiriirliikteki
kanunlara uymanmn, hem de davaci
aleyhine dava acip davaciy1
cezalandirmanin, ahlaki koruma hedefiyle
ve 8. Madde 2. fikradaki baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasiyla orantili
olmadigina karar vermistir.

Transseksiiellerin cinsiyet degistirmesini
kabul etmemek

Mahkeme’ye gore, cinsiyet degisimlerinin
kabul edilmesini talep eden ve Sozlesme
kapsamindaki diger haklara sahip olmak
isteyen transseksiiellerin durumu yasal,
toplumsal, tibbi ve ahlaki konularda cesitli
sorular dogurmaktadir. Taraf Devletlerde
acik bir goriis birligi olmadigr igin,
Mahkeme bu konuda genis bir takdir hakk:
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vermistir ve ©Ozel hayata saygimn,
transseksiiellerin cinsiyet degisimini
yansitacak bicimde dogum
sertifikalarimin degistirilmesini
gerektirecegi sonucuna hicbir zaman
ulasmamstir.'*? Boylece Mahkeme,
dogum kayit sistemi olaylart oldugu
zamanda kaydetme esasina dayandigina
gore, daha sonra yapilacak herhangi bir
degisikligin kaydi tahrif etmek anlamina
gelecegi  argiimanin1  kabul  etmistir.
Mahkeme ayrica transseksiielleri cinsiyet
degisiminin ifsa edilmesine kars1 koruyan
Onlemlerin, karisiklik riski ve aile ve
veraset meselelerinde zorluklar ¢ikma riski
gibi olumsuz etkileri olabilecegine karar
vermistir. Mahkeme bu nedenle,
toplumun genel yarar1 ile bireyin
haklarinin dengelenmesinde teraziye

"2 Rees-Birlesik Krallik davasi, 17 Ekim 1986
tarihli karar; Cossey-Birlesik Krallik davasi, 27
Ekim 1990 tarihli karar; Sheffield ve Horsham-
Birlesik Krallik davasi, 30 Temmuz 1998 tarihli
karar.

toplumsal yararin lehine agirhk
vermistir. Bu durum, Ozellikle
transseksiiellerin ~ Onadlarim1  ve resmi
belgelerini degistirebildikleri durumlarda
daha da gecerlidir.  Ancak Mahkeme,
ictihadina ragmen, transseksiiellerin bu
konuda karsilastiklart sorunlarin ne kadar
ciddi oldugunun farkinda oldugunu kabul

etmis ve  bdylece bu  konunun
degerlendirilmesine ~ devam  edilmesi
yoniinde goriis bildirmistir.

Ozel hayat ve haberlesme

Telefon dinleme veya  yazigmalara

miidahale etme yontemiyle haberlesmeye
miidahale edilmesinin, genel olarak 8.
Madde 1. fikra tarafindan korunan haklarin
birden fazlasini, genellikle de 6zel hayata
ve haberlesmeye sayg1 haklarini ihlal ettigi
sonucunu ulasilmistir. Bu konuyla ilgili
yukarida ele alinmis olan tartigmali
konular hep, davacinin yapildigr iddia
edilen miidahalenin yapildigini kanitlayip
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kanitlayamadigiyla ve/veya sikayet edilen
onlemin 8. Madde 2. fikraya uygun olup
olmadigiyla ilgilidir. Haberlesmeye
yapilan miidahalenin, ne diizeyde o0zel
hayata ve haberlesmeye kabul edilebilir bir
miidahale olarak agiklanabilecegi asagida
belirtilmistir.

Postayla haberlesmeye miidahale edilmesi

Tutuklular 8.  Madde  kapsaminda
yvazismalarina saygi gosterilmesi hakkina
sahip midir?

Sozlesme haklarinin tutuklular tarafindan
kullanilmasi hakkinda zimni
sinirlandirmalar oldugu konusunda
gecmiste cesitli goriisler ileri siirlilmiis
olmasimna ragmen, Mahkeme Golder-
Birlesik Krallik'® davasinda bu gorlisii
reddetmistir. Ancak hiikiim giymis bir

143 Golder-Birlesik Krallik davasi, 17 Haziran 1971
tarihli karar.

tutuklunun haberlesmesine saygli
gosterilmesi hakkina miidahale etme
“gereginin’, tutuklu olma durumunun
olagan ve anlasilabilir gereklerine gore
degerlendirilmesi gerektigi Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir. Ancak olgular
temelinde, bir tutuklunun avukatiyla
haberlesmesini  6nleyen  kararin 8.
Madde’yi ihlal ettigine karar vermistir.

Yetkililerin  tutuklularin  yazismalarina
miidahale etmesine ne zaman ve nasil izin
verilir?

Campbell-Birlesik ~ Krallik'”  davasinda
davacinin, avukati ve Komisyon’la yaptig1
yazismalarin cezaevi yetkilileri tarafindan
acildigi ve okundugu konusunda ettigi
sikayet, Mahkeme’nin yetkililerin
tutuklularin yazigmalarini ne zaman ve
nasil  acabilecegi  konusunda  kesin

144 Campbell-Birlesik Krallik davast, 25 Mart 1992
tarihli karar.
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gostergeleri belirlemesine imkan vermistir.
Mahkeme oOncelikle avukatlarla yapilan
yazismalarin 8. Madde kapsaminda gizli
oldugunu ve Ornegin cezaevi uzakta
oldugu icin bir avukatin miivekkilini
sahsen ziyaret etmesinin daha zor
olabilecegi cezaevi ortaminda oOzellikle
onemli oldugunu tekrar belirtmistir.
Mahkeme ayrica avukatla gizli
haberlesmenin, s6z konusu haberlesme
yontemlerinin  otomatik  kontrole tabi
oldugu durumlarda amacina
ulasamayacagina dikkat cekmistir. Sonug
olarak, bu tiir biitiin miidahalelerin
saglam bir aciklamasi olmahdir.

Mahkemeye gore, Sozlesme kapsaminda
bir tutuklu ve avukati arasindaki
yazismalara saglanan 6zel koruma, bir
avukatin bir tutukluya yazdigi mektubun
ancak asagidaki durumda  yetkililer
tarafindan acilabilecegi anlamina
gelmektedir:

mektubun icinde, normal denetim
yontemleriyle ortaya ¢ikmayacak
yasa dist bir sey oldugu konusunda
makul bir siiphe olmasi
durumunda."”

Bu durumda bile mektup acilmali ve
okunmamali ve mektubun tutuklunun
oniinde  acgilmasi  gibi, = mektubun
okunmasini o6nleyecek yeterli diizeyde
teminat olmalidir.

Bir tutuklunun avukatiyla mektup yoluyla
yaptig1 yazismanin okunmasi konusunda
Mahkeme, Campbell davasinda bu duruma
sadece istisnai durumlarda ve ozellikle
yalmz  asagidaki  durumlarda  izin
verilebilecegini belirtilmistir:

vetkililerin, mektubun iceriginin

cezaevinin  veya  baskalarinin

giivenligini tehlikeye atmast veya

15 Campbell-Birlesik Krallik davast, 25 Mart 1992
tarihli karar, para. 48.
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baska sekillerde sug¢ tegkil etmesi
sonucu, 0z konusu  gizliligin
istismar  edildigini  diisiinmesine
neden olacak diizeyde makul
gerekgeleri varsa. 146

Mahkeme’ye gore, neyin “makul gerekce”
oldugu mevcut sartlara gore degisebilir,
ancak:
Nesnel bir gozlemcinin, ozel
haberlesme kanallarimin istismar
edildigini  diisiinmesine  neden
olacak verilerin veya bilgilerin
mevcudiyeti varsayzlzr.147

Hiikiimetin, bir tutuklu ile avukati
arasindaki ~ yazigsmalara  ©Ozel  statii
verilmesinin, bu sistemin istismar edilmesi
riskini  doguracagim1  iddia  etmesine

146 Campbell-Birlesik Krallik davast, 25 Mart 1992
tarihli karar, para. 48.
7 Campbell-Birlesik Krallik davast, 25 Mart 1992
tarihli karar, para. 48.

ragmen, Mahkeme avukat-miivekkil
iliskisinin icerdigi gizlilik unsuruna
saygl gosterme ihtiyacimin, istismar
olasihgindan daha agirhkhh oldugu
gorlisiinii ifade etmistir. Bu nedenle, bir
tutuklu ve avukati arasindaki haberlesmeye
miidahale etmek, acikca 8. Madde
kapsaminda sadece istisnai durumlarda
hakli bulunabilecek bir miidahaledir.

Aymi kural sorgu sonrasinda cezaevine
gonderilen tutuklularin haberlesmesi icin
de gecerli midir?

Mahkeme’nin Schonenberger & Durmaz-
fsvigrem davasinda verdigi karara gore,
ayn1 prensipler bir avukat ve sorgu sonrasi
cezaevine gonderilmis tutuklu icin de
gecerlidir. Bu davada, davacilarin sikayeti
yetkililerin mektubun icerigini gOrmiis
olmalar1 degil, 8. Madde’yi ihlal ederek

148 Schonenberger & Durmaz-fsvigre davasi, 20
Haziran 1998 tarihli karar.
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mektubu gonderildigi  kisiye iletmemis
olmalandir. Hiikiimetin ~ mektubu
iletmemek konusunda yaptigr aciklama,
sorgu sonrasinda cezaevine gonderilen
tutukluya, ilerideki ceza davasinin dogru
bicimde yiiriitiilmesini tehlikeye atacak
ozellikte yasal tavsiyeler igcermesidir.
Aslinda mektup Sayin Durmaz’a susma
hakkint kullanmasin1 tavsiye ediyordu;
Mahkeme, s6z konusu hakkin Taraf
Devletlerde de esdegeri olan ve Isvigre
Federal Mahkeme’nin ictihadinda izin
verilen yasal bir taktik oldugunu kabul
etmistir. Bu nedenle haberlesmeye yapilan
miidahale 8. Madde’ye uygun degildir.

Tutuklularin ozel yazismalarina miidahale
edilebilir mi?

Bir tutuklunun 6zel yazigsmalarina yapilan
miidahalenin hakli olup olmadigi, agilikli
olarak yazigsmanin igerigine baghdir. 8.
Madde 2. fikra kapsaminda diizenin
bozulmasimi ve sug¢ islenmesini Onlemek

amaci1 “ozgiir bir bireye kiyasla tutuklu bir
kisiye karsi... daha kapsamli miidahale
onlemleri alinmasmi agiklayabilecegi”'*
icin, tutuklularin yazigmalar1 konusunda
belirli bir diizeyde kontrol uygulanmasinin
Sozlesme’ye uygun olmadigi soylenemez.
Omegin Silver-Birlesik Krallik™° davas,
siddet tehditleri veya sug¢ niteligi tasiyan
bazi1 faaliyetler iizerine tartismalar iceren
mektuplara yapilan miidahalelerin, 8.
Madde 2. fikraya gore demokratik bir
toplumda nasil gerekli bulunabilecegini
gostermektedir. Diger yandan “yetkililere
itaatsizlik  etmeyi amaglayan” veya
“ozellikle cezaevi yetkililerine saygisizlik
etmek amacini giiden materyal iceren” 6zel
mektuplarin durdurulmast 8. Madde’ye
uygun degildir. Mahkeme’ye gore, bu
amaclart  veya s0z konusu hiikiimde

149 Golder-Birlesik Krallik davasi, 17 Haziran 1971
tarihli karar, para. 45.

130 Silver-Birlesik Krallik davasi, 25 Mart 1983
tarihli karar.
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belirtilen  diger amaclart  giitmeyen
onlemler kabul edilemez ve bu nedenle sirf
kisisel veya ozel olan yazismalara
yapilan miidahale Sozlesme’ye uygun
degildir.""

Gizli gozetim caligmalari

Mahkeme, istihbarat ajanslarinin
demokratik bir toplumda mesru olarak var
olabilecegini kabul etmekle beraber,
vatandaslarin gizli gozetimi konusundaki
yetkinin sadece demokratik kurumlari
korumak icin mutlaka gerekli oldugu
durumlarda Soézlesme kapsaminda kabul
edilebilecegini agik¢a belirtmistir.  Bu
konuda Mahkeme, demokratik toplumlarin
cok sofistike casusluk ve terdrizm
yontemleriyle tehdit edildiklerini, bunun
sonucu olarak da Devletin bu tiir tehditlere
etkin bir bicimde kars1 c¢ikabilmek igin,

151 Boyle & Rice-Birlesik Krallik davasi, 27 Nisan
1988 tarihli karar.

kendi yargi alanmi icinde hareket eden yikict
unsurlara kars1 gizli gozetim c¢alismalari
yapmak zorunda kaldigi gerceginden
etkilenmistir. Bu nedenle mahkeme sunu
kabul etmek zorunda kalmistir:
posta ve telekomiinikasyon
konularinda gizli gozetim yapma
vetkisi  veren bazi  kanunlarin
olmas, istisnai durumlarda, ulusal
giivenligi  korumak ve/veya kamu

diizenini  korumak  veya  suc
islenmesini onlemek icin
demokratik bir toplumda gerekli
olabilir.

Ne tiir onlemlere gerek vardir?

Bu tiir bir gozetim sisteminin nasil
isleyecegini belirlemek Devletin takdirine
birakilmis olmakla beraber, s6z konusu
takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu nedenle
Devletin diger  konulardaki gizli
faaliyetlerine benzer sekilde Mahkeme,
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benimsenen sistem ne olursa olsun, s6z
konusu sistemin istismarina kars1 yeterli
ve etkin teminatlarin oldugu konusunda
tatmin olmahdir. Ancak Mahkeme’ye
gore bu degerlendirme gorecelidir:
Davayla ilgili  biitiin  sartlara
baghdir, ornegin olasi onlemlerin
dogasi, icerigi ve siiresi, bu tiir
onlemlerin  alinmast  talimatini
vermek icin gerekli dayanaklar, bu
tiir onlemlere izin verme, onlemleri
uygulama ve denetleme yetkisine
sahip olan yetkililer, ve ulusal
kanunlarda belirtilen gareler.”2

Mahkeme Klass—Almanya153 davasinda,
diizenin bozulmasini ve sug¢ islenmesini
onlemek ve wulusal giivenligi korumak
amaciyla mektuplarin  acilmasina ve

12 Klass-Almanya davasi, 6 Eyliil 1978 tarihli
karar, para. 50.

'3 Klass-Almanya davasi, 6 Eyliil 1978 tarihli
karar.

telefonlarin  dinlenmesine yetki veren
Alman kanunlarinin, olasi istismara karsi
yeterli Onlemler icermedigi i¢in davacinin
8. Madde 1. fikra kapsaminda haklarini
ihlal edip etmedigi konusunu ele almak
durumunda kalmistir. Mahkeme, ne tiir bir
korumanin gerektigi konusunda, prensipte
gozetim iizerinde yargi denetiminin
olmasmin arzu edilir olduguna dikkat
cekmigtir. Ancak denetim amacgh kontrol
yetkisi mahkemelere degil de bir
Parlamenter Kurul’a ve Kurul tarafindan
atanan G10 Komisyonu adi verilen bir
organa  verilmis olmasina ragmen,
Mahkeme Alman sistemini onaylamustir.
Bu kararin nedeni, her iki orgamin da
gozetimi yapan yetkililerden bagimsiz
oldugu ve etkin ve siirekli kontrol
edebilmeye yeterli giice sahip oldugu
konusunda Mahkeme’nin tatmin olmus
olmasidir. Bu nedenle Mahkeme, casusluk
ve gbzetim konusundaki teknik gelismelere
ve  Avrupa’da  ter0rizmde  goriilen
gelismelere dikkat cekerek, gizli gozetimi
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kontrol etmek icin benimsenen Alman
sisteminin ~ Sozlesme’nin 8.  Madde
sartlarina uydugu sonucuna ulagmistir.

Aile hayati

8. Madde kapsamindaki anlamiyla aile
hayatinin  varligr belirlendikten sonra,
hiikmiin korumasi birka¢ konuda ortaya
cikmaktadir.

Aile baglarinin kanunen taninmasi
Evli olmayan anne ve cocugu

Mahkeme Marckx—Belgika154 davasinda,
evli olmayan bir anne ve cocugu arasindaki
aile baginin, dogum ve dogum sonucu
olusan biyolojik bag nedeniyle olustugunu
belirtmistir. Bu, 8. Madde kapsaminda
aile hayatina saygi gosterilmesini

'3 Marckx-Belgika davasi, 13 Haziran 1979 tarihli
karar.

teminat altina almak icin, s6z konusu
biyolojik bagin otomatik olarak ve
hemen yasal bir baga doniismesi
temeldir anlamina gelmektedir. Bu
durumu tanmimak icin Taraf Devletlerde
farki yontemler olmasi, s6z konusu
tanimanin nasil yapilacagt konusunda
ulusal otoritelere belirli bir takdir hakki
verildigi anlamina gelmektedir.  Ancak
daha da Onemlisi “aile hayatina sayg,
dogum anindan itibaren cocugun
ailesine entegre olmasim saglayan yasal
giivencelerin var oldugunu ima eder”.'”
Mahkeme ayrica, aile baglanyla ilgili
ulusal kanunlarin ilgili biitiin taraflarin
“normal bir aile hayati” siirmelerini
miimkiin kilmasi gerektigini de
belirtmistir.

Evli olmayan anne babadan dogan
cocuklarin konumu

15 Marckx-Belgika davasi, 13 Haziran 1979 tarihli
karar, para. 31.
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Mahkeme Johnston-Irlanda”® davasinda,
evli olmayan ebeveynler ve cocuklar:
arasindaki dogal aile baglarinin normal
gelisiminin, s6z konusu cocuklarin yasal
ve sosyal olarak ebeveynleri evli olan
cocuklarinkine benzer bir konumda
olmasim gerektirdigine karar vermistir.
Boylece ¢ocuklara ebeveynlerinin medeni
durumu nedeniyle farkli davranilmasi, 8.
Madde’yle beraber ayrimcilik karsiti
hiikkim olan 14. Madde ile So6zlesme
kapsaminda yasaklanmustir.

AID yontemiyle dogan cocuklar

Biitiin ebeveynler ve ¢ocuklar 8. Madde’de
belirtilen dogal aile baglarinin taninmasi
hakkina sahip degildir, ancak her tiirlii
istisna ancak 2. fikra kapsaminda
cocugun cikari diisiiniilerek

156 Johnston-Irlanda davasi, 18 Aralik 1986 tarihli
karar.

gerekcelendirilebilir. Mahkeme X, ¥ &
Z-Birlesik Krallik"’ davasinda kadinken
erkek olan bir transseksiiel, partneri ve
donor  araciliiyla  suni  dollenme
yontemiyle dogan kizlarinin aile hayatina
saygl gostermenin, transseksiielin ¢cocugun
dogum kagidinda baba olarak goriilmesini
gerektirdigi goriisiine katilmamistir. Bu
kararin dayanagi, transseksiiellere ebeveyn
haklar1 verilmesi ve AID yontemiyle
dogan bir cocuk ve sosyal olarak baba
roliinii {istlenen kisi arasindaki iligkiler
konusunda ortak Avrupa standartlarinin
olmamasi olmustur.'”®  Goriis birliginin
olmamasi, s0z konusu bireyin haklar1 ile
toplumun  haklart  arasinda  denge
olustururken Devlete genis bir takdir hakki
birakildig: anlamina gelmektedir.
Cocugun cikarma oncelik veren, tutarh

57X, Y & Z-Birlesik Krallik davasi, 22 Nisan 1997
tarihli karar.

158 XY & Z-Birlesik Krallik davasi, 22 Nisan 1997
tarihli karar, para. 44.
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bir aile hukuku sisteminin
olusturulmasiyla toplumun veya
kamunun c¢ikarlar1 korunmaktadir ve
Mahkeme, bireysel haklar konusunda,
cocuk ve sosyal babasmin yasadigi
toplumsal ve yasal dezavantajlarin,
mevcut sartlarda asir1 zorluk yaratma
olasihgimin az  oldugu  sonucuna
ulagmustir. Mahkeme genel olarak,
davacinin ¢ocugun babasi olarak kayitlara
gecmesinin s6z konusu ¢ocuga ya da genel
olarak AID yontemiyle dogan cocuklara
bir faydasi olacagi konusunda ikna
olmamigstir. Sonug¢ olarak, 8. Madde’de
biyolojik baba olmayan bir Kkisinin
cocugun  babast  olarak  taninmasi
yiikkiimliiligliniin  zzimni olarak mevcut
oldugu sonucuna ulagsmay1 reddetmistir."*

Evli olmayan babalarin haklar

19X, Y & Z-Birlesik Krallik davast, 22 Nisan 1997
tarihli karar, para. 52.

Baz1 Devletler, cocuklarin evli olmayan
babalarinin niifus kagidina kaydedilip
kaydedilmeyecegi  kararim1  annelerin
vermesine  izin  vermektedir. Bu
uygulamanin 8. Madde’yi ihlal edip
etmedigi, uygulamanin ¢ocugun c¢ikarini

gozetmekle gerekcelendirilebilmesine
baghdir. Genellikle  boyle  bir
gerekcelendirme durumu, sadece

ebeveynler arasinda bir anlasmazlik
oldugunda ve babanin cocugun niifus
kagidinda belirtilmesinin, babanin
otomatik olarak vesayet ve cocukla temas
haklarma  sahip  olacagi  iddiasmna
dayanarak anne itiraz ettiginde s0z
konusudur.

Aile hayatina saygi gosterilmesi icin
ebeveyn sorumluluklarimin  paylasilmast
gerekli midir?

Komisyon, evli olmayan ebeveynlerin
cocuklarinin  ortak  vesayetine  sahip
olamamasimin, ¢ocugun evlilik dist
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dogdugunda ortaya c¢ikan duruma karsilik
verdigini ve her iki ebeveyn de ebeveyn
sorumlulugunu paylastiklar1  gerceginin
kanunen tescil edilmesini isteseler bile, bu
muamelenin Sozlesme’ye uygun oldugu
sonucuna ulagmistir.'®  Mahkeme bu
konuyu heniiz ele almamgtir.

Kocanmin  baba oldugu varsaymm 8.
Madde’yi ihlal eder mi?

Sozlesme’nin babalik konusundaki
yaklasimi, aile baglarinin
belirlenmesinde yasal gerceklerden cok,
sosyal ve biyolojik gerceklere agirhk
verildigini yansitir. 1993’de bir anne,
cocugu dogmadan yillar ©Once ortadan
kaybolan kocasinin ¢ocugun babasit oldugu
varsayimina karsit ¢ikamamasinin  aile

10 Appl. No. 9519/81 —Almanya, Mart 1984, 6
EHRR 599. Ayrica bkz. Appl. Nos. 7658/76 &
7659/76, X-Danimarka davasi, 5 Aralik 1978, DR
15, s. 128.

hayatina saygi gosterilmesi hakkini ihlal

ettigi yoniinde sikayetci olmustur.'®’

Mahkeme, bu karst ¢ikilamaz varsayimin

8. Madde’yi ihlal ettigi goriisiindedir.

Mahkeme’nin 6zellikle ifade ettigi gibi,
aile hayatina saygi, biyolojik ve
sosyal gerceklerin yasal
varsayimdan daha agirlikli
olmasint gerektirir, bu durumdaki
varsayim, hi¢c  kimseye fayda
saglamadan hem gerceklere, hem
de ilgili taraflarin isteklerine
karsidir."%

Vesayet, temas ve bakim konulari

Bir vesayet karart 8. Madde’yi ihlal
edebilir mi?

1" Appl. No. 18535/91, K, Z & S-Hollanda davasi,
Comm. Rep., 7.4.93, Series A no 297-C, s. 66.

192 Kroon ve Digerleri-Hollanda davasi, 27 Ekim
1994, para. 40.
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Aile hayati bosanmayla sona ermez ve 8.
Madde kapsaminda aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki evli eslerin yam sira
ayri esler ve cocuklarinin sahip oldugu bir
haktir.'® Ayrilma sonrasinda vesayet
hakki ve cocugun bakimi ebeveynlerden
birine verildiginde, diger ebeveyn bu
kararin aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkim1 ihlal ettigini iddia edebilir.
Mahkeme, buna benzer ulusal kararlarin 8.
Madde’ye uygunlugunu degerlendirirken,
Devletin bu konudaki genis takdir
hakkindan c¢ok etkilenir ve izlenen
prosediir keyfi olmadig1 veya bir bagka
sekilde taraflarin hak ve cikarlarim goz
Oniine aldig1 siirece, vesayeti
ebeveynlerden birine verme kararinin 8.
Madde’yi ihlal ettigine karar verme
olasiligr diistiktiir.

193 Appl. No. 8427/78, Hendriks-Hollanda davast,
Comm. Rep., 8 Mart 1982.

Vesayet verilmesi ne zaman ayrimcilik
olabilir?

Sozlesme ulusal otoritelerin, c¢ocuklarin
vesayetinin veya bakim hakkinin dini
nedenlerden dolay1 ebeveynlerden birine
verilmesi veya verilmesinin reddedilmesi
yoniinde karar almasimi yasaklar.  Bu
karar, Hoffmann-Avusturya’®  davasinda
verilmistir. Bu davada davaci Katolik’tir,
aynt dinden olan bir adamla evlenmistir.
Ikisi beraber cocuklarini vaftiz ettirmis ve
dini inanglarina gore yetistirmislerdir.
Ancak davaci daha sonra Yehova Sahidi

olmus, kocasindan bosanmis ve
cocuklarmi da yanma almistir.  Cift,
vesayet konusunu Avusturya

mahkemelerine gotiirmiis, alt mahkeme
cocuklarin vesayetini anneye vermistir.
Ancak Yiiksek Mahkeme annenin dininin,
kan naklini ve resmi tatilleri kabul

1 Hoffmann-Avusturya davasi, 23 Haziran 1993
tarihli karar.
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etmemesi ve toplumsal azinlik olarak
konumu gibi nedenlerle  ¢ocuklarin
tizerindeki olumsuz etkisinden kismen
etkilenerek bu karar1 bozmustur.

AIHM, Avusturya Temyiz Mahkemesi nin
verdigi kararin, dine dayali ayrimcilik
anlamina geldiginden Sozlesme’ye uygun
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Yehova
Sahidi olmanin getirdigi bazi1 toplumsal
faktorlerin  (dini bir azinhigin pargasi
olmanin  cocuklarin ~ sosyal = hayati
tizerindeki olas1 etkisi ve annenin,
mahkeme emri olmadigr takdirde kan
naklini tamamen reddetmesinin getirdigi
tehlikeler), vesayet karar1  verilirken
teraziyi bir ebeveynin lehine sarsabilecegi
gercegini reddetmemekle beraber,
ebeveynler arasinda sadece dini
farklardan dolayr bir ayrim yapmanin
kabul edilemez oldugu goriisiindedir.

Ebeveynlerin  haklarimin  uygulanmasini
saglamama 8. Madde’yi ihlal eder mi?

Mahkeme Hokkanen-Finlandiya'®
davasinda, 8. Madde’nin Devleti vesayet
ve temas konularinda mahkeme emirlerinin
yerine getirilmesini saglamak icin aktif
adimlar atmaya zorlayabilecegini
belirlemistir. Ancak aile hayatina saygi
duyulmasimi  saglama yiikimliiligii
mutlak degildir. Mahkeme, o0zellikle
vesayet kararlariin uygulanmasi
konusunda, cocugun belirli bir siire
baskalariyla yasadigi durumlarda hazirlik
amacl onlemler alinmasi gerekebilecegine
dikkat ¢cekmigtir. Ayrica bu tiir
hazirliklarin dogas1 ve kapsami, davanin
durumuna gore belirlenmelidir.  Yani
ulusal yetkililer:
bu tiir isbirligini kolaylagtirmak
icin ellerinden geleni yapmalidir,
ancak  (ozellikle  ¢ocugunkiler
olmak iizere) biitiin c¢ctkar ve

195 Hokkanen-F inlandiya davasi, 23 Eyliil 1994
tarihli karar.
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haklarin 80z oniinde
bulundurulmas:  gerektigi  icin,
zorlama  yiikiimliiliigii smirl
olmalidir.'

Genel olarak Devlet, bir ebeveynin
vesayet veya temas haklarimin yerine
getirilmesini saglamak icin mevcut
sartlarda makul bir cercevede gerekli
olan biitiin 6nlemleri almahdir. Bu tiir
cabalarin yetersiz veya basarisiz oldugu
durumlarda, sorumlu kisi kararin
uygulamaya  gecirilmesini  saglamaya
calisan ebeveyn degilse, sonug¢ olarak 8.
Madde ihlal edilmis olur. Diger yandan
ulusal yetkililer, zorlu bir anlasmazlik
durumunda beklenebilecek ol¢iiler i¢inde
temas hakkini uygulamaya gecirmek icin

196 Hokkanen-F inlandiya davasi, 23 Eyliil 1994
tarihli karar, para. 58.

gerekli biitiin adimlart atmus ise, ihlal soz
konusu degildir.'®’

Vesayet hakkindan cok, temas hakkinin
uygulamaya gecirilmesi konusunda daha
agr bir yiikiimliiliik var nudir?

Mahkeme Hokkanen-Finlandiya
davasinda, davacinin kiziyla temas kurma
hakkini  uygulamaya  gecirmek icin
yetkililerin yeterli ve wuygun Onlemler
almadigina karar vermistir.'®  Ancak
davacinin vesayet haklarinin uygulamaya
gecirilmesi ve daha sonra vesayetin
cocugun biiyilkkanne ve biiyiikbabasina
verilmesinin  konusunda ayni sonuca
ulasmamis, her iki durumun da 8.
Madde’ye uygun olduguna karar vermistir.
Mahkeme oOzellikle s6z konusu cocugun

157 Nuutinen-F inlandiya davasi, 27 Haziran 2000
tarihli karar.

18 Hokkanen-F inlandiya davasi, 23 Eyliil 1994
tarihli karar.
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yasal vesayetinin kendisine bakan kisilere
verildiginde, yaklasik alt1 yildir biiyiikanne
ve biiylikbabasinin vesayetinde olduguna
ve bu siire icinde babasiyla ¢ok az temasi
olduguna onem vermistir. Mahkeme bu
kararin acik bir bicimde ¢ocugun ¢ikarini
korudugunu belirtmistir; bu faktor de
babanin 8. Madde hakkina yapilan bu ciddi

miidahalenin  agiklamas1  olmaktadir.
Benzer sekilde yetkililerin dava edilen
vesayet kararini uygulamaya
gecirmemeleri de Sozlesme’yle
uyumludur.

Boylece Devletin vesayet konularindan
cok, temasla 1ilgili kararlarin1 yerine
getirme konusunda daha biiyiikk bir
yiikkiimliiliigii oldugu acgik bir bigcimde
goriilmektedir. Bu, cocugun
ebeveynlerine doniisiinii hazirlayan
onlemler olmadan vesayet Kkararimin
uygulamaya gecirilmesi, asil cikarlarini
korumaya calistig1 cocuga zarar verebilir
yoniindeki Mahkeme goriisiiyle tutarlidir.

Cocuklart ebeveynlerle tekrar bir araya
getirme konusundaki pozitif yiikiimliiliik

8. Madde kapsaminda aile hayatina saygi
gostermek, acikca ebeveynlerin
cocuklartyla tekrar bir araya getirilmesi
konusunda bir pozitif yiikiimliiliikk icerir.
Bu yiikkiimliilik genellikle, cocugun
bakimim1 Devlete veren bir gegici emre
artik ihtiya¢c duyulmadiginda ortaya cikar.
Mahkeme, bu yiikiimliliigin  yerine
getirilmesi  i¢in nelere gerek oldugu
konusunda, cocugun devletin bakiminda
kalmasi ile ebeveynin ¢ocugu ile tekrar bir
araya gelmesi arasinda adil bir denge

kurulmasi gerektigini belirtmistir.
Ozellikle belirttigi gibi:
(M )ahkeme bu dengeyi

olusturmaya ¢alisirken, ozellikle
§07 konusu ¢ikarlarin dogasina ve
ciddiyetine gore ebeveynin
ctkarlarvmin  Oniine  gecebilecek
olan ¢ocugun c¢ikarina agirlik
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verecektir.  Hiikiimetin de ifade
ettigi  gibi,  Sozlesme’nin 8.
Madde’sine gore ebeveyn cocuga
zarar  verebilecek  onlemlerin
alinmasi hakkina sahip degildir.

Johansen—NorvegMg davasinda, davacinin
kiz1 daha sonra koruyucu aile tarafindan
evlat edinilmek iizere bir koruyucu aileye
yerlestirilmistir ve davact bu karara 8.
Madde  kapsaminda itiraz = etmistir.
Mahkemeye gore, ebeveynin temasini
veya vesayetini daimi olarak onlemeyi
amaclayan oOnlemler gibi onlemler
sadece istisnai durumlarda alinmahdir
ve sadece cocugun cikarmin
korunmasimmi amaclayan sartlara bagh
olduklarinda hakh gosterilebilirler.
Mahkeme, davanin gerceklerine bakarak,
annenin bagkasinin bakiminda olan kiziyla
temasinin iyi gittigini ve annenin hayatinda

1 Johansen-Norve¢ davasi, 7 Agustos 1996 tarihli
karar.

iyilesme isaretleri oldugunu dikkate
almistir.  Yetkililerin, davacinin igbirligi
yapmama olasiligt oldugu ve koruyucu
ailenin evine erisimine izin verilirse
kizinin bakimint olumsuz etkilemesi riski
oldugu yoniindeki goriisii, bu kisinin
ogluyla ilgili bakim kararinin
uygulanmasinda yasanan zorluklara
dayanmaktaydi. Bu nedenle Mahkeme,
soz konusu zorluklarin ve risklerin,
yetkililerin 8. Madde kapsaminda ikisini
tekrar bir araya getirmek {izere Onlem
almalart konusundaki normal
yiikiimliiliiklerinden arinmalarina neden
olacak oOzellikte ve derecede olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bu durum, 6zellikle
annenin kizin1 tatminkar bir bi¢cimde
yetistirebildiginde daha da gecerli hale
gelmektedir. Bu nedenle, annenin ebeveyn
haklarin1 elinden almak 8. Madde’yi ihlal
etmektedir.

Bakim davalarina Mahkeme’nin yaklasimi
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Mahkeme, ulusal mahkemelerin
kararlarinin temyiz merci degildir ve bu
nedenle, goriislerini ayr1 ayn kararlarin
icerigine gore aciklamaz. Bu baglamda
rolli, ¢cocugu birinin bakimina yerlestirme
kararinin  Sozlesme’ye  uygun  olup
olmadigin1 degerlendirmektir. Bu konuda,
denetim rolii sadece Devletin takdir
yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli
olarak kullanip kullanmadigim
belirlemekle smirh degildir. Bir
miidahaleyi aciklamak icin kullanilan
gerekcelerin ‘‘ilgili ve yeterli” olup
olmadigim degerlendirmek de
Mahkeme’ye diismektedir. Ornegin
Olsson-Isve¢'”’ davasinda, ebeveynlerinin
tic c¢ocugun duygusal ve entelektiiel
ihtiyaglarim karsilayamamasi gibi cesitli
nedenlerden  dolayi, sosyal  hizmet
yetkilileri ¢ocuklarin gelisiminin tehlikede
oldugunu diisiindiikleri i¢in, c¢ocuklarin
bakimi baskasma verilmistir. Cocuklarin

10 Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar.

gelismelerinde geri kalmasi ve alinan diger
onlemlerin basarisiz olmasi gibi kanitlar
oldugu icin, bu nedenlerin “ilgili” ve
“yeterli” olduguna karar verilmistir.
Mahkeme bakim kararinin 8. Madde’ye
uydugu konusunda tatmin olmustur.
Ancak Devletin sahip oldugu genis takdir
hakkina ragmen, Mahkeme her zaman
tatmin olmayabilic. K & T-Finlandiya'”
davasinda Mahkeme, eldeki bilgilere
bakarak  bir  ¢ocugun  korunmasini
saglamak icin tek secenegin bakima iligskin
kararlar olmadig1 sonucuna ulagmustir.
Ozellikle, bakim kararim aciklamak icin
verilen gerekceler yetersiz ve s6z konusu
kararlarin uygulanmasi icin kullanmilan
yontemler asir1  oldugu icin 8.
Madde’nin ihlali sonucu dogmustur.
Yetkililer bakim emrini son basvurulacak
¢Oziim olarak kullanmazlarsa ve bu tiir bir
karar1 keyfi ve sartlara gore

"' K & T-Finlandiya davasi, 27 Nisan 2000 tarihli
karar.
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aciklanamayacak nedenlere
dayandirirlarsa, 8. Madde’nin ihlali s6z
konusu olabilir.

Nihai amag olarak ailenin birlestirilmesi

Mahkeme, ebeveynler ve cocuklar
arasindaki temel aile hayati iliskisine
dayanarak, bakim kararinin dogasi geregi
gecici  olmasmnin  amaclandigint  ve
uygulamanin her zaman  ailenin
birlestirilmesi nihai amacim giitmesi
gerektigini belirtmistir.'”> Bu nedenle, bir
bakim karar1 hicbir zaman
degistirilemezmis gibi davranmak sadece
istisnai durumlarda hakli goriilebilir ve
cocugun uzun siire bir bagkasinin bakimi
altinda olmasi gerekse bile, s6z konusu
donemde yapilan biitiin diizenlemelerin
amaci, bu karar1 geri cevirmek
olmahdir. Olsson davasinda ii¢ cocuk,

12 Olsson-Isve¢ davast, 24 Mart 1988 tarihli karar,
para. 81.

birbirleriyle temast c¢ok zorlastiracak
bicimde, birbirlerinden ve ebeveynlerinden
yiizlerce kilometre uzakliktaki koruyucu
ailelerin yanina yerlestirilmistir.
Mahkeme, bu durumun aile hayatina saygi
gosterilmesiyle uyumlu olup olmadigini
degerlendirirken, yetkililerin bakim
konusunda bu karar1 alirken iyi niyetle
hareket etmelerine ragmen, uygun
koruyucu aile veya yerlestirme imkani
olmamas1 gibi idari zorluklarin
cocuklarin  nereye yerlestirilecegini
belirlemesinin kabul edilemez olduguna
dikkat c;ekmistir.”3 Mahkeme’ye gore, bir
bakim kararinin uygulanmasinda bu tiir
sorunlar ancak ikincil bir rol {istlenebilir ve
bu nedenle Mahkeme, ebeveynin uyumsuz
davranislarina ragmen, yetkililerin aldig1
onlemler ulasilmaya calisilan amacla
orantili  olan  nedenlerle  yeterince
desteklenmedigi icin, bu durumun 8.

'3 Olsson-Isve¢ davasi, 24 Mart 1988 tarihli karar,
para. 82.
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Madde’nin ihlaline neden olduguna karar
vermistir.

Bakimdaki ¢cocuklarla temasin onemi

Mahkeme, cocuklarin bakimi bagkasina
verildiginde, ebeveynler ve cocuklar
arasinda temasin devam ettirilmesine
acikca cok onem vermektedir. Bu nedenle
bakim karar1 verilmesinin 8. Madde’ye
uygun oldugu, ancak soz konusu karar
yiirlirlikte  oldugu siirece ebeveynle
temasin reddedilmesinin uygun olmadigi
yoniinde ¢ok sayida karar vardir.

Ebeveyn ve cocuklar arasinda izin verilen
iletisime getirilen her tiirli sinirlama,
cocugun c¢ikarimi korumayr ve ailenin
ileride yeniden bir araya gelmesini
amaclayan, ilgili ve yeterli nedenlere
dayandiriimalidar. Ozellikle  temas
konusunda simirlamalar ile s6z konusu
sinirlamalarin ~ karsiladigr  ihtiyaclar
arasinda orantisal bir iliski olmahdir.

Andersson—l'svegm davasinda bir anne ve
oglu, ziyaret haklariin ciddi bi¢cimde
sinirlandig1 ve on sekiz ay siiren bir donem
boyunca mektup veya telefon yoluyla

herhangi bir temas kurmalarinin
yasaklandigi konusunda sikayetci
olmuslardir. Yetkililerin, s6z konusu

onlemi  desteklemek icin  verdikleri
nedenlerin  konuyla ilgili  olmasima
(cocugun tedaviye ihtiya¢ duydugunda
bakimdan kagma olasilig1 vardir) ragmen,
Mahkeme bu nedenlerin alinan ciddi
onlemleri  aciklayacak kadar yeterli
olmadigina ve bu nedenle 8. Madde’nin
ihlal edildigine karar vermistir.

Usule iligkin haklar
Mahkeme, 8. Madde kapsaminda aile

hayatina saygi gosterilmesi  hakkinin
icerdigi, usule ait bazi haklar oldugunu

174 Andersson-fsveg davasi, 25 Subat 1992 tarihli
karar.
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belirtmistir. W-Birlesik Krallik'”
davasinda, yerel makam davacinin
cocuguyla ilgili ebeveyn haklar1 konulu bir
karar almistir ve daha sonra davaciya
onceden bagvurmadan veya konuyu
davaciyla tartismadan, c¢ocugun ileride
evlat edinilmesi amaciyla ¢ocugu koruyucu
aile yanina uzun siireli yerlestirmek,
babanin c¢ocukla temasimi kisitlamak ve
zamanla sona erdirmek dahil bir dizi karar
daha almstir. Mahkeme bunun 8.
Madde’yle uyumlu olup olmadigim
degerlendirirken, kararlarin geri
dondiirillemez  olabilecegi  (6rnegin
cocugun kendisine bakan diger Kisilerle
yeni baglar kurmasi) bir konuda,
ebeveynlerin keyfi miidahalelere karsi
yeterince korunmasimin sart olduguna
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme s6z konusu
davada, davacinin kiziyla olan iligkisini
etkileyen bazi konularda davacinin hic

175 W-Birlesik Krallik davasi, 8 Temmuz 1987
tarihli karar.

bilgilendirilmedigini veya davaciya
onceden basvurulmadigimi  ve bunun
sonucu olarak, karar verme siirecinin kritik
noktalarinda yeterince katkisinin
saglanmadigim ortaya c¢ikartmistir. Buna
gore Mahkeme, davacinin goriislerine
yeterince  dikkat goOsterilmedigi veya
haklarinin  yeterince korunmadigi ve
boylece 8. Madde’nin ihlal edildigi
goriislinii benimsemistir.

Burada olusan emsal karara gore, 8. Madde
kapsaminda ebeveynler veya uygun olan
durumlarda diger aile bireyleri, kendi
haklarimin yeterince korunmasim
saglayacak derecede, cocuklarim
ilgilendiren karar verme siireclerine
dahil edilmelidir. = Ebeveynlerin veya
diger aile bireylerinin dahil oldugu,
cocuklarini ilgilendiren idari veya yasal
karar verme siireclerinin usulen adil
olmasina Ozellikle dikkat edilmelidir;
ancak ebeveyn olmayan akrabalar s6z
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konusu oldugunda sart kosulan danisma
veya katilim diizeyi farkli olabilir.'’®

Aile hukuku davalarmmin siiresi 8.
Madde acisindan 6nemli midir?

Aile hayatina etkili bicimde saygi
gosterilmesi icin ebeveyn ve cocuk
arasinda ilerideki iliskilerin zamanin
gecmesine gore degil, sadece konuyla
ilgili gerceklere gore belirlenmesi
gerektigi icin, aile hukuku davalarinin
siiresinin sonuglar1 {lizerindeki etkisi 8.
Madde acisindan Snemlidir.!”’ Usul
nedeniyle ortaya c¢ikan gecikmeler,
mahkemenin ele aldig1 konunun de facto

176 Appl. No. 12402/86, Price-Birlesik Krallik
davasi, 14 Temmuz 1988.

171 W-Birlesik Krallik davasi, 8 Temmuz 1987
tarihli karar, para. 65.

bir yonde baglanmasi anlamina gelebilir;
bunun sonucu olarak, usul nedeniyle ortaya
cikan bir gecikmenin ilgili taraflarin aile
hayat1 iizerinde geri dondiiriilemeyecek bir
etkiye sahip olma tehlikesi olan
durumlarda, ilgili makamlarin o6zellikle
titiz davranma ytiktimliliigi vardir.'

Bir cocugun ebeveyn rizasi olmadan
evlat edinilmesi 8. Madde’yi ihlal eder
mi?

Cocuklar1 evlathiga verilecek ebeveynler,
bu durumun So6zlesme’nin 8. Madde’sine
gore aile hayatina saygi goOsterilmesi
haklarin1 ihlal ettigini iddia edebilir.
Evlatliga verilme kararinin aile hayatina
miidahale ettigi bariz olmasina ragmen, bu
miidahalenin s6z konusu cocugun
haklar1 ve cikarlar1 agisindan ilgili ve
yeterli nedenlerle hakhh  bulunup

178 H-Birlesik Krallik davasi, 8 Temmuz 1987
tarihli karar, para. 85.
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bulunamayacag1 ele alman davanin
sartlarina baghdir. Johansen-Norve¢'”’
davasinda, davacimin  kizinin  evlat
edinilebilecegi yoniindeki kararinin, ilgili
ve yeterli nedenlere dayanmadig: igin 8.
Madde’yi ihlal ettigine karar verilmistir.
Ancak aym konunun ele alindigi fakat
farkli bir baglami olan Soderback-Isvec'™
davasinda tam ters bir karar alinmustir.
Soderback  davasindaki  davact  da
cocugunun evlat edinebilecegi yoniindeki
karardan sikayet¢i olmustur ancak bir anne
ile bagkasinin bakimina verilen cocuk
arasinda  baglarin  kopmasim1  iceren
Johansen davasimin aksine, bu davada
dogdugundan beri annesi tarafindan
bakilan bir c¢ocuk ile dogal babasi
arasindaki ~ baglarin  kopmasi  soz

' Johansen-Norve¢ davasi, 7 Agustos 1996 tarihli
karar.

180 Siderback-Isve¢ davasi, 28 Ekim 1998 tarihli
karar.

konusudur. = Mahkeme’ye gore burada

birka¢ 6nemli faktor vardir:

e Birincisi, bu davada  ¢ocugun
vesayetini elinde bulunduran veya
herhangi bir bicimde ¢ocugun bakimini
istlenmis bir ebeveyn yoktur.

e Ikincisi, soz konusu donemde davaci
ve ¢ocuk arasindaki temaslar nadir ve
stnirlt igerikli olmustur ve c¢ocugun
evlat edinilmesi karar1 verildiginde,
baba c¢ocugu uzun bir siiredir
gormemistir.

e Son olarak, ¢ocugu evlat edinen Kkisi,
neredeyse cocugun dogumundan beri
cocugun bakimini annesi ile
paylasmistir ve cocuk s6z konusu
kisiyi babasi gibi gormektedir. Evlat
edinme, boylece bu baglar
saglamlagtiracak ve resmi  hale
getirecektir.

Mahkeme, bu gerceklerden yola c¢ikarak ve
ulusal mahkemelerin ¢ocugun c¢ikarlari
konusunda yaptigi degerlendirmeye
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dayanarak, bu davada 8. Madde’ nin
ihlalinin s6z konusu olmadigina karar
vermistir.

Bir ¢cocugun anne veya babasinin bilgisi
olmadan evlat edinilmesi 8. Madde’yi
ihlal eder mi?

Bir ebeveyn ve ¢ocugu arasinda aile hayati
oldugu belirlendikten sonra, ¢ocugun
ebeveynin rizast veya bilgisi olmadan
evlatlik verilmesi, hakli bulunmas1 zor bir
bicimde aile hayatina miidahale anlamina
gelmektedir. Mahkeme Keegan-Irlanda'®
davasinda, Irlanda’daki evlatlik sisteminin
baz1 unsurlarinin 8. Madde’yi ihlal ettigine
karar vermistir. Ozellikle dogal babanmin
evlathk siirecinde hicbir s6z hakkl

181 Keegan-frlanda davasi, 26 Mayis 1994 tarihli
karar.

olmamasi, cocugun onu evlat edinmek
isteyebilecek ve cesitli baglar kurmaya
basladigi  kisilerin yanina  hemen
yerlestirilmesi ve babanin evlathik verilme
kararina kars1 c¢ikan bagvurusu Mahkeme
Oniine  getirildiginde, ¢ocugun evlat
edinildigi evde giivende ve diizenini
kurmus oldugunun goriilmesi anlamina
gelmektedir. Yani yasal durum sadece:
davacinin  ¢ocuguyla arasindaki
baglarin dogru gelismesini
tehlikeye atmakla kalmamis, ayni
zamanda  geri  dondiiriilemez
olabilecek bir siireci baslatarak
vesayet konusunda davactyr bariz
olarak dezavantajli bir duruma
sokmustur.'*

Bu nedenle Mahkeme’ye gore, cocugunun
evlathk  verilmesi konusunda evli
olmayan babaya damisilmamasinin veya

182 Keegan-frlanda davasi, 26 Mayis 1994 tarihli
karar, para. 55.
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bilgi verilmemesinin neden oldugu
usulen uygunsuzluk, cocugun evlat
edinilmesinin faydalari ne olursa olsun,
8. Madde kapsaminda babanin aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

Go¢

Kisinin, cocuklarmin veya birlikte aile
hayat1 siirdiigii bagka kisilerin yasadig1 bir
Sozlesme Devletinden sinir dis1 edilmesi
veya bir ebeveynin veya aile bireyinin
diger aile bireyleriyle s6z konusu Devlette
bir araya gelmesine izin verilmemesi
karari, 8. Madde kapsaminda aile hayatina
miidahale edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu tiir Onlemler, sadece 8. Madde 2.
fikradaki sartlara uydugu durumlarda
So6zlesme’yle uyumlu olur.

Vatandas olmayan eglerin bir Sozlesme
Devletinde beraber yasama hakki var
mudir?

Bir  Devletin  esleri  kabul etme
konusundaki yiikiimliiliiklerini belirleyen
prensipler, Mahkeme tarafindan Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali-Birlesik Krallik'®
davasinda belirlenmistir. Bu prensipler
sOyledir:
e Bir Devletin evli bir ciftin evlendikten
sonra hangi {ilkede yasayacaklar

konusundaki secimlerine saygl
gostermesi  yoniinde  genel  bir
yiikiimliiliik yoktur.

e Devletlerin bu konuda genis bir takdir
hakki vardir.

¢ Evlendikten sonra esin veya davacinin
geldigi lilkede yasamamalari i¢in engel
olup olmadigi veya s6z konusu
iilkelerde yasamamalar1 icin  Ozel
nedenler olup olmadig1 da 6nemlidir.

183 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali-Birlesik
Krallik davasi, 28 Mayis 1985 tarihli karar.
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e (iftin evlendiklerinde giris ve sinirh
cikis konusundaki problemlerin
farkinda olup olmadiklar1 da 6nemlidir.

Bir cocugun bir Sozlesme Devletindeki
ebeveynine katilma hakki var midir?

8. Madde, aile hayatim gelistirmek icin
en uygun yeri secme hakkimi teminat
altina almamaktadir. Mahkeme Ahmut-
Hollanda'®* davasinda, Hollandali
yetkililerin Sn. Ahmut’un bir siiredir
yasamakta oldugu iilkeye 15 yasindaki
oglunun girisine izin vermemelerinin 8.
Madde’yi  ihlal  etmedigi  goriisiinii
belirtmistir. Mahkeme cocugun hayatinin
biiyiik bir kismin1 Fas’ta gecirdigine, bu
ilkeyle giiclii dilsel ve Kkiiltiirel baglar
olduguna ve diger aile iiyeleri tarafindan

184 Ahmut-Hollanda davasi, 28 Kasim 1996 tarihli
karar.

bu iilkede yetistirildigine oOzellikle dikkat
cekmigtir. Mahkeme, taraflar arasindaki
aile hayatinin daha O©nce oldugu gibi
devam etmemesi ic¢in hi¢cbir neden
gdrememistir.

Ailenin, cocuklariyla bir araya gelmek
icin geri donme olanagina sahip olmasi
da karar etkileyen bir unsur olabilir.
Isvicre’de yasayan Tiirk bir babanin 12
yasindaki oglunu yanina alma konusundaki
basvurusunun basarisizlikla sonuclandigi
Gul-Isvicre'™  davasinda, ebeveynlerin
Isvicre’ye  tagmarak  ayriliga  neden
olduguna ve saglik sorunlarindan dolayi
Tiirkiye’de yasamalarinin zor oldugu kabul
edilmekle beraber, Tirkiye’de
yasamalarim1 Onleyen herhangi bir engel
olmadigina dikkat cekmistir.

Ihrag etme hangi durumlarda 8. Madde’yi
ihlal eder?

15 Gul-Isvigre davasi, 19 Subat 1996 tarihli karar.
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Mahkeme, bir kisiyi bir Taraf Devletten
sinir dis1 etme kararinin aile hayatina ve
Ozel hayata saygi gosterilmesiyle uyumlu
olup olmadigina karar verebilmek icin, s6z
konusu bireyin bulundugu iilkede ve
mengse iilkesi olan gonderildigi iilkedeki
baglarinin derinligine bakar.

Degerlendirilmeye  alinan  faktorlerden

bazilar1 sunlardir:

e Her iki Devlette de gecirilen siire ve
Devletin dilini ve kiiltliriinii  bilme
diizeyi;

e Her iki Devlette mevcut aile baglar1 ve
sosyal cevre;

e QGeride kalan aile iiyeleriyle iligkilerin
etkisi; ve

e Smir dis1 edilmenin birey iizerinde
ozellikle agir etkileri olacagi anlamina
gelebilecek, saghk durumu veya
psikolojik faktorler gibi diger bireysel
sartlar.

Daha sonra bu sartlar sinir dist edilmenin
nedenleriyle (ceza kanununun ihlal edildigi
durumlarda bir sugun veya kamu diizeninin
bozulmasinin Onlenmesi veya kat1 gog
politikalar1 olan iilkelerde, bu iilkenin
ekonomik refahi) dengelenmeli ve boylece
aile hayatina  yapilan  miidahalenin,
karsilanan ihtiyacla orantili olup olmadigi
belirlenmelidir.

Stur dist edilme ne zaman 8. Madde’yi
ihlal eder?

Mahkeme birka¢ durumda, bir bireyin sinir
disi  edilmesinin 8. Madde haklan
tizerindeki etkisinin, sinir dis1 edilmesiyle
ulasilmaya calisilan hedefe gore orantisiz
olduguna karar vermistir. Bu tiir
durumlarda davaci hayatinin biiyiik bir
kismin1 onu smir dis1 etmek isteyen
devlette gecirmistir, soz konusu devlette
onemli sosyal ve aile baglar1 vardir ancak
gonderilecegi devletle ¢cok az temasi veya
yakinhg vardir.  Ornegin Moustaquim-
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Belgikal‘% davasinda davaci, Belgika’ya 2
yasinda gelmistir, biitiin yakin akrabalari
oradadir ve Belcika  vatandashigina
gecmistir; biitiin egitimini Fransizca
gormiistiir ve Fas’a sadece iki defa tatil
amaclh gitmistir. Daha yakin ge¢misteki
Mehmi-Fransa'”  davasmda  davaci,
Fransa’da dogmus ve okumustur, karis1 ve
tic cocugu dahil ailesinin c¢ogu orada
yasamaktadir,  Fransiz ~ vatandasligina
gecmistir ve baska bir yerde yasamasini
beklemek makul olmaz.

Simir disi edilme ne zaman 8. Madde’ye
uygundur?

Davacilarin mense iilkeleriyle baglarini
devam ettirdikleri durumlarda, 8. Madde
kapsamindaki basvurular1 daha az basaril

186 Moustaquim-Belgika davasi, 18 Subat 1991
tarihli karar.

87 Mehmi-Fransa davasi, 26 Eyliil 1997 tarihli
karar.

Ornegin
188

olmustur. Mahkeme
Boughanemi-Fransa davasinda,
davacinin muhtemel olarak Tunus’la
baglarimt  devam ettirdigine, Arapca
konusamadigint veya o iilkedeki aile
iyeleriyle biitiin temasim1 kestigini iddia
edemedigine dikkat cekmistir. Mahkeme,
ayni zamanda davacinin isledigi suclara ve
Fransiz bir kadinla bir arada yasadigina ve
sinir dis1 edilme karar1 alindiktan sonra s6z
konusu kadinla bir ¢cocuk sahibi olduguna
Ozellikle onem vermistir.

Ebeveynlerin  ¢ocuklariyla  baglarimin
onemi
Mahkeme Berrehab-Hollanda"®’

davasinda, davacinin sinir dis1 edilmesinin
kiziyla olan iliskisi {iizerindeki etkisine

188 Boughanemi-Fransa davasi, 24 Nisan 1996
tarihli karar.

189 Berrehab-Hollanda davasi, 21 Haziran 1988
tarihli karar.
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ozellikle ©nem vermis, alinan kararin
iilkenin  ekonomik  refahim1  koruma
amacityla orantili olmadigi sonucuna
varmistir. Davacinin sinir dist edilmesinin
yasadist veya su¢ teskil eden bir
davranistan degil, bosanmasindan dolay1
oldugu 6nemli olmakla beraber, Mahkeme
sinir dist edilmesinin 8. Madde’nin ihlali
anlamma gelecegi kararin1 verirken Kizin
yasmin Kkiiciikliigii ve babasiyla temas
halinde olma ihtiyac1 onemli faktorler
olmustur.

Ayrica Mahkeme Ciliz-Hollanda
190davasmda, yetkililerin davacinin aile
haklarim ilgilendiren cesitli davalar
koordine etmeyerek, davacinin bosanma
sonrasinda  ogluyla olan iligkisinin
gelismesini saglayacak bir bicimde hareket
etmediklerini belirtmistir.  Sonu¢ olarak
karar verme siireci, hem s6z konusu kisinin

19 Ciliz-Hollanda davasi, 11 Temmuz 2000 tarihli
karar.

sinir dis1 edilmesi, hem de ogluyla temasta
olmasi konularinda, bu kisinin haklarinin
korunmas1 sartin1 yerine getirmeyerek 8.
Madde’yi ihlal etmistir.

Konut

Bir mekanin 8. Madde kapsaminda konut
oldugu belirlendikten sonra, bu konuda
ortaya c¢ikan cesitli korumalar asagida
Ozetlenmistir.  Ancak kisinin konutunun
miilkiyetine sahip oldugu durumlarda, s6z
konusu hakka yapilan her tiirlii miidahale,
miilkiyete saygi gosterilmesi  hakkini
teminat altina alan 1. Protokol 1. Madde
kapsaminda ele alinacaktir.

Kasith hasara kars1 korunma
8. Madde en temel haliyle, bir bireyin
konutuna  devlet veya  temsilcileri

tarafindan yapilan saldirilara karsi bireye
koruma hakki saglar. Mahkeme Akdivar
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ve Digerleri-Tiirkiye'”' davasinda giivenlik
giiclerinin, davacilarin evlerinin
yakilmasindan  ve  evlerinin  kaybi
nedeniyle koylerini terk edip bagka yere
tasinmak zorunda kalmalarindan sorumlu
olduguna karar vermistir.  Evlerin ve
icindekilerin kasitl olarak yakilmasinin, 8.
Madde kapsaminda aile hayatina ve
konutuna saygi gosterilmesi hakkina ciddi
bir miidahale olusturdugu konusunda
herhangi bir siiphe olmadig1 icin ve Devlet
tarafindan bu miidahaleler konusunda
herhangi bir aciklama getirilmedigi igin,
mahkeme 8. Madde’'nin ihlal edildigine
karar vermistir.

Rahatsizhiktan korunma
Mahkemeye gore konut kavramina, soz

konusu yerde huzur icinde yasamak da
dahildir ve 8. Madde 0zel hayat ve

! Akdivar ve Ors-Tiirkiye davasi, 16 Eyliil 1996
tarihli karar.

konutun ses veya rahatsizlikla ihlal
edilmesine kars1 koruma da saglamaktadir.
Heathrow havaalanindaki hava trafiginin
yarattif1 asir1 sesten sikayet edilen Powell
&  Rayner'”  davasinda, yetkililerin
ucaklarin sesini kontrol etmek, durdurmak
ve telafi etmek i¢in aldiklar1 onlemler goz
oniinde  bulundurularak, bireyin ve
toplumun catisan ¢ikarlar arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigi
degerlendirilmistir.  Mahkeme dengenin
kurulduguna karar vermis ve sunu
belirtmistir:
Ingiliz yetkililerinin soruna karsi
benimsedigi politika veya alinan
vasal onlemlerin 8. Madde nin
ihlal edilmesine neden oldugunu
iddia edecek kadar ciddi bir
dayanak yoktur.'”’

192 Powell & Rayner-Birlesik Krallik davasi, 21
Subat 1990 tarihli karar.

193 Powell & Rayner-Birlesik Krallik davasi, 21
Subat 1990 tarihli karar, para. 45.
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Cevresel rahatsizliktan korunma

Mahkeme Lopez Ostra-Ispanya’™*
davasinda, 8. Madde’nin cevresel
rahatsizhk konusunda da tamamen
uygulanabilecegini gostermistir. Davaci
evine birka¢ metre uzaklikta olan bir atik
isleme tesisinin neden oldugu koku, ses ve
kirlilik yaratan gazlardan ve bu durumun
konutunu, 6zel hayatin1 ve aile hayatim
ihlal ettiginden sikayetci olmustur. Davay1
degerlendiren Mahkeme, davacinin ve
ailesinin birka¢ yildir bu tesisin yakininda
yasamak zorunda kaldigina dikkat ¢cekmis
ve fabrikanin sagliklar iizerinde yarattig
zarar konusundaki yerel bulgular ikna
edici  bulmustur. Ancak Mahkeme
Devletin takdir hakkinin g6z Oniine
alindigr durumda bile, Devletin kasabanin
ekonomik refahi (yani bir atik isleme

194 Lopez Ostra-Ispanya davasi, 9 Aralik 1994
tarihli karar.

tesisine sahip olmasi) ile davacinin
konutuna ve aile hayatina  saygi
gosterilmesi ve davacinin bu haktan etkin
bicimde yararlanmasi arasinda adil bir
denge kurmayr basaramadigi goriisiinii
benimsemistir.

Kirlilik nedeniyle aile hayatina ve ozel
hayata miidahale oldugunu kanitlamak icin
ne tiir tibbi veriler gereklidir?

Cevre kirliligi ve saghga zarar1 arasinda
iliskisel bir bag oldugunu kanitlama
konusunda yasanabilecek zorluklar goz
oninde bulundurularak, Mahkeme’nin
Lopez Ostra davasinda 8. Madde’nin
saghga gercek bicimde zarar
verilmesinin sart kosulmadigim kabul
etmis olmast  Onemlidir. Davayi
degerlendiren = Mahkeme su  sonuca
ulagmustir:

(d)ogal olarak, agir cevre kirliligi

bireylerin saglhigimi etkileyebilir ve

sagliklarim ciddi bicimde tehlikeye
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sokmadan, ozel ve aile hayatlarin

olumsuz etkileyecek  bicimde
konutlarinda yasamalarini
onleyebilir."””

Bu durum, 8. Madde kapsaminda ozel
hayat ve aile hayati silirmenin ihlal
edildigini gostermek icin kanit bulmak
gerekmesine ragmen, kirlilik ve
davacilarin saglik sorunlar1 arasinda agik
ve direkt bir nedensel bag olusturmanin
gerekli olmadigini ima eder.

Cevresel risklerle ilgili bilgilere erisim

Agir cevre kirliliginden dolayr saghgi
tehdit eden riskler oldugunda, etkilendigini
iddia edebilecek kisilerin, S6zlesme’nin 8.
Madde’sine gore ilgili yetkililerden bu
riskler konusunda bilgi alma hakkina
sahip olabilecekleri goriilmektedir. 10.

195 Lépez Ostra-Ispanya davasi, 9 Aralik 1994
tarihli karar, para 51.

Madde’de bilgi edinme hakki olmasina
ragmen Mahkeme, bunun sadece
baskalarinin vermek istedigi bilgilerle ilgili
oldugu  goriisiindedir. Guerra ve
Digerleri-Italya’®®  davasinda  gegmiste
bliyiik bir patlamanin yasandifi  ve
standartlara uygun olmadigi sonucuna
ulasilan kimyasal bir fabrikanin yakininda
oturan davacilar, fabrikanin olusturdugu
riskler ve olas1 kazalar konusunda alinan
onlemler hakkinda kendilerine bilgi
verilmedigi icin sikayet¢ci olmuslardir.
Mahkeme, davacilara siddetli cevre
kirliliginden dolay1 maruz olduklar:
riskler konusunda oOnemli bilgileri
vermedigi icin Devletin, davacilarin aile
ve Ozel hayatlarina sayg1 gosterilmesini
saglamak konusunda yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigine karar vermistir.

Miilkiyetin diizenlenmesi

1% Guerra ve Digerleri-ftalya davasi, 19 Subat
1998 tarihli karar.
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Ozel kisiler arasinda miilkiyetin zorunlu
nakli, mesru, toplumsal ve ekonomik
politikalar hedeflendigi siirece Sozlesme
kapsaminda aciklanabilir. Ayrica istimlak
s0z konusu oldugunda ilgili siyasi,
ekonomik ve sosyal konularin dogasindan
dolayi, Devlet konuta nasil saygi
gosterilecegi konusunda genis bir takdir
hakkina sahiptir. Mahkeme, yasamanin
kamu yarar1 konusunda verdigi kararlara,
“bariz bir bicimde makul bir dayanagi
olmadigr” durumlar haricinde saygi
gosterecegini belirtmistir. 197

8. Madde kendi konutunda yasama
hakkim da icerir mi?

Mahkeme’nin i¢tihadinda agik bir bi¢imde
goriildiigii gibi, 8. Madde kapsaminda bir
bireyin konutuna saygi gosterilmesi hakki

7 James-Birlesik Krallik davasi, 22 Ocak 1986
tarihli karar, para. 46.

orada oturma hakkin1 her zaman icermez.
Mans Denizi Adalari’ndaki siki imar plani
uygulamasinin Sozlesme’nin 8. Madde’si
kapsaminda sorgulandig1 Gillow-Birlesik
Krallik'®® davasinda bu konu ele alinmustr.
Bay ve Bayan Gillows, Guernsey adasinda
bir ev insa etmis ve adada yasam izni
almislardir. Gillowlar orada bes yil
yasadiktan sonra, Bay Gillow isi nedeniyle
seyahat ettigi i¢cin sonraki 18 yil boyunca
farkli yerlerde yasamislardir. Ciftin aym
zamanda Ingiltere’de de bir evi vardir. 18
yillik aradan sonra Guernsey’e yasamak
tizere geri dondiiklerinde, onlara gerekli
izin verilmemistir; onlar da bu durumun
konutlarina saygi gosterilmesi hakkini ihlal
ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme, s6z
konusu kanunlarin asir1 gelismeyi 6nlemek
ve ekonomik yapiyr devam ettirmek icin
niifusun kontrol altinda tutulmasi gibi
mesru bir amag giittiiglinii kabul etmesine

8 Gillow-Birlesik Krallik davasi, 24 Kasim 1986
tarihli karar.
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ragmen, davacilara ne gecici, ne de daimi
izin verilmemesinin bu amaclarla orantisiz
oldugu goriisiindedir. Mahkeme ozellikle
Konut Dairesi’nin davacilarin lehine olan
Ozel sartlara yeterince agirlik vermemis
olmasimi  elestirmistir. Mahkeme
davacilarin s6z konusu evi kendilerine ve
ailelerine konut olmak iizere insa
ettiklerine; orada bulunmadiklar1 siirece
evi kiraya vererek adadaki mevcut konut
stokuna katkida bulunduklarina; tamir
edilmesi gereken gayrimenkul icin baska
kiraci olmadigina; ve davacilar geri
dondiiklerinde Ingiltere’de veya baska bir
yerde baska evleri olmadigina Onem
vermistir.

Mahkeme, davacinin ebeveynlerinden
miras kalan evi, icinde oturmak iizere
kendi miilkiyetine gecirmesinin Onlendigi
Velosa Barreto-Portekiz'®® davasinda ise

199 Velosa Barreto-Portekiz davasi, 21 Kasim 1995
tarihli karar.

farkli bir sonuca ulagsmistir. Alinan 6nlem
kiracilarin  sosyal olarak korunmasini
amagladigi ve davaci ailesinin bagka
iyeleriyle oturdugu icin, ulusal
mahkemeler bu kisinin sz konusu
gayrimenkul konusunda acil bir ihtiyaci
olmadigin1  belirlediginden dolay1, 8.
Madde kapsaminda bireyin cikarlar1 ve
toplumsal c¢ikarlar arasinda adil bir
dengenin olusturuldugu kararina
varilmastir.

Buckley-Birlesik Krallik*® davasinda,
cingene olan davacinin iizerinde yasamak
tizere satin aldig1 arsada bir karavanda
yasama hakki ele alinmistir. Mahkeme,
davacinin sdz konusu arsada bir karavanda
yasamasina izin verecek olan imar izninin
verilmemesini, bir kamu otoritesinin bu
kisinin  konutuna saygi  gosterilmesi
hakkina ~ miidahale  etmesi  olarak

2 Byckley-Birlesik Krallik davasi, 25 Eyliil 1996
tarihli karar.
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degerlendirmistir. Ancak bu miidahalenin,
8. Madde 2. fikra kapsaminda iilkenin
ekonomik refahini korumak ve
bagkalarinin haklarini ve sagligini korumak
ihtiyact ile acgiklanip aciklanamayacagi
degerlendirilirken, Mahkeme kamu yarari
ve davaciin ve c¢ocuklarinin giivenligini
ve refahim ilgilendiren bir hak olan
konutuna saygi gosterilmesi hakki arasinda
adil bir denge bulundugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica imar plam konusunda
yetkililerin 8. Madde kapsaminda genis
bir takdir hakki olduguna ve imar plani
kararlarinin  icerigini  degerlendirmenin
Mahkeme’nin gorevi olmadigina dikkat
cekmistir. Bu nedenle birbiriyle catisan
iddialarin, adil bir davada gerektigi
bicimde  degerlendirildigini  saptamis
olmak yeterli olmustur.

Arama ve mallara el konmasi

Mahkeme, Taraf Devletlerin bazi suglar
hakkinda fiziksel kanit elde etmek icin

konutlarin aranmasi ve mallara el konmasi
gibi Onlemlere basvurmasi
gerekebilecegini kabul etmektedir. Bu tiir
onlemler normalde bir bireyin 8. Madde 1.
fikra cercevesindeki (6zel hayat veya aile
hayatina  dair) haklarina  miidahale
anlamina gelmesine ragmen, bu énlemleri
aciklamak icin kullanilan nedenler ilgili
ve yeterli olmahdir ve hedeflenen amaca
gbre orantisiz olmamalidir. Ayrica
Mahkeme, ilgili kanunlarin ve
uygulamalarin istismara karsi bireylere
yeterli ve etkin koruma mekanizmalari
sagladigt konusunda tatmin olmaldir.
Ictihat, aramalarin “yasal” olmasi ve
keyfilige ve istismara kars1 usul agisindan
yeterli ~mekanizmalara sahip olmasi
sartlarina odaklanmistir. Taraf Devletlerin
bu konudaki takdir hakkina ragmen, ulusal
kanunlarin yetkililere mahkemeden alinmis
arama karart olmadan arama emri verme
ve arama yapma izni verdigi durumlarda,
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Mahkeme ozellikle titiz  olmalidir.>"!

Mahkeme’ye gore, bireyler 8. Madde’de
teminat altina aliman haklar konusunda
yetkililerin  keyfi —miidahalesine kars1
korunacaksa, bu tiir yetkiler konusunda bir
cerceve ve cok sik1 sinirlar
olusturulmalidir. Ikinci olarak, Mahkeme
her bir davada gecerli olan 06zel sartlara
bakarak, so0z konusu davada ele alinan
miidahalenin hedeflenen amaca uygun olup
olmadigini degerlendirmelidir.

Ne tiir giivencelere ihtiyag¢ vardir?

Cam.enzina,’—l'svig:rezo2 davasinda Mahkeme,
Isvigre nin konutlarin aranmasi
konusundaki yasal ¢ercevesinin davacinin
haklarimi yeterince koruyup korumadigini
degerlendirme  durumunda  kalmustir.

201 Camenzind-fsvigre davasi, 16 Aralik 1997 tarihli
karar.
202 Camenzind-fsvigre davasi, 16 Aralik 1997 tarihli
karar.

Mahkeme’ye gore, kanunlarin asagidaki
ozellikleri bu baglamda onemlidir:

e Arama, sadece smirli sayidaki iist
diizey devlet memuru tarafindan
hazirlanmis yazili bir emir ile ve bu
amag icin 0zel egitim gormiis yetkililer
tarafindan gercgeklestirilebilir.

e S0z konusu yetkililer, tarafsizliklarini
etkileyebilecek bir durum ortaya
ciktiginda, bu gorevden ayrilmalikla
yiiktimliidiir.

e Evlerde ve bagka yerlerde, ancak bir
siiphelinin orada saklanma olasilig
varsa veya bir sucun islendigini
gostermek icin el konulabilecek veya
kanit olabilecek esya veya degerli
seylerin bulunma olasilig1 varsa, arama
yapilabilir.

e “Onemli durumlar veya yakin bir
tehlike olan durumlar haricinde”,
aramalar Pazar ve tatil giinlerinde veya
gece yapilamaz.
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Bir aramanin bagsinda, arastirmayi
yiriiten yetkili kimligini gostermeli ve
s0z konusu mekandaki kisiye aramanin
nedeni hakkinda bilgi vermeli ve arama
sirasinda soz konusu kisinin veya bir
akrabasinin veya evdeki bagka bir
tiyenin de hazir bulunmasi istenmelidir.
Prensipte, aramanin hedefinden
uzaklagmamasimi saglamakla gorevli
bir kamu yetkilisi de olmalidir.
Aramaya katilan kisilerin  Oniinde,
arama konusunda bir rapor
hazirlanmali ve eger isterlerse s6z
konusu kisilere de arama emrinin ve bu
raporun bir kopyasi verilmelidir.

Belge aranmasi o6zel kisitlamalara
tabidir.

Mevcut sartlar ne olursa olsun,
siiphelilerin yasal baglamda bir baskasi
tarafindan temsil edilme hakk: vardir.
“Arama karari’ndan etkilenen ve
“arama kararinin gecersiz
kilinmasindan veya degistirilmesinden

cikari  olan” herkes, federal
mahkemelere sikayette bulunabilir.

e Kendisi hakkinda hicbir suclama
yapilmayacagi ortaya c¢ikan  bir
“siipheli”, ortaya ¢ikan zarar icin
tazminat talebinde bulunabilir.’?

Mahkeme, aramanin tek bir gorevli
tarafindan ve davaciya hakkindaki dosyay1
inceleme ve bir avukati arama firsati
verildikten sonra davacimin da hazir
bulundugu bir bicimde yapildigina dikkat
cekmigtir.  Aramanin yaklasik iki saat
siirmiis olmasina ve biitiin evin aranmasina
ragmen, arama yetkilisi sadece telefonlar1
ve televizyonlari1  kontrol  etmistir;
mobilyalarin i¢cine bakmamis, herhangi bir
belgeyi incelememis veya herhangi bir
seye el koymamustir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, davacinin haklarina yapilan
miidahalenin, hedeflenen amacla orantili

203 Camenzind-isvigre davasi, 16 Aralik 1997 tarihli
karar, para. 46.
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olduguna ve 8. Madde’nin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Bu tiir giivenceler iceren bir yasa
temelinde yapilan bu tiir bir aramanin 8.
Madde’yi ihlal etmedigi acik olmasina
ragmen, bu Onlemlerin bir veya ikisini
icermeyen bir kanunun yeterince koruma
saglayip  saglamadigi  konusu  kesin
degildir. Ancak Mahkeme asagidaki
konular1 degerlendirmistir.

Yargi kontrolii 8. Madde haklarimin
yeterince korunmasim saglar m?

Arama emri mahkemelerce verildiginde,
yani yargl kontrolii tanim geregi siirecin
parcast  oldugunda, 8. Madde’nin
gereklerini yerince getirecek diizeyde
yeterli koruma olmast muhtemeldir.
Ornegin  Chappell-Birlesik ~ Krallik**

2% Chappell-Birlesik Krallik davasi, 30 Mart 1989
tarihli karar.

davasinda, Anton Pillar’a iliskin arama
emrinin bir mahkeme yetkilisi degil,
davacimin  avukati  tarafindan  yerine
getirilmis  olmasi, Pillar mahkemenin
taahhiitlerini ihlal ettiginden dolayr agir
yaptinmlara tabi oldugu igin, yeterli
bulunmustur.

8. Madde’nin gereklerinin karsilanmasi
icin yargidan onceden alinmus yetki
gerekli midir?

Ceza hukukunun normal uygulanmasinda,
arama emirleri 8. Madde kapsamindaki
amaca uygun olarak degerlendirilecekse,
genellikle  Onceden  yargidan  karar
cikartilmasi gerekmektedir. Bu durum s6z
konusu olmadiginda (ve ulusal kanunlar
onceden yargindan yetki alinmadan
konutlarin aranmasina izin verdiginde),
arama 8. Madde’ye ancak, aramalari
diizenleyen diger yasal kurallar,
davacinin hiikiim kapsamindaki haklarina
yeterince koruma sagladigi durumlarda
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uygun olur.  Ornegin Funke-Fransa®®

davasinda, giimriikk yetkilileri davacinin
yurt disindaki mallart  hakkinda bilgi
edinmek i¢in evini aramiglar ve Fransiz
kanunlarina gore kanun dist 6zellikler
tagiyan giimriik suglariyla ilgili olarak yurt
disindaki  banka  hesaplar1  hakkinda
belgelere el koymuslardir. O donemde
yuriirliikte olan Fransiz yasalarmma gore

giimriik yetkililerinin, “aramalarin
aciliyeti, sayisi, uzunlugu ve kapsamini
degerlendirme  konusunda  miinhasir

yetkinlik” dahil c¢ok kapsamli yetkileri

vardi. Mahkeme, her seyden Onemlisi

sunu ifade etmistir:
Mahkemeden arama emri
ctkartilmasinin gerekli olmadigi bir
durumda,  kanunen  belirlenen
stnirlamalar ve sartlar, davacinin
haklarina yapilan  miidahalenin
hedeflenen mesru amacla tamamen

25 Funke-Fransa davasi, 25 Subat 1993 tarihli
karar.

orantili  olarak  goriilemeyecegi
kadar gevsek ve hukuki bosluklarla
dolu gibi goriinmektedir.

8. Madde’ye uygunluk icin mahkemeden
alinmus bir arama emri yeterli midir?

Mahkeme, Funke davasinda arama ve el
koyma i¢in mahkemeden yetki alinmasinin
esas oldugunun altim ¢izmis olmasina
ragmen, mahkemeden arama emri
alinmis olmas1 8. Madde 2. fikraya
uyum icin her zaman yeterli degildir.
Mahkeme Niemietz—Almanya206 davasinda,
bir avukata ait mekanin bir sugla ilgili
davada kullanilmak iizere belge bulmak
amactyla aranmasinin, onceden
mahkemeden izin alinmis  olmasina
ragmen, diizenin bozulmasinin ve sucun
Onlenmesi ve Dbagkalarinin  haklarinin
korunmasi hedefleriyle orantili olmadigina

26 Niemietz-Almanya davasi, 16 Aralik 1992 tarihli
karar.
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karar vermistir. Mahkeme, arama emrinin
asir1 kapsamh ifadelerle hazirlandigina ve
yapilan aramanin, incelenen malzemelerin
bazilarinin tabi oldugu mesleki gizlilik
ilkesini cignedigine karar vermistir. Bu
nedenlerle ve Alman kanunlar1 arama
yetkisinin kullanilmasi konusunda usule ait
0zel Onlemler icermedigi i¢in, uygulama
amaciyla orantisizdir ve 8. Madde’yi ihlal
ettigine karar verilmistir.

Terorizm sorusturmalarinda arama ve
el koyma uygulamalar

Devletin terorizmle savasmaya caligirken,
baska zamanlarda 8. Madde 2. fikraya gore
hakli bulunamayacak bazi 6nlemler almaya
hakki oldugu aciktir. Ornek alinabilecek
olan Murray-Birlesik Krallk’”" davasinda
Kuzey Irlanda’daki durum sdz konusudur.
Bayan Murray ve ailesi, ordunun evlerine

207 Murray-Birlesik Krallik davasi, 28 Ekim 1994
tarihli karar.

girmesinin ve arama yapmasinin Ve
ailesinden bes kisiyi kisa bir siire icin bir
odada tutmasinin 8. Madde’yi ihlal ettigini
iddia etmistir. Mahkeme, bu iddianin
dogru olup olmadigini degerlendirirken,
demokratik bir toplumda secimle is basina
gelmis bir hiikiimetin, Orgiitli terdrizmin
yarattig1 tehlikelere kars1 vatandaslarini ve
kurumlarimi  koruma sorumlulugunu ve
terorizme bagli suclarda siipheli olan
kisilerin tutuklanmasina ve goz altina
alinmasina ait 6zel sorunlari goz Oniinde
bulundurmustur. Mahkeme bu iki
faktoriin, bireyin 8. Madde 1. fikra
tarafindan teminat altina alinan haklarini
kullanmasi ile Devletin 8. Madde 2. fikra
kapsaminda terorizm suglarin1 Onlemek
icin almasi gereken etkin Onlemler
arasindaki  adil dengeyi etkiledigini
belirtmistir. Bu gerceklerden yola ¢ikan
Mahkeme, ulusal mahkemelerin ana davaci
olan Bayan Murray’nin terdrizmle ilgili bir
su¢ islediginden gercekten ve diiriist bir
bicimde siiphelendigi sonucuna ulagmis ve
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Mahkeme’nin kendisi de bu siiphenin
Sozlesme’nin 5. Madde’si  kapsaminda
makul bir siiphe oldugunu belirtmistir.
Boylece Mahkeme prensipte yetkililerin
Bayan Murray’yi tutuklamak tizere Murray
ailesinin konutuna girme ve konutu
arama ihtiyacinin var olduguna karar
vermistir. Ayrica Lordlar Kamarasi’nin
ifade ettigi gibi, Kuzey Irlanda’da bu tiir
tutuklamalarin yapildigr “‘asirt  gerilimli
sartlar” da goz oniinde bulundurulmalidir.
Mahkeme Lordlar Kamarasi’'nin  bir
tiyesinin yaptig1 asagidaki gozleme dikkat
cekmistir:
(a)rama sadece tutuklanacak kigiyi
aramakla sinirlandirilamaz ve ayni
zamanda tutuklamanin olay
ctkmadan yapilmasini amaclayan
bir aramay: da icermelidir. Ben...
konutta bulunan biitiin kigilerin bir
odaya toplanmasimin istenmesini
tamamen makul bir onlem olarak
goriiyorum...  Tutuklamanin olay
ctkmadan  yapimasi  herkesin

ctkarinadir ve ordu tarafindan
uygulanan  prosediiriin -~ makul,
mantiklt  ve tutuklamamin ilgili
biitiin  taraflar  icin  miimkiin
oldugunca az tehlike ve sorun

yaratacak bicimde olmasini
amagladigi  konusunda  tatmin
oldum.

AIHM, bunlarin gergekten de davacinin
konutuna girisin ve aramanin yapilma
bicimini agiklayan ve hakli ¢ikaran mesru
unsurlar olduguna katilmistir. Mahkeme,
bu  konuda  yetkililerin  kullandig:
yontemlerin, hedeflenen amagla orantisiz
olduguna katilmamaistir.

Vergi kacirma  sorusturmalarinda
arama ve el koyma uygulamalari
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Mahkeme Miailhe-Fransa®® davasinda,
bagka konularda da Devletin konut arama
veya el koyma gibi Onlemler almasi
gerekebilecegini belirtmistir.  Ozellikle
yurt disina sermaye kagisini ve vergi
kacirilmasint  onlemek i¢cin  Devletin,
bankacilik sisteminin ve finansal kanallarin
boyutu ve karmasikligi nedeniyle ve ulusal
sinirlarin goreceli olarak kolay
asilmasindan dolayr daha da kolaylasan
uluslararasi yatirim yapma
uygulamalarinin genis kapsami nedeniyle
ciddi zorluklarla karsilastigina dikkat
cekilmistir. Mahkeme bu nedenle,
Devletin kambiyo denetimi suclar: icin
fiziksel kamt toplamak amaciyla evleri
aramasi1 ve baz1 seylere el koymasi
gerekebilecegini ve gerekirse sorumlular
aleyhine dava acabilecegini kabul etmistir.

*® Miailhe-Fransa davasi, 25 Temmuz 1993 tarihli
karar. Benzer davalar i¢in ayni Fransiz ictihad
hukuku konularim ele alan Funke-Fransa davasi,
25 Subat 1993 tarihli karar ver Cremieux-Fransa
davasi, 25 Subat 1993 tarihli karar.

Ancak 1ilgili kanunlar ve uygulamalar,
istismara kars1t yeterli etkin giivenceler
icermelidir. S0z konusu davada, durum
boyle degildir. Mahkeme ozellikle
yetkililerin ¢ok genis yetkilere sahip
olduguna ve mahkemeden alinmis arama
karar1 sartt olmadigi i¢in, kanunlarda
belirtilen sinirlandirmalarin ve sartlarin,
davacilarin haklarina yapilan miidahalenin
hedeflenen amagla orantili olamayacagi
kadar asir1 gevsek ve hukuki bosluklarla
dolu olduguna karar vermistir. Mahkeme
ayrica, davacilarin mekaninda yapilan el
koyma uygulamasinin, giimriitk
yetkililerinin binlerce belgeyi
sorusturmayla  ilgisi ~ olmadigi  i¢in
davacilara iade etmesini gerektirecek kadar
kapsamli ve ayrim yapmadan yapilmasini
da elestirmistir. Bu nedenle 8. Madde ihlal
edilmistir.
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