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UNICEF ARASTIRMA OFiSi

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) 1988 yilinda bir arastirma merkezi kurdu. Bu
arastirma merkezinin amaci, tm didnyada ¢ocuklar adina yuruttlen tanitim-savunu ¢alismalarini
desteklemek, UNICEFin halihazirdaki ve gelecekteki calisma alanlarini belirlemek ve arastirmak ve
Cocuk Haklarina dair Sézlesme'nin gelismekte olan, orta gelir dizeyindeki ve sanayilesmis Ulke-
lerde tam olarak uygulanmasini kolaylastirmakti. Kurulus, kendi kiresel programlarinin ve politi-
kalarinin gerektirdigi arastirma ve bilgi toplama ¢alismalari icin kapsamli bir ¢cerceve gelistirmeyi
hedefliyordu. Buna yonelik olarak dnde gelen akademik kuruluslarla arastirma ortakliklar glclen-
dirilecek, Kuzeyde ve Guneyde kalkinma aglari olusturulacakti. Boylece ek kaynaklar saglanabile-
cek; cocuklar lehine gerceklestirilecek politika reformlarini destekleyici bir etki yaratilabilecekti.

Bu yayin, UNICEF politikalarini, gértslerini ya da yaklasimlarini her durumda yansitmiyor olabilir.
Dile getirilen gorUsler, yazarlara, 6rnek durum arastirmalarina katkida bulunanlara ve/ya da edi-
torlere ait olup ¢ocuk haklarina iliskin daha ileri diizeyde diyalogu canlandirma amaciyla yayinlan-
maktadir.

GOCUK GOZLEM ULUSLARARASI ARASTIRMA AGI

Gocuk Gozlem (Childwatch) Uluslararasi Arastirma Agl, tum dunyada ¢ocuk haklarini kollamak ve
gelistirmek, cocuklarin durumunu iyilestirmek Uzere ¢esitli kurumlar tarafindan olusturulan, k-
resel Olcekte, kar amaci gitmeyen ve huktmet disi bir agdir. Childwatch yonetimi 2010 yilinda,
Cocuklar ve Genglerle Etik Arastirmalar icin Kapasite Gelistirme” adini tasiyan uluslararasi bir kap-
sama projesi icin yeni bir Tematik Calisma Grubu olusturulmasini onaylamistir. Simdi gindemde
olan Cocuklarla Yapilan Etik Arastirmalar (ERIC) projesi, farkli kilttrel ve toplumsal kosullarda etik
ve sorumlu arastirmalar yapilmasina katkida bulunabilecek bilgi ve kaynaklara duyulan ihtiyaci
belirleyen bu ilk donem ¢alismasindan ortaya ¢ikmistir.

AVUSTRALYA SOUTHERN CROS UNIVERSITESI GOCUK VE GENGLIK MERKEZI

Gocuk ve Genglik Merkezi (CCYP), cocuklarin ve genclerin iyi olma halleriyle ilgili politikalari ve uy-
gulamalari gelistirmek Uzere arastirma, egitim ve tanitim-savunu ¢alismalart yarttmektedir. 2004
yilinda kurulan CCYP, kaliteli ve etki yaratan arastirmalariyla uluslararasi planda prestiji olan bir
kurumdur. CCYP yaklasimi ortak ¢alismaya dayanir- cesitli disiplinlere mensup arastirmacilar, poli-
tika dreticileri, uygulamacilar ve gencler bu ¢alismalarda yer alir. CCYP'nin calismalarina bilgi girdisi
saglayan ve yon veren, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sézlesmede yer alan haklardir.

YENi ZELANDA OTAGO UNIVERSITESi GOCUK MESELELERI MERKEZI

Cocuk Meseleleri Merkezi'nin amaci, ¢ocuklar ve aileler arasinda iyi olma haline iliskin anlayisi ve
temelleri gelistirmek Uzere uluslararasi planda en yUksek kalitede arastirmalar yapmak ve sonug-
larr yayginlastirmaktir. Merkez, yasadiklari kosullarda cocuklar ve aileler hakkindaki bilgilerin gelis-
tirilmesi konusuyla temel ve uygulama dizeyinde ilgilenen arastirmacilar, uygulamacilar, politika
Ureticileri ve egitimciler icin disiplinler arasi bir forum olarak hizmet vermektedir. Merkez, calisma-
larina arastirma yonelimiyle yaklasmakta, bu yaklasimin ¢iktisi ise uygulama ve politika olmaktadir.

ULUSLARARASI GOCUK MERKEZ

Uluslararasl Cocuk Merkezi (UCM), UNICEF ve Fransiz HukUmeti tarafindan 1949 yilinda Paris'te
Centre International de 'Enfance ismi ile kuruldu. Merkez 1999 yilina kadar ¢zellikle gelismekte
olan Ulkelerdeki cocuk hekimleri ve saglik calisanlarina, ¢cocuk sagligi ve hastaliklar alaninda kurs-
lar dizenledi ve yayinlar hazirlad.

1999 yilinda finansal glicliklerden dolayr kapanan Merkez, ayni yilin sonunda Prof. Dr. ihsan Dog-
ramacr'nin girisimleri ile, Ankara’'da Bilkent Universitesi kampusunde yeniden agildi. Uluslararasi
Cocuk Merkezi 2004 yilinda Dernekler Kanunu uyarinca dernek statlsunt almistir.

Uluslararasi Cocuk Merkezi Turkiye'de faaliyetlerine basladiktan sonra calismalart cocuk saghg
odakli olmasinin yanisira, insan haklari, kadin ve gencler de Merkezin ugras alanlarina girmis, ilgi-
lendigi konular genislemistir.

Uluslararasl Cocuk Merkezi'nin Genel Kurul ve Yonetim Kurulu'ndan baska, 18 ulkeden degisik
disiplinlerde 36 uzman ve Turkiye'de faaliyet gdsteren uluslararasi kuruluslarin temsilcilerinden
olusan ve Merkezin etkinlik ve programlarina yon veren bir Konseyi bulunmaktadir.
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TESEKKUR

Cocuklarla ilgili ve Cocuklarla Birlikte Yapilan
Arastirmalarda Gozetilecek Etik Kurallar ERIC
(The Ethical Research Involving Children)
projesi ortak calisma acgisindan son derece
ileri bir ornek olusturmustur. Uluslararasi
arastirma toplulugunun saygin Uyeleri ve cesitli
hukumet disi kuruluslar bu ¢alismaya zaman
ayirarak ve uzmanlik bilgileri saglayarak buytk
katkida bulunmuslardir. Proje, bu kesimlerin
cocuklarla yapilan etik arastirmalar konusuna
yonelik ortak duyarliliklarindan buyuk yarar
saglamistir.

Ana Proje Ekibini olusturan ERIC derlemesi
yazarlari sunlardir: Profesor Anne Graham,
Dr. Mary Ann Powell, Dr. Donnah Anderson,
Dr. Robyn Fitzgerald (hepsi Southern Cross
Universitesi Cocuk ve Genclik Merkezinden) ve
Docent Nicola Taylor (Otago Universitesi Cocuk
Meseleleri Merkezi'nden).

Proje ekibi, UNICEF Innocenti Arastirma
Ofisine (Gordon Alexander ve Marie-Claude
Martin), gerek finansman saglayarak, gerekse
Childwatch International ile (Robbie Gilligan
ve Jon-Kristian Johnsen), Avustralya Southern
Cross Universitesindeki arastirma ekibimizle
ve Yeni Zelanda Otago Universitesi ile ekteki
ERIC website www. childethics.com. dahil bu
kaynak materyallerinin hazirlanmasinda yakin
isbirligi yaparak oynadigl dnemli rolden dolayi
tesekkdr eder. UNICEF Innocenti Arastirma
Ofisinden  Bethelhem  Ketsela  Moulata
Arastirma Ofisi adina derlemenin hazirlanmasi
ve tamamlanmasindaki yorulmak bilmeyen
cabalari ve projenin  her asamasindaki
yardimlari dolayisiyla 6zel tesekkur bor¢luyuz.

Southern Cross Universitesi Cocuk ve
Genclik Merkezi'nden Kate Neale'a ve ¢55.
com.au Consulting’'den Carl Welsby'ye
basili materyallerin ERIC web sayfasina
aktarilmasindaki degerli yardimlarindan
dolayr tesekkur ediyoruz. Arastirmadaki
titiz yardimlarindan dolayr Cocuk ve Genclik
Merkezi'nden Marie Maxted ve Julia Truscott'a
Ozel tesekkur borg¢luyuz..

ERIC i¢cin kaynaklarin derlenmesi yaygin bir
uluslararasiistisare gerektirmistir. Bucercevede

ayrica asagidakiler dahil bu calismaya katkida
bulunanlara tesekkurlerimizi iletiyoruz.

Londra Planlama Toplantisi Katiimcilari:
Priscilla  Alderson,  Gordon  Alexander,
Elisabeth Backe-Hansen, Janet Boddy, Hallvard
Fossheim, Marilyn Freeman, Robbie Gilligan,
Jon-Kristian Johnsen, Kitty Jurrius, Anne Trine
Kjgrholt,Virginia Morrow, Bethelhem Ketsela
Moulat, Nurmeen Murad, Geeske Strating and
Joseph Tesha (toplantinin baskanliklarini Anne
Graham ve Nicola Taylor yapmistir)

Proje Danisma Grubu:

Tatek Abebe, Prerna Banati, Jasmina Byrne,
Claudia Cappa, Patrizia Faustini, Hallvard
Fossheim, Petra Hoelscher, Marie-Claude
Martin, Andrew Mawson, Kate McAlpine,
Virginia Morrow, Bethelhem Ketsela Moulat,
Mdnica Ruiz-Casares ve Vanessa Sedletzki.

Taslaklari gdzden gecirip geri bildirim saglayan
ve projeyi cesitli asamalarinda destekleyenler:
Jeffry Acaba, Jo Aldridge, David Alnwick, Patricia
Ames, Elisabeth Backe-Hansen, Nikola Balvin,
Cesar Bazan, Aida Beki¢, Jean-Nicolas Beuze,
Samuel Bickel, Michael Bourdillon, Emma
Brathwaite, Joanna Busza, Judy Cashmore,
Angela Chaudhuri, Frankie Chen, Kang Chuyun,
Andrew Claypole, Claire Cody, Massa Coulibaly,
John Davis, Norma Del Rio, Theresa Diaz,
Judith Diers, Maria Claudia Duque-Paramo,
Mathijs Euwema, Silvia Exenberger, Maya
Faisal, Becky Fauth, Paul Flanagan, Marilyn
Freeman, Robbie Gilligan, Maria Herczog,
Mark Hereward, Malcolm Hill, Karin Heissler,
Marie Hirtle, Nashaat H. Hussein, Kitty Jurrius,
Salote Kaimacuata, Jyothi Kanics, Annefrida
Kisesa- Mkusa, Anne Trine Kjorholt, Dorothee
Klaus, Hilde Lauwers, Eve Leckey, Caroline
Leeson, Brenda A. LeFrancois, Sebastian
Javier Lipina, Judith Loveridge, Anne-Claire
Luzot, Morag MaclLean, Bernadette J. Madrid,
FrancescaMeloni, Yehualashet Mekonnen,
Emily R. Munro, Ute Navidi, Claire O'Kane,
Ricardo Pires, Dominique Pierre Plateau, E.
Poirot, Gina Porter, Shirley Mark Prabhu,
Lorraine Radford, Sally Robinson, Elsbeth
Robson, Paz Olivera Rodriguez, Cécile



Rousseau, Justine Sass, Dominique Louise
Sbardella, Bettina Schunter, Shekhar Shah,
Sadaf Shallwani, Bandana Shrestha, Anne B.
Smith, Tuot Sovannary, Spyros Spyrou, Paola
Storchi, Erika Strand, Ramya Subrahmanian,
Diane Swales, Kitty te Riele, Joachim Theis,
Nigel P. Thomas, Kay Tisdall, Alison Twycross,
the UNICEF Child Protection Section in NYHQ,
Mia Urbano, Robin Van Kippersluis, Andrea
Verdasco, André Viviers, Rebecca M.M.
Wallace, Mike Wessells, Jean Whyte, Andrew
Williams, Maggie Wilson, Pamela Wridt, Wang
Yan, Dongbao Yu, Xu Yuanyuan.

Ornek durumlarla katkida bulunanlar:

Jo Aldridge, Mark Boyes, Angela Chaudhuri,
Lucie Cluver, Ruth Evans, Silvia Exenberger,
ClareFeinstein,Michael Gaffney, Robbie Gilligan,
Kitty Jurrius, Berni Kelly, Caroline Leeson,
Sebastian Lipina, Hilde Lauwers, Clare Lushey,
Jude MacArthur, Mary Catherine Maternowska,
Kate McAlpine, Franziska Meinck, Virginia
Morrow, Emily Munro, Ute Navidi, Muireann
Ni Raghalligh, Claire O'Kane, Lorraine Radford,
Elsbeth Robson, Monica Ruiz-Casares, Kathryn
Seymour, Sadaf Shallwani, Jennifer Thompson,
Andrew Williams.

Uluslararasi  Cocuk  Merkezinde  yayinin
Turkce'ye uyarlamasi  ve redaksiyonununu
ustlenen Gulgun Muftd'ye, ceviri icin kaynagin
secilmesi ve gerekli izinlerin alinmasi ve
redaksonuna katkilari icin Adem Arkadas-
Thibert, redaksiyona ve metnin orijinal
formatinda ¢ikmasina katkilarindan dolay
Selim Cesur'a tesekkur ederiz.

Son olarak, projenin  yurutdlip  sona
erdiriimesindeki cok onemli idari destekleri
dolayisiyla  UNICEF  Innocenti  Arastirma
Ofisinden Cinzia lusco Bruschi ve Patricia
Arquero Caballero'ya, Theresa Crawforda
ve Southern Cross Universitesi Arastirma
Hizmetleri ekibine tesekkur ediyoruz.







ONSOZ ( ULUSLARARASI COCUK MERKEZI )

Cocuklarin Katilimi ile Yapilan Arastirmalarda
Gozetilecek Etik Kurallar'n, (ERIC, the Ethical
Research Involving Children) Uluslararasi Cocuk
Merkezi (UCM) tarafindan sunulmasinin ki
temel amaci bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, aslinda etik prensiplere
uygun bir sekilde yapilmasi gereken cocuk
katiimi calismalarinin éneminin vurgulanarak
desteklenmesi ve Turkiye'de gelismekte olan
‘cocuk haklar’ ¢alismalarinin kapasitesinin
guclendirilmesidir.

kincisi ise, Turkiye'de cocuklarla ilgili, cocuklarin
nesne ya da 0Ozne oldugu arastirmalarda
arastirmacilarin - kullanabilecegi etik kurallari
iceren bir kaynaga duyulan ihtiyactir.

Ulkede cocuklar icin calisan pek cok sivil toplum
kurulusu (STK) ve arastirmaci, kanita dayali
savunuculuk calismalarini - gl¢lendirmek igin
cocuklarin nesne ya da 6zne olarak kullanildig|
arastirmalar  yapmaktadir.  Bu  calismalar,
cocugun yuksek yararini gozetecek bicimde
yapilirsa, gerekli olan etik kurallar uygulanirsa,
tek tek her cocugun hakki korunacak, her
cocugun insanlik onuruna saygl gosterilecek
ve her cocugun esit ve 6zgur bir birey olarak
taninmasi desteklenecektir.

Bunedenle, ERIC kurallari cocuk haklarralaninda,
haklarin korunmasi icin savunuculuk ¢alismalari
yapan sivil toplum kuruluslari i¢in vazgecilmez
bir kilavuzdur.

ERICde belirtilen etik kurallari uygulamadan
cocuklarla  ¢alismak, cocuklar i¢cin  zararll

olabilecektir. Cocuk haklarini koruyarak ya da
hak temelli yaklasimla ¢alisan STK'larin yaptiklari
calismalarda, c¢ocuklarin  zarar gorebileceg
olasiliginin gz dnunde tutulmasi gerekmektedir.

Uluslararasi  Cocuk Merkezi olarak, ERICI
cocuklarin haklarinin korunmasi icin
gerceklestirilen arastirmalarin ve c¢ocuklarla
birlikte yapilan calismalarin etik ilkelerle hayata
gecirilmesi icin bu konuda ugrasan sivil toplum
kuruluslarina ve arastirmacilara bir arag olarak
sunmaktan mutluluk duyuyoruz.

Prof. Dr. Tomris TUrmen

Uluslararasi Cocuk Merkezi Baskan



ONSOZ CUNICEF)

UNICEF-Innocenti Arastirma Ofisi olarak Bilkent
Universitesi  Uluslararasi  Cocuk  Merkezinin
“Cocuklarla Yapilan Etik Arastirmalar” (ERIC -
Ethical Research Involving Children) incelemesini
Turkge'ye cevirme girisimlerini takdirle karsiliyoruz.
Bu ¢eviri, arastirmalara ¢ocuklarin ve genclerin
dahil edilmesinin dnemine ve bunun saygin ve
etik bir sekilde yapimasina kuresel arastirma
toplulugu tarafindan artarak duyulan intiyac
vurguluyor. Bu, ¢ocuklarin ve genclerin onlari
yetiskinlerden farkli kilan gelisimsel ve sosyal
faktorler sebebiyle arastirma katilimcisi olarak
kolay incinebilir ve savunmasiz olabilecekleri
gerceginin  arastirmacilar  arasinda  gelisen
farkindaligin bir gostergesidir. Cocuklar ve gencler
ile yetiskinlerin arasindaki ayrim, cocuklarin ve
genclerin kendilerine 0zgl savunmasizliklarin,
kendi hayatlarinin  gercekliklerini  ve  hatta
yeteneklerini, kendilerine has bakis acilarini ele
alirken uygun koruyucu tedbirlerin ve destegin
saglanmasini - gerektirir.  Bu degerlendirmeler
eldeki calismanin yapilmasina onculuk etmis ve
calisma yine bu intiyag ve kaygilara yonelik olarak
hazirlanmistir.

FRIC, Southern Cross Universitesi Cocuk ve
Genclik Merkezi, Otago Universitesi Uluslararasi
Cocuk Izlem (Childwatch) — Arastrma AZl ve
UNICEF-Innocenti Arastirma Ofisinin yillar stren
yakin isbirliginin  Uranudur. Bu ortaklik, ¢ocuk
ve genclerin katilimiyla yapilacak bir arastirma
icin kuresel etik cerceve ve rehberlige olan
intiyaci gidermek icin kurulmustur. Bu projenin
baslangicinda insani konu alan arastirmalar icin iyi
hazirlanmis etik cerceveler mevcuttu. Ancak, ilgili

yol gosterici belgeler icinde, cocuklar ¢cogunlukla
olasi incinebilir arastirma 6zne gruplarindan biri
olarak yer aliyordu. Ayrica, ¢cocuklarin ve gecligin
sadece katilimci olmaktan dte arastirma strecinin
etkin 6znesi olma potansiyeli ¢cogu arastirmanin
etik cercevesinde taninmamaktaydi. ERIC, bu
sz konusu eksiklikleri gidermek, acik ilkeler ve
iyi uygulamalari tanimlamaya yonelik bir yaklasim
saglamak ve cocuklar ve gencler ile calisan
arastirmacilar icin bir renber olusturmak amaciyla
tasarlanmistir.

Arastirmalarda cocuklarin roll Uzerine elestirel
degerlendirme yapmak ve bunun etik icermeleri
de Kkuresel Olcekte ¢ocuklarin  haklarinin
gerceklesmesini desteklemek ve en savunmasiz
ve kenara itiimis ¢ocuklart korumak ve onlarin
sesi olmak amaciyla UNICEF ve UNICEF Arastirma
Ofisinin  daha genis glndeminin bir parcas
olarak 6nem arz eder. Bu, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 25 il askin gecmisi kutlanirken
Ozellikle anlamli olmaktadir. Umuyorum ki sizler
de bu ugraslar bizim kadar degerli bulacaksiniz ve
arastirmalarinizda ERICi kullanmak, ¢cocuk haklari
Uzerine derinlemesine dustnmenize ve ¢alistiginiz
cocuklar ve genclerin haklarini desteklemenize
yardimcr olacakar.

Sarah Cook
Direktor
UNICEF-Innocenti Arastirma Ofisi
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Bu derleme, Cocuklarla ilgili ve Cocuklarla Birlikte Yapilan
Arastirmalarda Gozetilecek Etik Kurallar - ERIC (The Ethical Research
Involving Children) baslikl uluslararasi bir projenin bir parcasini
olusturmaktadir. ERIC'i gindeme getiren, cocuklarin insanlik
onuruna saygl ve baglami ne olursa olsun her tur arastirmada
cocuklarin haklarina ve iyi olma hallerine 6zen gosterilmesi
yonundeki ortak uluslararasi duyarhliktir. ERIC derlemesi bu amacin
gerceklesebilmesi icin elestirel disunme, disunumsel diyalog ve
etik karar verme acisindan bir arag olarak islev gormekte; farkl
disiplinler, teorik ve yontemsel konumlanislar ve uluslararasi
baglamlarda ¢ocuklarla yapilan arastirmalarin daha ileri duzeye
getirilmesine katkida bulunmaktadir. Burada vurgu, arastirma
etigine yonelik olarak, arastirmacilar, cocuklar, aileler, topluluklar,
arastirma kuruluslari ve diger paydaslar arasinda dinamik ve
karsihkli saygiya dayali iliskiler 6ngéren distnumsel bir yaklasima
duyulan ihtiyaca yapiimaktadir. Dolayisiyla, ERIC derlemesinin icerigi
siki kurallar getiren yaklasimlarin 6tesine gecerek etik konularin,
cesitli sektorlerdeki cagdas arastirma pratiklerinin ve bunlarin
gerceklestikleri ulusal/uluslararasi baglamlarin daha elestirel
bicimde ele alinmasini 6zendirmektedir.




GOCURLARLA IGILI VE COCUKLARLA BIRLIKTE YAPILAN ARASTIRHALARDA

GOZETILECEK ETIK KURALLAR (ERIC) PROJES

ERIC, cocuklarla birlikte gergeklestirilen ya da ¢ocuklar iizerinde potansiyel etkileri
olabilecek aragtirmalarda yer alan tiim aragtirmacilari, kigileri ve kuruluglar desteklemek

iizere hazirlanmigtir. Aragtirmacilar, herhangi bir aragtirma ekibinin tiim dyeleri, aragtirma
kuruluglan, diger paydaglar ve aragtirma etik degerlendirme kurullar bu derlemenin hitap

ettigi kesimlerdir.

Cocuklarla yapilan
aragtirmalar derken
kastedilen, aragtirma
konulari baglaminda
cocuklarin dogrudan
ya da dolayl bigimde
yer aldiklari her

tiir aragtirmadir.
Yalnizca bunlarla
sinirh kalmamak
iizere, degerlendirme,
izleme ve uygulama
etkinlikleri de bu
kapsamdadir.

ERIC NEDIR?

Cocuklarla ilgili ve Cocuklarla Birlikte Yapilan Arastirmalarda
GOzetilecek Etik Kurallar - ERIC (The Ethical Research Involving
Children), farkli cografi, toplumsal, kultirel ve yéntemsel baglamlarda
cocuklar ve genclerle yapilacak etik arastirmalarin planlanmasinin ve
yuratilmesinin ne anlama geldiginin kavranmasinda arastirmacilara
ve digerlerine yardimci olmaya odaklanmustir. ' ‘Cocuklarin katildiklar
arastirmalar'dan kastedilen, rollerine olursa olsun ¢ocuklarin dogrudan
ya da temsilcileriyle dolayli yoldan katildiklari, veri ya da bilgi toplama,
analiz etme ve raporlama metodolojisinden ya da ydntemlerinden
bagimsiz, her tur arastirmadir. ERIC bu yolla, ¢ocuklarin insanlik
onurunun saygl gérmesini, baglami ne olursa olsun her arastirmada
haklarinin ve iyi olma hallerinin gdzetilmesini saglama amacini
tasimaktadir.

Bugtin, ¢ocuklarin ve genclerin goruslerini ve bakis agilarini ortaya
koyan arastirmalarin degerine, 6nemine ve mesruiyetine 6zel énem
verilmektedir. Bunun neden énemli olduguna ve bu tlr arastirmalara
nasil yaklasilacagina iliskin pek cok sey yazilmistir. Daha kuguk
yaslardaki cocuklarin ve gi¢ durumda olduklari kabul edilenlerin
konumu, hassas olarak belirlenen konular, kullanilabilecek arastirma
yontemleri ve araglari bu baglamda degerlendirilmistir. Gelgelelim,
pek cok arastirmaci kendi arastirma calismalarinda kendilerini bir
hayli yalitilmis hissettiklerini belirtmektedir. Bu yalitiimishk, 6zellikle
bir yandan c¢ocuklarin korunmasi ile diger yandan c¢ocuklarin
arastirmaya daha ileri dizeyde katilmalari arasindaki dengenin nasil
tutturulabilecegi gibi karmasik meselelerde bilgi temeline dayali karar
vermek gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir.

ilgili web sayfasi (bakiniz: http://childethics.com) ile birlikte bu
derleme, cocuklarin dahil olduklari arastirmalara yol géstermek ve
bu arastirmalari daha iyi hale getirmek Uzere kanitlara dayali zengin
bir kaynak sunmak Uzere dzel olarak hazirlanmistir. Bu materyallerin
bir baska amaci da, uluslararasi arastirma toplulugu icinde elestirel
dustinmeyi, diyalogu ve mesleki dayanismayi 6zendirmektir. Bu amacg
s6z konusu oldugunda, bir noktanin akilda tutulmasi buyik 6nem
tasimaktadir: Herhangi bir arastirma deneyimini sekillendirecek olan,
son tahlilde, herhangi bir dokiimantasyonun ya da kontrol listesinin
yapabileceginden ¢ok, ilgili paydaslarin tutumlari, degerleri, inanclari
ve varsayimlaridir. Derleme ve web sayfasi, etik arastirma ne anlama
geliyorsa bunun daha siki sahiplenilmesini saglayarak ayni zamanda
yasanilan farkli cocukluk dénemleri de dahil olmak Uzere arastirmada
yer alan ¢ocuklar ve genclere iliskin mevcut algilar sorgulayip daha
ileriye tasimaktadir.



ERIC DERLEMESININ YAPISI

ERIC derlemesi dokuz bélimden olusmaktadir:
1. Amac ortaya koyan, ERIC projesinin tarihcesini ve arka planini
anlatan simdiki arka plan bélimu.

2. ERIC derlemesinin ve ona eslik eden web sayfasinin gerekgcesini
anlatan ve bunlarin temelindeki etik ilkeleri ortaya koyan Felsefe
béluma.

3. Cocuklarin katildiklari arastirmalarda yer alan, kosullar ne olursa
olsun etik bir arastirma sorumluluklarini yerine getirmek isteyen
arastirmacilar ve digerleri icin arzu edilin bir hedef olan yedi taahhtdu
ortaya koyan Etik Sart bolumu. Bu bolim, tim ¢ocuklarin stattsing,
haklarini ve iyi olma hallerini daha ileri gbétirmeyi hedefleyen bu
temel taahhutler cercevesinde uluslararasi 6lgekte arastirmacilan
esinlendirmek ve birlestirmek Uzere hazirlanmistir.

4. Cocuklarin yer aldiklari arastirmalarda ortaya c¢ikan temel etik
konulari belirleyen ERIC Kilavuzu.iii Bu Kilavuz, arastirmacilari ve bu
tarll calisma yapanlari asagidaki basliklarda elestirel distinmeye
yoneltmek Uzere hazirlanmistir:

+ cocuklarin yer aldiklari arastirmalarda etik mualahazalar;

+ ortaya cikan, ancak net ve kestirme yanitlari olmayan guclukler;

+ arastirma surecinin farkli evrelerinde 6nemi ve uygulama alani olan
sorular.

ERIC Kilavuzu resmi bir belge olarak degil, dusince temelli bir
diyalogu gelistirecek genel bir cerceve ve arag olarak hazirlanmistir.
Burada baslangi¢ noktasi, insanlik onuruna yonelik derin bir saygi
ve cocuklarin statisinun Birlesmis Milletler cocuk Haklarina dair
Sézlesme 'de (BMCHS) 6ngoruldigu sekilde iyilestirilmesi arzusudur.
ERIC Kilavuzu, arastirmacilari, kendi 6zel kilttrel, toplumsal, dinsel,
siyasal ve ekonomik kosullarinda karsilastiklari sekliyle etik konularin
karmasikligini gozetmeye davet etmektedir. Onemli olan nokta sudur:
Kilavuz, arastirmacilar, zmnen benimsedikleri degerler, tutumlar,
inanclar ve varsayimlarla daha derinligine iliskilendirecek ve arastirma
surecinde aldiklart kararlari bu unsurlarin nasil sekillendirdigini
kavramalarini saglayacak sekilde hazirlanmistir.

5. Arastirmaci Destegi: Bu bolum, kendi guvenlik ve saglklar dahil
olmak Uzere arastirmacilarin karsisina ¢ikan kimi konulari tartismakta;
egitim, denetim ve etik degerlendirme mekanizmalari baglaminda
destek onerileri sunmaktadir.

6. Baslarken: Bu bolim bir dizi sorudan olugmaktadir. Arastirmacilar,
etik ilkelerin ve derlemede sunulan 6rnek durumlarin (asagida 7'inci
maddeye bakiniz)isiginda arastirmalarini planlarken bu sorulari dikkate
almaldirlar. Etik konularin herhangi bir arastirma projesinin en basinda
guindeme alinmasi temel énemdedir. Bdylece bu konular kaynak
planlamasi, blutceleme ve zaman cizelgesi gibi calismalarda yeterince
gozetilebilir. Onemli olan bir baska nokta da, etik mulahazalarin
arastirmanin odak noktasinin kavramsallastiriimasindan yayim sonrasi
etkiye kadar arastirma projesinin tamaminda dikkate alinmasidir.
Boylelikle, konular ortaya ciktikca ele alinabilir ve arastirmanin
batinuyle etik kurallara uygun hale getirilmesi saglanabilir. ERIC
Kilavuzunda gtindeme getirilen temel sorularin (bakiniz, yukaridaki
4'inct madde) yani sira, arastirma surecinin 6zel evrelerine iliskin ek
sorular da bu bélimde ele alinmaktadir.

ERIC aragtirmacilar
kendi 6zel kiiltirel,
toplumsal,

dinsel, siyasal

ya da ekonomik
baglamlarinda ortaya
ctkan etik meselelerin
karmagik niteligini
dikkate almaya davet
etmektedir.

1989 Cocuk Haklarina
dair Sozlegme,
cocuklarin medeni,
siyasal, ekonomik,
sosyal, saglikla ilgili
ve kiltiirel haklarini
ortaya koyan bir insan
haklar anlagmasidir.

Etik konular

en baginda ve
kavramsallagtirmadan
dagitim sonrasina

kadar aragtirma
siirecinin timiinde
dikkate almak
zorunludur.




ERIC yalnizca

aragtirmacilar igin
degildir.

ERIC, farkh yerel
ve uluslararasi
ortamlarda olmak

uzere, gesitli
sektorlerde ve gesitli
aragtirma alanlarinda
gecerlilik tagir.

7. Ornek Durumlar: Bu bélimde etik gucliklerle ilgili érnekler
sunulmaktadir. Amaclanan, arastirmacilara baska arastirmacilarin
karsilastiklari sorular ve belirsizlikler konusunda bilgi vererek onlara
bu alanda yardimci olmaktir. Ctinkd bu érnekler kendi deneyimlerinde
de karsilasabilecekleri durumlardir ve/ya da benzer ikilemlerde nasil
hareket edebilecekleri konusunda kendilerine fikir verecektir. Ornek
durumlar, farkli uluslararasi baglamlardan, farkl tematik alanlardan ve
arastirma paradigmalarindan hareketle, surecleri drneklemek Uzere
verilmistir. Hepsi, etik distncenin gelistiriimesinde ve etik pratigin
iyiye goéturtlmesinde yarar saglayabilecek 6rneklerdir.

8. Sonug: Sonug bélumu, daha genis anlamiyla ERIC projesi baglamina
yerlestiriimek Uzere derlemedeki temel konularin kisa bir 6zetini
vermekte ve arastirmacilari etik arastirma pratiginin gelistiriimesinde
bu konulari dikkate almaya ve surekli bir ortak ¢alisma icinde yer
almaya davet etmektedir.

9. Kaynaklar: Derlemenin bu son bélumunde sézluk, referanslar ve
yayinlanmis diger etik kilavuzlarla ilgili 6zet kaynakca yer almaktadir.

ERIC DERLEMESI KIMLERE YONELIK OLARAK
HAZIRLANDI?

ERIC derlemesi, ¢ocuklarla birlikte yapilan ya da cocuklar Uzerinde
potansiyeletkileriolabilecekarastirmalardayeralantimarastirmacilari,
kisileri ve kuruluslar desteklemek amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmacilar, herhangi bir arastirma ekibinin tum utyeleri, arastirma
kuruluslari, diger paydaslar ve arastirma etik degerlendirme kurullari
bu kapsamdadir. Derlemenin, cocuklarla yapilacak arastirmalara
baslamak Uzere olanlara yararli olacagl dngorulmustur. Arastirmacilar
arasinda 6grenciler, akademik kariyerlerinin basinda olanlarin yani
sira, daha deneyimli arastirmacilar, arastirma cevrelerinden olup
¢ocuklarla yapilan arastirmalar konusunda deneyim sahibi olanlar
ya da olmayanlar yer almaktadir. Derlemenin kapsami, 6zel olarak
¢ocuklarla calisma yapmayan, ancak yaptiklari arastirmalar cocuklarin
yasami ve iyi halleri Uzerinde potansiyel olarak etkili olabilecek
digerlerini de icerecek sekilde genis tutulmustur.

ERICin arastirmacilar tarafindan sunulan projeleriinceleyip onay verme
durumunda olan arastirma etik kurullari icin de yararli bir arag olacagi
dusunulmektedir. Nihayet, ¢ocuklarla ilgili arastirmalari baskalarina
yaptiran politika belirleyicileri ve kuruluslar da bu derlemeden yarar
saglayabilecektir. CunklU cocuklarin haklarini ve iyi olma hallerini
gbzeten kanitlara dayal politikalar ve uygulamalar, etik konulara 6zen
gosterilmesini dngoéren kaliteli arastirmalar gerektirmektedir.

ERICte 6nerilen yaklasim, farkli yerel ve uluslararasi ortamlarda,
cesitli konularda yapilacak arastirmalar icin uygundur. Arastirmalar,
cocuklarin sagligina, insani ihtiyaclarina, egitimlerine, korunmalarina,
sosyal politikalara ve yoksulluga, beslenmeye, su ve sanitasyona
iliskin olabilecegi gibi degerlendirmeler ve Ust dizey politika arastirma
girisimleri de bu kapsamda yer alir. Degerlendirme, izleme ve
uygulama dahil bir arastirmanin tim evreleri bu derleme kapsaminda
degerlendirilebilir. ERICbenzerbicimde, hangi metodolojiyibenimsemis
olursa olsun, genis Olcekli hanehalki arastirmalarindan boylamsal
ve etnografik arastirmalara kadar nicel ve nitel arastirmalar icin de
gecerlilik tagimaktadir. Baska bir deyisle ERIC yaklasimi, cocuklarin
dogrudan ya da dolayli bicimde yer aldiklari tim arastirmalar icin bir
temel olusturmaktadir.



ERIC, arastirma sureci boyunca alacaklari kararlarda ve daha
sonra atacaklari adimlarda arastirmacilarin ve diger paydaslarin
dusunumselliklerini desteklemek amaciyla hazirlanmistir. En temel
tanimiyla ‘distinimsellik’ insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olma
ve bu eylemlerin hesabini verebilme kapasitelerini anlatir (Phillips,
1988). Bu anlamda dustinimsellik ‘hem bir beceri hem de bir erdem
sayilabilir - ki bu strecte zimni bilgi agiga vurulabilir' (Moore, 2012,
s.67) ve daha sonra paylasilabilir. Baska bir deyisle, distinimsel olmak,
yaptigimiz isten siyrilarak ‘bir sorun olarak’ bu is Gzerinde disinmemizi
gerektirir (Flyvbjerg, gectigi yer Emslie, 2009, s. 419).

Gocuklarin dahil olduklari etik arastirmalarin gelistiriimesi baglaminda
boylesine bir dusunimsellik, arastirmacilarin asagidakiler dahil olmak
Uzere kimi 6nemli konulari ele almalarini gerektirir:

arastirmanin gerekli olup olmadigs;

arastirmacilar olarak arastirmaya hazirlik ve gerekli kapasitenin
olup olmadigy;

cocukluk ve s6z konusu ¢ocuklar hakkindaki varsayimlar;

gerek arastirmacilarin kendilerinin gerekse ¢ocuklarin deneyimleri
ve bunlarin olasi etkileri;

kendileriyle arastirmaya katilan ¢ocuklarin gii¢c ve stati agisindan
esiksiz durumlari.

Gocuklarla yapilan etik arastirma gibi karmasik bir konuda kolay
yanitlar ya da hazir ¢éziimler yoktur. Bu tur arastirmalar bir boslukta
gerceklesmez; onlar da, baska girisimler gibi, finansman, kaynaklar,
kisiler arasi gug¢ dinamikleri ve daha genis anlamda ydnetim gibi
unsurlarla ilgili kisittamalara ve sinirlamalara tabidir. Dolayisiyla, ERIC
projesi daha derinligine distGnmenin, cesitli ortam ve kosullarda
¢ocuklarla c¢alismalar yapan farkli disiplinlerden arastirmacilar
arasindaki yakin mesainin dnemini agik bi¢cimde vurgulamaktadir.

ERIC derlemesi ve ona eslik eden web sayfasi kamuya aciktir ve bu
temel, kolektif araclari arastirmacilarin kullanimina sunmaktadir. icerik,
farkli sektorlere, cografi ve kulttirel kosullara degen yanlari olmasi icin
farkl arka planlara sahip arastirmacilara danisarak gelistirilmistir. Bu
arada, boylesine genis bir kullanima yoénelik icerik gelistirilmesine 6zgu
guclukler ve sinirlliklar da dikkate alinmistir. icerik, 6zel sektorler,
bolgeler ya da metodolojik yonelimler icin hazirlanan mevcut ulusal ve
uluslararasi kilavuzlari temel almaktadir.

ERIC en fazla yarari, belirli kuruluslar, sektérler ve/ya da profesyonel
ihtiyaclaricin hazirlanmis ek kilavuzlarla baglantil olarak kullanildiginda
saglayacaktir. Arastirmacilarin, belirli bir arastirma kapsaminda ya
da mesleki acidan bagl kaldiklari mevcut etik kilavuzlar ve davranis
kurallari bu ekler arasinda yer alabilecegi gibi, kuruluslar ve sektorler
de, son derece 6zel ya da sektére 6zgl olmak Uzere kendi ayrintili ek
materyallerini gelistirebilirler. ERIC yaklasimi bunlarin her ikisini de
O6zendirmektedir.
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ERIC, aragtirma
deneyimlerinin
paylagiimasina, iligki
kurulmasina ve soru
sorulmasina yonelik
strekli bir gagndir.

Etik, dogrunun ve
yanligin standartlaryla
ilgilidir. Bize, genellikle

haklar, yikimliliikler,
toplum yarari, adalet
ya da kimi 6zel

erdemler baglaminda
insanlarin neler
yapmalari gerektigini
sOyler. Etik, ayni
zamanda, kendi
ahlaki inanglarimizin
ve davraniglarimizin
surekli incelenmesiyle
kendi etik
standartlarimizin
aragtiriimasini ve
geligtiriimesini de
igerir.

ERIC projesinde uluslararasi arastirma topluluguyla iki yili bulan bir
arastirma ve istisare sureci yasanmistir. ERIC'in ortaya ¢ikmasina yol
acan, varligi kabul edilen bir ihtiya¢ olmustur: Cocuklarin onurlarin,
haklarini ve iyi olma hallerini azaltan degil bunlar gugclendiren
arastirmalar yapilmasi arzusunu tasiyan arastirmacilarin ve diger
arastirma paydaslarinin aralarinda iliski ve baglanti kurmalari.

ERICintemelilkelerinden biri, arastirmacilarin deneyimlerini, sorularini,
duyarhliklarini ve arastirma etigiyle ilgili duruslarini paylasmalarina
yonelik surekli bir cagridir. Deneyimlerin ve dykulerin paylasiimasi,
insanlik agisindan buyUk 6nem tasir: Etik yasantimizda kaginiimaz bir
gorevdir; cinkl yasanmis dykuler bize tartisma ve olabilirlik icin bir
alan saglar (Kearney, 2002).

GUnUmuze dek arastirmacilar ve diger paydaslar ¢esitli ERIC etkinlikleri
araciliglyla deneyim ve éykulerini paylasmistir. Bu etkinlikler arasinda
asagidakiler de yer almaktadir:

* Etikle ilgili konularda uluslararasi arastirma: 2010 yilinda
gerceklesen bu etkinlikte, farkli sosyal ve kulturel kosullarda ve
cesitli disiplinlerde olmak Uzere cocuklarin yer aldiklari arastirmalar
yapanlarin gorusleri ortaya konulmustur. 46 tlkeden 257 katihmci
anket sorularina yanit vermistir (Powell, Graham, Taylor, Newell &
Fitzgerald, 2011).

* 17c¢ocukvegenclikuzmanininTemmuz2011Londratoplantisi:
Bu toplantida arastirmalarda etik konusuna odaklanan arastirma ve
literatlr degerlendirmesi yapilmis, cocuklar uluslararasi arastirma
cevrelerinin surekli g6z 6nunde bulundurmalari gereken konular,
aciklar ve kaygilarin tartisiimasina girdi saglamislardir. Toplantiya
katilanlar su konuda anlasmaya varmislardir: Cocuklarin katildiklar
arastirmalarda etik konusunun dnemi bugin genis kabul gérmekle
birlikte, konuya iliskin Uluslararasi Anlasma ve Etik Kilavuz ihtiyaci
giderek belirgin hale gelmektedir ve ayrica etik yénetisim, egitim
ve mevcut kaynaklara erisimle ilgili meselelere daha fazla dikkat
edilmesi gerekmektedir.

* Uluslararasi arastirma topluluguyla Aralik 2011'de yaygin
cevrim ici/internet temelli aglar aracihigiyla gerceklestirilen
e-posta istisare siireci: Bu etkinlikle projenin tanitimi yapilmis,
Uluslararasi Anlagsma ve Etik Kilavuzun hazirlanmasina yardimci
olacak etik konular ve girisimlere iliskin bilgi ve tavsiyeler istenmistir.
Farkli baglamlarda calismalar yapan arastirmacilardan bu cagriya
66 yanit gelmis; deneyimler, sorular ve kaynaklar paylasiimis, Etik
Anlasma ve Etik Kilavuzun hazirlanmasi konusunda uluslararasi bir
diyalog baslatiimistir.

* Uzman proje damisma grubunun Nisan 2012'de UNICEF
Arastirma Ofisinde yaptigi toplanti: Onde gelen uluslararasi
arastirmacilar bu toplantiya katilarak Etik Anlasma ve Etik Kilavuz
taslaklarina iliskin geri bildirimde bulunmus, yol gostericilik
saglamistir.

+ Etik Anlasma ve Etik Kilavuz Uzerine c¢alismalarda dunyanin
cesitli bolgelerinde ve uluslararasi kuruluslar kapsaminda yaklasik
400 arastirmaci ve diger paydasla yogun bir istisare sureci
gerceklestirilmistir. Bu sure¢ sonucunda yaklasik 100 kisi ya da
kurulustan geri bildirim alinmistir. Bu geri bildirimler, daha kapsaml
bir ERIC derlemesine, buna eslik edecek bir web sayfasina ve ayrica
6zel durumlara goére sekillendirilmis egitim etkinliklerine duyulan
intiyaca isaret etmistir.



ERIC projesi bunlara ek olarak asagidaki calismalari da
kapsamistir:

1. icerigin ve yaklasimlarin belirlenmesi icin mevcut anlasmalarin
ve kilavuzlarin haritalanmasi; bu baglamda gerek etik ilkeler ve
uygulamalar gerekse yontemselyaklasimlar agisindan odaklanilacak
alanlarla birlikte bosluklarin belirlenmesi.

2. Farkh Ulkelerdeki mevcut etik sistemlerin, kilavuzlarin,
uygulamalarin, egitim programlarinin ve kaynaklarin toplanmasi,
gdzden gecirilmesi ve analizi. Burada, 6zellikle ¢ok disiplinli bir
bakis agisi icin anlamli olanlar Gzerinde durulmustur. Amaclanan,
¢ocuklarin ve genclerin yer aldiklar arastirmalarda gozetilecek
etikle ilgili temel ilkeleri, gticlt yanlari, aciklari ve ortaya cikan soru
isaretlerini belirlemekti.

3. Cocuklarinyer aldiklari arastirmalarda etik konularla ilgili yayinlari
kapsayan genis bir literatlr; Powell, Fitzgerald, Taylor ve Graham
tarafindan yayinlanmistir (2012).

4. Etik Anlasma ve Etik Kilavuzun hazirlanmasinda dikkate
alinmak Uzere, farkh yerellikler ve disiplinler itibaryla ilgili felsefi
etigin, yonetisim sistemlerinin ve uygulamalarin (gucl yanlari ve
sinirliliklariyla birlikte) arastiriimasi.

COCUGUN YASI

ERIC projesi BMCHSnin 1. Maddesinde yer alan cocuk tanimini
benimsemektedir: “Bu Sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yaslarda resit olma durumu hari¢c on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”. “Genclik” uluslararasi hukukta
tanimlanmamustir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler tarafindan pratikte
benimsenentanima gore 15ile 24 yas arasinda olanlar genc sayilmaktadir.
GCocugun yas temelinde tanimlanmasinin, yasam deneyimleri ¢ok farkli
genis bir cocuk ve genci kapsayacaginin farkindayiz.

Yukarida séylenenle baglantili olarak, cocuk ve gen¢/genclik
tanimlamalarinin yasalara, kiltlre ve adetlere, bu arada sosyokulturel,
ekonomik ve siyasal faktorlere gore degiskenlik gdstereceginin kabul
edilmesi énemlidir. ERIC derlemesi (kl¢Uk) cocuklarla etik arastirma
pratigi agisindan en acik destegi sunan bir icerik tasiyor olsa bile,
buradaki etik ilkeler daha ileri yaslarda (genc) olanlara da kolaylikla
uygulanabilir; cunku ortaya konulan etk ilkeler yas araliklarini
kapsayan guclu bir zemin sunmaktadir.

BMCHS'nin 5. Maddesine gdre arastirmacilarin, cocugun haklarini
kullanmasinda, cocugun gelisim halindeki yeteneklerini dikkate
alarak rehberlik ve yonlendirme yapma yukumlalkleri vardir.
Dolayisiyla, insan haklarinin fiilen kullanilmasi s6z konusu oldugunda
¢ocugun yasinin yani sira yeterliliginin ve yapabilirliginin de dikkate
alinmasi gerekir. 5. Maddenin temelinde yatan fikir sudur: ¢cocuklarin
farkli ortamlardaki ve farkh kulturlerdeki cesitlilik gésteren yasam
deneyimleri, onlarin belirli yeterlilikleri kazanmalarinin yasla birlikte
kisisel durum ve kosullara gore degiskenlik gdsterecegi anlamina
gelir (Lansdown, 2005). Dolayisiyla, ¢ocuklar bir yandan yaslarina
ve henlz gelisim halindeki yeteneklerine goére korunurken, diger
yandan haklarini kullanmalarinda kendilerine firsat taninmasi ve saygi
gosterilmesi icin cocuklarin yasam kosullari, deneyimleri ve yetkinlikleri
de dikkate alinmalidir.

ERIC cocuk ve genclik
tanimlarinin kogullara
gore degisebilecegini
kabul eder.

Aragtirmacilar, karar
verme agisindan
cocuklara firsatlar

taninmasini, haklarini
kullandiklarinda
kendilerine saygi
gosterilmesini;
yaslarina ve

gelisim halindeki
yeteneklerine gore
korunmalarini saglama
sorumlulugunu tagirar.




ETIK VE HUKUK

BMCHS'de 6ngoruldugu gibi, arastirma surecinde cocuk haklarinin
gozetilmesiyle ilgili  hukuksal  sorumluluklar  arastirmacinin
yakumlulUkleriyle birlikte bir bdtin olusturur. Arastirmacinin
yukamltlukleri, bu derlemenin Felsefe béliminde belirtilen ilkelere
saygl gosterilmesini icerir: Cocuklar inceleme konusu mudur, denek
midir yoksa bizzat kendileri arastirmaci konumunda midir? Dolayisiyla,
ERIC derlemesi hazirlanirken, arastirmacilarin kendi konumlarini ve
Ulkedeki yasalari bildikleri ve bunlari dikkate aldiklar varsayilmistir.
vi Bu agidan kritik bir husus, bulunulan yerin hukuksal, kurumsal
ve topluluksal gereklilikleri dogrultusunda projeler icin resmi onay
alinmasinin tasidigi nemdir. Ornegin, kisisel verilerin muhafazasi ya
da ¢ocuga veya baskalarina yonelik halihazirdaki ya da gelecekteki
ciddi bir zararla ilgili bildirimlerde bulunma bu kapsamdaki konulardir.

Metin boyunca, ERIC s6ézlUglnde karsiliklari verilen terimler koyu harflerle yazilmistir.

ERIC arastirmayi, belirli sorulari yanitlamak ya da hipotezleri test etmek amaciyla bir metodolojik ¢alisma cercevesinde veri ya
da bilgi toplanmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim ¢esitli arastirma baglamlarinda gecerli olup degerlendirme, izleme ve
uygulama calismalarini da kapsar.

Bir yanda kapsamli bir sahiplenisi ve elestirel dustinceyi 6zendirmeyi amaclayan ERIC Kilavuzu ile diger yanda bu konulari yedi
temel taahhutte sentezleyen Etik Anlasma arasinda temelde bir gerilim vardir. Gerektigi gibi 6zI0 olmakla birlikte 6zlemleri ifade
eden Anlasma gene de en genel anlamiyla ERIC projesinin temeldeki felsefesini ve amacini yansitmaktadir.

Kolaylastirma agisindan, daha genis anlamda arastirmaci toplulugunun karsiligi olarak bu noktadan sonra ‘arastirmaci/lar’
kullaniimistir.

Onemlive etkili etik kilavuzlardan bazilari Kaynaklar bélimiinde, Diger Etik Kilavuzlara Bakis bashgi altinda ve ERIC web sayfasinda
(www.childethics.com.) tanitiimaktadir.

Ulkelerdeki yasal cercevelerin ya da bunlarla BMCHS arasindaki iligkilerin derinlemesine ele alinmasi bu belgenin kapsami disinda
kalmaktadir. Arastirmacilarin, arastirmalarini gerceklestirdikleri yerelliklerde bu konuya iliskin bilgi sahibi olmalari yerinde
olacaktir.



© UNICEF/NYHQ2012-1732/Sokol
P. Otgonjargal, 4 yasinda, Mogolistan'in kuzeyindeki Khovsgol ‘Aimag’ ilindeki
ucra bir ‘soumda’ (ilce) ailesinin ren geyikleri Gizerinde ziplarken giliiyor






Cocuklarla ilgili ve Cocuklarla Birlikte Yapilan Arastirmalarda Gozetilecek
Etik Kurallar - ERIC (The Ethical Research Involving Children),

etigin, verili bir durumda iyi ya da guvenli bir arastirma yapilmasini
saglayacak dnceden belirlenmis bir dizi kurala usul olarak uyulmasinin
Otesinde bir konu oldugunu varsaymaktadir. Bu tur kurallarin

dénemli bir rolt olmakla birlikte ERIC yaklasimi arastirmacilarin kendi
bilgilerinin, inanclarinin, varsayimlarinin, degerlerinin, tutumlarinin ve
deneyimlerinin etik karar verme konusuyla kesistigi cesitli yollari kabul
etmektedir. Dolayisiyla ERIC elestirel dusinmeyi; kulturler, sektorler ve
disiplinler arasi diyalogu; kosullara 6zgu sorun ¢6zme yaklasimlarini;
uluslararasi isbirligini, 68renmeyi ve ugrasi gerektirmektedir. Arastirma
suresince cocuklarin haklarinin, sayginliklarinin ve iyi olma hallerinin
gozetilip glvence altina alinmasi acisindan ERIC arastirmacilara ve
arastirma cevrelerine etik kararlarinda acik, disunumsel ve isbirligi
yonelimli olmalari ve arastirma etiginin iliskisel boyutlarina 6zel olarak
uyum saglamalari ¢cagrisinda bulunmaktadir. Etik yaklasimina temel
olan asll ilkeler saygl, yarar ve adalettir.




Etik ilkeler ve meseleler aragtirmacilarin tutumlarindan, degerlerinden, inanglarindan,

cocuklar ve gocukluk hakkindaki varsayimlarindan ayri olarak diigiiniilemez.

BMCHS, ERIC projesi

igin merkezi bir
baglangig noktasidir.
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Kosullar ne olursa olsun tim ¢ocuklarin onurlarina, iyi olma hallerine
ve haklarina saygi, Cocuklarla Yapilan Etik Arastirmalar projesinin
temelinde yatan felsefede merkezi 6neme sahiptir. Bu sayg|, sektor, yer
ya da metodolojik yonelim gibi etmenlerden bagimsiz olarak, ¢cocuklarin
arastirmada yer alislarinin niteligine ve kosullarina iliskin olarak
arastirmacilarin alacaklar kararlarin ve gerceklestirecekleri fiillerin
ayrilmaz bir parcasidir.

Gocuklarin dogrudan yer aldiklari ya da cocuklarin yasamlari ve iyi
olma halleri Uzerinde potansiyel etkiler yaratabilecek arastirmalar
yapan ve cesitlilik iceren bir topluluk s6z konusu oldugundan, ERIC bu
toplulugun calismalarini sekillendiren daha zorlu konular ve sorular
etrafinda uluslararasi bir diyalog icin bir firsat olusturmaktadir. ERIC
yaklasimi, etik ilkelerin ve konularin arastirmacilarin cocuklar ve cocukluk
dénemi hakkindaki tutumlarindan, degerlerinden, inanglarindan ve
varsayimlarindan soyutlanamayacagini kabul etmektedir; ctinkd bunlar
her durumda kararlarimizi sekillendirecek, glc¢ ve temsil gibi énemli
konulari gindeme getirecektir.

BMCHS'de yer alan ¢cocuk haklari, ERIC'in benimsedigi yaklasimin temelini
olusturmaktadir. Buna gore arastirmacilardan beklenen, her ¢ocugun
haklarina, iyi olma haline ve insan olarak onuruna saygl gosterme
sorumluluklarinin bilincinde olmalari ve buna gére davranmalaridir.
Dolayisiyla BMCHS ERIC projesinin merkezi ¢ikis noktasidir.vii BMCHS
¢ocuklarin tim haklarini ortaya koyan ilk ve en eksiksiz uluslararasi
belgedir ve gercekte “daha genis bir felsefi bakis agisinin hukuksal olarak
ifadesidir” (Lundy & McEvoy, 20123, s. 77). BMCHS'nin kisilere degil de
devletlere (ve aktorlerine) bir dizi yakumltlik getirdigini, dolayisiyla
arastirmacilaricinzorunlu olarak dogrudan yikumlalikler 5ngérmedigini
akilda tutarken, bu belgenin gene de etik arastirma ile cocuklar arasinda
baglanti kuran ve bu iliskiye bilgi girdisi saglayan yararli ve 6nemli bir
cerceve sundugunu unutmamak gerekir (Lundy & McEvoy, 2012b).

BMCHS c¢ocuklarin 6znelik konumlarina ve katilimina gérandrlik ve
mesruiyet kazandirir. Bu arada, cocuklarin korunma ve kendilerine
yardimc olunmasi haklarina da dikkat ceker. Dolayisiyla ¢ocuklar,
arastirma gibi etkinliklere hem katilabilecek durumda hem de buna hakki
olan 6zneler olarak gorulurler. Ger¢ci BMCHS arastirma faaliyetlerine
Ozel olarak atifta bulunmaz; ancak BM Cocuk Haklari Komitesi Genel
Yorumlariyla birlikte okundugunda S6zlesmenin maddeleriarastirmalara
katilma dahil ¢ocuklarin yasaminin pek ¢ok yénunin ele alinmasina
olanak taniyacak esnekliktedir (Lundy & McEvoy, 2012a). BMCHS'nin
dinyadaki hemen hemen tim Ulkeler tarafindan onaylanmis olmas,
etik agidan saglkli arastirmalar tasarlanmasinda ve yurutilmesinde
ortak bir sorumlulugun sahiplenilmesi bakimindan énemli bir potansiyel
anlamina gelmektedir.



Ennew ve Plateau (2005) BMCHS'nin dort maddesinin birlikte ela
alinmasi temelinde ¢ocuklarin ‘uygun bicimde arastiriima hakkini’ dile
getirmekte viii bdylece cocuklarin korunma hakkini katihm hakkiyla
kaynastirmaktadir.

Ennew ve Plateau, cocuklarin ‘uygun bicimde arastiriima hakkinir’,
onur ve sayginlik seklindeki temel insan haklari ilkeleriyle birlikte
cocuklarin arastirmalara katiima haklarini destekledigini ve bir etik
strateji gelistiriimesini her tir arastirma tasariminin ayrilmaz bir parcasi
durumuna getirdigini ileri sirmektedir.

Etik arastirma, cocuklarin yasamlarini ve deneyimlerini sekillendiren
cesitli kosullarin dikkate alinmasini, bu kosullarin cocuklarin yer aldiklar
arastirmalar 6rtik ya da acglk bicimde etkilediginin gorulmesini ve
buna goére davranilmasini gerektirir. S6zU edilen kosullar, daha genis
anlamda kdlturel, toplumsal, siyasal ve ekonomik ortamlari, arastirma
cevresinde olusan ¢ok yonlu iliskileri icerir (bunlarla sinirlt kalmamak
Uzere arastirmacilar, cocuklar ve gencler, ebeveynler, veliler, cocuklara
bakan kisiler, 6nde gelen yetiskin kisiler/kapilari tutanlar, kurumlar ve
finansman saglayan kuruluslar arasindaki iliskiler). Cocuklarla yapilan
etik arastirmalar her kosulda kritik 5nem tasir; hem ¢ocuklarin kimliginin
ve sesinin aile, kabilesel ve/ya da topluluksal baglamlarla yakindan
belirlendigi durumlarda hem de bireycilige ve bagimsizliga vurgu yapilan
bireyci kilttrlerde.

ERIC, arastirmalarda alinacak kararlari yonlendirecek distinimsel
bir sure¢ sunmakta ve kendini arastirma etiginin iliskisel boyutlarina
Ozel olarak uyarlamaktadir. lliskisel boyutlardan kastedilen, arastirma
surecinde etkilesim icinde bulunan kisiler arasindaki iliskilerdir ve bu
iliskiler dogru tavir acisindan 6nem tasimaktadir.

Cocuklari kapsayan arastirmalar icin uluslararasi bir cerceve

Hangitlrde olursa olsun cocuklarin arastirmalardayer almalarikonusuna
yonelik uluslararasi ilgi artmaktadir. Boyle olmasina karsin bugiine dek
bu tur arastirmalarda gozetilecek etik tzerinde fazla durulmamistir ve
bu yéndeki girisimler davranisla ilgili duyarhliklarca kisitlanmis, uyuma
odakll alistirmalarla yonlendirilmistir. Cesitli uluslararasi kuruluslar
ve arastirmacilar ¢ocuklarin yer aldiklari arastirmalara yonelik etik
kilavuzlar gelistiriimesinde belirleyici énemde rol oynamistir. Sonucta,
bugiin ortada belirli sektdrlerdeki, bolgelerdeki ya da metodolojik
yonelimlerdeki arastirmalara odakl kimi ulusal ve uluslararasi kilavuzlar
vardirix Bu kilavuzlar etik arastirma pratigine degerli katkilarda
bulunmustur ve daha ileri dizeylere dogru gelisim agisindan saglam bir
zemin sunmustur.

Cocuklarin yer aldiklari arastirmalar ¢ocuklarin yasamlarini anlama
acisindan buydk énem tasir. Arastirmalarda cocuklarin yer almalari,
deneyimlerinin ve bakis acilarinin arastirmaya bilgi girdisi olusturmasini
saglar, dogru ve kulturel agidan 6zgul bilgiler boyle elde edilir ve butin
bunlar elde edilen bulgularin degerini ve gecerliligini artirir. Cocuklardan
elde edilen sistematik bilgiler, cocuklarin insanlik onurunu, haklarini
ve iyi olma hallerini gelistirici nitelikteki yasalarin, politikalarin ve
uygulamalarin guclendiriimesine katkida bulunabilir. Cocuklarin bir
arastirmada yer almalari, BMCHS'de de 6ngoruldigu gibi, cocuklarin
kendilerini etkileyen durumlarakatilma haklarinin givence altina alinmasi
agisindan buylk 6nem tasir. Arastirmaya cocuklarin da katiimasinin
metodolojik &neminin, arastirma bulgularinin ¢ocuklarin yasamlari
Uzerindeki potansiyel etkilerinin ve ¢ocuklarin gerek korunma gerekse
katihm haklarinin gozetilmesinin dikkate alinmasi, cesitli baglamlarda
uygulanabilecek, tzerinde uluslararasi planda anlasmaya variimis etik
kilavuzlara ve ilkelere duyulan ihtiyacin temelinde yatar.

Etige uygun, verili herhangi bir arastirma baglaminda cocuklara yonelik
en Ust duzeyde sayglyl ve Ozeni yansitan ilkelere ve uygulamalara
dikkat edilmesini gerektirir. Ozel olarak cocuklara yonelik etik kilavuzlar

lligkiler, etige

uygun, aragtirmanin
merkezinde yer alir.

Cocuklarin
aragtirmalara
katiimalari, kendilerini
etkileyen meselelere

katiimalarini,
bulgularin degerini ve
gecerliligini saglamada
temel dnemdedir.
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hazirlanmasi, bir hususun giderek daha fazla kabul edildiginin isaretidir:
Arastirmanin temelinde yatan etik ilkeler yerli yerinde dururken, cesitli
konular, milahazalar ve ntanslar cocuk ve yetiskin nifus kesimleriicin farkl
farkli kavramsallastirilir ve deneyimlenir; etkiler ve sonugclar da farkhdir.

Koruma ve katilim: Diisiiniimsel bir arastirma yaklasimi

Gocuklarla ilgili cagdas arastirmalar, birbirinden farkh arastirma
ideolojilerinin, yéntemlerinin ve uygulamalarinin olusturdugu zengin
bir karisimdan hareketle sekillenmistir. Etik yaklasimlar ise, daha
kapsamli teorik, sosyopolitik ve kulturel mulahazalarla baglantil
olarak arastirmacilarin kendi anlayislariyla ortaya cikmistir. So6z
konusu arastirmalar, tarihsel olarak, buUyuk 6lcide herhangi bir
dizenlemeye tabi olmayan ortamlardan, karmasik, ¢ok boyutlu ve
dinamik meselelerin damga vurdugu, baska bir deyisle ¢ocuklarin
ortamlarinin ve deneyimlerinin cogullugunu yansitan ortamlara dogru
bir evrim gecirmistir. Cocuklarin yer aldiklari arastirmalarin ne élctuide
duzenlemeye tabi tutuldugu Ulkeden Ulkeye farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte, arastirma pratigini sekillendiren farkli perspektiflerin
¢ocuk katimini daha titiz bicimde ele aldigI agiktir.

Etik mulahazalarda, cocuklar arastirmacilar dahil olmak UGzere
yetiskinler tarafindan glivence altina alinmasi gereken kirilgan varliklar
olarak géren korumaci sdylemlerden, ¢ocuklarin 6znelik ve yapabilirlik
konumlarini taniyan, katiim haklarini éne cikaran yaklasima dogru
onemli bir kayma gerceklesmistir. Gergi her iki boyut da ¢ocuklarin
iyiligi acisindan kritik Snemdedir; ancak bunlar zaman zaman ¢elisik ve/
ya da karsit 6geler olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Cocuklarin S
Korumaci ve katihmcr duruslar arasindaki gerilimi dikkate alan ERIC

yeterllllklen, projesi kaliteli arastirma uygulamalarina odaklanmakta, bu arada s6z
bagimhiliklari ve konusu gerilimlerden kaynaklanan etik gucliikleri ele almaktadir. Bir

kiniganliklari

yanda cocuklarin korunmasi diger yanda ise cocuk katilimi karsitlik
icinde gdérulmek yerine baska bir acidan ele ainmaktadir: Cocuklarin

onlarin aragtirma ehliyetleri, bagimliliklari ve kirilganliklari, kendi basina, herhangi bir
kapsamma allmp arastirmaya dahil edilmelerini ya da disarida birakilmalarini belirlemez;
buradadnemliolan, katiliminhangibicimde gerceklestigidir. Buyaklasim

almmayacaklarlm en iyi dayanagini daha dusunumsel 6zellikli etik arastirma surecinde
belirlememelidir. bulur. Vurgu yapilan nokta, arastirma sureci boyunca ortaya cikan

coklu iliskilerdir; koruma ve katihmla ilgili olanlar dahil etik meseleler de
Bunlar, katl|lmlj‘l. burada gindeme gelir. Dolayisiyla, etik karar verme siirecinde cogu kez
nasil gergeklesecegi ortaya cikan belirsizlikte yol alirken dikkat ¢ekilen husus diyalog, ortak

hakkinda fikir verecek calisma ve dusunsel pratigin tasidigl 6nemdir.

durumiardir. Dahasi, ERIC derlemesi uluslararasi arastirma topluluguyla
gerceklestirilen yaygin bir arastirmanin ve danismanin sonucudur ve
bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan temel tavsiyelerden biri de cesitli
kalturel baglamlarda huktumetlerin ve kuruluslarin gindelik arastirma
pratiklerine i¢sellestirilebilecek, Uzerinde uluslararasi mutabakata
varilmis net bir aciklamaya duyulan ihtiyaca iliskindir.

Saygl, yarar ve adalet gibi birka¢ temel etik ilke, cocuklarin katildiklar
arastirmalar s6z konusu oldugunda genel olarak benimsenmistir.
Bunlar, 6rneginyararve zarar, bilgiye dayalionay, mahremiyet ve 6deme
gibi belirli etik konulara daha fazla dikkat edilmesini ngérmektedir.
Bununla birlikte, arastirmacilarin bu ilkeleri belirli projelerde yasama
gecirmeleri agisindan gerekli olan turde dusunumsellik Uzerinde daha
dnce pek az durulmustu. Kastedilen, 6zel bir cocuk kesimini kapsayan,
Ozel ydntemlere basvuran, birtakim 6zel kosullarda ve kimi 6zel
niyetlerle gerceklestirilen projelerdir.
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ERICE TEMEL OLAN BASLICA ETIK ILKELER

ERIC projesinin temelinde, cocuklarin yer aldiklari arastirmalar
yapanlarin muhtemelen karsilasacaklari U¢ ana etik ilke bulunmaktadir.
Bu ilkeler, arastirmacilarin, arastirmanin iliskisel ve usulle ilgili
boyutlarina dikkat etmelerini gerektirmektedir:

+ Saygl
* Yarar
+ Adalet

Bu ilkelerden her biri elestirel olarak degerlendirilmeli ve tartisiimalidir.
ERIC arastirmacilari ve arastirma toplulugunu, bu ilkelerin anlami
ve uygulanmasi Uzerinde daha yogun bicimde disinmeye davet
etmektedir. Konu, farkli baglamlarda olmak Uzere, hem arastirmacinin
hem de ¢ocugun bakis acisindan ele alinmalidir.

Yukarida siralanan Ug ilkeye odaklanirken, mevcut etik kilavuzlarin
genel olarak bunlari ve/ya da diger ilkeleri icerdigini kabul etmis
oluyoruz. Burada 6nerilen genel anlamda kapsayic etik cerceve, bu
ilkeleriyalnizca bir yola ¢ikis noktasi olarak almaktadir; baska bir deyisle,
Onerilen cergeve, yorumlama ve uygulama acisindan buytk onem
tasiyan ortak diyalog temelinde bu ilkelere yenilerinin eklenmesine ya
da bunlarin yeni ilkelerle kaynastirilmasina aciktir.

Saygi

ERIC'in amaglari acisindan saygl, hosgdrinin dtesinde anlam tasir. S6z
konusu olan, ¢ocuklara deger verilmesi, yasadiklari kosullarin dikkate
alinmasi ve sayginlklarinin gozetilmesidir. Arastirmada yer alma
konusunda cocuklarin bilgiye dayali onaylarinin alinmasi, ¢ocuklara
yonelik bu saygiyi sergilemenin dnemli bir yoludur.

Arastirmalarda saygl, herkesin kabul ettigi, ancak ¢ocuklarla yapilacak
arastirmalarda nadiren acik bicimde dile getirilen bir ilkedir. ERIC ile
birlikte arastirmada ¢ocuga saygl i¢in sunlarin bilinmesi gerekir:

+ cocugun kim oldugu

+ cocuklarin hangi kulttrel kosullarda yasadiklar

+ kultdrun ¢ocuklarin deneyimlerini, yapabilirliklerini ve bakis acilarini
nasil sekillendirdigi

Burada, aile, akranlar ve sosyal yapilar dahil olmak Gzere ¢ocuklarin
kendi topluluklari icindeki 6znel ve iliskisel deneyimleri s6z konusudur.
Saygili arastirma ¢ocuklarin yasamlarinda bir yere oturur ve ¢ocuklarin
deneyimlerinin ve bakis acilarinin dikkate alinacagi ve alinmasi gerektigi
varsayimini temel alir. Bu dustnce, arastirmacilarin, arastirmacilarla
cocuklar arasindaki, ¢cocuklarla topluluklari arasindaki ve ¢ocuklarin
kendi aralarindaki esitsiz gug iliskilerini kabul edeceklerini dngorur.

Bu esitsiz iliskiler s6z konusu cocuklarin yani sira potensiyel gug
odaklari ve arastirmaya katilan diger yetiskinlerle gérismeyi gerektirir.
Bu, arastirmanin gerceklestigi kultirel baglamda ortaya ¢ikar ve
Ozellikle arastirmacinin yerel baglama ‘disaridan’ bir bakis agisi getirdigi
durumlarda c¢ocuklarin yerel ekosistem icindeki konumlanislarina
iliskin dustinmeyi gerektirir. Saygili arastirma, arastirma surecindeki
gorusmelerde kolektif ve bireysel haklara verilen toplumsal énemi
kabul eder ve titizlikle dikkate alir.

Sayg) haklarla
yakindan iligkilidir ve
cocuklara, yagam

kosullarina deger
verilmesi ve insan
olarak sayginliklarinin
kabulii anlamina gelir.
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Aragtirmanin etkiledigi
tiim gocuklar saygiyla
kapsamasi gerekir;

yalnizca siirece
dogrudan katilanlari
degil.

Zarar vermeme ilkesi,
aragtirmacilarin,
gerek yaptiklar
gerekse yapmadiklari
caligmalar yoluyla
cocuklara zarar
vermekten ve

onlari incitmekten
kaginmalarin
gerektirir.

Cocuklara zarar verme
olasilig goriilen
aragtirmalar daha
fazla ilerlememelidir.
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Saygl, cocuklar arastirma surecine dogrudan katiimiyor olsalar
bile arastirmanin cocuklar UGzerindeki etkilerini de hesaba katmak
durumundadir. Burada arastirmacilarin, mevut arastirmanin
yurutilmesinin cocuklar acisindan daha genis anlamda etkilerine dikkat
etmeleri gerekir. Bu séylenene, bir sosyal grup olarak arastirmadan
etkilenebilecek cocuklardan farkl olarak, arastirmaya dogrudan katilan
¢ocuklarin yararlari arasinda denge gozetilmesi de dahildir.

BMCHS'de yer alan haklar, 6zellikle cocuklarin korunmasi ve katihmi
baglaminda, ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda sayginin nerede ve
nasil yer aldigina iliskin bir odaklanma acisindan énemli bir potansiyel
barindirmaktadir. Korunma haklar, arastirmacilarin  ¢ocuklarin
guvenligini ve bakimini saglama gorevlerine vurgu yapar. Cocuklarin
kathm haklari ise, arastirmacilarin, cocuklarin ve arastirmaya
yapabilecekleri katkilarin farkina varip buna deger bicmeleriyle,
¢ocuklarin arastirma hakkinda bilgi sahibi olup katilmama dahil
kararlarini kendilerinin vermelerinin saglanmasiyla yasama gecer.

Yararh Olma

Etik ilkesinin zarar vermeme ve yarar saglayan biciminde iki bileseni
vardir.

Zarar vermeme ilkesi, arastirmacilardan, belirli seyleri yaparak olsun
yapmayarak olsun cocuklara zarar vermelerini, onlari incitmemelerini
talep eder. Arastirmacilara, ¢cocuklara zarar vermesi olasiligi bulunan
arastirmalarin etik olmadigini ve bu arastirmalara baslanmamasi
gerektigini hatirlatir. Arastirmalarda ¢cocuklarin ve genclerin kapsanmasi
arastirmalarin, pratigin ve politikalarin guclendiriimesi agisindan peg
¢ok olanak sunsa bile (Greene & Hill, 2005; Hinton, Tisdall, Gallagher &
Elsley, 2008) arastirmacilarin bu katiimdan katilimcilarin herhangi bir
zarar gormemelerini saglamak gibi acik bir sorumluluklari vardir. Bu
acidan arastirma yontemsel ve etik agidan saglam, titiz, uygun ve etki
yaratici nitelikte olmalidir.

Ayrica, dislayic arastirma pratiklerinden dogabilecek zararlardan
da kaginilmalidir. Arastirmacilar, arastirmanin ¢ocuklarin yasantilari,
kimlik ve aidiyet duygular Uzerindeki potansiyel olumsuz etkilerini
hesaba katmalidirlar. Bu sorumluluk, arastirmanin daha sonraki,
arastirmacinin  oradan ayrilisini izleyen sonuclariyla  birlikte,
arastirmada gérev yapacaklarin ise alinmasi, veri ve bilgi toplama,
toplanan verilerin yorumlanmasi ve analizi gibi streclerde de gecerlilik
tasir. Arastirmacilarin, cocuklarin korunmasi 6gesini arastirmanin
planlanmasi, uygulanmasi ve yayginlastiriimasi dahil her asamanin
i¢sel bir parcasi haline getirme yukumlualtkleri vardir (H. Fossheim, 6zel
gorusme, 14 Aralik 2011).

Yetiskinlerle cocuklar arasindaki guc¢ esitsizlikleri nedeniyle zarar
vermeme ilkesinin ¢ocuklar yapilan arastirmalarda 6zel 6nemi vardir
ve BMCHS'de yer aldig sekliyle cocuklarin korunma haklarinin gtivence
altna alinmasi arastirmacilarin - sorumlulugu altindadir. Dahasi,
¢ocuklarin korunma ve katiim haklari arasindaki gerilim veri alindiginda
zarar vermeme ilkesinin yasama gecirilmesinde baska nuanslar da
ortaya cikar. BMCHS cocuklarin arastirmalara katilmalari hakkinda
herhangi bir belirleme yapmazken, icerdigi maddeler arastirma
konusunun da ele alinabilmesine olanak saglayacak esnekliktedir ve
Soézlesmede yer alan katiim haklari arastirmacilarin ¢cocuk katihmini
dikkate alma, bu hakka saygili olma ve koruma yukumluliklerine isaret
etmektedir. Hak sahibi yurttaslar, kendi yasamlari Gzerinde séz sahibi
kisiler ve potansiyel arastirma katihmcilari olarak ¢ocuklarin stattsunu
taniyan bir diyalog icine girilmesi, aradaki bu gerilimin gideriimesi ve
¢ocuklarin arastirmalara anlamli bicimde katilma kapasitelerinin g6z
Onlne alinmasi agisindan olanaklar sunmaktadir.



Yarar saglayan ilkesi cocuklarin iyi olma hallerini gelistiren eylemleri
anlatir. Burada s6z konusu olan, arastirmacinin ¢ocuklarin statisung,
haklarini ve/ya da iyi olma hallerini daha ileriye gbtiren arastirmalara
yonelme yUkUmlaligudir. Nezaket ve yardimseverlik anlamindaki
fillerden o6tede anlasilmasi gereken yarar, hem arastirma surecinin
hem de elde edilen sonuglarin pozitif yararlar getirmesini éngorur.
Basitce soylenirse, ¢ocuklardan bilgi alinmasi, ¢ocuklara, ailelerine
ve/ya da yerel topluluga bu bilgiler karsisinda bir getiri saglamalariyla
sonuglanmalidir (H. Fossheim 6zel gértsme, 14 Aralik 2011). Ayrica,
kanitlara dayali politika uygulamalari sonucunda bir sosyal grup olarak
cocuklar (arastirma katiimcisi olmayanlar) da yarar saglar. Saglanan
bu yararlar cesitli bicimlerde ortaya cikabilir: arastirmanin, titiz, 6zenli
ve sorumlu yollardan yuritilmesiyle c¢ocuklarin kendi seslerine
kulak verildigini, deneyimlerinin gecerli ve saygideger bulundugunu
hissetmelerinin saglanmasindan, cocuklar ve topluluklar icin daha elle
tutulur yarlara, 6rnegin 6deme yapilmasi, kaynak saglanmasi, uygun
politikalarin ya da programlarin devreye sokulmasina kadar cesitli
ornekler verilebilir. Yarar ilkesi, arastirmacilarin., cocuklarin katildiklari
arastirmalardan ortaya c¢ikabilecek net yararlarini belirlemelerini,
eger bu yapilamiyorsa arastirmanin sutrdUrtlip surdirtlmeyecegi
konusunu yeniden diustinmelerini gerektirir.

Adalet

Adalet ilkesi, ¢ocuklara yapilan arastirmalar s6z konusu oldugunda
bdyle bir arastirmanin cesitli boyutlari acisindan temel énemdedir.
Adalet konusu, arastirmaci ile ¢ocuklar arasindaki iliskilerde ortaya
¢tkar ve aralarindaki herhangi bir diyalogda gecerlilik tasir. Adalet
ilkesi, arastirmacilarin, arastirma kapsamindaki ¢ocuk/yetiskin
iliskisine icsel gug farkliliklarini dikkate almalarini gerektirir. Cocuklarin
goruslerinin saygiyla dinlenmesi, bu goéruslere gerekli agirligin
taninmasi ve soylediklerinin karsiliginin verilmesi, arastirmadan adil
sonuglar ¢ikmasini kolaylastirmanin bir parcasidir ve BMCHS'nin 12'inci
maddesiyle de tutarhdir.

Adalet ilkesi, arastirmacilarin, arastirmanin 6éngorulen yararlari ile
katihmcilara bindirecegi yuklere iliskin 6ngdrl arasinda bir denge
tutturulmasini gerektirir (Belmont Raporu, 1979). Cocuklara her zaman
adil davranilmali ve arastirmadan saglanan yararlar esit paylasiimalidir.
Adalet kavrami ayni zamanda arastirma kapsamina hang3i ¢ocuklarin
alinacagl, hangi cocuklarin kapsam disi birakilacagl konusunda
arastirmacilarin  verecekleri kararlara da temel olmalidir. Boyle
kararlarda, tercihin arastirmanin acgik olarak dile getirilen amaciyla
ve yontem secimiyle tutarli olmasina, ayrima niyetlerin burada rol
oynamamasina dikkat edilmelidir.

TUm bu konular, arastirma projesi ile daha genis anlamda siyasal ve
toplumsal diinya arasindaki iliskiler icin oldugu kadar tek tek her cocuk
ile arastirmaci arasindaki iliskiler icin de énemli ve anlamlidir.

Adalet ayni zamanda arastirmanin yukleriyle yararlarinin dagitilmasiyla
(yeniden dagitiimasiyla)iliskilidir. Cocuklarin saygi kurallari cercevesinde
ve etik katiimini desteklemek Uzere maddi ve toplumsal kaynaklarin
tahsisi de bu kapsamdadir (Fraser, 2008). Adalet, cocuklarin kamusal
alandakitartismalaravekarar almasureclerine arastirmanin salt objeleri
ve subjeleri olarak degil, mimktn oldugu durumlarda arastirmanin ve
Ongordugu politikalarin danismanlari olarak da katilmalarini 6ngoérur.

Arastirma adaletten hicbir zaman uzaklasmamalidir. Cocuklar
kapsayan arastirmalarda bunun anlami cocuklarin arastirma dolayisiyla

Yarar saglama,
cocuklarin statiisiini,
haklarini ve/

ya da iyi olma

hallerini geligtirme
yukimliligini anlatir.

Eger aragtirmacilar
aragtirmanin gocuklara
saglayacag| net
yararlar konusunda
belirsizlikler

oldugunu goriirlerse
daha ileri gitme
konusunu yeniden
diiginmelidirler.

Adalet, cocuklara
adil ve egitliki
davraniimasini
saglar. Burada soz
konusu olan giig
dengesizliklerine,
yararlarin ve
kiilifetlerin,
kapsamanin ve
digarida birakmanin
dagihmi gibi hususlara
dikkat edilmesidir.
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gereksiz 6lcude agir yikler altina sokulmamalar ve arastirmanin
getirdigi yararlardan mahrum birakilmamalaridir. Dolayisiyla adalet,
arastirmacilarin, arastirma nedeniyle ¢ocuklarin potansiyel olarak bir

Cocuklara adil egemenlik altina girip girmeyecekleri, arastirmaya katiiyor olmanin
. kendi tercihleri Uzerinde birtakim baskilar olusturup olusturmayacag,
davraniimas, adil cocuklarin Uzerindeki baskinin ¢ocuklarin kendi 6zgin goruslerini
olmayan kurumlarin, gorinmez ya Qa siradan hale getirme olasiliginin bulunup bulunmadig
politikalarm ve gibi konulari dikkate almalarini gerektirir (Dahlberg & Moss, 2005).
uygulamalarin Bir kisiye adil davranilip davranilmadigl sorusu yalnizca yuz ylze
aragtirma tarafindan karsilasmalarda gecerlilik tasimaz. Bir arastirma projesi, rnegin, dolayli
yollardan adil olmayan kurumlari, politika tercihlerini ve uygulamalarini
dOIay" yOIdan one ¢ikarabilir; cocuk ile arastirmaci arasinda dogrudan bir temas olsun
desteklenmemesini, olmasin bdyle durumlar gindeme gelebilir.
ay"_ce yuz yuze Nihayet adalet, arastirmaci-cocuk liskilerinde oldugu kadar arastirmada
goriismelerde yer alan cocuklarin kendi aralarindaki iliskiler agisindan da gecerlilik
gocuklara adil tasir. Gug, cocuklar arasindaki iliskileri de etkiler. Dolayisiyla, glg ve
etki sahibi, iyi konusan az sayida ¢ocugun yani sira, ister katilimc ister
davraniimasini arastirmaci konumunda olsunlar, daha fazla cocugun géruslerinin ve
ongortr. ilgi alanlarinin da arastirmada dikkate alinmasini saglamak 6nem tasir.
Ozetle ERIC yaklasimi:

+ Cocuklara ve gencglere, kendi kisilikleri olan; taninmayi, saygly ve
arastirma hakkinda gorUs belirtmeyi hak eden kisiler olarak bakar.

« Cocuklarin ve genclerin, iyi planlanmis, etik arastirmalar baglaminda
olanlar dahil, kendilerine BMCHS tarafindan taninan sozlerini
soyleme ve dikkate alinma haklarini tanir.

+ Cocuklarin yer aldiklari herhangi bir arastirmanin, kendilerine yeterli
destegi ve rehberligi saglayacak, 6zenli ve vasifli yetiskinlerle birlikte
gerceklestirilecegini, boylelikle ¢ocuklarin gorislerini dite getirip
calismada gluvenli ve anlamli bicimde yer alabileceklerini varsayar.

« Aile, okul ve topluluk kosullari dahil olmak Uzere cocuklarin
yasamlarini ve kosullarini anlamaya ve iyilestirmeye ydnelik
arastirmalarin 6nemini vurgular.

+ Yukarida belirtilenlerin isiginda saygi, yarar ve adalet gibi gecerlilikleri
kanitlanmis, diyalogun 6nemini ©6ne cikaran, ¢ocuklarin dahil
olduklari arastirmalarda ortaya ¢ikabilecek karmasik etik konulara
daha dustinumsel yaklasimlar getiren yollari benimser.

vii Cocuklar, cesitli uluslararasi insan haklar belgelerinde (6rnegin Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi - ICCPR) yer alan
haklarin sahipleri durumundadir. Bununla birlikte, bu belgenin amaclari agisindan, ézellikle cocuklara yonelik uluslararasi insan
haklari belgesi olarak BMCHS'ye basvurulmaktadir.

Vi Ennew ve Plateau (2004) tarafindan bir araya getirilen dért madde sunlardir: Madde 12.1 - ‘demokrasi ilkesi’; Madde 13 - ifade
Ozgurligu; Madde 36 - sdmuriden korunma ve Madde 3.3 - cocuklarin bakimindan ve korunmasindan sorumlu olan organlarin
ehliyeti.

* Bakiniz, Kaynak bélimunde yer alan Diger Etik Kilavuzlarin Degerlendirilmesi.

x Madde 12: Taraf Devletler, kendi goruslerini olusturma kapasitesine sahip ¢ocugun bu gorusleri kendisini etkileyen her konuda
serbestce dile getirme, yasina ve olgunluk durumuna gore bu goruslerin dikkate alinmasi hakkini giivence altina alacaklardir.
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Filipinlerin bagkenti Manila’da AiDS’ten etkilenen ¢ocuklari destekleyen yerel bir HDK olan “Precious
Jewels Ministry” tarafindan yénetilen bir cocuk bakim merkezinde el ele tutusarak halka olusturan
genclik liderleri “Hep birlikte yapabiliriz” diyor.






Cocuklarla ilgili ve Cocuklarla Birlikte Yapilan Arastirmalarda
Gozetilecek Etik Kurallar - ERIC (The Ethical Research Involving Children)
icin Uluslararasi Sart, arastirmalarda kapsanan cocuklarin statisund,
haklarini ve iyi olma hallerini gdozetmeye yonelik yedi temel taahhUtten
olusmaktadir. Sart, cocuklari gézeten, kosullar ne olursa olsun kaliteli ve
etik kurallara uyan arastirma lar yapma sorumluluklarini yerine getirme
kararhhgi tasiyan arastirmacilar ve digerleri ile birlikte ve ¢cocuklar icin
kaleme alinmistir.







GOCUKLARLA LGIIVE GOCUKLARLA BIRLKTE YAPILAN ARASTIRMALARDA GOZETILECEK
ETK KURALLAR IV ULUSLARARASI SART

Cocuklarla ¢aligan bir arastirma toplulugu olarak, cocuklarin insan olarak onurlarina, haklarina
ve iyi olma hallerine saygil, kaliteli etik aragtirmalar yapma ve bu tiir arastirmalari destekleme
ilkesini benimsiyoruz. Asagidaki yedi taahhit calismalarimiza yén vermektedir:

COCUKLARLA BIRLIKTE YAPILAN ARASTIRMALARDA ETiK KURALLARINA DIKKAT

EDILMESi HERKESIN SORUMLULUGUDUR.

isi Gistlenen, yaptirtan, finansmani saglayan ve degerlendiren kesimler dahil olmak izere
aragtirma toplulugu olarak, arastirmanin yaklagimi, odag ya da baglami ne olursa olsun
¢ocuklanin dahil olduklar tim arastirmalarda en yiksek etik standartlara ulasiimasindan
sorumluyuz.

COCUKLARIN SAYGINLIKLARINI GOZETME ETIK ARASTIRMADA MERKEZI UNSURDUR

-
B
.
l
.
b

Etik arastirma, ¢ocuklara, géruslerine ve kiltirlerine saygil bigimde ytratilir. Cocuklarin saygi
gosterilerek aragtirmaya dahil edilmeleri, arastirmacilarin, ¢gocuklarin durumunu ve gelisim
halindeki yeteneklerini tanimalarini ve yapabilecekleri gesitli katkilara deger vermelerini
gerektirir.

COCUKLARI KAPSAYAN ARASTIRMALAR ADIL VE ESITLIKCI OLMALIDIR
Arastirmaya katilan ¢ocuklara adaletli davraniimalidir. Bu da tiim ¢ocuklara esit davraniimasini,

katthmin yararlarinin ve yuklerinin adil dagiimini, ¢ocuklarin adil olmayan bi¢imde
dislanmamalarini ve katiimi engelleyen ayrimciliklarin sorgulanmasini gerektirir.

ETIK ARASTIRMA COCUKLARA YARAR SAGLAR

‘

Arastirmacilar, yapilacak arastirmanin, bireysel ya da grup olarak ¢ocuklara saglayacagi
yararlan azamiye ¢ikarmalidir. Bir aragtirmanin yapilip yapilmamasinin gerekliligi, aragtirmanin
sure¢ icinde ya da sonunda ¢ocuklara yarar saglayip saglamayacagi gibi konularin dikkate
alinmasi birinci derecede arastirmacilarin sorumlulugu altindadir.

COCUKLAR, ARASTIRMAYA KATILDIKLARI iCiN HICBIR SEKILDE ZARAR GORMEMELIDIR.

Arastirmacilar potansiyel risk ve zararlari 6nlemekicin calismalive belirli bir gocugu arastirmaya
katma ihtiyacinin belirli gerekgeleri olup olmadigini degerlendirmelidir.

ARASTIRMA HER DURUMDA GOCUKLARIN BILGISINE DAYALI OLARAK VE SUREKLILIK

TEMELINDEKi ONAYINI ALMALIDIR.

Arastirmanin etik duyarhliklarla yariattlmesi agisindan ¢ocuklarin onayl mutlaka aranmalidir;
bunun yani sira, ebeveynin de onayi aranmali ve etik agidan gerekli baska kosullar da yerine
getirilmelidir. Onay, arastirma stresince ve sonrasinda nelerin s6z konusu olduguna iligkin
dengeli ve bilgili bir kavrayigi temel almalidir. Cocuklarin katiimayi reddetme ya da sonradan
geri cekme yéniinde sergiledikleri isaretlere saygi gésterilmelidir.

ETiK ARASTIRMA SUREKLI DUSUNMEYi GEREKTIRIR

Cocuklarin katilacaklar arastirmalarin Ustlenilmesi 6nemli bir istir. Etik arastirma,
aragtirmacilarin, formel anlamda herhangi bir etik degerlendirmenin ¢ok 6tesinde pratik
Gzerinde surekli distinmelerini gerektirir. Bu da, arastirma siirecini etkileyen ve ¢ocuklar
Gzerinde etkili olan varsayimlara, degerlere, inanglara ve uygulamalara surekli olarak yeniden
dénulap bakilmasi demektir.






ERIC'in temel bir bileseni, arastirmacilari ve kurumlari cocuklarla
yapilan arastirmalardaki karmasik yonleri titiz bicimde dusinmeye
davet eden saglam bir kilavuz sunmasidir. Kilavuz, ¢ok cesitli ve her

biri kendine 6zgu yanlar taslyan arastirma baglamlarinda ortaya ¢ikan
somut konulari, gucltkleri ve sorulari ele almaktadir. Vaka érneklerine
kilavuz boyunca yer verilmektedir. Burada amaclanan, arastirmacilarin
diyaloga girmeleri, birlikte sorun ¢c6zmeleri ve birbirlerinden
6grenmeleridir.




ERIC KILAVUZUA GIRI

Bu Kilavuz, cocuklarin yer aldiklan ya da c¢ocuklari etkileyecek
arastirmalarda gundeme gelen etik konulari daha titiz bicimde ele
almalarinda arastirmacilara destek olma amaciyla hazirlanmistir.d
Kilavuz, her bir arastirma projesinin kendine 6zgu niteligini ve kosullarini,
ayrica etik ilkelerin ve mulahazalarin olusturdugu ortak zemini dikkate
almaktadir. ERIC Kilavuzu, belirli baglamlar ya da kurumsal ortamlar icin
hazirlanmis olan mikemmel etik kilavuzlarin yararini teslim etmekte,
temel olarak bunlari almaktadir xii . Ancak, arastirmacilar ve diger
onemli paydaslar cesitli durumlar icinde temel ilkeleri ve ortaya cikan
konulari daha titiz bicimde ele alma cabasindayken etik uygulamalari
daha ileriye tasima potansiyeline de dikkat cekmektedir

ERIC Kilavuzu 18 yasindan kuguk cocuk ve genclerle yapilacak
arastirmalar icin tasarlanmistir. Dikkati genclerden ¢ok c¢ocuklara
yoneltirken*i | temeldeki etik ilkeler ve mulahazalar tum c¢ocuklar
ve genclerle yapilacak arastirmalara iliskin etik konular hakkinda
dusunudlmesi icin yararl bir zemin sunmaktadir.

Kosullar ne olursa ERIC Kilavuzunun temel bir 6zelligi, arastirma etiginin iliskisel niteligidir.
olsun tiim g:ocuklarm Etik konular ve guclukler, belirli bir uzam dastunuldaginde bu uzamdaki
. arastirmacilar, arastirma kuruluslari, cocuklar, ebeveynler/bakicilar/
sayginliklar, iyi olma vasiler ®, bu kisi ve topluluklar arasindadir. Bu da aragtirma girisiminin
halleri ve haklari kisiler arasi ve organik niteliginin altini ¢izer. Ayani durum ayrica,
q sonucta ¢ocuklarin iyi olma hallerini, sayginliklarini ve haklarini ileriye

ERIC Felsefesi ve goturecek yaraticilik ve kapsayicilik firsatlarina isaret eder.

Rehberliginde temel
ogedir.

Kilavuzun arastirma etiginin iliskisel niteligine yaptig vurgu, ayni
zamanda, bu iliskilerin ve aslinda arastirmanin kendisinin icinde yer
aldigi coklu kosullara dikkat ceker. iliskiler, katilimcilarin tamaminin
anlayislari, varsayimlari, degerleri ve deneyimleri temelinde sekillenir.
Saygl, yarar saglama ve zarar vermeme ve adalet gibi temeldeki etik
ilkeler tim sektorler, disiplinler ve uluslararasi baglamlar icin gecerlilik
tasirken, bunlarin dikkate alindig| ve yasama gecirildigi yollar arastirma
nerede yapiliyorsa oranin kosullarinca sekillendirilir> Daha genis
anlamdaki toplumsal ve kulttrel kosullar ile arastirmanin gerceklestigi
daha 6zel mekanlar hep bu kapsamdadir; 6rnegin acil durumlar,
okullar gibi egitim ortamlari, internet ya da diger EiT kanallariyla yapilan
arastirmalar gibi...

Kimi arastirma alanlarinin 6zel ek kilavuzlarin kullaniimasindan ya da
gelistirilmesindenyarar saglayabilecegi bir gercekken, ERIC Kilavuzu, etik
konularin kendi 6zel baglamlari icinde distnulimesi ve gerekenin buna
gore yapilmasi igin etik ikilemler etrafindaki tartismalari evrensel etik
ilkeler temelinde ¢ercevelendirmektedir. Kendi konumunun farkinda
olmak ve titiz disinmek, bu ¢oklu ortam ve baglamlarda ¢ocuklarin
yer aldiklari arastirmalara baslarken zarar ve yarar, bilgiye dayali onay,
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Ozel yasami ve mahremiyet ve 6deme gibi baslklarda ortaya cikacak
etik gorevleri ve ikilemleri goristp bir sonuca baglayabilme agisindan
arastirmacilar icin temel 6nemdedir. DustnUmsellik kimileri tarafindan
etikuygulamanintemelisaretiolarak gorulirken (Davis, 1998; Gallagher,
Haywood, Jones & Milne, 2010) egitim, arastirmacilarin desteklenmesi
ve denetlenmesi de bunun gelistiriimesinde 6nemli bir rol oynar.

ERIC Kilavuzundaki bolumler , 6zel durumlarda boy gosterebilecek
ikilemler ve guclukler dahil temel konular Uzerinde duslnerek etik
arastirma uygulamasina yonelen arastirmacilari destekleyici iceriktedir.
Kilavuzun her bolumU 6rnek uygulama aciklamalariyla baslamaktadir.
Bu uygulamalar, ele alinan 6zel konu ne ise bu baglamda ¢ocuklarin
yer aldiklari arastirmalar icin temel ve 6dun verilemeyecek temel taslari
yansitmaktadir. Ardindan temel etik mulahazalar 6zetlenmektedir. Bu

mdulahazalarin kaynagini uluslararasi literattrin kapsamli bir taramasi ERIC Kilavuzunun

ile birlikte arastirma cevrelerinden alinan gérisler olusturmaktadir i her béliimi,

ilgili BMGHS maddelerine ve cocuklarin katildiklari arastirmalar s6z (;ocuklarm yer aldikdar
konusu oldugunda bunlarin gésterdikleriyollara atifta bulunulmaktadir. aragatirmalarda
BMCHS c¢ocuklarlailgili arastirma haklarindan dogrudan s6z etmemekle etik amsmdan

birlikte, arastirmacilarin, arastirma dahil herhangi bir verili durumda kritik &

¢ocuklarin haklarini dikkate alma, bunlara saygi duyma ve koruma ritik onem taslyan

yukamlaltkleri vardir. Kilavuzda, farkli durumlarda ortaya cikabilecek ornek uygulama
etik guclikleri 6rneklemek Uzere, farkh yaslardan cocuklarin ve
genglerin yer aldiklar cesitli uluslararasi arastirmalardan érneklere ve ag:lklamaslyla baglar.
durum anlatimlarina atifta bulunulmaktadir. Bu anlatimlarin tamami
bu derlemenin Durum Arastirmalari bélimunde bulunabilir. Nihayet,
Kilavuzun her bélimu ayni zamanda titizligi ve distinumselligi tesvik
edecek sorulara yer vermektedir.

ERIC Kilavuzu, arastirmanin yaptirilmasina yonelik girisim, calismalarin
tasarimi, saha calismasina baslanmasi ve arastirma Onerilerinin
degerlendirilmesi gibi arastirma suUrecinin farkll boélimlerinde
gliindeme gelecek bir dizi rol hesaba katilarak hazirlanmstir. Gergi bu
roller agik bicimde farkli sorumluluklara ve hesap verebilmeye baglidir;
ancak hepsini birbirine baglayan ortak yan, ¢ocuklarla birlikte yapilan
ya da onlar etkileyecek arastirmalarin etik kurallara uygunlugunun
saglanmasidir. Kilavuz ve Baslarken sorular, arastirmada farkh
roller Ustlenenlerin ortaya c¢ikabilecek etik mulahazalar Uzerinde
dustnmelerini, bunlara yonelik yanitlarin Uzerinde durmalarini ve
bunlari meslektaslariyla gérismelerini (zaman zaman bu konularda
pazarlik etmelerini) 6zendirecek sekilde hazirlanmistir.

i Arka plan bélimunde de belirtildigi gibi, arastirmacilar terimi, cocuklari dahil eden ya da ¢ocuklar Gzerinde etkili olabilecek aras-
tirmalarda yer alan her kesimi kapsar: arastirma ekibinin tim Gyeleri, arastirma kuruluslari ve diger paydaslar ve BMCHS'nin
1. Maddesindeki tanimiyla ¢ocuklar: “Cocuga uygulanabilecek yasaya gére daha erken yasta resit olma durumu harig 18 yasina
kadar olan her insan.” Bununla birlikte ve bu baglamda, ¢ocuk ve genglik tanimlarinin yasalara, kultire ve adetlere gore farklilik
gosterebildigini dikkate almak gerekir.

xi Bu kilavuz Kaynak bélimunde, Referans Listesinde ve/ya da Diger Etik Kilavuzlarin Degerlendirilmesi alt bolimlerinde yer al-
maktadir.

xii - Arka plan bélumunde belirtildigi gibi, 15 ile 24 yas arasindaki gencler Birlesmis Milletler tarafindan “genclik” olarak tanimlanmak-
tadir.

v Okumada kolaylik saglama acgisindan bu noktadan sonra ‘ebeveyn’ sézcugu ana babalar, bakicilar, vasiler ya da ana babanin
rolind Ustlenen kisiler icin kullaniimaktadir.

w  Arka plan bélimuinde 6zetlendigi gibi.

Wi |iteratlr degerlendirmesi ve istisare sUrecinin ayrintilari icin Arka plan boélimune bakiniz. Kuruluslarin etik belgelerine iliskin
degerlendirmeden ¢ikan ana noktalarin bir 6zeti ise Kaynak bélimunde yer almaktadir.
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Cocuklarin da yer alacaklari bir arastirmada en basta dusunulecek
temel husus, bu arastirmanin yapilmasina gercekten ihtiyac olup
olmadigina, ¢cocuklarin katihmlarinin gerekli olup olmadigina ve
gerekliyse hangi durumda katilmalarinin uygun olacagina karar
vermektir. Dolayisiyla, arastirmacilarin, arastirma surecinin daha
en basinda arastirmanin amaci, arastirmaya katilmalarinin ¢ocuklar
uzerindeki olasi etkileri, potansiyel yararlar ve zararlar gibi kritik
basliklari ele almalari gerekir.




[ARARLAR VE YARARLAR
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IYi UYGULAMA SUNLARI YAPABILECEK DURUMDA
OLMANIZI GEREKTIRIR:

Arastirmanin neden yapildigini, cocuklarin ya da belirli bir grup
cocugun arastirmaya neden dahil edildigini ya da dislandigini
gerekceleriyle aciklayabilmek.

Projenin en basindan tamamlandigl noktaya kadar olan surecte
arastirmaya katildiklari icin cocuklarin herhangi bir zarar
goérmemeleri icin calismak.

Cocuk katilimcilar, aileleri ya da daha genis topluluktan kesimler
acisindan potansiyel zarar ve yararlari mimkin olan en genis
cercevede dikkate almak.

Arastirmaya katilan cocuklarin sikintilarini asgariye indirecek
stratejilere basvurmak.

Cocuklar istismarci ya da yetersiz arastirmacilardan korumak
Uzere cocuk koruma protokolleri yapmak.

Cocuklarin guvenligiyle ilgili kaygilara yanit verecek, Gzerinde
anlasmaya varilmis bir plana sahip olmak.

GCocuklarin guvenligini ya da iyi olma halini tehlikeye disirmeden,
arastirmayl planlarken ve protokoller hazirlanirken yerele
danismak.

Arastirma surecinde ve sonrasinda gerekiyorsa ¢ocuklara yonelik
destegi planlamak.

Arastirma bulgularinin dagitilmasinda ¢ocuklarin, ailelerin ya da
topluluklarin herhangi bir zarar grmemesi icin gerekli 6nlemleri
almak.

TEMEL MULAHAZALAR

Gocuklarin arastirmaya katilmalarina iliskin karar, arastirmacilarin,
kurumlarin, finansman saglayan kuruluslarin ve diger paydaslarin
belirli konulari distnmelerini gerektirir. Ornegin:

arastirmanin bilgi dagarcigini gelistirip politikalar ve uygulamalar
etkileyip etkilemeyecegi;

cocuklari arastirmaya katmanin gercekten gerekli olup olmadig;
istenilen bilgilerin baska yollardan elde edilmesinin mimkin olup
olmadigy;



+ cocuklarin disarida birakilmalarini gerektirecek saglam ve bilgiye
dayali nedenler olup olmadig;

« arastirmacilarin, cocuklarin da yer aldiklar bir arastirmayi
gerceklestirme yeterlilikleri, uzmanliklari, kaynaklari ve kapasitesi
olup olmadigy;

+ arastirmanin tek tek katihma ¢ocuklara mi yoksa daha genis bir
sosyal grup olarak cocuklara mi yarar saglayacagi.

Etik arastirmanin temelinde yer alan ilkeler adalet, yarar ve zarar
vermemektir; bunlarin hepsi yapilan arastirmanin herhangi bir zarara
yol agmamasi ve yararli olmasina yoneliktir. Potansiyel yararlarin
ve zararlarin degerlendirilmesi kolay ve basit bir is degildir; ¢linkd
arastirmanin ¢esitli 6zel kosullari oldugundan bunlari etkileyen faktorler
de cesitlilik gosterir. Ayrica, neyin zarar neyin yarar anlamina gelecegi
ve kabul edilebilir risk duzeyi gibi ilgili konularda birbirinden ayri olan
net goruUsler vardir. Bununla birlikte etik arastirma, bunlarin Gzerinde
distinmeyi, katilan cocuklar ve digerleri acisindan alinan kararlarin
risklerini asgariye indirmeyi, potansiyel yararlariniise azamiye ¢ikarmayi
hedefleyen kararlar almayi gerektirir.

Arastirmacilar, arastirmada yer aldiklar1 takdirde cocuklari bekleyen
potansiyel zarar ve yararlari degerlendirmelidir.

Arastirmada zarar, farkli kaynaklardan ortaya ¢ikmak ve arastirmanin
konusu, yontemleri ve yerel kosullar tarafindan belirlenmesi gibi cesitli
bicimler alabilir. Arastirma nicel de olsa nitel de olsa zarar ortaya
cikabilir. Ornegin, cocuklardan verili durumdaki kapasitelerine uygun
olmayan yollardan bilgi alinmasi ve/ya da onlara daha énce haberdar
olmadiklari yeni ve hassas birtakim bilgilerin verilmesi zararli olabilir.
Arastirma metodolojisinin saglam olmasi da kritik 5Snemdedir; verilerin
toplanmasinda ve analizinde uygun ydntemlere basvurulmalidir.
Bilgilerin toplanma ve kullanilma sekilleri kusurlu, uygunsuz ya da
bilimsel olmayan yéntemlere dayaniyorlarsa zarara yol acabilir.

Riskler ve yararlar diger alanlara gére biyomedikal arastirmalarda daha
belirgin bicimde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, cocuklaricin asilar gelistirilmesi
icin tesadifi ve kontrolli deneyler (RCT) yapildiginda bazi cocuklar riske
maruz kalabilir, ancak daha genis bir cocuk nifusu acisindan bu blyUk
bir yarar saglayabilir. Ote yandan fiziksel anlamda zarar olasilig sosyal
arastirmalarda daha dusuktdr (Hill, 2005), ancak bu tir arastirmacilar
da mudahaleci bir yan tasiyabilir ve katiimcilarda sikintiya yol acabilir
(Alderson & Morrow, 2011). Fayda kavrami zararlarin ve yararlarin
degerlendirilmesine katkida bulunur; ¢ciinki arastirmanin yararlihgi ve
degeri her durumda, belirli bir risk ya da rahatsizlik ima edenlerde bile
arastirmanin megsruiyetinin temelidir (H. Fossheim, 6zel gértsme, 14
Aralik 2011).

GCocuklarin karsilasacagl potansiyel riskler ve zararlar su bicimleri
alabilir: arastirmanin dogrudan kendisinden kaynaklanan fiziksel zarar;
arastirmada yer alindigi icin baskalarinin basvurabilecekleri misilleme,
cezalandirma ya da zarar verici isler ve sosyal arastirmalar s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikabilecek sikinti, endise ve 6z saygi yitimi (Alderson
& Morrow, 2011). Cocuklarin maruz kalacagl zarar, misilleme ya da
cezalandirma biciminde, arastirma kapsamina alinma ya da disarida
birakilma ve dolayisiyla sonuclardan yararlanamama nedeniyle
hanelerden ve daha genis anlamda topluluktan da gelebilir. Bdylece,
Uzerinde dusunulmesi gereken bir konu ortaya ¢ikar: Ebeveynler ya
da bakicilar en iyi hangi yollardan bilgilendirilmeli ya da kapsanmalidir

Potansiyel zararlarin
ve yararlarin
degerlendirilmesi
hemen yapilabilecek
bir is degildir.

Aragtirma nicel de
olsa nitel de olsa zarar
dogabilir.
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Potansiyel zarar,
belirli beklentilerin
kargilanmamasi

durumunda
katiimeilarin
yagayacag dilg
kinkhgidr.

ki arastirmaya katilmalarinin tasidigi énemi anlayabilsinler? (ancak,
arastirma konusuna bagh olmak uUzere kimi durumlarda bunun
izlenebilecek en akillica yol olmayabilecegi de dikkate alinmalidir.)

Arastirmacilarin, arastirma amagclar cercevesinde topluluk Gyelerinin
goruslerine basvuruldugunda cocuklarin bundan dolayr herhangi bir
tehlikeye dusmemelerini saglama sorumlulugu vardir. Eger arastirma
konusu 6zellikle hassassa, toplulugun farkli Uyeleri arasinda eskiden
var olan iliskiler acisindan daha titiz olmak gerekir. Ornegin, catisma
sirasl ve sonrasl ortamlar dahil cocuklara yoénelik siddete iliskin
sorusturmalarda kendilerine basvurulan kisiler, arastirmacinin bilgisi
disinda, siddetin failleri ya da ellerindeki gtic kétlye kullanan kisiler
de olabilirler.

Arastirmaya katiim nedeniyle topluluk icindeki bir cocugu damgalayici
bir bilginin ortaya cikmasi da cocuk agisindan zararli olabilir. Ornegin
HIV'lI ya da sémdurulen ¢ocuklar agisindan durum bdéyle olabilir. Sosyal
alanda ya da aglar icinde cocugun konumunu olumsuz yénde etkileme
riski ortaya cikabilir. Yerel toplulugun Uyeleri, sdzgelimi gorusulen
kisiler, terciman ya da surucu olarak arastirmaya katildiklarinda bu
risk daha da artabilir ve bdyle durumlarda mahremiyetin korunmasi
ilkesinin 6zellikle vurgulanmasi gerekir.

Arastirma tekrar edildiginde, kapsami genislediginde, belirli topluluklar
ya da koyler tekrarlanan arastirmalara ve deneylere dahil edildiklerinde
bu gruplarin Uzerine asiri yuk binebilir. Bdyle bir durum 6zellikle esasen
dezavantajli konumdaki gruplari olumsuz etkiler. Potansiyel zararin bir
baska kaynagi da, katiimcilarin (muhtemelen disa vurmaksizin) belirli
beklentiler tasimalari ya da bdyle beklentilere surtuklenmeleri, ancak
beklenen yararlarin saglanamamis olmasi nedeniyle yasanan dus
kirikhgidir.

GCocuklarin arastirma sorusuna girdi sagladiklari, ¢ocuklarin ya da
genclerin dnculigundeki arastirmalarda c¢ocuklarin ve yetiskinlerin
gundemlerinin catismasi beklenebilir ve buna iligkin planlarin yapiimasi
gerekir. Ote yandan cocuklarin sézl yalnizca yetiskin arastirmacilarin
ilgi alanlariyla érttsttgunde dikkate alinip diger durumlarda alinmazsa
burada yine cocuklara zarar s6z konusudur (Save the Children,
2002). Cocuklarin bakis acilariyla yetiskinlerin bakis acilari arasindaki
farklihklar saydam ve adil bicimde ele alinmali, farkli bakis agilarinin
ortaya ¢iktigl durumlarda nasil bir yol izlenecegi konusu ekip Gyelerinin
gorev dagilimlarinda hesaba katilmaldir.

Bu potansiyel zarar bicimleri, arastirmacilann, titizlikle ele alnip
dusunudlmesi gereken olasi ters anlayislar, catismali konular ve/ya da
beklentiler gibi konularda (6zellikle arastirma verili toplulugun disindaki
kisilerce yapiliyorsa) duyarl olmalarinin dnemine isaret eder. Topluluk
icindeki, s6zgelimi “sosyal etiketle” ilgili beklentiler ve normlar ailelerin
ve topluluklarin arastirmacilarla etkilesimini Oylesine belirleyebilir
ki arastirmaya katilanlar bu katilim nedeniyle bir sekilde dezavantajli
duruma dusebilirler. Katihmin aileler ve topluluklar icin dezavantaj
yaratabilecek sonuglarinin farkinda olan arastirmacilar icin bu durum
Sadaf Shallwani'nin durum arastirmasinda tartisilan bir dizi konuyu
gindeme getirir. Buradaki o©rnekte, katiimcilarin arastirmacilara
yonelik konukseverliklerinin belirli bir bedeli olabilecegi goriulmektedir.



Ornek durum 1: Yerel durumlarin karmasik gerceklikleri
icinde uluslararasi arastirma etigini yasama gecirme:
Pakistan'da  yoksulluk, kiiltiirel deger olarak
konukseverlik ve zarar vermemeye calisan arastirmacilar,
Sadaf Shallwani (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.116).

Bu konular ayni zamanda ebeveynleri, cocuklara bakan kisileri ve
topluluklar arastirmanin, dolayisiyla katilan cocuklarin  degerini
onlarin gdzinde buyutecek sekilde stirece katmanin énemine isaret
etmektedir. Boylece katilmcilarin arastirmaya iliskin anlayislari
gelisecek, arastirmacilarin istemeden saygisiz davranma ya da zarar
verme olasiliklari da asgaride tutulmus olacaktir.

Mevcut ikincil verilerin kullanilmasi, ¢ocuklar arastirmaya katilim
nedeniyle karsilasabilecekleri risklere karsi korumanin bir yolu,
arastirmalar acisindan da cok yararli bir yontemdir. Aslinda eger
gerekli bilgileri saglayan veriler elde mevcutsa cocuklarin arastirmaya
mutlaka katilmalar gerekmeyebilir. Bununla birlikte arastirmacilarin
bu ikincil verilerin etik yollardan toplanmasini guivence altina almalari
gerekir. Ayrica, genellikle pek gbzetiimese de, cocuklarin arastirmaya
katilmalarinin potansiyel yararlari da olacagindan ¢ocuk katiimindan
hemen vazgecilmemelidir. Ote yandan, cocuklarin korunmasi konusu
daha genis bir agidan ele alindiginda, onlari zarardan korumak kadar
Onlerindeki firsatlari ve gelisim olanaklarini kollamak da énemlidir.

Dolayisiyla, Uzerinde dustntlmesi gereken temel konular, cocuk
katiiminin aranilan bilgiye ulasmak icin gerekli olup olmadig ve
cocuklari arastirmanin disinda birakmak icin saglam gerekceler olup
olmadigidir. Hi¢ kuskusuz, genel anlamda etik ilkeler konusunda bir
mutabakat bulunsa bile bu konularda arastirmacilar arasinda farkli
gorusler olacaktir. Tek tek ¢cocuklar, bir grup olarak cocuklar, aileler ve
daha genis topluluklara iliskin olarak potansiyel zararlarin ve yararlarin
nasil degerlendirilecegi verili kosullara ve kisisel faktorlere de baghdir.
Arastirmacilarin, arastirmada ortaya cikabilecek riskler konusunda
disinmeye yoneltici araclara basvurarak, arastirmaya baslamadan
Once birturrisk degerlendirmesineya da planlamaya girismeleriyerinde
olacaktir. Ornek olarak, bu Etik Kilavuzun her béluminin sonundaki
sorularla birlikte “Baslarken” bolimune basvurmak, potansiyel riskleri
Onceden hesaplama acisindan yararl olabilir.

Arastirmada yer almalari ¢ocuklara yarar saglamalidir

Arastirma, zarar vermemenin Otesinde, yararli sonuglar saglamalidir.
Bunlar, arastirmaya dogrudan katilan ¢ocuklarin saglayacag yararin
Otesinde bir grup olarak cocuklarin gelecegine donuk yararlar olmalidir.
Tedavi amach klinik arastirmalar ve kimi eylem arastirmalari bu
bakimdan istisna olarak dusunulebilir. Bununla birlikte arastirmanin
birincil amaclari ya da kullanilan yontemler ne olursa olsun, her tir
arastirmada yararli olma ilkesi karsilikhlig icerir. Baska bir deyisle,
arastirmaya katkida bulunan ¢ocuklar ayni zamanda bu katilimdan bir
yarar da saglamadirlar.

Ancak, oyle durumlar olabilir ki arastirmaya katilan cocuklarin bu
katiimdan Kkisisel olarak yarar saglamalari pek olasi gérinmezken
diger cocuklar icin énemli potansiyel yararlar s6z konusu olabilir.

Aragtirmacilar
kullandiklan ikincil
verilerin etik kurallara
uyularak toplanmasini
saglamalidir.

Aragtirmacilarin,
aragtirmaya
baglamadan dnce
ortaya ¢ikabilecek
risklerin diigiiniilmesini
saglayacak araglar
kullanarak risk
degerlendirmesini

ya da planlamasini
yapmalari tavsiye edilir.

Zarara yol agmamaya
ek olarak, aragtirma
birtakim yararlar da
saglamalidir.
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Cocuklarin
saglayabilecegi bir

yarar, aragtirmadan
elde edilen bulgularin
ogrenilmesi olabilir.

Eger cocuklar ya da
bagkalarinin zarar
gormesi gibi bir risk
varsa, aragtirmaci bu
risk kargisinda hemen

ve hassas bir dnlem
almall, takip destegi
ya da ilgili hizmetlere
yonlendirme gibi
yollara bagvurmalidir.

34

Ornegin, Andrew Williams tarafindan ele alinan durumda oldugu
gibi, klinik gorevlilerinin yaptiklari kimi biyomedikal arastirmalar bu
kapsama girebilir. Bu ttr durumlarda, eger katilan cocuk bundan yarar
saglayacak gibi gérinmuyorsa arastirmanin neden ve nasil yapilacag
Uzerinde titizlikle distnulmesi gerekir.

Ornek durum 2: “Katihmcinin ilerleyen hastaligi olup onay
veremedigi durumlarda gelecekteki yarari gézetmek”,
Andrew Williams (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii
s.118).

GCocuklarin saglayacaklar bir yarar, yapilan arastirmanin elde ettigi
bulgulardan 6grenecekleri olabilir. Bunun icin ise arastirmacilarin
cocuklari izlemeleri, elde edilen bulgulari ¢cocuklarin anlayabilecekleri
bir dilde ve tarzda onlara anlatmalarn gerekir. Cocuklarin
saglayabilecekleri diger yararlar arasinda hos bir deneyim yasama,
egitim, gorus ve dusuncelerinin dikkate alindigini, bunun sonucunda
baska adimlar da atilabilecegini gérme, siyasal ve ekonomik agidan
durumlarinin daha iyi hale gelmesi, tedavi amagli sevk ve kaynaklara
erisim firsatlarinin dogmasi gibi durumlar yer alabilir. Ancak, burada
siralananlarin sonuncusu titiz bir izleme gerektirir; ¢inku dusuk gelir
dizeylerinin  damgasini vurgu ortamlarda arastirmaya Kkatilanlar
temelsiz beklentilerle yola cikabilirler. Arastirma projesinin ya da onu
izleyecek programlarin kendilerine ve ailelerine getirecegi yararlar
konusunda ¢ok sey bekleyebilirler ve karsilik bulamayan bu beklentiler
kendileri agisindan zararli olabilir (Nyambedha, 2008). Ayrica, arastirma
sonucunda ortaya c¢ikacak yapisal degisim konusunda da asin
beklentiler olabilir. Bu da arastirmacilarin gercekgi bilgiler vermelerinin,
arastirmanin amaglari ve olasiliklari hakkinda bir netlik saglamalarinin
dnemine isaret eder.

Cocuklar, arastirmada yer aldiklari sirada zarar veya giivenlik ile
ilgili konulari acik edebilirler

Arastirma calismalarina katihmlar sirasinda ¢ocuklar, ¢ocuk istismari
ve ihmali dahil zarar ya da gtivenlikle ilgili belirli durumlari ortaya
cikarabilirler ya da arastirmacilar ¢ocuklarin ya da baska Kkisilerin
risk altinda olduklar ve korunma ihtiyaclar oldugu gibi dustnceler
gelistirebilirler. Boyle durumlarda arastirmacilarin hemen ve duyarl
bicimde harekete gec¢meleri, ilgili kisilere destek vermeleri ya da
bu kisileri uygun hizmetlere yonlendirmeleri gerekir. S6z konusu
durumlara érnek olarak sunlardan s6z edilebilir: arastirma surecinde
bir cocugun (arastirma katilimcisi olabilir de olmayabilir de) istismara
ya da ihmale maruz kaldiginin ortaya cikmasi; cocugun kendine zarar
vermesiya da kendine zarar verecegini sdylemesi (Schenk & Williamson,
2005); cocukta yasa geregi bildirilmesi gereken bulasici ya da cinsel iliski
yoluyla gecen bir hastalik olmasi (Avard et al., 2011).

Guvenlikle dogrudan dogruya iliskisi olmasa bile, cocuklarin haklarinin
ihlaline iliskin kaygilar da olabilir. Sézgelimi, evlerinin disinda baska
yerlerde bakim altinda olan cocuklar biyolojik ebeveynlerinden biriyle
iliski kuramama gibi bir sikayette bulunabilir.

Gocuklarin guvenligiyle ilgili kaygilar herhangi bir arastirmada gindeme
getirilebilir; ancak bu kaygilar arastirmacilar agisindan 6zellikle hassas
konular gtundeme geldiginde bir mesele olmaktadir (Powell et al.,
2011). Ayni durum, 6rnegin catisma ya da insani acil durum gibi
ortamlar icin de gecerlidir. Belirli arastirma konulari ya da kosullar
s6z konusu oldugunda istismar ya da riskli davranis gibi durumlarin
bildirim orani yuksek olabilir. Ornegin, evsiz cocuklar ve genclerle
yapilan arastirmalarda kaygilar daha fazla dile getirilmektedir (Meade
& Slesnick, 2002). Benzer bi¢imde, cocuklara yénelik siddetle ilgili
arastirmalarda cocuklara kot muamele ve ilgili givenlik kaygilarinin
bildirim orani daha yUksektir.



lyi olma hali ile ilgili kaygilari ele alma, cocuklarin giivende olmalarin
saglama ve gerektiginde takip destegi verme, kaliteli ve etik degerleri
gbzeten bir arastirma acgisindan vazgecilmez 6gelerdir. Arastirmacilarin
¢ocuklari koruma konusunu dudstinme ve guvenlikle ilgili kaygilan
ele alma sorumluluklari, bu konuda egitime, uzmanhga ve denetim
destegine ihtiya¢ olduguna isaret eder. Deneyimli arastirmacilarla ve
¢ocuk koruma alaninda uzman kisilerle birlikte calismak hem daha titiz
bir yaklasim saglayabilir (Gorin, Hooper, Dyson & Cabral, 2008) hem
de birlikte sorgulama firsatlar yaratabilir (Duncan, Drew, Hodgson &
Sawyer, 2009).

Arastirmacilar ¢ocuk istismari, baska tar guvenlige aykir ya da sug
olusturan bir faaliyetten kuskulandiklarinda mahremiyet baglaminda
Onemli bir sorun ortaya ¢ikar. Bir yanda cocugun 6zel yasaminin gizliligi
ilkesine saygiile diger yanda ise arastirmacinin ¢ocugu zarardan koruma
etik sorumlulugunun bagdastiniimasi gucluk yaratabilir [bou konu daha
ayrintili bicimde Etik Kilavuz bélimiinde ele alinmaktadir: Ozel Yasam
ve Mahremiyet].

Kimi durumlarda guvenlikle ilgili kaygilarin ilgili yerlere bildiriimesi
ya da ilgili kisilerin sosyal hizmetlere ydnlendirilmesi, ¢ocuklarin
arastirmaya katilmalarinin getirdigi dogrudan ve yararli bir sonug
olarak ortaya cikabilir. Gelgelelim, kimi durumlarda guvenlikle ya
da istismarla ilgili olaylarin bildirilebilecegi hizmetler olmayabilir;
dolayisiyla arastirmacilarin cocugun ifsa edebilecegi seyler karsisinda
ne yapmalari gerektigini 6nceden hesaba katmalari gerekir. Ayrica,
dogrulugu kesinlesmemis olaylarda salt cocuklarin sdylediklerinden
hareketle belirli yerlere bildirilen guivenlik kaygilari sonucunda ¢ocuklar
agisindan dogabilecek 6rnegin cezalandirilma ya da damgalanma gibi
olumsuz sonuglar da arastirmacilar tarafindan dikkate alinmalidir.

Kaygilarin online internet arastirmasi sirasinda ortaya c¢ikmasi
ek bir karmagiklik daha yaratir. Kimlikleri anonimse ya da takma
adlarla gizlenmisse, kaygiyr dile getiren katihmciyr izlemenin ya da
kendisiyle temasa ge¢cmenin herhangi bir yolu olmayabilir. Cocugun
kimligi hakkinda dogru bilgiler elde oldugunda bile bulundugu yer
bilinemeyebilir ya da midahalede bulunma imkanlari olmayabilir. Diger
arastirma bicimlerinde oldugu gibi online arastirmalarda da guvenlik
yonetimi mutlaka gereklidir. Bu kapsamda c¢ocuklarin arastirma
sekisiyle temasini saglamada ‘6zel mesaj’ yoluna basvurulabilir, bdylece
¢ocuklar yardim istemeye 6zendirilirler ve kendilerine ilgili destek
kuruluslar hakkinda bilgi verilebilir (Sharkey et al., 2011).

Cocuklar, yetersiz ya da ¢cocugun durumunu istismar eden
arastirmacilar yiiziinden arastirma sirasinda zarar gorebilirler

Arastirmacilarin bir noktayr daha dikkate almalari gerekir: ¢ocugun
durumunu istismar etme niyeti tasiyan yetiskinler, arastirmay,
¢ocuklara ulasmanin bir arac olarak kullanabilirler (Hill, 2005). Ayrica,
arastirmacinin yetersiz ve zayif uygulamalari ytzinden ¢ocuklar kasith
olmayan istismara da maruz kalabilirler. Yetersizlikten kastedilen,
eldeki bilgilerin yetersiz olmasi ya da mevcut bilgi ve ilkeleri tam
pratige yansitamama, arastirma tasarimi ve metodolojisindeki beceri
eksiklikleri ve/ya da tutarlilik, titizlik, kaltarel farkindalik ve duyarliligin
olmayisi gibi durumlardir. Ayrica bir noktanin daha dikkate alinmasi
onemlidir: uygulamadaki yetersizlik arastirmacilarin kendilerinden
kaynaklanmayabilir; destek personeli, 6rnegin soférler, tercimanlar ve
baskalari etik konusunda egitim almadiklari igin bu tir yetersizliklerin
kaynag olabilirler. Bu baglamlarda ek bir boyut da arastirmacilarin
cocuklarla etkilesimlerine ve iletisimlerine iliskin beklentilerinin
yerlesik kultirel pratiklerden farkli olmasidir. Arastirmaci oranin
dilini konusamayip veri toplama islemlerini tercimanlar araciligyla
yapabildigi durumlarda bu sorun, Silvia Exenberger'gin durum
arastirmasinda gorulecegi gibi daha da agirlasabilir.

Giivenlik yonetimi,
cevrim igi aragtirma

planilamasinin
ayrilmaz bir dgesidir.
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Yerel danigma,
kiiltiirel beklentiler
ve uluslararasi

insan haklariyla
uyumlu protokoller
hazirlanmasinda kritik
bir unsurdur.

Yarar saglama ve
zarar vermeme etik
ilkeleri veri toplama

surecinin 6tesindeki
agamalar igin de
gecerlidir.
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Ornek durum 3: “Kiiltiirel agidan hassas ortamlarda
tercimanlarla calismak”, Silvia Exenberger (bakiniz,
Ornek Durumlar boliimii s.120).

Hukuksal ve mesleki sorumluluklarla birlikte temel etik ilkeler,
cocuklarin potansiyel herhangi bir istismardan bagisik olmalarini
saglamada arastirmacilar ve kuruluslar tarafindan atilacak adimlarin
temelini olusturur. Bu kapsamda, personel alinirken &érnegin polis
kayrtlari gibi kontrollere basvurulmasi; uygun davranislari belirleyen
bir personel davranis kurallari hazirlanmasi ve bunun uygulanmasi;
arastirma personelinin kuskulanilanistismar vakalarini bildirebilecekleri
prosedurler olusturulmasi ve personele egitim ve destek saglanmasi
gibi yollara basvurulabilir (Save the Children, 2003). S6zU edilen
egitim, arastirmanin saha testinden 6nce, cocuklarin rahatsiz olduklar
durumlarda ne gibi tekniklere basvurulacagina iliskin egitimleri de
icerir.

insani yardim kuruluslari gibi bircok kurulus, etik uygulamalar agisindan
temel teskil eden Davranis Kurallarina sahiptir. Beklenen standartlarin
kaltirel beklentilerle ve belgelenmis uluslararasi insan haklariyla
uyumlu olmasini saglamak icin protokoller hazirlanmasinda yerel
danisma kritik 6nem tasir.

Arastirmacilarin arastirma pratiginde etik meselelerle ilgilenmelerinin
beklenenbirsonucuyapilanislereyonelikbiretikgerek¢ehazirlanmasidir.
Gocuklarin glivenceye alinmasi agisindan bu kapsamda yapilabilecekler
arasinda uygulamalarda titiz davranilmasi, etik kilavuzlarin izlenmesi
ve gerek arastirmacilarin gerekse c¢ocuklarin korunmasi agisindan,
ne sdylenirse dinleme olmasa bile saha arastirmacilariyla arastirma
katihmcilarinin gézlenmesi yer alir (Barker & Smith, 2001).

istismari 6nlemeye ve ilgili vakalar bildirmeye yénelik protokollerin
ve prosedurlerin yani sira, cocuklarin, ailelerin ve topluluk Gyelerinin,
cocuklarin glvenligi ve yetersiz-uygun olmayan tercime dahil
olmak Uzere arastirmanin herhangi bir yonune iliskin kaygilarini
bildirebilecekleri kanallari bilmeleri de énemlidir. Bu gibi konular,
arastirmaya katilim icin onaylar istenirken ¢ocuklara ve ebeveynlere
verilen bilgiler arasinda yer alabilir.

Zarar, arastirmaciya katildiktan sonra da ortaya cikabilir

Gocuklara, ailelerine ve topluluklara yonelik zarar arastirma
bulgularinin agiklanip yayginlastirildigl noktada da ortaya cikabilir.
Yarar ve zarar vermeme etik ilkeleri veri toplama islemleri sonrasinda
da gecerlilik tasir. Katiimcilarin, ailelerinin ve topluluklarin kimligi bu
surecte gizli tutularak olasi bir zarar asgari dizeyde tutulabilir. Ayrica,
konunun mabhiyetine bagli olmak Gzere anonimlik her durumda gerekli
olmamakla birlikte, eger gerekiyorsa, yer, baglam ve arastirmaya katilan
cocuklarin rolt ve arzulari da aciklanmayabilir [bakiniz, Ozel Yasam ve
Gizlilik, Etik Kilavuz alt bolimuy.

Arastirmacilar titiz davranmali, arastirmanin dogru, adil, cocuklara karsi
ayrimallik yapmayan ya da goruslerini, deneyimlerini ve kosullarini
carpitmayan sekillerde yansitilmasini  saglamalidirlar.  Arastirma
bulgularinin kamuoyuna duyurulmasinda medyanin birtakim mitlere



ve yanlis anlamalara ¢anak tutmasi gibi bir olasilik s6z konusudur.
Gocuklarin yetiskinler tarafindan temsil edilmesinin onlarin gercek
durumunu yansitmasinin mumkuin olup olmadig tartismali olmakla
birlikte bir gercek ortadadir: Bu temsil etik ve uygun olabilecegi gibi
kaliplari teyit eden bir icerik de tasiyabilir, gercegi yansitmayabilir ya da
zarar verme potansiyeli tastyabilir. Oyle durumlar olur ki, cocuklarin ve
genclerin gorusleri, tasarimi zayif, yanli ve siyasal dirtilu arastirmalar
icin alinabilir. Gergi hicbir arastirma bulsbUtln siyaset disi, tercih edilen
yontemler de tam nesnel olamaz; ancak gene de mesleki standartlarin
ve durustligun korunmasi, ¢ocuklarin  géris ve deneyimlerini
yanlis yansitan/carpitan, salt ‘mansetlik’ arastirmalar icin ¢ocuklarin
somdurulmelerine karsi micadele acisindan buytk 6nem tasir.

Arastirmacilar tarafindan tavsiye edilen politikalarin etkisiz ya da
zararl oldugu durumlarda da gruplar ve topluluklar zarara maruz
kalabilirler (Alderson & Morrow 2011) ya da arastirma bulgulari bu tur
politikalari desteklemek adina kullanildiginda da ayni olumsuz sonugla
karsilasilabilir. Bulgularini yaymanin 6tesinde arastirmacilar her zaman
politikalar ve uygulamalari etkileyecek durumda olmayabilirler (hatta
¢ogu zaman boyledir). Bununla birlikte, arastirmanin kullaniima,
politika tavsiyelerinin benimsenme ve uygulanma bicimleri Uzerinde
dusunmeyi gerektiren etik konulardir. Arastirma yaptiranlar bu agidan
daha buylk sorumluluk altindadir; dolayisiyla c¢ocuklara, ailelere
ve topluluklara iliskin bulgularin yayllmasinin ve bu dogrultuda
girisimlerde bulunulmasinin potansiyel etkileri konusunda 0zellikle
duyarli olmalari, olasi herhangi bir zararin asgari diizeyde tutulmasiigin
titiz davranmalari gerekir.

Etkisiz politika tavsiyelerinin cesitli nedenleri olabilir. Zaman zaman
bu durumun nedeni olarak arastirmacinin anlayisi ve beklentileri ile
yerel bilgi, uygulama ve inanclar arasindaki uyumsuzluk gosterilir.
Ornegin, temelde bireyci olan kiltirlere mensup arastirmacilar kolektif
nitelikteki kultirlerde gerceklestirdikleri arastirmalarindan elde ettikleri
bulgulari kendi anlayislari, inanglari ve deneyimleri cercevesinde
yorumlayabilirler ve bu da arastirmanin gerceklestigi yerin kosullarina
ters dUsebilir. Bu da bir hususun tasidigi mutlak 6neme dikkat ¢eker:
Arastirmacilar, arastirmaya kattiklar etkilerin ve varsayimlarin, etik bir
arastirma uygulamasi acisindan bunlarin Uzerinde elestirel bicimde
dusunme gerekliliginin farkinda olmalidirlar.

Ne var ki, politika tavsiyelerini etkisiz ve gecersiz kilabilecek sorunlar
yalnizca kultirel meseleler ve yanlis anlamalardan kaynaklanmaz.
Arastirma metodolojisi etik acidan notr olmayabilir ve yetersiz ve
yanlis tavsiyeler metodolojideki ya da tasarimdaki kusurlardan da
kaynaklanabilir, bdylece ortaya kuskulu sonuclar cikabilir. Ornegin
anketlerde sorularin siralamasi yanlis olabilir ya da analiz ydontemleri
yetersiz kalabilir. Arastirmacinin beceri, bilgi ve egitim eksikliklerinden
kaynaklanan yetersizlikleri de metodolojiyi kusurlu hale getirebilir.
Titizlik, tarafsizlik, arastirma tasarim ve metodolojileri gibi alanlardaki
daha genis ilkeselliklere uyulmamasi bu ttir sonuglar dogurabilir.

Katilimcilara yonelik potansiyel zarar konusunda 6zel ve farklilasan
kaygilar arastirmada kullanilan yontemler baglaminda ortaya cikabilir.
Ornegin, veri toplamada odak grup gorusmelerine basvurulmasi,
Hilde Lauwers'in durum arastirmasinda ele alindig gibi, bir dizi kaygiy
da beraberinde getirebili; daha o6nce bilinmeyen kimi bilgilerin
paylasilmasinin ¢cocuklarin iliskileri Gzerindeki etkileri gibi.

Mesleki standartlarin

ve dogrulugun
gozetilmesi,
cocuklarin yanhs
temsil edilmelerini
ya da goriis ve
deneyimlerinin
carpitiimamasinin
saglanmasinda son
derece 6nemlidir.

Aragtirma yaptiranlar,
aragtirmay! yapmanin

ve sonuglarini
yaymanin gocuklar,
aileler ve topluluklar

tizerindeki potansiyel

etkisini 6zellikle

hesaba katmalidiriar.
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Aragtirma, cinsiyet,

etnisite, engellilik, yas,
dil, cografi mekan ve

bagka herhangi bir

kisisel ya da toplumsal

o0zellik temelinde
ayrim gbzetmeksizin
cocuklan
kapsamalidir.

Ayrimciliga maruz
kalan, dezavantajli
ve gii¢ durumdaki
cocuk gruplarinin
anlamh katihminin
saglanmasi igin

ornegin kapsayiciligi
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miimkiin kilan ve
erigimi kolaylagtiran
yontemler gibi

o6zel dnlemlere
bagvurulmalidir.

Ornek durum 4: Odak gruplarda paylasilan bilgilerin
cocuklarin iligkileri uzerindeki etkileri, Hilde Lauwers
(bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.121).

Cocuklarin katildiklari arastirmalar esitlikci olmall, ayrimcilik
yapmamalidir

Arastirma, cinsiyet, etnisite, engellilik, yas, dil, cografi mekan ve
baska herhangi bir kisisel ya da toplumsal 6zellik temelinde ayrim
gozetmeksizin ¢ocuklari kapsamalidir. Arastirmalara, ilgili tim ¢ocuk
ve genclik gruplarinin dahil edilmesi yerinde olacaktir. Cocuklarin
kapsanmalarinin temeli olarak adalet etik ilkesi, arastirma sirecinde yer
alan tum kesimlerin kendi aralarindaki ve ayrica daha genis siyasal ve
toplumsal diinya ile olan iliskilerini ilgilendiren bir ilkedir. (H. Fossheim,
Ozel gorusme, 14 Aralik 2011). Adalet, onurlarina ve insan haklarina
saygl gosterilerek bu iliskilerde ¢ocuklara adil ve esit davranilmasi
anlamina gelir.

Arastirmaya haklari dikkate alan bir yaklasim, herhangi bir ayrim ya da
yan tutma olmaksizin tum ¢ocuklarin arastirmaya katilmada esit haklara
sahip olmalari anlamina gelir. BMCHS'nin 2. Maddesinin gézetilmesi,
arastirmacilarin, haklarinin tam anlamda yasama ge¢mesi icin 6zel
dnlemler gereken ¢ocuklari belirlemelerinive bu ¢cocuklara gerekli 6zeni
saglamalarini gerektirir. Ancak bu soylenenler, ¢ocuklarin hepsinin
arastirmada her zaman yer almalari gerektigi anlamina gelmez. Madde
2 diger haklarin, érnegin Madde 12'deki haklarin kullanilmasinda da
gecerlisayilmalidir; 6yle ki cocuklar kendilerini etkileyen tim meselelere
katilip s6zlerini sOyleyebilsinler.

Ayrimciliga en agir bicimde maruz kalan, en dezavantajli ve en gug
durumdaki cocuk gruplarinin arastirmada anlaml bicimde ve diger
¢ocuklarla esitlik temelinde yer alabilmeleri icin dnlemlere basvurmak
gerekebilir. Evsizler, engelliler, kacak gd¢menlerin ¢ocuklari, yanlarinda
kimsesi bulunmayan c¢ocuklar, kagirilanlar, isyerlerinde calisanlar,
hastalik teshisi tonmus olanlar, gey ve transgender cocuklar genellikle
arastirmalardan dislanan cocuk gruplarini olustururlar. Genellikle bu
¢ocuklara ulasilmasi guictlr ve belirli arastirma konulari s6z konusu
oldugunda arastirmalara dahil edilmeleri daha da gugctur. Eger bu
konumdaki cocuklarin da arastirmada yer almalari gerekiyorsa,
anlamli bir katiim igin 6zel 6énlemler alinmasi, arastirma tasarim ve
yontemlerinin belirli gruplarin ve/ya da durumlarin kapsanmasini
glvence altina alacak sekilde dizenlenmesi gerekir. Gl¢ durumdaki
¢ocuklara ulasma ve bunlarn kapsama agisindan arastirmacilarin
baskalarina danigsmalari, 6rnegin kartopu 6rneklemesi gibi uygun
katma yontemlerine basvurmalari gerekebilir. Arastirma tasarimi
kapsaminda, 6rnegin goéruntl, fotograf ya da video kullanimi gibi
yaratici gorsel ve yazili yontemler dusunulebilir. Solberg (2012),
arastirma konulari hassas, cocuklarin yaslari ise ¢cok kictk oldugunda
bile gérisme ydntemlerinin sinirlari iyi cizilmis ve etik agidan saglam
yollardan kullanilabilecegini savunmaktadir: “arastirmacilarin  kendi
arastirmalari hakkindaki dusunceleri, arastirma dinamiklerine ek ve
daha ntansli bir bakis gelistirilmesinde temel olusturabilir.” (s. 14).

Ozellikle giic durumda olduklarn dusunilen cocuklar icin, iyi olma
hallerini korumak acisindan ek guvenceler gerekebilir ve arastirmada
yer alabilmeleri icin 6zel ydntemler dustndlebilir. Ornegin biyomedikal
arastirmalarin 20. yuzyil ortalarindan bu yana tarihi, gelisim engelleri



olan cocuklarin ve genclerin belli bash etik ihlaller agisindan 6zellikle
kirllgan ve az arastirilan bir kesim olusturduklarini gostermistir (Yan
& Munir, 2004). Ger¢i bu durumdaki cocuklarin arastirma kapsami
disinda birakilmalarinin gerekgesi kendilerini istismardan korumak ve
bilgiye dayali onay meselesinin karmasikliklarindan kaginmaktir, ancak
bu dislanma esitlik, adalet ve arastirma bulgularindan yararlanma
imkanlari acisindan bakildiginda savunulabilir degildir.

Belirli cocuk gruplarini arastirmadan diglamamanin dnemine ek olarak,
hassasiyetle yaklasiimasi gereken belirli gruplar kapsayan daha fazla
arastirma yapilmasina yonelik ¢agrilar da vardir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Komitesi (2006) “engellilik durumlarinin
nedenlerinin, bu durumlarin 6nlenmesinin ve yonetiminin ulusal
ve uluslararasi arastirma gindemlerinde yeterli ilgili blyUk ihtiyag
oldugu halde gormedigini” (s.17) belirtmekte, engellilige odaklanan
arastirmalara finansman ve izleme agisindan Oncelik taninmasi
gerektigini sdéylemektedir.

Hem c¢ocuklarin kendi aralarinda hem de c¢ocuklarla yetiskinler
arasinda gug iliskileri vardir ve bu iliskiler ¢ocuklarin arastirmaya
katimlarindaki esitlik durumlarini etkileyebilir; gerekilk erisim agisindan
gerekse arastirma projeleri sirasindaki fiili katiim ag¢isindan. Gug
dengesizliklerini asgariye indirme ve cocuklarin katiimini destekleme
acisindan belirli metodolojilere basvurulabilir. Ornegin, cocuklarin
kendilerinin arastirmaci olarak yer aldiklari ¢ocuk 6nculagindeki
ya da akran arastirma yontemleri gibi. Clare Feinstein ve Claire
O'’Kane'in durum arastirmasinda ele alindigi gibi, daha genis bir ¢cocuk
kesiminin arastirmaya katilma firsatlarini artirmak icin icerme ve temsil
meselelerini ele alan girisimlerde de bulunulabilir.

Ornek durum 5: Uganda'da ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
kapsama ve temsil konulan (bakiniz, Ornek Durumlar
bolumii s.123).

Akran arastirmasinda arastirmaci konumundaki cocuklarin bu stiregten
bir yarar saglamalari énemlidir. Ornegin ilgi duyduklari bir konu
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek ve arastirma becerilerini gelistirmek
gibi. Ayrica, akran arastirmacilarin arastirma cevrili boyunca hep faal
olmalari, yeterince egitilip desteklenmeleri ve bunlarin salt gosteristen
ibaret kalmamasi da 6nemlidir.

Cocuklara verilebilecek zararla ilgili kaygilara uluslararasi planda
farkli vurgular yapiimaktadir

Arastirmacilara yonelik uluslararasi bir ¢alisma (Powell et. al., 2011)
cocuklarin maruz kalabilecekleri zararla ilgili kaygilara verilen dnemin
Ulkeden ulkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen
bulgulara gore disuk ve orta gelir dlizeyindeki tlkelerden katiimcilar,
arastirmalarda c¢ocuklarin goérUslerine de yer verme isteklerinin en
¢ok cocuklarin givenligi ve olasi sikintilar nedeniyle sinirlandigini
belirtmektedirler. Ornegin sunlar gibi: hassas bir arastirma konusu
olunca ¢ocugun alt Ust olmasi; arastirmaya katildiklari icin ¢cocuklarin
ayrimcihiga/misillemeye maruz kalma olasiliklari ve cocugun guvenligine
iliskin kaygilar. Buna karsilik gelir duzeyi ytksek Ulkelerden katilan
arastirmacilar kendilerini kisitlayan uygulamalar olarak asiri korumaci
etik degerlendirme sureclerinden, onaya/’kapi tutanlara” erisim
sorunlarindan séz etmislerdir.

Gii¢ dengesizliklerini
asgari diizeyde
tutmak ve gocukiarin

katiimini desteklemek
igin akran aragtirmasi
gibi belirli metodolojiler
kullanilabilir.

Akran aragtirmacilar
yeterli diizeyde egitim
almig ve donanimli

olarak aragtirma
siireci boyunca siirece
dahil edilmelidir.
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Etik diizenleme
ve degerlendirme
mekanizmalari,
destekleyici ya da
kisitlayici olarak
deneyimlenmis
olabilirler; ancak
bunlar yine de
uygulamada etik
sonucu kendi
baglarina
saglayamazlar

ve aragtirmacinin
sahadaki etik
degerlendirmelerinin
yerini tutamazlar.

Bu bulgular farkli kosullardaki arastirma dizenleme mekanizmalarinin
olusumunu ve kullanimini kismen yansitiyor olabilir. Duzenleyici
mekanizmalara baglihgin goérece daha zayif oldugu Ulkelerde
arastirmacilarin, sirketlerin, kuruluslarin ve c¢ocuk katiimcilarin
cikarlariyla értismeyen cikarlara sahip baskalarinin riskli arastirmalara
girisme olasiliklari daha gucltdir ve bdyle durumlarda arastirmanin
etige uygunlugunu saglama yuku agirlikli olarak arastirmacinin Gzerine
diser. Buna karslilik, ¢cocuklarin katildiklari arastirmalari ¢ocuklarin
Ozel durumu nedeniyle asiri kurallara baglayan, riskleri inceden inceye
hesaplayan, arastirma etigi acisindan siki bicimde denetime tabi olan
(Graham & Fitzgerald, 2010) tlkelerde potansiyel zarari arastirmacilarin
etik yargilari degil dizenleyici mekanizmalar degerlendirmektedir.
Bununla birlikte, herhangi bir durumdaki vurgular ne olursa olsun,
etik mekanizmalar ve degerlendirme surecleri sonucgta destekleyici
mahiyette de olabilir sinirlandirici mahiyette de. Ancak bu mekanizmalar
ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar etik uygulmay kendi baslarina
saglayamazlar ve arastirmacinin sahadaki etik degerlendirmelerinin
yerini tutamazlar (Edmonds, 2005).

Dustk ve orta gelir dizeyindeki yerlerde arastirmacilarin ¢ocuklarin
guvenligiyle ilgili olarak arastirma bulgularina verdikleri Snem Powell et
al., 2011), belirli kosullar s6z konusu oldugunda, belirli cocuk gruplarina
iliskin artan goérunurlGgu ve artan zarar olasihgini yansitiyor olabilir.
Ornegin, silahli catisma, baris insasi ve insani acidan acil durumlarda
kimlik belgeleri bulunmayan, guvenlikleri ise dogrudan fiziksel tehdit
altinda olan ¢ocuklar bu kategoriye girebilir. Genellikle daha az kaynaga
sahip olan bu tur Ulkelerde, zarar géren ya da sikinti icinde olan
¢ocuklara bu durumun etkilerini hafifletmek Gzere profesyonel yardim
saglama imkanlari da azdir (Clacherty & Donald, 2007). Dolayisiyla,
¢ocuklarin glvenligine ve olasi sikintili durumlara iliskin duyarhhk
goruldugi kadariyla su faktorlerin etkili altindadir: arastirmanin yeri
ve kosullari (yerin ve ortamin 6zellikleri); arastirma etigi dizenleme
ve degerlendirme mekanizmalari ve risk, cocukluk ve arastirma gibi
kavramlari cevreleyen sosyokultirel anlayislar. Arastirma bulgular
s6z konusu oldugunda yapilan farkli bulgulara katkida bulunan baska
kalttrel 6zellikler de olabilir, ancak bunlar henliz incelenmemistir.

OlaganUstl ortamlarda c¢ocuklarin arastirmada yer almalarinin
getirebilecegi potansiyel zarar 6zel bir duyarhlik konusu oldugundan,
arastirma ekibinin ortadaki durumun gundelik pratikler Gzerindeki
etkisini ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak etik guclikleri dikkate almasi
temel 6nemdedir. Arastirma ile tedavi amacli midahaleler arasindaki
iliski de bu kapsama girer; ¢linku yapilan arastirma bu tur midahaleleri
glclendirebilir de bastirabilir de. Diger riskler arasinda ¢ocuklara
ve ailelerine yonelik misillemelerden ve yeniden travma yasama
riskinden s6z edilebilir. Arastirmacinin zarar ve riskleri degerlendirme
sorumlulugu, s6z konusu c¢ocuklarin yaninda kimse bulunmuyorsa,
cocuklar anasiz-babasizsa ya da ailelerinden ayriysa ek bir boyut
daha kazanir (Schenk & Williamson 2005). Béyle durumlarda ebeveyn
onayryla ilgili rutin gereklilik gugliklerle karsilasabilir ve destek
hizmetlerine yonlendirme yoluyla zararin asgari dizeyde tutulmasi ¢ok
glc ya da olanaksiz olabilir. Kimi etik kilavuzlar, drnegin insani yardim
gerektiren acil durumlarda. Yanlarinda kimsesi bulunmayan ¢ocuklarin
ancak kendilerine dogrudan bir yarar saglanacaksa arastirmaya dahil
edilmelerini 6nermektedir (WHO, 2007, 2011).

KARSILASABILECEGINZ GUCLUKLER

Arastirmacilarin belirli bir arastirma faaliyetinde zarar ve yararla ilgili
olarak benimseyecekleri etik yaklasim, daha genis kapsamli arastirma,



sosyopolitik ve kultirel mulahazalarla birlikte arastirmacinin (ve ilgili
kurumlarin/kuruluslarin) anlayisiyla sekillenir. Bu konumlarin sinirlari
ve glclu yanlan gerek arastirma iliskilerine gerekse katilan ¢ocuklar
acisindan alinan sonuclarda yansima bulur.

Ozellikle yetiskinlerle cocuklar arasindaki gtic farkliliklar, arastirmaya
cocuklari katmak isteyen arastirmacilarin karsilastiklari en énemli etik
gucluklerden biri olarak kabul edilmektedir (Alderson, 1995; Mayall,
2000; Morrow &Richards, 1996; Thomas & O'Kane, 1998). Pek cok durum
ve kosulda sosyokulturel beklentiler arastirmaciyr guclu bir yetiskin,
¢ocugu da daha az glclu bir katilimcr olarak gérme egilimindedir ve
¢ocugun yetkili yetiskine uymasi beklenir. Gértisme durumlarinda ya da
bir yetiskinden arastirmayla ilgili talimatlar alirken ¢ocuklar kolaylikla o
bilindik 6grenci rolune girebilirler; bu baglamda belirli seyler yapmalari,
en iyi davranislari neyse bunu sergilemeleri ve yetiskin arastirmacinin
(ki burada 6gretmen gibidir) duymak istedigi neyse bunu sdylemeleri
gerektigini dusunurler (Phelan & Kinsella, 2013).

Yetiskinlerle ¢cocuklar arasindaki gug iliskileri, sosyal statu ve Arka plan
gibi baska faktérlerden de etkilenebilir; 6rnegin egitimli ve kentli bir
arastirmaci ile kirsal kesimden gencler arasindaki iliskilerde oldugu
gibi. Arastirmacilarin zarar ve yararlarla ilgili etik ve metodolojik karar
verme sUrecleri bu gli¢ dengesizliklerini artirabilecegi gibi hafifletebilir
de. Arastirmacilarin disinumsel etkinlikleri, cocuklari 6zne durumuna
getirerek ve eldeki glici mUmkin oldugunca onlarla paylasarak
ikincisine katkida bulunacak kosullari olusturabilir (Punch, 2002).

Cocuklari kapsayan arastirmalarda potansiyel zarar ve yararlar nasil
degerlendirilir?

Daha o6nceki boélumlerde s6z edildigi gibi arastirmaya katiimalari
sonucunda c¢ocuklara yoénelik potansiyel zararin tanimlanmasi,
degerlendiriimesi ve asgariye indirilmesi kritik ve zaman zaman
da gug bir istir. Zarar, gérinmez, kaypak, 6znel tanimli olabilir ve
farkli gorus acilari ile kisa ve uzun dénemli sonuglar agisindan daha
da karmasik hale gelebilir (Alderson & Morrow, 2011) ve bdylece
temeldeki etik mulahazalar arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir. Kimi
arastirmalarda dogrudan zarar dnceden goértlemeyebilir; ilgili proje
yeni bir ilacin test edilmesi ya da cocuklarla travmatik deneyimleri
konusunda gorusulmesi ise katilimcilar agisindan kimi riskler ve/ya da
rahatsizlik durumlari ortayla ¢ikabilir (H. Fossheim, 6zel gérisme, 14
Aralik 2011). Benzer bicimde, arastirmaya katilmanin sonuglari olarak
potansiyel yararlarin tanimlanmasi, dogru bicimde degerlendirilmesi
de belirsizlikler icerebilir ve gli¢ olabilir (Alderson & Morrow, 2011).

Zarari degerlendirip azaltmada ve yararlari artirmada “en iyi sonuclar”
ya da “sonucgcu” yaklasima basvurulabilir. Bu yaklasimda fiiller, yol
actiklari sonuclara gore dogru ya da yanlis olarak tanimlanir (Gallagher,
2009). Dolayisiyla, arastirmada alinacak kararlara soyle bir yaklasim
yol gosterebilir: Beklenen en iyi sonuclar, 6ngérulen yararlarin olasi
olumsuz sonuclara goére daha buyudk ve gerceklesme olasihiginin da
daha fazla olmasi... Baska bir deyisle burada dogru fiiller, mimkin olan
en fazla sayida kisi icin genel anlamda en fazla yarari saglayan fiillerdir.
Denklemdeki ek bir faktor ise eger arastirma hi¢ yapilmazsa ortaya
¢ikabilecek zarardir.

Gelgelelim, ‘en fazla sayida kisi icin en fazla yarar'ile arastirmaya katilan
kimi cocuklar agisindan bireysel olarak dogabilecek sonuglar arasinda
potansiyel bir ¢eliski oldugunda bu yaklasima basvurulmasinda birtakim
guclukler ortaya ¢ikar. Haklari temel alan bir perspektiften bakildiginda,
BMCHS cocugun yuksek yarari (Madde 3.1) ve siddetin her biciminden

Cocuklar ve
yetigkinler arasindaki
giic esitsizlikleri,
aragtirmaya
cocuklari da dahil

etme amacindaki
aragtirmacilarin
oniindeki en biiyik
etik meselelerden
biridir.

41



Haklari temel alan
bir bakig agisindan,
aragtirmacilarin,
aragtirmada yer
alan gocuklara
herhangi bir zarar

gelmemesini saglama
ve sosyal gruplar
olarak gocuklarin
uzun donemli

ve daha biiyiik
yararini gozetme
sorumluluklari vardir.

Potansiyel zararin
projenin en baginda
belilenmesi
aragtirmacilarin bunu

asgariye indiren ya
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korunma (Madde 19) gibi hikimlerde yer alan genel ilkelerden
hareketle arastirmacilarin arastirmaya katilan herhangi bir cocugun
zarar gérmemesini saglama ve sosyal grup olarak cocuklarin uzun
dénemdeki ve/ya da daha kapsaml yararini gdzetme sorumluluklarn
vardir.

En iyi sonuglar yaklasiminin baska bir gicltgu de sudur: Bir fiilin belirli
bir ¢cocuk agisindan hem olumsuz hem de olumlu olmak Uzere cesitli
sonuglari olabilir. Ornegin, belirli bir sonuca ulasmada arag olarak
basvurulan gorisme bir yandan ¢ocuga 6fke duyulmasi gibi olumsuz
sonuclara yol acabilecegi gibi ayni gérisme daha uzun dénemde belirli
bir hizmete erisim ya da ciddi bir toplumsal soruna daha fazla egilme
gibi olumlu sonuglar da verebilir. Odaklanilan yer arastirma sonuclari
ise, bu durum, veri toplama arag ve suregleriyle ilgili daha karmasik
ve ¢ok yonlU sonuglarin ortaya ¢ikma potansiyelini gizleyebilir. Batlin
bunlar, arastirmanin araglarinin, arastirma surecinin tzerinde titizlikle
durulmasi gereken baslica nokta olduguna isaret eder. Bu konu
Mary Catherine Maternowska'nin 13-17 yas grubundan ¢ocuklarla
gerceklestirdigi cocuklara yonelik siddetle ilgili durum arastirmasinda
ele alinmistir.

Ornek durum 6: Cocuklarla siddet eksenli hassas
konularda goriisme: Cocuklara yonelik siddet arastirma
araclarive siiregleri 13-17 yas grubundan ¢cocuklari koruma
acisindan yeterli onlemler getiriyor mu? Mary Catherine
Maternowska (bakiniz, Ornek Durumlar bdliimii s.125).

Tek tek cocuklar, kendileri agisindan dogabilecek riskleri en iyi
degerlendirebilecek konumda olan kisilerdir ve bilgiye dayali onay
onemli kilan nedenlerden biri de budur (Laws & Mann, 2004). Bununla
birlikte arastirmacilar muhtemelen arastirmaya katilimin uzun
doénemdeki ve daha kapsamli potansiyel sonuclarina daha fazla agirlik
taniyacaklar, bu nedenle arastirmaya katilmalari nedeniyle cocuklar
acisindan dogabilecek riskleri degerlendirme sorumluluklari da artmis
olacaktir. Kendi kulturlerinden farkli ortamlarda bulunduklarinda ya
da belirli cocuk gruplariyla calistiklarinda, potansiyel risklerin daha iyi
kavranmas! agisindan yerel ya da uzman danismanhgina bagvurmak
arastirmacilar agisindan 6nemlidir. OlaganUstl durum ya da gecis
ddénemi gibi kosullarda ailelerinden ayri diisen cocuklar gibi, katihmc
cocuklar ozellikle gti¢ durumdalarsa arastirmaci sorumlulugu daha
fazla 6ne gikar.

Cocuklarin katildiklari arastirmalarda zarar nasil asgariye indirilir ya
da ortadan kaldirilir?

Arastirmacilar, arastrma katilimalarini arastrma sonucu ortaya
cikabilecek fiziksel, duygusal ya da toplumsal zararlara karsi korumaktan
sorumludur (Ennew & Plateau, 2004; Laws & Mann, 2004) ve ortaya
¢ikabilecek olumsuz sonuglari énceden goérmek igin ellerinden gelen
her seyi yapmalari gerekir. Potansiyel zararin asgariye indirilmesi ve
kimi durumlarda da ortadan kaldiriimasi, bu zararin tanimlanmasiyla,
etik konular Uzerinde daha en bastan dustunulmesiyle ve bunun
daha sonra devam ettirilmesiyle saglanabilir. Potansiyel zarar bir kez
tanimlandiginda, arastirmacilar bunu olsun, herhangi bir sikinti ya
da rahatsizligi olsun birtakim pratik énlemlere de basvurarak bunlar
asgaride tutmak ya da ortadan kaldirmak icin caba gosterebilirler.
Ornegin, belirli cografi mekanlar ya da sosyopolitik kosullar belirli riskler
icerebilir ve arastirmacilar bunlara yonelik stratejiler gelistirebilirler.
Silahlicatismalarinyada barisinsa streglerinin cereyan ettigiyerlerde bu



kapsamda yapilabilecekler arasinda cocuklarin yalniz baslarina yolculuk
yapmamalarini, gece ge¢ saatlerde disarida kalmamalarini, mayinlarin
ya da baska tehlikelerin bulundugu yerlerde dolasmamalarini saglamak
olabilir (Feinstein & O'Kane, 2008).

Dikkate alinmasi gereken diger alanlar arasinda, potansiyel zararin
daha az belirgin oldugu ya da kolaylikla giderilebildigi durumlar vardir.
Goklu olaslliklar Gzerinde distunUlmesi arastirma sureci ve/ya da
konusu baglaminda yerel kosullarin bilinmesini gerektirir. Biling yaratici
arastirmalarda yer almalarinin ¢ocuklar agisindan getirebilecegi kimi
sonuglar vardir. Ornegin, cocugun bir iste calisiyor olmasi ailenin gegimi
agisindan kritik 6nem tasiyorsa arastirmanin is¢i haklari konusunda
belirli bir bilin¢ yaratmasinin sonuglari olacaktir. Baska bir 6rnek: Okul
temelli bir arastirmada ¢ocuklarin siniflarindan disariya ¢ikmalarinin
belirli firsat maliyetleri olacaktir.

Yerel kosullarin bilinmesi kadar Onemli bir baska husus da
arastirmacilarin arastirmayi yuruttukleri érneklem ndfusun 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Ornegin eger arastirmada azinlk
gruplara mensup ¢ocuklar yer aliyorsa o zaman arastirmacilarin (kendi
kuruluslarina bagl olmak Uzere) potansiyel zararlari ya da olumsuz
sonugclari belirlemek Uzere bu topluluklara danismalar gerekebilir.
Benzer bicimde, arastirma belirli engelleri olan ¢ocuklari kapsiyorsa bu
¢ocuklarin arastirmaya esitlik¢i temelde katilabilmeleri icin potansiyel
zararlarin belirlenmesi gerekir. Olasiliklar Uzerinde dusunulmesi
sonradan ortaya cikacak zarar verici sonucglarin 6nlenmesini ya da
hafifletiimesini, eger gerekiyorsa arastirmacilarin sevk kaynaklari
hakkinda énceden bilgi sahibi olmalarini saglar.

Arastirma yontemleri zararin asgariye indirilmesine de artmasina da
katkida bulunabilir. Zarar vermemek icin, arastirma ydntemlerinin
bilimsel ve glvenilir olmasi blylUk énem tasir. Bu da arastirmacilarin
¢ocuklarin goéruslerinin dogru bicimde yansitiimasi yakimlulagine
isaret eder. Saglam olmayan tasarimlarin ya da yetersiz érneklem
yontemlerinin etik olmadigiileri strilebilir; ciinkl bunlar zaman aldiklari
halde tatmin edici sonuclar vermeyebilir ve istenmese de belirli cocuk
gruplarinin dislanmasina yol acgabilir. Guvenilir yontemler arasinda
ise, s6z konusu c¢ocuklarin kapasitesine ve arastirma konusuna gore
uyarlanmis ve gecerlilikleri kanitlanmis arastirma aragclari yer alir. Veri
toplamada en az iki adimin atilmasi gerekir: araglarin ve/ya da arastirma
planlarinin uyarlanmasi ve bir nirengi noktasinin belirlenmesi. Ozellikle
cocuklarin anket sorularinin hazirlanmasina katilmadiklari buyuk
Olcekli arastirmalar ve dogrudan gérismeler ve odak grup tartismalar
gibi yontemler, kicuk ¢ocuklarla yapilacak arastirmalarda en yeterli ya
da uygun araglar olmayabilir.

Risklerin 6nceden kestirilebilirligi, farkl arastirma paradigmalarina gore
farkllik gosterebilir. Ornegin biyomedikal arastirmalarda, yetiskinlere
ait verilerin gocuklara uzatilmasi uygun olmayacagindan ¢ocuk denekler
Uzerinde test edilecek ilaglarin gelistiriimesi gerekebilir (Yeung, 2007).
Katilan cocuklar agisindan riskin belirlenmesive konunun daha genis olarak
cocuklara yonelik ilag gelistirmenin yararlari baglaminda degerlendirilmesi
glc olabilir. Eger ortaya cikabilecek risklerin mahiyeti bunlarin glvenilir
bicimde dnceden gorulebilmesine izin vermiyorsa, ¢ocuklara ve onlardan
sorumlu olan kisilere klinik deneyler icin onay almak tzere dogru bilgiler
verilmesi temel bir etik gorev olarak ortaya cikar.

Risklerin ve olasi sonuglarin 6nceden kestirilmesinin zorluk ¢ikardigi bir
baska arastirma durumu da daha 6nce ortaya cikarilmamis durumlarin
ve anormalliklerin arastirma sirecinde tesadifen kesfedilmesiyle
ortaya ¢ikar. Bu tur olasiliklarin ve sonuglarin agiklanmasi ¢ocuklar ve
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ebeveynler agisindan yeni bir kaygl kaynagidir ve bu nedenle buytk
duyarlilik gerektirir. Bu tur durumlarda gindeme gelen ve Uzerinde
titizlikle durulmasi gereken risklerle ilgili konular Sebastian Lipina'nin
durum arastirmasinda ele alinmaktadir.

6rnekdurum7:Sinirsistemigﬁrﬁntijlemeara;tlrmalalrmda
tesadiifi beyin bulgulari, Sebastian Lipina (bakiniz, Ornek
Durumlar bolumii s.128).

internet gibi yeni teknolojilerin arastirmalarda kullaniimasi, zararin
kavramsallastirilmasina ve asgariye indirilmesine bir boyut daha ekler.
Gocuklarin 6zel yasamlarinin gizliligine iliskin gercekci sayllmayacak
beklentileri olabilir; kisisel bilgilere daha kolay erisilebilir; katihmcilar
yanlis ayrintilar verebilir ya da sahte kimliklere burunebilirler
(yetiskinlerin rontgencilik ya da kotlu niyetlerini gizleme amaciyla)
ve kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrim siliklesebilir (Alderson &
Morrow, 2011; Lobe, Livingstone & Haddon, 2007). Web sayfalarinda
kullanilanlara benzer birtakim glvenlik onlemleri internet temelli
arastirmalarda kullanilabilir. Bununla birlikte, bunlarin ¢ocuklarin
gelisim halindeki kapasiteleriyle uyumlu olmalari temel dnemdedir.
Ya da iceriye yerlestirilmis bu glvenlik 6gelerinin ayarlari olmalidir;
cunku eldeki kanitlar cocuklarin kullanicr araclari, gtvenlik ayarlari, 6zel
alanlar ve bildirimlerle birtakim sorunlar yasadiklarini géstermektedir
(O'Neill, Livingstone & McLaughlin, 2011). Ayrica, internete yeni erisim
olanaklarinin giderek mobil hale geldigini, yani ¢ocuklarin yetiskin
denetiminden uzak bigcimde kendi dizusti bilgisayarlariyla, cep
telefonlariyla, ipod ipad ya da baska elde tasinir cihazlarla mesgul
olduklarini gézetmek gerekir. Ger¢i bu imkanlar cocuklarin arastirma
sirasinda ebeveynlerinden ya da baskalarindan daha bagimsiz
olmalarini saglayabilir, ancak gene de bu durum internetteki gtivenlik
riskleri konusunda bilgilendiriimeleri ve bu agidan giclendirilmeleri
gerekir (O'Neill et al., 2011).

Potansiyel zararin belirlenmesinin 6nemine ek olarak, bu zararin
asgariye indirilmesine yonelik cabalara yardimci olma agisindan énemili
bir konu da arastirma girisimlerinin kaynaklarina dikkat edilmesidir.
Arastirmanin planlama asamasinda etik mulahazalarin gozetilmesi
mutlak énem tasir; etik ilkelerin ve uygulamalarin her evrede yasama
gecirilmesi icin bunlar proje bitcesinde kalemler halinde belirtiimeli ve
bir takvime baglanmalidir.

Cocuklarin arastirma sirasindaki sikintilari nasil asgariye indirilebilir
ya da ortadan kaldirilabilir?

Gocuklarin yer aldiklari herhangi bir arastirma sikinti yaratabilir ve
arastirmacilarin buna hazir olmalari gerekir. Arastirma konusu cocuklar
acisindan rahatsiz edici yonler tasiyorsa bu husus 6zellikle gindeme
gelir; belki de arastirma c¢ocuklara birtakim acili deneyimlerini
animsatacaktir ya da ¢ocuklar belirli acilardan ¢zellikle giic durumdadir.
Ornegin cocuklar istismara maruz kalmis olabilirler, kendilerine kétd
davranilmis olabilir ya da cocuklar birtakim olaganistli durumlar ya
da 6lim sonucu ebeveynlerinden yoksun kalmis olabilirler. istismar
edilen ya da ko6t muameleye maruz kalmis cocuklarla yapilacak
arastirmalarda giindeme gelen temel bir konu, arastirmanin ¢ocuklari
ciddi bicimde rahatsiz etme, hatta onlara yeniden travma yasatma
olasihginin degerlendirilmesidir. Bu tur arastirmalar séz konusu
oldugunda arastirmacilar cocuklarin korunmasini ve goézetilmesini
saglamak amaciyla arastirma tasariminda birtakim 6zel dnlemlere
yer verebilirler; drnegin, cocuga bakan kisinin destek icin devreye
sokulmasi, ¢ocuk merkezli bir metodolojik yaklasim benimsenmesi



(Mudaly & Goddard, 2009) ve cocuk dostu sorgulama sureglerine
basvurulmasi gibi. Gerektiginde, kimi arastirmalar daha 6nce tedavi
amach calismalara katilmis olan ¢ocuklari arastirmaya cagirabilirler ki
bu da cocuklar agisindan koruyucu bir etmen olarak islev gorar.

Sarsintiya neden olabilecegi apac¢ilk hassas konulara ek olarak,
arastirmacilar, belirli cocuklar acisindan sikinti yaratabilecek konularin
herzaman farkinda olmayabilirler. Gériinlste masum gibi duran sorular
ya da durumlar giiclii ve beklenmedik tepkileri tetikleyebilir. isteng disi
cok fazla sey aciklandiginda ¢ocuklar kendilerini duygusal olarak bosta
kalmis hissedebilirler. Dolayisiyla arastirmacilarin ¢ocuklarin endiseli ve
sikintili durumlarinda ne yapacaklarini bilmeleri gerekir. Arastirmacilar,
cocuklarin verebilecekleri tirde duygusal tepkilere énceden hazirlikh
olmall, zararirahatsizlik ve/ya da arastirmanin getirdigi kimi sikintilardan
ayirmaya calismaldirlar.

Risk ve zarar degerlendirmesi isiginda arastirma calismasina karar
verirken Uzerinde durulacak temel mulahazalar arasinda sunlar yer
alabilir: arastirmacinin ve arastirma ekibi Gyelerinin uzmanlik ve beceri
duzeyleri; ilgili alandaki kidemli arastirmacilardan ve uzmanlardan
talep edilecek denetimin ve destegin dizeyi ve ¢ocuklar agisindan takip
destegi imkanlarinin olup olmadigi. Sikinti yaratan durumlarin nasil ele
alinabilecegi Elsbeth Robson ve Ruth Evans'in durum arastirmasinda
tartisiimaktadir. Burada, Zimbabwe, Tanzanya ve BK'daki (Birlesik
Kralllk) HIV salgini saglaminda gen¢ bakiclarla gerceklestirilen
gorusmeler Uzerinde durulmaktadir.

Ornek durum 8: Cocuklarla yapilan gériismelerde sikintili
durumlan ele ajma ikilemleri”, Elsbeth Robson ve Ruth
Evans (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.130).

Bir gorusmeyle ilgili en olumsuz psikososyal zararin gértisme sirasinda
ya da bunun hemen sonrasinda acikca ortaya cikmayabilecegi,
kaydedilmesi gereken o6nemli hususlardan biridir. Yapilabilecek
Onerilerden biri, bilinen, glvenilen, ¢cocugun normal davranislarina
asina, isaretlerden sonug cikarabilen ve gerekiyorsa yardim igin
basvurabilecek bir kisi tarafindan gériisme sonrasi kontrol yapiimasidir.

Cocuklar zarar gordiiklerine ya da sikinti ¢ektiklerine iliskin isaretler
verirse arastirmacilarin sorumluluklari nelerdir?

Arastirmacilarin, arastirma sirasinda ve sonrasinda gerekiyorsa
cocuklara destek verilmesini saglamalari  gerekir. Arastirma
planlamasinin 6nemli bir parcasi da arastirmaya katilmanin potansiyel
olarak olumsuz sonuglarinin 6nceden gorilmesive bunlarin ele alinmasi
icin gerekli dizenlemelerin yapiimasidir (Schenk & Williamson, 2005).
Kimi arastirmalarda, arastirmacilarin ¢ocuklarin ebeveynlerini ya da
onlara bakan kisileri cocuklarin sergileyebilecekleri duygusal tepkilere
karsi desteklemeleri ya da bu alanda donanimli kilmalari yerinde
olabilir. Sikinti verici deneyimleri ya da duygulari yeniden hatirlamanin
sonuclariyla bas edebilmeleri icin ¢cocuklara psikososyal destek ya da
danismanlik gerekebilir. Saglik ya da refah yonelimli destek hizmetleri
gibi diger destek bicimleri, arastirma surecinde ortaya ¢ikan gug¢ltkleri
karsilamalarinda c¢ocuklara yardimc olma agisindan gerekebilir.
Sikinti verici deneyimlerin ya da duygularin yeniden hatirlanmasi gibi
durumlarla bas etmelerini saglamak acisindan ¢ocuklara psikososyal
destek ya da danismanlik gerekebilir. Arastirmacilarin arastirma
katimcilarina zarar vermeme, onlarin iyiligini gézetme sorumluluklari,
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bu tar durumlara karsi 6énce den plan yapmalarini gerektirir. Kaygi
yaratma potansiyeli tasiyan durumlari ele alacak acgik protokoller
yapilmasi, ilgili yerlere yénlendirme (WHO, 2011) ve ¢ocuklarla ailelerine
destek verebilecek hizmetlerin bir listesini bulundurmak vyararh
olabilecek adimlardir.

Gocuklarin ve ailelerin destek hizmetlerine ydnlendiriimesi mevcut
kaynaklar hakkinda bilgiyi gerektirir. Buyuk olasilikla, bu dogrultuda
yerel toplulukla temasa gecilip vasifli hizmet ve destek sunabilecek
durumdaki  kurum ve kuruluslara iliskin bilgi toplanacaktir.
Arastirmacilar, eger varsa, cocuklarla ilgili destek hizmetleriyle iliski
kurabilirler, gerekiyorsa bu kuruluslarin hizmetlerini isteyebilirler,
onlari arastirma konusunda bilgilendirebilirler ve géruslerini alabilirler.
Kimi durumlarda ¢ocuk odakl hizmetlerin tespit edilmesi ve bunlara
ulagiimasi cesitli nedenlerden dolayr imkansiz olabilir - destek
kuruluglar yeterli kapasiteye sahip olmayabilir, cografi anlamda uzakta
olabilir ve yetersizlikleri nedeniyle yarardan ¢ok zarara yol acabilirler -
ki bdyle durumlarda alternatif stratejiler gelistirmek gerekir.

Cocuk odakli hizmetlerin olmadigl durumlarda benzer destek sunan
diger kuruluslardan yardim istemek uygun olabilir. Ornegin, eger
arastirma konusu cocuklara ydnelik siddet ise siddetten etkilenen
kadinlara yonelik hizmet sunan yerel kuruluslar olabilir ve bu
kuruluglarin  verdikleri kimi hizmetlerin ¢ocuklara uyarlanmasi
dusundlebilir (Laws & Mann, 2004). Arastirma katihmcilari ayrica yerel
kdltdre uygun destek mekanizmalarindan, yerel topluluk ya da dinsel
inang temelli kurulus ve gruplardan da yararlanabilirler (Ruiz-Casares,
2013). Eger destek ihtiyaci muhtemel gibi gérindUgu halde destek
hizmetlerinin varlig belirlenemiyorsa arastirmayi yapma karari yeniden
gozden gecirilmelidir.

Giivenlikle ilgili kaygilarin oldugu durumlarda ¢cocuklari ya da
ebeveynleri yonlendirecek uygun takip hizmetleri bulunmuyorsa ne
olur?

Takip hizmetlerinin varligi ve niteligi, arastirmacilarin kuskulanilan
cocuk istismari durumlarini bildirme yoénindeki kararlar Uzerinde
etkili olabilir. Kimi arastirmacilar, cocuklara zarar veren kéti muamele,
gereksiz asagllama ve damgalama (eger iddialar temellendirilmemisse)
gibi olaylarin bildirilmesinin, eger ortada takip hizmetleri de yoksa
cocuklara ve ailelere verebilecegi zararin yararlari asabilecegi
kanisindadir (Kotch, 2000). Kuskulanilan bir istismar durumu ya da
guvenlikle ilgili kaygilarin isiginda mahremiyetin ihlali, kimi durumlarda
daha da zorlu ve karmasik bir glindem olarak ortaya cikabilir. Ornegin,
¢ocuk koruma ya da ruhsal birtakim sonuclarla ilgilenebilecek
hizmetler ortada hig yoksa ilgili durumlari bildirme daha da sorunlu
bir hale gelir. Kimi durumlarda, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
hiakametin gdzetiminde ¢ocuk koruma hizmetleri bulunmamaktadir ya
da ¢ocuklarin ve ailelerin yonlendirilebilecekleri sosyal hizmetler sinirh
kalmaktadir ve cocuklarin bu hizmetlere gliveni olmayabilmektedir.
(Abebe, 2009; Hutz & Koller, 1999; Veena & Chandra, 2007). Ayrica,
istismarin bildirilmesi ¢ocuklarin yuksek yararina olmayabilir de; eger
yetkili mercilerde kéta niyetli kisiler varsa boyle bir bildirim ¢ocugu
daha riskli bir duruma da getirebilir (Young & Barrett, 2001).

Yerelde cesitli kesimlere danisma kritik Gnemdedir ve arastirmacilarin
arastirmalarina baslamadan o©nce yasal gereklilikler, arastirmanin
gerceklesecegi alandaki uygun yonlendirme kaynaklari ve alternatif
kaynaklar hakkinda saglam bilgiye sahip olmalari gerekir. Yukarida
deginildigi ve Monica Ruiz-Casares'in durum arastirmasinda ele alindig
gibi, arastirmacilar, cocuk odakl hizmetlerin varliginin belirlenmesinin
pek olasi gorilmedigi durumlarda alternatif stratejiler arayabilirler.



Ornek durum 9: Koruma ile katihm arasindaki dengeyi
tutturma: Takip hizmetleri hemen bulunamiyorsa ne
yapilmali? Ménica Ruiz-Casares (bakiniz, Ornek Durumlar
bolimii s.132).

Ek olarak, glvenlikle ilgili kaygilarin ele alinmasinda arastirmacilarin
becerileri ve verecekleri tepkiler de ©6nemlidir ve bunlar
durumla duygusal olarak bas etmelerinde ve gerekli hizmetlere
yonlendirilmelerinde cocuklara yardimci olur. ideal olani, arastirma
personelinin ¢ocuk koruma alaninda egitim almis olmasidir. Oyle bir
bu egitim kaygilarin belirlenmesinde ve idare edilmesinde, mdmkun
oldugu durumlarda deneyimli arastirmacilarla ve yereldeki ¢ocuk
koruma uzmanlariyla isbirligi yapilmasinda arastirmacilara yol
gostersin. Etik denetim, arastirmacilarin cesitli kaygilari ele almalarina,
rehberlige basvurmalarina ve hesap verebilirlik acisindan bir forum
olusturmalarina imkan tanir [bu konu Arastirmaci Destegi bélimunde
daha ayrintil olarak ele alinmaktadir).

Giivenlikle ilgili kaygilarin bildirilmesi olumsuz birtakim sonuglara
yol acabilirse ne yapmali?

Gocuklarin guvenligiyle ilgili kaygilarin bildirilmesi her zaman dulz
ve basit bir is degildir. Yukarida deginildigi gibi, ortada uygun ya da
yeterli hizmetler olmayabilir. Cocuk koruma hizmetleri yetersiz olabilir,
agir hareket edebilir ya da daha 6nce bu hizmetlere yénlendirilmis
¢ocuklari kendinden sogutmus olabilir. Esasen ¢cocuklardan bir bélimu
s6z konusu hizmetlerle ilgili deneyime sahip olabilir ve bu hizmetlerin
yetersizligi konusunda arastirmaciyr bilgilendirebilir.  Bildirimde
bulunmayl karmasiklastiran bir baska durum da devletin ya da
hiakamet disi bir kurulusun yonetimindeki kurumlarda kalan ¢cocuklarin
kendilerinden sorumlu olan kisilerin uyguladiklari kurumsal ceza ya da
siddetle ilgilidir. Cocuklar bu kurumlarda kalmaya devam edeceklerse
ilgili olaylarin bildirilmesi ¢cocuklari daha buytik risk altina sokabilir.

Gocuklarin risk altina girme olasiliklarinin yliksek oldugu alanlardaki
arastirmalar, 6rnegin cinsel somirt magduru c¢ocuklarla yapilacak
arastirmalar, arastirma surecinde yer almayan cocuklar tarafindan,
bu tlr glvenlik kaygilarinin arastirmaci tarafindan belirli mercilere
iletilecegi beklentisi yUzinden sekteye ugrayabilir. Kimi durumlarda
arastirmacilar agisindan ortaya cikabilecek bir baska gu¢lik ise, yetkili
mercilere bildirildiklerinde ¢ocuklar acisindan ortaya ¢ikabilecek hukuki
sakincalardir. Ornegin, herhan8gi bir Ulkesi olmayan ya da iltica arayan
cocuklarla sug teskil eden fiillere karismis ¢ocuklar bu tur bildirimler
sonucunda sinir disi edilme, gdzaltina alinma, fiziksel cezaya maruz
kalma ve sug kayitlarina girme gibi risklerle karsilasabilirler. Kimi
arastirmacilar tarafindan bu tir kaygilan ele almada basvurulan bir
yol “bildirimde bulunma ¢itasinin” yiksek tutulmasidir ki bu durumda
bildirilecek durumlar ancak asir 6rneklerle sinirlanmis olur.

Ozellikle etkili koruyucu sistemlere basvurma imkanlarinin sinirl kaldig
durumlarda arastirmacilar kendi calismalarinin ¢ocuklar agisindan
neyi getirebilecegi konusunda fazla bilgi sahibi olmayabilirler. Bu
tar ikilemlere verilebilecek kolay yanitlar yoktur. Bununla birlikte,
arastirmacilarin  cesitli olasiliklari hesaba katmalari, arastirmaya
baslamadan 6nce verecekleri cesitli tepkileri planlamalari gerekir.
Bunlari yaparken de yerel kosullarin guclt yanlari ve sinirlliklari, var
olan hizmetler, cocugun gelisim halindeki yetenekleri ve verili andaki
durumu ve guvenlikle ilgili kaygilarin bildirilmesi durumunda bunun
cocuklar Uzerindeki olasi etkileri hesaba katilmaldir. Ayrica, belirli
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bir calismaya katilmanin potansiyel riskleri ve zararlar konusunda
cocuklarin kendilerinden bir seyler 6grenmek de miumkundur. Bir grup
¢ocukla glivenli bir ortamda gerceklestirilecek bir 6n gérisme, yalnizca
cocuklarin algilayabilecekleri birtakim etik konulari ortaya ¢ikarabilir;
drnegin, zorbalik ya da damgalanmaya moruz kalma, kamu giuvenligi
gorevlilerinin durup dururken dikkatleri kendilerine yoneltmesi gibi.

Cocuklarin korunma haklariyla katilim haklari arasinda denge
tutturulmasi neden 6nemlidir?

Kimiarastirma durumlarinda ¢cocuklari zarardan korumakla arastirmaya
katilma haklarina saygi gbsterilmesi arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir.
Arastirmacilarin ¢cocuklarr arastirmaya dahil etme kapasitesi, arastirma
konusunun hassas sayilldigi durumlarda daha da sinirlanmis olur
(Powell et al., 2011) ve ¢ocuklarin durumu 6zellikle glicse kendilerine
arastirmaya katilma firsatlari da daha sinirli bicimde taninir (Powell
& Smith, 2009). Ayrica, ¢ocuklar birtakim pragmatik nedenlerle de
arastirma kapsami disinda tutulabilirler; 6rnegin, cocuklarla hassas
konularda arastirma yapacak vasifli personelin bulunmamasi ve yeterli
finansman saglanamamasi gibi. Cocuklari zarardan korumanin énemi,
zarar vermeme ve adaleti gbzetme seklindeki felsefi ilkelerle belirlenir
ve bunlar BMCHS'de yer alan ¢ocuk haklarini yansitir (6zellikle 3.1, 3.3
ve 36. Maddeler). Bununla birlikte, korumaci yonu ¢ok guicli bir sdylem
de vardir ve buna gore ¢ocuklara kendilerini ilgilendiren meselelere
katilma ve goruslerini agiklama hakki taninmaz (Powell & Smith, 2009)
ve cocuklar potansiyel risk gerekcesiyle arastirma kapsami disinda
tutulur (Graham & Fitzgerald, 2010).

Gocuklari zarardan korumak ile katilim hakkina saygi arasindaki gerilim
kismen farkli disiplinlerin ve farkli kosullarin sonucu olarak ¢ocuklara
iliskin temel kavramsallastirmalarindan kaynaklanir. Ornegin klinik
bilimlerde etik tartismalar ¢ocuklarin riskten ya da dogrudan zarardan
korunmalarini 6ne ¢ikarirken sosyal bilimlerdeki tartismalar ¢ocuklarin
arastirmalardan dislanmalarina odaklanir ve gut¢ dengesizliklerini ele
almanin ve cocuklarin seslerini duyurmalarinin saglanmasi agisindan
cocuklarin katiimciligindan yanadir (Dixon-Woods, Young & Ross, 2006).
Mumkin oldugu 6l¢tide ve adalet, yarar ve saygi ilkeleri dogrultusunda
katim ve korunma haklari arasindaki dengeyi en iyi kurabilecek yollar
konusunda c¢ocuklara danisiimalidir.

Arastirmacilar ¢cocuklarin arastirmaya katilimlarinin esitlik¢i
olmasini nasil saglayabilirler?

Gocuklarin katihmi konusunda ayrimcilik ya da yanllik, toplumda
ve cocuklar arasinda var olan gug iliskilerinden kaynaklanabilir.
Arastirmacilar bu tUr guc iliskilerinden ya da toplumdan gelen
etkilerden muaf degillerdir. Arastirmacilarin kendi degerleri, inanclarive
deneyimleri cocuklarin arastirmaya esitlik¢i bicimde katiimlari zerinde
etkili olur. Dolayisiyla, gerek kendi varsayimlari gerekse yas ve cinsiyet
gibi durumlar tzerinden ortaya ¢ikan toplumsal, topluluksal ve ailesel
temsillere iliskin bir anlayis gelistirilmesi etik karar verme acisindan
kritik Gnemdedir ve bunlar da etik denetim ve egitim araciligyla blyuk
dlcude kolaylastinlip guglendirilebilir.

Toplumsal farklilasmanin keskin oldugu kimi kosullarda kimi ¢cocuklar
baskalari tarafindan susturulabilir. Ornegin dilsel azinlk gruplara
mensup ¢ocuklar baska cocuklarin ayrimcligina maruz kalabilir.
Bu da, 6zellikle odak grup calismalari dngérullyorsa, arastirmaya
katma, ayrimcilik sonucunda disarida kalma potansiyeli olan ¢ocuklari
belirleme ve veri toplama gibi alanlarda tiim ¢ocuklarin goérislerinin ve
gerceklerin temsili agisindan arastirmacilar icin gliclik olusturur.



Kullanilan yéntemler de belirli bir kesim c¢ocugun katihmini
glclestirebilir. Ornegin, bilgiye dayali onay ve arastirma sireci boyunca
iletisimin strekli kilinmasi agisindan isitme engelli cocuklar, 6rnegin, bu
alanda vasifli bir terciman gibi ek destege ihtiya¢ duyabilir. Bir baska
ornek: Online arastirma, internete erisim olanagi bulunmayan ¢ocuklar
s6z konusu oldugunda gli¢ ya da olanaksiz olabilir. Dolayisiyla online
yontemler kullanan arastirmacilanin, dijital dislanmanin toplumsal
dislanmayi daha da pekistirici yani olup olmadigini dikkate almalari
yerinde olacaktir. Katiimcr arastirma, mevcut ayrimcilik ve dislama
druntulerini pekistirmeyip tersine bunlarin karsisina ¢ikmali, ayrimciliga
maruz kalip dislanan ¢ocuk gruplarini katima tesvik etmelidir (Feinstein
& O'Kane, 2008). Arastirmacilar, arastirma sirasinda ¢ocuklari etkileyen
ayrimcilik, dislanma ya da adaletsiz durumlarin farkina vardiklarinda
ek etik konular giindeme gelir. Bu durumda arastirmacilarin, Jude
MacArthur'un durum arastirmasinda ele alindigl gibi zorbalik ya da
engelli bir ¢cocugun dislanmasi tird durumlara tanik olduklarinda
hesap verebilirlik ve tanitim-savunu alanlarinda zor kararlar vermeleri
gerekir, i

Ornek durum 10: Okuldaki ikilemler: Engelli ¢cocuklarin
kapsanmasini nasil ve ne zaman desteklemeli?”, Jude
MacArthur (bakiniz, Ornek Durumlar bolumiu s.134).

Odak gruplu arastirmalarda, “i¢ cesitliligin” daha az ele gelir bicimleri
(Eurochild, 2011, s.7) cocuklarin esitlikci katiimini etkileyebilir; burada
kastedilen, 6rnegin cocuklarin nasil 6grendikleri, nasililetisim kurduklari,
sorunlari nasil ¢ozdukleri, i¢ ve dis ortamlari nasil anlamlandirdiklar ve
duyusal girdileri nasil yonettikleri gibi basliklardir. Ornegin kimi cocuklar
bir seylere dokunduklarinda daha iyi dinlerler; dolayisiyla bu ¢cocuklarin
onlerine dokunabilecekleri kimi materyaller ve nesneler konulmasi
daha iyi dinlemelerini saglayabilir. Baska bir drnek de sdyle: Kimi
cocuklar ne dusuindtiklerini konusmaya baslayarak toparlarlar; digerleri
ise “dUsuncelerini bir araya getirmeden” konusmazlar (Eurochild, 2011,
s. 8). Bu tur farkhliklarin bilincinde olunmasi, arastirmacilarin ¢6zim
icin yollar gelistirip uygulamalarina yardimci olabilir ve bdylece tim
odak grup mensuplarinin daha esitlik¢i kathmi saglanabilir.

RCT'lerde ve diger deneyselci tasarimlarda eldeki kosullara tesadifi
yaklasim oOnemlidir; bodylece 6rneklemdeki tim c¢ocuklarin  her
durumda secilme icin esit firsatlari olacaktir. Tesadufilestirme, 6rnegin
bilgisayar temelli tahsis ya da tesadifi sayilar kullaniimasi gibi tamamen
sansa dayali olmalidir ve 6rnegin basvuru tarihi, klinik ya da sosyal
guvenlik numaralari gibi sistematik karakterler kullanilmamalidir.
RCT'lerde, kontrol grubuna plasebo degil hélihazirdaki en iyi tedavi
uygulanmalidir ve denemenin olumlu sonugclar vermesi durumunda
deneme tamamlandiktan sonra bu gruba yeni tedaviyi almalari igin
siraya girmeleri dnerilmelidir.

GCocuklarin  dnderligindeki arastirmalarda oldugu gibi arastirma
tasarimina cocuklarin katilimi arastirmanin kendisi acisindan son derece
yararl olabilir. Araciigini yetiskinlerin yaptiklari arastirmalarda oldugu
gibi bu arastirmalarda gui¢ ve temsille ilgili konulari ¢6zime baglamak
gerekmeyebilir (Clavering & McLaughlin, 2010; Kellett, 2010). Bununla
birlikte, cocuklarin ve genglerin arastirma calismalarinin tasarimina ve
uygulanmasina anlamli bicimde katihmi projenin basarisi acisindan
kritik ©nem tasiyabilir (Radford et al., 2011).

wii Engelli kisilere ve cocuklara atifta bulunurken kullanilacak dil konusunda surip gi-
den tartismalar vardir (Robinson, 2013). Toplumsal model kuramcilari ve kimi Ul-
kelerdeki arastirmacilar, engelliligin ortaya koydugu temelde toplumsal, siyasal ve
yapisal surecleri tanima agisindan ‘engelli ¢ocuklar’ terimini kullanmaktadir. Buna
karsilik diger tlkelerde ‘engelleri olan ¢ocuklar’ terimi daha sik kullaniimakta ve ken-
di durumlarini agiklayanlarin tercihi de budur. ERIC derlemesinde bunlardan ikinci-
si, ‘engelleri olan ¢ocuklar’ kullaniimaktadir; bununla birlikte bu kullanim, yazarlarin
kendi tercihlerini zorunlu olarak yansitmamaktadir.
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Gocuklarin goruslerinin nadiren soruldugu ve belirli bir 6nem tasidig
icin yeniden ele alinmasi gereken ilgili bir alan da ¢ocuklarin kendilerinin
arastirma etigi konusundaki dusuinceleridir. Buna, ERIC derlemesi
kapsaminda yer verilen, etik milahazalara iliskin tartismalar da dahildir.
Jurrius ve Uzozie'ye (2012) gore etik konularin altindan kalkmaya yonelik
somut yontemler bulma yolunda iyi bir baslangi¢, arastirmacilarin
kendi aralarinda, daha 6nemlisi arastirmacilarla ¢ocuklar arasinda bu
konularin konusulmasi olacaktir. Cocuklarla etik meselesini tartismada
dikkate alinmasi gereken hususlar Kitty Jurrius'un durum arastirmasinin
odaklandigi konudur.

Ornek durum 11: Cocuklarla etigi tartismak, Kitty Jurrius
(bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.136).

ZARARLAR VE YARARLAR KONUSUNDA BMCHS

Arastirmaya katilimlari agisindan, hicbir cocuk cinsiyeti, irki,
dini, yapabilirlikleri ya da diger herhangi toplumsal ya da siyasal
6zelliklerinden dolayi ayrimcilikla karsilasmamalidir (Madde 2).

Arastirmacilar, arastirma kuruluslari ve htukimetlerin ¢ocuklar
icin en iyisi neyse onu yapma ve cocuklarin korunmalarini
saglama sorumluluklari vardir (Madde 3).

Gocuklarin, sémurtcl, kendilerine zarar veren ya da sagliklari,
egitimleri ve gelismeleri agisindan sakincali arastirmalara karsi
korunma haklari vardir (Maddeler 6, 19, 32 ve 36).

Arastirmacilarin, arastirma strecinde gindeme gelen konulardan
olumsuz bicimde etkilenmeleri halinde cocuklari danismanlik ve
destek hizmetlerine yénlendirme sorumluluklari vardir (Madde
39).

Arastirma, ¢ocuklarin konusarak, cizerek, yazarak ya da baska
yollardan goruslerini dile getirme haklarina saygili olmalidir.
Arastirmacilarin, ¢ocuklari dinleme ve goruslerini ciddiye alma
sorumluluklari vardir (Maddeler 12 ve 13).

Arastirmada yer almanin olusturucu-yapilandirici bir degeri
vardir; dolayisiyla arastirma yetenek ve yapabilirliklerini kullanip
gelistirmelerinde ¢cocuklara yardimci olmalidir (Maddeler 5, 6, 12
ve 13).

Arastirma sureci boyunca bedenen ya da zihnen incinmeden ve
kotd muameleden korunma tim cocuklarin hakkidir (Madde 19).

Arastirmada cocuklarin cezalandiriimalarina izin verilemez
(Madde 37).




ANAHTAR SORULAR

Bu arastirmanin yapiimasi gerekiyor mu?

Arastirma yeni bilgiler saglayacak mi?

Aranilan bilgilerin baska bir yerde bulunamayacagindan emin mi-
siniz?

Cocuklarin arastirmada yer almalari gerekli mi yoksa aranilan bilgi-
ler baska yollardan da elde edilebilir mi? (cocuklarin kendi adlarina
konusmalari yerine yetiskinlerin cocuklar adina konusmalari sege-
negi disinda)

GCocuklarin arastirmaya katilimi hangi bicimde olacak?

Arastirmanin gerceklestirilmesi icin gerekli kaynaklar var mi?

Mumkin olan en iyi yerel bilgilerin edinilmesi ve arastirmanin ger-
ceklestirilmesi icin hangi kaynaklar (para, zaman, personel, dona-
nim vb.) gerekiyor ve bunlar hemen saglanabilecek durumda mi?
Eger degilse bunlarin saglanmasina yonelik bir plan var mi?

Arastirma projesinin etige uygun baslatiimasi icin gerekli kaynakla-
rin saglanmasina ne kadar zaman ayirmak gerekiyor?

Arastirmaci olarak, cocuklarla karsilasmaya ne kadar hazirsiniz?

Arastirmaya katmak istediginiz cocuklar hakkinda neler biliyorsu-
nuz?

Cocuklar ve yasantilari hakkinda neleri bilmeniz gerektigini nasil
belirleyeceksiniz?

Cocuklari arastirmaya katma agisindan gerekli becerilere (teknik
ve kisiler arasi iligkiler) sahip misiniz? Cocuklarla diyalog kurma de-
neyiminiz ne kadar? Cocuk gelisimi hakkinda neler biliyorsunuz?

Kendinizle cocuklar arasindaki gti¢ farkini ele almada hangi aracla-
ra (ya da yontemlere) basvuracaksiniz?

Bu arastirma ¢ocuklarin timunu nasil kapsayacak?

Marjinal konumdaki/ulasilmasi gii¢ cocuklari belirlemek ve arastir-
mada yer almalarini saglamak i¢in hangi adimlar atilabilir?

Eger cocuklari dahil etme gibi bir niyetiniz yoksa ¢ocuklar hangi
gerekceyle ve neden disarida birakilacak?

Cocuklarin giivenligini nasil saglayacaksiniz?

Gocuklar icin tanimlanabilir riskler s6z konusu mu?

Arastirma bulgularinin kamuoyuna aciklanmasi halinde ortaya ci-
kabilecek riskler var mi?

Riski azaltmak icin ne gibi planlar yapilabilir?
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Ozel kosullari nedeniyle yiiksek risk altinda olan ¢ocuklar var mi?
Varsa bu cocuklar kimler ve neden bdyle bir risk altindalar?

Eger gerekiyorsa cocuklar icin harekete gecirilebilecek topluluk ve/
ya da profesyonel kaynaklari ve hizmetleri nasil tespit edeceksiniz?

Bir cocuk zarar ya da istismarla karsilasmissa hangi uygun adimlari
atacaksiniz?

Bu girisimler hakkinda kimleri bilgilendirmeniz gerekiyor?

Arastirmanin yUrttaldigu yerde ¢ocuk istismari bildirimine iliskin
yasal zorunluluklar ne durumda?

Arastirmaya katilmalari halinde ¢ocuklara yonelik damgalamalar
neler olabilir? Bu konuda ne yapacaksiniz?

Arastirma sirasinda ve/ya da sonrasinda ¢ocuklari korumak igin
projenizde glivenlik protokolleri ya da politikalari hazirlamaniz ve/
ya da uygulamaniz gerekiyor mu? Gerekiyorsa, hangi protokoller
ve politikalar?

Cocugun olagan davranislarina asina, bilinen ve givenilen, duru-
mu kavrayip gerekiyorsa ek yardim bulabilecek bir kisinin gorus-
meler sonrasinda gerekli denetimleri yapmasi gibi bir konuyu du-
sundundz mu?

Stkintiya girmeleri ya da sorun yasamalari durumunda ¢ocuklara
nasil davranacaksiniz?

« Cocuklarin yasayabilecekleri sikintilara yanit verebilecek deneyime

ve/ya da becerilere sahip misiniz?

« Arastirma ekibi Uyeleri icin ne gibi bir denetim ve destek ongoru-

yorsunuz?

+ Sikintili gocuklar desteklemek icin ne gibi diizenlemeler yapmaniz

gerekiyor? Sorunlarinin ve kaygilarinin giderilmesini nasil saglaya-
caksiniz?
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BLGIYE DAYALL 1Y

Ebeveynlerden/
cocuklara bakan
kisilerden onay
alinmasi aragtirmaya
katilan kisinin
sayginligina,

goriglerini ifade
edebilme yetenegine
ve kendisini etkileyen
konularda s6ziinii
soyleme hakkina
duyulan saygiyi isaret
eder.
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IYl UYGULAMA SUNLARI YAPMANIZI GEREKTIRIR:

Arastirmaya katilan tim ¢ocuklardan onay alma.

Arastirmanin amacindan ve katilimlarinin ne sekilde olacagindan
tum cocuklarin bilgi sahibi olmalarini saglama.

Katilmaya itiraz ya da isteksizlik dahil, cocuklarin arastirmaya
katilim konusundaki her kararina saygil olma.

Ebeveyn destegi almanin guclt yanlarini ve sinirlamalarini titizlikle
dikkate alma.

Cocuklarin (ve baskalarinin) onayin goérismeye tabi oldugunu ve
bu onayin herhangi bir noktada geri cekilebilecegini anlamalarini
saglama.

Onay alma surecini, cocugun gelisim halindeki yeteneklerini ve
arastirmanin genel cercevesini dikkate alarak tasarlama.

Bilgiye dayali onayin toplum 6nderlerinden ya da temsilcilerinden
alinmasi gerekip gerekmedigini yerele danisarak belirleme.

TEMEL MULAHAZALAR

Ebeveynlerden/cocuklara bakan kisilerden onay alinmasi arastirmaya
katilan kisinin sayginligina, goruslerini ifade edebilme yetenegine ve
kendisini etkileyen konularda s6zinu séyleme hakkina duyulan saygiyi
isaret eder.

Ebeveynlerden/cocuklara bakan kisilerden onay alinmasi arastirma
surecinin ayrilmaz bir parcasidir (Powell et al., 2011). Bu, arastirma
iliskisinin kose tasidir ve temeldeki 6nemli etik mulahazalari yansidir.
Birey olarak arastirma katilimcisina yonelik sayginin ortaya konulmasi
da buna dahildir; baska bir deyisle burada s6z konusu olan insanlarin
kendilerini etkileyen meselelerde karar verme kapasiteleri ve
haklaridir. Bu séylenen biraz daha genisletilirse katimci kisinin kendi
durumuna iliskin bilgisine, arastirmaya katilimla iliskili potansiyel
riskleri tartabilecegine, kendileriyle ilgili riskler s6z konusuysa bunu en
iyi cocuklarin kendilerinin bilebilecegine iliskin kabul ve saygidir (Laws
& Mann, 2004). Bu sayginin geregi olarak arastirmacinin, cocugun
reddetme, yani katilmay kabul etmeme, arastirmadan herhangi
bir anda ¢ekilme ve kendi kararina ebeveynlerinin ve baskalarinin
tercihleri éninde yer verme hakkini gbézetmesi gerekir. Katihmcinin
bilgiye dayali onayinin alinmasi ayni zamanda bir diirtstligi de ortaya



koyar; baska bir deyisle arastirmaci arastirma calismasi ya da aradaki
iliskinin niteligi konusunda katilimciyr aldatmamistir.

Bilgiye dayali onayin doért ana &zelligi vardir: onay, acik bir fiildir
(6rnegin sozll ya da yazili bir anlasma gibi); onay, ancak katimcilar
arastirma hakkinda bilgilendirilmislerse ve bu konuda bir anlayisa
sahiplerse verilebilir; onay, herhangi bir zorlama olmadan gonullultk
temelinde verilmelidir ce nihayet onay pazarliga tabi olmalidir; baska
bir deyisle katiimci arastirma surecinin herhangi bir aninda kendini
geri cekebilmelidir (Gallagher, 2009). Pratige dékulmesi cogu kez zorlu
olan bu dort ana 6zellik asagida agiklanmaktadir.

Onay acik bir fiili gerektirir

Arastirmacilar acgisindan kritik bir konu onay isleminde kimin yer
alacagina ve bunun nasil ortaya konulacagina karar vermektir. Katilimei/
arastirmaciikilisiyerine arastirmaci, cocuk katiimcive ebeveyn/bakicidan
olusan bir Uc¢liyd merkez alan ¢ocuklu arastirma iliskileri s6z konusu
oldugundan cocuklarin yer aldiklari arastirmalarin etik acidan kendine
0zgu karmagsik yanlan vardir. Arastirmaya katlim icin ¢ocuklardan
dogrudan onay alinmasi ¢ocuklarin ozerkliklerine ve insan haklarina
sayginin birisaretidir. Cocuklarin kendileriniilgilendiren kararlara katilma
hakki temel bir insan hakkidir ve BMCHS'nin katimla ilgili maddelerinde,
Ozellikle 12 ve 13. Maddelerde bu haktan s6z edilmektedir.

Gocuklarin arastirmaya katilmalari s6z konusu oldugunda genellikle
ebeveyn (veli ya da bakici) onayl da gerekir. Cocuklarin onayi kendi
baslarina vermeleri yasal dizenlemelere tabi olabilir. Ornegin
Norve¢'te Onerilen arastirmanin mahiyetine gore, ebeveynlerin de
bilgilendirilmeleriyle 16 ile 18 yas arasindaki cocuklar genellikle
onay! kendi baslarina verebilirler. 16 yasindan kugukler s6z konusu
oldugunda ise ¢ocuklar ancak belirli kosullarda onay verebilirler. Buna
karsilik, cocuk 12 yasindan kucukse katiimdan 6nce ebeveynlerinin aktif
onayinin mutlaka alinmasi gerekir (E. Backe-Hansen, kisisel gérisme,
12 Ekim 2012). Genellikle yaygin olan ebeveyn izni alma gerekliligi
karsisinda arastirmacilar cogu kez iki etik zorunluluk arasinda denge
kurmaya calisirlar: bir yanda cocuklarin katilmayr serbestce tercih
edebilmelerinin saglanmasi (6zerkliklerine saygi gostererek) diger
yanda ise ebeveynlerin cocugun guvenligini ve iyi olma halini saglama
sorumluluklarina saygi (Munford & Sanders, 2004).

Ayrica, arastirmacilarinzaman zaman cocuklarinyasamlarindayeriolan
cesitli yetiskinlerden (6rnegin okul yonetim kurullari, okul maddurleri,
topluluk 6nderleri, saglikcilar, sosyal calismacilar gibi) onay almalar
ve ¢ocuklara arastirma adina yaklasmadan 6nce belirli bir hiyerarsiyle
pazarliga oturmalari gerekir (Hood, Kelley & Mayall, 1996). Kimi kulturel
ortamlarda arastirma icin bireysel onaya odaklaniimasi kulturel ve
toplumsal adetlere ters dusebilir; ¢cinkl bdyle ortamlarda onay ve
bilgilendirme isleri daha genis aileyi ve toplulugu da isin icine katan
kolektif bir durumdur (Suaalii & Mavoa, 2001). Dolayisiyla yerel istisare,
cocuklarin arastirmaya katihmlariyla ilgili olarak cocuklarin kendileri
disinda baska kimlere basvurulmasi gerektigini belirleme acisindan
6nemlidir. Yerel istisarede dikkate alinmasi gereken bir faktor de
arastirmanin konusudur. Ornegin, arastirma konusu ¢ocuklara yonelik
siddetse, cocuklarin guvenligini koruma acisindan onay istenecek ya
da arastirma hakkinda bilgi sahibi olacak kisi sayisina ve konumuna bir
sinir getirmek yerinde olacaktir.

Onay bilgiye dayanmalidir
Etik arastirmanin gereklerinden biri de, hangi arastirma yontemi

kullaniliyor olursa olsun, katiimcilarin bilgilendiriimesi ve arastirma
calismasi hakkinda fikir sahibi olmalarinin saglanmasidir. Dolayisiyla,

Aragtirmaci, gocuk
katiimel, ebeveyn ya
da gocuga bakan kisi
cevresindeki goklu
aragtirma iligkilerinin

varligi nedeniyle
cocuklarin yer
aldiklan aragtirmalarin
kendine 6zgii etik
karmagikliklar vardr.

Aragtirma konusu
akilda tutulmak
tizere, gocuklarin
katihmiyla ilgili olarak
kime bagvurulmasi
gerektiginin
belilenmesinde yerel
istigare onemlidir.

Cocuklar, yaglarina,
yapabilirliklerine ve
geligim halindeki
yeteneklerine
uygun bigimde
bilgilendirilmelidir.
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Onayin kimden ve
nasil alindig| gocuk

katihmi iizerinde etkili
olabilir.

Onay, aragtirma
boyunca yeniden
gorlgiimeye tabidir

ve bilgiye dayali red
de bilgiye dayali onay
kadar onemlidir.
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cevredeki kosullar, farkl deneyimler ve her cocugun gelisim halindeki
yetenekleridikkate alinarak cocuklara yaslarina ve yeteneklerine uygun
sekilde bilgi verilmelidir [ERIC derlemesinin Arka plan béliminde ele
alindigr gibil. Cocuk haklari ve BMCHS gibi 6geleri dikkate alan bir
arastirma yaklasimi, “hem olusmus hem de bilgi temelindeki gorisin
belirlenmesine ve ifade edilmesine yardimc olmak Uzere (Madde
12), gorusleri hentiz olusma evresindeyken ve uygun durumlarda,
cocuklara bilgi verilmesini (Maddeler 13 ve 17), yetiskin rehberligi
saglanmasini (Madde 5) 6ngoriar” (Lundy & McEvoy, 2012, p.140).

Gocuklar, riskler ve potansiyel yararlar dahil olmak tzere, arastirmanin
neleri  6ngorduguni anlamaldirlar. Cocuklara bilgi verilmesi,
onlarin katiim konusunda anlamli bir tercihte bulunmalarini saglar,
arastirmacilara olan gtivenlerini korur ve belirli bir saygiyi ortaya koyar
(Spriggs 2010). Eger cocuklar stirece arastirmaci olarak katiliyorlarsa,
gerek onlar gerekse verilerin kendileri i¢cin toplanmakta oldugu
cocuklar arastirmanin amacini, katilmanin getirecegi potansiyel riskleri
ve yararlari ve ayrilacak zamani bilmelidirler.

Gocuklarin katiimina onay veren diger kisilerin de arastirma hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir. Ebeveynler ve “kapilari tutanlar” cocuklarinin
arastirmadaki rolt, bu arada kendi rolleri ve sorumluluklari konusunda
bilgiye ihtiya¢ duyarlar ve verildiginde de bunu memnuniyetle
karsilarlar. Verilen bilgiler cocugun arastirmada yer alma kapasitesine
isaret eder ve katilma konusunda karar verecek cocuklara ebeveynlerin
yardimcr olmasini saglar. Bu arada, cocugun kendi meramini ifade
edemeyecek durumda olmasi ya da 6zel bir giiclik icinde bulunmasi
gibi haller disinda ebeveynler kendi goruslerini ¢ocugunkiymis gibi
dayatmayacak, kendi 6zel kararlarina gére hareket etmeyeceklerdir.
Kimi cocuklar s6z konusu oldugunda, 6rnegin belirli engelleri olan
cocuklarda, cocuklar adina ya da onlar hakkinda konusan birtakim
aracilar arastirmaya katip katilmama konusunda verecekleri kararla
bu konumdaki cocuklarin da arastirma kapsaminda yer almasini
saglayabilirler (Ulusal Engelliler idaresi, 2009). Bununla birlikte
cocuklarin 6zerkliklerine saygi acisindan ara bilgi vericilerin kullanimi
asgari duzeyde tutulmalidir. Cocugun bilgiye dayali onay vermesi
gerekmektedir ve bu mimkin oldugu 6l¢llerde araci olarak hareket
eden kisi agisindan da gecerlidir.

Onay goniilliiliik temelinde verilmelidir

Onayin herhangi bir zorlama olmadan serbestce verilmesi gerekliligi
cocuklarin katilacaklari arastirmalarda kimi ek nianslar da kazanir.
Yetiskinlerle ¢ocuklar arasindaki gug iliskilerinin dogasi, ¢ocugun
onayini gercekten serbestce vermis oldugunun dogrulanmasini
glclestirir [Bu konu asagida daha ayrintili bicimde ele alinmaktadir].
Onayin alindigi sira, ayrica bu onayin kimden alindigi cocuklarin daha
sonraki katimlari Uzerinde etkili olabilir; ebeveynlerinin onayi ya da
onay vermeyisi sonucunda c¢ocuklar potansiyel olarak kendilerini
sinirlanmis ya da tersine gliclenmis hissederler.

Onayin lizerinde goriisiilebilmelidir

Onay, arastirma boyunca devam eden bir slUre¢ olarak
kavramsallastinimaktadir (Alderson & Morrow, 2011; Hood et al.,
1996). Bu sureg, bununla sinirli kalmamak Uzere, veri toplama iyine
baslanmadan &nce katihm icin ilk anlasmayi da kapsar. Dolayisiyla
onay, arastirma calismasi boyunca Uzerinde yeniden gorUsulebilecek
bir husus olarak gorulir ve burada bilgiye dayal ret bilgiye dayali
onay kadar 6nemlidir. Farkli arastirma paradigmalari, katihmin gerekli
oldugu zaman surelerinde de farklilasmaya yol acar. Ornegin, uzun



yillar stren ve arastirma amaclarinin zaman iginde énemli 6l¢lde
degisebilecegi boylamsal arastirmalarda ¢ocugun gelisim halindeki
yeteneklerine goére onayin surekliliginin saglanmasi etik agidan
gereklidir. Benzer bi¢imde, arastrmanin zamana yayildig grup
baglamlarinda her evre i¢in onay konusunun yeniden gorusulmesi
de etik geregidir. Ek olarak, grup baglamlarinda onayin gorusulmesi,
arastirmaya katihm agisindan ilgili tim bireylerin haklarina gereken
sayginin gosterilmesi acisindan zaman gerektirir. Grupla arastirma
yapilirken gonulla ve bilgiye dayali onay alinmasiyla ilgili etik konular,
bir kampta iltica basvurusunda bulunan genclerle ilgili bir arastirma
baglaminda Muireann Ni Raghallaigh ve Robbie Gilligan'n durum
arastirmasinda ele ainmaktadir.

Arastirmaya katilima onay, literattirde kapsamli olarak tartisiimis etik bir
mulahazadir (Powell et al., 2012). Ancak gene de konu bugin de 6nemli
durumlar giindeme getirmektedir ve sirekli netlesme gerektirmektedir.
Etik kilavuzlarda bu konuda genel bir rehber sunulabilir (ve sunulmustur);
ancak arastirmacilarin onayin nasil alinip nasil belgelenecegini
belirlemede yerel kosullari, cocuklarin yasini, kapasitesini ve kavrayisini
dikkate alarak her arastirmayl bu agidan tek tek degerlendirmeleri
yerinde olacaktir. Arastirmanin konusu ve onay almanin yollari ayni
zamanda yereldeki sosyal, siyasal ve kulturel ozellikler 1siginda da
dusunulmelidir. Boyle bir yaklasimilgili 6zel kosullarin dikkate alinmasini
ve onay surecinin her arastirmada yer alanlarin ihtiyaclarini karsilayacak
sekilde diizenlenmesini mumkun kilacaktir.

Tiim ¢cocuklar onay verebilecek durumda midir?

BMCHS cocuklarin gelisim halindeki yeteneklerini tanimaktadir
(Madde 5) ve onay sureglerinin buna goére dizenlenmesi gerektigi
de aciktir. Bu, 6zellikle dnemli bir husustur; ¢inkU ¢ocuklarin bilgiye
dayali onay verebileceklerinin kabul edildigi yas tartismalidir, tlkeden
Ulkeye farkhlik gosterdigi gibi belirli bir tlkenin kendi icindeki farkli
kosullara gore degismektedir. Tutarsiz ve kendi icinde celiskili talepler
ve cocuklarin kapasitesi konusundaki varsayimlar arastirmacilar
acisindan basarisizlik kaynagi olabilir (Powell et al., 2011).

Bununla birlikte, ¢esitli durumlardan hareketle yapilan ve cocuklarin
arastirmaya katilim konusunda saglkl karar vermek icin gerekli
bilissel olgunluktan ve/ya da gelisim duizeyinden yoksun olduklarina
dayanan varsayimlar bazi arastirmalar tarafindan yanhslanmaktadir.
Bu arastirmalara goére cocuklar, hatta ¢ok kiicuk yaslarda ve 6grenme
guclugu olanlar bile, kendilerine gerekli bilgiler verildiginde bilgiye
dayall kararlar verebilmektedir (Powell et al., 2012). Bu konumdaki
cocuklar onay veremeyecek durumda sayildiklarinda, karar verme
surecinden diglanmalari bagimlilik ve yetersizlik gérisini daha da
pekistirmektedir (Gallagher, 2010). Bu konunun bir ¢c6zime baglanmasi,
belki de, cocuklarin onay verebilecek durumda olup olmadiklarinin
belirlenmesinden daha c¢ok arastirmacilarin kendi vyeterlilikleriyle
silgilidir:  Arastirmacilar gerekli bilgileri verebiliyorlar mi? Onay
sureclerine yaratici bicimde yaklasip bu surecleri cocuklarin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde duzenleyebiliyorlar mi? Ve butin bunlari yaparken
ayni zamanda arastirma pratiginde titiz olabiliyorlar mi?
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Hangisi iyi: Cocuklardan onay alma mi anlasma yapma mi?

Kabul s6zciglne belgelerde sik¢a atifta bulunulmaktadir. Bu terim,
Ozellikle Kuzey Amerika'da ve uluslararasi biyomedikal kilavuzlarda
sikca ge¢cmektedir (6rnegin, Avard et al. tarafindan degerlendirmeye
alinanlarda, 2011). Kimi arastirmacilar, belirli durumlarda, onay yerine
¢ocugun olumlu yaniti anlaminda kabul sozcGginun kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak, bu ikisi birbirini karsilikli dislayan
terimler degildir ve ayni calisma icinde hem onay hem de kabul
kullanilabilir.

Bununla birlikte “kabul” kullanimi evrensel olarak kabul edilmis ve
desteklenmis degildir. Yapilan elestirilere gore kabul, hukuksal agidan
onay hakkina sahip olmayan kuguk yastaki birinin icinde yer aldigi bir
anlasmaiginkullanilabilir. Bunakarsilikcocuklarinonayvermeehliyetine
sahip olduklarini savunan gérusler de vardir (6rnegin, ingiltere ve
Galler'deki Gillick ehliyeti gibi). Eger cocuklar onay acisindan gerekliligi
olan konulari tam olarak anlamiyorlarsa, bu, ¢ocuklarin ancak kismen
bilgilendirilmis olmalari anlamina gelir ya da ‘en azindan reddetmiyor’
sonucuna varilabilir ki bdylece cocugun katilmama arzusu ya da sézel
olmayan reddi perdelenmis olur (Alderson & Morrow, 2011).

Digeryandaise kabulterimininkullaniimasibiryaniyla savunulmaktadir:
Kabul terimi arastirmacilara dil, yetenek, kultdr, toplumsal ve
uluslararasi sinir farkhliklarn gibi hususlari dikkate alma ve bunlari
asma, bodylece cocuklarin arastirmaya katiima kararlarina ulasma
yollari saglar (Cocks, 2006). Bu nokta Ozellikle 6nem tasimaktadir;
¢cUnku ehliyet konusuna odaklanilmasi, yersiz bicimde, kimi ¢ocuklarin,
drnegin dil sorunlari olanlarin arastirmalardan diglanmalari sonucunu
vermektedir. Gene de Cock'un tezini dikkate almak gerekmektedir:
“kendi basina ‘kabul’ etik dogrulugu saglamada yeterli degildir; bunu
takviye etmesi gereken, etik ilkeler cercevesinde hareket edip distnen
arastirmacinin kendisidir.” (s.249).

Onay maddi olarak hangi bicimi almali?

Onayda genellikle katiimcinin imzasi ya da parmak damgasi s6z
konusudur; ancak sézel anlasma yapildigr durumlar da gorultr. Yazili
yéntemleri kullanmak istemeyen ya da kullanamayacak durumda olan
cocuklaryadaebeveynlericinbilgilendirmedeve onayibelgelendirmede
esnek yollarin da hazir bulundurulmasi dnemlidir. Onay formlarini
imzalamak, fiziksel olarak bunu yapabilecek durumda olmayanlar
icin sorunlu ve/ya da Urkutucu olabilir ve okumasi yazmasi olmayan
nifus kesimleri ile 6zel durumdaki baskalari icin bu bir sorun teskil
eder. Ornegin, kayit disi gégmenler herhangi bir belgeyi imzalamak
istemeyebilirler. Kimi kulturel kosullarda, eger yazili islemler kandirma,
bir kesim Uzerinde egemenlik kurma ya da istismar gibi durumlarla
iliskilendiriliyorsa yazili onay alinmasi son derece sorunlu olabilir.
insanlar iyi anlamadiklari bir konuda imza vermeye cagrildiklarinda
bu ciddi bir sikinti yaratabilir. Boyle durumlarda, bilgi vermenin
esnek ve uygun yontemlerine bagvurulabilir [asagidaki alt bélume
bakiniz: Arastirmacilar Cocuklarin Tam Bilgilendirilmis Olmasini Nasil
Saglayabilirler?] ve onay sozlU olarak ya da fiilen ortaya konulabilir.
Gocuklarin ya da ebeveynlerin yazili onay vermedikleri durumlarda
planlanmis bir surece ve taniklara (ya da denetim islemlerine)
basvurulmasi dnemlidir. BOylece uygun islemlere basvuruldugu ve
cocuklarin onaylarini serbestce verdikleri gosterilip teyit edilebilir.

Online arastirmalar s6z konusu oldugunda bilgili onay alinmasi gu¢
olabilir. Clinkd online pek ¢ok ortam gecicidir; arastirma yapilan ntfus
kesiminin tespit edilmesi glic ve dalgalanan niteligi ve aradaki iliskinin
dolayli olmasi katilimcnin konuyu gercekten anladigini saglama



baglamayl daha da glclestirir (Jones, 2011). Jones bilgiye dayali
onayin, arastirma baslamadan 6nce online olarak istenip alinmasinin
mUmkin olmayabilecegini belirttikten sonra baska bir yolun etik
acidan daha dogru olacagini ileri sirmektedir: bilgiye dayali onayin
raporlama sirasinda alinmasi ve katihmcilarin neyin raporlanacagini
biliyor olmalari. Bununla birlikte, online arastirmalarda gindeme
gelen ek guclukler bir yana, onayin alinmasi her durumda dnemlidir;
bunun gercek anlamda bir onay olmasinin ve bilgiye dayanmasinin
nasil saglanabileceginin yollarinin arastiriimasi gerekir.

Arastirmacilar ¢ocuklarin tam olarak bilgilendirilmelerini nasil
saglayabilirler?

Arastirmacilar ¢ocugun yasina ve verili durumdaki yeterliliklerine
uygun dusen bilgileri yazili ve s6zel olarak verebilirler ve elinizdeki etik
kilavuz bunu 6zellikle vurgulamaktadir. Resmi ve bilimsel (“jargonlu”)
dil kullanmak yerine arastirmacilar, kendileriyle katihmcilar arasindaki
iletisimi ve karsilikli anlayisi gticlendirip gelistirmek icin fikirleri cok basit
terimlerle ifade etmek durumundadirlar. Cocuklari bilgilendirmede
yenilikci ydontemlere de basvurulabilir; 6rnegin, yazili onay formlarina
bagimliligl azaltmak Gzere fotograflar ya da video vinyetler kullaniimasi
gibi. Jennifer Thompson'un durum arastirmasi, gérsel onay formunun
bir parcasiolarakfotograflarin nasilkullanilabilecegini 6rneklemektedir.
Bu yodntemlere, okuryazarlik duzeyinin dustk, teknolojiye erisim
olanaklarinin sinirli oldugu topluluklarda bilgiye dayali onay surecini
kolaylastirmak icin basvurulabilir.

Ornek durum 13: Resim ¢ektirmeye onay: Gorsel onay
fprmundafotografkuIIanlml,jenniferThompson(baklnlz,
Ornek Durumlar boliimii s.141).

GCocuklarin neye onay verdiklerine iliskin olarak gelecege donuk
bir referans bilgisine sahip olmalari énemlidir. Bu bilgiler arasinda
arastirma konusu, arastirmanin amac, katilimin neleri gerektirdig,
arastirmacinin  farkinda oldugu potansiyel riskler ve vyararlar,
arastirmadan her an ¢ekilmenin mimkin oldugu ve arastirmanin
nerede yapilacagl ve ne kadar zaman alacagl gibi pratik bilgiler
bulunmalidir. Bunlara ek olarak, arastirma surecinde ortaya ¢ikanlarla
arastirmacinin ne yapmak istedigi bilgisi de cocuklara verilmelidir.
Ornegin arastirma surecinde cizimler, fotograflar ve baska trinler
ortaya ¢ikmissa bunlarin nasil ve nerede kullanilacag bilinmelidir. Eger
arastirmaci bunlari alip gétirme niyetindeyse bu durum cocuklara
acikklanmali, onayin verilebilmesi icin mdulkiyet ve katiimalarin
zikredilmeleri gibi konular bastan acikhga kavusturulmalidir.

Gelgelelim, ne kadar kapsamli olursa olsun, verilen bilgilerin ¢ocuklar
(ve ebeveynler) tarafindan alindigini ve anlasildigini garantiye almak
pratikte sorunlu olabilir. Verilen bilgiler farkl sekilde anlasiimasi
olabilir ve bunun goérilmesi de glctlr (Gallagher et al., 2010).
Arastirmaci/goérismeci ile katilan ¢ocuklarin ayni dili konusmadiklari
durumlarda bu sorun 6zellikle 6n plana ¢ikar. Terciiman kullaniminin
kendine 6zgu sorunlari vardir; bilgilerin dogru iletilmesi ve anlasiimasi
icin yeni bir iletisim halkasiyla daha ilgilenmek gerekecektir. Basitce
bilgi verilmesi (6zellikle yazili olarak) karsi tarafin anlamasini kendi
basina guvenceye almaz; arastirmacilarin, potansiyel katihmcilarin ve
ebeveynlerinin durumu gercekten anlamalarini saglamada birtakim
yollar arayip bulmalari gerekir. Arastirma araglarinin bilissel teste tabi
tutulmasi yararh olabilir; ancak bilgi verildiginde ve bunun anlasiimisg
oldugu gorulduginde bile, cocuklar, ebeveynler ve arastirmacilar dahil

Aragtirmacilar,

durumun anlagiimasini

saglamak igin
fikirleri basit bir dille
anlatmalidr.
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olmak Uzere her hangi birinin katiimin sonuglarini, potansiyel risk
ve yararlarin neler olabilecegini tam olarak éngérmeleri glictir. Kate
McAlpine'in arastirmasi, érnegin saha uygulamalarinda bilgiye dayali
onay almada etik standartlarin uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
gucltkleri ele almaktadir.

Ornek durum 14: Tanzanya'da kiiciik cocuklarla calisirken
gercek diinyadaki etik sorunlana ¢6zim bulmak, Kate
McAlpine (bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.145).

Boylamsal arastirmalar gibi uzun doénemli arastirmalarda dikkate
alinacak bir baska konu, ‘yeniden onay’ acisindan ¢ocuklara yaslarina
ve kapasitelerine uygun olarak projenin ilerleyisine goére yeni bilgiler
vermenin gerekip gerekmedigidir. Kimi projeler birbirinden net
ayrilabilen evreler belirlemistir ve bu evrelerin her birinde ¢ocuklarin
onayi yeniden alinir. Burada 6énemli bir husus, ¢zellikle daha 6nceden
toplanan verilerin ikinci kez analizinin s6z konusu oldugu durumlarda,
cocuklarin kendi kisisel verilerinin zaman icinde nasil muhafaza edilecegi
ve kullanilacagr konusunda bilgilendirilmeleri ve buna onay vermeleridir.

Gorsel yontemler kullanan bir arastirmada katilimci olmayan
cocuklardan onay alma konusunda neler séylenebilir?

Cocuklarin fotograf cekerek veri toplamalari gibi gorsel yontemler
kullanildiginda, cekilenfotograflardabaskakisilerdegorinebileceginden
bilgiye dayali onay konusu bir baska dizlemde daha giindeme gelir
(Phelan & Kinsella, 2013). Gérsel materyallerde gértinen cocuklara
iliskin olarak bilgiye dayali onay alinmasi etik agidan birtakim gu¢lukler
cikarabilir. CunkU burada, arastirmacinin kendisi muhtemelen ortada
yokken, fotografi ¢ceken kisi arastirmanin ¢ocuk katimcaisidir ve onun
da fotografini cektigi kisilerin onayini almasi gerekir. Dolayisiyla,
cocuklarin ve ebeveynlerin hem arastirmanin o andaki baglami hem
de cekilen fotografin ilerdeki yayinlarda, raporlarda ve sunumlarda
naslil kullanilacagr konusunda bilgilendirilmeleri ve buna tam anlayarak
onay vermeleri zaten karmasik olan bir duruma yeni boyutlar ekler.
Phelan ve Kinsella (2013) tarafindan yapilan bir caismada cocuklarin
kabul etme sirecinin tasarimiigin su sorulara bagvurulmustur: “Sizden
neden bir resimde yer almaniz isteniyor? Bu durumda size ne olacak?
Resimlere ne olacak?” (s. 83).

Arastirmacilar ¢ocuklarin onayinin serbestge verilmesini nasil
saglayabilirler?

Belirtildigi gibi, yetiskinlerle cocuklar arasindaki gug iliskileri, cocuklarin
katilim konusunda gercek bir tercihte bulunup bulunmadiklarinin ve
onaylarini serbestce verip vermediklerinin belirlenmesinin gii¢ olacagi
anlamina gelir. Gercekten de, “cocuklarin onayi, arastirmacilarin
Uzerinde pek az denetime sahip olduklari kisithliklar, yokimlaltkler ve
beklentiler baglaminda degerlendirilmelidir.” (Gallagher et al., 2010, p.
479). Ornegin egitim ve tip ortamlari s6z konusu oldugunda cocuklarin
yetiskinlerin/yetkililerin istek ve taleplerine uymalari genellikle
zorunludur. Okul ortamlarindaki ¢ocuklar genellikle arastirmaciyi
okulu ziyaret eden biri olarak gorurler ve kendilerini isbirligine mecbur
hissederler (Gallagher, 2010; Hill, 2005). Dolayisiyla arastirmaya
katilmay1 reddetmek cocuklar icin gug olabilir ve bu nedenle katilim
bir tur “zorunluluk” sonucu gerceklesebilir (David, Edwards & Alldred,
2001)Kulttrel malahazalar, 6rnegin cocuklarin yetiskinlerin sézinden
¢ikmamalarina ya da kararlarin topluca alinmasina yoénelik glgla



beklentiler cocuklarin 6zerkligi, arastirmaya katilma ya da katilmama
arzusunu ifade etme bicimleri Uzerinde etkili olur. Kimi arastirmacilar,
¢ocuklarin arastirmaya katilim konusunda serbestce verecekleri
onayin, ¢ocuklarin buyutk cogunlukla yetiskinlere tabi olduklar ve
itaatin pekistirildigi gelismekte olan Ulkelerde glc iliskilerinin etkisi
altinda, boyle belirlendigini ileri stirmektedir (Clacherty & Donald,
2007). Cocuklarin onayi tzerinde kendilerine bakan yetiskinlere saygi
gosterme egiliminin etkili olacagi (Nyambedha, 2008) ya da topluluktaki
guc iliskilerinin bu onay durumunu (Ahsan, 2009) sinirlandiracagi
ileri surtlmektedir. Dahasi, kiltirel standartlar ve gelenekler onay
Uzerinde, bu topluluga ya da yoreye mensup olmayan arastirmacilarin
anlayamayacaklari ya da saygi cercevesinde nasil tepki vereceklerini
kestiremeyecekleri yollardan énemli etkilerde bulunabilir. Ornegin,
konukseverlik etigi kimi kulturlerde ¢ok guglidur, onay ve arastirma
iliskilerini etkileyebilir; insanlar arastirmacilar karsisinda mahcup
duruma dusmemek icin katilmayl reddetmekten cekinebilirler,
ellerindekileri arastirmacilarla paylasmak durumunda kalabilirler
[Bakiniz, Ornek Durumlar bélimanin Zararlar ve Yararlar bashg
altinda Sadaf Shallwani tarafindan ele alinan Ornek Durum 1].

TUum arastirmalarda cocuklara ve ebeveynlere bilgi verip onaylarini
bdyle almak kritik &nem tasir; ancak, biyomedikal ve klinik arastirmalar
s6z konusu oldugunda belirli risklerle birlikte daha titiz olmak gerekir.
Ornegin kimi durumlarda kendilerinin ya da ebeveynlerinin tam ve
bilgiye dayali onayl olmaksizin ¢ocuklar ticari kuruluslar tarafindan
gerekli olmayan ya da uygun dismeyen biyomedikal arastirmalarda
kullaniimaktadir ve bu da c¢ocuklarin haklarinin ihlali anlamina
gelmektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, 2012).
“Terapotik yanlis” riskinden kaginmak icin onay alinirken 6zellikle titiz
davranilmasi gerekir. “Terapotik yanlis”, insanlarin, klinik arastirmanin
asil amacinin herhangi bir potansiyel yarar gozetilmeksizin
genellestirilebilir bilgiler elde etmek oldugunu bilmedikleri durumlar
anlatir (WHO, 2011). Katilanlarin ve ailelerinin bu katilimi tibbi tedavi
almak i¢in bir firsat olarak gérdukleri klinik arastirmalarda bu risk daha
da artar. Sosyal ve epidemiyolojik arastirmalar s6z konusu oldugunda
ise katilanlarin bu katiimi kimi hizmetlere ya da getirilere ulasmanin
bir yolu saydiklarinda ayni risk durumu ortaya ¢ikar. Benzer bigimde,
cocuklarin ve ebeveynlerin, genetik arastirmalarin sonuclarinin kesin
olmayabilecegi, yerlesik genetik arastirma prosedurlerine gore klinik
acidan gecerliligi kanitlanmamis testlere basvurabilecegi konusunda
bilgilendirilmeleri ve bu hususlari anlamalari gerekir (Patenaude,
Senecal & Avard, 2006).

Potansiyel yanlis anlamalar séz konusu oldugunda bir baska alan da
arastirmaci-katiimer iligkisinin niteligiyle ilgilidir. Ornegin, etnografik
arastirmalarda cocuklar arastirmayiyapankisiyle arkadasliklarinin stirmesi
yolunda beklentilere sahip olabilirler ve arastirmaya katilim evresi sona
erdiginde kendilerini incinmis hissedebilirler. Dolayisiyla arastirmacilarin
Ozellikle kiicUik cocuklar ya da 6grenme glcltUgu gibi belirli engelleri olanlar
s6z konusu oldugunda bu konuya dikkat etmelidirler (Stalker, 2003).
Dolayisiyla onay, saglanacak yararlara iliskin yiksek tutulan beklentiler ve
gercekci olmayan algilar tarafindan etkilenmektedir.

Cocuklarin arastirmada yer almayi reddetmelerine saygi nasil
gosterilebilir?

Gocuklara saygl, arastirmacinin c¢ocuklarin  katilim konusundaki
kararlarini kabul etmelerini gerektirir. Arastirmacilar ¢cocuklarla aktif
bicimde ilgilenmeli, kendi tercihlerini yansitmalarinda onlara yardimci
olmali ve Oyle istiyorsa arastirmaya katilimi reddetmelerine saygi
gostermelidirler. Odak gruplarla ydratilen arastirmalar s6z konusu
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etkileyebilir.
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Grup ortamlarindaki
cocuklari kapsayan
aragtirmalarda, bir
kiginin katiimayi

reddetmesinin ya
da onayini geri
¢ekmesinin yol
agacagl sonuglar
vardir.

Hognutsuzlugun
davranigsal ve sozel
igaretleri aragtirmacilar

tarafindan duyarli
bigimde gozlenmeli ve
dikkate alinmaldir.
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oldugunda bu sdylenenler 6zel 6nem tasir. Eger onay grup ortaminda
alinmissa, gindemdeki sosyal ve gti¢ dinamikleri dolayisiyla cocuklarin
itirazlarini dile getirmeleri gti¢ olabilir. Sozgelimi katilmayi reddetme,
ardindan baskalarinca onaylanmama, akranlarinin dislamasi ve
kendilerine zorbalik yapmasi gibi riskleri de beraberinde getirebilir.
Arastirmacilar, ilgili calismalar baslamadan 6énce enformel bicimde
zamanayirarakarastirmayakatiimakistemeyenlerinbaskalaritarafindan
bilinmeden ortamdan cekilmelerine olanak taniyabilir. Stratejiler
cocuklarla birlikte tartisilabilir, provalar yapilabilir; bunlar yapildiginda
¢ocuklar arastirmaya katilmama ya da geri cekilme tercihlerini daha
rahat bicimde ortaya koyabilirler (Ahsan, 2009). Ornegin kiictik cocuklar
s6z konusu oldugunda goruismeler baslamadan énce “dur isaretleri”
bir olun ¢ercevesinde kullanilabilir. Bu tur stratejilere basvuruldugunda
bile cocuklar, potansiyel ya da algilanmis yetiskin tepkisi nedeniyle
katiimdan vazgecmeyi gug bulabilirler. Dolayisiyla, dile getirilmemis
rahatsizliklarin ya da itirazlarin izlenebilmesii¢in cocuklarin gorsel, sézel
ya da sdézel olmayan ipuglarini dikkate almak (Ahsan, 2009; Cree, Kay &
Tisdall, 2002) ve bu diren¢ noktalarini ¢cocuklarin katiim konusundaki
ifadeleri olarak degerlendirmek onemlidir.

Grup ortamlarindaki cocuklari kapsayan arastirmalarda, bir kisinin
katilmay! reddetmesinin ya da onayini geri ¢ekmesinin yol acacagi
sonuglar vardir. Sinirli bir mekanda etnografyayla ilgili arastirmalarda
onay, diger arastirmalarda gorulmeyen birtakim ek guglukler ortaya
cikarir. Ornegin, bir ebeveynin ya da ¢ocugun katiimi istememesine
ragmen arastirmacinin gene de o mekanda kalip arastirmay oradaki
baska cocuklarlaytrutmesigibi[Bakiniz, 6rnek durum12, NiRaghallaigh
ve Robbie Gilligan, derlemede yer alan Ornek Durumlar béliminde
Onayla ilgili alt bélim.] Tekil bir cocuga saygi, arastirmacilarin, ¢ocukta
hosnutsuzluga neden olabilecektlirde notalmayadadiger veritoplama
tekniklerine basvurulmamasini saglamalarini  gerektirir (6rnegin,
cocuklar grubun diger kesimiyle etkilesim halindeyken). Bu 6zen, bu
tdr durumlarda veri toplanmasini timuyle giindemden dUslUrmese
bile sinirlandinir. Michael Gaffneyin durum arastirmasi, engelli
cocuklarla yapilacak okul sinifi temelindeki etnografik arastirmalarda
bilgiye dayali onay alinmasiyla ilgili gti¢ltkleri tartismaktadir.

Ornek durum 15: Siiriip giden onayla ilgili gii¢liik? Michael
Gaffney (bakiniz, Ornek Durumlar bolumi s.147).

Arastirmada gorev alacak olanlara yonelik maas ve o&dl
duzenlemelerinin istenmeden katilimcillardan onay almaya yoénelik
yanlis bir motivasyona yol ag¢gmamasi saglanmalidir. Sézgelimi,
sahadaki kisilere belirli bir maas yerine yapilan gérisme basina 6deme
yapilmasi, bu kisileri potansiyel katilimcilara katiimlari icin yaklenmeye
yoneltebilir (WHO, 2011).

Hosnutsuzlugun davranissal ve sozel isaretleri arastirmacilar
tarafindan duyarl bicimde gézlenmeli ve dikkate alinmalidir. Bebekler
ve henuz konusamayan cocuklar gibi ¢ok kuguk yaslarda olanlar
(Dalli & Stephenson, 2010) ya da fiziksel engelleri bulunanlar rahatsiz
olduklari durumlarda rahatlamak icin baska yerlere gidemeyebilirler.
Konusmaya baslayanlar da arastirmadan ayrilma isteklerini sozel
olarak net bigimde ifade edemeyebilirler (Spriggs, 2010). Clark'in
(2005) da belirttigi gibi cocuklari dinlemek, konusulan sézctklere sinirh
kalamayacak aktif bir iletisim surecidir. Kabullenmemenin davranigsal
isaretleri arasinda sunlar yer almaktadir: edilgenlik, yardimci olmamea,
huzursuzluk, sessizlik, aglama ve surat asma, surekli kapiya bakma,
arastirmaci ile géz temasi kurmama ya da sUrekli esneme gibi
sikilma belirtileri (Keith-Spiegel, 1983). Kucuk ¢ocuklar durumdan
hosnutsuzluklarini su gibi sézlerle dile getirebilirler: “Tuvalete gitmem
gerekiyor”, “Yoruldum”, “Benim isim ne zaman bitecek?” ve yasa uygun



olup dogrudan sorulan her soruya “Bilmiyorum” yaniti verme (Keith-
Spiegel, 1983). Biri seferde doldurulup tamamlanacak anketlere dayali
arastirmalarda bile cocuklar hosnutsuzluklarini bunu tam yapmayarak,
tamamen konu disi yanitlar vererek ya da anket bir daha yapilirsa buna
katilmayarak gosterebilirler.

Cocuklarin katildiklari arastirmalarda ebeveyn/yetiskin onayi her
zaman gerekli midir?

Etik arastirma uygulamalarina iliskin kararlar, onayin kimden istendigi
konusu da dahil olmak Uzere belirli bir kiltirel baglamda verilir
(Bogolub & Thomas, 2005) ve ebeveynlerin (ve diger yetiskinlerin)
onaylyla ilgili rutin gereklilikler de cocuklar, cocukluk, cocuk ebeveyn
ve daha genis anlamda topluluk iliskileriyle ilgili belirleyici anlayislari ve
varsayimlari yansitir. Kimi Glkelerdeki kosullar ¢ercevesinde ¢ocuklarin
bilgiye dayali onay verme ehliyeti, cocuklari heniiz olgunluktan uzak
ve savunmasiz varliklar olarak géren cocukluk anlayislarinin etkisinde
degerlendirilir. Bu, 6zellikle kicuk ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
daha da belirgindir. Bdyle durumlarda ¢ocuklara genellikle dogrudan
yaklasilamaz; “sosyopolitik konumlari, yetiskinlerin izin vermesi
gerektigi anlamina gelir.” (Hood et al., 1996, p. 126). Sonugta, érnegin
okullar gibi kurumsal hiyerarsinin s6z konusu oldugu yerlerde
yapilacak arastirmalar, ¢ocugun bir 6zne olarak konumu ile 6nce okul
muadurlerinden, 6gretmenlerden, ebeveynlerden ve diger yetiskin
mercilerden onay alma gerekliligi arasinda bir etik gerilim ortaya
cikar (Gallagher, 2010). Farkli kosullarda, onayda bireysel ehliyete
odaklanmanin, onayin sosyal yéninu gdzden kagirtmamasi igin titiz
olmak gerekir. Ornegin okul ortamlarinda cocugun ebeveynlerle,
Ogretmenlerle ve akranlarla iliskisi muhtemelen onay surecini de
etkileyecektir (Gallagher, 2010).

“Kapitutan”konumdakiyetiskinler, 6rnegin bakim altindaki cocuklar gibi
Ozellikle kirilgan konumdaki ¢cocuklar s6z konusu oldugunda ¢ocuklarin
arastirmaya katiimlarinda belirleyici olabilirler ve arastirmacilarin bu
konumdaki yetiskinlerle saglam iliskiler kurmalari yerinde olacaktir
(Bogolub & Thomas, 2005; Thomas & O'Kane, 1998). Arastirmalarini
kiucuk yaslardaki ¢ocuklarla yapacak olanlar ebeveyn onayl almada
daha buytik yaslardaki ¢ocuklara gére daha fazla guclukle karsilasirlar.
Arastirma konusu hassassa (6rnegin ¢ocuklara yonelik siddet gibi)
bu glclik daha da artar. Dolayisiyla, ebeveynler ve diger yetiskinler
arastirmacilarin cocuklarin goruslerine yer verme kapasitelerini ve
¢ocuklarin arastirmaya katilimlarini sinirlamada énemli bir rol oynarlar
(Powell et al., 2011).

Ebeveynlerin ve “kapi tutucu” rolindeki diger yetiskinlerin ¢ocuklar
potansiyel zarardan koruma anlaminda 6nemli ve olumlu rolleri
oldugunun kabul edilmesi kritik 6énemdedir. Bununla birlikte s6z
konusu yetiskinler ellerindeki guct gencleri sansurlemek icin de
kullanabilirler (Masson, 2004) ve her durumda c¢ocugun yararini
gbzetmiyor olabilirler. Gerci ebeveynlerin ezici cogunlugu ¢ocuklarini
gercekten gozetirler ve onlarin yararini distnerek hareket ederler;
gelgelelim, kimi durumlarda (6zellikle ebeveyn izni alinirken)
benimsenen ebeveynlerin her durumda cocuklarinin yararina
davranacaklari varsayimi hi¢ de gecerlilik tasimayabilir ve ebeveynler
kendi kaygilari ya da cikarlar geregi cocuklarinin arastirmaya
katihmi istemeyebilirler. Ornegin istismarc konumdaki ebeveynler,
cocuklarinin istismar durumlarini agik edebilecekleri ve arastirmacinin
da bu durumlar yetkililere bildirebilecegi endisesiyle ¢ocuklarinin
belirli tirde arastirmalara katilmasina izin vermeyebilirler. Lucie
Cluver, Franziska Meinck ve Mark Boyes tarafindan yapilan durum
arastirmasi, Guiney Afrika’da HIV/AIDS'ten etkilenen cocuklarla yapilan
bir arastirmada gindeme gelen bu tur ikilemleri ele almaktadir. Sorun,
cocuklara bakan kisilerden bilgiye dayal onay almak gerekirken bu
kisilerin ortada olmamasi ya da onay vermeye yanasmamasidir.

Etik aragtirma
pratiklerine iligkin
kararlar, onayin
istendigi kigiler dahil
olmak izere kiiltiirel
bir baglam icinde
alinir.

Onayda kigisel
ehliyete odaklaniimasi
sonucunda onayin
toplumsal yaninin
gozden kagiriimasina
meydan vermemek
igin titiz olunmasi
gerekir.

Ebeveynlerin ve diger
yetigkinlerin gocuklarin
korunmasinda

onemli ve pozitif bir
islevleri vardir; ancak
kimileri ellerindeki
giicii cocuklari ve
gencleri sansiirlemede
kullanip her durumda
onlarin yararini
gozetmeyebilir.
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Kimi durumlarda
ebeveyn onayi

almamanin gecgerli
nedenleri vardir.

Ebeveyn desteginin
olmadig| durumlarda
cocuklarin
aragtirmalara
katiiminda yon

gosterici ilke gocugun
yiiksek yarari ve
cocuk savunucularinin
sirecte yer almalari
olmalidir.
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Ornek durum 16: Arastirmada ¢cocugun yer almasina onay
verecek bakici: En giic durumdakilere ulasma ve koruma,
Lucie Cluver, Franziska Meinck ve Mark Boyes (bakiniz,
Ornek Durumlar béliimii s.150).

Pasif onay islemlerinde ebeveynlerden yalnizca c¢ocuklarinin
arastirmada yer almasini istememeleri halinde bunu arastirmaciya
bildirmeleri istenir; boyle bir bildirim gelmemisse arastirmacilar her
zamanki ebeveyn onayini bypass ederler, cocuklar da arastirmaya
katihp katkida bulunurlar. Ancak bu, 6zellikle kicuk cocuklar ve
karar verme sorunlari olan kisiler s6z konusu oldugunda tartismali
bir konudur. Bu konuya iliskin etik cogu kez kapi tutma olasiliginin
yuksek oldugu hassas arastirma gundemleriyle ilgili olarak tartisilir
(Powell et al., 2012). Etik kurullari aktif onaydan yana egilim sergilerler
ya da onay sureclerinde ‘tercih’ Uzerinde dururlar. Burada gozetilen,
insanlarin 6zel yasamlarina saygi ve dzerkligi tanimaktir; ne var ki ayni
durum arastirmaya katilm icin baskalarinin onayina tabi durumdaki
cocuklarin susturulmalari gibi bir sonug da verebilir (Alderson, 1995).

Kimi arastirmacilara gore ebeveyn ya da bu konumdaki bir kisinin
onayininalinmasi biristisna degil kural olmalidirve arastirmacilar daher
durumda bu onayin neden gerekli oldugunu bilip bunu gézetmelidir.
Ebeveyn onayina basvurmamanin gecerli gerekceleri ise ¢ocugun
sahip oldugu bilgilerin bastiriimasi riski ile birlikte bunun olanaksiz ya
da uygunsuz oldugu durumlardir (asagidaki bélime bakiniz).

Arastirmacilar ebeveynlerin onayini alamazlarsa ne olur?

Zaten karmasik bir konu olan ebeveynlerin ya da bakicilarin bilgi
temelindeki onayinin alinmasi, kimi durumlarda belirli pratik guclikler
nedeniyle daha da karmasik hale gelebilir: ebeveynlerin ya da
bakicilarin tespiti ve yerlerinin belirlenmesi, okuryazarlk oranlarinin
dusukligu, belge imzalama konusundaki kusku ve tereddutler ve
onay formunun imzalanmasinin belirli kosullarda katiimcilara ya da
ailelerine risk getirebilecegi kaygilari (Abebe, 2009; Clacherty & Donald,
2007; Hutz & Koller, 1999).

Yanlarinda kimsesi olmayan ya da anasiz babasiz kalmis cocuklari
kapsayan arastirmalarda onay meselesi daha da karmasik boyutlar
kazanir. Béyle durumlar, érnegin insani krizlerde, i¢ savas ortamlarinda,
baris insa sureclerinde ya da dogal felaketlerde ortaya cikabilir. insani
krizlerde ya da baska nedenlerle baska yerlerde siginma arayan ve
yanlarinda kimsesi bulunmayan cocuklar da bu kapsamda yer alir. Boyle
hallerde cocuklar 6zellikle glic durumdadir ve arastirmacilar da zaman,
kaynak ve diger acilardan kisitlarin s6z konusu oldugu kosullarda siyasal
ya da baska gerekcelerle arastirma yapiyor olabilirler. Dolayisiyla,
ebeveyn destegi ve cocugun iyiligine iliskin aile duyarliig olmayan
durumlarda ¢ocuklarin arastirmaya katilmalarina karar verirken en basta
dikkate alinmasi gereken husus tek tek her cocugun yararini gozetmek
ve onay surecinde sorumlu ¢ocuk savunucularina yer vermektir.

Genel olarak, vyururlikteki yasalara goére ebeveynlerle ayni
sorumluluklara ve yetkilere sahip bakicilar ya da yasal vasiler vardir.
Kimi durumlarda cocuklarin sorumlulugunu Ustlenme alaninda
devletin de roll vardir ve buna saygi gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla,
kimi etik kilavuzlar yukaridan asaglya dogru inmek Uzere onayin
istenecegi ya da feragat talep edilecegi bir aktorler listesi 6ngdrar.
Gliney Afrika insan Bilimleri Arastirma Konseyi tarafindan yayinlanan
(2010) Kiiclikler (‘6ksiiz-yetimler ve oézellikle giic durumdaki ¢ocuklar



déhil)ve ebeveyn yerine gecenler icin bilgiye dayali onay kilavuzlari bu
siralama icin soyle bir 6neri yapmaktadir: ebeveyn; vasi; bakici aile
(Cocuk Mahkemesi emriyle); bakici (Cocuk Yasasi uyarinca); ya da
¢ocuk kendisinin basinda bulundugu bir hanede baskalarina bakar
durumdaysa o zaman onayin sorumlu bir kisiden (Cocuk Yasasi
uyarinca) ya da ¢ocugun aday gosterecegi guvenilir bir yetiskinden
alinir. Bu son kisi, bunlarla sinirli kalmamak Gzere sosyal ¢alismaciy,
topluluk gorevlisini ya da 6gretmeni de kapsayabilir.

Cocuklarin katilimi icin ebeveynlerinden onay almak uygun ya da
miimkiin degilse?

Ebeveyn onay! istemenin uygun olmadigi ya da olanaksiz oldugu kimi
durumlarvardir. Ornegin, cocuklarin evden kacip evsiz olduklari(Meade
& Slesnick, 2002), sokaklarda yasadiklari (Richter, Groft & Prinsloo,
2007; Vakaoti, 2009), durumlar ya da yaslari kiicik oldugu halde cesitli
nedenlerle aile bagimliliginin disinda kalan ¢ocuklarin (King & Kramer,
2008) xviii durumunda oldugu gibi. Bu sdylenen, arastirma icin aranilan
¢ocuklarin gorece daha buytk, 6érnegin 15 yasindan buiyuk olduklar
durumlarda daha da gecerlidir. Kimi arastirmacilar ayrica belirli
durumlarda ebeveyn onayi icin basvurmanin uygun dismeyecegini
savunmaktadir; buna 6rnek olarak da katilanlarin korunmasi agisindan
gizlilik ve mahremiyet gerektiren hassas konularin ele alindig
arastirmalar gosterilmektedir. Bu, 6rnegin cinselligi (Valentine, Butler
& Skelton, 2001) ya da uyusturucu kullanimini (Langhinrichsen-Rohling,
Arata, O'Brien, Bowers & Kilbert, 2006) konu alan arastirmalar icin
gecerlidir. Onay alinmasi, “gizli" cocuk kesimlerini katmayr amaglayan
arastirmalarda 6zel gucliklerle karsilasir. Bu tir durumlarda ¢cocuklarin
arastirmaya katilmalar konusunda baskalarinin bilgi sahibi olmasi
mahremiyetin ihlali anlamina gelebilir ve/ya da potansiyel olarak ciddi
bir tehdit olusturabilir; béyle durumlarda ilgili cocugun onaya ydnelik
geleneksel (ve gorece disa acik) yaklasimlara olumlu yanit verme
ihtimali dusuktar.

Arastirmanin amacini séylememek ya da gizlemek etik midir?

Etik acidan disUnulmesi gereken bir husus da arastirma amaclarini
cesitli yonleriyle gizlemenin ya da farkl bicimde sunmanin ne kadar
mesru olabilecegidir (eger belirli bir o6lciide mesru sayilacaksa).
Arastirmacilar surekli bir gerilimle yuz yuze gelebilirler: Bin yanda
arastirma katihmcilarini eksiksiz bilgilendirme, onaylarini serbestce
alma duyarlihg, diger yanda da arastirmaya katihmi azami duzeyde
saglama arzusu (Hill, 2005). Bu gerilim, bilgilerin eksiksiz verilmesi
halinde arastirmaya katilabilecek kisilerin sayisinin sinirli kalacag
Ongorulduginde ortaya cikar. Kimi arastirmacilar, daha fazla katilan
olsun diye verilen bilgileri sinirl tutmanin kabul edilemeyecegini ileri
surerler; bodyle bir sinirli bilgilendirme ancak iyi bir gerekce varsa
mUmkin olmalidir: 6rnegin verilecek bilgilerin potansiyel olarak
¢ocuga zarar verme olasihiginin bulunmasi; arastirmanin katiimcilar
agisindan ¢ok az risk icermesi; elde edilecek potansiyel yararlarin sinirli
bilgilendirmeyi gerektirmesi ve arastirmaya ve arastirmacilara olan
glvenin sarsilimasi olasiligi gibi. Boyle durumlarda da sinirin ne olacagi
kesinlikle tespit edilmeli ve ortaya konulmalidir (Spriggs, 2010). Bilgi
verilmemesi ya da “OrtulG” arastirma saygl, adalet ve durustlUk gibi
etik ilkeleri zedeler; katihmcilarin “kandiriimasinin” tam olarak hakh
gosterilip gosterilemeyecegi Uzerinde ciddi etik tartismalar vardir (H.
Fossheim, 6zel gorusme, 14 Aralik 2011).

Wit Kimi Ulkelerde/idari bolgelerde yasal diizenlemeler cocuklari hukuken serbest bi-
rakmakta ve hukuksal islemler s6z konusu oldugunda kendilerine yetiskin gibi dav-
ranilmasina izin vermektedir. Ornegin evlilik, cocugun kendisinden ya da ebeveyn-
lerinden alinan dilekce bu yonde sonuglar verebilmektedir (King & Kramer, 2008).

Bilgileri agiklamama

ya da ortilii aragtirma

saygl, adalet ve
diriistliik gibi etik
ilkeleri zorlar.
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Bilgilenme usulleri tiim
aragtirmalar agisindan

biyiik dnem tagir;

ancak ortada herhangi
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bir aldatma durumu
varsa bu 6nem daha
da artar.

Aragtirmacilar,
cocuklarin iznini
almadan gocuklar
tarafindan saglanan
bilgileri kullanmak
isterlerse etik bir
durum ortaya gikar.

Arastirmada aldatmanin mabhiyeti ve kullanimi arastirma konusuna,
metodolojiye ve arastirma paradigmasina gore farklilik gosterebilir.
Ornegin dogalc gézlemlerde katiimcilarin kayda gecirilen belirli
davranislar (6rnegin digerkam davranislar-oyuncaklarin paylasilmasi
ya da baska bir cocuga yardim edilmesi gibi) hakkinda bilgi sahibi
olmalari sergileyecekleri davranislari degistirebilir ve bu nedenle
arastirma bulgularinin gecerliligini azaltabilir. Benzer bicimde, kimi
deneylerde katilimcilarin arastirmanin amacini/arastirma sorusunu,
deney kosullarini ve sonuglarin nasil puanlanacagini bilmeleri
verecekleri yanitlari da degistirebilir ve sonucta bulgularin gecerliligini
de yararini da azaltabilir.

Ornegin katilimailarin deneyin tim kosullarini yasadiklari tekrarlanmis
Olcimtasarimlarindakatilimcilarinkosullarhakkindabilgisahibiolmalari
yanitlarin manipulasyonuna, dolayisiyla yanit yanhhgmna ve yanlis
verilere yol acabilir. Bir yanda bilgiye dayali onay saglanmasi ve zararin
asgaride tutulmasi ile diger yanda yararl sonuclar verme potansiyeli
tasiyan gecerli sonuglar elde etme arzusu arasindaki gerilim, belirli
dizeyde bir aldatmaya basvurmayi dustnen arastirmacilar tarafindan,
katilima ¢ocuklarin onurlarina ve haklarina saygl baglaminda titizlikle
degerlendirilmelidir. Sonradan sorgulama islemleri tim arastirmalar
icin buydk 6nem tasir; ancak ortada bir aldatma durumu varsa bu
Onem daha da artar. Arastirmacilarin calismanin amacini ve izleyecegi
yolu, riskleri ve beklenen yararlari cocuklara yaslarina ve kapasitelerine
gore tam olarak anlatmalari gerekir. Arastirmacilarin ayrica cocuklarin
arastirma oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki sorularina yaslarina
ve durumlarina uygun yanitlar vermeleri, katihmlari sonucunda ortaya
¢ikabilecek meselelerde cocuklara surekli destek vermeleri gerekir.

Cocuklarin onayr olmadan alinan bilgilerin arastirma amaclari igin
kullaniimasi konusunda ne soylenebilir?

GCocuklar ve yasamlari hakkinda fazlaca ve anlamli bilgiler, cocuklarin
kendilerini dogrudan katmadan da, érnegin kayitlar ve diger istatistik
bilgiler incelenerek edinilebilir. Ancak, ¢cocuklara iliskin olup arastirma
amaglari disinda saglanan bilgilere erisebilen ya da bu bilgilere
ayricalikli erisim imkani olan arastirmacilar igcin guindeme gelen
ciddi etik konular vardir. Kayitlari bulunduran kurulus ileri derecede
uzmanlasmis ve kolayca belirlenebilir durumdaysa bu meseleler
daha da ciddi boyut kazanir. Ornegin cocuklara tedavi hizmetleri
veren bir yerde calisan pratisyen cocuklarin dosyalari Uzerinden
bir arastirma yapmak isteyebilir ya da arastirmacilar c¢ocuklarin
¢ocuklara yardim hatlarina verdikleri bilgileri kullanmak isteyebilirler.
Bu durum etik bir soruyu giindeme getirir: Cocuklarin karsilastiklari
sorunlar hakkinda farkindalik yaratmak gibi bir amaca yodnelik olsa
da ¢ocuklarin kendilerine sormadan bu bilgileri kullanmak etik midir?
Gercekei olmak gerekirse, sikinti igindeki bir cocuga kendi durumunun
farkindalik yaratma ya da degisimi etkileme amacina yoénelik olarak
ileride kullanilmasinin mimkun olup olmadigini sormak mumkin
olmayabilir. Bir secenek, arastirmacilarin onay almadan cocuklarin
durumlarini anonim vinyetlere dénustirmeye calismalandir. Ancak
bdyle yapilsa bile ¢ocuklar gene de mahrem olarak aktarilan kendi
deneyimlerinin bagkalarini etkilemek ya da taninirlik icin kullanildig
izlenimini edineceklerdir.



BMCHS BILGIYE DAYALI ONAY KONUSUNDA BiZE HANGI
YONU GOSTERIYOR?

« Cocuklarin bilgileri gérme, alma ve icsellestirme hakki vardir;
arastirmanin ne hakkinda oldugunu ve neleri icerdigini bilme
haklari da. Yetiskinlerin ise bilgilerin ¢ocuklar acisindan anlamli
olmasini ve arastirmanin onlara herhangi bir zarar vermemesini
saglama sorumluluklari vardir (Madde13).

Cocuklarin arastirma ve katilim konusundaki goruslerini dile
getirme, yetiskinlerin de bunlari dinleme ve ciddiye alma haklari
vardir (Madde12).

Baskalarina zarar verip onlara karsi bir icerik tasimadigl stirece
cocuklarin bilgi bulup ¢ikarma ve dusunduklerini konusarak,
cizerek, yazarak ya da baska yollardan baskalariyla paylasma
haklari vardir (Madde13).

GCocuklar, arastirmadaki haklarinin  farkinda  olmaldirlar,
Arastirmacilar da bu haklari bilmeli, bunlari 6grenmelerinde
cocuklara yardimci olmaldir (Madde 42).).

ANAHTAR SORULAR

Cocuklarin arastirmada yer almalari konusunda baska kimlerle
goriigmeniz gerekir?

+ Eger varsa, s6z konusu ¢ocuklarin ihtiyaglari ve haklarini 6grenmek
icin aileden ya da yerel topluluktan hangi yetiskinlerle konusmaniz
gerekir?

« Cocuklarin arastirmaya katilmalari icin kimin onayinin alinmasi
gerekir?

+ Bu kisilere hangi bilgileri vermeniz gerekir?

Katilmaya onay agisindan ¢ocuklarin hangi bilgilere ihtiyaci
vardir?

+ Onay verme konusunda bir karar verebilmeleri icin cocuklarin hangi
bilgilere ihtiyaci var?

+ Cocuklarin ihtiyac duyduklar bilgileri nasil bulacaksiniz?
+ Cocuklara arastirma hakkinda neler sdyleyeceksiniz?

« Cocuklarin arastirmaya zorla katilmalarini 6nlemek icin hangi
usullere basvurulacak?

+ Cocuklarin onaylarini yeniden gbézden gecirebilmeleri icin bir
yandan arastirma surerken diger yandan hangi bilgilerin kendilerine
hangi asamalarda verilmesi gerekir (uzun dénemli ya da boylamsal
arastirtmalar igin)?
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Cocuklara verilecek bilgiler hangi bicimi almali?
« Cocuklara yazili bilgi verecek misiniz? Verecekseniz hangi amacla?

* Yazili bilgi vermeyecekseniz bilgileri nasil aktaracaksiniz? Neden bu
yontemi tercih ettiniz?

+ Sorulariya da kaygilari varsa (bugln ve gelecekte) cocugun (ve/ya da
ebeveynlerin) basvurabilecekleri belirlenmis bir kisi var mi?

Cocuklarin katkida bulunma agisindan ek destege ihtiyaglari var

mr?

« Her ¢ocugun tek tek 6zel ihtiyaglarini nasil belirleyeceksiniz?

+ Bu ihtiyaclari nasil karsilayacaksiniz?

Cocuklarin onay verme ehliyetini tasiyip tasimadiklari nasil
degerlendirilir?

*+ Cocuklarinonaynedemektirbunuanlamalarininasilsaglayacaksiniz?
Riskleri kavrayip tartmalarinda cocuklari nasil destekleyeceksiniz?

* Cocuklarin  olumsuz herhangi bir sonucla karsilasmadan
arastirmadan ayrilabilmelerini nasil saglayacaksiniz?

« Cocuklarin bilgi temelinde onayini almayr ya da uzun doénemli
projelerde herhangi bir asamada ayrilabilmelerini nasil
saglayacaksiniz?
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6zel yasamlarina ve mahremiyetlerine
saygl kimi hususlarin titizlikle dikkate alinmasini gerektirir: cocugun
ne kadar bilgiyi kime vermek ya da kiminle paylasmak istedigi, bilgi/

veri toplama ve muhafaza sureclerinin, bilgi alisverisinin bunun
taraflari arasinda gizli kalmasini saglayacak sekilde dizenlenmesi
ve arastirma katiimcilarinin kimliklerinin bulgularin yayinlanmasi ve
yayginlastiriimasiyla agiga ¢ikmayacak sekilde gizli tutulmasi.




Ozel yagama ve
mahremiyete sayg,
aragtirmanin planlama
ve veri toplama
evrelerinde farkindalik
ve duyarlilik gerektirir.

Aragtirma sirasinda
toplanan verilerin tiird,
cocuklarin ne kadar
bilgiyi bagkalariyla
paylagmak
istediklerine iligkin
cesitli etik meseleleri
giindeme getirir.
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OZEL YASAMVE MAHREMET

IYi UYGULAMA SUNLARI YAPMANIZI GEREKTIRIR:

* Cocuklarin 6zel yasamin gizliligi hakkinda saygl goésterme ve
bilgilerinin gizli kalmasini saglama.

Toplanan bilgileri/verileri givenli bicimde elde tutma, koruma ve
kullanma.

Mahremiyetle ilgili herhangi bir guvencenin ayni zamanda
buna iliskin agik sinirlari da 6ngérduginin atimda tutulmasi ve
guvenlikle ilgili kaygilarda her zaman duyarli davranmaya hazir
olunmasi.

TEMEL MULAHAZALAR

GCocuklarin ve arastirmada yer alan digerlerinin 6zel yasamlarina
ve mahremiyetlerine saygl, arastirmanin planlama ve veri toplama
evrelerinde farkindalik ve duyarllik gerektirir. Kimi duyarhhklar
arastirma planlanirken, 6zel protokoller hazirlanarak gozetilebilir ve
¢6zUme kavusturulabilir: 6rnegin elde edilen bilgileri gizli tutma, dile
getirilen kaygilara yanit verme, verilerin muhafazasi ve anonimligin
surdurulmesi gibi. Diger konular ise arastirmacidan esneklik ister,
streg icinde kendini belirli durumlara uyarlamasini gerektirir. Ornegin
gizliligi ve mahremiyeti saglayacak yerler bulunmasindaki gtgluklerin
ya da bagkalari da ¢cevredeyken goérisme yapmanin sakincalarinin bu
yolla asilmasi gerekir.

Cocugun ne kadar bilgiyi vermek ya da paylasmak istedigi
konusunda gizlilik

Arastirmaya katilan cocuklar kimi bilgilerin 6zel kalmasini isteyebilir,
bunlari arastirmaciyla ya da baskalariyla paylasmak istemeyebilir. Ozel
yasam, baskalar tarafindan rahatsiz edilmemek, mudahalelere maruz
kalmamak temel bir insan hakkidir ve bu hak ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda BMCHS'de dile getirilmistir (Madde 16). Bu hak, belirli
bir hususun 6nemine isaret eder: Cocuklar, arastirma calismalarina
katildiklarinda yalnizca bagskalariyla paylasmak istedikleri bilgileri
vereceklerdir ve gerekiyorsa kimi bilgileri sakli tutmanin haklari oldugunu
bileceklerdir.

Arastirma sirasinda toplanan verilerin tird, cocuklarin ne kadar bilgiyi
baskalariyla paylasmakistediklerineiliskin cesitlietik meselelerigindeme
getirir. Ornegin, cocuklarla yapilan biyomedikal arastirmalarda, genetik/
DNA bilgileri gibi biyolojik verilerin toplanmasi ve muhafazasi etik bir



meseleyi glindeme getirir: Cocuk, bu tur veriler saglandiginda potansiyel
olarak nelerin aciklanabilecegi konusunda ne gibi bir anlayisa sahiptir?
Gen temelli 6nleme testlerinde, test sonuglarinin aciklanmasinin
getirebilecegi sonuglar arastirmacilar tarafindan eksiksiz bicimde
degerlendirilmelidir; bunlar onay alinirken agiklanmali, ebeveynler ve
¢ocuklar tarafindan anlasiimalidir (Spriggs, 2010).

Verilerin toplanmasinda ve muhafazasinda bilgi aligverisinin isin
icinde yer alanlarla sinirli kalmasinin saglanmasi

Ozel yasamin gizliligi, cocuklarin belirli bir giivenle verdikleri bilgilere
saygi duyulmasive bunlarin korunmasi anlamina gelir. Ebeveynler dahil
baskalari toplanan bilgilere ilgi duyabilirler; ancak arastirmacinin etik
yukamlulugu bilgiler konusunda titiz davranmak, gizliligi korumaktir.
Bu yukidmlaluk, arastirmada yer alan personelin tamami igin gegerlidir:
gorusmeleri yapanlar, tercimanlar, soforler ve ‘kulturel aracilar’ dahil
olmak Uzere. Egitim, arastirmanin kalitesi acisindan énemli bir fark
yaratir. Egitim, mahremiyet konusunda yapilmasi gerekenler dahil
olmak Uzere kulturler arasi yeterlilik meselelerini ve sorumluluklari da
kapsamalidir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan mekan ve yontemlerin, katihmcinin
Ozel yasami ve toplanilan arastirma bilgilerinin mahremiyeti Uzerinde
etkileri vardir. Mahremiyetin saglanmasi agisindan ortam, arastirmaya
katilan c¢ocuklarin bilgileri 6zel olarak ve serbestce alabilmelerini
saglamalidir. Ornegin, kendisiyle gérisme yapilan bir cocuk kendisini
duymasi gerekmeyen kisilerce duyulmadan konusabilmeli, yazih
ve gorsel materyal saglayan ¢ocuklar da bunu baskalar gérmeden
yapabilmelidir. Hassas konular, sosyal istenebilirlik acisindan sakincali
olabilecek birtakim durumlar yaratabilir; dolayisiyla durUst yanit
verilmesini 6zendirecek, yanitlarin gizli kalmasini saglayacak yenilikgi
yéntemleri gerektirir. Bu tur yenilikci bir ydntemin érnegi, Hindistan'da
cocuk evlilikleri dahil erken evlilikler Gzerine yapilan bir arastirmada
kullanildigi sekliyle Urvashi Wattal ve Angela Chaudhuri tarafindan
yapilan durum arastirmasinda yer almaktadir.

Ornek durum 17: Yenilik¢i bir yontemle yanitlarin
gizliligini koruma ve sosyal istenebilirlik yanhhigim
onleme: Cocuk evliligi dahil erken evlilik arastirmalarinda
anket yontemi, Urvashi Wattal ve Angela Chaudhuri
(bakinmiz, Ornek Durumlar béliimii s.152).

Grup arastirmasinda mahremiyetin saglanmasi ek énlemler gerektirir
vetam glivence altina alinamaz (WHO, 2011). Benzer bicimde, RCT'lerde
(tesadiifi kontrolli deneme) belirli tasarimlar ve prosedurler s6z
konusu oldugunda mahremiyeti saglamanin garantisi yoktur. Ornegin
ameliyat gerektiren mudahalelerde tip personelinin ve hastalarin
“gérmez hale getirilmesi” mumkuin degildir. Tek tarafin “gérmez”
kilindigl denemelerde tip ve arastirma personeli katiimcinin deneysel
statisunu bilir, ama katiimcinin kendisi bunu bilmez. Karsilastirma
yapilacak olursa, katilimcr ve gézlemci yanliliklarini asgari dizeyde
tutmak icin cifte korlestirici tasarimlara basvuruldugu diger RCT'lerde
deneysel statintn mahremiyeti saglanir ve bu nedenle mimkun olan
her durumda cifte korlestirici tasarimlar tek tarafin korlestirildigi ya da
hicbir tarafin korlestirilmedigi tasarimlara tercih edilmelidir.

Kimi arastirma kosullarinda cocuklarin arastirmaya fiili katiliminin
gizli tutulmasi énemlidir. Arastirmanin damgalayici olma potansiyeli

Ozel yagamin gizlilig
cocuklarin belirli bir
givenle verdikleri
bilgilere saygi
duyulmasi ve bunlarin
korunmasi anlamina
gelir.

Verilerin
toplanmasinda
kullanilan mekan

ve yontemlerin,
katihmeinin ozel
yagami ve toplanilan
aragtirma bilgilerinin

mahremiyeti (izerinde

etkileri vardir.
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Ozel yasama

saygl, aragtirma
katilimeilarinin

anonim kalmalarinin;
aragtirma raporiarinda,

sunumlarda

ve bulgularin
yayginlagtinidigi

diger kanallarda bu
kigilerin kimliklerinin
bilinmemesini de igerir.

76

tasidigy, belirli bir gizlilik gerektiren, érnegin cinsellikle ilgili konular
Uzerinde durdugu durumlarda mahremiyet 6zellikle 6nem kazanir
(Valentine et al., 2001). HIV/AIDS'le ilgili arastirmalarda da ayni durum
gecerlidir (Clacherty & Donald, 2007; Hunleth, 2011; Nyambedha,
2008). Cocuklarin, 6rnegin bilgi formu, sureg icinde tretilen materyaller
(cizimler vb.) ya da arastirma raporlari gibi elle tutulur materyalleri
ellerinde tutmalarindan kacginilmasi gerekebilir; ¢unkl bagkalarn
tarafindan bilindiginde ya da pek diisinilmeden onlara aciklandiginda
cocuklar bu tdr materyaller ytzinden risk altina girebilir, belirli
gucluklerle karsilasabilirler (WHO, 2011).

Toplanan bilgilerin mahiyeti, bu bilgilerin mahremiyetineiliskin birtakim
protokollerin ve islemlerin hazirlanmasini gerektirebilir. Arastirmaya
katilanlarin kimliklerinin (6rnegin adlar, adresler, yas, cinsiyet, etnik
kdken, zellikler ve deneyimler gibi) belli olmasi sonucunu verebilecek
kisisel bilgiler toplanmasini 6ngéren arastirmalar, eldeki bilgilerin
nasil muhafaza edilecegi ve islenecegi gibi konular Uzerinde titizlikle
durulmasini gerektirir. Kisisel bilgiler gtvenli bicimde muhafaza
edilmeli ve ancak yetkili kisiler bu bilgilere ulasabilmelidir (National
Children’s Bureau, 2003). Mimkdunse, veriler 6rnegin ad ve adres gibi
teshis ettiricilerden ayri olarak muhafaza edilmelidir.

Eldeki bilgilerin tasinmasina, muhafazasina ve kullanimina-elden
cikartiimasina dikkat edilmelidir. Bunu yaparken, toplanan farkli
bicimlerdeki bilgiler dikkate alinmalidir: drnegin sesli ve goérintulu
kayitlar, elle yazilmis ya da elektronik veriler, genetik materyal
gibi biyolojik veriler vb. Kisisel bilgilere yalnizca bunlari kullanmasi
gerekenler ulasabilmelidir. Hassas veriler, girisi denetlenen Kkilitli
odalarda, kilitli kasalarda ya da erisimi parola gerektiren bilgisayar
dosyalarinda tutulmahdir (Shaw et al., 2011). Elektronik verilerin
internet kanalindan bir yerlere gdénderilmesi gerekiyorsa gizlilik sifre
protokolleri hazirlanarak saglanabilir. Bu tur protokollerde veriler
degistirilerek baska herhangi biri icin anlasiimaz hale gelir, buna
karsilim bu verilere ulasma izni olan kisi bunlari anlamli bilgiler
haline donusturtecek araglara sahiptir. Biyolojik verilerin aktarimi,
muhafazasi, kullanimi-elden c¢ikariimasi ile ilgili 6zel ulusal ve
uluslararasi kilavuzlar, bu tUr arastirmalari yapan kisilerce ele alinip
gorusulmeli, konunun cocuklar agisindan tasidigi etik boyut 6zellikle
dikkate alinmalidir. Burada, genetik kayitlarin muhafazasi, bir araya
getirilmesi ve kapatilmasi ile ilgili kurallara uyulmaly; bilgiye dayali onay
alma, mahremiyeti koruma ve cocuk katihmcilarin genetik kayitlarinin
guvenligini saglama gibi hususlar Gzerinde énemle durulmalidir.

Arastirma bulgularinin yayginlagtiriimasinda katilimcilarin
kimliklerinin gizli tutulmasi

Ozel yasama saygl, arastirma katiimcilarinin anonim kalmalarinin;
arastirma raporlarinda, sunumlarda ve bulgularin yayginlastirildig
diger kanallarda bu kisilerin kimliklerinin bilinmemesini de icerir. Belirli
arastirma sektorlerinde bu, cocuklara, ailelerine ve topluluklarina zarar
verme potansiyelinin ortaya ciktigi bir asamadir. Ornegin, arastirmada
yer alanlarin kimlikleri belirlendiginde ve bu bilgi guclu kesimlere
(6rnegin devlet kurumlan) iletildiginde, belirli durumlarda ilgili kisiler
acisindan bir risk ortaya c¢ikabilir. Benzer bicimde, topluluklarin,
arastirmada yer aldiklarinin belirlenmesi Uzerine ortaya cikabilecek
olumsuz sonuclara karsi korunmalar gerekir. Zarar vermeme etik
ilkesi, arastirmacilara, arastirma bulgularinin  yayginlastiriimasi
sonucunda katiimcilarin bundan zarar gérmesine meydan vermeme
yakimluliguna getirir. Anonimligin korunmasi igin kimi stratejilere
basvurulabilir. Ornegin, kimlik tespitini saglayacak bilgiler raporlardan
¢ikarilabilir, topluluklarin adlari degistirilebilir, katiimcalarin gergek



adlar yerine mahlaslar kullanilabilir. Bununla birlikte, bir noktanin
akilda tutulmasi gerekir: Verilen adlarin cinsiyet géndermeli olmamasi
durumunda verilerin cinsiyete gore analizi olanaksiz hale gelebilir
(Gallagher, 2009). Cocuklarin, baska kisilerin, yer isaretlerinin ve diger
tanimlayic Ozelliklerin yer aldigl fotograflarin, bu arada cocuklarin
dogrudan ifadelerinin kullaniimasinda 6zel olarak dikkatli olmak gerekir.

Anonimlik bir normken, bir baska durumu daha gorup dikkate almak
gerekir: Kimi durumlarda ¢ocuklar arastirma baglaminda kendilerinin
bilinmesini isteyebilirler ve arastirmacilar da boyle bir bilinme ¢ocuklar
acisindan herhangi bir tehdit olusturmuyorsa ve/ya da katihmlarinin
taninmasi arzu edilir bir durumsa bu istegi gézetmek durumundadirlar.
Buna ek olarak, arastirmacilara ‘gizlice’ degil de serbestlik icinde,
bilgiye dayali onayla ve daha fazla yayginlagsin diye verilen bilgiler
s6z konusuyla bunlarin kendi baslarina salt mahremiyet adina gizli
tutulmasinin anlami olmayacaktir.

KARSILASABILECEGINiZ GUCLUKLER

Ozel yasamin gizliligi, etik arastirma pratiginde cocuklarin gercek
anlamda katilimina ve korunmasina katkida bulunan temel faktorduar.
Bununla birlikte, kimi durumlarda ve baglamlarda 6zel yasamin
gizliligi konusuna egilme arastirmacilar agisindan 6nemli guclikler
de yaratabilir. Arastirmacilarin 6zel yasam ve mahremiyete iliskin
anlayis ve beklentileri arastirma katilimclarinin adetleri, kulturleri
topluluk ya da aile pratikleri ile ters dustigunde ya da cocuklarin
korunmasi gibi diger etik duyarliliklarla celistiginde gerilimler ortaya
cikabilir. Yetigkinler ve cocuklar arasindaki gug iliskilerine i¢sel olan
esitsizlik, 6zel yasamin gizliligi etrafindaki kimi gugliklerde yansima
bulur. Ornegin yetiskinler, 6zel yasamin gizliligini cocuklar séz konusu
oldugunda 6nemli ya da rutin bir duyarlilik konusu saymayabilirler;
dolayisiyla bdyle durumlarda cocuklarin tercihlerine yetiskinlerin
tercinlerine goére cok daha gerilerde yer verilebilir. Toplumsal ve
kalturel kosullar mahremiyete iliskin farkl malahazalara ve gugluklere
yol agar, arastirmacilarin her bir 6zel arastirma icin ortaya cikabilecek
potansiyel konulart titizlikle digsinmelerini gerektirir.

Eger bu yerlesik bir toplumsal/kiiltiirel uygulama degilse
cocuklarin ozel yagamlarinin gizliligi nasil saglanabilir?

Kimi kdlttrel ortamlarda 6zel yasamin gizliligi ailelerin ve topluluklarin
alisageldikleri bir durum olmayabilir ve arastrmada bunun
gozetilmesi glc olabilir. Ebeveynler, aile Uyeleri ve diger ¢ocuklar da
kaltarel adetler gug iligkileri, cocuklugun kavramsallastiriima sekli gibi
nedenlerle gértsmelerde yer alabilirler; ¢cocuklar ¢ocuk olduklari icin
yalniz birakilmayabilirler ve/ya da yetiskinlerin sorulara daha ‘dogru’
yanit verebileceklerine inanilir (Abebe, 2009; Ahsan, 2009; Clacherty &
Donald, 2007).Boyledurumlardaarastirmakapsamindakigorismelerin
kamuya acik yerlerde yapilmasi daha az dikkat cekebilir ve 6zel bir
yer bulma ¢abasina gore daha fazla gizlilik saglayabilir (Abebe, 2009).
Toplumsal ve kamusal ag mahremiyetinin 6nemi (Hill, 2005), arastirma
ekibi Uyeleri katiimcilarla ayni ya da iligkili topluluklara mensuplarsa
Ozellikle 6ne ¢ikar. Ayni topluluga mensup gortismecilerle olan yerlesik
toplumsal iliskilere ve mevcut gi¢ dinamiklerine baglanabilecek,
‘disardan’ bir arastirmacinin anlayamayacag riskler séz konusu
olabilir. Riskler hesaba katilsa bile bu tir sorunlar hemen kolayca
¢6zUme baglanamayabilir; diger topluluklara mensup gérismecilerin
secilmesi halinde, arastirma iliskilerinin, mahremiyete iliskin olanlari
dahil tarihsel rekabetlerin ya da farkli toplumsal Arka planlarin etkisi
altinda sekillenmesi s6z konusu olabilir.

Cocuklarin, bagka
kigilerin, yer
igaretlerinin ve diger
tanimlayici 6zelliklerin
yer aldig| fotograflarin,

bu arada gocuklarin
dogrudan ifadelerinin
kullanilmasinda 6zel
olarak dikkatli olmak
gerekir.

Kimi kiiltirel
ortamlarda
o0zel yagamin
gizliligi ailelerin
ve topluluklarin

aligageldikleri bir
durum olmayabilir ve
aragtirmada bunun
gozetilmesi giig
olabilir.
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Cocugun ozel
yasamina saygl,
aragtirmacinin bilgileri
gizli tutmasini, bu
bilgileri rasgele aile

uyelerine, arkadaglara
ya da ¢ocuk tarafindan
taninan bagkalarina
aktariimamasini
gerektirir.

Miimkiinse,
aragtirmanin nerede
yapilacaginin

belilenmesine
cocuklar da
katilmaldir.

78

Ebeveynler ve baskalari toplanan bilgilere ilgi duyabilirler ve
dolayisiyla bunlari sorabilirler, gérusmelerin icerigi hakkinda bilgi
almak isteyebilirler ki bu da ¢ocugu ve arastirmaciyi strese sokabilir.
Bununla birlikte, cocugun 6zel yasamina saygl, arastirmacinin bilgileri
gizli tutmasini, bu bilgileri rasgele (6rnegin arastirma ekibi tUyelerinin
baskalarinin yaninda yorum yapmalariyla) aile Uyelerine, arkadaslara
ya da ¢ocuk tarafindan taninan baskalarina aktarilmamasini gerektirir.

Arastirmalarda hangi mekaén cocuklarin 6zel yagaminin gizliligine
en fazla destek saglar?

Toplumsal ve kulttrel baglam, cocuklarin 6zel yasamlarinin gizliligi
hakkina sayginin en iyi nasil bir ortamda saglanabileceginin
belirlenmesine katkida bulunur, arastirma sirasinda acik ve serbestce
bilgiler vermelerine yardimci olur. Gelir duzeyi yuksek uUlkelerdeki
arastirma kosullarinda genel olarak yaygin beklenti cocuklarla sakin ve
Ozel bir mekanda, baskalari dinlemeden ya da kesintiye ugramadan
gorusulebilecegi ortamlar olusturulmasinin en uygun yol olacagidir. Ne
var ki bu yaklasim baska kosullarda dustunuldugtnde birtakim pratik
guclikler ortaya cikar. CinkU cogu arastirma elverisli mekan bulmanin
glc olabilecegi evlerde, okullarda, kuluplerde (Valentine, 1999)
yurimek zorundadir; sUreg bircok kez disaridan kesintiye ugratilabilir
(MacDonald & Greggans, 2008), yetiskinler arastirmaya katilan ¢cocuga
eslik etme hakkina sahip olduklarini distnebilirler (Clacherty &
Donald, 2007) ve cocuklar katiimay reddedebilecek durumda
olmayabilirler. ideal olani, kendileri acisindan en iyi yerin bulunabilmesi
icin cocuklarin arastrmanin  yapilacagl yerin belirlenmesine
katiimalaridir. Gene de, arastirma gidenleri ve uygunluk agisindan bu
yaklasim da birtakim gerilimlere yol acabilir.

Kimi durumlarda, mahremiyete izin veren mekéanlar bulunmasi,
cocuklarr istismarc yetiskinlerden koruma kaygilari nedeniyle daha
da karmasik hale gelebilir ve tek basina olan yetiskinin disa agik
olmayan yerlerde arastirma yapmasini gt¢lestirebilir (Barker & Smith,
2001; Matthews, Limb & Taylor, 1998). Dolayisiyla izlenebilecek iyi bir
yol, baskalari tarafindan izlenebilecek, ancak duyulamayacak yerler
bulunmasidir. Bununla birlikte, bu kez de gorinir duruma gelen
cocuklarin arastirmada yer aliyor olmalari belirli gerilimler yaratabilir.
Bdyle durumlarda, her arastirmanin kendi 6zel kosullari iginde cesitli
olasiliklar geregince tartiimali, mahremiyetleilgilihangiyolizlenirseizlensin
risklerin asgaride tutulmasi ve yararin azamiye cikariimasi saglanmalidir.

Goriismeler sirasinda baskalarinin orada varligi cocuklarin 6zel
yasamina ve bilgi toplama siirecine nasil etkide bulunabilir?

Mahremiyete yapilan vurgulara ragmen bunun saglanmasina yonelik
guclikler ev ortamlarinda da ortaya cikabilir; 6rnegin kimi ebeveynler
salt merak ettikleri icin ya da ¢ocugun durumuna duyarliliklari nedeniyle
gortusmeler sirasinda orada bulunmakta israr edebilirler (Fargas-Malet,
McSherry, Larkin & Robinson, 2010). Belirli durumlarda, gérusmeler
yaplilirken, gértsmeyi yapan kisinin cinsiyeti ebeveynlerin mahremiyet
konusundaki kararlari Gizerinde etkili olabilir. Ornegin, bir dizi kisisel,
toplumsal ve kulturel nedenlerden dolayl ebeveynler kendi yetiskin
kizlariyla erkek degil kadin bir arastirmacinin gérismesini rahatlatici
bir faktor sayabilirler. Gérisme sirasinda ebeveynin orada bulunmasi
hem olumlu hem de olumsuz ¢esitli sonuclara yol acabilir; 6rnegin daha
fazla ayrintiya inildigi kendiliginden aile tartismalari ya da ¢ekingen
¢ocugun kendinin desteklenmekte oldugunu hissetmesi (Powell et
al., 2011), ebeveynlerin ¢ocuga ydneltilen sorulari onun anlayacagi
sekilde aktarmasiyla surece katilmalari (Hood et al., 1996) ya da tersine
¢ocugu susturmalan (Valentine, 1999) gibi. Cocugun ebeveynin orada
bulunmasina yénelik tepkisi, toplanan verilerin kalitesi acisindan bunun
¢ocugun yararina olup olmayacaginin belirlenmesine katkida bulunur.



Bir baska durumdasu olabilir: Kimi cocuklar, bilgi toplanmasi siirecinde
ebeveynlerinin, kardeslerinin ya da arkadaslarinin orada bulunmasini
isteyebilir. Béyle durumlarda mahremiyetin gtvence altina alinmasi
glc olabilir ve cocuklarin ne kadar bilgiyi paylasmak isteyecekleri
de bu durumdan etkilenebilir. Ger¢i burada cocuklarin isteklerine
ve Ozerkliklerine saygl yol gosterici bir ilke olabilir; ancak gene de
kabullenilmis bir adet olmadig yerlerde ve kilturlerde bu da sorunlu
ve gugltk ¢ikaricr bir durum olabilir. Gergek dyledir ki arastirmacilar
ebeveynlerin isteklerine ters dismesi halinde cocuklarin isteklerini
karsilayabilecek durumda olmayabilir. Ornegin arastirmaci cocugun
ve ebeveynin evinde bir konuk olarak pazarlik yapma durumundaysa
bu tur kisithiliklar géralur. Yasanan sureclerin pek ¢cok durumda ortaya
koydugu gercek sudur: Cocugun istekleri ile yetiskinin istekleri birbirine
ters dustugunde, genellikle yetiskinin istekleri Gsttn gelir.

Ebeveynlerin gdérusmelerde hazir bulunduklari durumlarda strece
gereginden fazla karismalarinin 6nlenmesi icin acik ve 6rtik birtakim
tekniklere basvurulabilir (Bushin, 2007). Ornekler: Ebeveynle goz
temasinin sinirli tutulmasi, soru sorarken ¢ocugun adinin 6zellikle
kullanilmasi, buyuk olasilikla yalnizca ¢ocugun kendisinin bilgi sahibi
olabilecegi konularin gindeme getirilmesive asil Gnemliolanin ¢ocugun
gorusleri oldugu hususunun birkag kez yinelenmesi gibi. Bu 6neriler,
yerel durumun ve kosullarin bilinmesine tabidir. Ayrica, ebeveynlerin
ise karismasini asgari dizeyde tutmak icin basvurulan tekniklerin
kulturel agidan yerinde olup olmayacagl konusu topluluktaki yasl
kisilere danisilabilir.

Ebeveynler cocuklarla 6zel olarak goérlUsulmesine isteksizse ya da
gorusme sirasinda orada bulunmakta israrliysa arastirmacinin veri
toplanmasina iliskin beklentilerinde birtakim uyarlamalara gitmesi
gerekebilir. Cocuklarin sahip olduklari bilgilerden ne kadarmni
paylasmak istedikleri o sarada orada kimlerin bulunduguna da baghdir
ve arastirmacinin buna saygl gostermesi, bu durumu kendi bilgi
arayisinin Uzerinde tutmasi gerekir. Arastirmacida belirli bir esneklik
ve dustinumsellik olmasi gerekir; dyle ki kaliteli verilere ulasma arzusu
arastirmacida ¢ocuklarin 6zel yasamlarina gereksiz élgllerde girme
egilimlerine meydan vermesin. Cocuklarin ¢zel yasamlarinin gizligine
saygl alaninda ortaya cikabilecek kimi guclukler engelli ¢ocuklarla
yapilan arastirmalarda da 6n plana cikar. Engelli cocuklar s6z konusu
oldugunda geleneksel olarak yerlesik tutum, ebeveynlerin ya da diger
yetiskinlerin ¢ocuklarin seslerini ve cikarlarini temsil eden aracilar
olarak hareket etmelerini ngorur. Bernie Kelly'nin durum arastirmasi
da ¢ocuklarin 6zel yasaminin gizliligini bu baglamda ele almaktadir.

Ornek durum 18: Bir ebeveyn hazir bulunurken engelli
cocuklarla gorusme, Berni Kelly (bakiniz, Ornek Durumlar
boliimii s.154).

Odak gruplarla yapilan arastirmalarda mahremiyete saygi nasil
saglanabilir?

Odak grup istisarelerisirasinda kisinin 6zel yasamina ve mahremiyetine
saygl, Uzerinde titizlikle distinulmesi gereken bir konudur. Bu, kendi
iclerinde siki sikiya bagl topluluklarda ya da hassas konularda yapilan
arastirmalar icin dzellikle gecerlilik tasir. internet sohbet odalari ve
bloglari kullanilarak yapilan arastirmalarda odak grup mahremiyeti
dahadakarmasikbirkonuhalinegelir. Gruportamlarindamahremiyetin
korunmasi agisindan kimi guglukler ortaya ¢ikabilir (WHO 2011) ya
da cocuklarin kardeslerinin ve arkadaslarinin da bu gérismelerde
bulunmalari istemeleri benzer gucltkler yaratabilir. Arastirma
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ortaminda paylasilan bilgilerle diger cocuklarin ne yapacaklari, grup
icinde bu konuda en basta bir anlasmaya variimasini ve arastirmacinin
duyarl rehberligini gerektirir. Kimi arastirmalarda grup gérismesine
katilanlarla belirli basliklara odaklanan yeniden sorgulama gerekebilir;
boylelikle arastirma grubu dagitildiginda cocuklar acisindan ortaya
cikabilecek guclikler dnlenebilir.

Giivenlikle ilgili kaygilarin oldugu durumlarda mahremiyetin
sinirlari nedir?

Arastirmacilarin  ¢ocuk istismarindan, tehlikeli ya da sug teskil
eden fiillerden kuskulandiklari ya da ¢ocuklardan buna isaret eden
bilgiler aldiklari (cocugun bilerek ya da bilmeyerek paylastig bilgiler)
durumlarda arastirmacinin karsisina ciddi etik sorunlar cikar. Ornegin,
bir ¢ocugun istismara ya da ihmale maruz kaldigl ortaya cikabilir;
cocugun kendisine ya da bir baska kisiye zarar verme egilimi tasidig
gorulebilir (Schenk & Williamson, 2005) veya ortada belirli yerlere
bildirilmesi gereken bulasici ya da cinsel iliski yoluyla gecen bir hastalik
vardir (Avard et al., 2011). Boyle durumlarda arastirmacinin bu bilgileri
paylasip paylasmayacagl, paylasacaksa kiminle (ebeveynler, polis,
koruma ve bakim hizmetleri vb.) paylasacagi konusunda karar vermesi
gerekir. Bu, 6zellikle tartismali bir konudur ve kusku duyulan bir ¢ocuk
istismari durumunu bildirme adina mahremiyetin ihlali konusundaki
gorus ve uygulamalar farkliik gostermektedir (Cashmore, 2006).
Boyle durumlarda ¢ocugun O&zerkligine ve mahremiyet hakkina
saygl, arastirmacinin ¢ocuklari zarardan koruma etik sorumlulugu ile
dogrudan celisir hale gelir. Arastirmacinin, arastirmaya katilan cocuklar
acgisindan ikili bir role sahip bir pratisyen olmasi ve mahremiyetle ilgili
etigin meslek standartlariyla dogrudan catismasi durumunda konu
daha da karmasik 6zellikler kazanir.

Ortada, etik ilkeleri 6ncelik sirasina koyma gugligu vardir. Cocuklarin
onuruna saygl ve mahremiyetin korunmasi ilkesi, kuskulanilan
¢ocuk istismari gibi durumlarin bildirilmesine karsi tutumun temelini
olusturur. Diger savlar ise yarar ilkesi etrafinda dile getirilir (King &
Churchill, 2000). Denilir ki bildirmek ¢ocugun karsilastigi riski azaltir ve
bu da yararl bir sonug sayilabilir (Knight et al., 2000).

Cocuklarla yapilan arastirmalarda mahremiyet ve bildirimde
bulunmayla ilgili duyarhliklar konusunda c¢esitli gérusler vardir. Kimi
arastirmacilar, mahremiyetin garanti edilmesini degil saglanmasini
tavsiye ederler. Bu amacla, veri toplama isine baslanmadan &nce
katilimallar mahremiyetin sinirlari, guvenlikle ilgili kaygilarin Uzerine
atilabilecek adimlar ve hangi kuruluslarin bu ise karisacagl gibi
konularda acik sekilde bilgilendirilirler (Duncan et al., 2009; Meade
& Slesnick, 2002). Mahremiyetin sinirlari konusunda ag¢ik olmanin
sonucu, isin basinda kimi katilimcilarin kaybedilmesi ve arastirma
sirasinda ortaya c¢ikan surtismelerle birlikte elde edilen bilgilerin
tamligi ve kalitesine iliskin sorunlar olabilir.

Ancak, arastirmacilarin ¢ocuklara saygili olma etik taahhutleri
mahremiyete sinirlar getirilmesiyle azalmis olmaz ve bu konularda acik
olunmasi ilgili konularda ¢ocuklarla saygl cercevesinde konusmalar
yapllmasina olanak tanir. ideal olarak arastirmacilarin, duyarliliklari
Uzerinden harekete ge¢meden oOnce c¢ocuklarla konusmalari ve
mumkudn olan her durumda harekete ge¢gmek icin en glvenli ve etkili
yollari segmeleridir. Bdylece ¢ocuklarin glvenliginin ve korunmasinin
saglandigi bir cocuk katihmi ydoninde érnek bir uygulama sergilenmis
olur (Feinstein & O’Kane, 2008). Ancak, cocuklarin guvenligine birinci
derecede 6ncelik taninmasi sorumlulugu arastirmaciya aittir. Lorraine
Radford tarafindan yapilan durum arastirmasi, cocuklarin korunmasi
ve mahremiyet meselesinin ele alinmasiyla ilgili etik ikilemlere



tartismaktadir. Arastirma ingiltere’de gerceklestirilmistir ve cocuklarin
siddet, istismar ve ihmal gibi alanlardaki deneyimlerini ele almaktadir.
Anlatilan sistemde alarma ge¢me, degerlendirme ve ydnlendirme gibi
surecler ele ainmaktadir.

Ornek durum 19: Cocuk koruma ve mahremiyet:
Cocuklarin siddet, istismar ve ihmal deneyimlerinin
arastirilmasi, Lorraine Radford (bakiniz, Ornek Durumlar
bolimii s.156).

GCocugun yasi ile birlikte ailesel ve toplumsal baglam, arastirmacinin
cocuklarin  korunmasina yonelik yaklasimi Uzerinde belirli etkiler
yaratabilir. Arastirmacinin alacagl tutum, algilanan durum, olabilecek
bir bildirim islemi, cocugun bu karara katilmasi ve olasi sonuclarin
hesaplanmasi acisindan ¢ocugun gelisim halindeki yeteneklerini hesaba
katmalidir. Ornegin, belirli durumlarda daha buytik yaslardaki cocuklarin
ve genclerin arastirmaya katilmak istememeleri gibi bir sonu¢ ortaya
¢ikabilir; clinkU bu cocuklar ve gencler arastirmaya katilmalar halinde
durumlarinin gtivenmedikleri (belki de arastirmacinin kendisinin de
guvenmedigi) birtakim mercilere bildirilmesinden kaygi duyuyor olabilirler.
Ayrica, arastirmacilarin, insanlarin ne zaman yetiskin sayildiklarina iliskin
yasalar hakkinda bilgi sahibi olmalari, bu konudaki yasalarin Utlkeden
Ulkeye farkllik gosterebildigini hesaba katmalar gerekir. Cocuklara
iliskin givenlik kaygilarinin bildirilmesi s6z konusu oldugunda bu husus
Ozellikle 6nem kazanir. Akran arastirmasinda, gen¢ arastirmacilara
gerekli egitimin verilmesi, mahremiyet 6lculerinin belirlenmesi ve destek
mekanizmalarinin devreye sokulmasi 6nemlidir. Clare Lushey ve Emily
Munro tarafindan yapilan durum arastirmasi, belirli bir olguya iliskin
gizlilik/mahremiyet baglaminda farkll duyarllik dizlemlerinde akran
arastirmalarinda ortaya ¢ikan gucluklere deginmektedir.

Ornek durum 20: Akran arastirmasi ve ev bakiminda olan
ve ev bakimindan ayrilan gengler, Clare Lushey ve Emily
Munro (bakiniz, Ornek Durumlar béliimii s.159).

Arastirmacilarin zorunlu bildirimle ilgili kurallari biliyor olmalari gerekir.
Gocuklara yonelik fiili ya da potansiyel bir zararla ilgili kaygilara ya da
bilgilere sahip olundugunda bunlar hakkinda bildirimde bulunma hem
hukuksal hem de etik yanlar icerebilir (Fisher, 1994). Kuskulanilan
istismar ya da koéti muamele gibi durumlarin bildiriimesine iliskin
yasal yukumlulikler Ulkeden Ulkeye farkliik gosterir (Williamson,
Goodenough, Kent & Ashcroft, 2005). Kimi Ulkelerde, bir meslek grubu
olarak arastirmacilarin 6zel olarak bildirimde bulunma yakumlultkleri
olmasa bile hukuksal ya da mesleki zorunluluklar kuskulanilan
cocuk istismari durumlarinin  bildirilmesini (6rnegin saglkgllar,
Odgretmenler ve psikologlar tarafindan) gerektirebilir. Ne var ki, bu tur
zorunluluklar ulkeden Ulkeye, hatta Ulkelerin kendi i¢lerinde farkhlik
gosterebilmektedir.

Bazi etik degerlendirme kurullari ve kurumsal degerlendirme
heyetleri kuskulanilan ¢ocuk istismari vakalarinin bildirimini zorunlu
tutmaktadir. Bu zorunlulukgu yaklasim kimi arastirmacilar tarafindan
net kilavuzlar saglanmasi, ¢ocuk korumaya oncelik taninmasi ve tek
tip arastirma uygulamalari agisindan tavsiye edilmektedir (Allen, 2009;
Steinberg, Pynoos, Goenjian, Sossanabadi & Sherr, 1999). Ancak bu
konularda uluslararasi planda ve Ulkelerin kendi i¢lerinde, bu arada
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etik kurullar arasinda tek tip bir uygulama bulunmadigindan bir
noktanin 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir: Arastirmacilar, bildirimde
bulunma konusunu veri toplama isleri baslamadan 6nce dikkate almali
ve gerekiyorsa izlemek Uzere bir plan ya da protokol hazirlamalidirlar.
Arastirma baslamadan 6nce, zarar gérme riski altindaki cocuklarin
belirlenmesi Uzerine bu c¢ocuklara destek ya da ydnlendirme
saglanmasina iliskin bir ihtiyat plani hazirlanmasi ortadaki ikilemden
cikis icin bir yol olabilir.

Arastirmanin gerektirdikleri, risk altinda olabilecek ¢ocuklara yonelik
etik sorumluluklan goélgede birakmamaldir. Bununla birlikte kimi
arastirmacilar bilgilerin agiga ¢ikariimasini dnlemeye, cocuk istismarini
bildirmemeye ve mahremiyeti saglamaya yonelik yéntemlere bilingli
olarak basvurmaktadir

(Socolar, Runyan & Amaya-jackson, 1995). Buna ydnelik olarak érnegin
yanit secenekleri sinirlanmakta, katiimcilar bazi seyleri séylememeleri
icin uyarilmakta, verilerin anonim kalmasi icin yanitlar maskelenmekte,
bdylece arastirmaci belirli seylerin bilgisine sahip olamamaktadir.
Ger¢i bu tUr yontemler sonu¢ta mahremiyetten 6din vermemis
olurlar, ancak bu kez de yarar ve adalet ilkeleri, arastirmacinin ¢cocugun
yuksek yararini gozeterek hareket etme yukumlulugu ihmal edilir.
Ayrica, mahremiyete iliskin gtivencelere karsin belirli kaygilarini dile
getirdiklerinde yardim ve destek almayl uman cocuklar da olabilir ve
s6z konusu yaklasim bunu da ilgili alaninin disinda birakir.

Cocuklar (ya da ebeveynler) arastirma bulgulari aciklanirken
anonim kalmak istemezlerse ne yapmak gerekir?

Yukarida da deginildigi gibi arastirmacilar anonimligi korumak icin
cesitli stratejilere basvurabilirler. Ancak kimi durumlarda cocuklar,
katiimlari  bilinip taninsin diye gercek adlarinin yayinlarda ve
arastirma raporlarinda gecmesini isteyebilirler. Baska durumlarda,
arastirmacilarca da desteklenen ebeveynler tanimlayici bilgilerin de yer
aldigiyayinlarin buna degecek 6nemli yararlar saglayacagi beklentisiyle
anonimlikten vaz gec¢mek isteyebilirler. Andrew Williams'in durum
arastirmasinda bu husus acgikca gorulmektedir. Bu 6rnekte, onay
verebilecek durumda olmayan ve hastaligi kétulesen bir ¢ocukla yapilan
arastirmanin sagladig yararlarin ortaya konabilmesi icin tanimlayici
bilgiler verilmektedir [Bakiniz, 6rnek durum 2, derlemede yer alan
Ornek Durumlar bélumiinde Zararlar ve Yararlarla ilgili alt boltim.]

Bununla birlikte, 6rnegin dogasi geregi hassas arastirmalar s6z
konusu oldugunda, katilimcilarin tanimlanmamasinin en iyisi olacagini
dUsunen arastirmacilar icin anonimlikten feragat edilmesi bir sorun
olusturabilir. Dikkate alinabilecek hususlardan biri, kendi gercek
adlarini kullandiklarinda ortaya ¢ikabilecek potansiyel riskleri ve uzun
doénemli sonuglar degerlendirmenin ¢ocuklar agisindan ne derecede
guc olacagidir. Cunkl cocuklar eldeki materyalin nerede sonlanacagini
ve medya tarafindan nasil carpitilabilecegini bilecek deneyime sahip
olmayabilirler (Laws & Mann, 2004). Ancak bu olasilik, tekil olarak
cocuklarin saglam yargida bulunma yetenekleriyle dengelenmelidir.
Aslinda, asina olduklari ortam ve kosullarda kendileri acisindan
ortaya ¢ikabilecek riskleri en iyi degerlendirebilecek olanlarin cocuklar
olduklari da bir gercektir. Kimi duyarhliklarin ¢ocuklarla birlikte
tartisiimasi bu karar verme stirecinde dnemli bir adimdir.

Anonimlik, zarardan kag¢inmanin bir yoludur. Bununla birlikte,
katilanlarin kimliklerinin tespit edilememesi icin alinacak énlemler
(6rnegintanimlayici 6gelerin ¢ikartiimasi gibi) her zaman gerekli degildir
ve hatta bdyle yapiimasi durumunda katkinin degerinin geregince
bilinmemesi gibi bir durum da s6z konusu olabilir. Arastirmacilarin



ayni zamanda ¢ocuklarin katilimina hak ettigi degerin bicilmesinin
tasidigl 6nemin de farkinda olmalari gerekir. Cocuklar, arastirmaci
olarak katildiklari calismalarda adlarinin gegmesini ve bu calismalara
Onemli katkilarinin  bilinmesini isteyebilirler. Boyle durumlarda
cocuklar adlarinin gecirilmesinin getirebilecegi potansiyel riskleri ve
avantajlari (bugln icin ve gelecekte) belirlemeye 6zendirilmelidir ve bu
sekilde saglikl kararlar vermelerine yardimci olunmalidir.

Arastirmanin sonuglari yayginlastirilirken fotograf kullanilmasi 6zel
yasam ve mahremiyetle ilgili konulari bir kez daha glindeme getirir.
Bu hem o zaman hem de gelecek acisindan gecerli bir gindemdir;
¢Unku ileride ¢ocuklar kendi géruntulerinin kullanilmasi konusunda
farkli goéruslere sahip olabilirler. Burada ayrica ¢ocuklarin gticu ve
temsili ile ilgili konular da gundeme gelir (Phelan & Kinsella, 2013).
Arastirmacilar, tespit edilememeleri ve anonimligin korunmasi igin
arastirmalarinda yer alan ¢ocuklarin kimliklerini (ya da fotograflarini)
gizlemek Uzere cesitli yollara bagvurabilirler. Ornegin géruntilerin
sayisallastiriimasi, ytzin ya da gérunttnun bulaniklastirimasi ya da
bugularin sunulmasinda yalnizca metin kullanilmasi gibi (Nutbrown,
2010). Bununla birlikte Nutbrown bu tar islemlerin ¢ocuklarin sesinin
duyulmasi acisindan etik tartismalar yaratacagini ileri sirmektedir:
Arastirmacilar, kendi géruntulerinin kullaniimasi igin cocuklardan onay
almislarsa, cocuklar korumaya yonelik bu girisimlerinde ayni zamanda
onlari susturuyor da olamazlar mi? Cocuklarin gercek temsiline iliskin
olarak anonimlik konusu, koruma ile katihm arasinda, gelecege (ki
bilinemez) iliskin spekilasyonlar ve halihazirdaki duruma iliskin ek
boyutlarla birlikte, kolay ¢oztulmesi pek mumkun olmayan gerilimler
yaratmaktadir,

Teknolojik gelismelerle baglantili 6zel yasam ve mahremiyet
giicliikleri nelerdir?

Gocuklarla, bilgisayar ya da cep telefonlari gibi teknolojik medya
kullanilarak yapilan arastirmalarda 6zel yasam ve mahremiyet konulari
daha da 6nem kazanir. Cocuklar tarafindan bilinen kisilerin, bilerek
ya da tesadufen bilgilere erismesi gibi potansiyel bir risk vardir. Cep
telefonlari ve bilgisayarlar, hanelerde ya da kuruluslarda katilimcilarin
ve bilgilerinin gizliligini ihlal edecek bicimde paylasilmasi mumkundur.

Veri toplanmasinda internet, aninda mesajlasma ve sosyal medya
gibi enformasyon ve iletisim aglarini kullanan arastirmalarda konular
daha da karmasik hale gelir. Cevrim ici gizlilik konusunda arastirma
katihmcilarinin sahip olabilecekleri beklentiler tamamen hayal Grinu
olmasa bile abartili yanlar tasiyabilir (Lobe et al., 2007). Cevrim ici
internet iletisiminin cesitliligi farkli 6zellikleri de beraberinde getirir ve
dolayisiyla 6zel yasamin gizliligi ve mahremiyet gibi konularda farkli
durumlari ortaya cikarir,

Ornegin kimi internet forumlari bilingli olarak disa aciktir ve dolayisiyla
herhangi biri orada yer alan mesajlari kendi varliklarina iliskin herhangi
bir iz birakmadan okuyabilir. Oysa insanlarin chat room’daki varlig
daha aciktir ve gercek zaman iletisimi etkilesim olmaksizin gézlemeyi
tuhaf kilar (Lobe, Livingstone, Olafsson & Sim&es, 2008).

Bilgiye dayali onayin online alinmasindaki karmasik durumlar,
arastirmacilarin ve katihmcilarin anonim ya da mahlas adlar alabilme
durumlari ve online kimliklerin birden fazla olma olasilgl, ¢cocuklarla
yapilan online arastirmalara iliskin kaygilari arttirmaktadir (Lobe et
al., 2007). Secilmis cocuk katilimcilardan olusan gruba dahil olmayan
kisiler yanlis detaylar vererek ve sahte kimliklerle katilarak grubun
mahremiyetini ve guvenligini tehdit edebilirler (Alderson & Morrow,
2011).

Teknolojik medya
kullanilarak yapilan
aragtirmalarda 6zel

yasam ve mahremiyet
konulan daha da
onem kazanir.

Yeni teknolojiler
kullanilarak yapilan
aragtirmalar,
mahremiyetle ilgili
risklerin azaltiimasi
agisindan aragtirma

baglamadan once
toplulukiarla (online
iligki kurulanlar
dahil) ve gocuklarla
gorisilmesini
gerektirir.
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Yeni teknolojiler kullanilarak yapilan arastirmalar, mahremiyetin ihlali
ile ilgili risklerin azaltimasi agisindan arastirma baslamadan 6nce
topluluklarla (online iliski kurulanlar dahil) ve cocuklarla gérisulmesini
gerektirir (WHO, 2011). Ayrica, cocuklarin gérantulerinin ve internetten
toplanan verilerin (6rnegin ¢ocuklarin yaptiklari isler ve goruntuleri)
korunmasina iliskin birtakim gugclikler giderek daha fazla kaygi
yaratmaktadir,

OZEL YASAM VE MAHREMIYETLE ILGILi OLARAK
BMCHS'DE HANGI YOL GOSTERICI ILKELERI
BULABILIRIZ?

GCocuklarin 6zel yasamlarinin gizliligi hakki vardir (Madde 16)

Cocugun yuksek yarari her zaman birinci onceligi tasimahdir
(Madde 3).

ANAHTAR SORULAR

Cocuklarin 6zel yasamlarina ve mahremiyetlerine nasil saygil
olunur?

GCocuklarin ve ailelerinin  kimliklerinin ~gizli kalmasini nasil
saglayacaksiniz?

Arastirma ortaminda 6zel yasamin gizliligi nasil saglanacak?

Cocuklarla arastirma yapilirken ebeveynlerin ya da yetkili kisilerin
orada hazir bulunmalarina izin verecek misiniz? Neden? Boyle bir
durumun ¢ocuklarin arastirmaya katihmlari ya da paylasabilecekleri
bilgiler Gzerinde ne gibi etkileri olabilir?

Ebeveynler ya da baskalarn cocuklarla kendi basina goérisme
yapmaniza izin vermezlerle ne yaparsiniz?

GOrUsulecek cocuklar ekseninden bakildiginda gériismecilerin sayisi
ve cinsiyeti ne olacak? Neden?

Aragtirma sirasinda ortaya ¢ikan ¢ocuklarin giivenligiyle ilgili
kaygilar nasil ele alinir?

GCocuklarin (ve ebeveynlerin) mahremiyetin hangi durumlarda ihlal
edilmis olacagini anlamalarini nasil saglayacaksiniz?

Cocugun bir zarari ya da istismari agiga vurmasi durumunda ne gibi
girisimlerde bulunursunuz?

GCocuklarin bu gibi konularda bilgilendiriimelerini ve goruslerinin
dikkate alinmasini nasil saglayacaksiniz?

Bu eylemler hakkinda baska kimleri bilgilendirmeniz gerekir?



Arastirma bulgularinin giivenli bicimde yayginlastiriimasi nasil
saglanir?

*+ Cocuklarin, ailelerin ve topluluklarin kimliklerinin agik edilmemesini
nasil saglayacaksiniz?
Verilerin giivenli bicimde muhafazasi ve imhasi nasil saglanir?

* Verilerin guvenli bicimde muhafazasina yonelik hangi stratejileriniz
var?

« Isim iceren tim bilgilerin giivenli bicimde imhasini ne zaman ve
nasil saglayacaksiniz?

Arastirmada gorev yapanlarin ¢cocuklarin 6zel yasam ve
mahremiyetine saygilarini giiclendirecek baska stratejilerden de
soz edilebilir mi?

« Ozel yasam ve mahremiyetle ilgili olarak arastirma personeliyle acik
protokoller hazirlanmasi ve uygulanmasi ne 6lctide yarar saglar?

+ Arastirmada gorev alacaklar cocuklarla yapilan arastirmalarda 6zel
yasam ve mahremiyet konusunda egitim aldilar mi?
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Arastirmaya katilanlarin varsa giderleri karsilanmalidir; katilim
icin sergiledikleri cabanin ya da bu nedenle yitirdikleri zamanin ve
paranin karsiligi verilmelidir ve katkilari tesekkurle karsilanmalidir.
Baski yaratma, zorlama, rusvet, ikna ve kontrol gibi riskler varsa ya

da bu riskler ekonomik veya sosyal dezavantaj yaratabilecekse nakit
ddemeden kacinilmalidir. Adalet, yarar ve saygi ilkeleri katiimcilarin
taninmalarini, haklarinin teslimini ve katilimlari karsiliginda bir sey
elde etmelerini gerektirir.




ODEHE VE TAZMIN

IYi UYGULAMA SUNLARI YAPMANIZI GEREKTIRIR:

*  Yapilacak herhangi bir 6demenin rusvet, cocuklari ya da
ebeveynleri arastirmaya katilmalari icin zorlama ya da verecekleri
yanitlari etkileme gibi amaclara yénelik olarak kullanilmamasini
saglama.

Arastirmayla ilgili herhangi bir 6deme ya da karsilik icin yerel
kosullari dikkate alma ve bu konuda yerele danisma.

Odemenin dogrudan dogruya gercekci olmayan beklentilere ya
da dus kirikliklarina yol agmamasi i¢in calhisma.

TEMEL MULAHAZALAR

Herhangi bir finansal islem iliskileri degistirebildiginden (Laws &
Arastirma Mann, 2004) ve mevcut glc¢ dinamiklerini etkilediginden arastirma
kapsammdaki katihmcilarin verilecek karsiliklar birtakim etkin konulari gindeme
c getirir. Arastirmacilarin ¢ocuklara, ebeveynlere ya da topluluktan
finansal |§Iemler gruplara 6deme yapmayi tercih etmelerinin farkli nedenleri vardir.
iligkileri degistirir ve Arastirma s6z konusu oldugunda temelde dort tip karsilik verme
sekli belirlenebilir: giderlerin karsilanmasina yoénelik 6demeler,
baska maliyetlerin karsilanmasi (tazminat), degerleme/hediyeler ve

halihazirda ortada
olan gii¢ dinamiklerini ozendiriciler (Avard et al., 2011; Wendler, Rackoff, Emanuel & Grady,

2002). Bu Kkarsilik bicimlerinden her birinin etik agisindan uzantilari

etkiler. vardir ve dikkate alinmasi gereken konulari beraberinde getirir.

Giderlerin kargilanmasi

Bir arastirmaya katihm, ¢ocuklar ve ailelerine birtakim maddi ytkler
getirebilir. Dolayisiyla, yapilan kimi 6demeler cocuklarin ve/ya da
ebeveynlerin arastirmaya katilmaktan kaynaklanan giderlerini tazmin
eder (6rnegin ulasim, yemek, diger ihtiyaclar ve ¢ocuk bakimi gibi).
Bu tur bir 8deme adalet ilkesiyle uyumludur, arastirmaya katilanlara
adil davranilmasini saglar.

Tazminat

Kimi durumlarda, ¢ocuklarin ve ailelerin ekonomik ve/ya da sosyal
konumlari arastirmaya katihmlarindan olumsuz yénde etkilenebilir.
Bu baglamda yapilacak 6édemeler, ¢cocuklarin ve/ya da ebeveynlerin
ayirdiklari zamanin, yaptiklari is ve sergiledikleri cabalarin ve katihmin
sonucu olarak ortaya ¢ikan herhangi bir olumsuz durumun (6rnegin
gelir kaybi gibi) karsiligidir. Adaletle ilgili etik ilke, cocuklarin katkisinin
taninmasini gerektirirken zarar vermeme ilkesi de arastirmacilarin
belirli bir yukumluligine isaret eder: Arastirmaya katiimdan
kaynaklanan, 6érnegin gelir kaybi gibi potansiyel zararlar ele alinip
asgariye indirilmeli ya da ortadan kaldirilmahdir.
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Degerleme/hediye

Degerleme O6demeleri, arastirmaya katkilarini tanima ve tesekklr
etme amaciyla katiimdan sonra ¢ocuklara verilen hediyeler ya da
sembollerdir. Bu tur bir 6deme, arastirmaya katildigi icin ilgili kisiye
karsilik olarak verilen bir nisanedir. Arastirmalara katilanlar, onay
verdikleri zamana ya da veri toplama islemleri tamamlanincaya kadar
bu tur éduller alacaklarindan habersizdirler.

Ozendiriciler

Ozendiriciler, cocuklarin arastirmaya katilmalarini tesvike yoneliktir.
Bunlar nakit 6deme olabilecegi gibi tutulan bir alisveris merkezi
icin kupon ya da cep telefonu kontéri de olabilir. Ozendiriciler ikna
araglariolarak gérulebilirler; arastirmaya katilmayi distinenler bunun
sonucunda kazanacaklari seyler oldugunu hesaba katarlar. Bununla
birlikte, bu tur ikna araclarina basvurulmasi tartismal bir konudur
ve kimi arastirmacilar arastirmaya katilimi 6zendirmeye ydnelik
6demelerin Nurnberg standartlarina aykiri oldugu kanisindadir. Bu
standartlara gore katilimcilari ikna icin bu tlr yollara bagvurulmamasi
gerekir (Alderson & Morrow, 2011). Ozendiriciler, aslinda herhangi
bir 6deme, cocuklari arastirmaya katma ya da ebeveynleri buna ikna
etme adina risvet, zorlama ya da baski biciminde de yorumlanabilir.
Bu da etik bir ilke olarak saygidan 6dun verme anlamini tasir; ¢inku
boéyle bir durum kisinin arastirmaya katilma konusunda gonalluluk
temelinde ve bilgiye dayali onay vermesi s6z konusu oldugunda
onun hareket serbestisini etkileyebilir. Bir diger dnemli konu da bu
dzendiricilerin arastirmaya katihmin potansiyel riskleri ile karsilikli
olarak tartilmasidir. Kimi arastirmacilara goére, arastirma cok az
ya da hig¢ risk tasimiyorsa (ufak tefek sikintilar disinda) katihm
diUzeylerini arttirmak amaciyla kiguk 6zendiricilere basvurulmasi
etik agidan kabul edilebilir. Buna karsilik cocuklarin ve genclerin riskli
arastirmalara katilimini saglamak Uzere 6zendiricilere basvurulmasi
sémurucu niteliktedir; ¢cocuklari ve gencleri kapsayan arastirmalara
yonelik guveni ve destegi sarsabilir (Spriggs, 2010).

KARSILASABILECEGINiZ GUCLUKLER

Farkh toplumsal ve kulturel kosullarda ne tur 6deme yapilacaginin
belirlenmesi arastirmacilar ve kuruluslar agisindan birtakim guclukleri
gundeme getirir. Odemeyle ilgili hususlar aileler ve topluluklar
icinde gl¢ dengelerini ve ifadelerini etkileyebilir, gercek¢i olmayan
beklentiler yaratabilir ve arastirmaci-arastirilan iliskisinde zaten var
olan esitsiz gu¢ dinamiklerini daha da pekistirebilir.

Katiimcilara édemeyle ilgili bilgi ne zaman verilir?

Odeme yapilacagl aciklamasindaki zamanlama ve 6deme yapilmasi
Uzerinde durulmasi gereken konulardir. Arastirmacilar, ¢cocuklari ve
aileleri yapay bicimde katilima zorlamamasi ve serbestce onay verme
durumunu etkilememesi i¢cin bir tir ddeme yapilacagini bastan
aciklamayip bu 6demeyi veri toplama sureci bittikten sonra yapmayi
tercih edebilirler. Ayrica, 6demenin agiklanmasini geciktirme baska
bir ise daha yarayabilir: Cocuklarin kendi gercek deneyimlerini ve
duygularini anlatmak yerine salt arastirmaciyt memnun etmek igin
onlarin duymayi isteyecekleri seyleri sdyleme egilimlerini azaltabilir.
Bununla birlikte, katilimcilarin bu tir 6demeler konusunda 6nceden
bilgilendirilmemeleri, bu kez maddi nedenlerle katilmaya tereddutle
bakanlar agisindan caydirici olabilir ve arastirmaya katilimi azaltabilir.
Bu soylenen, cocuklarin ve/ya da ailelerin cocugun kazandigl paraya
ihtiyaci oldugu durumlarda 6zellikle gecerlidir.
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Yereldeki toplumsal

ve Killtiirel

kosullarin titizlikle
degerlendiriimesi,
cocuklarnn aragtirmaya

katihmi karsiliginda
verileceklerin
niteliginin
belilenmesinde biiyiik
onem tagir.

Kimi durumlarda
paranin diginda

tesekkiir bigimleri
daha uygun olabilir.

920

Arastirmaya katilanlara verilecekler konusu, yerele 6zgii
yollardan nasil ele alinabilir?

Yereldeki toplumsal ve kulturel kosullarin titizlikle degerlendiriimesi,
cocuklarin arastirmaya katilimi karsiliginda verileceklerin niteliginin
belirlenmesinde buyuk 6nem tasir. Kimi kosullarda, &zellikle
cocuklarin ailelerine ekonomik agidan destek olduklari ve/ya da
yoksulluk icinde yasadiklari durumlarda arastirmaya katilimlar onlari
ailenin durumuna katkida bulunan uretken islerden alikoyabilir. Bu
durumda c¢ocuklarin disarida para kazanmak yerine arastirmaya
ayirdiklari zamanin karsihginin verilmesi gerekir (Porter et al., 2010;
Robson, Porter, Hampshire & Bourdillon, 2009; Vakaoti, 2009).
Bu arada katilimcilarin bu nedenle herhangi bir sémduriye ya da
dezavantajlilk durumuna maruz kalmamalarinin saglanmasi da
onemlidir. Sonugta bdyle durumlarda 6deme ya da bir yoldan tazmin
izlenecek en iyi yol olabilir.

Kimi durumlarda paranin disinda karsilik bicimleri daha uygun
olabilir. Belirli durumlarda para degil baska karsiliklara basvurmak
daha uygun olabilir. Ornegin, takdir belgesi, hediyeler ya da kuponlar
gibi. Arastirmaya dogrudan katihmin para gibi karsilik disinda
baska yararlari da olabilir. Unutulmamasi gerekir ki arastirmaya
katihmin olusturucu (formatif) bir degeri de olabilir ve buradan
saglanacak yararlar parasal yararin disinda kalir. Ornegin insanlar bir
arastirmaya katilarak elde edilen bulgulari 6grenebilirler, egitimden
gecebilirler, hos bir deneyim yasayabilirler, gérus ve dusuncelerine
onem verildigini gdren cocuklarin 6zguveni gelisebilir, arastirma
bunlarin disinda siyasal ve ekonomik olarak daha ileriye gidisin
Onunu acabilir ve kaynaklara esit erisim saglanmasina katkida
bulunabilir. Ozendiricilere basvurulmasinda etik karar verilmesine
iliskin bir dizi konu Kathryn Seymour tarafindan yapilan érnek durum
arastirmasinda ele alinmaktadir. Arastirmada 12-18 yas grubundan
cocuklara yonelik bir katilim stratejisi gelistiriimis olup bu strateji
konuya cesitli diizeylerde nasil bakilabilecegini gdstermektedir.

Ornek Durum 21: Genglik arastirmalarinda 6zendiricilere
basvurulurken ortaya cikan etik miilahazalar, Kathryn
Seymour (bakiniz, Ornek Durumlar bolimii s.162).

Odemekonusununyerele 6zgiiyollardan ele alinmasi, arastirmacilarin
belirli kulttrel yapilanmalari dikkate almalarini gerektirir: insanlarin
zamaninin degeri, arastirma etkinliklerine katilmaya ne kadar istekli
olduklari, yoksulluk gercegi ve arastirmacilarla konusmak icin ise
gitmemenin géze alinip alinamayacag gibi (Morrow, 2009). Dolayisiyla
arastirmacilar acisindan kritik bir mesele yerel topluluklara ulasip
onlarin géruslerini almaktir. Bu is gayri resmi yollardan yapilabilecegi
gibi daha resmi yollara basvurarak da gerceklesebilir; 6rnegin
topluluk istisare kurullarinin olusturulmasi gibi (Schenk & Williamson,
2005). Yerel istisare ayni zamanda arastirma surecini daha genis
topluluk géziinde daha saydam ve hesap verebilir kilar, sonuclarin
yorumlanmasinda ve yayginlastirilmasinda kolaylik saglayabilir.

Dikkate alinmasi gereken bir baska husus da arastirma tasariminda
esneklige duyulan ihtiyactir. Yerel kosullarin, karsilikliigin ve adil
getirilerin yol gosterici olmasi demek 6demenin-6dullendirmenin
farkh yerellikleri kapsayan arastirmalarda degiskenlik gdsterebilmesi
demektir.



Arastirma katiimcilarina tam tamina ayni sekilde ve miktarda 6deme
yapilmasi her durumda uygun diismeyebilir. CinkU hakkaniyet, yerel
kosullari duyarli bicimde dikkate almakla daha kolay saglanir. Ornegin
“Gen¢ Yasamlar” arastirmacilar karsilik verme/6deme konusunu
farkli Glkelerde farkli bicimlerde ele almislardir. Birinde arastirmaya
katilanlara 6deme yapilirken digerinde kulcuk tesekkir hediyeleri
verilmis, bir baskasinda c¢ocuklara okul malzemeleri alinmasi
Ozendirilmistir (Morrow, 2009). Bu konular Virginia Morrow'un érnek
durum arastirmasinda daha derinlemesine ele alinmaktadir.

Ornek Durum 22: “Farklh baglamlarda 6deme: Odeme
yerel hassasiyetleri nasil yansitabilir?”, Virginia Morrow
(bakiniz, Ornek Durumlar boliimii s.164).

Agir yoksulluk kosullarinda ddemeyle ilgili ek miilahazalar
nelerdir?

Ailelerin ve c¢ocuklarin yoksulluk icinde yasadiklari ortamlarda
katihmcilar zorlamaya, soémuriye ve risvete Ozellikle agik hale
geleceklerinden 6demeyle (6zellikle 6zendiricilerle)ilgili etik duyarliliklar
daha bir agirlik kazanir (Schenk & Williamson, 2005). Katilimcilar,
arastirmacinin sundugu mal ve hizmetlere duyduklari ihtiya¢ nedeniyle
kendilerini normalin Gzerinde riske atabilirler (Rice & Broome, 2004).
Ozendiricilere basvurulmadigi durumlarda bile arastirmanin potansiyel
katihmcilar bu katihmin getirileri ya da avantajlari konusunda asiri
beklentilere sahip olabilirler; bu beklentiler, ilgili diger arastirmalarin
ya da hukumet disi kuruluslarin baska 6rneklerde saglamis olduklari
firsatlar ve mudahalelerden kaynaklanabilir (Ahsan, 2009; Ebrahim,
2010; Nyambedha, 2008). Bu tur beklentiler sonucunda insanlarin
arastirmaya katiimda serbestce ve bilerek onay vermeleri de guclesir.

Topluluklar ve potansiyel katilimcilar bir konuda acik bicimde
bilgilendiriimelidir: Ornegin akademik kuruluslarin nezaretinde
gerceklestirilen arastirmalarin herhangi bir uygulamaya ya da politika
degisikligine yol a¢ip ag¢mayacagl gibi. Potansiyel katihmcilarin
akademik ve diger kuruluslara iliskin asirt beklentileri de olabilir;
arastirmaya katilmalarinin kendilerine bu kuruluslara erisim firsatlari
saglayacagini dusunebilirler. Béyle bir karsilik alinmadiginda ise dus
kirikligi yasanabilir, insanlar kendilerini “kandirilmis” hissedebilirler,
arastirmaya katilmakla “zarar gérduklerini” diasunebilirler. Bu tur
meseleler, arastirmacilarin dogabilecek beklentiler Gzerinde titizlikle
dustnmelerini, saglanabilecek yararlar konusunda ortaya cikabilecek
yanlis anlamalara meydan vermemek icin beklenen sonuglar
muUmkun oldugu dlclde net bicimde anlatmalarini gerektirir.

Yoksulluk ortamlarinda yapilacak arastirmalar, 6deme konusunda
karar verilirken etik acidan arastirmaci ile arastirma katilimcilari
arasindaki iliskileri, sadakat ve karsiliklilik meselelerini gindeme
getirir. Kimi arastirmacilar, yoksulluk s6z konusu oldugunda
katihmcilara hediyeler, semboller ya da kiucuk 6demelerle yardimci
olunmasinin etik bir tutum oldugunu savunurlar (Abebe, 2009;
Angucia, Zeelen & de Jong, 2010; Vakaoti, 2009). Diger olasiliklar
arasinda, insanlarin destek ve danismanlik kaynaklari ile temasa
gecirilmesi de yer alir. Kimi arastirmacilar duasik gelirli ya da
dezavantajli katiimcilar s6z konusu oldugunda pratik ihtilaglara
duyarli 6deme seceneklerini savunmaktadir (Barron Ausbrooks,
Barrett & Martinez-Cosio, 2009; Mosavel & Oakar, 2009; Sime, 2008).
Arastirmacilarin karsiliklilik ilkesini diger etik konular ve édemenin
getirdigi hususlarla dengelemeleri gerekir.

Yoksullugun hikiim
sirdigi ortamlarda,

katihmeilar zorlamaya,
somiiriiye ve riigvete

ozellikle agik hale

geleceklerinden

odemeyle (6zellikle
ozendiricilerle) ilgili
etik duyarlliklar daha
bir agirik kazanr.
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Arastirmada yer alan katilimcilara 6deme yapiimasinin cevrede
ne gibi etkileri olabilir?

Asirtyoksullugun bulundugu yerlerde, arastirmada yer alan ve bunun
sonucunda maddi bir getiri saglayan ¢ocuklara karsi bir gerilimin ve
karsithgin ortaya ¢ikmasi mumkudnduar (Clacherty & Donald, 2007;
Hart & Tyrer, 2006). Digerlerinin bu kiskunlik ve kizginliklarinin bir
cocuk katihmcinin ya da ailesinin cezalandirilmasi ya da diglanmasi
ile sonuclaniyorsa yapilan arastirmanin 6ztinde zararli sonuglara yol
actig soylenebilir.

Arastirmacilar, 6demeyi tek tek cocuklara ya da ailelere degil de
arastirmaya katilan ¢ocuklarin, ailelerin ve toplulugun yararina olmak
Uzere okul ya da topluluk gruplarina yapma yolunu tercih edebilirler

(Schenk & Williamson, 2005). Boyle bir yol kizginlk potansiyelini
azaltabilir ve yararin saglanmasina yardima olabilir; ancak dagitimin
adil olabilmesi icin yerel kosullarin iyi bilinmesi ve/ya da toplulugu ve
paydaslari temsil eden genis kesimlerle konunun gorisilmesi gerekir.

ODEME VE TAZMINLE iLGILi OLARAK BMGHS’DEN HANGI
KILAVUZLARI CIKARABILIRIZ?

« Hicbir cocuk arastirmada yer aldigl icin magdur duruma
dismemelidir (Madde 2)

GCocuklar, arastirma dolayisiyla ortaya cikabilecek herhangi bir
somurutlme durumuna karsi korunmalidir (Madde 36).

ANAHTAR SORULAR

Cocuklarin katilimi finansal ya da baska yollardan nasil
degerlendirilip desteklenir?

+ Cocuklarin katihminin, ailelerinin ekonomik durumuyla ilgili baska
sorumluluklariyla celismemesini nasil saglayacaksiniz?

+ Cocuklar ya da ebeveynler arastirmaya katildiklari icin katlandiklari
giderler/kayiplar (6rnegin ise gitmeme nedeniyle ugranilan kayip)
karsiliginda herhangi bir tazminat alacak mi?

+ Cocuklarin arastirmaya katiimi karsiliginda belirli bir tesekkir
ddemesi olacak mi?

+ Verilecek herhangi bir karsilik hangi bicimi alacak? (6rnegin para,
yiyecek, hediye, egitim materyalleri) ve bunu kim alacak? (cocuk,
ebeveynler, topluluk?)

+ Odemeyle ilgili bilgiler nasil ve ne zaman aciklanacak? Onay
surecinde mi, cocuklar katilmaya karar verince mi yoksa
arastirmanin sonunda mi?

+ Cocuklarin katihmi karsihgl yapilacak 6demeler arastirma giderleri
arasinda yer aliyor mu?
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Arastirmacilar ve cocuklarla arastirma yapan digerleri, arastirmanin
etik kurallar icinde gerceklesmesinden sorumludurlar. Arastirmada
etik mulahazalarin titizlikle ele alinmasi bilgiyi ve becerileri gerektirir
ki bunlar mesleki gelisime yonelik uygun, surekli destek, egitim ve
firsatlarla surduraltp guclendirilir. Arastirmacilarin etik arastirma
uygulamalarinda desteklenmelerinde etik degerlendirme kurullarinin
da rolu vardir.




ARASTIRMACI DESTER)

Etik ilkelerin kendi 6zel projelerine nasil uygulanacagini beliremede ve aragtirma
pratiginin etik olmasini saglamada gocuklarla yapilan aragtirmalarda yer alan herkesin,

ozellikle de aragtirmacilarin sorumlulugu vardir.

Etik ilkelerin kendi 6zel projelerine nasil uygulanacagini belirlemede
ve arastirma pratiginin etik olmasini saglamada cocuklarla yapilan
arastirmalarda yer alan herkesin, 06zellikle de arastirmacilarin
sorumlulugu vardir. Tek basina arastirmaci deneyimi etik uygulamayi
guvence altina alamaz. Hem yeni baslayan hem de deneyimli
arastirmacilar zorlu etik konularla karsilasirlar (Duncan et al., 2009)
ve tek basina deneyim ilgili tim faktorleri 6nceden goérip plan
hazirlamaya yetmez (MacDonald & Greggins, 2008). Her arastirma
projesinin, arastirmacinin ve arastirma surecinde yer alan diger
kesimlerin Uzerinde dustnmelerini, karar vermelerini ve etik ilkeleri

Yonetigim ve pratikte uygulamalarini gerektiren kendine 6zgl etik ve baglamsal
degerlendirme meseleleri vardir.
mekanizmalan etik Dolayisiyla, kritik arastirma becerilerinin stirekli gelismesini saglayacak
uygulamayi kendi destek mekanizmalari ve firsatlari arastirmacilar agisindan temel
: dnemdedir. Gene 6nem tasiyan bir baska husus da arastirmacilarin
basm_a gar.antl etmese cocuklari kapsayan arastirmalar s6z konusu oldugunda ¢alismalarina
bile, etik kilavuzlar bilgi saglayacak ve yol gosterecek kaynaklara ulasabilmeleridir.
ve resmilestirilmis Destek mekanizmalari olarak formel ve enformel egitim ve denetim
q = 0 duzenlemelerinden; arastirmacilarin isleri, karar verme surecleri
etik dege"end"me ve ortaya cikabilecek etik konularda gerektigi gibi dusunup
sirecleri davranabilmelerine yardimci olacak diger yollardan séz edilebilir.

Yonetisim ve degerlendirme mekanizmalar etik uygulamayi kendi
basina garanti etmese bile, etik kilavuzlar ve resmilestiriimis etik

aragtirmacilara ve

katiimcilara destek degerlendirme sirecleri énem tasir ve bunlar arastirmacilara ve

saglayabilir. katilimailara destek saglayabilir. Bununla birlikte, etik degerlendirme
kurullarininrolive/yadaisleyisi s6z konusu oldugunda arastirmacilarin
bu konulardaki deneyimleri celiskili olabilmektedir (Powell et al., 2011).

ARASTIRMACININ BECERILERI VE EGITiMi

Arastirmada c¢ocuklarin onurlarina, haklarina ve iyi olma hallerine
saygl, arastirmacilarin, etik bir arastirmanin nasil olmasi gerektigine
iliskin giderek artan kanitlari anlamalarini ve bunlari yasama gecirme
acisindan yeterince vasifli olmalarini gerektirir. Yetiskinlerle yapilan
arastirmalarda kullanilan becerilerin ¢ogu 6nemli ve ¢ocuklarla yapilan
arastirmalara da uyarlanabilir olmakla birlikte bunlar yeterli degildir ve
cocuklarla yapilan arastirmalarda birtakim ek becerilere gerek vardir.
Arastirmacilarin uzmanlik becerilerine ve egitimine duyduklari ihtiyacin
dnemi etik literattrde ele alindig gibi arastirmacilarin kendileri de bu
ihtiyaci vurgulamaktadir (Powell et al., 2011).

Cocuklarlaarastirma séz konusu oldugunda uzmanlik becerilerini sahip
olmasi gerekenler yalnizca aragtirmacilar degildir. Arastirma ekibinin
diger Uyeleri de bu o6zellikleri tasimalidir. Ornegin, arastirmacinin
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yalnizca saha calsanlarinin islerini denetlemekle gorevli oldugu
bayuk Olcekli arastirmalarda asistanlarin ve saha c¢alisanlarinin da
bu becerilere sahip olmasi gerekir. Arastirmacilar, gérismeciler ve
arastirma ekibinin tim Uyeleri, baska bir deyisle veri toplama isini
yapan herkes, ¢cocuklarla, genclerle, ebeveynlerle, topluluk Uyeleriyle
ve paydaslarlailetisim ve iliski kurma agisindan gerekli becerilere sahip
olmalidir. Bualandakitemel egitim su basliklarikapsamalidir: cocuklarla
uyum saglama becerilerinin gelistiriimesi; ¢cocuklara kendilerini rahat
hissettirme; s6zel ve sozel olmayan ipuclarindan sonug cikarma ve
arastirma sirasinda dile getirilen ihtiyaglara karsilik verme (Schenk &
Williamson, 2005; WHO, 2011).

Kimi kilavuzlar egitim programlarinin arastirmacilar icin mesleki
sinirlar ¢cizmesi gerektigini ileri sirer WHO, 2011). Bu ise, degiskenlikler
olabileceginden, 6zel kosullarda sinirlarin ne anlama geldiginin
bilinmesini ve buna uygun hareket edilmesini gerektirir. Ornegin,
topluluk temelli arastirmacilar kendi topluluklarinda yapilan bir
arastirmaya yardim ediyorlarsa bu durumda sinirlar bulaniklasabilir.
Ayrica, sinirlara iliskin algilar uluslararasi dlcekte ve kiilttrel kosullara
gore farkliik gosterebilir. Kimi kulttrlerde mesleki sinirlarin tanimi
daha uzaktan bir yaklasimi gerektirir. Bir yerde gecerli olan baska
bir yerde kultirel agidan uygunsuz, hatta saldirgan sayilabilir. Diger
kosullarda ise guven ve yakinlik anlamli bilgileri paylasmanin gerekli
on kosullari olabilir ve bu sayede arastirmaci ile katimcilar arasindaki
esitsiz glic dengelerinin asilmasi da saglanabilir. Verilerin kalitesi, bir
dereceye kadar, olusturulan iligskilerin niteligine baglhdir. Bu da sinirlari
mesleki gereklilikler 1s1ginda cizilmis ve verili kosullara uygun iliskiler
olusturmanin ve surdirmenin degerini bir kez daha ortaya koyar.

Mevcut kilavuz ayni zamanda belirli alanlarda uzmanlik egitiminin
énemine isaret etmektedir. Ornegin: kuskulanilan ¢ocuk istismari
ve ihmali durumlar dahil guvenlik konularinin belirlenmesi ve
yonetilmesi (Gorin et al., 2008; Schenk & Williamson, 2005); ¢cocuklarin
oncaligundeki arastirmalarin desteklenmesi (Kellett, 2010); siddetle
ilgili bilgi toplanmasi (WHO, 2001; Zimmerman & Watts 2003); cinsel
siddet (WHO, 2007) ve ¢ocuk isciligi (Edmonds, 2005) ve biyolojik 6rnek
toplanmasi (CIOMS & WHO, 2002, 2008).

Arastirmacilar tarafindan belirlendigi sekliyle arastirmanin yapilis tarzi
Uzerindeki belli basl etkiler kendi etik ilkeleri, kisisel deneyimler ve
kurumsal gerekliliklerdir (Powell etal.,2011). Elinizdekikilavuzise sunlari
Onermektedir: egitim, tim arastirma gorevlilerine kendi 6nyargilarini
gorup bunlariasmafirsatlaritanimal (WHO, 2007,2011); arastirmacinin
rolu ve neleri elde edebileceklerine iliskin sinirlarin iyi bilinmesi (Laws &
Mann, 2004) ve arastirmacilar icin mesleki sinirlar ¢izilip bunlara 6zen
gosterilmesinin saglanmasi (WHO, 2011). Kisisel tutumlara, ilkelere,
farkindaliga ve deneyime yapilan bu vurgu, arastirmacilarin kendi
pratiklerini elestirel bir gozle ele almalarinin, varsayimlarini gézden
gecirmelerinin, kendi anlayislarini gelistirmelerinin ve kendi etik
karar verme tarzlarini strekli olarak yeniden ele almalarinin merkezi
Onemine isaret etmektedir. Dolayisiyla, surekli destek, denetim, egitim
ve mesleki gelisim arastirma surecinin vazgecilmez bilesenleridir.

Egitime ve destege ek olarak, etik milahazalara odaklanan denetim de
arastirmacinin mesleki gelisiminde ve etik arastirma uygulamalarinda
yararli bir rol oynayabilir. Etik denetim, arastirmacilara, disinme,
duyarlliklar tartisma, disince kapsamini genisletme, rehberlik ve
sorgulamaya basvurma ve hesap verebilirlik acisindan bir forum
olusturma firsatlari saglar.

Verilerin kalitesi,
bir dereceye kadar,

olusturulan iligkilerin
niteligine baghdur.
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ARASTIRMACI GUVENLIGI

GCocuklarla etik arastirma, her yonUyle etik kurallara sadik bir
arastirmadir: isin icindeki herkesin glvende ve zarardan uzak
olmasinin saglanmasi dahil. Arastirmacilar, arastirmada yer alan
cocuklarin guvenliginin saglanmasina ek olarak kendi glvenliklerini
de distnmeli, bu hususu her zaman arastirma gorevlerinin Uzerinde
tutmalidirlar (Laws & Mann, 2004). Arastirma gorevlileri saha ¢alismasi
sirasinda guvenlikle ilgili meselelerle karsilasabilirler ve arastirmanin
yapilmakta oldugu kosullara goére guvenligin saglanmasi igin ozel
egitimlere ve stratejilere gerek duyabilirler. Arastirmacinin givenligi,
glvenlik planlarina, destekleyici iletisim sistemlerine, glivenli ulasima
ve ekip stratejilerine dikkat edilmesini gerektirir (WHO, 2007).

Guvenlikle ilgili konularin bir yerden digerine farklilik gdstermesi,
arastirmanin 6zel kosullarini dikkate alan acik givenlik protokollerinin
gerekliligine isaret eder. Yerelin bilgisi ve yereldeki kisilere danisiimasi
bu protokollerin hazirlanmasi acisindan gerekli bir bilesendir; ¢ciinku
s6z konusu yerelligin kultdrel, toplumsal ve cografi etmenleri bu
sekilde yeterince gozetilebilir.

Arastirmacilarin, fiziksel gtivenlige ek olarak, kendi sikintilarina dikkat
etmeleri de 6nemlidir. Ozellikle belirli sikintilarin ortaya ¢ikabilecegi
kosullarda calisiyorlarsa... Nelerin ¢ocuklari sikintiya sokabileceginin
onceden bilinmemesi gibi, arastirma ekibi Uyeleri agisindan nelerin
sikinti yaratabileceginin 6nceden kestirilmesi de her zaman mimkin
olmayabilir. Gene de, arastirma surecinin diger yonleri icin gecerli
oldugu gibi, bu konuda da ortaya cikabilecek meselelerin farkinda
olunmasi ve bunlarla bas etmek icin hazirlanilmasi gerekir. Denetim
ise, arastirmacilarin arastirma kosullarindan kaynaklanan kendi
sikintilarini 6grenme ve bunlar igin gerekenleri yapma bakimindan
yararl bir formu durumundadir.

ETiK DEGERLENDIRME KURULLARI

Arastirma etigi kurullari (AEK) ya da etik degerlendirme kurullari (EDK)
arastirmacilar acisindan potansiyel olarak son derece yararli birer
destek kaynagi olustururlar xix. Cogu ulkedeki yasal duzenlemeler
arastirma kuruluslarinin her tir arastirma planini inceden inceye
degerlendirecek bagimsiz etik degerlendirme kurullari olusturmalarini
ongorur (Schenk & Williamson, 2005) ve arastirmacilardan genellikle
arastirma projelerine baslamadan 6nce etik degerlendirme
kurullarindan onay almalari istenir (Alderson & Morrow, 2011).

Etik degerlendirme kurullari, kendi yetki alanlari ya da himayelerinde
gerceklestirilecek olup insanlari konu alan arastirmalarin etik acidan
kabul edilebilirligini degerlendirmek tzere kurulur. Bu kurullarin gérevi,
Onerilen ya da sUrmekte olan ve insanlari konu alan arastirmalari
onaylamak, reddetmek, degisiklikler énermek ya da durdurmaktir.
(Kanada Saglk Arastirmasi Kurumlari, Kanada Doga Bilimleri ve
Muhendislik Arastirmalari Konseyi ve Kanada Beseri Arastirmalar
Konseyi (TCPS) 2010).

Uluslararasi  baglamda alindiginda biyomedikal sektér etik
degerlendirme mekanizmalarina sahip olma agisindan buna en yatkin

XX Okumada kolaylik saglamasi agisindan bundan sonra kendi yetki alanlari icinde ya
da himayeleri altinda yapilan ve insanlari konu alan arastirmalarin etik agidan kabul
edilebilirligini degerlendirmek tzere gorevlendirilen her tir kurum ve mekanizma ‘etik
degerlendirme kurulu’ olarak anilacaktir; buna kurumsal degerlendirme kurullari (IRB)
de dahildir.



sektordir. Etik degerlendirme kurullari arastirma calismalari sirasinda
etik standartlara uyulmasini, dolayisiyla katilimcilarin - zarardan
korunmalarini saglar. Bu anlamda bu kurullar etik karar verme
sureclerinde arastirmacilara yardimci olabilecek bir kaynaktirlar.

Bununla birlikte, etik degerlendirme kurullarinin yararlihg, ihtilaf
ve tartisma konusudur; bir yanda arastirmalarin etik kurallara
uygunlugunun titizlikle degerlendirilmesi gerekliligi ile diger yanda
asiri zahmetli burokratik islemlerden kaginma gerekliligi arasinda agik

bir gerilim bulunmaktadir. Bu, arastirmacilar tarafindan énemli bir etik : 3 :

konu olarak gortlmektedir. Gergeklestirilen uluslararasi bir arastirma Etik degerlendlrme .
‘asir korumaci etik degerlendirme sureglerinin’ arastirmalarinda kurullarinin yararliligy,
cocuklarin goruslerine yer vermek isteyen arastirmacilar agisindan en ihtilaf ve tartlsma
bayuk kisitlayici etmen oldugunu belirlemistir ve bu ayni zamanda tim I
dinyadaki arastirmacilar icin en 6nemli etik duyarlilik durumundadir kOI'IUSUdUI', bir

(Powell et al., 2011). yanda aragtirmalarin
Kimi arastirmacilar, giderek resmilesen ve buarokratik bir hal alan etik kura_!lara o
yonetmeliklerden yakinmaktadir ve bunu belirli kosullarda etik karar uygunlugunun titizlikle
alma anlayisinin gelismesine hizmet etmeyen bir “kural fetisizmi” degerlendirilmesi

olarak degerlendirmektedir (Gallagher et al., 2010). Etik degerlendirme . -

surecleri kimi arastirmacilar acisindan asiri koruyucu, c¢ocuklarin gerekllllgl ile dlger

ira§t||rmaya :<at|I|m|?C|j engel(ljeyici, gekrekdsiz ve ::I)ezdiricih zaman yanda agir zahmetli
ayiplarina yol agici oldugunu dasunmektedir (Powell & Smith, 2009). o 0w

Ozellikle kayg verici bulunanlar arasinda kimi etik kurullarda Gyelerin birokratik |slem.lgr-den

dzel cocuk arastirmasi bilgilerinden yoksun olmalari ve kurul Uyeleri kaginma gerekliligi

degistik¢e bu kurullarda kurumsal bellek bulunmayisidayer almaktadir. arasinda a(,‘Ik bir

Kaygl yaratan bir baska konu da arastirmacilarin etik sorumlulugu, etik -

arastirmalarin desteklenip digerlerinin engellenmesini glivence altina genllm bulunmaktadir.

alamayacak durumdaki etik kurullara havale edilmesidir (Alderson &

Morrow, 2011).

Bununla birlikte, etik degerlendirme kurullari kritik bir rol oynayabilir;
“yetersiz arastirmalarin engellenmesine yardimci olabilir, arastirmaya
katilanlar icin guvenceler olusturabilir, potansiyel katimcilarla
arastirmacilar arasinda koruyucu bir engel olarak islev goérebilir”
(Alderson & Morrow, 2011, p. 74). Formel etik mekanizmalarin
arttinlmasi,bununardindanarastirmacalismalarininvearastirmacilarin
izlenmesi ¢ocuklarin daha iyi korunmalarini saglayabilir (Alderson &
Morrow, 2004; Balen et al., 2006).

Gagdas arastirmalarda ¢ogu kez farkli kurumlardan ve ulkelerden

arastirmacilar isbirligi ve ortak calisma icine girerler ve bdylece farkli cagdas ara$t|rma|a|-da
yerel nufus kesimleri ve ¢cok sayida etik degerlendirme kurulu devreye

girebilir. Sonucta, arastirmanin etik degerlendirmesinin bu farkh Q?gu kez ortak mesai
kosullarda nasil yapilabilecegi gibi bir sorun ortaya cikar. Ele alinmasi $0z konusudur ve bu
gereken konular arasinda, arastirmanin yapildigi kuruluslarin ve e
Ulkelerin resmi etik degerlendirme kosullarinin karsilanmasi ve bu af-agtlrmal-ar 99,5“"
arada uluslararasi kurallara uygun hareket edilmesi de yer alir. Ciddi niifus kesimlerine
ve giderek artan bir kaygi ise, “azinliktaki dinyanin etik degerlendirme ve on say|da etik

kurullan yUksek standartlar 6ngorirken diger Ulkelerde etik agidan - .
pek az ya da hig¢ izleme ve hesap verebilirligin olmayisinin yarattig dege"end"me
cifte standarttir” (Alderson & Morrow, 2011, p. 80). Bu durum, bir kuruluna gagn
dizi ulusal ve uluslararasi baglami dikkate alan degerlendirme 6ng6rebi|ir
sureglerinin olusturulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Nuffield .
Biyoetik Konseyi (2002) tim ulkelerin etik degerlendirme igin etkili
sistemler olusturmasini tavsiye etmektedir. Hikiimetlerden bagimsiz,
arastirmalarda sponsorluk yapan etik degerlendirme kurullarinin
olusturulmasi ve surdurtlmesi de buna dahildir. Ayrica, arastirmanin
hem arastirmanin yapildigl ev sahibi tlkede hem de sponsor ulkede
degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir.
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Etik degerlendirme kurullarinin rolinU ve kapasitesini gelistirmeye
yonelik tavsiyeler ve dneriler (kaynak: Powell et al., 2012, ss. 48-49):

Gocuklarin, genclerin ve ebeveynlerin etik degerlendirme kurullarina
dahil edilmeleri ve/ya da tarama arastirmasi projelerinde yer
almalari (Carter, 2009; Coyne, 2010a). Bununla birlikte Carter
(2009) bir uyarida bulunmaktadir: Cocuklarin varligi sembolik nitelik
tasimamali ve cocuklarin heterojen yapisi buralarda yansitilmalidir.

Ozellikle cocuklar ve genclerle yapilacak arastirmalar konusunda
danisiimak Gzere uzman etik degerlendirme kurullar olusturulmasi
(Powell & Smith, 2006; Stalker et al., 2004).

Cocuklarla yapilan arastirmalar konusunda uzman olan kisilerin etik
degerlendirme kurullarina alinmasi (Coyne, 2010b).

Etik degerlendirme kurulu Gyelerinin cocuklar ve yapabilirliklerine
iliskin yeni yaklasimlara kendilerini uyarlamalarinin saglanmasi
(Campbell, 2008; Coyne, 2010b).

Arastirma Onerilerinin degerlendiriimesinde bagimsiz kuruluslara
basvurulmasi (Gilbertson & Barber, 2002).

Universitelerin etik kurullari onay sistemlerini sunlari saglamak Gzere
degistirmektedir: denetcilerin, ortadaki riskleri anlayabilecek ve
Ogrenci arastirmacilari etkili bicimde izleyebilecek durumda olmalari;
6grenci arastirmacilarin ¢ocuklarla ilgili konularda calisabilecek
yeterli deneyime ve/ya da egitime sahip olmalari; arastirmaya katilan
cocuklarin bu konuda tam bilgilendirilmis olmalari (Campbell, 2008).
Bu konular, Universite baglami disinda daha genis etik gereklilikler
acisindan temel oldugu dustnulenlerle uyusmaktadir: ¢ocuklardan
her zaman onay alinmalidir; kendilerine her zaman bilgi verilmelidir;
arastirmacilar, arastirma sureci gelisirken c¢ocuklarin tepkilerini
titizlikle ele alabilecek donanima sahip olmalidir (Powell & Smith,
2006).

Etkinlikleri izlemek Uzere yerel topluluk binyesinde bagimsiz bir
danisma grubu olusturulmasi (Schenk & Williamson, 2005).

GCocuklari ve ergenleri kapsayan saglk arastirmasi protokollerini
degerlendiren etik kurullar ¢ok disiplinli ve bagimsiz olmaldir; bu
kurallarda en az bir Uye pediatrik arastirmalar alaninda uzmanlga
sahip olmalidir (Avard et al., 2011; CIOMS & WHO, 2002, 2008). Eger
kurul Gyeleri arasinda bu uzmanliga sahip hi¢ kimse yoksa kurul
disaridan uzmanlik destegi almalidir (Avard et al., 2011).

Bu tavsiyelerin benimsenip yasama gecirilmesi durumunda etik
degerlendirme kurullari arastirmalarda yer alan cocuklari ve aileleri
koruma acisindan daha iyi bir konuma gelebilir ve arastirmacilara
surekli ve degerli destekler saglayabilir.
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“Baslarken”, kendi yerel baglamlarinda arastirma planlayip bu

yonde harekete gecen arastirmacilarin, arastirma ekibi Gyelerinin,
kuruluslarin ve diger paydaslarin titizlikle ve elestirel gozle
disunmelerini saglamak Uzere tasarlanmistir. Burada amacglanan,
arastirma surecinin her evresine iliskin paylasilan, yararl ve pratik
temelli yaklasimlar saglanmasidir. “Baslarken” yalnizca “sunlar
yapilsin”, “bunlar yapilmasin” anlaminda bir kontrol listesinden ibaret
degildir ve ERIC derlemesinin baska bolimlerinde yer alan diger
onemli bilgilerden yalitik olarak dasunulmemelidir. “Baslarken”deki en
onemli ve kapsayici soru sudur: Onerilen arastirma cocuklarin kimlik
ve onurlarina saygiyi nasil saglayacak?




COCUKLARIN YER ALDIKLARI ETIK ARASTIRMALARA YON VERECEK SORULAR

Arastirmacilar, etik arastirma pratiklerinin tasarimini ve fiilen
yasama gecirilmesini desteklemek Uzere bu sorulari pratik yollardan
kullanmaya davet edilmektedir. Sorular, ERIC derlemesinin Kilavuz
bélimulnde ele alinan zarar ve yarar, bilgiye dayali onay, 6zel yasam
ve mahremiyet, 6deme ve tazmin ve diger konularda guclukler
ortaya ciktikca alinmasi gereken bir dizi etik karari yansitmaktadir.
Bu sorular ayrica dikkatleri adalet, yarar saglama ve zarar vermeme
ve saygi gibi etik ilkelere yonlendirmektedir.

1. PLANLAMA VE HAZIRLIK

Bu arastirmanin yapilmasi gerekiyor mu?

Arastirmanin amaci net olarak tanimlanmis mi?

Arastirma yeni bilgi katkisi saglayacak mi?

Hangi yeni bilgiler?

Aranilan bilgilerin baska bir yerde bulunmadigindan emin misiniz?

Cocuklarin arastirmaya katilmalari gerekli mi, yoksa bilgiler baska
yollardan da edinilebilir mi?

Katilan ¢ocuklarin ve topluluklarinin asiri fazla ya da gereginden az
arastiriimasindan korunmasi igin ne gibi adimlar attiniz?

Arastirmanizin muhtemel kullanicilari kimler olacaktir; arastirma
bulgularinizin kétuye kullanilmasi olasiligini dikkate aldiniz mi?

Arastirma ¢ocuk katilimini ve diger ¢ocuk haklarini giglendiriyor
mu(BMCHS'ye gore)?

1.1 Bu arastirma ¢ocuklar a¢isindan é6nemli mi?
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Cocuklar bu arastirmadan nasil yarar saglayacak?

Arastirmaya birey olarak katilan cocugun arastirmadan saglayacagi
yararlar neler olabilir?

Cocuklarin arastirmaya katilimi hangi bicimde gerceklesecek?
Cocuklar 6nerilen arastirmanin planlanmasina da katilabilirler

mi? Eger katilabilirlerse bunu kolaylastirmak icin hangi stratejilere
basvuracaksiniz?



1.2 Bu arastirma c¢ocuklari nasil kapsayacak?
« Katilimlailgili net élcutler belirlediniz mi?

« Marjinal konumdaki/ulasiimasi gug¢ cocuklari da dahil etmek icin
hangi adimlar atilabilir?

+ Arastirma disinda ¢ocuklar var mi?

« Eger kapsama alinmayacak ¢ocuklar varsa bunun dlcttleri nelerdir,
neden bu cocuklar dislaniyorlar? (Ornegin yas, cinsiyet, cinsellik,
kaltar, etnisite, engellilik durumu, dil, aile yapisi, zihinsel saglik, iyi
olma hali gibi 6l¢Utler. Ve/ya da arastirmanin kapsami, yéntemsel
tercihler, finansal, cografi ya da diger kisithhklar gibi cocuklarla ilgili
olmayan baska nedenler mivar?)

1.3 Arastirma siirecinde ¢ocuklarin giivenligi nasil saglanacak?
« Cocuklar acisindan tanimlanabilir riskler s6z konusu mu?

* Riskin azaltiimasi icin hangi planlar uygulanabilir?

« Ozel kosullari nedeniyle daha yuksek risk altinda olan cocuklar var
mi? Varsa bu cocuklar kimlerdir ve neden?

« Sikintiya giren ya da hassas bilgileri agiga vuran c¢ocuklari
desteklemek icin hangi duzenlemeleri yapmaniz gerekiyor?

* Cocuk bir zarar gérme ya da istismar durumunu agiga c¢ikarirsa
nasil bir yol izlersiniz?

+ Bu girisimlerden kimleri bilgilendirmeniz gerekiyor?

« Eger gerekiyorsa ¢ocuklar icin harekete gecirilebilecek topluluk ve/
ya da profesyonel kaynaklari ve hizmetleri nasil tespit edeceksiniz?

+ Arastirma sirasinda ve/ya da sonrasinda ¢ocuklari korumak igin
projenizde glvenlik protokolleri ya da politikalari hazirlamaniz
ve/ya da uygulamaniz gerekiyor mu? Gerekiyorsa, bunlar hangi
protokoller ve politikalardir?

« Arastirmaya katilmalari halinde ¢ocuklara yénelik damgalamalar
neler olabilir? Bu konuda ne yapacaksiniz?

1.4 Katilima onay vermeleri i¢in ¢ocuklarin hangi bilgilere
ihtiyaci var?

* Onay verme konusunu iyi degerlendirebilmeleri i¢in ¢ocuklara
hangi bilgilerin verilmesi gerekir? (6rnegin, katim, veri toplama ve
yayginlastirma yontemlerine iliskin bilgiler gibi)

« Cocuklarin intiya¢ duyduklari bilgileri nasil bulacaksiniz?

* Verilen bilgiler yasa uygun ve kosullara 6zel olmak kaydiyla,
cocuklara arastirmayi nasil anlatacaksiniz?

« Cocuklara yazih bilgiler verecek misiniz? Verecekseniz nedeni?

* Yazil bilgi vermeyecekseniz bilgileri nasil aktaracaksiniz? Neden bu
yéntemi sectiniz?
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Cocuklarin (ve/ya da ebeveynlerin) sorulari ya da kaygilari olursa
(o an icin ve gelecekte) basvurabilecekleri belirli bir kisi
gorevlendirildi mi?

GCocuklarin  onaylarini  yeniden gozden gecirebilmeleri icin
bir yandan arastirma surerken diger yandan hangi bilgilerin
kendilerine hangi asamalarda verilmesi gerekir (uzun dénemli
arastirmalar igin)?

Cocuklarin arastirmaya zorla katiimalarini énlemek icin hangi
usullere basvurulacak?

Kapsama ya da disarida birakma ile ilgili kararlari ¢cocuklara nasil
aktaracaksiniz?

Arastirmaci(lar)

1.5 Arastirmadaki kendi roliiniizii dustiindiiniiz mi?
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Sunlar hakkindaki kendidegerleriniz, varsayimlarinizve inanclariniz
neler: Cocuklar? Cocukluk? Arastirmadaki yerleri? Cocuklariniginde
bulunduklari kosullar?

Bunlar arastirma surecine iliskin kararlarinizi nasil etkileyecek?

Kultur anlayisiniz (genel olarak ve yerel kulturel durum acgisindan)
arastirma plan ve hazirliklarinizi nasil etkiler?

GCocuklari arastirmaya dahil ederek nelerin degisebilecegini
distnuyorsunuz?

Arastirmaniz sonucunda ¢ocuklar icin hangi yararl sonuclar ortaya
cikacak? (hem tek tek hem de bir sosyal grup olarak ¢ocuklar
acisindan)

1.6 Arastirmaci olarak, ¢ocuklari kapsayan bir arastirmanin
gereklerini yerine getirmeye ne kadar hazirsiniz?

Arastirmaya dahil etmek istediginiz cocuklar hakkinda neler
biliyorsunuz?

GCocuklar hakkinda hangi bilgilere sahip olmaniz gerektigini nasil
anlayacaksiniz?

GCocuklari arastirmaya dahil etme (6rnegin yaslarini ve gelisim
halindeki yeteneklerini de dikkate alarak saygih karsilikh
konusmalar) acisindan gerekli becerilere sahip misiniz? (teknik ve
kisiler arasi iliski becerileri)

Gereklidesteginiz ve denetim iliskilerinizvar mi? (6rnegin deneyimli
arastirmacilar, ilgili yerel gruplar, yerel cocuk koruma uzmanlari,
arastirma alaninda yerel uzmanlar gibi)

Arastirmaniz acisindan 6nem tasiyan yerel hukuk tanimlarindan
ve yonetmeliklerinden haberdar misiniz? Ornegin yetiskin kisi ve
kendi kararini verebilecek durumdaki kugcuk, istihdama kabulde
asgari yas, cocuk istismar bildirimleri ile ilgili gereklilikler gibi.



GCocuklarin yasalar ihlali gibi bir durumun farkina varirsaniz
buna nasil tepki vereceginize iliskin danismanlk alma konusunu
disUnUp arastirdiniz mi?

GCocuklarin saglik durumlariyla ilgili olup arastirma sonucunda
ortaya c¢ikabilecek sonucglardan cocuklarin haberdar edilip
edilmeyecekleri, edilecekse nasil  edilecekleri  konusunu
distndinidz ma?

Arastirma ekibinizin (yerine gére hem yerel hem uluslararasi) etik
duyarliliklarinizive yaklasiminizi paylasmasininasil saglayacaksiniz?

Kendinizle c¢ocuklar, kendinizle diger aile ve topluluk uGyeleri
arasindaki guc farkhhklarini ele almada hangi araglari (ya da
yontemleri) kullanacaksiniz?

1.7 Arastirmaya ¢ocuklari dahil etmek i¢in baska kimlere
danismaniz gerekir?

S6z konusu ¢ocuklarin ihtiyaclari ve haklarini anlayabilmek icin
eger gerekiyorsa aileden ya da topluluktan hangi yetiskinler,
gencler ve ¢ocuklarla temas kurmak yerinde olur?

GCocuklarin arastirmada kapsanabilmeleri icin kimin onayini
almaniz gerekiyor?

Katilacak ¢ocugun yasi onay talep edeceginiz kisi ya da kurulus
Uzerinde etkili olacak midir?

1.8 Arastirmada ebeveynlerin (¢ocuklara bakan kisilerin)
rollerini de dikkate aldiniz mi?

Ebeveynlerin arastirmayla ilgili sorumluluklari nelerdir?

Bilgiye dayali kararlar verebilmeleri ve arastirmaya katilimda
cocuklarini desteklemeleri icin ebeveynlerin hangi bilgilere sahip
olmalari gerekir?

GCocuklarin  katihmindan beklenen yararlar ebeveynlere acik
bicimde anlatildi mi?

1.9 Bu arastirmayla ilgili topluluk ve paydas grup duyarhhklari
nelerdir?

Cocuklarin arastirmaya dahil edilip edilmeyeceklerive arastirmanin
niteligi gibi konularda ilgili tim topluluk ve paydas gruplarinin
goruslerine basvurdunuz mu?

Topluluktan ve paydaslardan gelen geri bildirimleri arastirma
kapsamina alabildiniz mi ve/ya da ilgili duyarhliklara yanit
verebildiniz mi?

Topluluk icindeki gruplarin ve paydaslarin arastirma sorularini ve
sureci anlamalarini nasil sagladiniz?

Arastirmanin sonuglarina iliskin gercek¢i olamayacak kadar yuksek
beklentiler tasinmamasini nasil sagladiniz?
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1.10 Cocuklarin katilimi hangi kaynaklardan karsilanacak?

Arastirmanin gerceklesmesi icin hangi kaynaklar (finansman,
zaman, personel, donanim vb.) gerekiyor ve bunlar hemen
bulunabilecek gibi mi? Eger degilse bunlarin nasil saglanacagl/
yonetilecegi konusunda bir plan var mi?

Arastirma projesinin etik bicimde uygulanmasi acisindan gerekli
kaynaklarin bulunmasina ne kadar zaman ayirmak gerekiyor?

Cocuklarin dahil edilmesinin maliyeti ne? (Ornegin ulasim, kalacak
yer, yiyecek, terciman, yer, materyaller, cocuklarlailetisim, dduller/
ddemeler, personel zamani ve hazirlik gibi)

Gocuklarin katihmuyla ilgili giderler arastirma butgesinde yer aliyor
mu? Finansman kaynaginin ¢cocuklarin sayginligi, haklari ve iyi olma
halleri acisindan tutarliligi ne durumda?

1.11 Etik Onayi

Bu arastirma etik onay gerektiriyor mu? Gerektiriyorsa kimin
onayini ve bunu kim belirliyor?

Etik kurulla/Kurumsal Arastirma Kurulusu ile iliski kurdunuz mu?
Resmi etik onay aldiktan sonra kendinizin ve arastirma ekibinin

bu etik standartlara arastirma suresince baglh kalmasini nasil
saglayacaksiniz?

1.12 Bu arastirma nedeniyle aldiginiz riskler var mi?

Arastirmayi baslatmanizda, eger varsa ne gibi riskler s6z konusu?
Bu riskleri yénetebilmek icin ne yapacaksiniz?

Ne gibi desteklerden yararlanabilirsiniz?

2. ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEMLERI

2.1 Cocuklar arastirmanin tasarim evresinde de yer alacak mi?

Cocuklarin arastirma tasarimiyla ilgili girdi ya da geri bildirim
saglamalari icin ne gibi firsatlar var?

Bunu kolaylastirmak icin hangi stratejileri uygulayacaksiniz?

Arastirma tasarimi konusunda ¢ocuklardan gelen geri bildirimleri
nasil dikkate alacaksiniz?

2.2 Veri toplama dahil arastirma metodolojisi tiim ¢ocuklari
kapsayici nitelikte mi?
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Arastirma tasariminin belirli ¢cocuklara karsi ayrimci olmamasini
nasil saglayacaksiniz?



+ Eger bOyle yapmak gerekiyorsa, yas, cinsiyet, etnik koken, engellilik
durumu, okuryazarhk duzeyi ya da baska herhangi bir o&zel
durumdan bagimsiz olarak tim cocuklarin esit katihm firsatlarina
sahip olmasini nasil saglayacaksiniz?

+ Arastirma ydntemleri ¢ocuklarin belirlenmesine ve onlara uygun
bicimde ulasiimasina nasil yardimci olacak?

« ikincil veri kaynaklarinin etik kurallar icinde toplanip analiz
edilmesini guivence altina aldiniz mi?

2.3 Arastirma yéntemleri ¢ocuklar agisindan uygun mu?
+ Temel sorular katilacak ¢cocuklar tarafindan kolayca anlasildi mi?

+ Sorular (6zellikle anket tarzi arastirmalarda) yas ve cevre kosullari
acisindan cocuklarin ézelliklerine uygun mu?

« Arastirma yontemleri c¢ocuklarin arastirmaya katihmini nasil
kolaylastiracak?

+ Yontemler cocuklarin 6zel ihtiyaglarina, yaslarina, durumlarina
gore uygulanabilecek ve yanit verebilecek durumda mi?

Arastirmaci(lar)

2.4 Arastirmada gérevli herkes bu arastirma igin gerekli
becerilere ve uzmanliga sahip mi?

+ Bu arastirma ¢alismasi 6zelinde ek bir egitim ya da beceri gelisimi
gerekiyor mu?

* Arastirmadaki tim gorevliler kulturel duyarhliklarin farkinda mi?

+ Arastirmadaki tim gorevliler arastirmaya katilanlara saygili mi?

+ Personele yardimcr olmak i¢in 6zel politikalar ya da protokoller
gerekiyor mu? (6rnegin arastirma surecinin farkli yonlerine, cocuk
korumaya, mahremiyete, veri muhafazasina vb. iliskin protokoller).
Gerekiyorsa bunlar ne gibi politikalar ya da protokollerdir? Bunlarin
gerekliligine kim karar veriyor?

* Duyarli olunmasi gereken, tasarim ve/ya da veri toplama
yontemlerine iliskin mulahazalar s6z konusu mu? Eger boyle

mulahazalar varsa bunlari ele almak i¢cin ne gibi stratejiler
benimsenecek?

3. VERi TOPLAMA

3.1 Cocuklarin katilimi nasil desteklenecek?

+ Cocuklari onlar icin uygun bir giinde uygun bir zamanda bir araya
getirebilecek misiniz?

+ Cocuklar icin size ne kadar zaman gerekiyor? (bu sire makul mu?)
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GCocuklarin  katihminin  kendilerinin  diger sorumluluklari ve
yapmalari gereken islerle uyusmazlk yaratmamasini nasil
saglayacaksiniz? (6rnegin, okullarindaki isler, calisma yasami, bos
zaman, dinsel ve kultarel etkinlikler vb.))

3.2 Cocuklarin katilimi finansal olarak nasil degerlendirilip
desteklenecek?

Gocuklarin  katihmimnin, ailelerinin  ekonomik durumuyla ilgili
gerekliliklerle catismamasini nasil saglayacaksiniz?

Cocuklara katihmlar karsihgi finansal bir tazminat gerekiyor mu?
(6rnegin katihm yizunden kaybettikleri kazancin karsihg)

Gocuklarinve ebeveynlerin arastirmaya katilimlariylailgilimasraflar
dolayisiyla tazmin edilmeleri gerekiyor mu?

Cocuklarin arastirmaya katilmalari nedeniyle tesekkir édemeleri
yapilacak mi?

Karsilik hangi bicimi alacak (para, yiyecek, bir hediye, egitim
materyalleri vb.) ve bunlar kime verilecek: cocuga, ebeveynlere,
topluluga?

Karsilik-0deme konusunda karar verirken yerel kosullari dikkate
aldiniz mi?

Odemelerle ilgili bilgi ne zaman agiklanacak? Onay surecinde mi,
cocuklar katilmaya razi olduktan sonra mi yoksa arastirmanin
sonunda mi?

3.3 Cocuklarin 6zel yasamina ve mahremiyetine saygi nasil
saglanacak?

GCocuklarinveailelerinin, durumagore, teshis edilip edilememelerini
nasil saglayacaksiniz?

Arastirma ortaminda 6zel yasamin gizliligi nasil saglanacak?

Arastirma gerceklestirilirken, ebeveynlerin ya da yetkili kisilerin
orada hazir bulunmalarina izin verecek misiniz? Neden? Orada
hazir bulunanlarin cocuklarin arastirmada yer almalar ya da
paylasacaklari bilgiler Gzerinde ne gibi etkileri olabilir?

Ebeveynler ya da digerleri ¢ocuklarla yalniz gérisulmesine razi
olmazlarsa ne yaparsiniz?

GCocuklar baskalarinin da orada olmasini isterse ne yaparsiniz?

Kendileriyle  gorustlen  ¢ocuklar agisindan  bakildiginda
gorusmecilerin sayisi ve cinsiyeti nasil olacak? Neden?

GCocuklarin (ve ebeveynlerin) mahremiyetin hangi durumlarda ihlal
edilecegini anlamalarini nasil saglayacaksiniz?

Arastirmada gorev yapanlarin cocuklarin 6zel yasamina ve
mahremiyetine saygisini arttirmak Uzere izlenecek ek stratejiler var
mi? (Ornegin, 6zel yasam ve mahremiyet konularinda arastirma
personeli icin ek protokoller hazirlanmasi ve uygulamaya



konulmasi yararli olur mu? Arastirmada gorev alanlar ¢ocuklarla
yapilan arastirmalarda 6zel yasam ve mahremiyet konularina
iliskin egitim aldilar mi?)

+ Eger arastirmaniz hizmet ya da klinik ekiplerle ya da resmi
mercilerle paylasmaniz gereken birtakim sonuclara isaret ediyorsa
mahremiyeti nasil koruyacaksiniz? (érnegin, bazilarinda bulasici
hastaliklar tespit edilmesi gibi durumlarda)

3.4 Arastirma sirasinda ortaya ¢ikan, ¢ocuklarin glivenligiyle
ilgili kaygilar nasil ele alinacak?

+ Bir cocuk zarar ya da istismarla karsilasmissa hangi uygun adimlari
atacaksiniz?

+ Bu girisimler hakkinda kimleri bilgilendirmeniz gerekiyor?

« Arastirmanin yUritaldagu yerde ¢ocuk istismari bildirimine iliskin
yasal zorunluluklar ne durumda?

3.5 Cocuklarin, katkida bulunmak i¢in ek destege ihtiyaci var mi?

+ Birey olarak tek tek her c¢ocugun 6zel ihtiyaclarini nasil
belirleyeceksiniz?

Bu ihtiyaglari nasil karsilayacaksiniz?

Arastirmaci(lar)

3.6 Cocuklarin onay verme ehliyetine sahip olup olmadiklarini
nasil degerlendireceksiniz?

* Cocuklarin onayin ne anlama geldigini anlamalarini nasil
saglayacaksiniz?

* Riskleri kavrayip degerlendirmelerinde cocuklari nasil
destekleyeceksiniz?

* Cocuklarin olumsuz herhangi bir sonugla karsilasmadan
arastirmadan cekilebilmelerini nasil saglayacaksiniz?

+ Cocuklarin herhangi bir cezayla karsilasmadan onaylarini geri
cekebileceklerini anlamalarini nasil saglayacaksiniz?

* Cocuklarin bilgi temelinde onayini almayl ya da uzun dénemli
projelerde herhangi bir asamasinda ayrilabilmelerini nasil
saglayacaksiniz?

3.7 Sikint1 yasayip moralleri bozulursa ¢ocuklara nasil bir
yaklasimda bulunursunuz?

+ Cocuklarin sikintili durumlarn karsisinda gerekeni yapabilecek
deneyime ve/ya da becerilere sahip misiniz?

« Sikintil konuma dusen cocuklara destek amaciyla ne gibi
duzenlemeler yapmaniz gerekir?

+ Mevcut psikososyal destek hizmetleri konusunda yerel tavsiye
aldiniz mi?
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Cocugun olagan davranislarina asina olan, bilinen ve glvenilen,
durumu kavrayip gerekiyorsa ek yardim bulabilecek bir kisinin
gorusmeler sonrasinda gerekli denetimleri yapmasi gibi bir konuyu
hi¢ disindintz ma?

Arastirma ekibi Uyeleri icin hangi denetim ya da destek
uygulamalarina ihtiyaciniz var?

3.8 Kendi duygusal ve fiziksel guvenliginizi nasil saglayacaksiniz?

Arastirma prosedurleri ortaya konulduktan sonra yeniden bilgi
alma gibi bir ihtiyaci gzettiniz mi? Eger bdyle bir durum gerekli ise
nasil yapacaksiniz?

Birlikte calistiginiz kisiler calismanin yapilacagi yer, oraya gidis ve
saha calismasindan doénus tarihleri gibi konularda bilgilendirildi
mi?

Yardima ihtiya¢ yaratan bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde
meslektaslarinizla/denetgilerle ya da acil hizmetlerle irtibat
kurabilecek durumda misiniz?

Guvenliginizi tehlikeye disUrebilecek durumlarda nasil bir yol
izleyeceginizi hesapladiniz mi?

4. ANALIZ, YAZIM VE YAYGINLASTIRMA

4.1 Verilerin analizinde ¢ocuklar da yer alacak mi?

Eger cocuklar veri analizinde yer alacaklarsa kendilerine ne gibi bir
destek verilecek?

Arastirmanin analiz kismina katilacak ¢ocuklarin katilimcilarin 6zel
yasaminave mahremiyetine saygiliolmalarininasil saglayacaksiniz?

4.2 Arastirma bulgulari cocuklara, ilgili diger paydaslara ve daha
genis kesimlere nasil ulastirilacak?

GCocuklar arastirmanin ulastigi bulgulari nasil 6grenecek?

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin elde edilen bulgulara erisimlerini,
bu bulgulari kavramalarini ve gerektiginde bunlar Uzerinden
hareket etmelerini nasil saglayacaksiniz?

Arastirmabulgularinailiskin olarak cocuklardan ve topluluklarindan
gelen geri bildirimleri takip ¢calismalarina nasil dahil edeceksiniz?

Gocuklarin katkilarinin ve arastirma agisindan degerlerinin taninip
kabul edilmesini nasil saglayacaksiniz?



4.3 Arastirma bulgularinin giuivenli bicimde dagitilmasini nasil
saglayacaksiniz?

+ Cocuklarin, ailelerin ve topluluklarin kimliklerinin acik edilmemesini
nasil saglayacaksiniz?

+ Bunu cocuklarin kendileri bilinsin istiyorlarsa ne yapacaksiniz?

+ Eger cocuklarin kendileri arastirmaci konumundaysa katkilarini
tanimak Uzere yayinlanmis materyallerde adlari yer alacak mi?

« Katiimcilara, paylastiklari mahrem bilgilerin gtivenli tutulacag
konusundaki glivence nasil verilecek?

+ Ozellikle dille ilgili konular oldugunda raporlama ve yayginlastirma
islerinin  gerektigi gibi duzenlenmesini, bunlarin ¢ocuklar ve
topluluklar agisindan kolay ulasilabilir olmasini nasil saglayacaksiniz?

Arastirmaci(lar)

4.4 Yapilan arastirma ¢ocuklar agisindan bir fark yaratacak mi?
+ Hangi sonuclari almayl umuyorsunuz?

* Verilerin titiz ve saydam analizini saglamak Uzere neler
disunulebilir?

* Arastirma bulgularinin yanhs kullanimini énlemek Uzere neler
yapilabilir?

* Programlamada, hizmet sunumunda, personel uygulamalarinda
ve politika gelistirmede arastirma bulgularini dikkate almaya
ve kullanmaya iliskin, eger varsa, hangi yukimlulik s6z konusu
olacaktir? Bu yukUimlulGgu nasil yerine getireceksiniz?

+ Cocuklara, topluluk Gyelerine ve paydaslara arastirma bulgularina
erisim saglamadaki planin temel 6geleri nelerdir?

4.5 Verilerin iadesini ya da glivenli bicimde muhafaza ve
imhasini nasil saglayacaksiniz?

+ Veriler ¢ocuklara geriverilecek mi? Verilecekse bu is nasil yapilacak?

+ Bastaki onay surecinde yer alanlara ek olarak toplanan bilgilerin
de kullaniimasi konusunu disundidnidz ma? Bu kullanim icin onayi
nasil alacaksiniz?

* Verilerin, mahremiyetin korunmasi adina iadesini nasil
saglayacaksiniz?

+ Verilerin glivenli muhafazasini saglamak icin ne gibi stratejileriniz
var?

+ Artik elde tutulmasi gerekmiyorsa, isim iceren tim bilgi ve verilerin
guvenli bicimde imhasini ne zaman ve nasil saglayacaksiniz?
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ERIC'in temel amaclarindan biri de, cocuklarin ve genclerin yer
aldiklari arastirmalari sekillendiren dykulerin, deneyimlerin, etik
meselelerin ve duyarhliklarin 6grenilmesi ve paylasiimasidir.
Burada yer alan 6rnek durumlar, arastirmacilarin kendi sézleriyle
yaptiklari katkilardir ve amaclanan da karsilasabilecekleri daha
zorlu ve tartismal etik konularda baska arastirmacilara yardimci
olmaktir. Cesitli uluslararasi baglamlardan ve farkh arastirma
paradigmalarindan derlenen bu 6rnek durumlar, etik disunceyi
gelistirmede ve ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda etik uygulamalari
iyilestirmede basvurulabilecek streclere 1sik tutmak Uzere
kullaniimistir. Arastirmacilardan beklenen, bu 6rnek durumlari, kendi
deneyimleri ve baglamlari cercevesinde dikkate almalaridir.




[ARARCAR VE VARARLAR
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Ornek durum 1: Yerel durumlarin karmasik gerceklikleri icinde
uluslararasi arastirma etigini yasama gecirme: Pakistan'da
yoksulluk, kiiltiirel deger olarak konukseverlik ve zarar
vermemeye calisan arastirmacilar

Arka plan baglami:

Dunyadaki pek ¢ok kultirde konukseverlik gticli bir degerdir. Bu, Pakistan'da
da boyledir. Konukseverlik etigi, konuklara buyUk bir saygiyla ve deger vererek
davranmak, onlara yardimcr olmak icin ¢caba gostermek anlamina gelir.
Gelislerinden duyulan memnuniyetin ifadesi olarak konuklara cay, yiyecek
ikram edilir, kimi durumlarda sofra kurulur. Konuktan beklenen ise basta
kiicuk bir “hayir tesekkirl ederim” ifadesinin ardindan bu konukseverligin
degerini bilip kabul etmektir.

Pakistan'da cesitli kuruluslarla yaptigim calismalar sirasinda diger arastirma
ekibi Gyeleriyle birlikte Glkenin ¢esitli yerlerindeki evleri, okullari ve topluluklari
ziyaret etme firsati buldum. Arastirma ekiplerimiz Pakistan'daki evleri ve
okullar ziyaret ettiginde bu glclt konukseverlikle hep buyur edildiler. Aileler
ve okul temsilcileri konuklarr igin ikramlar hazirladilar.

Etik gorev:

Pakistan'da konukseverlige verilen deger c¢ok guclidur; o6zellikle maddi
sikinti icinde olan ailelerde ve okullarda daha da gliclenir. ikram icin yapilan
duzenlemeler, zaten maddiolarak ucuucunagecinen ailelere ve okullara maddi
yuk getirebilir. Okullarda, bu yéndeki dizenlemeler genellikle 6gretmenleri
ve ¢grencileri derslerinden cikararak onlara ziyaretciler icin ikram hazirlatma
seklinde yapiimaktadir.

Ailelerin ve topluluklarin bu gibi konuksever tekliflerini geri cevirmek, cok
dikkatli ve saygili bir bicimde yapilsa bile, aileler ve toplum tarafindan yanhs
anlasilabilir. Reddetmek, bir tlr nezaket olarak algilanabilecegi gibi (bir seyi
Once reddedip sonra alma seklindeki kulturel tarz); saygisizca, hatta kustahga
bir hareket olarak da karsilanabilir. Béylesi durumlar topluluklarla iligkileri
olumsuz etkiler; bu da potansiyel arastirmaya katilanlarin zaman ayirma ve
goruslerini paylasma istekliligini kirabilir. Oe yandan, cay ve diger ikramlar
kulturel acidan ortaklasilan bir mekan ve zaman da yaratabilir; bdylelikle gayri
resmi iletisim ve etkilesim firsatlari ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda gerek olasi
arastirma katilimcilari gerekse arastirmacilarin kendileri acisindan arastirmayi
cevreleyen o resmi hava biraz dagilr.

Arastirma ekiplerimiz da bu sorunla ugrasti. Burada, kultirel degerlere ve
normlara saygi etiginin ‘zarar verme’ seklindeki arastirma etigiyle ters disttgu
hissine kapildik.



Onumuizde asagidaki secenekler vardi. Ailelerin ve okullarin konukseverligini
minnetle kabul edip icinde bulunduklari gii¢ durumu taniyabilirdik. Bunun
yani sira, konukseverliklerini kabul edip karsiliginda bir seyler verebilirdik
(6rnegin cayin ve diger ikramlarin parasi gibi). Gelgelelim, cevredekiler bunun
bir tir hakaret anlamina gelecegini soéylediler. Ya da ailelerin ve okullarin
ikramlarini toptan reddedip sayisiz ve kaba gorulme riskini goze alabilirdik.

Yapilan tercihler:

Bizdesonundasunakararverdik: ikramlarinazikce reddedecektik, gerekiyorsa
bunun “kurulus politikas’” zorunlu kildigini sdyleyecektik. Bdyle, onlari
incitmeden, arastirma ekibindekilerin saygisiz davranista bulunmadiklarini
hissettirecektik.

Ancak, bunun sdéylenmesi yapilmasindan daha kolayd. ikramlari kabul
edemeyecegimizi nazik bir dille séylemis olsak bile aileler ve okul temsilcileri
bunlari gene 6numuze koyacaklardi. Belki de kabul etmememiz siradan
bir nezaket sayilacakti. Bu noktada da, ikram edilecek seyler icin gereken
masraflar zaten yapilmis ve bu ise zaman ayriimisken reddetmemiz ¢ok
kaba olacakti. Biz bazen tek bir bisklvi alip, daha sonra bunlari ¢ocuklarin
yiyebilecegi umuduyla gerisine dokunmadik.

Burada, digerarastirmacilarinvekendimin pesinibirakmayacagimbirkonuvar.
Konuya iliskin yaklasimimiz kaltarel beklentileri anlayip karsilikli gérasurken
surekli bir olusum icinde. Cay ve baska ikramlar kabul edemeyecegimiz
an basinda séylemeye calistik. Bu, bazen ise yariyordu, ama genellikle pek
yaramiyor ve ikramlar gene dnumdize cikariliyor. Ama her durumda biz
ziyaret sonunda tesekkurlerimizi ifade i¢in bir armagan birakiyoruz. Bu bir
“karsilik” degil tesekkirlerimizin bir simgesi. Ote yandan verdigimiz hediyenin
arastirma katilimcisi agisindan makbule gececek bir sey olmasini saglamaya
calisiyoruz; istiyoruz ki maddi agidan da katiimcilarin katlandiklarina esit
bir sey olsun. Ornegin, biz okuldaysak cocuklar ve 6gretmenler tarafindan
kullanilabilecek kalem, silgi, boyama kalemi gibi seyler veriyoruz.

Kendinize soracaginiz sorular/diisiinceler:

Evrensel kabul edilen arastirma etigiyle arastirmanin gerceklestigi yerel
durumlarin  karmasik gerceklerini bagdastirmak gutc olabilir. Kultarel
degerlerin ve normlarin arastirma etigiyle ters dustigu durumlarda ne
yapilmasi gerekir?

Buradaki durum arastirmasi, arastirma etiginin konukseverlige buylk deger
veren kulturlerde nasil karmasik boyutlar kazanabilecegine bir 6rnektir.
Konukseverlik, konuk eden aileler ve topluluklara getirdigi gerilimin yani sira,
evlerine ve ayaklarina kadar gelen konuklarin reddedilmesini de guclestirir.
Bir konugu agirlamak ve ona yardimca olmak kuilttrel olarak beklenen,
hatta mutlaka sergilenmesi gereken bir davranissa, boéyle bir durumda
onayin gercekten génulluluk temelinde oldugundan nasil emin olabilirsiniz?
Bu sdylenen, cocuklar s6z konusu oldugunda daha da gecerlilik kazanir.
GCocuklar da ayni degerler dogrultusunda yetistirilir; onlardan da konuklara
iyi davranmalari, yardimci olmalari, buyuklere saygili davranmalari istenir.
Bu durumda, bir ¢cocuk bir gdrismeye ya da arastirma ¢alismasina katiimayi
gercekten reddedebilir mi? Eger reddedemiyorlarsa, onay ya da kabulleri
gercekten gondllu sayilabilir mi? Bunu nasil bilebiliriz?

Etkilesimler ve iliskiler cevresinde, arastirma etigi ve arastirma sUrecini
kulturel beklentiler ve normlarla nasil buttnlestirebilirsiniz? Bu, toplulugun
temsilcileri ve buyukleriyle bir toplantida agik¢a ve durustce konusulabilecek
bir sey midir? Orada bu tur konulari yerel gerceklikler, kultirel degerler ve
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normlar isiginda ele alip tavsiyelerde bulunabilecek bir etik degerlendirme
kurulu var midir ? Yoksa kurulabilir mi?

Katkida bulunan: Sadaf Shallwani, Uygulamali Psikoloji ve Beseri Kalkinma
Bo6limU, Ontario Egitim Arastirmalari Enstitlsu, Toronto Universitesi.

Ornek durum 2: Katihmcinin ilerleyen hastaligi olup onay
veremedigi durumlarda gelecekteki yarari gozetmek.

Arka plan:

Gogu durumlarda, agir bir nérodejeneratif hastaligi olan bir cocugun herhangi
bir arastirmaya anlamli bir onay vermesi mimkutn olmaz. Cocugun yasi ve
hastaligininileri derecede olmasi onayiimkansiz kilar. Nérodejeneratif kosullar
son derece nadir goralur; bu durumlar bugin bile tam bilinememektedir ve
uygun teshis ve daha sonraki tedavi acisindan tgtincu ve dérdincu basamak
hizmetleri gerektirir. Bu da genellikle son derece karmasik bir konudur ve
bilginin sinirlarinda yer almaktadir.

Bu konumdaki ¢ocuklarla ilgili calismalar yapan saglik¢ilar mevcut statikoyu
kabul etmek ya da arastirma yapip durum hakkinda bilgiyi arttirarak gelecekte
bu tUr durumlarda yarar saglayacak bir degisikligin 6nini ag¢mak gibi
seceneklerle karsi karsiyadirlar.

Etik gorev:

Gelecekteki durum ydnetimine yardimc olma agisindan, kétulesmekte olan
kosullarin nedenleri ve olusum halindeki Kklinik patoloji konusundaki bilgi
temelini gelistirmek temel bir gerekliliktir.

Etik gbrev, asagidakiler arasinda bir tercihte bulunmaktir:

a) Tibbiydnetim bu ek gérevolmadan da kendibasina zorlayicioldugundan
bdyle bir girisimde hi¢ bulunulmamalidir.

b) Gercek¢i olmayan, ancak anlasilabilir beklentilerin yumusatilmasi; bu
tur kesifler genel olarak beklenmeksizin ortaya c¢ikar, ancak uzun bir
sure sonra ve 6nemli bir Arka plan ¢abasi sergilendikten sonra.

c) Olsa bile, herhangi bir yanitin séz konusu 6zel cocuk agisindan ¢ok sinirli
rolU olacaktir.

d) Cocugun onayl alinmadan ve hi¢ alinamayacak olmasina ragmen
arastirmaya devam edilip edilmeyecegi.

Yapilan tercihler:

+ Salt kesif durtusu disinda, daha dnceki ampirik literatir ya da gugli klinik
kanitlar temelinde sonuca ulasma anlaminda gercekgi bir sansin bulundugu
durumlar disinda klinik arastirmalara sinir getirilmesi Baska bir deyisle,
arastirmanin saglam bir bilimsel ve/ya da Kklinik gerekcesi olmalidir.

+ Tibbigdruntuleme ve fotograf dahil, uzun yillari kapsayan titiz tibbi kayitlarin
muhafazasi.



Uygun bicimde alinmisimzali onayin ardindan yeterli DNA alinmasive bunun
o an icin bilinemeyecek gelecekteki diyagnostik testler icin saklanmasi.
Hucre kulturleri icin deri ve kas biyopsileri alinmasi da dustunulmelidir.

Vakalarin ilgili bolgesel, ulusal ya da uluslararasi toplantilarda sunumlarinin
yapilip tartisiimasi icin cocugun ebeveynlerinden ya da yasal vasilerinden
tam onay alinmasi.

Onayin mUmkuin olmadigi durumlarda bile sézel, gérinttsel (cizimler,
fotograflaryadavideolar), oyunsalya dauygun diger ydntemlere basvurarak
kendi bakimiyla ilgili tim hususlarin ¢ocuga anlatiimasi. Buna yapilacak
arastirmalar, DNA ya da baska materyallerin gelecekte olabilecek testler
icin saklanmasi da dahildir. Buttin bunlar ebeveyn oradayken yapiimalidir.

Yasadiklari dénem boyunca ve sonrasinda bu ¢ocuklarin kendi ve diger
klinikcilerin belleklerinde tutulmasi, boylece arastirmaya yaptiklari katkinin
teslim edilmesi ve degerlerinin vurgulanmasi. Ornegin (ebeveynlerin
anonim kalmaktan feragat etme karar olduklari durumlarda gercek
yasam orneklerine basvurarak) ebeveynlerin izin vermesi halinde ¢ocuklar
televizyon yayinlarina ¢ikarilabilirlerx, fotograflari tibbi mekanlarda ya da
cocuk koguslarinda sergilenebilir; kendi adlarini tasiyan bir 6dul, burs ya da
yardim programiolusturulabilir«i, ebeveynlerin adlari konferans 6zetlerinde
es yazar olarak verilebilir, cocuklarin adlari gegirilebilir.xxi

Kendinize sorular/diisiinceler:

Yalnizca isiniz neyse onu mu yapacaksiniz, yoksa yillarin Gzerine fazladan
zaman da koyarak bilginizi gelistirip gelecek acisindan yararlar saglayacak
misiniz?

Sizi neyin motive ettigini kendinize sorun. Bu isi cocuga ve ailesine yarar
saglansin diye mi, gelecekteki denekler ve aileleri icin mi yoksa yalnizca
kendiniz i¢cin mi yapiyorsunuz?

Ailelerin getirilerin elde edilecegi zamana iliskin gercekci olmayan
beklentilere kapilmalari durumunda verilecek bir yanit bulma gerekliligi
ile getiriler fillen gerceklestiginde bu yanitin ne anlama gelecegi arasindaki
dengeyi nasil kuracaksiniz?

Gocugundurumuonayverilmesiniuzakbirihtimal haline getiriyorsacocugun
ve ebeveynlerinin bilgilendirilme gerekliliklerini nasil karsilayacaksiniz?

Gocugun cikarlari her zaman en 6nde gelmelidir; aileninki ya da kendinizinki
degil.

Katkida bulunan: Dr. Andrew N. Williams, Sanal Akademik Birim, CDC,
Northampton Genel Hastanesi, Northampton, NN1 1BD, Birlesik Krallik.

XX

xXi

http://www.youtube.com/watch?v=y_w_[tD7UhQ Children in Need Appeal 2012, introduced
by Dame Helen Mirren erisim tarihi: 27 Aralik 2012.

http://www.thomassfund.org.uk/ erisim: 10 Eylul 2012 Thomas’' Fund, Northamptonshire,
United Kingdom. Pediatri ve neonatal koguslarda yatan hastalarla birlikte, kisitlayici hastalik-
lari olan ve uzun sure okula gidemeyecek durumda bulunan evlerindeki cocuklara ve gengle-
re muzikli tedavi uygulanmaktadir.

xxii Alzoubidi R., Price S., Smith L., Baas F., & Williams A.N. (2010). A New Subtype of Pontocere-

bellar Hypoplasia. Dev Med Child Neurol., Volume 52, Issue 1, p. 31.
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Ornek durum 3: Kiiltiirel acidan hassas ortamlarda
tercumanlarla calismak

Arka plan baglami:

Batinin kulturel geleneklerini izleyen bir arastirmaci icin pek fazla bilinmeyen
bir ortamda arastirma yapmak, 6nemli ve kendine 6zgu kimi guclukleri
de beraberinde getirir. Arastirmacilar, farkl bir kualtdre ait arastirma
ortamina iyi hazirlanmis olarak gelseler bile, asmalari gereken beklenen
ya da beklenmedik birtakim gugltklerle karsilasacaklardir. SGrUp giden en
6nemli sorunlardan biri oranin dilini bilmemektir. 2004 tsunamisinden 4 yil
sonra Hindistan'in giineyinde bu felaketin en fazla zarar verdigi yorelerden
birinde yapilan bir arastirmada arastirmaci ¢ok katmanli birtakim sorunlarla
karsilasti. Arastirmanin is paketlerinden biri, verili alt kiltirde ¢ocuga bakan
kisinin ve cocugun bakis agilarindan iyi olma halinin subjektif gostergelerinin
belirlenmesine iliskindi. Amaclanan, cocuklar Gzerindeki uzun dénemli travma
etkilerine iliskin olarak toplanacak verilere ek olarak, ¢cocuklarin kaynaklarini
da kapsayacak bir baska veri toplama calismasi icin kulttrel acidan duyarli bir
aracg gelistirmekti.

Etik gorev:

Arastirmanin yapildigi yére Guney Hindistan'in olduk¢a Ucra bir bdlgesi
idi. Burada yasayanlarin ¢ogunlugunu tsunamiden etkilenen balikci aileler
olusturuyordu. Arastirmanin katilimcilari ise kendi aileleriyle birlikte
yasayan c¢ocuklarla birlikte buayudklerini tsunami sirasinda yitirip simdi ev
dist bakim altinda bulunan ¢ocuklardi. Gocuklar ingilizce konusamiyorlardi
ve Batili bir kiltirden gelen insanlarla olan tek deneyimleri tsunami
sonrasl yardim calismalarinda yer alanlardan kaynaklaniyordu. Arastirmaci,
Hindistan'da kaldigi stre icinde dikey kolektivizm kavraminin gercek yasamda
uygulanmasinin 6zellikle cocuklar agisindan ne anlama geldigi konusunda her
gecen gun daha fazla sey 6grendi: yetki sahiplerinin ve hiyerarsilerin eksiksiz
onaylanmasi; yetiskinlere ydnelik sorgusuz sualsiz saygl; itaatkarlik; goérev
bilincive glvenilirlik. Cocuklarin 6znel iyi olma hallerine iliskin fikir edinebilmek
icin davranislara cok az kisitlama getiren uyumlu bir ortam olusturuldu. Bu
ortamin, cocuklarin odak grup sorularina ictenlikle cevap vermelerine katkida
bulunacagl dusunulmustd. Cocuklar, yetiskinlere karsi ahsilageldik tutum ve
davranislar disina yonelmeleri i¢in cesaretlendiriliyordu. Bu, madalyonun bir
yuzlydu. Diger yUz ise, cocuklardan tam tamina az énce anlatilan davranislar
bekleyecek olan tercimanlarla ilgiliydi. Hassas mesele, belirli yeterlilikleri olan
terciimanlar bulmakti: Oyle ki bu terciimanlar bir yanda kultiir aracilari olarak
islev gorebilsinler diger yanda da onlarin kultirel degerlerini gézden uzak
tutmadan ¢ocuklara yaklasmanin farkl bir yolunu benimseyebilsinler.

Yapilan tercihler:

Yoredeki bir Universitenin Sosyal Calisma Bélumu'nden biri erkek biri kadin
iki 6grenci kiz ve erke cocuklarin ayri ayri tercimanlgini yapmak Uzere
gorevlendirildi. Bu égrenciler belirlenirken su élcitlere basvuruldu: iki dil
(Tamil ve ingilizce) bilme - 6zellikle Tamil dilini konusmak énem tasiyordu
cunkd bu dil s6z konusu oldugunda yazili olanla sézlt olan arasinda buyuk
fark vardir; kendi kulttrel degerlerinden vazgecmeden cocuklarla ilgilenirken
baska bir yaklasimi da izleyebilme; tercime sirasinda sirayr izleme ve
soylenenleri dogru yansitma. Profesyonel tercimen kullanmaktan 6zellikle
kacinildi; ¢linkt bu kisilerin profesyonelce tutumlari cocuklarin konusmasini
dnleyebilirdi. Ogrenciler projenin amaci konusunda iki giinltk bir egitim aldilar
ve kendilerine farkli teorik kavramlar (travma, iyi olma hali gibi) konusunda
kendilerine gerekli Arka plan bilgisi verildi.



Gocuklara nasil davranilacag (ceza gibi yollara basvurmama, kticik gruplarda
bu gruplarin belirleyiciliginde calisma) konusunda davranis kurallari hazirlandi
ve arastirmacinin cocuklara neden bdyle davranilmasini istedigi aciklandi. Bu
kurallarin gerekliligi de tercimanlarla ayrintili olarak ele alindi. Tercimanlara
bunlarin disinda fiilen yapacaklari is hakkinda da egitim verildi: Tercimanlik.
Kendilerinden istenenler sunlardi: tercimeyi sdylenenlerin 6zUnl yansitacak
sekilde kisa yapma, (2) tercime yaparken araya kendi sorularini katmama,
3) odak grup toplantilar sirasinda ¢ocuklarla yan konusmalara girmeme,
4) oyunlara ve rahatlama saglayacak diger alistirmalara katilma ve 5)
mahremiyet. Her oturum 6ncesinde uygulama planini tartistik ve kendimizi
zihnen hazirladik. Her oturum sonrasinda tercimanlarla sorgulama ¢alismasi
yapildi. Sonugta, karsilikli dostluk ve gtivene dayali, ¢ocuklarin duygu ve
dusUncelerini ictenlikle paylasabilecekleri bir grup ortami yaratabildik.

Kendinize sorular/diisiinceler:
« Cocuklarlailgili islerde ve calismalarda oradaki kultirel adetler nelerdir?

« Arastirmanin uygulanmasi, terciimanlarin da yardimiyla bir giiven atmosferi
yaratilmasini gerektiriyor mu?

« TercUmanlarin gorevi “sadece” tercimanlik isi oldugu halde grup ortami
onlarin da katihmini gerektirirse tercimanlarla nasil ¢alisirsiniz?

+ Arastirmayla gelen mudahale potansiyel bir sikintiya neden olursa énlem
olarak hangi stratejilere basvurulabilir? Tercimanlar bu olasi zarara karsi
nasil hazirlandi?

Katkida bulunan: Dr. Silvia Exenberger, Avusturya Inssbruck Universitesi
Psikoloji Bolimua. SOS Cocuk Koyleri Uluslararasi Arastirma ve Gelistirme
Bolimda, Innsbruck/Avusturya.

Ornek durum 4: Odak gruplarda paylasilan bilgilerin cocuklarin
iliskileri tizerindeki etkileri

Arka plan baglami:

Hollanda Cocuk Haklari Komisyonu (Kinderrechtencommissariaat), Cocukluk
ve Toplum Arastirma Merkezi'nden (Kind & Samenleving) Flanders boélgesinde
cocuk istismari ve ihmali olaylarinin sikhgini ve yayginligini belirlemeye
yarayacak bir soru formu hazirlamasini talep etti. Soru formu 10-18 yas
grubundan cocuklara odaklaniyordu. Bu amaci yonelik olarak uluslararasi
Olcekte soru formlari karsilastirildi, analiz edildi ve Hollanda'daki duruma
uyarlandi. Daha sonra uzmanlar, ¢ocuklar ve genclerle yapilan gérismelerle
birlikte form son halini ald1.

Bakim, otorite ve ceza gibi konularda ¢ocuklar ve genclerle yapilan kapsamli
konusmalarin ardindan bakim ve otorite iliskileriyle ilgili daha genis bir
cerceve olusturuldu. 10 ile 18 yaslar arasindan 46 kiz ve erkek cocukla sekiz
odak grup 6rgutlendi. Odak gruplarin her birinde 6-8 cocuk yer aliyordu ve
bu gruplar tartisma amaciyla ¢ kez toplandu. ilk tartisma sirasinda bakim ve
ihmal konulari konusuldu, ikincisinde otorite ve cezalandirma, Ug¢lUncusunde
ise istismar ve ihmal karsisindaki tutumlar...
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Etik gorev:

Odak grup tartismalari cocuklarla yapilan arastirmalarda ¢cok uygun bir yoldur.
Odak gruplarda cocuklarla yetiskin arastirmaci arasindaki esitsizlik yabanci
bir yetiskinin tek basina bir ¢ocukla konustugu durumlara gore ¢ok daha az
hissedilir. Genel ortam cok daha az resmidir; ortada daha az bir arastirma,
daha ¢ok dogal bir iletisim durumu vardir,

Ancak, her odak grup tartismasinda ya da gorismesinde oldugu gibi zorlu
deneyimler hi¢ beklenmedik bicimde dillendirilebilir ve bu durum katilan
cocuklar Gzerinde derin izler birakabilir. Bakim, otorite, cezalandirma, istismar
ve ihmal gibi konular s6z konusu oldugunda bu olasilik daha da artir. Gergi
sorularimiz kisisel deneyimlere odaklanmayip c¢ocuklarla bakim/otorite
konusundaki genel gorusleri 6ne ¢ikarmaktaydi, ama gene de katilimcilar
istismar ve ihmal gibi durumlara (dogrudan ya da dolayh bicimde) maruz
kalmis olabilirlerdi. Bu deneyimler, odak grup goérismeleri sirasinda aciga
cikabilirdi. Dahasi, odak grup gortismeleri Pandora’nin kutusunun acilmasi
sonucunu da verebilir, gizlenmis distinceler ve duygular boyle ortaya cikabilir.

Arastirma konusunun kisi olarak arastirmacilar acisindan tasidig1 hassasiyete
ek olarak, yapilan tartismalar katilimcilarin kendi aralarindaki iliskileri de
etkileyebilirdi. Tartismalar sirasinda kimi ¢ocuklar agir cezalardan séz ettiler.
Diger cocuklar da tepkilerini saskinlikla verdiler: “Ama bu ¢ocuk istismar!”
Bu bilgi cocuklarin iliskilerinde bir degisiklige yol acti mi? Uygulanmis olan
agir cezalarin ortaya ¢cikmasi daha sonraki tartismalar sirasinda kullanilir mi?
Katihmcilara odak grup tartismalarinin 6zel oldugunu sdylememize karsin
bundan sonra olabilecekler Uzerinde herhangi bir etkimiz olamazd..

Yapilan tercihler:

Odak grup gortsmelerinin katilan ¢ocuklar acisindan miumkin oldugunca
guvenli hale getirilmesi icin asagidaki 6nlemlere basvuruldu.

« Katilan her okula bir bilgilendirme brostrt verildi. Bu brostrde kuresel
arastirma konusunda bilgilerle (¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili bir anket
formu hazirlanmasi) birlikte bakim altindaki, kurumdaki ve cezali durumdaki
cocuklarin bakis acilari ile ilgili 6zel nitel arastirma yer aliyordu. Arastirma
proseduri aciklanmis ve takiple ilgili olasi 6nlemler konusunda &nerilerde
bulunulmustur.

* Arastirma kisaca tanitildiktan sonra secilen siniflardan her 6grenciye
bir bilgilendirme brosiru ile yazih onay formu verilmistir. Cocuklardan
brostrd okumalari, katilmak isterlerse de formu doldurup 6gretmenlerine
vermeleri istenmistir. Bilgilendirme brosirinde yer alan bilgiler sunlardi:
arastirmanin  maksadi, arastirmacilarin tanitimi, haklar (mahremiyet,
anonimlik, katilmaya son verme hakki) ve farkli yardim hizmetleri hakkinda
bilgiler. Bu hizmetler katiimcilarin yerel kosullarina uyarlanmis ve bunun
mUmkin oldugu durumlarda yoredeki sosyal calismacilarin adlar da
verilmistir.

+ Odak grup calismalari sirasinda ¢ocuklarin giindeme getirdikleri konulara
aclk bir tutum sergiledik. Onlarin kendi deneyimlerine vurgu yaptik ve
odaklanma noktasinin kisisel deneyimler degil ¢ocuklarin genel olarak
bakim ve otorite konusunda neler dusurdukleri oldugunu belirttik.

« Odak gruplar potansiyel olarak hassa bir konuyu ele aldiklarindan, sorulari
sormak i¢in kuguk afislerin Gzerine ilistirilmis karikattr figurler kullandik.
Boylece sorular, ¢ocuklarin yanit vermek “zorunda olduklar” yetiskin bir
arastirmaci tarafindan sorulmamis oluyordu. Ortada, cocuklarin nasil
buyutulduklerini gercektenanlamayan komik bir figurvardi. Bufigur, drnegin



su tur sorular soruyordu: “insanlar ¢ocuklara baktiklarinda ne yaparlar?”
Gocuklar kendi deneyimleri gibi baska ¢ocuklarin deneyimlerinden de stz
edebiliyorlardi. Cocuklar kendi baslarina kaldiklarinda kisisel deneyimlerini
aktarmakta 6zensiz olabileceklerinden odak grup daha guvenli bulundu.

« Katilan ¢ocuklara odak grup goértsmelerinde sdylenenlerin gizli kalacag
s6zunuverdik. Kendilerinin de bu gizlilige saygiliolmalari gerektigini sdyledik.
Ancak bu yolla herkes kendi gérus ya da deneyimlerini paylasmakta kendini
rahat hissedebilirdi.

« Odak grup goériusmeleri sirasinda odaya bir “sessiz kutu” konuldu. Cocuklara
birer zarf ve kagit verildi. Gorismeler sirasinda agik¢a dillendirmek
istemedikleri konular olursa bunlari kagida yazip bu kutuya atabilirlerdi.
Aciktan sdylenmeyip zarfla kutuya atilacaklar zorlu ya da 6zel seyler, ama
ayni zamanda komik seyler olabilirdi; sOylemeyi unuttuklari ya da konuyla
blasbutin ilgisiz seyler olabilirdi. Boylece cocuklara kendilerini bireysel
olarak ifade etme firsati taninmis oldu.

« Odak gruplari diger cocuklar agisindan daha az gizemli hale getirmek
icin odak gruptan sonra sinifa dénduk ve katilimc ¢ocuklarin ayrintilara
ve sOylenenlere inmeden neler oldugunu diger ¢ocuklara anlatmalarini.
Boylece katiimci olmayan ¢ocuklarin meraki ve gidip belirli arkadaslarina
neler oldugunu sorma istekleri azalmis olacakti.

Kendinize sorular/diisiinceler:

+ Takip isini nasil saglayabilir ya da saglatabilirsiniz?

« Cocuklardan gorusmeyi gizli tutmalarini isteyebilir misiniz?

+ Bir odak grup goérismesinde mahremiyeti nasil saglayabilirsiniz?

+ Bir odak grupta hassas ya da zorlu konulari nasil ele alirsiniz?

Katkida bulunan: Hilde Lauwers, Cocukluk ve Toplum Arastirma Merkezi,
Briksel (Belgika)

Ornek durum 5: Uganda'da ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
kapsama ve temsil konulari

Arka plan baglami:

Save the Children Norveg, Eylil 2006 ile Ekim 2008 arasinda, Bosna-Hersek,
Guatemala, Nepal ve Uganda'da c¢ocuklarin ve genclerin silahli catisma,
catisma sonrasi ve baris insa sureclerindeki yeriyle ilgili bir tematik arastirma
calismasini desteklemistir. Bu Ulkelerin her birinde Cocuk Kullpleri/Baris
KulUpleri ile yapilan isbirligi sayesinde kiz ve erkek c¢ocuklar danisman,
akran arastirmaci, aktif yanitlayici, belgeleyici ve savunucu olarak aktif roller
almislardir. Katilimci arastirma ve degerlendirme sirecinin bir parcasi olarak,
cocuklarin, gencglerin ve ulusal arastirmacilarin (yetiskinler) yer aldiklari Glke
ici ‘arastirma gruplari’ ve ‘danisma kurullarr’ olusturulmustur. Arastirma grubu
Uyelerine (ve kimi durumlarda danisma kuruluna) katihmci arastirmalarla ilgili
kapasite gelistirme calistaylarina katilma firsatlari saglanmistir. Amaglanan,
etik ve katilimcr arastirma ve degerlendirme calismalari icin gerekli bilgilerin,
6zguvenin ve becerilerin kazandiriimasiydi. Uganda'da yapilan ilk “baslangi¢”
calistayinda her Ulkeden cocuklar ve yetiskin arastirma ekibi Uyeleri bir araya
geldiler. Daha sonraki kapasite gelistirme ve distnup tartisma ¢alismalari ise
ayri ayri Ulkelerde gerceklestirildi.
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Etik gorev:

Uganda'dan dort cocuk temsilcisi (iki kiz, iki erkek) baslangi¢ calistayina
katildi. Uganda'da yetiskin-cocuk arastirma gruplarini ve danisma grubunu
olustururken etik bir konu giindeme geldi: Hangi cocuklar bu yapilara ve
ilgili kapasite gelisme calismalarinda yer alacakti? Ulusal arastirmacinin z(bir
yetiskin) katildig1 bir Baris KullbU toplantisinda ¢ocuklar son ¢alistaya katilmig
olan ayni Kullip uyelerinin bir sonraki ¢alistaya da katilip katilmayacaklarini
sordular. Uyelerden biri séyle dedi: “Eger calistaylara hep ayni kisiler katilirsa o
zaman bizim bu kulibn tyeleri olarak kalmamizin herhangi bir anlami olmaz.

Temsil konusu Tematik Degerlendirme sirecinde yer alan hemen hemen
tim kulUpler ve dernekler tarafindan gindeme getirildi. Bunun sonucunda
arastirma ekibi, temsil, dahil etme ve katilim gibi konularda diger paydaslarla
da goérusmeler duzenledi. Bu etik konunun daha genis bir cevrede paylasilip
tartisilmasi icin konu Sanal ilgi Grubu toplantisina da tasindi. Bu grup Save
the Children Norvec'in Bas Danismanindan, Kuresel Arastirmacilardan,
Onder Arastirmacilardan ve katilimci her tlkenin Save the Children (lke odak
kisilerinden olusuyordu ve grup aylik telekonferanslar yoluyla etik uygulamayi
saglayacak ¢abalari tesvik etmekteydi.

Yapilan tercihler:

Uganda'daki farkli Baris KulUpleri ve Cocuk Dernekleri ile yapilan
gorusmelerden sonra, daha fazla sayida kiz ve erkek ¢ocugun katilimc
arastirma ve degerlendirme surecinde aktif bicimde yer almalarina firsat
yaratmak icin katilhmcr her arastirma calistayina farkh ¢ocuklarin/genclerin
katiimasi tzerinde anlasmaya varildi. Kapsayici katilim ve temsil konusunda
alinan bu karar tim kulUplere iletiydi ve paylasildi. O ginden bu yana
doénusumld temsil sistemi Tematik Degerlendirme kapsaminda duzenlenen
etkinliklere katilacak cocuklarin ve genclerin seciminde uygulanan model oldu.

Dénusumlu temsil sisteminin isleyis bigimi:

+ Demokratik secimler: Cocuklar/gencler demokratik bir siirecte herhangi bir
etkinlikte kendilerini temsil edecek olan kisileri secerler.

« icerici ve etik katihm: Cocuklar/gengler sirecin icerici ve etik olmasin
saglarlar. Baska bir deyisle farkh yas gruplarindan, etnik kabilesel
kokenlerden, yeteneklerden (engelli cocuklar dahil) ve egitim dizeylerinden
esit sayida kiz ve erkek surece katilr.

+ Akran paylasimi ve 6grenimi: secilen cocuklarin/genclerin edindikleri bilgi
ve becerileri akran kullUp ve derneklerinde paylasma sorumluluklari vardir.

Bu doénudsumlu temsil sistemi kuzey Uganda'daki katilimci arastirma ve
degerlendirme surecine 603 ¢ocugun ve gencin aktif katilimini sagladi (225
kiz ve 378 erkek). Cocuklar ve gencler genellikle 10-14 yas grubundandi,
ama 20 yasina kadar olan gencler de slregte yer almaktaydi. Bunlarin
arasinda su kesimler de yer aliyordu: okula devam eden ve okul disi cocuklar,
engelleri olanlar, daha 6nce olumsuzluklara maruz kalanlar, ¢cocuk anneler
ve Okslz-yetimler. Cocuklarin ¢cogu, kendi Ulkelerinde yerlerinden olanlarin
bulunduklar kamplarda yasamaktaydi. Cocuklar ve gencler ayrica sunu da
belirttiler: “Calistaylara ve egitimlere katilan ¢ocuklar buralarda edindikleri
bilgileri baska cocuklara da aktardilar.” (Save the Children Norveg ve Save the
Children Uganda, 2008).



Ancak, danisma kurulunun surekliligi saglamasi agisindan Baris Kulibl ve
dernek Uyeleri danisma kurulunda segilmis cocuk temsilcilerinin yer almasinin
daha iyi olacagina karar verdiler. Az sayida ¢ocuk yerine 24 cocuk ve geng
(12 kiz ve 12 erkek) danisma kuruluna secildi. Danisma kurulunda ayrica alti
yetiskin kisi de yer almaktaydi (ulusal arastirmaci, yetiskin kadin ve erkeklerin
temsilcileri - yetiskin kolaylastiricilar, yerel HDK'larin ve Save the Chilidren’in
temsilcileri ve yerel mercileri temsil eden bir kisi). Danisma Kurulu tg ayda bir
toplanarak gindemdeki konulari belirledi, tartisti ve analiz etti; Baris KulUpleri
ile Cocuk Derneklerine katiimci arastirma ve degerlendirme sureci ile alinan
sonuclar hakkinda tavsiyelerde bulundu.

Kendinize sorular/diisiinceler:

+ Katihmci arastirma sureglerinin farklh kékenlerden ve yaslardan (6zellikle en
marjinal kesimlerden) kiz ve erkek ¢ocuklari stirece dahil edebilmesi icin ne
gibi cabalar sergileyebilirsiniz?

+ Az sayida ¢ocuk ve geng yerine daha ¢ok sayida kiz ve erkek ¢ocugun aktif
katilm firsatlari bulabilmesi icin ¢cocuklarin arastirma surecinde igerici ve
doénisumlua bicimde temsilini nasil saglayabilirsiniz?

+ Temsilcilerinin secilmesine ¢ocuklarin katimini nasil saglarsiniz?

* Cocuklart ve gencleri 6grendiklerini akranlariyla paylasmaya nasil
6zendirirsiniz, bunun saglanmasinda kendilerine nasil destek olursunuz?

+ Se¢me sUreclerinde ¢ocuklar ve gengler arasinda saydam bilgilenme ve
iletisim mekanizmalarini nasil saglarsiniz?

Referanslar

Save the Children Norveg ve Save the Children Uganda (2008). Ulusal Rapor
- Uganda - Cocuklarin silahli ¢atismalara, ¢atisma sonrasi ve baris insa
sureclerine katihmu.

Katkida bulunan: Clare Feinstein ve Claire O'Kane. Bu, pratikte ¢ocuklarin
etik, anlamli ve dislanma olmadan katiimlarinin saglanmasi icin Save the
Children Norveg Etik Kilavuzlarinda (2008) yer alan 6rnegin daha ayrintili bir
versiyonudur. Burada, Uganda'dan bu 6rnegin gelistirip hazirlanmasindaki
katkilari dolayisiyla Dr. Kato Nkimba'ya da tesekkurlerimizi iletiyoruz.

Ornek durum 6: Cocuklarla siddet eksenli hassas konularda
goriisme: Cocuklara yonelik siddet arastirma araclar ve
surecleri 13-17 yas grubundan cocuklari koruma ac¢isindan
yeterli onlemler getiriyor mu?

Arka plan baglami:

Cesitli Ulkelerde, cocuklara ydnelik duygusal, fiziksel ve cinsel siddet dizeylerini
belirlemek amaciyla Ulke dlceginde hanehalki arastirmalari hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. Bu arastirmalar, ilgili hUkimetlerin tam katilimi ve yonetimi
altinda gerceklestirilmektedir. Calismalar, “Kizlar icin Hep Birlikte” adini tasiyan
kuresel bir kamu-6zel ortakliginin parcasidir. Hastalik Kontrol ve Mucadele
Merkezleriile UNICEF bu arastirmalara teknik ve lojistik destek saglanmasinda
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oncu rol oynamaktadir. Kiresel olarak 8 tlkede planlanmis ya datamamlanmis
arastirma istismar olayini ¢evreleyen kosullar ve uzun dénemdeki sonuglar
hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Arastirmanin tamamlandigi yerlerde
elde edilen sonuglar, bu son derece olumsuz ve ne yazik ki yaygin durumun
daha genis bir kesim tarafindan kavranmasi, ¢ocuklara yonelik siddete karsi
hakumetlerin harekete gecirilmesi ve ilgili politika ve programlarda iyilesmeler
saglanmasi acisindan énemli ilerlemelere imkan saglamistir.

Etik gorev:

2006 UNSG Cocuklara Karsi Siddet Dinya Raporu ¢ocuklara karsi siddetin
boyutlarini nicel ve nitel agidan ortaya koyup Ulkelere “ulusal veri toplama ve
arastirma cabalarini sistematik bicimde gelistirme” ¢agrisinda bulunmustur.
Buna yanit olarak Cocuklara Yonelik Siddet Arastirmalan (VACS) 13-24
yas grubundan olanlara Ulke 6lceginde temsil kabiliyeti olan arastirmalar
araciliglyla cocukluk dénemlerindeki siddet deneyimlerini sormaktadir.
Arastirmaya 13-17 yaslarinda olanlarin da dahil edilmelerinin dogru olup
olmadigina iliskin hassasiyetler dile getirilmistir.

Arastirmayi savunanlar 13-17 yas grubundan c¢ocuklari da arastirmaya
katmaktadir; ¢inkU arastirma siddet deneyimlerini ele almaktadir ve olaylar
daha uzun bir gecmiste kaldig strece bellek sorunlarinin devreye girdigine
iliskin  6nemli kanitlar bulunmaktadir. Benzer bicimde, egitim, politika
reformu, iletisim teknolojileri, sosyal medya vb. alanlarinda énemli ve hizli
toplumsal degisiklikler yasanmaktadir ve bunlarin hepsinin cocuklar ve
siddet deneyimlerini etkileme ihtimali bulunmaktadir. Dahasi, arastirmayi
savunanlar, arastirma sirasinda cocuklari zarardan korumaya yonelik etkili
stratejiler vardir ve arastirmanin yararlari potansiyel zararlarindan ¢cok daha
agir basmaktadir.

Karsit gorlUste olanlar ise 13-17 yas grubundan cocuklarla bu konuda
goérusmenin dogru ve yerinde bir is olup olmadigina iliskin kaygilar ileri
sirmektedir. Bu kesime gore c¢ocuklari bu tur gérismelere dahil etmenin
istenmese de yol acabilecegi olasi sonuglar arasinda sunlar da yer almaktadir:
ebeveynlerin ya da cocuklarin bakimindan sorumlu olanlarin misillemede
bulunmalari ve travma sonrasi stres durumunun ortaya ¢ikmasi. Bu ikincisi, bu
tur stres durumlariylailgilenip cocuklara destek saglayabilecek egitimli kisilerin
ve ilgili sistemlerin bulunmadig gelismekte olan ulkeler agisindan daha fazla
kaygl konusu olmaktadir. Ayrica, kullanilan soru formunun belirli boltimlerinin
13-17 yas grubundan ¢ocuklar i¢in uygun olmadigi ileri sirtlmektedir.

Yapilan tercihler:
+ Arastirma baglaminda cocuklarin korunmasi igin belirli adimlar atilmistir;

« Katihmciyi istismar ediyor olabilecek bakicilarin karsi girisimde bulunma
ihtimalini azaltmak i¢in arastirmanin amacinin kdy liderleri ya da hane
reisleri gibi sinirli bir kesime aciklanmasi;

« GoOrusmelerinyurutilmesiicin yargilayiciolmayan ortamlarin yaratilmasi;

« Gorusmecilerin gorusulenle ayni cinsiyetten olmasi;

« Ayni topluluktan olup fail durumundaki kisinin arastirma katilimcisi
olarak arastirmanin mahiyetini 6grenmesi olasiligini sinirlandirmak icin
erkek ve kadin katihmcilarla ayri alanlarda gérusulmesi;

« Gorusulen kisinin paylastigl bilgilerin mahremiyetinin korunmasi igin
gorusmelerin 6zel yapilmasi;



+ Eger gerekiyorsa yardim icin nereye basvuracaklarini bilmeleri icin tim
katilimcilara saglanacak olan hizmetlerin listesi;

+ Hizmet kuruluslarini ve/ya da danismanlari olumsuz ruh haline kapilan
ya da yardim ihtiyacini belirten arastirma katilimcilariyla iliskilendirecek
bir planin hazirlanmasi;

+ Basit ve anlasiimasi kolay bir onay surecinin tasarlanmasi;

+ GoruslUlen kisiye sorulara yanit vermeme ya da gorisme sUrecini
durdurma agisindan her tim firsatin saglanmasi;

Arastirmada kullanilacak aracin kilturel agidan uygunlugunu ve konulari
her yas grubu i¢in duyarl bicimde ele aldigini dogrulamak Gzere arastirma
uygulamasindan 6nce etnografik arastirma yapilmasi;

Sorular ilgili kisilere yoneltildiginde nasil bir sonug¢ alinacagina iliskin
bilissel test yapilmasi; baska bir deyisle yanit vereceklerin soruyu anlayip
anlamadiklarini ve dogru yanit verip veremediklerini énceden test etme.
Bilissel test, arastirma sorusunun 6zindeki bilimsel niyeti yansittigini ve
ayni zamanda yanitlayacak kisiler icin bir anlam ifade ettigini ortaya koyar.
Yanitlayacak kisiler tarafindan yanlis anlasilan ya da yanitlanmasi gti¢ olan
sorularda uygulamadan 6nce duzeltmeler yapilabilir, bdylece arastirma
verilerinin genel kalitesinde iyilesme saglanir.

Kendinize sorular/diisiinceler:

Siddet konusunu ele alan bir arastirmada ¢ocuklari zarardan korumak igin
hangi adimlar atilmalidir?

Siddet hakkindaki bir arastirmaya katilmakla cocuklarin saglayacagi
potansiyel yararlar nelerdir?

Bir arastirmanin yas agisindan uygun olup olmadigi nasil belirlenir? ilk cinsel
deneyimdeki ortalama yasi mi almak gerekir?

Kuguk yastakilerin disarida birakilmasi, sonuclarin siddet, hizmetler ve
kosullar hakkinda bilgi veren 18-24 yas grubu kisilerin verdikleri bilgilere
bagli olmasi anlamina gelir ki bu bilgiler de arastirmanin yapildigi yilin 5,
10 hatta 15 yil 6ncesine gidilmesi demektir. Boyle bir arastirmanin degeri
nedir?

Erken yaslardaki ergenlerle arastirma YAPMAMANIN riski nedir? Hareketsiz
kalmanin riski nedir? Bu konularda cocuklara kendi goruslerini sormamak
yuzinden daha ¢ok sayida kiz ve erkek cocugun zihinsel ve fiziksel rahatsizlik
duymasi mi, yoksa bugunki gercekligi tam degil de eksik yansitan bir
arastirmanin ortaya ¢ikmasi mi risk sayilmalidir?

Gocuklarveetigeiliskin netbir politika yas uygunlugu etrafindakitartismalara
yardimci olur mu?

Katkida bulunan: Mary Catherine Maternowska, UNICEF Innocenti Arastirma
Ofisi.
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Ornek durum 7: Sinir sistemi goriintiilleme arastirmalarinda
tesadiifi beyin bulgulari

Arka plan baglami:

Tesadufi beyin bulgulari (IBF) saghkli cocuklarda ve yetiskinlerde arastirmalara
katildiklari zaman tespit edilen ve gérinur semptomlari bulunmayan beyin
anormallikleridir. Arastirmalar sirasinda bu durumlar asagidakiler dahil
olmak Uzere néro goruntuleme teknikleriyle elde edilir: yapisal (MRI) ve
islevsel (fMRI) manyetik rezonans gorunttsu, magnetoensefalografi (MEG),
elektroensefalografi (EEG-ERP) ve vyakin kizilétesi spektroskopi (NIRS).
IBF, gelecekte semptomlara yol agabilmesi ya da nihai tedavi bicimlerini
etkilemesi bakimindan klinik énem tasiyabilir. Bununla birlikte, bilimsel
topluluk hentiz bunlarin sikligi konusunda saglikli bir tahmine sahip degildir;
cunkd sistematik bildirim yoktur ve kiguk ya da normal sayilan bulgularin
aciklanmasinin ktguklerin yararina olup olmadigl konusunda bir mutabakat
da bulunmamaktadir. Dahasi, katiimcilari bu strece dahil etme ve koruma,
anormal bulgulari ortaya ¢ikarma ve sz konusu kisilere iletme bakimindan
bugln arastirma birimleri arasinda farkli prosedurler izlenmektedir. Cocuklar
ve ergenlerde IBF goruldugunde cesitli etik konular gtindeme gelir.

Etik gorev:

Klinik olmayan arastirma ortamlarinda 6énemli klinik bulgulara ulasiimasi
biyoetik ve tibbi acidan bir konu olusturur. Onemli bir glindem sudur: IBF'si
olan arastirma katihmcilarina tedavi uygulanmali mi, uygulanacaksa bu nasil
yapilmali? Dolayisiyla, IBFnin ortaya ¢ikarilmasi, 6nemi ve bu konuda ne
yapilacagi arastirma katilimcilarinin iyiligi ve arastirmalarin tutarliligl agisindan
temel 6nemdedir. Bununla birlikte, ne yapilmasi gerektigine isik tutabilecek
kanitlar yetersizdir. CinkU bu alandaki kontrollU tedavi arastirmalari yoktur
ve ndro goruntileme (en basta MRI ve fMRI) calismalari da son 20-30 yilin
ardnudar. Baska bir deyisle uzun 6nemli ¢ikarimlar icin elde veri yoktur.
Son on yilin arastirmalar temel alinirsa IBF sikligi %7 ile %36 arasinda
degismektedir ve bunlar neoplastik (6rnegin iyi ve kétd huylu timérler) ve
neoplastik olmayanlar seklinde siniflandirilabilmektedir. Neoplastik olmayan
IBF sunlar icermektedir: kistler, yapisal vaskuler anormallikler, hidrosefali,
malformasyon, asiri beyaz madde yogunlugu, sessiz beyin enfarktlari, kiguk
beyin kanamalari, erken MS. IBFlerin tespit edilmesi Uzerine arastirmacilarin
ne yapilacagina karar vermeleri gerekir. Arastirmaci agisindan bakildiginda
bir anormalligin tespiti risk faktorlerini degistirmeye yodnelik mudahalelere
goturebilir. Bu bakimdan birincil ihtiya¢ IBFnin nasil ele alinacagina iliskin
prosedurlerin belirlenmesidir. Ornegin, yapilabilecek islemler arasinda sevkte
bulunmama, rutin ndrolojik sevk, acil sevk ve/ya da daha sonra takip yer
alabilir. Ne var ki, asemptomatik tesadufi bulgulari tedavi etmenin gerekip
gerekmedigi, gerekiyorsa nasil edilecegi konusunda elde kanit olmadan
sevkin acilligine karar verilmesi glctur. Uygun prosedurlerin olmayisi, sanki
katastrofik bir durum ya da hukuki girisim icin bekleniyormus gibi bir durumun
dogmasi ihtimalini artirir. Katilimca acisindan bakildiginda, tesadufi bulgular
olasi bir anormallige iliskin kaygilari tahrik edebilir. isin icinde pozitif ama yanlis
bir bulgu, daha sonraki tetkiklerin blyllen maliyeti ve diger komplikasyonlar
ve sonuclara iliskin kaygilar gibi hususlar da vardir. Dolayisiyla, ikinci bir
gereklilik de, 6zellikle cocuk ya da ergen kisilerse bulgularin katiimcilara nasil
aktarilacagina karar vermek ve ebeveynler ve birinci derecede nezaret eden
hekimler bakimindan mahremiyetin sinirlarini gizmektir.

Ornekler ve yapilan tercihler:

Yakinlarda yapilan bir arastirmada Kumra ve arkadaslari (2006) merkezlerinde
yapilan bir MRI tetkikine katilan 60 saglikli cocuk ve ergenin 8'inde (%13,3)



IBF tespit ettiler. Bulgularin hepsi cocuga ya da cergene, ebeveynlere ve
hekimlerine aktarildi. Bir klinik nérodiyolog olaylarin tcd icin sevk 6nerdi:
(a) vakalarin ilkinde (sol serebellar yarikirede hiperintensite) bir kontrast
ajanla birlikte MRI tavsiye edildi. Takip analizi ardindan nérodiyolog ve
ndérolog bulgunun belirli bir 6zellige sahip olmadigl (nonspesifik) sonucuna
vardilar; (b) ikinci vakada (sag periyetal beyaz maddede artan belirtiler)
nérodiyolog bulgunun nonspesifik olabilecegini ya da migren, iltihaplanma
ya da enfeksiy0z bir sUrecin karsi tepkisi olarak Lyme hastaligi ve/ya da
demiyelinizasyon sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegini dustunda. iki yillk
bir takip calismasinin ardindan ayni durum yeniden gézlendi ve boylece
anormalligin klinik agidan 6énem tasimadigl sonucuna varildi; (c) tguncu
vakada (potansiyel olarak vaskiler malformasyonla iliskilendirilebilecek
kozalaksibezedeifrazat) katihmci alternatif bir néro gérinttleme protokoluyle
yeniden degerlendirmeye tabi tutuldu ve herhangi bir isaret ya da anormallik
bulunamadi. Daha 6nce anlatilan bulgunun teknik bir yapaylk oldugu
disunuldd. Geriye kalan bes vakada ise bu durumlari anatomideki normal
farkhhklar olarak degerlendiren bir noérodiyolog ve c¢ocuk ndrologunun
mudahaleleriyle herhangi bir sevk islemine gerek gérulmedi.

Kendinize sorular/diisiinceler:

Saglhkli cocuklarin beyin goérintileme arastirmalarina gonullt olarak
katilmalariyla ilgili etik konulari ele alan kilavuzlar yeni gelistiriimektedir.
Néroetik alanindaki cesitli arastirmacilar beyin arastirmalarinda iBF'ye yénelik
yaklasimi derinlestirecek sorular ortaya atmistir. Asagida, bu baglamda
dikkate alinmasi gereken kimi temel noktalar 6zetlenmektedir:

+ Beyin goruntuleme teknikleri kullanan arastirmalar s6z konusu oldugunda,
bilgi temelinde onay sirecinin bir parcasi olarak génulltlere (¢cocuklar ve
ebeveynler) IBF bulma olasiliklari ve bunun sonuglari hakkinda dogru Ozel
olarak, bulgularla ne yapilacagi ve her bir sinirsel gérintileme tekniginin
sinirliliklart - anlatilmaldir. Ebeveynlere ve genel olarak katilimcilara
bulgularin aciklanmasi konusundaki tercihleri sorulmali ve acil sevk
durumlar (takip) disinda IBF konusunda bilgilendiriimeme secenegi
kendilerine taninmalidir.

« Arastirmacilar arastirmalarini  tasarlarken ve arastirma ekiplerini
olustururken potansiyel IBF bulgusu durumunu hesaba katmalidirlar
(mezunlar ve doktora sonrasi icin kapasite gelistirme, arastirmacilarin ve
katihmcilarin pediatrik nérodiyoloji ve néroloji hizmetlerine erisimi, nihai
sevkler ve takip mudahaleleri).

+ Arastirma merkezleri ve Etik Kurullari, ortaya ¢ikan beyinle ilgili bulgularla
ilgili gerekenlerin yapilmasina ve katilimcilara aktarilmasina yonelik etik
yaklasimlar gelistirilmesinde isbirligi yapmalidir. Bu cabanin bir parcasi
olarak IBFnin arsivlenmesi ve sinirsel aktivasyondaki degisikliklerle
ilgilenilmesine yonelik kilavuzlar benimsenmesi gibi konular da dikkate
alinmalidir.
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Di Pietro, N., &lles, J. (2012). Incidental findings in pediatric brain research: A
child's right to know. Canadian Association for Neuroscience Annual Meeting
Symposium “Children, ethics and the brain”, Vancouver, BC.

Hartwigsen, G., Siebner, H.R., Deuschl, G., Jansen, O., & Ulmer, S. (2010).
Incidental findings are frequent in young healthy individuals undergoing
magnetic resonance imaging in brain research imaging studies: a prospective
single-center study. J. Comput. Assist. Tomogr., 34, 596-600.

129



130

llles, )., Kirschen, M.P., Karetsky, K., Kelly, M., Saha, A., Desmond, J.E., Raffin,
T., Glover, G.H., & Atlas, S.W. (2004). Discovery and disclosure of incidental
findings in neuroimaging research. J. Magn. Res. Imag., 20, 743-747.

Jordan, L.C,, McKinstry, R.C., Kraut, M.A,, Ball, W.S. Vendt, B.A., Casella, J.F.,
DeBraun, M.r., Strouse, J.J., & Silent Infarct Transfusion Trial Investigators.
(2010). Incidental findings on brain magnetic resonance imaging of children
with sickle cell disease. Pediatrics, 126, 53-61.

Kim, B.S., llles, J. Kaplan, R.T., Reiss, A., & Atlas, S.W. (2002). Incidental findings
on pediatric MR images of the brain. Am. J. Neuroradiol., 23, 1674-1677.

Kumra, S., Ashtari, M., Anderson, B., Cervellione, K.L., & Kan, L. (2006). Ethical
and practical considerations in the management of incidental findings in
pediatric MRI studies. J. Am. Child Adolesc. Psychiatry, 45, 1000-1006.

Morris, Z., Whiteley, W.N., Longstreth, W.T., Weber, F., Lee, Y.C., Tsushima, Y.,
Alphs, H., Ladd, S.C., Warlow, C., Wardlaw, J.M., & Al-Shahi Salman, R. (2009).
Incidental findings on brain magnetic resonance imaging: Systematic review
and meta-analysis. BMJ, 339, 1-7.

Nelson, C.A. (2008). Incidental findings in magnetic resonance imaging (MRI)
brain research. J. Law. Med. Ethics, 36, 315-213.
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Ornek durum 8: Cocuklarla yapilan goériismelerde sikintili
durumlari ele alma ikilemleri

Arka plan baglami:

Zimbabwe, Tanzanya ve BK'da HIV epidemisi baglaminda gen¢ bakicilarla
gorusmeleri de iceren arastirmalar gerceklestirdik. Kapsanan ¢ocuklar kronik
hasta bir aile Uyesine (cogu kez HIV'l bir ebeveyn) bakma sorumlulugu tasimis
olan ya da halen tasiyan kisilerdi. Cocuklardan kimileri, bu bakim strecinin
sonunda ebeveynlerini yitirmisti.

Etik gorev:

Cocuklarin bakim sorumluluklari, ebeveynlerin hastaliklari ve/ya da 8Imus
olmalar gibi durumlara iliskin sorular zaman zaman cocuklari Gzuntlye ve
go6zyaslarina bogdu. Bakis isinin duygusal ve fiziksel gerekliliklerinin anlatildig,
yakinlarin kaybindan dogan tzuntulerin dile getirildigi gérusmeler duygusal
anlara yol acti. Kimileri agladi.

Bu duygusal durumlara yanit olarak karar vermek zorundaydik: her seye
ragmen devam etmek, ara vermek ya da gérismeden vaz ge¢gmek. Ayrica baska
bir konuda daha karar vermemiz gerekiyordu: cocugun bagkalarina bakimla ilgili
deneyimini burada kesip baska bir zaman baska bir arastirma yéntemiyle devam
mi etmeliyiz yoksa belirli kisilerle hi¢ gérismemek daha mi dogru olur? Ayrica
arastirmacilar olarak kendi durumunuzu da degerlendirmeliydik: Yol actigimiz
sikinti etik agidan mazur gérulebilir mi? Bir gérisme bu gézyaslarina deger mi?

Yapilan tercihler:

Gencler gozyaslarina boguldugunda ve devam edemeyecek kadar ¢ok
sarsildiklarinda bu gérismeler hemen durduruldu. Oyle ki gelinen belirli



bir noktada karsidaki kisi artik sorulara yanit veremiyordu (aktif katiimdan
cekiliyordu), gérusmeci sordugunda devam etmek istemedigini soyliyordu,
orada bulunan bir baska kisi (ebeveyn, vasi ya da daha buyuk bir kardes)
goérusme bitsin diyordu ya da gérismecinin kendisi bu isi kesmenin daha dogru
olacagina karar veriyordu. Sikinti isaretlerine karsi duyarli olmaya ¢alistik. Ara
verme, gorismeye bir baska zaman devam etme ya da orada bitirme gibi
secenekler sunduk. Tanzanya ve BK'daki arastirmalarda ¢ocuklarin ¢ekmis
olduklar fotograflardan ya da yaptiklari resimlerden, okuduklari kitaplardan
s6z etmek gibi katilimci yéntemlere basvurulmasi ¢cocuklarin dikkatlerini sikintili
ve UzUntU verici konulardan baska yerlere cekmede zaman zaman yararli oldu.

Kendinize sorular/diisiinceler:

GOrusulen geng bakicllarin sikintili durumlarina profesyoneller olarak yanit
verme c¢abalarimiz bizleri insan olarak da arastirmanizdaki yaklasimin ve
yontemin etik acidan dogru olup olmadigini sorgulamaya yoneltti. Niyetimiz,
kendiyasamlari acisindan uzman kisiler olarak dogrudan ¢ocuklari dinlemekti,
onlarin seslerinin de duyulmasini saglamakti, yoksa bu deneyimlere yetiskinler
aracligiyla ulasmak degil. Ancak, Zimbabve'deki arastirmada oldugu gibi,
bu cocuklarin ge¢cmis bakim deneyimlerinin yeniden tazelenmesi onlar
acisindan travmatik, utandirici, rahatsizlik verici ve sikinti yaratici oldugunda
izledigimiz yaklagim gérusmeleri yerel dillerde (Shona ve Ndebele) yuriutmek
Uzere gorevlendirilen sosyal calismaci tarafindan “haksiz”, “uygunsuz’,
hatta “zalimce” olarak degerlendirildi. Buna karsilik Tanzanya ve BK'daki
arastirmalarda gortsme sirasinda aglamaya baslayan katilimcilar daha sonra
devam etmek istediklerini soylediler ve kendi deneyimlerinden sz etmeye
istekli gértnduler. Hatta geng bir kadin daha sonra “daha 6nce kimsenin
kendisine bakim sorumluluklari hakkinda soru sormamis oldugunu” séyledi.
Bu durumlar da kimi sorulari gindeme getirmektedir:

« Arastirmacilar, goérismelerin yol acabilecegi 6rnegin duygusal sikinti,
aglama gibi (kisa dénemli?) potansiyel zararla arastirmanin gerek tek
tek gerekse bir grup olarak cocuklara uzun dénemde saglayacag yarar
arasindaki dengeyi nasil kurabilirler? Potansiyel yararlar sunlar olabilir:
cocuklarin duygularini paylasma ve gizli kalmis deneyimlerini dile getirme
firsatlari bulmasi; béylece bir glclulik duygusunun ve benzer kosullardaki
diger cocuklarla kolektif 6zdeslesme durumunun ortaya ¢ikmasi ve tim
bunlarin gelecekte diger ¢cocuklarin durumunda da iyilesme saglanmasina
katkida bulunmasi.

+ Arastirmacilarin cocuga kulak vermesi ve sikinti isaretlerine duyarl
olabilmesi icin en iyi yol nedir? Goérusmeleri yapanlar ve tercimanlar
acisindan bu agidan hangi beceriler ve hazirlik gereklidir?

* Cocuklarin duygularini acikca dillendirebilmeleri agisindan goérisme
ortamlarinin mahremiyeti nasil saglanabilir? Bu konu, gérismelerinsanlarin
evlerinde yapildiginda daha bir gicluk yaratabilir; cinku evlerde diger aile
Uyelerinin ve komsularin konusulanlari duymayacaklari ayri mekanlar
bulunmasi gugtur.

+ Kendilerine soru yoneltilen cocuklar duygusal acidan sikinti yasiyorsa
arastirmacilar goérismenin sdrdarulip surdurdlmeyecegine,
surdurilmeyecekse ne zaman kesilecegine en iyi nasil karar verebilirler?

+ Cocuklarin, gerektiginde proje calisanlarina ve baskalarina duygusal destek
(danismanlik) icin basvurabilmeleri icin kolaylastirici olarak hangi adimlar
atilabilir?

« Karsilikh goérusmeler disinda baska hangi alternatiflere bagvurulabilir?
Katihmin saglanmasi, duygu ve deneyimlerini dile getirebilmeleri icin baska
yollar sunulmasi (6rnegin ¢izim yapmalari, fotograflar, dykulerin asilabilecegi
panolar, vicut haritalari ve guinltkler gibi) daha az sikinti verici olabilir.
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Ornek durum 9: Korumaiile katihm arasindaki dengeyi tutturma:
Takip hizmetleri hemen bulunamiyorsa ne yapilmah?

Arka plan baglami:

Arastirmacilarin 6ninde duran gorev, bir yanda ¢ocuklari riskten korurken
diger yanda kendilerine anlamli bir katiim firsati saglama arasindaki
dengeyi lyi tutturmaktir. Gengler, drnegin zihinsel saglikla ilgili bir ihtiyaci
disa vurduklarinda, buna uygun takip hizmetlerinin olmadigl durumlarda
arastirmacilar etik bir ikilemle karsilasirlar. Bu tur bir ikilem, Namibya'nin
kuzeyinde HIV/AIDSten agir bicimde etkilenen bir bélgede basinda cocuklarin
bulunduklari hanelerle yapilan bir arastirmada ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
cocuklarin psikososyal inhtiyaclariyla ilgili kimi anekdot mahiyetindeki bilgilere
karsin, bilimsel kanitlarin bulunmayisi program planlamasina, genclerin
yasamlarini iyilestirmeye yonelik programlara ve politikalara sinirlar
getirmistir. 7-17 yas grubundan cocuklar s6z konusu oldugunda cesitli
kultirlerde yaygin bicimde kullanilan 17 maddelik bir 6z bildirip depresyon
soru formu olan Depresyon Envanteri (CDI; Kovacs, 1985) yerel kosullara
uyarlanmis, pilot dlcekte denenmis ve yerel profesyonellerle birlikte tercime
edilmistir (Oshindonga, Rukwangali ve Silozi dillerine).

Etik gorev:

Arastirmanin yapildigl bolgelerde yeterli hizmetlere ve destege erisim,
yoksulluk, mesafelerin uzunlugu, sinirli ulagim imkanlari, mevsimsel seller,
aileleri parcalayan i¢ ve dis goc¢ler, saglk ve toplumsal yasamla ilgili altyapinin
ve insan kaynaklarinin yetersizligi gibi nedenlerden dolayl sinirlidir. En
onemlisi, cevrede tek bir psikiyatrist ya da psikolog bulunmamaktadir ve
devlet tarafindan istihdam edilen az sayida sosyal calismaci da bdlgelerin
merkezi yerlesimlerinde gorev yapmaktadir. Arastirma yapildigi sirada Ulkede
OkslUz-yetim kalanlarin ya da baslarinda cocuklarin bulundugu hanelerin
kayitlara gegmesini saglayacak herhangi bir sistem de bulunmuyordu. Eldeki
en iyi arastirma kanitlar ve yerel dlcekte yapilan gorus alisverisleri temelinde
arastirmanin katilimcilara herhangi bir ciddi zarar vermeyecegi sonucuna
varildi. Tersine, arastirmanin topluluga ve benzer kosullardaki genclere
olumlu etkileri olacagina given duyuluyordu. Katilimcilara belirli tedavi
hizmetlerinin verilemeyecek durumda olmasi halinde baslatiimamasi gereken
klinik taramanin tersine, 6nerilmis olan gibi diger degerlendirmeler belirli
durumlarin aciklanmasi agisindan elverisli bir ortam yaratabilirdi ve sosyal
destege ulagsmalarinda genclere yardimc olabilirdi. Nitekim gencler kisisel
duygularini, kaynaklarinive destek aglarini rahat bir ortamda paylasabilmekten
duyduklart memnuniyeti dile getirdiler.



Yapilan tercihler:

Bu durumda arastirmaci veri toplamaya baslamadan once belirlenen yerel
paydaslarla ve genclere yonelik hizmet veren deneyimli kuruluslarla ortakliklar
kurdu. Ortaklar basinda cocuklarin bulundugu hanelerin belirlenmesine
yardimai oldu ve katihmcilarin izniyle belirli agiklamalarin yapiimasina katkida
bulundu. Bu ortaklar arasinda cesitli bakanlklar, s6zi dinlenen geleneksel
odaklar, topluluk temelli kuruluslar, dinsel kuruluslar, okullar ve evde bakim
gonulltleri yer alyordu. Genglerin yararlanabilecekleri ve erisebilecekleri
uygun hizmetlerin olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bu siire¢ zaman
alici idi. Gene de calismanin mesruiyetine ve gérinurltgune katkida bulundu;
yasa, cinsiyete, etnik kdkene vb. uygun takibin nasil olmasi gerektiginin
belirlenmesine yardimcr oldu ve ihtiyaci olanlara daha sonra da yardim
edilmesini saglayacak enformasyon ve destek aglari olusturdu.

Pek cok durumda, kisisel kaynaklar (mevcut kisisel aglar), topluluk ya da din
temelliyerel kuruluslar (Namibya'dakiKatolik evtemelli AIDS bakim gonlluleri),
hatta enformel topluluk destegi gerekli yardimlarin saglanabilecegi potansiyel
kaynaklardi. Ornegin, herhangi bir girisimde bulunmamis olmasina karsin
intihar etme gibi dusutnceleri olan bir ¢ocuk kendisinin de onayiyla takip
amaciyla 6ksuz-yetim ve gtic durumdaki ¢ocuklarla ilgili calismalar yapan yerel
bir kurulusa yonlendirildi. Baska pek cok durumda, arastirma ekibi uygun yerel
yardim kaynaklarina iliskin bilgileri paylasti (dogum ya da 6lum belgesinin
nasil alinabileceginden hukimet yardimlar icin nasil basvurulabilecegine
ve endiselerin kimlerle paylasilabilecegine kadar). Yapilan tercihler, belirli
meselelerin titizlikle distinilmesi ve alternatif yollara basvurulmasiyla
risklerin nemli 6l¢lide azaltilabilecegini gosterdi.

Kendinize sorular/diisiinceler:

+ Arastirmanin gerceklesecegi yerin kosullari ne durumda? Burada anlatilana
gore benzer mi farkli mr?

« Arastirmaya katildiklari i¢in genclerin destege ihtiya¢c duyma olasiliklari ne
kadar?

« Genglerin zarar gérme, dolayisiyla destege ihtiyac duyma durumlarini
asgaride tutma acisindan farkh neler yapilabilir?

+ Ne gibi bir destege ihtiyaclari olacak?

« Eger toplulukta genclere yonelik profesyonel hizmetler ve programlar
bulunmuyorsa bunlar arastirma kapsaminda olusturulabilir mi?

+ Diger durumda, ihtiyag icindeki genclere yeterli takibi saglamak icin neler
yapilabilir?

Referanslar
Kovacs, M. (1985) Children’s Depression Inventory (CDI). Psychopharmacology
Bulletin, 21, 995-998.

Bu durum arastirmasina iliskin referanslar

Ruiz-Casares, M. (2013). Knowledge without harm? When follow-up services
are not readily available. In K. te Riele and R. Brooks (Eds) Negotiating ethical
challenges in youth research (pp. 84-95). New York: Routledge.

Katkida bulunan: Monica Ruiz-Casares, Sosyal ve Transkdlturel Psikiyatri
Bolumu, McGill Universitesi, Kanada.
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Ornek durum 10: Okuldaki ikilemler: Engelli cocuklarin
kapsanmasini nasil ve ne zaman desteklemeli?

Arka plan baglami:

Engelleri olan ¢ocuklarla okulda yaptigimiz etnografik calismada arastirma
ekibimiz cocuklarin ve genclerin marjinal konuma itildikleri, mifredattan,
sosyal yasamdan ve okulun genel etkinliklerinden dislandiklari bir dizi durumu
gozlemledi. Bu calismada engelleri olan yedi ¢cocugu ilkokuldan ortaokula
gecis yaparken izledik. Amacimiz, bu ¢cocuklarin okul deneyimlerinin 6z benlik
ve grup kimligi anlayisinin gelismesi Uzerinde ne gibi etkileri oldugunun
belirlenmesiydi. Asagida, dislanma durumu ve bunun beraberinde getirdigi
etik ikilemlerle ilgili bir drnek yer almaktadir.

Sam 13 yasindadir. Ger¢i dinyaya bakisi iyi anlasilmamistir ve egitimine
saglanan finansman ve destek pek guvenilir olmamistir, ancak kendisine
takilan bir surd isim vardir. xii Okumada iyidir, ancak okuldaki ¢alismasinin
getirdigi sosyal durumlar ve bunun cesitli yonlerini kavramakta guclik
cekmektedir; strese girdiginde oOfkelenmektedir. Davranislari nedeniyle
bir ilkokuldan atilmistir ve daha sonra evinde egitim almistir. lyi niyetli bir
O6gretmen-mudur sayesinde ortaokula gecis yapmadan &nce bir sdmestr
kirsal alandaki kuguk bir ilkokula devam etmistir. Bu gbzlemler yapildigi sirada
Sam U¢ aydir ortaokula devam etmekteydi.

Etik gorev:

Sam sosyal bilgiler sinifinin 6ntindeki koridordadir. Ogrenciler derse girmeden
once cantalarindan ders kitaplarini ¢ikariyorlar. Basta erkek ¢ocuklar olmak
Uzere ortalik hayligurultult ve canli. Erkek ¢cocuklardan biri cantasindan kitabini
cikarirken Sam'i itiyor ve ona “geri zekall” diyor. Sam ¢ocuga bagirarak karsilik
veriyor. Belli ki ¢cok sinirlendi. Sam sinifa giriyor ve 6gretmen kdrsusunun
hemen yaninda, ortadaki bir yere oturuyor. Sinirli ve isine odaklanamaz
durumda. Yardimc 8gretmen o ginku dersin amacini 6grencilere anlatiyor,
ama Sam bagirip cagirarak 6gretmene kendisini iten ¢ocugu sikayet ediyor.
Ogretmen ona derse bakmasini séylilyor, ama Sam bir turla sakinlesmiyor.
Ogretmen boyle bir davranisin sinifta hos gérilemeyecegini sdyleyip dersten
clkmasini istiyor. Sam 6fkeyle siniftan gikiyor ve Ogrenim Destek Merkezine
gidiyor.

Burada gindeme gelen sorular 6gretmenin sinirlart ve sorumluluklari ve
cocuk karsisinda yapilabileceklerle ilgilidir. Arastirmaci, boyle bir duruma
nasil ve ne o6lcide mudahale etmelidir? Sahada veri toplanirken ortaya
ctkan zorlayici durumlarda arastirmacilara daha 6nce hazirlanmis olan
arastirma protokolleri rehberlik edebilir (6rnegin, geng kisi uygun yetiskinlerle
konusmaya tesvik edilebilir ya da bu isi onun adina arastirmacinin yapmasi
konusunda anlasmaya varilabilir). Ancak, 6nceden hazirlikli olmak her zaman
arzu edilir bir sey olmakla birlikte, ortaya ¢ikabilecek her durum &nceden
ongorulemez ve bu 6rnek durumda oldugu gibi ‘kervani yolda dizmemizi'
gerektirecek durumlari hesaba katmamiz gerekir.

Secenekler:

Zorbalk, o6gretmenler tarafindan genellikle yeterince kavranamayan,
g0Ozlerden kacirilan sinsi bir sorundur.

xxiii Sam takma addir



Sam okuldaki akran grubunun bir parcasi olmak icin gercekten caba
gosteriyordu ve bu “kusur” baglantili istismar kendisinin icerilmesi ve iyiligi
oninde bir engel teskil ediyordu. Ogretmen ise meseleyi yanlis anladi;
Sam'in sikintisi siniftan dislanmasi ve 6grenme firsatindan yoksun kalmasiyla
sonuclandi. Zorbalik ise dylece surlp gitti, bir sorun olarak tzerine gidilmedi.
Buna karsilik arastirmacinin gézlemleri sonucunda 6gretmenler zorbalgin
Sam'in 6grenmesi ve katilimi énunde bir engel oldugunu anlayabildiler.
Arastirmacinin dnundeki secenekler sunlardi:

+ Higbir sey yapmamak (arastirmaci “duvardaki sinektir”);
+ Zorbaligin oldugu yerde mudahale etme (araci olarak);
+ Konuyudogrudan égretmenle konusup onu durum hakkinda bilgilendirmek;

« Konuyu dogrudan Sam'le konusup bundan sonra girisimde bulunmak (ya
da bulunmamak).

Yapilan tercihler:

Bu olaylardan sonra bir sire sinifta bekledim ve sonra Sam'l gérmek Uzere
Destek Merkezine gittim. Kendisine maruz kaldigl zorbalik olayini bildirip
bildirmeyecegini sordum, ama bildirmemekte Kkararliydi. Misillemeye
ugrayacagindan korktugu icin durumun 6gretmene sdylenmesiniistemiyordu.
Kimi ¢ocuklar durumu 6grenebilirdi ve bu da onun akran grubuna kabul
edilmesini zora sokabilirdi. Konuyu 6gretmeniyle birlikte takip etmemenin ve
zorbaligin strtiip gitmesinin Sam Uzerindeki olumsuz etkileri tzerinde durduk.
Arastirmacinin sosyal bilgiler 6gretmenini genel olarak bilgilendirmesini kabul
etti, ancak isim verilmesi dogru olmayacakti. Zorbalik okul koridorlarinda sik
ortaya ¢ikan bir durumdu ve kimi 6grencilerin okuldan bir seyler 6grenmesini
guclestiriyordu. Sam ayrica sosyal bilgiler 6gretmeninin bu durumu okuldaki
diger hocalarla paylasmasina bir itirazi olmadigini ekledi.

Kendinize sorular/diisiinceler:

Arastirmacinin  bu senaryodaki belirsizlikler icindeki roll, arastirmaci
kimligi ile gencin savunucusu kimligi arasindaki gelgitlerdir. Arastirmacinin
rolinu ve davranisini yonlendiren temel ilke gence karsi sorumlulugu ve
birinci derecede hesap verebilirligidir. Arastirmayi hakli kilacak olan kendi
merakimizin giderilmesi degil (Munford & Sanders, 2001), cocuklarin ve
genclerin saglayabilecekleri potansiyel yarardir ve bu senaryoda arastirmaci
genc kisinin zarari ile yarari arasinda denge kurmaktadir.

1. Bu senaryoda arastirmacinin birincil rolt nedir? Arastirmaci séyle yapabilir/
olabilir:

« Davardaki sinek;

+ Sam’le birlikte ya da o olmadan 6gretmene bilgi verme ve/ya da 6gretmenin
yorumlarina, sorularina ya da 6zlemlerine yanit verme;

+ Siniftaki baska bir 6gretmen gibi davranma;
+ Genc kisinin haklarina odaklanma ve bunlari savunma.

2. Bu senaryoda arastirmaci (ki nétr degildir) tanitim-savunu rolu Ustlenir.
Tanitim-savunu roll hangi kosullarda uygundur?

3. Cocuga birinci derecede hesap verebilirlik nerede baslar? Bu akilda tutularak,

bir arastirmaci olarak bu senaryoya yonelik tepkiniz ne olur? Asagidaki noktalar
Uzerinde dusunebilirsiniz:
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+ Zorbalik olayi sinif disinda gerceklestiginde arastirmaci mudahale etmeli mi?

+ Ogrencinin siniftan cikarilmasina yol acan durumlar konusunda 6gretmene
tavsiyelerde bulunmali mi?

+ Olaydan sonra Ogrenciyle yeniden gorUsip olasi ¢6zimleri onunla
konusmak miuygundur yoksa arastirmacinin dogrudan dogruya 6gretmene
gidip onunla konusmasi mi?

Referans

Munford, R., & Sanders, J. (2001). Interviewing children and their parents. In M.
Tollich (Ed). Research Ethics in Aotearoa Yeni Zelanda: Concepts, practice, critiques
(pp. 99-111). Auckland: Longman.

Katkida bulunan: Jude MacArthur, Ogretim Gérevlisi, Massey Universitesi
Egitim Enstitusy, Palmerston North, Yeni Zelanda.

Ornek durum 11: Cocuklarla etigi tartismak

Arka plan baglami:

Gocuklar uzerine ve cocuklarla birlikte yapilan arastirmalarda etik kilavuz
arayisinda cocuklarin kendileri énemli ortaklardir. Ozellikle birtakim giic konular
gindeme geldiginde: drnegin, cocuk istismarina karsi mucadelede ¢ocuklarin
kendi gorusleriyle ilgili olarak Stichting Alexander (Hollanda) tarafindan
gerceklestirilen Hollanda temelli bir arastirma projesinde oldugu gibi. Bu
arastirmada 6nemli oldugunu dustndukleri etik kilavuzlar konusunda genclerin
goruslerini aldik. Bir baska projede Cocuk Arastirma Gruplari arastirma etigi
baglaminda rol canlandirma isini Ustlendiler. Amag, ¢cocuklara gére dnem tasiyan
etik kurallarin tanimlanmasiydi. Cocuklar, bir arastirma ortami s6z konusu
oldugunda kendilerine nasil davranilmasi gerektigini distnurler?

Etik gorev:

Gocuklarla etik konulari konusmanin yollarini disunirken ortaya ¢ikan bir dizi
glcliikten s6z ettik. Ornegin, hangi yéntemleri kullanacagiz ve bu yontemleri
cocuklarin yaslarina nasil uyarlayacagiz? Temayi nasil sunabiliriz ve cocuklarin
etikten ne kastedildigini anlamalarini nasil saglayabiliriz? Bunun hakkinda
konusmanin dogru zamani nedir?

Yapilan tercihler:

iki yontem gelistirdik. Birinci ydntem, Cocuk Arastirma Gruplarindan cocuklarla
birlikte gelistirildi. Cocuklarin kendilerinin arastirmaci ve arastirilan olarak
roller Ustlendikleri bir dizi kiicik sahneleme yoluyla etik olan ve olmayan
davranislarin neler olabilecegi tartisildi. Bu yolla ve ¢ocuklarla birlikte daha
sonra sahiplenilmek Uzere etik kurallar belirlendi. Bu yontemin basarili
oldugu ortaya ¢iktl; ciinki cocuklara cazip gelen yanlari vardir: bir senaryonun
canlandirildigini gérmekte ve bakip hangi davranisin iyi hangisinin kotu
oldugunu soyleyebilmektedirler. Ayrica eglenceli de bulmaktadirlar. Yontem
onlaridistinmeye yonlendirmekte, bdylece daha 6nce gecilip gidilen meseleler
daha fazla dustnulmektedir. Cocuklar kurallari kendileri de dustnebilirler;
cunka belirli bir kural ihlal edildiginde nelerin olabilecegini disiinmektedirler.

Calisma yontemi:

1. iki cocuk grubun éniinde bir sahne canlandirir. Gérevleri bir kartta yazih
olarak kendilerine gosterilir, unu okuyarak belirli bir durumu canlandirirlar. Iki
cocuktan biri arastirmaci, digeri de yanitlayici rolinu ustlenecektir.



2. iki cocuk kendilerine anlatilan bir durumu canlandirir. Ancak bu anlatilan
duruma kendileri de ek yapip katkida bulunabilirler, bOylece ortaya 1 dakikalik
eglenceli bir oyun c¢ikar.

3. Bu kisa performansin ardindan iki cocuk yerlerine oturur. Yonlendiriciler
once iki cocuga oyunun nasil gittigini sorar (sakinlestirme).

4, Ardindan izleyiciler ne goérduklerini anlatirlar. Yonlendiriciler oyun hakkinda
birkag soru ortaya atar:

+ Arastirmaci hakli miydi haksiz mi?

lyiyse neden iyiydi, kétyse neden kétiyda?

Bu kisa oyundan kalkarak, arastirmacinin davranisiyla ilgili hangi kuraldan
(kurallardan) s6z edilebilir?

5. Kurallar buyukge bir kagida yazilr.
6. Sonra baska bir ikili grubun 6ntne ¢ikar ve farkli bir durumu canlandirir.

ikinci yéntem ise grup gériismesi yoluyla etik meselelerin genclerle (14 yas
Uzeri) tartisiimasini 6ngdérmekteydi. Tanisma ve belirli bir yakinhk ortami
olusturulduktan sonra etik konusuna daha dogrudan bir giris yaptik. Grup
gorusmesiuygun birydntemdi, ciinku etik diyaloga ve gorus alisverisine elverisli
bir konudur. Konulanlari kayda alip daha sonra bunlarin Gizerinde durabilirsiniz
ve boylelikle sdylenenleri temel alarak kilavuzlari olusturabilirsiniz. Bu
yonergelere iliskin olarak genclere daha sonra geri bildirimde bulunursunuz
ve tartismalari boyle strdirirsiniz.

O zaman sadece sunu séylersiniz: Sorulara yanit vermek gli¢ geliyorsa bunu
yapmak zorunda degilsiniz. Ardindan bu konudan séz etmek istemediginizi
belirtirsiniz (Erkek, 13 yasinda)

Kendinize sorular/diisiinceler:

+ Arastirmamiza kattigimiz cocuklarla etik konusunu tartisabilir miyiz?

« Arastirma fiilen baslamadan 6nce arastirma konusuyla ilgili etik meseleleri
cocuklarla tartismak mimkin mu?

+ Eger cocuklarin etik anlayisi standart etik kilavuzlardan farkliysa ne yapmak
gerekir?

« Ogzellikle arastirmacilarin kendisi bu konuda tereddut i¢indeyse hassas ve
zorlu konularda ¢ocuklarin fikirleri ve deneyimleri nasil 6grenilebilir?

Cesitli deneyimler yasamis olan cocuklara gercekten yardim ettikleri
duygusunu ¢ocuga verdiniz
(13 yasinda erkek ¢cocuk)

Referanslar

Jurrius, K., & Uzozie, A. (2012) If Iwere a researcher. Discussing ethics with children
and young people. Amsterdam: Stichting Alexander.

Katkida bulunan: Kitty Jurrius, Stichting Alexander.
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Ornek durum 12: Grup baglaminda bilgiye dayali ve goniillii
onay alinmasi

Arka plan baglami:

irlanda'da yanlarinda kimsesi bulunmayip/ailelerinden ayrilmis olup iltica
talebinde bulunan genclere Uzerinde yapilacak bir doktora c¢alismasi
baglaminda ¢alismanin temelini yaslar 13 ile 18 arasinda degisen genclerle
yapilacak bireysel gériismelerin olusturmasi kararlastirildi. isin basinda belli
oldu ki durumlari ve daha dnceki deneyimleri nedeniyle bu gencler arasinda
arastirma kapsamina alinabilecek kimileri bu sosyal arastirmanin gercek
niyeti hakkinda olumsuz dustinceler ve kuskular besleyebilirlerdi. Bu endise
ve kuskular arastirmaya katihmlarini ve elde edilecek verilerin kalitesini
etkileyebilirdi. Bu grup kimi agilardan baska genclere gore farkl ozellikler
tasiyordu. Ote yandan, kuskulari ve olumsuz bakislari, farkl kékenlerden
olsalar bile ayni yaslardan baska potansiyel katilimclarin disuncelerini
yansitiyor da olabilirdi. Burada 6zellikle ¢esitli nedenlerle gi¢ durumda
olanlar kastediyoruz. Bu gorusler belirli ve 6zel bir nifus kesimine iliskin olsa
bile, daha genel anlamda grup baglaminda yapilan arastirmalar icin anlam
tasimasi da mumkuindur.

Arastirmada cesitli meselelerle karsilasilacagl bastan belliydi. Birinci mesele
suydu: Onceki deneyimleri nedeniyle baskalarina, ézellikle yetkili mercilere
olan guvenleri sarsilmis olan bu insanlara nasil guven verilebilirdi? (Ni
Raghallaigh & Gilligan, 2010). Gerg¢i arastirma bu kisilerin irlanda’ya geldikten
sonraki deneyimlerine odaklanacakti, ancak bir baska hassas mesele daha
vardi: Bu genclerin cogunun gocle ilgili statistnde belirsizlikler vardi ve bu da
onlari kendi yasamlari hakkindaki sorular konusunda endiseye sevk ediyordu.
Dolayisiyla, kendilerine yetkili merciler tarafindan sunulan ‘secenekler’
karsisinda kendilerini caresiz hissedebilecekleri dusunuldi. Bir baska
mesele: Tek bir gérisme, bu genclerin karsilasmis olduklari deneyimlerin
cesitliligi ve karmasikligi agisindan bakildiginda yetersiz kalabilirdi. Dolayisiyla,
arastirmacinin bu genglerin giundelik yasamlar ve kosullari hakkinda daha
derinlikli bir kavrayisa ulasabilmesi icin ek bir ydnteme daha gerek oldugu
sonucuna varildi. Boylece, goriismelere baslamadan 6nce, ayrilmis genglerin
kaldiklari misafirhanede katimci gézlemi ¢alismasi yapiimasina karar verildi.
Gengleri bu misafirhaneye yerlestirmekten sorumlu mercie gidilerek bu
konuda izin alind.

Etik gorev:

Arastirmanin ortaya koydugu baslica etik mesele, katihmcilarin bilgiye dayal
ve gonulld onaylarinin alinmasiydi. Bu, genclerle yapilacak arastirmalarda
Ozellikle 6ne ¢ikan bir konudur. Cunku gencler arastirmaciyr kaginmalari
gereken yetkili bir figur olarak degerlendirebilirler (Mahon et al., 1996). Bu



soylenen, bir dizimesele nedeniyle (bakiniz, Hopkins, 2008) iltica basvurusunda
bulunan gencler s6z konusu oldugunda daha da gecerlilik kazanir ve gog
statllerinin belirsiz olmasi bunlarin basinda gelir. Ayrica, bilgiye dayali
onay alinmasi da, katiimca gozlemine basvuruldugu durumlarda oOzellikle
karmasik bir hal alabilir. Gorduk ki arastirmacinin misafirhanede bulunmasi
oradaki kisiler tarafindan farkli tepkilerle karsilanabilmektedir. Bu durumda
arastirmaci orada kalanlarin tamaminin oybirligiyle onay vermeleri gibi yol
mu izlemelidir? Boyle yapildiginda bir ya da iki kisinin itirazi projenin timuyle
veto edilmesi anlamina gelecektir. Oysa geri kalanlar, hatta belki de 6nemli
bir ¢cogunluk projeye katiimdan yana olabilir. Bizse her gencin haklarina
saygili olmak istedik. Katilmayacak ve yanlarinda kimsesi bulunmayan daha
kicuk yastakilerin haklari da elbette énemlidir. Bununla birlikte, distinduik
ki arastirmayl sahiplenenlerin katilma haklari, katilmayr reddedenlerin
katiilmama haklari kadar énemlidir.

Yapilan tercihler:

Onemli bir cogunluk arastirmadan yana ise devam etmeye karar verildi.
Bununla birlikte, katilmak istemeyenlerin ihtiyaclarinin da dikkate alinmasi
gerekiyordu. Bu nedenle, genclerin biliye dayali onayi iki konuda alinmaya
calisildi. Her iki kesimin, onay verenlerin de vermeyenlerin haklarini
dengelemeyi amaclayan bir yoldan ilerlemek icin arastirmacilar sireci iki
kisma ayirdilar: birincisi, arastirmacinin misafirhanede bulunmasiyla, ikincisi
ise genclerin arastirma surecine fiilen katiimalariyla ilgiliydi. Genclerden biri
arastirmacinin (Muireann) misafirhanede bulunmasina bir itirazi olmayabilirdi,
ama bu kisinin kendisi hakkinda bilgi toplamasina itirazi olabilirdi. Dolayisiyla,
yukaridakilerden ilkine onay verilmesi ikincisinin de onaylanmasi anlamina
gelmeyecekti. Bu farklilastirmadan hareketle hazirlanan asagidaki Sekil 1 (Ni
Raghallaigh, 2006), arastirmaci kendilerine onay icin basvurdugunda genglerin
yanitlarinin potansiyel kombinasyonunu vermektedir.

Sekil 1: Potansiyel katilimcilarin arastirmaya katilma ve kalinan yerde
arastirmacinin bulunmasi konusuna iligkin yanitlari

KATILIM
HAYIR EVET
“Muireann’in “Muireann’in benimle
o burada olmasina gorismesine
R karsiyim ve ona diyecegim bir sey
A HAYIR herhangi bir yok, ama buralarda
D sey soylemek dolasmasini
A istemiyorum” istemiyorum”
B
U “Murieann’in “Murieann’in
L burada olmasi buraya gelip bizim
U benim igin yasamlarimizi
N EVET sorun degil, ama arastirmasi cok iyi bir
M benden ya da sey olur. Isterse bu
A benim hakkimda konularda benimle
bilgi toplamasini de gdrusebilir.”
istemiyorum.”
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Arastirmacinin - misafirhanede bulunmasina yonelik s6zli onay tum
genclerden alindi. Arastirmaya katilim icin yazili onay ise ¢ogunluk tarafindan
verildi. Bire bir gérismelerde bir husus net olarak belirtildi: Veriler yalnizca
ve yalnizca orada bulunup arastirmaya katilanlar arasinda acik onay verenler
icin toplanacak ve arastirmaya dahil edilecekti; arastirmaci, aktif katilim icin
onay vermeyenlere iliskin bilgileri atacakti. Arastirmaci, bu kisiler hakkinda
saha notlari tutmayacagi sézun verdi. ilk onay, daha sonra saha calismasinin
cesitli evrelerinde yeniden giindeme getirildi. Ornegin arastirmaci genclerin
kendi varligindan artik sikildiklari izlenimini edindiginde ya da misafirhaneye
yeni gencler geldiginde. ilk basta yalnizca arastirmacinin oradaki varligina
onay veren kimi gencler daha sonra fikirlerini degistirip gérismelerde de yer
almak istediler. Bunun nedeni belki de arastirmaci ile aralarinda belirli bir
yakinligin olusmasiydi. Buna karsilik, arastirmacinin varligina ve gérismeye
onay veren baskalari sonradan gérismeye katilmamaya, ancak Murieann’in
oradaki varligindan hosnut olduklarini belirttiler.

Kendinize sorular/diisiinceler:

Grup arastirmasi yaparken, grubun timunden oybirligiyle onay alinmasi
gerektigine karar verirsek kimi kisilerin haklarini boslamis olur muyuz? Bize
gore bu sorunun yaniti “evet"tir ve dolayisiyla farkl bir yaklasima basvurulmasi
gerekir. Arastirmamizda onay sureci hayli karmasik ozellikler tasiyordu
ve arastirmacilar da yapmak istedikleri dustinuldiginde bu karmasikhgin
gerekli oldugu kanisindaydilar: genclerin halihazirda irlanda'da kalmakta
olduklari yerde belirli bir zaman gecirme. Bdyle olunca, bu genclerin haklarina
saygl buyltk 6nem tasiyordu. Bu onay surecinin yasanmasindaki kilit nokta
zaman idi. Oyle misafirhaneye gidip hemen bir seferde onay almak mimkiin
degildi. Bunun yerine, onay alinmasi devam etmekte olan bir sire¢ olarak
degerlendirildi.  Basta, saha calismasinin baslamasindan 6nce, genclerle
gerek bireysel gerekse toplu olarak bilgilendirme toplantilari yapmak, cesitli
yontemlere basvurmak (6rnegin, kimlik belirtmeden goruslerin yazilip atilacagi
bir kutu, gencleri misafirhane gorevlileri ya da arastirmaciyla konusmaya
tesvik gibi) gerekiyordu. Bunlar, genclerin projeye iliskin goruUslerinin tespiti
acisindan gerekliydi. Pek ¢ok arastirmaci, onay almak i¢in bunca zaman
harcanmasinin bir yuk oldugunu ve buna katlanamayacaklarini séyleyecektir.
Oysa potansiyel katiimcilarin haklarina saygi géstermenin bu kadar énem
tasidigl bir durumda arastirmanin bu bélumU neden aceleye getirilsin, neden
bir testte bir kutuyu isaretleme gibi basit bir isleme indirgensin ki?

Son olarak, arastirmanin Gzerinden yillar gectikten sonra hala sormaya devam
ettigimiz bir soru: Eger bunu yapmanin baslica gerekcesi arastirma isimizi
kolaylastirmaksa, gui¢c durumdaki genclerle iliski kurmak icin zaman ayrilmasi
etik midir? Bu calismada katihmci gdzlemi yapmayi gerektiren baslica neden
genclerle glivene dayali iliskiler gelistirmekti. Bu iliskiler kuruldu, sonra, pek
¢cok durumda, arastirmanin tamamlanmasiyla birlikte sona erdi. Pek ¢ok
acidan cok yalniz olabilecek, zaten pek cok kayba katlanmis gii¢ durumdaki
gengler s6z konusu oldugunda bu adil bir sonu¢ mudur?

Referanslar

Hopkins, P. (2008). Ethical issues in research with unaccompanied
asylumseeking children, Children’s Geographies, 6 (1), 37 - 48.

Mahon, A., Glendinning, C., Clarke, K., & Craig, G. (1996). Researching children:
methods and ethics. Children & Society, 10 (2), 145-154.

Ni Raghallaigh, M. (2006). Negotiating changed contexts and challenging
circumstances:  experiences of unaccompanied minors living in Ireland.
Unpublished Ph.D. thesis submitted to the School of Social Work and Social
Policy, Trinity College Dublin.



Ni Raghallaigh, M., & Gilligan, R. (2010). Active survival in the lives of
unaccompanied minors: coping strategies, resilience and the relevance of
religion. Child & Family Social Work, 15, 226-237.

Katkida bulunan: Dr Muireann Ni Raghallaigh, Dublin Universitesi Uygulamali
Sosyal Bilimler Okulu, irlanda ve Profesér Robbie Gilligan, Dublin Trinity
College Sosyal Calisma ve Sosyal Politika Okulu, irlanda. Arastirma, Dublin
Ulusal Cocuk Ofisi ile Dublin Trinity College Sosyal Calisma, Sosyal Politika
ve Cocuk Arastirma Merkezi tarafindan ortaklasa finanse edilen bir doktora
¢alismasinin parcasi olarak gerceklestirilmistir.

Ornek durum 13: Resim ¢ektirmeye onay: Gorsel onay
formunda fotograf kullanimi

Arka plan baglami:

Sierra Leone'deki Tiwai Adasi Vahsi Yasam Koruma Alani, bir cevre HDK'sI olan
Afrika Cevre Vakfi (EFA) tarafindan yénetilen, topluluk temelli bir koruma ve
ekoturizm girisimidir. Mastir caismami 2008-2009 yillarinda EFA ile isbirligi
halinde Tiwai topluluklarinda yaptim. Calisma, koruma ve kalkinmaya iliskin
kusaklar arasi bir diyalogu mumkin kildi. Burada, “fotoses” denilen yonteme
basvuruldu. Bu katiimci gorsel yéntemde arastirma katiimcilari yasamlarin,
deneyimlerini ve dnceliklerini yansitmak tzere fotograf cekmektedir.

Etik gorev:

Universite etik basvurumu yapabilmem icin erisilebilir formatta bir onay
formu hazirlamam gerekiyordu.

Sierra Leone'nin kirsal kesiminin o6zelligi okuryazarlik oranlarinin dusuk
olmasidir. Dolayisiyla yazili bir onay formu buraya uygun dismezdi. S6zlUu
onay Uzerinde duruldu; ancak o siralarda arastirma yapilan yerlesimlerde
elektrik olmadigindan ve ses cihazlari kolayca bulunamadigindan katihmcilarla
s6zIi onayin sesli olarak kaydedilmesi de gic goériniyordu. ileri teknoloji
gerektirmeyen, elle tutulur ve ¢esitli okuryazarlik duzeyleri acisindan elverigli
bir onay aracina ihtiyacim vardi.

Birlikte calismak agisindan, katilimcilarin, vardigimiz anlasmanin bir kopyasini
ellerinde bulundurmalari ve proje surecince gerektiginde dénip buna
bakmalari 6nemliydi. Onay formu, kendimle HDK ydnetimi ve arastirma
katilimcilari arasinda 6nemli bir iletisim araciydi. Bu form calismaya katiimaya
verilen onayin sonuclari hakkinda konusmay! baslatabilir, arastirma
surecindeki rolleri ve beklentileri belgeleyebilir ve bir arastirmaci olarak benim
hesap verebilirligini saglayabilirdi.

Yapilan tercihler:

“Fotoses” kullanmayi planladigimdan, onay formunda fotograflarin
kullanilmasi uygun bir yol gibi gérindu. Ayrica bu sayede gorunttler Uzerine
diyalog baslatma imkani da dogdu. Muhtemelen, Kanada'daki ilkokullarda
6zel ihtiyaglari olan cocuklarla ilgili deneyimlerim de Uzerimde etkili oldu.
Burada goruntuler ders saatlerinde 6gretim, 6grencileri ise katma, duygulari
ifade etme ve okul etkinliklerine cagri araclari olarak sik¢a kullaniliyordu.

Proje icin bir s6zIU onay taslagiyla ise basladim. Ana kavramlar, fikirleri ve
bilgileri, her biri icin bir fotograf dustnebilecegim sekilde parcalara ayirdim.
Tekrara dayali ve yaraticl bir surecti. Olasi fotograflar akla geldikce onay
metninin yapisi da degisiyordu. Sierra Leone’deki tarim topluluklarinda daha
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once yaptigim bir staj calismasinda kagit kaynaklarinin ¢ok kit oldugunu
O0grenmistim. Boylece gorsel onay formunu bir sayfayla sinirlandirmak
istedim. Onay metniniparcalaraayirmaisinin biryanidanetligive okunabilirligi
korurken bir sayfaya ne kadar fotograf konulabilecegini belirlemekti.

Ayrica, formun Uzerinde kimi yazili sézcUklerin de yer almasina karar verdim.
Bukararingerekcelerinden biri,formu hazirlarken distncelerimin olugsmasina
yardimci olmasiydi. Onemli bir husus da su: yazili sézciiklere yer verilmesi,
beni katilimcilarin okuryazarlik dutzeyleri hakkinda genel varsayimlarda
bulunmaktan alikoydu ve katilimcilar icin ek bir iletisim yontemi sagladi. Ek
yararlari da formun amacini etik degerlendirme kurullari icin agikca ortaya
koymasi ve birlikte calistigim kisilere daha somut bir kilavuz saglamasiyd.
Formda yer alan boélumler asagida Tablo 1'de gosterilmektedir. Formdaki
goruntuler yerel kosullari yansitacagindan, form icin fotograf ¢cekme isinde
Freetown'daki ve Tiwai AdasI'ndaki EFA gorevlileriyle birlikte calistim. Butge
sinirh oldugundan formun kopyalarini siyah beyaz olarak aldim. Arastirma
katihmcilarina, arastirma surecini anlamaya yardimci olma agisindan onay
formunun ne kadar etkili oldugunu sorma firsatim olmadi. Formun arastirma
katihmcilarina projeye muhtemel katilimlarini zihinlerinde canlandirmalari
ve buna iliskin sorular sormalari acisindan imkan tanidigini distntyorum.
Bircok katihmci onay formunu her toplantiya getirdi ve gene pek cogu bu
formu, ¢ektikleri fotograflarla birlikte, arastirmaya katildiklarinin kaniti olarak
saklad.

Kendinize sorular/diisiinceler:

+ Onay formunun formati: Formun Gzerinde yazili metin olmali midir? Eger
olacaksa hangi uzunlukta ve dilde? Katilimcilara imza attirmanin en iyi yolu
hangisidir? Form kac sayfa olmalidir? Siyah beyaz mi renkli mi? Ornegin her
sayfada bir fotografin yer aldigi renkli bir kitapcik olabilir mi?

+ Fotograflarda kimler olmali? Ozgiin formda yer alan fotograftakiler EFA
yoneticileridir. Bu kisiler, Tiwai Adasi'ndaki arastirma topluluklarinin kendi
iclerinde kullaniimak Gzere bdyle bir fotograf vermeyi kabul etmislerdir.
O siralarda, gorsellik tasiyan bir formun daha genis akademik toplulukta
yaratacag ilgiyi pek distinmemistir. EFA yoneticileri daha sonra Claudia
Mitchellin “Gorsel Arastirma” kitabinda (2011) yer aldigi gibi formun
dijital olarak bulaniklastirilmis haline onay verirken, aralarindan kimileri
formun daha genis bir cevreye dagitiimasina, 6zellikle internet ortaminda
yayinlanmasina iliskin rahatsizliklarini dile getirdi. Ne var ki, internette neler
olup bittigini denetlemek giderek sorunlu bir is olmaya baslamistir. Ornegin
kitaplar pek ¢ok durumda e-kitap olmaktadir.

+ Fotograflarin nerede cekilecegi: Fotograflar nerede c¢ekilmeli? Lojistik
nedenlerden dolayl fotograflarin ¢cogunu EFA'nin Freetown'daki merkez
ofisinde ¢ektik. Bununla birlikte, formu Tiwai topluluklarinda kullanirken
hemen fark ettim ki ofisin bulundugu binanin yapisi ile burada calisanlarin
kentli giyinisleri geleneksel toprak-saman insaat malzemelerinden ve
geleneksel kirsal giyinis bicimlerinden hayli farkli idi. Aslinda, arastirmanin
fillen gerceklestigi kirsal ortamlarda fotograf cekilmesi daha etkili olurdu.

+ Fotograf icerigi: Belirli bir arastirma baglaminda onay sirecini parcalara
ayirmanin en etkili yolu ne olabilir? Ne gibi ek fotograflar dahil edilebilir?
Ornegin, geriye dénip baktigimda, bir dergide ya da kitapta yer almak, bir
web sayfasina yuklenmek Uzere arastirmanin nasil yayginlastirilabilecegini
gosteren bir fotograf kullanabilirdim.



+ Onayformunadaha fazla katilimei girdi: Arastirma kapsamindakikisilerle
katiimcr bigcimde gelistirilen gorsel bir onay formu neye benzer? Onay
formunun tasarimiyla ilgili kararlarin cogu tarafimdan alinmisti. Dolayisiyla
benim kendi énceliklerimi, deneyimlerimi, estetik anlayisimi ve dus gucimu
yansitiyordu. Arastirma katihmcilar arastirmanin bilesenlerini, fikirlerini,
asamalarini ve etkilerini nasil gérsel olarak canlandirabilirdi? Baska hangi
katilimci gorsel teknikler onay surecine derinlik kazandirabilirdi?

+ Bilgiye dayali onay siirecinin parcasi olarak onay formu: Bilgiye dayali
onay surecinin etkililigini ve genel anlamda arastirmanin etik olmasini
saglamak icin baska hangi etik adimlar atilabilir? Fotograflara yer verilmesi
kavramayi kolaylastirirken, onay formu hicbir sekilde kendi basina bagimsiz
bir belge degildir. Form, arastirmanin c¢esitli asamalari boyunca onay
konusundaki diyalogla baglantili olarak kullanilma esasina dayanmaktadir.
Ayrica, yerel yetkililerle de calistim; proje paydaslarinin katildiklari bir
toplantida proje sunusu yaptim, onay alinmasi ve topluluklarin projeye
katilmaya onay vermelerinin saglanmasi icin her toplulukta acik toplantilar
dazenledim.

Katkida bulunan: Jennifer Thompson, Doktora Adayi, Egitimde Entegre
Arastirmalar B8lumu, McGill Universitesi, Kanada

Tablo 1: Gorsel bir onay formunun 6rnek kesimleri

Konu Fotograf tanitimi Bashk

Arastirma Cahstaylarin yapilacag Tiwai Adasi Bu arastirma proje-
calismala- ziyaret¢i merkezinde ¢alismalari sinde kimlerin yer
rinin yeri kolaylastiracak olan saha persone- aldigini ve calistay-
ve kimlerin linin ve kendimin fotografi larin nerede yapila-
katildig cagini biliyorum

Arastirmanin
amaci

Vahsi yasam bdlgesi, ekoturizm
kampi ve ¢evredeki topluluklar da-
hil olmak Gzere arastirma alaninin
haritasi

Arastirmanin ama-
ani anliyorum

Arastirma Calistay sirasinda fotograf makine- 2 calistaya ve
sureci: sinin nasil kullanilacagini 6grenen muhtemelen 1
Katilimcilar- katihmcilarin fotografi gortsmeye katil-
dan bulun- mam istenecegini
malari iste- biliyorum

necek olan

arastirma

asamalari Toplulukta resim ¢eken katihmcila- Kendi toplulugum-

rin fotografi

da fotograf ¢cekme-
min istenecegini
biliyorum

Bir fotograf sergisinde oturan ve
fotograflari tartisan katilimcilarin
fotografi

Benden, cektigim
fotograflar tartis-
mam istenecegini
biliyorum
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Konu Fotograf tanitimi Bashk

Projenin Elinde kamerasi olan birine ne Bu projede yer al-
riskleri ve yaptigini soran topluluktan birinin manin risklerini ve
yararlari fotografi yararlarini anlayabi-

liyorum

Arastirmanin
dokiuman-
tasyonu

Bir ses kayit cihazinin fotografi

Konustuklarim kay-
dedilirse kasetin
gizli tutulacagini
ve fotografimin
cekilebilecegini
biliyorum.
__Konusmamin
kayda alinmasini
kabul ediyorum
__Fotografimin
cekilmesini kabul
ediyorum

Katilimin go-
nalla niteligi

Calistaydan ayrilirken el sallayan
birinin fotografi.

Arastirmaci ve diger katihmcilar
dostca gulimsuyor

Bu calismadaki
roliman gonul-
[0lUk temelinde
oldugunu anliyo-
rum. Herhangi bir
soruyu yanitlamayi
reddedebilirim ve
katihma herhangi
bir sirada son vere-
bilirim

Bilgilenmis
hissetme

Arastirmaciya sorular soran bir
katilimcinin fotografi

Kendimi arastirma
hakkinda bilgilen-
dirilmis hissediyo-
rum ve soru sorma
imkanlarimin
olacagini biliyorum.

Katilima
onay verme

Elinde onay formu olan ve anlas-
tigini gostermek Uzere elimi sikan
bir katilimcinin fotografi

Bu formu imzalaya-
rak bu arastirmaya
katilmayi kabul
ediyorum

Enformas-
yon

Fotografi yok

Tarih:

EFA gorevlisi:
Katihmcinin adr:
Kategori (yash,
geng, vb.):
Topluluk:

imza yeri

Fotograf yok. imza yeri, duruma
gore parmak damgasi atilabilecek
sekilde duzenlendi.

imza:
Arastirmaci
EFA gorevlisi
Katilimci



Ornek durum 14: Tanzanya'da kiigiik ¢ocuklarla calisirken
gercek diinyadaki etik sorunlara ¢oziim bulmak

Arka plan baglami:

Bu durum arastirmasi, yakinlarda gerceklestirilen ve “KugUk Tanzanyali
cocuklarin bakim deneyimleri ne durumda?”’ sorusuna yanit arayan bu
arastirma, surecte ortaya c¢ikan etik ikilemleri anlatmaktadir. Arastirma,
farkli kabilelerin, yasam tarzlarinin ve cografi gruplarin kendilerine 6zgu ve
birbirinden farklilasan cocuk bakim pratiklerini ortaya koymustur. Arastirma
uluslararasi bir HDK adina yapiimistir. Deneyimli bir arastirmaci arastirmanin
tasarimina, veri analizine ve rapor yazimina yardimc olmustur. Teknik
destek ve saha calismalari, ¢cocuk haklari alaninda c¢alisanlarla birlikte, nitel
arastirma deneyimi sinirli, ancak Tanzanya'daki ¢ocuk gelisimi ve ¢ocuklarin
karsilastiklari sorunlar konusunda genis bilgiye sahip bir oyun terapisti
tarafindan gerceklestirilmistir. Taraflarin hepsinin éntindeki gérev, ¢cocuklarin
durumuyla ilgili olarak sahadaki pratik calismalarindan ¢ikardiklari sonuclari
bir yana koyarak verilerden ve cocuklarin anlattiklarindan ¢ikanlara sadik
kalmakti. Aslinda hepsinin kt¢uk ¢cocuklarin neler yapip neler yapamayacaklari
konusunda birtakim én varsayimlari vardi.

Etik gorev:

Etik gorev, veri toplayanlarin ve teknik yonetimin desteklenmesine yénelik
mekanizmanin etik arastirma yuratilirken sahada fillen uygulanmasini
saglamakti. Bu gorevi, erisim tartisiirken yapilan tercihleri inceleyerek,
beklentileri uyumlulastirarak, ¢ocuklara bakanlarin endiselerini gidererek,
cocuklardan ve onlara bakanlardan bilgiye dayali onay alarak yerine getirmeye
calistim. Bu arastirma calismasinin tasarimi sirasinda, kuctk cocuklarla
arastirma yapmanin etik boyutlar Gzerinde énemli dlctide dusunulmusta.
Bununla birlikte, calismanin tasariminda belirlenen standartlar saha
calismasinda her zaman uygulanmadi. O zaman, niyetle pratik arasindaki bu
acl nereden kaynaklaniyordu?

Yapilan tercihler:
* Cocuk korumaya yonelik resmi bir taahhutte bulunuldu mu?

Ozgun arastirma tasariminda boéyle ©6ngérilmis olmasina karsin veri
toplayanlar cocuk korumaya yonelik formel bir taahhidin altina imza
atmadilar. Bunun yerine ¢ocuk koruma konusu veri toplayacaklarin egitimi
sirasinda ve cocuklarin bakicilariyla yapilan ilk toplantida gayri resmi olarak
konusuldu. Bircok arastirmaci ve arastirma katimcisi pratikte resmi taahhutte
bulunmayl yapmaya deger bulmamaktadir; ¢Unkl ortada arastirmacilarin
sorumlu tutulabilecekleri bir durum yoktur ve arastirma surecinde etik
olmayan bir durum ortaya cikarsa katilimcilar da bunun hesabini soracak
durumda degillerdir.

* Erisim konusunun gorusulmesi ve beklentilerin uyumlulastiriimasi

Yoksul topluluklarin icine giren arastirmacilar hakkinda genellikle birtakim
spekulasyonlar yapilir; bu kisilere hukimetin génderdigi ajanlar olarak
bakilabilecegi gibi kendileri ¢esitli hizmetler ve midahaleler getirecek kisiler
olarak da gorulebilir. (Ebrahim, 2010; Morrow, 2009). Dolayisiyla, arastirmanin
amacini ve kapsaminin sinirlarini aciklamak icin zaman ayirmak 6nemlidir;
bdéyle yapiimalidir ki topluluklarin beklentileri gercekci olmayan bicimde
yukseklere c¢ikmasin. Gug¢ dinamikleri konusu, dezavantajli topluluklarla ve
cocuklarla yapilan arastirmalara damgasini vuran bir husustur. Etik simetri
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(Christensen & Prout, 2002), yeni hem sosyal hem ekonomik glice sahip
profesyonellerin ve disardan kisilerin arastirmada yer alan yoksul kisilerle
etkilesimi, arastirma konusu ¢ocuklar oldugunda ve yasa bagl gl¢ dinamikleri
devreye girdiginde daha da derinlesir.

Yetiskin katiimcilarin hepsi calismanin sonucu olarak ¢ocuklara yararh bir
seyler saglanmasini istiyordu. Bu calismanin sonuclarinin elle tutulur seyler
olmamasi nedeniyle, baska bir deyisle sonuglarin arastirmayi yaptiran
kurulusun tanitim-savunu calismalarina bilgi girdisi saglayacagindan,
yetiskinlerin bu beklentilerinin karsilamanin kolay bir yolu yoktu ve konu
buglin de herhangi bir ¢6ziime baglanmis degildir.

Arastirma tasarimi ¢ocuklarin sosyal ve kulttrel konumlanisini dikkate aldi
ve gl dengesizliklerini azaltmanin yollarini aradi (Bergstrom, Jonsson &
Shanahan, 2010). Bu, birincil veri toplayicilar olarak, ¢ocuklara yonelik erken
donem hizmetler veren toplulugun icinden gondulltlerle gerceklestirildi.
Bu kisiler, siyasal ve geleneksel liderler araciligiyla, yoredeki ebeveynler ve
topluluk gruplariyla olan temaslarini kullanarak topluluklardaki ¢cocuklara ve
ebeveynlere ulagsmaya calistilar (Ebrahim, 2010).

Program goérevlilerinin distnceleri su yondeydi: Katihmcilarin saglanmasinda
gucluklerden ziyade isbirligi s6z konusuydu ve asil glclik de kendi basina
katilimcilara erisim degil bunun gerektirdigi zamandi; ¢unkt katimailarin
seferber edilebilmesi topluluk liderlerinin kullaniimasi gerekmekteydi.

* Onay alinmasi

Yetiskinlerin ve cocuklarin isin en basinda vermis olabilecekleri gegici onay
sekli ile arastirma yol aldik¢a her an yeniden gorusulebilecek surekli onay
arasinda bir ayrim vardir (Simons & Usher, 2000).

Bunlardan ikincisi, veri toplayan kisilere belirli bir sorumluluk getirir:
Arastirmacinin, arastirmaya katilanlarla olumlu iligskiler gelistirmesi,
arastirmanin katilanlar Gzerindeki etkilerine duyarli olmasi ve bu kisilere
arastirmadan cekilme ya da arastirma kapsamindaki belirli etkinliklere
katilmama hakkini tanimasi. Veri toplama isini yapacak olanlar, ilk bastaki grup
toplantisinda bakicilara arastirma hakkinda net ve kesin bilgiler vermislerdi;
ancak bu, yetiskinlerin sorularini sorabilecekleri tek toplantiydi. ilk bastaki
tasarimda yer almasina karsin, gérismelerde katilimcilara yasadiklari deneyim
konusunda diUsunebilecekleri et zaman taninmamisti.

Kendinize sorular/diisiinceler:

+ Teknik uzmanlar ve veri toplayicilar, etik ikilemlerin ciddiyetini tam kavrama
ve dustnumsel olma agisindan yeterli firsatlari bulamadilar. Arastirma
tasariminda planlananla uygulamada gerceklestirilen arasinda bir ag
vardi. Veri toplayanlar, karsilasilan etik ikilemler Gzerinde giindelik olarak
distnulebilmesi icin hazirlanan protokolt kullanmadilar. Yalnizca, lojistik
gibi alanlarda ortaya ¢ikan pratik meseleleri ele almak Uzere bir araya
geldiler, ancak nitelikge disunumsellik iceren konusmalara girmediler.
Genelolarak sergiledikleri profil ya da katiimcilardan gelen ve s6zli olmayan
isaretler Uzerinde derinlemesine dusinmediler; katimcilar arasindaki disa
vurulmamis direncin potansiyel kaynaklari Gzerinde durmadilar; kendileri
ile katilimcilar arasindaki gii¢c dinamiklerini nasil yénetmekte olduklarini da
ele almadilar.

« Dustinumsellik iceren bir pratigin olusturulmasindaki gigclik, kismen,
arastirmanin yapisal tasariminda yatar. Burada cok sayida taraf vardir
ve bunlarin her biri farkh beklentilere, becerilere ve kapasiteye sahiptir.
En tepedeki arastirmayi yaptiran kurulus, arastirmaya katilanlarla igine
girilen etik sureclerden ¢ok en sonunda ortaya ¢ikacak olan arastirma
ardnuyle ve veri toplama araglarinin tasarimiyla ilgilenir. Etik duyarlilik
taslyan bir arastirma yarataltrken, agir gitme, dinleme ve derin disinme,



bir arastirmaci olarak kendi durumu hakkinda surekli sorular sorma
ihtiyaci bir gerilim yaratir. HDK ve onun yoneticileri ¢ocuklarin yararini
her seyin basina koymaya iliskin birtakim degerlere sahip oldugunu
aciklarken, bu kurulusta ¢alisan pratisyenler ¢cogu kez cocuklarla is yapma
denince en iyisini kendilerinin bildiklerini disunmeye egilimlidirler. Bu
konumdaki kisiler bir cocukla etkilesim icindeyken ortaya koyduklari
durumu derinlemesine incelemeye belirli bir direng gosterirler. Cocuklari
gbzeten, onlarin haklarini savunan kisiler olarak sapkalarini bir kenara
atip kendilerinden disiplinli ve nitel bir arastirma bekleyen yeni sapkalarini
giymeye calisirlar. Byle olunca, dnfikirleri bir kenara birakmak, baskalarini
ciddi bicimde dinlemek, cocuklarin kendi éykulerini anlatmalari icin onlara
firsatlar saglamak, sonra bu dykuleri hentiz olgunlasmadan ve kismi olarak
yorumlamaktan kag¢inmak, kisacasi dusunimsel uygulamanin 6zinu
yakalamak gerekir.

+ Sonucta, etik arastirmacinin karsilasacagl guclikler, arastirmayi yaptiran
kurulusla etkilesime gecildigi ve iyi arastirmanin ayni zamanda etik
arastirma olmasi gerektigine iliskin ortak beklentilerle baslar. isin en
basinda, herkes etik bir arastirma tasarlamanin zaman alacagini; taraflardan
her birinin zihin ve becerilerini disiinimsel ve etik bir arastirma icin hazir
hale getirilmesinin arastirmanin basarisi -ve nihai olarak da mesruiyeti-
acisindan temel 6nem tasidigini ve bunun saha calismasi, veri analizi ya da
arastirma raporunun yazimi dahil tim asamalarda gozetilmesi gerektigini
kavramalidir. Arastirmaya katilan insan sayisi ve cesitliligi arttikca, ortak
bir anlayisa ulasiimasi, distnimsellik tasiyan bir etik arastirma pratiginin
sahiplenilmesi icin ayrilan zaman da artacaktir.
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Katkida bulunan: Kate McAlpine; Kolaylastirici. Kog. Arastirmaci. Cocuk
Haklari Toplulugu Bas Stratejisti, Tanzanya.

Ornek durum 15: Siiriip giden onayla ilgili giigliik?

Arka plan baglami:

Engelli cocuklarin yer aldiklari etnografik ya da saha temelli arastirmalar
yuraturken, bilgiye dayal onay nosyonu, arastirmacinin, katilimcilarin tamami
acisindan tam anlamiyla bilgilendirilmis olmanin ne anlama geldigi Gzerinde
titizlikle disinmus olmasini gerektirir. Bu 6rnekteki okul temelli arastirmada
ayni grup 6grenciyle (11-12 yas grubu) ders yili boyunca ciddi zaman geciren
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ve ardindan ayni gruptan kimi 6grencileri sinif ve okul degistikce izlemeye
devam eden arastirmacilar s6z konusudur. Yeni Zelanda'daki normal okullarda
engelli yedi 6grenciyi izleyen 4 arastirmaci bulunuyordu. Amacimiz, okuldaki
deneyimlerin engelli bir 6grenci olma durumunu nasil etkiledigini anlamakti.
Asagidaki 6rnek, bir arastirmacinin 6grencilerden biriyle olan deneyimini
temel almaktadir.

Etik gorev:

Arastirmalara cocuklarin katilmasiyla ilgili etik kilavuzlarin ¢cogu olay temelli
calismalari 6ngorir (6rnegin bir gérismede yer almak ya da anket formunu
doldurmak gibi); burada 6nce onay alinir, ardindan kisa bir stire sonra veri
toplama isi baslar. Veri toplama isinin tamamlanmasi Uzerine cocuk bir
arastirmada yer almanin ne demek oldugu hakkinda bir deneyim edinir ve
calismanin tekrarlanip tekrarlanmayacagina iliskin gorus olusturur.

Etnografik arastirmalarda 6grencilerle aramdaki iliskiler zamanla sinif katilimi
baglaminda gelisti. Ogrencinin arastirmayla ilgili deneyimi, arastirmaci
olarak kendi konumumu belirlememden bulylUk 6lciide etkilendi. Cocuklar,
benim kendilerine patronluk taslayacak bir baska yetiskinden baska bir sey
olmadigimi duastinmus olabilirler. O zamanki duyarliliklarim sunlardi: Bir
6grenci belirli bir zamanda benimle konusmak istemezse ne yapacaktim? Bu,
onlarin artik arastirmanin bir parcasi olmayi istemedikleri anlamina mi gelirdi?
Bundan nasil emin olabilirdim?

“Sizinle sinifinizda bir zaman gecirmek istiyorum” dedigimde bundan “hep
orada olacagim” sonucunu ¢ikarmamis olabilirler. Katihmcilarin arastirmadan
her an cekilebilecekleri fikrine yabanci degiliz. Peki, ortadaki durum gercekten
bir cekilme istegini mi yansitiyor yoksa sadece belirli bir 6grencinin o ginku
havasi mi s6z konusu? Bunu nasil anlayacaktim? Benimsedigim yaklasim,
katilimin nasil olacagini kendileriyle gérusmek ve katilimin gundelik isler
bazinda ne anlama gelecegini onlarla konusmakti.

Dagittiginiz arastirma bilgilendirme notlarina gére cocuklar, belirli zamanlarda
gozlerin kendi Uzerlerinde olmasini istemiyorlarsa ve bundan rahatsizlik
duyuyorlarsa arastirmacidan “gitmesini” isteyebileceklerdi. Ne var ki, alisiimis
sinif i¢i yetiskin-cocuk iliskileri cogu durumda cocuklara bu firsati tanimaz. Bir
cocuk icin bir yetiskinden belirli bir seyi yapmamasini istemek gigttr, ¢inki
okullardaki geleneksel gl iliskileri buna pek izin vermez. Cevrelerindeki
yetiskin sayisinin fazla olacagl disunuldiginde, engelleri olan ¢ocuklar igin
bu sdylenen daha da glc olabilir.

Yapilan tercihler:
Sinifta zaman gegirirken bu ne anlama geliyordu? iste kimi érnekler.

Odaklanilan nokta engelli bir cocugun deneyimleri oldugundan 6nce Alex'le ve
ailesiyle konustum.

«v BOylece, arastirmaya iliskin ilk aciklamalarda bulunmak icin mimkudn
oldugu kadar genis zaman kullandim. Onlardan baslama onayini aldiktan
sonra bu kez Alex'in sinifindan onay aldim. Sinifa gelmeye baslar baslamaz
hemen ilk is olarak veri toplamaya, yeni sinifta notlar almaya baslamadim.
istedim ki 6nce d6grenciler énce siniftaki bir yetiskin kisi olarak beni tanisinlar.
Zamanla aralarindan pek ¢ogu kendilerini sinif etkinliklerinde desteklemem
icin bana basvurma rahatligina eristi. ilk giniin sonunda onlara sinifta kalarak
neler yapmak istedigimi anlattim. Not tutma isinden, onlarla gtinin nasil
gectigini konusmaktan s6z ettim; ancak ayni zamanda onlara benimle kisisel
olarak konusabileceklerini ya da arastirmada yer almak istemediklerini bana
soyleyebileceklerini séyledim.

xxiv Alex takma addir.



Projeye iliskin bilgi notlari verdim. Bunlari evlerine géturip ebeveynleriyle
konusabilirlerdi. Ardindan 6grencilere iki giin daha verdim. Bu sure icinde
beni daha iyi tanidikca akillarina gelen sorulari sorabilirlerdi (bu iki glnlik
slUre ayni zamanda bana sinifla ilk konusurken orada bulunmayan 6grencileri
bulup onlarla temas etme imkani sagladi).

O sirada yazma alistirmasi yapan Alex’in yanindan gecerken Alex yaptigi isin
Uzerine egildi ve benim gérmemem icin diger elini sayfanin Uzerine koydu.
Gegip gittim ve baska bir 6grenciyle konustum.

Sinif 6gle yemegi arasi verdiginde sabahki gelismeleri Alexle konusmanin
sirasi geldi. Ancak burada, kendisinin diger cocuklarla zaman gecirmemesini
saglamam gerekiyordu. Bir noktada, kendisinin de disarida diger ¢ocuklarla
iliski yerine benimle zaman gecirmek istedigini hissettim. Arastirma ya da
6grencinin tercihi agisindan yararli olacak olsa bile 6gle arasinda Alex'le
gecirecegim zamani degisken ve sinirli tutmaya karar verdim. Bunun yerine,
bu tUr tartismalar icin baska firsatlar ve zeminler aradim.

Ogrenciler siniflarinda yetiskinler olmasina alisiktilar, ama arastirmacilara
degil. Pek cok 6grenci, siniftayken neler yazmakta oldugumu bilmek istiyordu.
Tuttugum notlari onlara gdéstermeye karar verdim. Zaten karisik notlarda ve
yalnizca o gun neler olmussa onlari kapsiyordu (notlari daha sonra yalnizken
derleyip topluyordum). Onlara notlarimi gésterdim ve sonra ‘kargacik burgacik’
ne demek s6zIU olarak anlattim. Béylece kisisel ayrintilardan kaginmis oldum
ve asil odaklandigim seyin siniftaki etkinlikler oldugu konusunda 6grencilere
guvence verdim. Bu ilk seferden sonra bir daha yanima gelip neler yazdigimi
sormadilar.

Kendinize sorular/diisiinceler:

Etnografik arastirmaséz konusu oldugunda arastirmacinin kendisi deneyimdir.
Dolayisiyla cocuklarin arastirmaciyr nasil goérip bildikleri bilgilendirilmis
olmanin ne anlama gelecegini belirler. Bu da kimi sorulari gindeme getirir:

+ Kendinizi nasil tanitacaksiniz? (ya da baskalarinin sizi tanitmasi durumunda
bu nasil olacak?)

+ Sizi tanimasi ve yaptiginiz isi 6grenmesi i¢in ¢ocuklarin tamamina hangi
firsatlari taniyacaksiniz?

+ Arastirmaya katihmi ilk kez talep etmeden dnce ¢ocuklara ne kadar zaman
taniyacaksiniz ve surmekte olan katilima iliskin goruslerini nasil kontrol
edeceksiniz?

« Bir arastirmaciyla uygun etkilesimin oOlcttleri zamanla ortaya c¢ikar.
Ogrenciler acisindan durumun iyi ve normal oldugunu hangi siklikla kontrol
edeceksiniz? Kurumlardaki ¢ocuklar soru soran ve sorduran yetiskinlere
alisik degillerdir ve kendilerinden istenilenleri yapmaya egilimlidirler. islerin
bu kez farkli olmasini istiyorlarsa ¢ocuklar buna iliskin size hangi ipuglarini
verirler?

+ Bir ¢ocukla olan iliskinizin bu ¢ocugun kendi akranlariyla olan iliskilerini
zedelememesini nasil saglarsiniz?

+ Toplamakta oldugunuz verilerin niteligi konusunda cocuklara uygun
bicimde nasil givence verebilirsiniz?

+ Veri gozleme/kaydetme gibi arastirma etkinlikleriyle siniftaki etkinliklere
katiim arasindaki dengeyi nasil kuracaksiniz?

Katkida bulunan: Dr. Michael Gaffney, Egitim Yuksek Okulu, Otago
Universitesi, Yeni Zelanda.
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Ornek durum 16: Arastirmaya ¢ocuk katiimina onay verecek
bakici: En gii¢ durumdakilere ulasma ve koruma

Arka plan baglami:

Geng Bakicilar Arastirmasi, Universiteler, Gliney Afrika Hukimeti, UNICEF,
Save the Childrenve HIV/AIDS'ten etkilenen cocuklar icin Ulusal Eylem Komitesi
ile birlikte gelistirilen Glke 6lceginde bir calismadir. Arastirma, boylamsal bir
tasarimla 10-17 yas grubundan 6000 ¢ocuklar goériusmektedir. Amaglanan,
AIDS yiziinden kimsesiz kalmanin ve bakici olarak AIDS'li olmanin, ayrica
istismar gibi olaylarin ¢ocuklar Uzerindeki etkilerinin belirlenmesiydi. Bir
baska amac da bu cocuklara yardimci olabilecek hizmetlerin ve programlarin
belirlenmesiydi. Bakiniz: www.youngcarers.org.za.

Etik gorev:

Cocuklarin gli¢ durumlarini ve risklere acik oluslarini inceleyen arastirmalarin
Ug etik zorunlulugu vardir -ve bunlar agikca birbiriyle iliskilidir. Bunlardan
birincisi, arastirmaya katihmlarinin serbest ve bilgiye dayali olmasini
saglayarak cocuklari korumaktir. Bu, genellikle, arastirma ve amaclari
hakkinda acik yazili ve s6zIU acgiklamalar yaparak ve cocuklara dusinmeleri
ve arastirma hakkinda soru sorma firsatlari taniyarak saglanir. ikinci etik
zorunluluk, arastirmaya katilimin ¢ocugun yararina olmasini saglayacak
onlemleri almaktir. Cocuklarin bu karari tek baslarina alamayacaklari
varsayilldigindan burada genellikle cocugun katilimi i¢in ebeveyninden ya da
yasal vasisinden izin alinmasi giindeme gelir. Uclinci zorunluluk ise en giic
durumdaki cocuklarin arastirma kapsami disinda kalmamasini saglamaktir.
Oyle ki cocuklarin guc durumlarina iliskin kanitlar yardima en fazla ihtiyac
olan ¢ocuklari da temsil etsin.

Sayica az da olsa 6zel durumlari olan bir grup ¢ocuk agisindan bu U¢ etik
zorunluluk birbiriyle agik celiski icindedir ve bu da arastirmacinin karsisina
bir dizi etik ikilem cikartir. Sahra Guneyi Afrika’da AIDS salgini yiizinden
cocuklar ya da gencler tek baslarina aile reisi konumuna gelmislerdir.
Bunlar, yetiskinlerin hastalik ylUzinden 6ldugu ailelerdir ve aile/hane
reisleri cocuklarin kendileri ya da 18-25 yaslarinda gencler olmustur. Boyle
durumlarda ¢ocugun arastirmaya katiimina onay verecek bir ebeveyn ya
da vasi ortada yoktur. Arastirmamiz ayrica belirli bir grup ¢ocugun varligina
da isaret etmistir: Kimi cocuklar arastirmaya katilmayi ¢ok istemekte, ancak
baslarindaki kisiler buna izin vermemektedir; ¢iinki ¢ocuklardan sorumlu
olan bu Kkisilerin kendileri istismarci durumdadir ve arastirmanin bunu
ortaya ¢lkarmasini istememektedir. Son olarak bir baska grup cocukla daha
karsilastik: Bu ¢ocuklara bakan kisiler de cocuklarin arastirmaya katilmasini
istememektedir; cinkd bu kisiler uyusturucu isindedir ve durumlarinin
arastirma yldzinden ortaya ¢ikmasindan kaygi duymaktadir.

Bu tur durumlarda ¢ocuktan sorumlu olan kisinin onayinin alinmasi yetiskin
bakicinin olmayisiya dayetiskinlerin baktiklari cocuk pahasina kendi¢ikarlarini
korumalari nedeniyle imkansizdir. Gelgelelim bu ¢ocuklar en gii¢ durumdaki
cocuklar arasindadir ve onlarin ihtiyaclarinin arastirmada kapsanmasi temel
6nemdedir.



Yapilan tercihler:

Arastirma ekibi bu ikilemi bir dizi grupla tartisti: gi¢ durumdaki cocuklarla
ilgili calismalar yapan HDKlar, Oxford Universitesi ile Guney Afrika
Universitelerinin arastirma etigi kurullari. Soruyu, arastirmanin ¢ocuk dostu
hale getiriimesine yardimci olan Guney Afrika Cocuklari Danisma Grubumuzla
da ele aldik. Ayrica, bu alandaki yasal duzenlemeleri ve ilgili literatiri de
inceledik (bakiniz, Guney Afrika Saglik Bakanligi Arastirma Etigi Kilavuzlari).

Bdyle durumlarda cocuklarin giivendikleri bir baska yetiskini belirlemelerine
izin verdik; 6rnegin bir 6gretmen veya sosyal calismaci (bakan kisilerin
cocuklari istismar ettikleri ya da sémurdukleri durumlarda) ya da yakin bir
akraba, dede, nine gibi (cocuklarin yasal vasilerinin olmadigi durumlarda).
Bu kisiler ¢cocuklarin arastirmaya katilmalari icin onay verebilecekti. Dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Bu yaklasima, hi¢cbir zaman, éyle kolay geldigi
icin vasi onayi zorunlulugundan kurtulmak icin basvurulmamistir ve arastirma
ekibimiz bu konuda titiz bir egitimden gecirilmistir. Eger cocuklar herhangi
bir istismar ya da sémurd bildiriminde bulunmuslarsa, saglik hizmetleriyle
sosyal hizmetlere yénlendirme yapilmis, bu da ilgili cocuklarin tam bilgisi ve
onayi dahilinde gerceklestirilmistir.

Onay surecinde, cocuklarin ve yetiskinlerin arastirmaya katilimla ilgili her tur
bilgiyi almalari ve her tur beklentinin ortaya konulmasi da é6nemlidir. Onay
ve bilgilendirme formlar ilgili kisilerin birinci dillerinde okunmus, teknik
terimlere basvurulmadan basitve a¢ik bir dille kaleme alinmistir. Arastirmanin
her asamasinda cocuklar ve vasilerine ya da aday gosterilen yetiskinlere onay
konusu bir kez daha sorulmustur.

Kendinize sorular/diisiinceler:

« Arastirmanizda mutlaka yer almasi gerektigini distindigunuz gug
durumdaki 6zel bir cocuk kesimi var mi?

* Bu kesimlere, durumlarini daha da giclestirmeden nasil yaklasabilirsiniz?

+ Arastirmanin yapilacagi tlkede cocuklarin arastirmaya katilmalarina iliskin
yasal dizenlemeler nasil?

+ Arastirma alanlarinizda okuryazarlik dtzeyleri ne durumda? Katilimcilarin
onay surecini gercekten anlamis olduklarindan nasil emin olabilirsiniz?

« Arastirmayi planlama ve bilgili onay sureclerine ¢ocuklari nasil dahil
edebilirsiniz?

+ Arastirmanin ortaya c¢ikardigl gi¢c durumdaki ¢ocuklar icin o ydérede hangi
hizmetler bulunuyor?

Katkida bulunan: Lucie Cluver, Franziska Meinck ve Mark Boyes. Young
Carers South Africa, Oxford Universitesi.

151



152

OZEL YASAM VE MARREMIVET

Ornek durum 17: Yenilik¢i bir yontemle yanitlarin gizliligini
koruma ve sosyal istenirlik yanlihgini 6nleme: Cocuk evliligi
dahil erken evlilik arastirmalarinda anket yontemi

Arka plan baglami:

Acilim’in Bihar ve Jharkhand'da (Hindistan) yurttmekte oldugu erken evlilik
kampanyasiyla ilgili olarak Uluslararasi Etki Degerlendirme (3ie) tarafindan
finansa edilen bir etki degerlendirmesi calismasi halen Katalist Yonetim
Hizmetleri (CMS) tarafindan sUrdurdlmektedir. Ag¢ihm  (Breakthrough),
toplumsal cinsiyet ve medya stratejilerine odaklanan bir uluslararasi insan
Haklari Kurulusudur. Cocuk evlilikleri dahil erken evliliklerle ilgili bu programin
temel amaclarindan biri, evlilikle ilgili karar verme dénemine gelindiginde
ergenlerin kendilerinin birer 6zne konumuna gelmelerine yardimci olmaktir.
Acilim tarafindan bu baglamda planlanan etkinlikler arasinda ergenlere ¢ocuk
evlilikleri dahil erken evliligin cocuk haklarinin ihlali anlamina geldigi mesajinin
iletilmesi de yer almaktadir.

Bu arastirmada toplanan veriler, evlilikle ilgili bilgileri, tutumlari ve pratikleri
Olcen gostergeleriicermektedir. Bu tur bilgiler genellikle hanehalki arastirmalari
ve gorusmeler kullanilarak toplanir. Hanehalki arastirmasina ek olarak, “oy
kulUbesi” adi verilen yenilikci bir yontem de bu ¢alisma vesilesiyle gerek geng
gerekse yetiskin katihmcilar icin tanimlanmistir. Oy kultbesi ydntemi sayesinde,
sosyal arzu edililirlik yanliligi tasiyan ve geleneksel hanehalki arastirmalarinda
yanitlanmasi mamkin olmayan birtakim hassas sorular sorulabilmektedir.
Ayni ydéntem, hanehalki arastirmalarinin belirlemekte yetersiz kaldigi ¢ocuk
evlilikleri dahil olmak Gzere erken evlilik konusunun kavranmasina derinlik
kazandirmaktadir. Oy kulUbesi ydntemini topluluk dtzeyinde kullandik.
Katiimcailar arasindan kimileri daha ©nce hanehalki arastirmasinda da
kapsanmis olabilirdi. Bunlar, bu c¢alismayla tesadufen goreviendirilmis,
topluluk dizeyindeki gonullilerdi ki bu da hassas konulara daha yakindan
nufuz edilmesini sagliyordu. Veriler kdy dizeyinde analiz edilmistir.

Etik gorev:

Calismanin basinda ortaya ¢ikip daha sonra pilot calismada pekisen énemli
bir sorun, cocuk evliligi dahil erken evliliklerin hassas bir konu olusturmasi ve
sosyal arzu edilebilirlik yanliligr ile iliskili oldugundan bu konuda dogru yanitlar
almanin guc olusuydu. Baslarina gelebilecek olanlar nedeniyle insanlar boyle
bir pratigi kabul etmekte gdénulstz davraniyorlardi; cinku ¢cocuk yasta evlilikler
hukuken yasakti. Sorun daha da karmasik bir hal aldi: CiinkU geng katiimcilar
da bu ylzden ebeveynlerinin basina is acilmasindan cekindiklerinden sorulara
dogru yanitlar vermek onlara gug geliyordu.



Arastirmada ortaya ¢ikarilan hassas konular arasinda sunlar da yer almaktayd:
1. Dinsel ya da finansal gerekcelerle zorla evlendirilme durumlari.

2. Erken cinsel etkinlik karsisinda hukuksal/sosyal bir yaptirim olarak erken
evlendirme.

3. Yas geldigi halde evlenmemis olma yuztnden toplumdan gelen taciz -
cocuk evliligi dahil kurumsal bir yaptirim olarak erken evlendirme.

4. Dinsel gruplarin tacizi ytiziinden ¢ocuk evliligi dahil erken evlendirme.
Yapilan tercihler:

CMS'nin bu etik ikilemi ele alirken basvurdugu yollardan biri, ebeveynler ve
vasilerden onay alinmasi ve ergenlerin arastirmada yer almalarinin tasidig
6nemin kendilerine anlatiimasidir. CMS ayrica, katiimcilarin arastirma
kapsaminda yer verilen cinsellikle, cinsel tacizle ve Ureme saghgiyla ilgili daha
hassas sorulara rahat yanit verebilmeleri icin esit sayida kadin ve erkek saha
arastirmacisi kullanmustir.

Sosyal arzu edilebilirlik yanhhgi, yanitlayanlarin, cocuk evliligi dahil erken evlilik
durumlarini oldugu gibi yansitmamalari ya da bu tir arastirmalara bu nedenle
katilmama durumunu yansitir. Bu sorunu ele alabilmek icin CMS oy kulUbesi
yontemine basvurmustur. Bu metodoloji ilk basta CMS ve Mahila Samakhya
tarafindan, HIV/AIDS baglantili cinsel davranislar arastirmasina veri toplamak
icin kullanilmistir. Arag, aile ortamlari s6z konusu oldugunda guvenilir veriler
toplanmasinin gic oldugu sorular varsa ya da katilimcinin érnegin odak grup
ortamlari gibi grup ortamlarinda yer almak istemedigi hallerde bilgi toplamak
amaciyla kullanilmak tzere gelistirilmistir. Bu yéntemde gizli oya basvurulur.
“Evet” ve “Hayir" sorulari yerel dilden okunur ve her soru icin 8-10 katilimc
tasinabilir bir sandiga yesil (Evet) ya da kirmizi (Hayir) kart atar. Katihmcilarin
yanitlarinin gizliliginin korunmasi agisindan katilimcilar oylarini birbirinden
perde ile ayrilmis yerlerde verirler. Bu “kullbelerde” girisi ve disaridan
goruntiyu engelleyecek 6nlemler alinmustir. Katihmcilar arastirmada
kendilerinden baska kisilerin de oy kullanacaklarini bilirler, ama bu kisilerin
sorulara verdikleri yanitlardan hicbir sekilde haberleri olmaz. Sorularin sayisi
yazilmistir. Oy kullanma islemi bittikten sonra oylar sayima tabi tutulur.
Oylarin atildig1 sandiklar da kapaldir. Dolayisiyla oy atan kisinin hangi yénde
oy kullandiginin bilinmesi mumkuin degildir. Gizli oy verme isleminin basinda
katilanlara arastirmanin énemi ve sorulara verilen yanitlarin nasil gizli
tutulacagi konusunda bilgi verilmistir.

Kendinize sorular/diisiinceler:

CMSve MahilaSamakhya'nin HIV/AIDSleilgiliarastirmadaoylamaydnteminden
elde ettikleri olumlu deneyim sonucunda CMS ayni yéntemi ¢ocuk evliliklerin
iceren, erken evlilikler konusundaki bir arastirmada kullanmistir. Oylama
yonteminin kullanilmasi 6zel yasam ve mahremiyetle ilgili etik konularin ele
alinmasina olanak tanimaktadir.

Bu calismada, oy verme kabininin kullanildigl ydntem asagidaki nedenlerden
dolayi yararli olmustur:

1. Katiimailarin yanitlarinin niteligi anonimdir.

2. Burada kullallan y¢gntem, ¢ocuklarin bazi hassas konulara Uzer,nde sosyal
bir baski hissetmeden, rahat yanit verebilmelerine olanak saglamaktadir.
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3. Deneyimlerimiz sunu gostermektedir: Odak grup tartismalarina gore,
oylama yontemi kullanildiginda hassas konularda daha derinlikli ve
farklilasan yanitlar alinabilmektedir.

4. Katihmcilarin gérusleri adil bicimde temsil edilmekte, toplulugun en marijinal
ya da glgsuz kesimleri bile géruslerini ifade edebilecekleri rahat bir ortam
bulmaktadir. Kabinde yéntemi okuryazarligi gerektirmez.

6. Oy kullanmasi kaygilarini dile getirebilecekleri glivenli bir yol olarak topluluk
tarafindan benimsenmistir.

7. Ebeveynler, cocuklarina tek tek anket uygulanmasi yerine onlara kabinde oy
kullanma izni vermeyi tercih etmislerdir. Bu arastirmada kullanilan kabinde
oy verme yontemi henlz tasarim asamasindadir ve bu uygulamadan
elde edilen geri bildirim CMS'nin ilerde yapacagl arastirmalara da girdi
saglayacaktir.

Katkida bulunan: Ms Urvashi Wattal (CMS) ve Dr Angela Chaudhuri (Swasti-
Saglk Kaynaklari Merkezi), Hindistan.

Ornek durum 18: Bir ebeveynin hazir bulundugu ortamda
engelli cocuklarla goriisme

Arka plan baglami:

Geleneksel olarak sosyal arastirmacilar ebeveynlerden ya da diger
yetiskinlerden engelli cocuklarin gercek distincelerinin anlasilmasinda aracilar
olarak hareket etmelerini beklemislerdir. Engelleri olan ¢ocuklarla yapilan
arastirmalarda gorulen bu tur diglayic yaklasimlarin temelinde genellikle
engelli cocuklarin goris olusturma ve goruslerini dile getirme kapasitesinden
yoksun olduklari varsayimi yatar. Son dénemlerde giderek artan sayida
katihmar arastirma engelli cocuklari katma ve seslerini duyurma haklarini
gbzetme bakimindan bir dizi yaratici yénteme basvurmustur. Engelleri olan
cocuklarla yapilacak gértismeler planlanirken o sirada ebeveynlerin orada
bulunup bulunmayacaklari énemli bir konudur. Kimi durumlarda ebeveynler
kendilerinin de orada bulunmasi gerektigini dusunurler; ciinki cocuklari
adina kendilerinin bilgi vermesi gerektigi kanisindadirlar. Bunun disinda
ebeveynler ayrica cocugun goruslerini merak ediyor, gtivenlik ve destekle ilgili
ihtiyaglari varsa bunlari 6grenmek istiyor da olabilirler. Dahasi, ebeveyninin
orada bulunmasini ¢ocugun kendisi de istiyor olabilir; ¢cinkl ne de olsa
yakini bir yetiskindir, kendilerini iyi bilmektedir ve gerekli destegi verebilecek
durumdadir. Sonra, arastirmaci da goérisme sirasinda ebeveynin orada
bulunmasiniisteyebilir; cinkd bu durum ¢ocuga belirli bir gliven verecek ya da
cocugun tercih ettigi iletisim yonteminin anlasilmasina katkida bulunacaktir.
BUtin bunlara karsin gene de gorisme sirasinda ebeveynin orada
bulunmasini tercih edip etmedikleri konusunda engelleri olmayan ¢ocuklarin
ne kadar haklarivarsa engelli cocuklarin da ayni haklara sahip olmalari gerekir.
Engelli ¢ocuklarin kendi goruslerinin ebeveynlerinin géruslerinden farkh
olmasi mumkindur ve bu gorusleri yanlarinda ebeveyn denetimi olmadan
arastirmaciyla 6zel olarak paylasmak isteyebilirler. Bu durum arastirmasi,
Kuzey irlanda’da zihinsel engelli cocuklara yonelik aile destek hizmetlerini
inceleyen bir calismadan hareketle derlenmistir. Arastirmanin baslica hedefi,
cocuklarin goruslerinin belirlenmesi ve aile destek hizmetlerine iliskin
deneyimleri konusundaki disuncelerinin 6grenilmesiydi.

Etik gorev:
Arastirma, evlere yapilan U¢ ziyaret araciligiyla zihinsel engelli ¢ocuklan

kapsiyordu. Cocuklar evlerinde ziyaret edilmeden dnce arastirmaci arastirma
surecini ebeveynlerle gorustu ve onlara ¢ocuklardan kimilerinin gérisme



sirasinda kendilerinin de orada bulunmasini isteyebilecegini, digerlerinin ise
bunuistemeyebileceginiacikladi. Arastirmaci, ebeveynlere, bu konudakitercihin
cocuklara ait oldugunu, ancak sonradan fikirlerini degistirebileceklerini belirtti.
ik ziyaret turunda arastirmaci ¢ocuklara gériisme sirasinda ebeveynlerinin
orada bulunmasini isteyip istemediklerini sordu. Cocuklardan yalnizca biri
gorusmeyi baska bir kisi olmadan arastirmaciyla yapmak istedigini sdyledi.

Arastirmaci ¢cocugun ebeveynini ¢cocugun bu tercihi konusunda bilgilendirdi
ve bir sonraki ziyarette cocukla yalniz goértsulmesi konusunda anlasmaya
varildi. Ancak, ikinci ziyarette, ev sahibi arastirmaciya hos geldiniz dedikten
sonra arastirmaci ile ¢ocugun yaninda kalmaya devam etti. Arastirmaci
burada bir tereddit yasadi: Cocukla yalniz gérisme konusunda daha 6nce
varilan anlagsmayi ebeveyn unutmus muydu, yoksa bunu bildigi halde orada
bulunmak mi istiyordu? Arastirmaci, gerek cocuk gerekse aile agisindan
herhangi bir sikintiya yol agmadan konunun nasil ele alinabilecegi konusunda
karar vermek durumundaydi. Arastirmaci ayrica bir hususun daha farkindayd::
Bu etik ikilem karsisindaki tutumu cocuga ayni zamanda bir mesaj da iletecekti;
arastirmaci, cocugun gérismeye katilimini etkileyebilecek gérus ve tercihlerine
saygl duyup bunlara dncelik taniyor muydu yoksa bunlari yapmiyor muydu?

Arastirmaci, ebeveynin oradaki varligini umursamayip, ¢ocuk bunu bir sorun
olarak dile getirmedik¢e gorlismeyi surdurebilirdi. Bu yaklasim zitlasmaya
meydan vermeyip ebeveynin kendisini dislanmis hissetmesini 6nleyebilirdi. Ne
var ki, boyle yapildiginda bu kez ¢ocugun tercihine éncelik taninmamis olacak
ve yetiskin kisi de arastirma surecinde s6z sahibi hale geleceginden bunun
gorisme sirasinda verilen yanitlar Gzerinde etkisi olabilecekti. Arastirmaci
bunun yerine ebeveynle 6zel olarak gértserek arastirma sirecini ona bir kez
daha anlatabilir, herhangi bir kaygisi varsa bunu dile getirmesini 6nerebilirdi.
Ancak bu durumda da cocuk yetiskinlerin bu meseleyi kendi aralarinda
gorustiklerini, kendi fikrini almadan bir karara vardiklarini dustnebilirdi.
Baska bir alternatif de, her ikisi de oradayken konuyu cocuk ve ebeveynle
gérusmek olabilirdi. Bu secenek de ¢ocukta kendisini dislayarak ebeveyni
kirdiklari hissini uyandirabilir, bu da fikrini degistirmesine yol acabilirdi. Gene
de ancak bu yaklasim, konunun hem cocuk hem de ebeveynle saydam bi¢cimde
ele alinmasini saglayabilecekti.

Yapilan tercihler:

Arastirmaci bunlardan son sec¢enegi, yani hem cocuk hem de ebeveynle
birlikte gdrismeyi tercih etti. Bunu yaparken, meseleyi duyarl ve destekleyici
sekilde ele almaya buyUk c¢aba harcadi. Cocugun goéruslerinin arastirmaci
acisindan birinci 6nceligi olusturdugunu aciklamak ve ¢ocuga ve ebeveyne
onceki ziyaret sirasinda ortaya ¢ikan ¢ocugun tercihini hatirlatmak iyi bir
baslama noktasiydi. Ebeveyn sunlari sdyledi: Bu gibi islerde calisanlarin
ziyaretleri sirasinda orada hazir bulunmaya alistik; 6zellikle cocugun kimi
sorulara yanit vermesinin mimkuin olmayacagina iliskin kaygilar varsa orada
hazir bulunup ¢ocuk adina bu tur sorulari biz yanitlayabiliriz. Bu sézlere
karsi arastirmaci arastirmanin amacini bir kez daha aciklayarak asil cocugun
goruslerine ilgi duydugunu, dolayisiyla cocuk bazi sorulara yanit veremezse
ya da vermek istemezse bunun bir sorun olusturmayacagini vurguladi. Cocuk
da kendi ebeveynine arastirmaci ile yalniz kalirsa daha rahat edecegini, ayrica
cizim, cumle tamamlama, bilgisayar destekli teknikler ve isaret kartlari gibi
cesitli iletisim araclarinin zaten el altinda oldugunu sdyledi. Bu gérismenin
ardindan ebeveyn odadan huzur icinde ayrildi, cocuk da bu ve daha sonraki
ziyarette arastirmaci ile bas basa gorusta.

Kendinize sorular/diisiinceler:
+ Engelli cocuklarla ebeveynler arasindaki gti¢ dinamikleri ailelerin evlerinde

yapilacak goérismelerde dikkate alinmasi gereken dnemli bir husustur.
Ebeveynler engelli cocuklar agisindan énemli bir destek kaynag olabilirler
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ve arastirma kapsamindaki gorismelere katiimlarini kolaylastirabilirler.
Ancak ebeveynler cocuklarinin verdikleri yanitlari yeniden yorumlayarak ya
da duzelterek tartismaya kendi golgelerini de dusurebilirler.

+ Arastirmacilarin engelli cocuklari arastirma sUrecine katmada yaratic
yontemlere basvurmak durumundadirlar ve cocuklarin goéruslerine
ebeveynleri orada olsun olmasin 6ncelik taninmalidir.

+ Cocuklarinve yetiskinlerin birbirleriyle catisan goérusleriyle karsilastiklarinda
arastirmacilarin verdikleri kararlar engelli cocuklara, arastirma surecindeki
yerleri ve kontrol gucleri hakkinda énemli mesajlar verir.

+ Engelli cocuklarin arastirmaya nasil katilacaklari konusunda dile getirdikleri
tercihlere saygi gosterilmelidir.

+ Cocukla tek basinayken gérusulmesi karsisinda ¢cocuktan ya da ebeveynden
gelen tepki karsisinda arastirmaci ne yapabilirdi?

« Ebeveyn orada bulunmakta israr etseydi arastirmaci ne yapabilirdi?
Cocugun bdyle olmasinin istemedigi bilindigi halde gdrlismeyi ebeveyn
hazir bulunurken strdtrmek uygun olur mu?

+ Cocuklarin gérisme sirasinda ebeveynlerinin de orada olmasini istedikleri
durumlarda ¢ocugun goruslerine 6ncelik taninmasini saglama acisindan
arastirmaci hangi tekniklere basvurabilir?

+ Cocuklarla yanlarinda baska kimse olmadan gérlUsulmesi arastirmaci
acgisindan ne gibi riskler icerir?
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Ornek durum 19: Cocuk koruma ve mahremiyet: Cocuklarin
siddet, istismar ve ihmale deneyimlerinin arastiriimasi

Arka plan baglami:

Cocuklara Karsi Zalimce Davranislari Onleme Ulusal Dernegi (NSPCC) 2008
yilinda evde, okulda ve toplulukta cocuklara ve gencglere yonelik siddetin
yayginligl ve bunun etkileri konusunda BK dlceginde kapsamli bir arastirma
yapmaya karar verdi. Cocuklara ve genglere cocukluk déneminde ve son bir
yil icinde karsilastiklari her tur siddet olayiyla ilgili dogrudan soru yoneltilmesi
acisindan bu, Birlesik Krallik'ta yapilan turtnuan ilk arastirmasiydi. 2009 yilinda
6196 katihmci ile BK 6l¢ceginde bir hanehalki arastirmasi yapiimisti. 6196
katihmcinin 2160'1 11 yasindan kucuk cocuklarin ebeveynleri/bakicilari, 2275'i
11-17 yas grubundan c¢ocukar ve gencler, 1761'i de 18-14 yas grubundan
genclerdi. Daha fazla ayrinti icin bakiniz, www.nspcc.org.uk/childstudy.



Etik gorev:

Burada esasta ¢cocugun korunmasinin énemi nedeniyle, uygulamada gizlilik
prensibi sinirli olabilmektedir. NSPCC arastirmasinda, ¢cocuklara ve genclere
kendi deneyimlerine iliskin sorularin 6zel olarak yéneltilmesinde yasa uygun
Bilgisayar Destekli Bireysel Gérusme (CASSI) yéntemleri kullanilacakti. Bagka
bir deyisle ebeveynler ne sorulan sorulari ne de ¢cocuklarin bunlara verdikleri
yanitlari gorebilecekti. CASI tipi goérusmelerde gortsmecinin kendisi de
katiimcinin verdigi yanitlari gérmez ve bir kisinin istismar deneyimlerini ortaya
koyup koymadigini da o an icin bilmez. Bu sekilde gérusulen yetiskinlere genel
olarak tam bir anonimlik énerilir. BK'de (acilim) ¢ocuk istismari durumlarinin
bildiriimesinde zorunluluk yoktur. Kendi baslarindan gecen siddet ve istismar
olaylarini bildiren cocuklara tam anlamda anonimlik saglayan bir arastirma
yuratmek etik olur mu? Eger bir cocuk yakin bir zarar gérme tehdidi altindaysa
ne yapmak gerekir? Mahremiyetin ihlali hangi durumlarda mazur gorulebilir?
Eger mahremiyetin sinirlari cocuk koruma sorumluluklariyla cizilecekse,
arastirmanin amaclari ve mahremiyetin sinirlari diger tarafta rahatsizlik
ve hosnutsuzluk yaratmadan c¢ocuklar ve genclerle ebeveynlerine nasil
aciklanabilir?

Arastirma, cocuk koruma, destek ve danismanlik hizmetlerinin gérece geliskin
oldugu Ust gelir dizeyindeki bir tGlkede gerceklestirilmistir. Arastirmanin tim
katimcilarina, ilgili hizmetlerle ilgili bilgiler ve adresler veren bir bilgilendirme
kitap¢igl dagitilmasi konusunda anlasmaya varilmistir. Boylece ebeveynler,
cocuklar ve gengler istedikleri takdirde buralara bagvurabileceklerdi. Peki,
ya bir cocuk ya da genc cok kot durumdaysa ve daha ileri dizeyde yardim
istiyorsa? Bu durumu bizlere nasil séyleyecekler? Buna ihtiyaci olan ¢ocuklara
ve genglere yardim nasil ulastirlabilir? Siddetin faili ebeveyn ya da ayni evde
yasayan bir kisi ise bu yardim guivenli bicimde nasil saglanabilir?

Yapilan tercihler:

Gocuk koruma ve arastirma uzmanlariyla, ebeveynlerle, cocuklar ve genclerle
gérismeler yapildi. Bunlarin arasinda cocuk istismarina maruz kaldiklari
bilinen gencler de vardi. Bu gértiismeler, tam bir anonimlik saglamanin kabul
edilemez bir sey olacagl konusundaki gérisimuzli dogruladi. Arastirma
uzmanlari mahremiyetin sinirlanmasini ve arastirma kapsaminda yakin
tehlike altinda olabilecek, daha ileri dizeyde yardim ya da destek ihtiyac
olan cocuklarin belirlenmesini saglayacak bir sistem kurulmasini tavsiye
ettiler. Baslarindan olumsuz olaylar ge¢cmis gengler kendilerine ne yapilacag
konusunda tercih hakki taninmasinin énemli oldugunu séylediler. Ornegin
bir katihmci o an icin belirli bir istismar durumunun yetkililere bildirilmesini
istemiyorsa o zaman kendisine bu yénde herhangi bir baski yapiimamalidir ve
kendi tercihleri disinda bir yola basvurulmamalidir. Dolayisiyla arastirmanin
kritik noktalarinda birtakim sorulara yer verildi. Bu sorularla ilgili kisinin bir
sarsintl yasayip yasamadigl, cocuk koruma konusunda bilgili bir kisiyle bas
basa gorismek isteyip istemedigi ortaya ¢ikariliyordu.

Alarm anlamina gelen bir kirmizi bayrak ve degerlendirme sureci gelistirildi.
Boylece, eger katilimci bir geng yardim istiyorsa ya da verdigi yanitlardan olasi
bir yakin risk sonucu cikiyorsa, bu gérisme veri sistemine yuklenirken kirmizi
bayrak isareti kullaniliyordu. Baska bir deyisle, gérismeci ve hanedeki baska
herhangi bir kisi alarm isaretinin aktif kilindigini o an icin bilemeyecek, bu
konuda yalnizca NSPCC arastirma ekibi bilgilendirilecektir. Daha ileri duzeyde
islemleringerektigidurumlardakirmizibayraklaisaretlenenkatiimcilarinirtibat
bilgileri, degerlendirmeden 6nce arastirma yanitlarindan ayristiriimayacaktir.
Alarm sisteminin kullaniimasi, degerlendirme ve sevk islemleri konusunda
cocuk koruma uzmanlariyla kesinlik iceren protokoller Uzerinde anlagsmaya
variimistir. Kirmizi bayrakli tum gérismeler ya da katiimcinin bir profesyonelle
gorisme istegini belirttigi her durum gunlik olarak NSPCCye iletilmis
ve arastirma ekibinin iki Uyesi tarafindan degerlendirilmistir. Daha ileri
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duzeyde islem gerektiren durumlar takip amaciyla ayni gun icinde ChildLine
danismanlarina ya da NSPCC koruma hizmetlerine aktarilmistir.

Degerlendirmelerde kirmizi bayrak kullaniminin gerekecegi esikler tzerinde
ChildLine ¢cocuk uzmanlariyla anlasmaya varildi. Burada dikkate alinan temel
konular sunlardi: istismarin agirhg ve sikligl, cocugun yasamini tehdit edici
sekilde yaralanma ya da tecaviz gibi durumlarla karsilasip karsilasmadigi,
failin baska ¢ocuklari da istismar etme olasihiginin bulunup bulunmadig,
kendine zarar verme-intihar gibi bir egilimin olup olmadigl, cocugun ya da
gencin yardim ve destek icin halen bir basvurusu olup olmadigi; ¢ocugun
ya da gencin istekleri ve duygulari; cocugun kendi istegi disinda bir yerlere
yonlendirilmesinin kendisine yardimci mi olacagl yoksa tehdidi daha da
arttirma olasiliginin olup olmadigi.

Gorusmeyi kabul etmeden o6nce ebeveynlere ve c¢ocuklara arastirma
konusunun cocuklarin guvenligi ve magduriyeti oldugu anlatildi. Cesitli
tavsiyelerden hareketle, kapsanacak konulari iceren bir liste onay surecine
isik tutmasi i¢in katihmcilara verildi. Bu listede, drnegin cinsel istismar gibi
hassas konular da yer aliyordu. Katilimcilara, verdikleri bilgiler bir cocugun
yakin bir tehlike altinda olduguna isaret etmedigi strece yanitlarinin gizli
kalacagl soylendi. Cocuklara ve genclere, istedikleri takdirde kimi sorulara
yanit vermeyebilecekleri, bu sorulari atlayabilecekleri ekrandan gosterildi.
Ebeveynlere mahremiyetin sinirlarinin anlatilmasi arastirmada sorulari
yanitlayanlarin oranini azaltmadi. %60,4 olan bu oran o saralarda BK'de
yapilan baska hanehalki arastirmalari ile karsilastinldiginda iyi bir dizeydir.
Gozden gecirilen toplam 191 durumdan 85'i yonlendirme gerektirdi. Bu
yonlendirmelerden 35'i Child Line’a, 44'G bagimsiz danismana, 6'si da NSPCC
Yardim Hattina yapildi. Bunlardan 4'U hari¢ diger hepsinde bilgiler arastirmaya
katilanlarin onayisla baskalarina aktarildi.

Gorusmeler sirasinda katilimcilara kendilerini hasil hissettikleri soruldu.
Kirmizi bayrakli katilimcilardan 103'G (toplamin %54'G) bu katihmin ¢ok ya da
fazlasiyla yararli oldugu goérusuna belirtti. 38'i (%20'nin biraz alti) arastirmanin
kendilerini olumsuz etkiledigini séyledi (33 gen¢ ve 5 bakici). Olumsuz etki
belirten 33 kisiden 27'si ayrica arastirmaya katilmanin, hic degilse deger bir sey
oldugunu ekledi. Bu arastirmayi yaparken edindigimiz deneyim, kendilerini
sarsmis olsa bile genclerin katima, siddetle ilgili deneyimlerini aktarmaya
istekli olduklarini teyit etti.

Kendinize sorular/diisiinceler:

« Cocuklara ve genclere, arastirmanizi yUrUteceginiz baglamda kendi siddet
ve istismar deneyimleri hakkinda sorular sorulmasinin yararlari ve zararlar
neler olabilir?

+ Baslarindan olumsuz olaylar ge¢mis kuguklerin ve ¢ocuk koruma
profesyonellerinin sahip olduklari bilgi ve uzmanhg, arastirmanizdaki
cocuk koruma ve mahremiyet yaklasimina girdi saglama acisindan en iyi
nasil kullanabilirsiniz?

« Buarastirma, gorecegeliskin cocuk koruma hizmetlerinin bulundugu st gelir
dizeyindeki bir Ulkede gerceklestirildi. Benzer bir arastirmanin hizmetlerin
sinirl kaldigi ve halkin siddet ve istismar magdurlarina karsi tutumunun
dismanca oldugu kosullarda yapilacak olmasi durumunda cocuklara ve
genclere yonelik destek ve yardim kaynaklarini nasil belirlersiniz?

+ Egerdestek kaynaklaricoksinirliise arastirmaninfinansmaninisaglayanlarin
¢ocuklara dogrudan yardim amaciyla ek kaynak saglamasi beklenebilir mi?

Katkida bulunan: Lorraine Radford, Sosyal Politika ve Sosyal Calisma
Profesor(, Central Lancashire Universitesi, Preston, BK.



Ornek durum 20: Akran arastirmasi ve ev bakiminda olan ve ev
bakimindan ayrilan gencler

Arka plan baglami:

Bakim Onemlidir: Degisim Zamani (Egitim ve Beceriler B6Iuma, 2007) ev dis
bakimda bulunan ya da buradan ayrilan cocuklarla genel nifus icindeki diger
akranlari arasindaki basari duzeyi farkini kapatmanin énemini belirlemisti.
Right2BCared4 (bakilma hakki) , pilot 6lcekte gerceklestirilen girisimlerden
biriydi ve bakim altindaki dénemden bagimsiz yasama gecis yapan gencler
icin daha iyi sonuclar elde edilmesini hedefliyordu. Pilot ¢calisma asagidaki
ilkeleri temel almisti:

* Genclerden 18 yasina gelinceye kadar bakimdan ayriimalar
beklenmemelidir.

« Bakimdan ayriimadan Once alinan kararlarda daha fazla s6z sahibi
olmalidirlar.

+ Bagimsiz bir yasama gerektigi gibi hazirlanmalidirlar.

Loughborough Universitesi Cocuk ve Aile Arastirmalari Merkezi, Ulusal Bakim
Danismanhgl Hizmetleri (NCAS) ile birlikte genclerin degerlendirme surecine
aktif katihmini saglamak Uzere akran arastirmasi yontemini benimsedi.
Bu yéntem, bakim gérme deneyimi olan genclerin, arastirma araclarinin
gelistiriimesinden analizeve bulgularinkagida dékidlmesine kadar arastirmanin
her alaninda yer almalariicin egitilmelerini ve desteklenmelerini 6ngoruyordu.
(bakiniz, Edwards, 2011; Munro et al., 2010; Munro et al., 2011; Ulusal Bakim
Danigsma Hizmetleri ve SOS Cocuk Koyleri, 2012). lyi yonetilmesi halinde bu
yaklasim katilanlari guglu kilabilir ve genclere ¢cocuk refahi politikalarina ve
uygulamalarina girdi saglama firsati taniyabilir. Bununla birlikte birtakim
etik meseleleri de gindeme getirir; gerek katiimcilarin gerekse akran
arastirmacilarin glvenligi Uzerinde titizlikle distndlmesi gerekir.

Etik gorev:

Right2BCared4 degerlendirmesinin bir parcasi olarak ev disi bakim altinda
olan ve bu bakimdan ayrilan cocuklara bir anket doldurma c¢agrisi yapildi.
Kendilerine iki secenek sunuldu: Bu islemi bagimsiz olarak yapabilecekleri
gibi (online ya da ¢ikti Uzerinden) bir akran arastirmaciyla birlikte telefondan
gorusmesi ile de yapabilirlerdi. Bir telefon gorismesi sirasinda katihmcilardan
biri akran arastirmaciya yonelik uygunsuz cinsel imalarda bulundu. Bunun
Uzerine akran arastirmaci da telefon gorismesini sonlandirdi. Uzerinde
anlasmaya varilmis protokoller dogrultusunda yerel yetkililerden birine
durum hakkinda bilgi verildi. Destek gorevlisi arastirma ekibinden bir Gyeyle
temasa gecti ve bu uygunsuz imalarda bulunan katilimcinin yerel yetkilisinin
bu konuda bilgilendirilmesini 6nerdi. Bilgiye dayall onay sUrecinde 6zetlenen
mahremiyet sinirlari konusunda séyle deniyordu:

istisnai durumlarda anonimlik ve mahremiyet kuralinin gézetiimemesi
gerekir. Ornegin bir cocugun bir baskas tarafindan incitilmesi gibi bir durum
s6z konusuyla bu yola basvurulmasi gerekir. Boyle durumlarda baska bir yerin
yetkili merciinin tavsiyesine basvurulur; yetkili merci de sosyal ¢alismaciyi
bu konuda bilgilendirme geregi olup olmadigl konusunda arastirma ekibine
tavsiyesini iletir.
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Akran arastirmac bu olay nedeniyle ciddi bir sarsinti yasamamisti ve
arastirma ekibinin goérusi de ortada mahremiyete son verip bu bilgiyi
aciklamayi gerektirecek agirlikta bir durum olmadig yonindeydi. Dahasi,
s6zlenen sdzler, ilgili kisi ev disi bakimda olmamis olsaydi harekete gecilmesini
gerektirmeyecekti. Destek gorevlisi, sdylenen soézler belirli bir davranis
kalibini yansitiyor olabilecegi icin bu kanida degildi. Ona gore yerel yetkilinin
bilgilendirilmesi gerekiyordu. Bdylece ilgili merci konuya iliskin 6nlemler
alabilir, konuyu ilgili gencle gérusebilirdi.

Yapilan tercihler:

Destek gorevlisi ve arastirma ekibi izlenebilecek en iyi yol konusunda tam
bir goris birligine varamadigl icin, degerlendirme icinde dogrudan yer
almayan (CCFR protokolleri geregince) yerel bir merciin Ust diizey yoneticisi
konumunda olan bir kisiden tavsiye alinmasi kararlastirildi. Bu bagimsiz Ust
dizey yoénetici, olayin bu mahremiyet ihlalini zorunlu kilacak dlctide ciddi
olmadigl gerekcesiyle arastirma katilimcisiyla ilgilenen sosyal calismaciya
basvurmanin gerekli olmadigi tavsiyesinde bulundu. Destek goérevlisi bu karar
konusunda bilgilendirildi ve bunu kendisi de kabul etti.

Kendinize sorular/diisiinceler:

« Katihmci ve (akran) arastirmaci glvenligi arastirma siresi boyunca birinci
derecede 6nem verilecek husus olmahdir;

+ Cocuklarin ev disi bakimla ilgili deneyimlerini ele alan arastirmalar birtakim
hassas konulari gindeme getirebilir ve genclerin destege ulasabilecekleri
sistemlerin devreye sokulmasi gerekir;

* Hazirlik, egitim ve surekli destek akran arastirma projelerinin basariyla
tamamlanmasi agisindan buyuk dnem tasir;

* GU¢ durumdaki kesimlerle yapilan arastirmalarda taraflarin rollerini ve
sorumluluklarini agikta ortaya koyan protokoller yapiimalidir.

« “Aksini gerektirecek acik ve agir basan gerekceler olmadigl sirece
mahremiyet korunmalidir” (ingiliz Sosyoloji Dernegi, 2002, s.5). Bilgilerin ne
zaman acik edilecegine iliskin degerlendirmeler farkllasabilir. Mahremiyet
sinirlarinin tim taraflara net olarak anlatilmasi ve gorus farkhhklarinin
zamaninda ¢6zime baglanmasini saglayacak mekanizmalarin devrede
olmasi 6nemlidir;

+ Gu¢ durumdaki cocuklarla saglikli bir arastirma gerceklestirebilmek icin ve
onlarindvselenmemelerinisaglayabilmekicin, oradakigérevliolan, onlardan
sorumlu kisilerle, dizenli gérdugu yapmanin éneri ??? (ockunamadi)
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Ornek durum 21: Genglik arastirmalarinda 6zendiricilere
basvurulurken ortaya ¢ikan etik miilahazalar

Arka plan baglami:

Queensland Genglik Gelisim Arastirma Projesi (YDRP), 12-18 yas grubundan
genclerin pozitif gelisiminde genclik gelisim programlarinin rolinlG ortaya
koymak Uzere anketlere basvurdu. Programin gelisim agisindan pozitif
sonuglar alinmasina ve genclerin durumuna katki saglayabilecek 6zellikleri
hakkinda daha iyi bir anlayisa ulasmak baslica hedefimizdi. Arastirmamizin
saglikli sonuglara varabilmesi icin farkli konumlardan cok sayida ¢ocugun
katilimi gerekiyordu. Dolayisiyla, genclerin ve ebeveynlerin, vasilerin, program
liderlerinin ve programin yeri okulsa okul mudurlerinin ilgisini ¢cekip onaylarini
almamiz gerekiyordu.

Etik gorev:

Gencleri YDRP'ye katilmaya 6zendirme surecinde onlarla basarili bir calisma
icin neler yapmamiz gerektigine karar vermek durumundaydik. Farkli
6zendirme yollarinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirdik. Bunlarin
arasinda, az sayida degerli 6dullerle ¢cok sayida alma degeri o kadar fazla
olmayan oduller; katihmcilara kucuk kuruyemis paketleri, lolipop, sticker,
kalem, sembolik bir 6deme ve tesekklr anlaminda birer sertifika verilmesi
gibi secenekler yer aliyordu. Arastirma projesini nasil anlatacagimizi, ilgili
bilgileri nasil aktaracagimizi da tartistik. Oyle ki bu anlatimlar ve bilgiler
katihmi gercek anlamda 6zendirsin (erisilebilir, durust, bilgilendirici, cekici
ve gercekgi olsun), yani tersine katilimi caydirici olmasin (asiri fazla bilgi, asin
yuk bindiren acgiklamalar vb. olmasin). Hepsinin 6tesinde, stratejimizin nasil
dengeli olabilecegini tartistik. Oyle bir 6zendirme stratejisi izlemeliydik ki bir
yandan genclere hitap etsin, onlara cekici gelsin, diger yandan da zorlayici
olmasin, Uzerlerinde gereksiz basin¢ olusturmasin, gencler arasindaki farkli
guc iliskilerini dengelesin, bu arastirma baglaminda genclerle ebeveyn,
nezaretci, 6gretmen ve program lideri olarak yetiskinler arasindaki ortak yolu
bulsun. Genclerin katilma evet ya da hayir deme haklarina saygi acisindan
neler yapmamiz gerektigi tzerinde durduk. Hediye, 6deme ya da 6dUlu gengler
arastirma anketini dolduruncaya kadar gizli mi tutmaliydik? Ozendiriciler
konusundaki her bir secenegin genclerin saghgi, guvenligi ve iyi olma hali
Uzerindeki olasi etkilerini, farkli 6zendiricilerin farkl yas gruplarina nasil hitap
edebilecegini ele aldik. Genglerin kimi sorulari atlamamalarini ve anketi tam
olarak doldurmalarini saglamak icin ne gibi yollara basvurabilirdik? Bu soru,
katilim stratejimizi gelistirirken Gzerinde durdugumuz énemli bir soruydu.



Yapilan tercihler:

Ebeveynlerden, ¢cocuklardan sorumlu kisilerden, 6gretmenlerden ve program
liderlerinden destek ve onay almak icin baskalarini gbézetme projeye ilgi
esaslarina dayall bir strateji tercih ettik. Genglerin, arastirmanin degerini
kavradiklar icin katilmayi tercih edeceklerini umuyorduk. Bununla birlikte,
katiimalari ve boyle yapanlarin ¢abasini takdir etmelerini saglamak amaciyla
cesitli 6zendiricilerin bir karisimina basvurduk. Benimsedigimiz ¢ok yonli
6zendirme stratejisinde, genclerin baskalarini da gdzeten motivasyonlarini
koreltmek ya da onun yerine baska bir sey koymak yerine bunu pekistirecek
bir yola basvurduk. Tim 6zendiricileri arastirma projesinin en basinda ortaya
koyduk; cuinku isin icindeki herkesin -gencler ve yetiskinler- katiim hakkinda
tam bilgi sahibi olmalari gerektigini disundik. Net, yasa uygun, arastirmanin
potansiyel risk ve yararlarini dirlUstce ortaya koyan yazili ve s6zlU bilgiler
saglanmasi icin ciddi caba harcadik ve katilimin goéndlliltk esasina gore
oldugunu vurguladik.

Tesekkir semboll olarak yiyecek sunmama karar aldik; cinki geng
insanlari sagliksiz ya da alerjiye yol acabilecek seylerden koruma konusunda
duyarliydik. Bunun yerine, arastirmada yer alan herkese, bu is icin ayirdiklari
zamanin degerinin bilindigini gdstermek Uzere bir katilim sertifikasi vermeye
karar verdik. Here sertifikanin Gzerinde katilan kisinin adi yer aliyordu. Ayrica,
yerlerinde ziyaret ettigimizde katiimcilara s6zli olarak tesekkurlerimizi
de ilettik; anket formunun en basinda ve sonunda, bilgilendirme ve onay
paketlerinde “tesekkuirler”sdzcuglne yerverdik. Calismalara katilan ¢ocuklara/
genclere tesekkurlerimizi simgeleyen ¢ikartmalar ve gegici ddvmeler gibi gesitli
armaganlar sunuldu.

Stratejimizin 6nemli bir bilesenini de finansal 6zendirici olugsturmaktaydi. Her
gence alacagl 6dul icin bir kutudan kagit se¢gme firsati tanindi. Az sayida ve
yuksek degerde 6dul yerine ¢ok sayida ve daha az degerli 6duller sectik (20
dolarlik hediye kuponlari). Daha cok kisi tarafindan paylasilacagindan bunun
daha esitlik¢i bir 6zendirici olacagini distunduk. Tek tek her 6dilin parasal
degeri fazla olmamakla birlikte butcedeki rakam o kadar da az degildi ve
cekilise katilan her gencin dortte bir kazanma sansi vardi. 20 dolarlik hediye
kuponlari iTune hediye kartlari, sinema biletleri ve magaza alisveris kuponlari
iceriyordu. Katilan genclik kuruluslari, zarar vermeme ilkesinden hareketle
bizden bir talepte bulundular: Verilen alisveris kuponlari perakende magaza
ahsverisi icin olmaliydi, perakende zinciri icin degil; boylelikle bu kuponlarla
alkol satin alma olasihgl da azaltilmis olacakti.

Anket formuna, “Tesekkurler”, “ilk bélim tamamlandi bile”, “Iyi is, devam!” gibi
motivasyon arttirici ifadeler yerlestirildi. Bu, pozitif ve uygulanmasi kolay bir
stratejiydi; katiimcilarin yorumlarina bakilirsa motivasyon arttirici ifadeler ise
yaramisti, Bu ifadeler, ayrica, anket verilerini hazirlarken bize de motivasyon
sagladi. Katilm stratejimiz kaynak yogun iken, anekdot mahiyetindeki
kanitlar ve katihm verileri (katilma tercihi: %60, anket tamamlama orani: %97)
yaklasimin buUyUk 6l¢tide ise yaradigini gdsteriyordu.

Kendinize sorular/diisiinceler:

Katilim stratejimiz Gzerinde disindigumuzde, 6zendiricilere basvururken
dikkate almamiz gereken hususlarin ne kadar karmasik ve katmanl oldugunu
bize acik bicimde gosterdi. Daha sonra, isimizi daha iyi yapmis olabilecegimiz
iki alan Uzerinde durduk. Birincisi, genclerin katiimini kolaylastirmalari
acgisindan bel bagladigimiz (onay formlarinin teslimi) yetiskinlerin ihtiyaclarini
gozetmede yeterli zamani ayirmamistik. Cok sayida geng katilmak istedi,
ancak ebeveyn ya da vasilerinin imzali onay formu olmadigindan bu mumkun
olmad:.
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Onay formlarinin iadesini desteklemek icin bir strateji gelistirmis olsaydik
arastirmamiz daha etkili olabilirdi. ikincisi, benimsedigimiz katiim stratejisinin
gencleri zorla, baski altinda katma gibi bir sonug vermeyecegini disinmus olsak
bile bundan tam emin olamiyoruz. Bu da iki temel soruyu glindeme getiriyor:

1. Genglerin katilmayi ya da katilmamayi neden tercih ettikleri, bu konudaki
karar suirecinde neler hissettikleri gibi hususlara netlik kazandirmak icin
arastirmamizin bilesenlerini nasil dizenlememiz gerekir?

2. Sorumlu kisiler ve destekleyenler olarak yetiskinlerin  roll
disunuldugunde, onlann ihtiyaclarini, arastirma surecinde neler
hissettiklerini, arastirmaya genclerin katilmasini neden istedikleri ya da
istemediklerini daha iyi anlamak igin neler yapmaliyiz?

Referans
Seymour, K. (2012). ‘Using incentives: encouraging and recognising
participation in youth research’, Youth Studies Australia, 31 (3), 51-59.

Katkida bulunan: K. Seymour, Doktora Adayi, Kriminoloji ve Ceza Adaleti
Okulu, Etik, Hukuk, Adalet ve Yo&netisim Merkezi, Griffith Universitesi,
Avustralya.

Ornek durum 22: Farkh baglamlarda édeme: Odeme yerel
hassasiyetleri nasil yansitabilir?

Arka plan baglami:

Gen¢ Yasamlar ¢ocukluk dénemi yoksullugu Uzerine uluslararasi arastirmadir
ve Etiyopya'da, Hindistan'in Andra Pradesh eyaletinde, Peru'da ve Vietnam'da
toplam 12 bin ¢ocugu kapsamaktadir. Burada iki ¢ocuk grubu (kohort) séz
konusudur. izlenen bu iki gruptan daha geng gruptaki ¢ocuklar 2001-2002,
digeri de 1994-95 dogumludur. Cocuklardan, ebeveynlerden ve topluluktaki
digerlerinden veri toplamak icin ¢esitli arastirma yollarina ve nitel ydntemlere
basvurulmaktadir. Bakiniz, www.younglives.org.uk

Etik gorev:

Arastirma katilimcilarina bunun karsihiginda édeme yapilmasi ya da belirli
bir karsilik verilmesi etik sorunlari giindeme getirir. Bu tir édeme ya da
karsiliklar masraflar karsilamak; zaman ayirma, sikinti ve olasi bir rahatsizlik
gibi durumlari tazmin etmek; katilimcilarin yardimlarindan dolayi kendilerine
tesekkdr etmek icin yapilabilir. Bununla birlikte, insanlarin arastirmaya
dahil olmalari icin ikna ya da baski amaciyla bu tur yollara bagvurulmamal,
insanlarin Uzerinde bu ydénde herhangi bir basing olusturulmamalidir
(Alderson & Morrow, 2004). Yerellerin kimi 6zellikleri de arastirmaya katihm
karsihginda verilebilecek olanlara iliskin kararlari etkileyebilir. Ayni arastirma
kapsamindaki farkli mahaller farkl karsilik verme bicimlerini gerektirebilir.

Arastirmaya katilim karsihiginda bir seyler verilmesi konusunu cevreleyen
etik ikilemler, drnegin Gen¢ Yasamlardaki arastirma mahalleri gibi akut
yoksulluk yasanan yerlerde acik¢ca ortaya c¢ikmistir. Nitel arastirmanin ilk
turunda arastirma ekibi, bir seyi fark etmistir: insanlar Genc Yasamlari bir
yardim kurulusu, alinan parayi da yardim olarak algilamislardir. ikinci turda
arastirmacilar bu konuda daha 6zenli davranmis, kurulusun genel olarak
topluluklara, ©zel olarak da arastirmaya katilan hanelere ve cocuklara
yardim yapan bir kurulus olmadigini aciklamislardir. Gelgelelim, her turda
arastirmacilar insanlarin kendilerinden surekli yardim istedigini bildirmistir.
(Bu, gelismekte olan Ulkelere 6zgu olmayip her yerde gecerlidir). Eger
arastirmanin amacina iliskin olarak 6rnegin bunun ¢ocuklara kisisel yardim



ve/ya da bir tir sosyal yardim anlami tasidigi seklinde bir yanlis anlama varsa,
bu kez bilgiye dayall onay konusunda etik bir ikilem de giindeme gelecektir.
Arastirmanin amaci ve 6deme yanlis anlasiimissa, onayin serbestce verilmis
oldugu soylenebilir mi?

Yapilan tercihler:

Her Ulkede, arastirma ekipleri insanlarin arastirmaya katilim icin ayirdiklar
zamanin bir tur karsihgini verirler. Bu karsilik, insanlarin zamaninin tasidig
deger, herkesin iyiligi icin arastirmaya katilmaya ne o6lctde istekli olduklar,
yoksulluk durumu ve arastirma icin bir ginan Ucretinden mahrum kalmayi
g6ze alamama gibi cesitli etmenlerle ve kulturel kosullarla belirlenir.

Kimi ulke ekipleri, ¢cocuklar dahil olmak Uzere ankete katilanlara 6édeme
yapmaktadir. Digerleri ise “tesekkur” olarak kicuk hediyeler vermektedir.
Karsilikhlikla ilgili normlar ve 6rtntuler, toplulukla ilgili nosyonlar ve/ya da
hikimetin soyledigi seylerin yapilmasi (6rnegin arastirmalarin hikimet
gorevlileri tarafindan yuratildigu Vietnam'da) muhtemelen halkin katiimini
etkileyen faktorler olacaktir. Bununla birlikte ankete katilanlara (yetiskinlere ve
cocukluk dénemi sonrasi belirli gruplara) 6deme yapilmasi, kimi karisikliklara
yol acabilir. Bu nedenle 6rnegin Etiyopya'da ¢ocuklar parayla okul materyalleri
almaya 6zendirilmistir.

Diger ulke ekipleri (6rnegin Peru’dakiler) “tesekktr” anlami tasiyan kuguk
hediyeler vermenin yani sira yerel okullarin kimi ihtiyaclarini gidermektedir.
Hindistan'da arastirma ekipleri, yéredeki tum cocuklara yarar saglamak
Uzere topluluk liderleri tarafindan talep edilen kimi kaynaklari yerel okullara
saglamaktadir ve 2009 yilina kadar arastirma katilimcilarina maddi 6deme
yapilmamistir. Bununla birlikte kimi durumlarda arastirmaya katilanlar zaman
ayiranin kendileri oldugunu, ancak yararin toplumdaki herkese ulastigini
soyleyip bunu haksizlik olarak gérmektedir.

Uzerinde diisiiniilecek noktalar:

+ Ekonomilerdahafazlapiyasayodnelimliolduk¢a GengYasamlarkatiimcilarina
verilecek karsiliklar sorunu da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, Andra Pradesh eyaletinde hanehalki Gyelerine bir ginlik el
emekleri karsiiginda Ulusal Kirsal istihdam GuUvence Programi en az 100
rupi vermektedir. Dolayisiyla, arastirmaya katilacaklar kendi zamanlarinin
maddi karsihginin farkindadirlar ve arastirmaya katihm karsihg maddi
yarar beklentileri de olacaktir. Dolayisiyla karar, birbirini izleyen arastirma
turlarina katilimin karsihgini vermek Gzere alinmistir.

* Gen¢ Yasamlar, ileride insanlarin arastirmaya katilmayl reddetmeleri
gibi bir riskle karsilasabilir; saha calisanlarinin belirttigine gore insanlar
katiimlarini sirdtrmeye ikna etmek daha simdiden guiclesmistir. Burada
sdylenen, insanlara, buna en fazla ihtiya¢ duyduklari zamanlarda édeme
yapllmamasi degildir. Her sey bir yana, parasal 6zendiricileri kabul etme
basincini yaratan sey ¢zendiriciler degil yoksulluktur. Onerilen, yoksulluk
icinde yasayan insanlarin arastirmaya katiimayl reddetmelerinin guc
olacagini dikkate alarak bu konuda titiz davraniimasidir.
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ERIC derlemesi ve web sayfasi, cocuklarin yer aldiklari arastirmalara
yon verecek ve bu arastirmalari daha iyi hale getirecek kanitlara dayal
zengin bir bilgi temeli ve kaynak saglamak Uzere hazirlanmistir.
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Bu ERIC derlemesinde kapsanan icerik genis gindeme getirilen
konular ise karmasik ve ¢ok yénludur. Gergi etik mulahazalar her
arastirma girisimine icseldir, ancak burada dile getirilenler 6zellikle
dikkat gerektirmektedir; ctuinki isin icinde dogrudan ya da dolayh
olarak cocuklar vardir. ERIC'in hazirlanmasi, su temel ilkeden yola
¢ikmistir: tim ¢ocuklarin insanlk onuruna saygi gosterilmeli, kosullar
ne olursa olsun cocuklarin haklarina ve iyiligine 6zen gosterilmelidir.

ERIC projesi bu amagla, ¢ocuklarin yer aldiklar etik arastirmalar
yapanlar i¢in bu derlemede yer alan bir dizi kaynak gelistirmistir.
Bu kaynaklar arasinda Etik Sart, Etik Kilavuz, durum arastirmalari
derlemesi ve cocuklarla yapilacak etik arastirmalara yon verecek
sorularyer almaktadir. Ger¢i ERIC sitesinde (www.childethics.com)yer
alan bu kaynaklar genis kapsamli bir istisare ve arastirma sonucunda
hazirlanmistir, ancak surekli elestirel distnce, distinumsel diyalog,
sektorler arasi isbirligi ve uluslararasi sahiplenme gibi unsurlarla
eslesmedikce bunlarin degeri de sinirli kalacaktir.

ERIC'in hazirlanmasinda benimsenen yaklasim, c¢ocuklarin dahil
olduklari arastirmalarda ortaya cikan etik gerilimlere ve sorulara
kolay yanitlar vermek ya da kestirme c6zimler getirmek soyle
dursun, tersine bu gerilimlere ve sorulara 6zellikle egilmek ve onlari
ciddiye almak olmustur. Bdyle bir yaklasima temel olan gerekce ise
arastirma surecine katilanlarin, saygl, yarar ve adalet seklindeki temel
arastirma etigi ilkelerini beceri ve tutarllikla uygulama agisindan
gerekli disintimsel becerilere sahip olduklari varsayimidir.

Elinizdeki ERIC derlemesinin sonuna yaklasirken, gelecekte Uzerinde
sureklidurulmasi gereken bazitemel konularibir kezdaha 6zetleyerek
hatirlatalim.



COCUKLARLA YAPILAN ETIK ARASTIRMALAR (ERIC)
SUNLARI SAVUNMAKTADIR:

* Cocuklarlayapilan arastirmalarda gindeme gelebilecek karmasik
etik konulara distnumsel bir yaklagim.

Gocuklarin ve genclerin, kendi kisilikleri olan, arastirmalara
katilmaya deger ve buna yeterlilikleri olan insanlar olarak
gorilmesi.

Cocuklara ve genglere, onlara BMCHS'de taninan haklar
baglaminda saygil yaklagilmasi. Bu haklarin arasinda, planlamasi
iyi yapilmig etik aragstirmalar kapsaminda kendi sézlerini séyleme
hakki da dahildir.

Cocuklarin yasamlarina ve deneyimlerine sekil veren, onlarla
ilgili arastirmalarda dogrudan ya da dolayl yollardan etkili olan
cesitli ve farkh kosullarin farkinda olunmasi ve bunlar Gzerinde
distndlmesi.

Arastirma ¢aligmasinin ¢evresinde olugan ¢ok yonlu iliskilere 6zel
olarak dikkat edilmesi.

Arastirma uygulamalarini yénlendirecek kararlarda sayg, yarar
ve adalet seklindeki etik ilkeleri sahiplenme.

Uluslararasi arastirma toplulugu tyeleri ile diyalog i¢cinde olma.

Sonunda yukarida deginilenleri zorunlu kilacak ve/ya da uyulup
uyulmadigini izleyecek bir kaynaklar paketi ya da etik degerlendirme
sureci yoktur. ERIC derlemesi ve web sayfasi bunun yerine, cocuklarla
yapilacak arastirmalari yonlendirip iyilestirecek zengin bir bilgi ve
kaynak takviyesi saglamak amaciyla hazirlanmistir. Derlemenin
bir baska amaci da, cografi, toplumsal, kulturel, disipliner, teorik
ya da yontemsel farkliliklar ne olursa olsun uluslararasi arastirma
topluluguna bir elestirel disiinme, diyalog ve meslektashk
forumu sunmaktir. Dahasi, sirmekte olan deney, kaynak ve fikir
paylasiminin, arastirmacilara ve diger paydaslara, ¢ocuklari kapsayan
kaliteli ve etik arastirmalari ¢esitli kosullarda daha ileri duzeylerde
gelistirmelerinde, zenginlestirmelerinde ve sUrdirmelerinde destek
saglayacagl umulmaktadir.
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Adalet - ERIC'in U¢ temel ilkesinden biridir. Adalet ilkesine gére arastirmacilar
yetiskin/cocuk arastirma iliskisine i¢sel gug farkliliklarini dikkate almali,
arastirmanin yukdnu omuzlayanlarla bundan yarar saglayanlar arasinda
bir denge kurmali ve arastirmanin hangi cocuklari kapsayip hangilerini
dislayacagina dair kararlarda bu ilkeyi gézetmelidirler. Cocuklara her zaman
adil davraniimali ve arastirmanin sagladigi yararlar esit olarak paylasiimalidir.

Akran arastirmasi - Cocuklarin ve genclerin, baska cocuklar ve gencleri
kapsayan calismalarda arastirmaci olarak aktif gérev aldiklari bir arastirma
yéntemi.

Anonimlik - Katilimcilarin kimliklerinin, arastirma sonucu ortaya ¢ikan tim
belgelerde gizlenmis olmasi.

Arastirma - ERIC arastirmay, belirli sorular yanitlamak ya da hipotezleri
test etmek i¢in yontemsel bir calisma cercevesinde veri ya da bilgi toplanmasi
olarak tanimlamaktadir. Cesitli arastirma baglamlarinda gecerlilik tasiyan
bu tanimin kapsamina degerlendirme, izleme ve uygulama c¢alismalari da
girmektedir.

Arastirmaci - ERIC, cocuklarla birlikte baslatilan ya da cocuklar Uzerinde
etkili olabilecek arastirmalara katilan tim arastirmacilari, kisileri ve kuruluslari
desteklemek amaciyla hazirlanmistir. Herhangi bir arastirma ekibinin tim
Gyeleri, arastirma kuruluslar, diger paydaslar ve etik degerlendirme kurullari
bu kapsama girer.

Ayrimcihik- farkl kategorilerdeki insanlara, 6zellikle irk, yas ya da cinsiyet
temelinde adaletsiz ya da 6nyargili davranilmasi.

Bilgiye dayalhh onay - Bilgiye dayali onay, arastirmaya Kkatilip
katilmayacaklarina karar vermelerinden dnce ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin/
bakicilarinin arastirmanin amaci ve katilimlarinin ne sekilde olacagina iliskin
tam olarak bilgilendiriimeleri anlamina gelir. Bilgiye dayali onay, katihmcilarin
bilgilendirilmelerini ve arastirma konusunda bir anlayisa sahip kilinmalarini
Ongodren acik bir anlasmadir. Bu onay goénulliliuk temelinde verilmeli ve
cocuklarin daha sonra arastirmadan cekilebilmelerini saglamak Uzere yeniden
goérusmeye tabi olmalidir.

Bireyci kiltiirler - Bireyci kiltirler, kolektivizmle degil bireycilikle nitelenen
toplumlardir. Bu toplumlarda degerler, topluluk ici uyumdan cok kisisel
tatmine ve kisisel hedeflerin gerceklesmesine yoneliktir. Vurgulanan, karsilikh
bagimhlik degil bagimsizliktir.

BMCHS - Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme (1989) cocuklarin
medeni, siyasal, ekonomik, sosyal, saglkla ilgili ve kulturel haklarini ortaya
koyan bir insan haklari anlasmasidir. Bu anlasmayi onaylayan ulkeler (su an
toplam 193) uluslararasi hukuk geregi anlasmaya uymak zorundadirlar.



Cocuk/gocuklar - ERIC BMCHS'nin 1. Maddesinde dile getiren cocuk tanimini
benimsemektedir. Buna gére “Bu S6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna goére daha erken yaslarda resit olma durumu hari¢ on sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilr.”

Cocuk istismar - Kisilerin ya da kurumlarin, ¢ocuklara dogrudan ya da
dolayli zarar veren, onlari glivensiz konuma getiren ya da saglkli gelisimlerini
engelleyen herhangi bir eylemleri ya da eylemsizlik durumlari. Cocuk
istismarinin farkh bicimleri arasinda ihmal ile birlikte cinsel, fiziksel ve duygusal
istismar yer almaktadir.

Damga - Belirli bir duruma, 6zellige ya da kisiye yénelik olumsuz bakisi ifade
eden herhangi bir sey.

Degerlendirme - Bir programin, midahale politikasinin ya da hizmetin
hedeflerine ulasip ulagsmadigini  belirlemek UGzere vyapilan c¢alisma.
Degerlendirme genellikle belirli bir programin, mudahalenin ya da hizmetin
hangi yollardan daha iyiye géturtlebilecegini belirlemek Uzere yapilir.

Destek gorme haklari - BMCHS'de yer alan haklardir ve arastirmalar séz
konusu oldugunda arastirmacilarin arastirmaya katilan ¢ocuklara gerekli
destegi saglama sorumluluklarina isaret eder.

Diisiiniimsellik - Arastirmacilarin, yaptiklari arastirmanin katilimcilar ve
topluluklari, arastirmacilarin kendileri ve arastirilan konuya iliskin toplam bilgi
Uzerindeki etkisini elestirel bir agidan disunmeleri.

Ebeveyn - Bir cocugun biyolojik annesi/babasiya da onu evlatalan anne/baba.
“Ebeveyn” s6zcUgu Etik Kilavuz boyunca ana babalari, cocuga bakan kisileri,
vasileri ya da ebeveyn yerini tutan kisileri kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.

Ebeveyn onayi - arastirmaya katilacak cocuklarin ebeveynlerinden bilgiye
dayali onay alma sureci.

Ergen - Gelisim surecinin ergenlik caginin baslamasiyla olgunluk arasinda
kalan déneminde bulunan kisi. Tanimi, kiltirlere ve adetlere goére farklilk
gostermektedir. Dinya Saglik Orgltl tanimina goére 10 yasindan 19 yasina
kadar olanlar bu kapsama girmektedir.

ERIC - ERIC “Cocuklarin Katildiklari Etik Arastirmalar” ibaresinin kisaltmasidir.
ERIC derlemesini ve ERIC web sayfasini olusturan ortak calismaya dayali
uluslararasi projenin adidir. ERIC kisaltmasina sahip herhangi bir kitiphane
veri tabaniyla herhangi bir iliskisi yoktur.

Etik - insanlarin, haklar, yukumldlikler, topluma yarar, adalet ya da belirli
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erdemler baglaminda neler yapmasi gerektigini belirleyen, zemini iyi
kurulmus dogru-yanls standartlanidir. Etik ayrica kendi ahlaki inanclarimizin
ve davranislarimizin surekli incelenmesiyle kendi etik standartlarinizin
arastirilmasini ve gelistirilmesini de icerir.

Gengler/genclik - Genclik, cocukluk ve yetiskinlik arasindaki gecis ddnemidir.
Uluslararasi hukukta “genclik” tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Birlesmis Milletler tarafindan pratikte kullanilan tanimlara gére 15 ile 24 yas
arasinda olanlar genclik kategorisine girmektedir. Genglik strekli olusum
halinde heterojen bir kesimdir ve ‘gen¢ olma’ deneyimi bdlgelere gore ve
Ulkelerin kendi iclerine 6nemli degiskenlikler géstermektedir.

Gillick ehliyeti - ingiltere’deki bir hukuk davasindan taremistir (Gillick v West
Norfolk ve Wisbech Bélgesi Saglik idaresi, 1985). Dava, doktorlarin, ebeveyn
onay! olmadan 16 yasindan kuguklere dogum kontrol tavsiyeleri verme ya
da bu alanda tedavi uygulama haklarinin olup olmadigiyla ilgiliydi. Terim o
zamandan bu yana bir cocugun kendi kararlarini verebilecek ve bu kararlarin
sonuclarini anlayabilecek olgunlukta olup olmadiginin belirlenmesinde daha
genis bicimde kullaniimaktadir.

Gii¢c durumdaki c¢ocuklar - Yasamlari, iyi olma halleri ya da gelisimleri
tehdit altinda olan cocuklar. Bu konumdaki cocuklar arasinda annesiz/
babasiz olanlar, yanlarinda kimsesi bulunmayanlar, ailelerinden ayri disenler,
engelliler ya da 6zel birtakim ihtiyaglari olan ¢cocuklar yer almaktadir.

Giivenceye alma - Cocuklarin zarardan korunmasi icin yapilan islem.
Cocuklarin arastirma ortamlarinda glvenceye alinmalari, arastirmacilarin
cocuklarin risk altina girebilecekleri ve korunma ihtiyaci duyabilecekleri
dusuncesine sahip olduklaridurumlarda gecerlidir. Sonucta ¢ocuklaristismarci
olabilecek ya da ehliyetsiz arastirmacilardan korunmus olur.

Hakkaniyet - adil ve tarafsiz olma durumu.

ihmal - Fiziksel, tibbi, egitimsel, sosyal, psikolojik ve duygusal ihtiyaclar
dahil olmak Uzere ¢ocugun temel ihtiyaglarini strekli olarak karsilayamama
durumu.

iliskisel (arastirma etiginin iliskisel boyutlar) - arastirma siirecinde etkilesim
icine giren kisiler arasindaki iliskilerdir ve dogru tutum icin mutlaka dikkate
alinmahdir.

Kabul- Kabul, arastirmaya katilmaya gayri resmi olarak karar verme anlamina
gelir. Ancak, “kabul” konusunda evrensel bir onama ya da benimseme yoktur;

belirli kesimler kabul yerine onayin kullaniimasini savunmaktadir.

“Kapi tutucu” - Ornegin cocuklar gibi baska kisilere yaklasilmasi igin izin
verme ya da erisim saglamada resmi ya da gayri resmi olarak yetkili kisi.

Katilim haklari - Katim haklari BMCHS'de yer almaktadir ve arastirmacilarin



cocuklarin katilimini dikkate alma, bu katihma saygili olma ve koruma
yukumluluklerine isaret eder. Buna gore arastirmacilar ¢cocuklarin varligini
ve degerini, arastirmaya yapabilecekleri katkiyir géz énline almali, ayrica
katilmama hakki dahil cocuklarin bu konuda tercihte bulunabilmelerini
saglamalidir.

Katilimcilar - bir calismada dogrudan dogruya ya da bir temsilci araciligiyla,
bilgiye dayali onaylarini da vererek yer alan kisiler.

Katimar arastirma - Katiimcailarla birlikte, onlarin kendileri tarafindan
yuratulen, bu kisilerin kendi sosyal dinyalarini arastirabilmelerini saglamak
Uzere onlarin becerilerine ve yeteneklerine uyarlanmis nicel ve/ya da
yontemlerin kullanildigi arastirma.

Kolektif kiltiirler - Kolektif kiilturler, 6zelligi kolektiflik olan toplumlardir. Bu
toplumlarda herhangi birinin kisisel tatminine, hedeflerine ya da basarilarina
degil toplumsal uyumluluga, grup hedeflerine ve butunlige deger verilir.
Vurgu, bagimsizhga degil karsilikl bagimliliga yapilir.

Korunma haklan - BMCHS'de belirtilen korunma haklari, arastirmalarda,
arastirmacilarin cocuklarin guvenligini ve bakimini gbzetmeleriyle ilgilidir.

Mahremiyet- arastirmaci ve arastirmada gorev yapanlarin tumd, etik acidan,
arastirma surecinde elde edilen bilgileri titizlikle koruma, gizli tutma ve bu
bilgilerin baskalarina acgiklanmasina izin vermeme yUkimlUlagu altindadir.
Arastirmacilar, toplanan bilgileri/verileri glvenli bicimde elde tutmal,
korumal ve kullanmalidir. Ancak, bir cocuk ya da bagkalarinin risk altinda
oldugu durumlarda bu mahremiyeti bozmaya da hazir olmalidirlar.

Nicel arastirma - Sayilabilen ya da sayilarla ifade edilebilen veriler Ureten
arastirma yontemi. Yaygin kullanilan veri toplama yontemleri arasinda alan
arastirmalar, klinik denemeler ve deneyler yer almaktadir.

Nitel arastirma - Zengin, derinlikli ve sayisal olmayan veriler saglayan
arastirma yontemi. Bu baslikta yaygin basvurulan veri toplama ydntemleri
arasinda odak grup goérusmeleri, U¢lU ve ikili bir araya gelisler, mulakat, gdzlem
ve etnografik katim/g6zlem yer almaktadir.

Odak grup - Arastirmalarda basvurulan, bir grup insanin gindemdeki konuyu
beraberce tartistiklari yéntem.

Onay - Bakiniz, bilgiye dayali onay

Odeme - arastirmada yapilacak 6demelerin bicimi olarak sunlar séz
konusudur: giderleri karsilama- cocuklarin ve/ya da ebeveynlerin arastirmaya
katilimla ilgili dogrudan giderlerinin karsilanmasi; tazminat - ¢ocuklarin ve/
ya da ebeveynlerin arastirmaya katilmakla ayirdiklari zamanin, ¢alismanin
ve c¢abalarin, ayrica bundan dolayl bir guclukle karsilasmislarsa bunlarin
karsihginin verilmesi; deger bilme o6demeleri - katkilari icin kendilerine
tesekkir amaciyla katiimdan sonra ¢ocuklara verilen ikramiyeler ve hediyeler;
O6zendirme 6demeleri- ¢ocuklar arastirmaya katilmalari icin 6zendirmeye
yonelik 6demeler.
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Ozel yasamin gizliligi - arastirmaya katilan cocuklarin ézel yasamlarinin
gizliligine saygl su hususlarin godzetilmesini gerektirir: ¢ocuklarin. Ne
kadar bilgiyi kiminle paylasmak istedikleri; bilgi/veri toplama ve muhafaza
sureclerinde gizliligin korunmasi ve bdylece bilgi alisverisinin surecin icinde
yer alanlarla sinirli kalmasi; bulgularin yayilmasinda ve yayinlanmasinda tespit
edilememeleri i¢cin arastirmaya katilanlarin kimliklerinin gizli tutulmasi.

Oznellik - Cocuklarin ézneligi, kendilerine ne olursa olsun bunlarin edilgen
kabullenicisi olmak yerine faal olma ve toplumsal dinya Uzerinde etkide
bulunma kapasiteleriyle ilgilidir.

Paydas - Bir arastirma calismasina ilgi duyan ve arastirma sonuclarindan
etkilenen kisi ya da kurulus.

Ret - Arastirmada yer almayi kabul etmeme durumu. Ret, bir onay formunu
imzalamama, so6zel olarak ifade etme ya da “Yorgunum” deme veya
arastirmacidan uzaklagma gibi dolayli s6zel veya sézel olmayan yollardan dile
getirilebilir.

Saygi - Saygl ERIC'in U¢ temelilkesinden biridir. Burada kastedilen cocuklara ve
icinde bulunduklari kosullara deger verilmesive sayginliklarinin gézetilmesidir.
Saygl, haklarla yakin iliski icindedir. BMCHS saygida U¢ boyut 6ngdrmektedir:
katim haklari, korunma haklari ve desteklenme haklari.

Subjeler - Bir calismada yer alan kisileri tanimlamada kullanilabilir. Terim
tarihsel olarak, deneysel arastirmalarda yer verilen insan ya da hayvan bir
ornegi tanimlamak icin kullanilmistir. Buna karsin ‘katiimcilar’ terimi alan
arastirmalarinda ve nitel arastirmalarda daha sik kullanilmaktadir.

Yarar - Yarar, ERIC'in U¢ temel ilkesinden biridir. Bu baglamda yarar, zarar
vermeme, zarara yol agmama ve yarar saglama ilkelerini icerir.

Yararlhi olma - Yararli olma, cocuklarin iyi olma hallerinin daha ileriye
gotUrulmesi ve arastirmacinin ¢ocuklarin statisinu, haklarini ya da iyi olma
hallerini gézetme yukumlulaguyle ilgilidir.

Yayma - arastirma bulgularinin ilgili kesimlere iletilmesi streci.

Yeniden bilgilendirme - Veriler toplandiktan sonra katilimcilarla arastirma
hakkindaki bilgilerin paylasiimasi. Genellikle burada s6z konusu olan,
arastirma yontemleri, icerik ve sUre¢ hakkinda arastirma katihmcilarindan
ve/ya da arastirmacilardan geri bildirim alinmasidir. Deneyselci arastirma
tasarimlari s6z konusu oldugunda ise yeniden bilgilendirme, daha 6zel olarak
katilmcilara daha 6nce aktarilmamis (6rnegin deneyselci kosullarin dogasi
gibi) bilgilerin verilmesi ya da yanls aktariimis (kasten) bilgilerin duzeltilmesi
demektir. Boyle durumlarda yeniden bilgilendirme, bilgi paylasmama/yanlis
bilgi verme gibi durumlardan dogmus olabilecek zararlarin gideriimesine
yoneliktir.



Yeniden travmayasama - Arastirmasirasindayeniden travmayasanmasiyla
ilgili kaygilar, gecmiste yasanip belirli bir arastirmada atifta bulunulan
travmatik bir olayla ilgili semptomlarin gecikmis bicimde ortaya ¢ikmasi ya da
yeniden canlanmasi olasiligiyla ilgilidir.

Zarar - arastirma dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar, arastirma calismalarina
katima ya da katilmama nedeniyle baskalarinin basvurabilecekleri cezalar
ve olumsuz eylemlerdir. Arastirmanin dogrudan sonuclari olarak ortaya
cikabilecek fiziksel zarar gérme durumlari, duygusal sikinti, endise ya da
Ozsaygl yitimi de bu kapsamdadir.

Zarar vermeme - zarar vermeme ilkesi, arastirmacilarin, gerekfiilleriyle, gerek
yaptirdiklariyla ve gerekse yaptirmadiklariyla cocuklarin zarar gérmesinden ve
incinmesinden kacinmalaridir.
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KILAVUZLARA BAKIS: ZARARLAR VE YARARLAR

GCocuklarin  katildiklari arastirmalarda zarar ve vyararla ilgili kilavuzlar,
arastirmacilarin sorumluluklarina 6zel vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
arastirmacilarin cocuklari arastirmaya dahil etme gerekcelerini ortaya
koymalari, arastirma sirasinda ve sonrasinda cocuklari herhangi bir zarardan
korumalari gerekmektedir. Bu séylenenler glic durumdaki cocuklar agisindan
Ozel 6nem tasimaktadir.

Cocuklarin arastirmaya neden dahil edildiklerine dair net ve hakli gerekceler
bulunmalidir. Arastirmacilar, elde edilecek bilgilerin baska yerlerde hemen
bulunamayacagini gosterebilmelidirler (WHO, 2011). Cocuklar hem asiri
hem de eksik arastirmadan korunmalidir (Alderson & Morrow, 2011).

Arastirmacilarin, cocuklari herhangi bir fiziksel, sosyal ya da duygusal
zarara karsi koruma sorumluluklart vardir (Ennew & Plateau, 2004; Laws
& Mann, 2004). Dolayisiyla arastirmacilar herhangi bir olumsuz sonucu
Onceden kestirmek icin ellerinden geleni yapmal ve katiimin herhangi
bir zarar getirmemesini saglamalidir (Alderson & Morrow, 2011; Schenk &
Williamson, 2005). Olasi herhangi bir sikintiyr asgariye indirmeye ve duruma
0zgu riskleri yonetmeye yonelik stratejilerin gelistiriimesi de bu kapsamda
yer almaktadir (Ennew & Plateau, 2004).

Eger cocuk gecimsizse, rahatsiz ediciyse ya da o yaslardaki birinin bilmesiya
da anlamasi gereken seylerin 6tesinde bir durumdaysa dikkatli olunmalidir
(Piyasa Arastirmasi Standartlari, 2010).

S6z konusu ¢ocuklar 6zellikle giic durumdaysa, 6rnegin yanlarinda kimseleri
yoksa anneleri-babalari bulunmuyorsa ya da ailelerinden ayrilmislarsa
arastirmacinin sorumlulugu daha da artar (Schenk & Williamson, 2005).
Engelleri olan cocuklar, HIV/AIDSli ya da bundan etkilenenler, kimsesiz
ya da ailelerinden ayrilmis cocuklar, sikintida ya da istismara maruz
kaldiklari bilinen cocuklar gibi karmasik durumlar icindeki ¢ocuklar séz
konusu oldugunda arastirma bu cocuklarin durumuna duyarl bicimde
yuratulmelidir (Mwaipopo, 2006).

Yanlarinda kimsesi bulunmayan ya da aileleriniyitirmis cocuklar arastirmaya
ancak kendilerine dogrudan yarar saglayacagi durumlarda dahil edilmelidir
(WHO, 2011).

Arastirma bulgularinin yayginlastiriimasi ¢ocuklar, gencler ya da aileleri
acisindan herhangi bir risk getirmemeli, damgalanmalarina yol agmamalidir
(WHO, 2011).



Ozel olarak saglik/biyomedikal sektériyle ilgili kilavuzlar, katihmcr cocuklarin
ya da digerlerinin saglayacag yarara ve gerekiyorsa takip destegine onem
verir:

Gocuklarin arastirmaya katiimalari, sagliklari acisindan dogrudan yarar
saglayial firsatlar yaratmalidir. Dogrudan yararin mumkun gérinmedigi
durumlarda ise , arastirma sonugclari ayni yasta ya da ayni durumda ya da
engeli olan diger cocuklara yarar saglamali ve ilgili cocuk asgarinin 6tesinde
bir riske maruz birakilmamalidir (Avard, Amuel, Black, Griener & Knoppers,
2011).

Arastirma, cocugun ve ebeveynin yeterli tibbive psikolojik destegi alabilecegi
ortamlarda yapilmahdir (CIOMS & WHO, 2002, 2008).

Saglik/biyomedikal disindakidiger sektorlerdekikilavuzlar, arastirmasirecinde
yer almalari halinde belirli hizmetlere ihtiya¢ duyuyorlarsa cocuklarin ya da
ailelerin yonlendirilecekleri hizmetler konusunu da ele almaktadir:

TUum arastirmalar kaygi verici durumlari ele almak, destek ya da koruma
yonlendirmeleri yapmak icin gerekli protokolleri planlamig olmalidir (WHO,
2011). Topluluga danisma, destek saglayabilecek kurum ya da kuruluslarin
belirlenmesi agisindan énemlidir (Edmonds, 2005; Schenk & Williamson,
2005).

Ozel olarak cocuk odakli hizmetler yoksa alternatif hizmetler arastiriimalidir
(Laws & Mann, 2004).

Bazi etik kilavuzlar, stratejiler, protokoller ve arastirmaci egitimi baglaminda
arastirmacinin guvenligi konusunu ele almaktadir:

Arastirma personelinin guvenligi temel 6nemdedir (WHO, 2011) ve her
durumda arastirma kapsamindaki islerin tamamlanmasina 6&ncelik
tasimahdir (Laws & Mann, 2004). Arastirmaci guvenliginin saglanmasinda
guvenlik planlarina, destek iletisim sistemlerine, glvenli ulasima ve ekip
stratejilerine yer verilebilir (WHO, 2007).

Egitim programlari arastirmacilar agisindan mesleki sinirlar getirmeli ve
arastirmacilarin kendi 6z denetimlerini 6ngérmelidir (WHO, 2011).

Etik kilavuzlar, cocuklarin korunmasi ve mudahale planlarinin hazir tutulmasi
acisindan arastirmacilarin sorumluluk ve yoktamlulUklerini vurgular:

GCocuk korumanin arastirma planlama ve uygulamasinin ayrilmaz bir
parcasini olusturmasinin saglanmasi (Feinstein & O'Kane, 2008; WHO,
2007, 2011). Kendilerini riske atabilecekleri durumlarda ¢ocuklari korumak
ve bir ¢cocuk risk altinda oldugunda mutdahalede bulunmak arastirmacinin
sorumlulugundadir (Ennew & Plateau, 2004; Mwaipopo, 2006).

Arastirmacilarin ¢ocuklarin guvenligini saglama goérevleri mahremiyeti
koruma sorumluluklarindan énce gelir (WHO, 2011).

Herhangi bir harekete gegcmeden ¢ocukla dikkatli bicimde konusun; atilacak
adimlar konusunda saydam olun ve mumkunse bunlar konusunda ¢ocukla
anlasmaya varin (Feinstein & O'Kane, 2008)
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+ Arastirmacilarin becerileri, yapilanislerin riskleri ve yararlari arasinda denge
kurmada buyuk 6nem tasir ve bu alandaki egitime 6nem verilmelidir (WHO,
2007).

* Arastirmacilarin ilgili hizmetlere bildirimde bulunma yukamlalukleri
acisindan arastirmanin yapildigi tlkenin yasalari dikkate alinmalidir (WHO,
2011).

Etik kilavuz literatlrd, cocuklarin arastirma personelinin istismarc
davranislarindan ya da yanlis uygulamalarindan korunmalari konusunu da
ele almaktadir. Cocuk koruma politikalarinin ve personel davranis kurallarinin
gelistiriimesine yonelik tavsiyeler bu kapsamdadir:

« Kimi etik kilavuzlar arastirmacilar icin bir cocuk koruma politikasi ve/ya
da etik kurallar benimsenmesini tavsiye etmekte ya da benimsemektedir
(Laws & Mann, 2004). Save the Children Cocuk Koruma Politikasi (2003) gibi
cocuk koruma politikalari, cocuk koruma alanindaki duyarhliklarin yénetimi
acisindan net kilavuzlar sunmakta, davranis kurallari da goreviendirme,
egitim ve is performansi konularinda yol gosterici ilkeler getirmektedir.

* Arastirma personeli olumsuz ya da istismarci olarak kabul edilebilecek
tutum ve davranislardan kaginmahdir (Laws & Mann, 2004).

KILAVUZLARA BAKIS: BILGIYE DAYALI ONAY

Mevcut kilavuzlar ¢ocuklarin arastirmaya katilabilmesi icin onaylari gerektigini
ac¢ikca ortaya koymaktadir:

+ Arastirmaya katiimlarinda ¢ocuklarin tam onayminin alinmasi mutlaka
gereklidir (Schenk & Williamson, 2005).

+ Cocuklar, baska kimlerden onay istendigi konusunda bilgilendirilmelidir
(WHO, 2011). Bireysel onay, gruplar s6z konusu oldugunda da alinmalidir
(Shaw, Brady & Davis, 2011; WHO, 2011).

+ Onay genellikle katilacak olanin imzasiyla alinir, ancak kimi durumlarda
bilgiye dayall tam onay sureci arastirmacilar tarafindan s6zlu olarak da
yuratulebilir (WHO, 2011).

« “Ortult arastirma” baska bir deyisle cocuklarin arastirma yapildigindan
haberdar olmadiklari ve katihm icin onay vermedikleri arastirmalar kabul
edilemez (Laws & Mann, 2004).

+ Cocuklarin ve genclerin onayi her durumda génulltlik temelinde olmalidir
(Laws & Mann, 2004). Cocuklar onay i¢in “ayartiimamall”, ikna edilmemeli ya
da kendilerine bu yénde tehditte bulunulmamalidir (Schenk & Williamson,
2005).

Mevcut etik belgelerde vurgulanan temel bir konu c¢ocuklara arastirma
hakkinda bilgi verilmesi ve arastirmacilarin da ¢ocuklarin neyin séz konusu
oldugunu anlamak i¢in caba gostermeleri gerekliligidir. Burada, gerekli
bilgilerin verilmesi, cocugun katihm konusunu distnecek zamana sahip
olmasi ve arastirmanin neyi saglayip neyi saglamayacagl konusundaki netlik
dahil olmak tzere durumun kavranmasina yardimci olacak ve/ya da bunu
saglayacak stratejilere basvurulabilir.



Onay islemleri, cocugun ya da gencin icinde bulundugu gelisim asamasi,
kisisel deneyimlerive kosullari dikkate alinarak tasarlanmali ve bilgilendirme
de buna gére yapiimalidir (Shaw et al., 2011; WHO, 2011).

Gocuklar, durumu anlamalari ve katilmaya onay vermeleri acisindan
eksiksiz olarak bilgilendirilmelidir (Alderson & Morrow, 2011; Laws & Mann,
2004). Verilen bilgiler cocuk dostu ve yasa uygun olmaldir (WHO, 2007).
Cocuklarin arastirma surecini anlamalari ve neye onay vermis olduklarini
bilmeleri icin gerekli adimlar atilmaldir. Bunun i¢in, érnegin, cocuklara ilgili
sorular sorulabilir, kendilerine neyin anlatildigini 6zetlemeleri istenebilir
(Ennew & Plateau, 2004; Laws & Mann, 2004; WHO, 2011).

Arastirmacilarin potansiyel katilimcilara arastirmayi anlatmak igin zaman
ayirmalari 6nemlidir (Alderson & Morrow, 2011). Boylece arastirmanin ne
oldugu konusunda farkli disuncelerin éntine gecilmis olur.

Onay istenirken cocuklari istisnasiz her konuda bilgilendirmek uygun
olmayabilir; cocuklarin yaslari ya da algilama yetenekleri bunu gereksiz
kilabilir. Arastirmacilar ne tur bilgilerin verilmesinin uygun olacagi, bunun
daha kuguk yaslardakiya da 6grenme engelleri olanlara nasil anlatilabilecegi
konusunda uzmanlarin gérutslerine basvurabilirler (Shaw et al., 2011).

GCocuklarin, bilgileridegerlendirme, kararlariUzerinde disinme, baskalariyla
bununla ilgili olarak konusma ve onay vermeden 6nce sorularina yanit
bulma agisindan yeterli zamana sahip olmalari gerekir (Avard et al., 2011;
Shaw et al., 2011).

Onay alinirken “tedaviyanilgisindan” kaginmakicin 6zel 6zen gosterilmelidir.
Burada kastedilen, kisilerin klinik arastirmalarin asil amacinin, herhangi
bir somut yarar saglasin saglamasin, genellestirilebilir bilgiler Gretmek
oldugunu anlamamalarindan kaynaklanan sorunlardir (WHO, 2011).

KILAVUZLARA BAKIS: OZEL YASAM VE MAHREMIYET

GCocuklarinkatildiklariarastirmalarda6zelyasamve mahremiyetleilgilikilavuzlar
mahremiyetin gozetilmesi ve katilimcilarin kimliklerinin korunmasinin tasidig
6nemi vurgular. Bununla birlikte, kimi durumlarda 6zel yasamin gizliligi ve
mahremiyet ilkeleri baska etik mulahazalarla celisebilir: érnegin cocuklarin
korunmasi gindeme geldiginde, kilturel ve toplumsal kosullarin bilgi toplama
surecinde gizliligi engelledigi durumlarda géruldugu gibi. Ortaya c¢ikabilecek
gerilimler mevcut kimi etik kilavuzlarda ortaya konulmaktadir:

Mahremiyet ve katilimcilarin kimlikleri korunmalidir (Feinstein & O’Kane,
2008; Laws & Mann, 2004; WHO, 2011).

Gorusmeler, yerel topluluk tarafindan kabul gérdigu 6lctlerde 6zel olarak
yapiimalidir (WHO, 2011).

Akildatutulmasigerekendnemlibiristisna, ebeveynlereklinik/epidemiyolojik
arastirmalari izleme firsati taninmasina yonelik tavsiyedir; boylece, ebeveyn
bunun cocugun yararina olduguna karar verirse c¢ocuk arastirmadan
cekilebilmelidir (CIOMS & WHO, 2002; 2008). [Baska bir deyisle, cocuklar
arastirmada yer aldiklari i¢in herhangi bir zarar gérmemelidir.]

Gerek arastirmacinin kendisinin gerekse cocugun korunmasi agisindan
herhangi bir evde ya da binada ¢ocukla arastirmacinin yalniz kalmamalari
onemlidir (Shaw et al., 2011).
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Eger arastirma kapsamindaki gértismelerde bir ebeveynin ya da arkadasin
da hazir bulunmasi cocugun (ebeveynin degil) kendi istegiyse arastirmaci
bunu kabul etmelidir (Shaw et al., 2011; Laws & Mann, 2004).

Son dénemdeki etik kilavuzlar, arastirmacinin ¢ocuk istismarindan
kuskulandigl, cocugun ya da baska bir kisinin glvenliginden kaygilandigi
durumlarda mahremiyete son verilmesini tavsiye etmektedir (Schenk &
Williamson, 2005; WHO, 2011). Yasa geregi bildirilmesi gereken bulasici
bir hastalik ya da cinsel iliski yoluyla gecen hastalik durumlarinda da ayni
sey gecerlidir (CIOMS & WHO, 2002, 2008). Arastirmacilar, arastirmaya
katilabilecek olanlara bu tir durumlardan onay alma surecinde s6z etmeli
ve gerekiyorsa planlanmis bir strateji izlemelidir (Schenk & Williamson,
2005; WHO, 2011).

Kimi etik kilavuzlar veri toplama ve muhafaza sureclerinde mahremiyetle ilgili
protokoller yapilmasi gerektigi gorusundedir:

Mahremiyetle ilgili protokoller tim arastirma personeli tarafindan
bilinmelidir (Laws & Mann, 2004; WHO, 2011).

Ozellikle hassas veriler giivenli bicimde saklanmali ve korunmalidir (Shaw et
al., 2011). Veriler, kimlik belirtici bilgilerden ayri yerde tutulmalidir (Laws &
Mann, 2004). Kisisel verilere yalnizca bunlari kullanmak durumunda olanlar
erisebilmelidir ve hassas veriler girisi kontrolli olmak tzere kilitli bir odada
veya kasada saklanmall, bilgisayarda saklananlar icinse sifre istenmelidir
(Shaw et al., 2011). Bantlarin naklinde ve saklanmasinda titiz olunmalidir
(Laws & Mann, 2004). Dogrudan kimlik belirten kayitlar ilk firsatta ortadan
kaldinimali ya da imha edilmelidir (Avard et al., 2011).

Ozel yasama ve mahremiyete iliskin olarak benimsenen giivenceler orada
gecerli yasalara uygun olmalidir (Avard et al., 2011).

Ozel rehberlik arastirma katiimcilarinin kimlikleriyle ilgilidir ve arastirma
bulgularinin yayginlastirilmasinda bu kisilerin kimliklerinin tespit edilememesi
esastir:

Mahremiyeti saglama gerekgesiyle kimi arastirmacilar takma adlara
basvurmakta, kimlik belirtici bilgileri gizlemekte ya da raporlardan
¢tkarmaktadir. Bu arada, bulgularin saglikliigr korunurken nitel verilerdeki
dykulerin bir b6lumu de gizlenebilmektedir (Laws & Mann, 2004).

Arastirmacilar, bunlari aciklamadan ©nce bulgulari mimkin oldugu
Olculerde katilimcilarla paylasmali, 6zellikle fotograflar ve video kayitlar s6z
konusu oldugunda yayinlarin ya da iletisim bilgilerinin dagitiminda onlarin
onayini almalidir (Ennew & Plateau, 2004). Ozellikle raporlarda yer alan
ve kimlik belirtici 6zellik tasiyan bilgilerin kullanimi s6z konusu oldugunda
arastirmacilar mahremiyetin korunmasi ile ilgili hususlari ¢ocuklarla
konusmaldirlar (Feinstein & O’Kane, 2008). Eger onlari potansiyel bir
risk altina sokabilecekse, arastirmacilar ¢ocuklara ve genclere ellerinde
tutabilecekleri yazili belge ya da baska materyal vermekten kaginmaldirlar
(WHO, 2011).

KILAVUZLARA BAKIS: ODEME VE TAZMIN

Mevcut literatur, arastirmalarda 6deme yapilmasi konusunda hem bundan
yana olan hem de karsi ¢ikan tezlerin varligina isaret etmektedir. Kuskusuz
burada 6édemeninyapilma bicimive arastirmanin nasil bir ortamda yapildiginin



da 6nemi vardir. Etik kilavuzlarin egilimi, arastirmacilarin arastirmaya katihmi
6zendirici 6demeler yapmamalari yontndedir:

En iyisi, 6zendiricilerden kaginmaktir. CunkU bu katilimi etkileyebilir
(Schenk & Williamson, 2005), katiimcilar Gzerinde zorla ikna ya da basing
gibi bir durum olusturur (Alderson & Morrow, 2011), potansiyel olarak
bir yukumlUlik duygusu yaratabilir, beklenti citasini yukseltebilir ya
da bir kontrol bicimini alabilir (Laws & Mann, 2004). Cocuklara édeme
yapilacaksa bu dogrudan dogruya arastirma calismasina katilmalari ile ilgili
olmali, arastirma sirasindaki yanitlarinin ve davraniglarinin bunda higbir
payl olmamaldir. Ayrica cocuklar katilmaktan vazgecebilirler ya da belirli
sorulara yanit vermeyebilirler (Schenk & Williamson, 2005).

Kimi kuruluslarin hazirladiklari kilavuzlarda genel olarak arastirmaya
katilm karsihginda para veriimemesi tavsiye edilmektedir (bUyUk 6lciide
6zendiricilerle ilgili kaygilar nedeniyle) (Edmonds, 2005; Ennew & Plateau,
2004).

Save the Children kilavuzlari (Laws & Mann, 2004) arastirmaya katilimi
saglamak icin 6zendiriciler kullaniimasinin olumlu ve olumsuz yanlarindan
s6z etmektedir. Ozendiricilere basvurulmasindan yana tezler genellikle
sunlari ileri sirmektedir: 6zellikle yoksul topluluklar s6z konusu oldugunda
katiim duzeyini dnemli Ol¢tde arttirabilir; isleri hizlandirarak zaman ve
kaynak tasarrufuna katkida bulunur; katiimcilarin ayirdiklari zamanin
ve katkilarinin degeri bilinmis olur ve yoksul kesimlerin katilimmni da
saglayacagindan érneklem yanhislarinin azalmasini saglar. Ozendiricilere
basvurulmasina karsi ¢ikan tezlerin gerekgeleri ise soyledir: masrafa
girilmesi; bir tdr yukamluluk duygusuna yol acarak katihmda gonullaluk
ilkesinin zedelenmesi olasiligl; katilim icin karsilik alanlarin arastirmacilarin
duymak isteyecekleri seyleri soyleyerek yanlilik yaratma olasiig ve
gelecekteki arastirmalarda da surekli karsilik bekleme aliskanliginin ortaya
¢tkmasi.

Kimi etik kilavuzlar, arastirma katiimcilarina 6deme yapilmasi konusunda
yerel durumun ve kosullarin dikkate alinmasinin énemini vurgular. Buna
gore drnegin yerel ve ulusal paydaslarla ilgili gériismeler yapilabilir; 6demeler
kisilere degil de ortakyararicintopluluklarayapilabilir; 6deme konusundakarar
verirken insanlarin gecim durumlarinin ve yerel yasam kosullarinin dikkate
alinmasi ve burada yoksulluk ve dezavantajlilik gibi olgularin goézetilmesi:

Odemenin ve tazminatin ne sekilde yapilacag yereldeki kisilere danisilarak
(Schenk & Williamson, 2005) ya da secilmis paydaslarla ulusal 6lcekte
konusularak belirlenmelidir (Edmonds, 2005).

Odemenin, arastirmada yer alan cocuklara, ailelere ve topluluga yarar
saglamasiicinilgilitopluluga yapilmasiyerinde olabilir (Schenk & Williamson,
2005). Bu durumda adil bir dagihm saglanabilmesi icin konunun topluluk
Uyelerini ve paydaslari temsil eden genis bir grup ile birlikte ele alinmasi
gerekir.

Gocuklarin katilimiyerel yasam kosullari, kilturel ve sosyo-kultirel etmenler
ve yaptiklari katki dikkate alinarak taninmali ve karsiligi verilmelidir (Laws &
Mann, 2004; Schenk & Williamson, 2005; Shaw et al., 2011; WHO, 2011).

Ozellikle asirt  yoksullugun hakim oldugu durumlarda topluluk
icindeki gerilimleri istemeden arttirma gibi bir sonuc¢tan kaginmak icin
arastirmacilarin 6deme ya da karsilik konusunda seffaf olmalar tavsiye
edilir (Feinstein & O’Kane, 2008; Hart & Tyrer, 2006).

Arastirmaya katilanlarin gecim durumlari, bu katiimdan olumsuz yénde
etkilenmemelidir (Ennew & Plateau, 2004; Feinstein & O'Kane, 2008)

193



194

Kimi etik kilavuzlar 6deme konusunun arastirmanin planlama asamasinda
ele alinmasi, potansiyel katihmcilar ve etik degerlendirme kurullar tarafindan
gorusulmesi gerektigi kanisindadir:

* Yapilacak herhangi bir 6deme ya da verilecek karsilik 6nceden, katihmcilar
dahil edilmeden belirlenmeli (Ennew & Plateau, 2004) ve onay surecinde
tartisilmahdir (Avard et al., 2011). Bir etik degerlendirme kurulu dnerilen
6deme planini degerlendirmelidir (Avard et al., 2011).

KURULUSLARIN ARASTIRMA ETiGiYLE iLGiLi BELGELERI

Avard, D., Black, L., Samuél, }., Griener, G., & Knoppers, B. M. (2012).
Cocuklarin ve gencglerin yer aldiklari saghk arastirmalari icin 6rnek
uygulamalar: Genetik, farmasotik, boylamsal arastirmalar ve
palyatif bakim arastirmasi.

Genomi ve Politika Merkezi, McGill Universitesi ve Anne, Bebek, Cocuk
ve Genglik Arastirmalari AgI  (MICYRN); ortak calisma yapilan kuruluslar:
insani Gelisim, Bebek ve Cocuk Saghg Enstitisi, Kanada Saglik Arastirmasi
Enstituleri ve Etik Burosu, Kanada Saglik Arastirmasi EnstitUleri. Adres: http://
www.pediagen.org/

Tanim: Bu o6rnek uygulamalar, cocuklari ve ergenleri kapsayan saglk
arastirmalari s6z konusu oldugunda Kanada'da buginkd durumu yansitan
uluslararasi ve Kanada 6zelindeki etik normlara genel bir bakis sunmaktadir.
Bu normlarin daha derinlemesine bir analizi icin bakiniz: Pediatric Research
in Canada (D. Avard, J. Samuél ve B.M. Knoppers (eds), Les Editions Thémis,
2009) ve La recherche clinique avec les enfants: a la croisée de I'éthique et
du droit -Belgique, France, Québec (ML Delfosse, MH Parizeau et JP Amann
(éd.) PUL & Anthémis, 2009). Buradaki 6rnek uygulamalar, Kanada'daki yerli
halklar, Inuit ve Métis topluluklarini konu alan arastirmalar icin 6zel yollar
gostermemektedir. Aborijin ¢ocuklar ve gencleri konu alan arastirmalarda,
érnek uygulamalar su kaynakla baglantili olarak kullaniimalidir: U¢li Konsey
Politika Belgesi, Bolim 9, “Research Involving the First Nations, Inuit and
Métis Peoples of Canada” (http://www.pre.ethics.gc.ca/eng/policy-politique/
initiatives/tcps2-eptc2/

chapter9-chapitre9/).

Uluslararasi Tip Bilimleri Kuruluslari Konseyi (CIOMS) & Diinya
Saghk Orgiitii (WHO). (2008). insan deneklerle yapilan biyomedikal
arastirmalar icin uluslararasi etik kilavuzlar. Cenevre: CIOMS.

Adres: http://www.cioms.ch/index.php/texts-of-guidelines

Giris boélimunden alinti (s. 8): “Bu yayin, Uluslararasi Tip Kuruluslari
Konseyi tarafindan 1982 yilindan bu yana cikartilan ve insanlar tzerindeki
biyomedikal arastirmalara yonelik uluslararasi etik kilavuzlari konu alan
dizinin Gguncusudur. Kilavuz kitap, genel etik ilkelerin aciklanmasindan, bir
giris bolumu ve 21 yol gosterici ilkeden olusmaktadir ve daha 6nce yayinlanan
aciklamalarin ve kilavuzlarin kisa bir 6zetini vermektedir. 1982 ve 1993
Kilavuzlari gibi bu yayin da, 6zellikle kaynaklari kisith Glkelerde biyomedikal
arastirma etigine iliskin ulusal politikalarin belirlenmesine, etik standartlarin
yerel kosullarda uygulanmasina ve insanlar Uzerinde yapilan arastirmalarin
etik degerlendirmesine yonelik mekanizmalarin olusturulmasina veya yeniden
tanimlanmasina yardimci olma amacini tagimaktadir.”



Uluslararasi Tip Bilimleri Kuruluslari Konseyi (CIOMS) & Diinya Saghk
ﬁrgﬁtﬁ (WHO). (2008). Epidemiyolojik arastirmalar icin uluslararasi
etik kilavuzlar. Cenevre: CIOMS.

Adres: http://www.cioms.ch/index.php/texts-of-guidelines

Giris boélimunden alinti (s. 6): “Epidemiyoloji saglkla ilgili durumlarin ve
olgularin belirli nifus gruplarindaki dagihmini ve belirleyicilerinin arastiriimasi
ve bu arastirmaninsonuclarininsaglik sorunlarinin kontroliinde kullanilmasidir
(John Last, Dictionary of Epidemiology, 4. Basim). Bu yayin, yukaridaki tanimin
ilk bélumune iliskin bir etik kilavuz sunmaktadir: Epidemiyologlar - ayrica
onlarin yaptiklari calismalarin sponsorlugunu Ustlenenlerin, degerlendirme
yapanlarin ve arastirmaya katilanlarin- gerekli bilgileri toplamaya calisirken
glindeme gelecek etik konulara nasil yaklasacaklari...”

Edmonds, C. (2005). Nepal'de ¢ocuk isciliginin en kotii bicimlerinde
calisan cocuklarla arastirma yapilirken dikkate alinacak etik
miilahazalar. isvicre: Uluslararasi Calisma Ofisi (ILO), Cocuk
isciliginin Ortadan Kaldiriimasi Uluslararasi Programi (IPEC).

Adres: http://www.ilo.org/ipec/Informationresources/WCMS_IPEC_
PUB_1341/lang--en/index.htm

Onsozden alinti (s. v): “Cocuk isciligi konusunda elde bilgi, belge ve veri
bulunmakla birlikte, cocuklarin calistiklari isleri ve kosullari, bunlarin cesitli
bicimlerini anlama agisindan dnemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu séylenen,
dogasi geregi gozlerden ve denetimden uzak kalan en koétlu bicimlerdeki
cocuk isciligi s6z konusu oldugunda ozellikle gecerlidir ... ILO 19 Ulkede
ve bir sinir bélgesinde ¢ocuk isciliginin en kétd bigcimlerine iliskin 38 hizl
degerlendirme gerceklestirmistir. Arastirmalarda, ILO ve UNICEF tarafindan
birlikte gelistirilen ¢ocuk isciligiyle ilgili yeni bir hizli degerlendirme yontemi
kullanilmistir... Cocuk isciliginin en koéta bigimlerine iliskin arastirmalar, yasa
disi, sug teskil eden ya da ahlak disi etkinlikler dahil olmak tzere son derece
hassas durumlari ortaya cikarmistir... en kotu islerde en koétu bicimlerde
calistirilan ¢ocuklarla yapilacak arastirmalara iliskin olup bu belgede yer alan
onemli etik mulahazalarin iyi planlanmis ve anlaml arastirma sureglerine
katkida bulunacagina inaniyorum.”

Ennew, J., & Plateau, D. P. (2004). Cocuklara yonelik fiziksel ve
duygusal cezalar nasil arastiriimali. Bangkok: International Save the
Children Alliance, Giineydogu Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi.

Adres: http://vac.wvasiapacific.org/further-reading/violenceagainst-
children-in-the-home.html

Onsdzden alinti (s. x): “ Bu Elkitabinin énemli bir amaci, mimkin oldugu
durumlarda c¢ocuklari da katarak, cocuklarin cezalandiriima bicimleri
konusunda hassas ve etik arastirmalari tesvik etmektir. Elkitabi hem
program yoéneticileri hem de arastirmacilar icin degerli ve pratik bir kaynak
sunmaktadir. Amaclanan, ¢ocuklarin deneyimlerinin ve goruslerinin ortaya
konulmasidir. Cocuklara fiziksel cezalar uygulanmasini ve diger asagilayici
davranislarda bulunulmasini yasaklama zorunlulugu bir insan hakkidir. insan
haklari standartlari nettir; gelgelelim devletleri yakumlaltklerini yerine getirip
gerekli girisimlerde bulunmaya -yasa reformu, farkindalik yaratma, halkin
egitimi vb.- ikna etmek kolay degildir.”
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Feinstein, C., & O'Kane, C. (2008). Etik kilavuzlar: Etik, anlamli ve
kapsayici ¢ocuk katilimi uygulamalari igin. Oslo: Save the Children
Norveg.

Adres: http://tn.reddbarna.no/default.asp?HMFILE=130232

Onsoézden alinti(s. 1): “Bu kilavuzlar, Tematik Degerlendirme ve Belgelendirme
Surecindecocuklarin,genclerinveyetiskinlerinetik,anlamhveicermelikatilimini
saglamak amaayla hazirlanmistir. Kilavuzlar, c¢ocuklarin arastirmalara,
danisma sureclerine, tanitim-savunu faaliyetlerine vb. katilmalariyla ilgili
mevcut Save the Children politikalarindan, pratik standartlarindan ve
érnek uygulamalarindan hareketle gelistirilmistir. Ozellikle belirtilmesi ve
vurgulanmasi gereken husus sudur: Bu kilavuzlar mutlaka Save the Chilidren’in
ya da ortak kurulusun cocuk Koruma Politikasi ve Save the Children ¢ocuk
Katilimi Pratik Standartlari (2005) ile birlikte kullaniimahdir.”

Hart, )., & Tyrer, B. (2006). Silahh catisma ortamlarinda bulunan
cocuklarla yapilacak arastirmalar: Kavramlar, etik ve yéntemler.
Oxford: Siginmaci Arastirmalari Merkezi, Oxford Universitesi

Adres: http://www.rsc.ox.ac.uk/publications/working-papersfolder_
contents/RSCworkingpaper30.pdf/view

Giris bélimunden alinti(s. 5): “Silahli catismalarin damgasinivurdugu belirsizlik
ortamlarinda ¢ocuklarin yasamlarina iliskin olarak yUrutilecek arastirmalar
arastirmacilara 6zel gorevler yukler. Arastirmacilarin, mimkin ve uygun olan
her durumda arastirmanin anlaml katihmcilari olarak ¢ocuklari strece dahil
etmeleri gerekliligi mantiksiz ya da uygunsuz gorunebilir. Ancak, bu raporun
hazirlanmasini durttkleyen dusiince, katimci arastirmanin olaganusti durum
baglaminda 6zellikle deger tasidigidir. Bir kere bdyle bir yaklasimin geleneksel,
yetiskin belirleyiciligindeki yaklasima goére daha zengin ve daha ayrintil
veriler saglamasi olasiigl yuksektir. Bu tur veriler yapilacak mudahalenin
tasarimi acisindan buyiik deger tasiyabilir. ikincisi, iyi planlanmis arastirma
calismalarina katilim, becerilerini ve farkindalik duzeylerini gelistirerek kuguk
katihmcilara dogrudan yarar saglayabilir. Genclerden kendi korunmalari ve
baskalarinin kollanmasinda daha fazla rol talep edilen ¢atisma ortamlarinda
kisisel gelisim 6zellikle 5nem tasir. Buradaki amacimiz, cocuklarla en glivenlive
en sonug alici bicimde katiimcr arastirmalar yapabilmeleri icin arastirmacilara
gerekli donanimi saglamak ve buna yodnelik olarak ilgili kavramsal, etik ve
yontemsel konulara agiklik getirmektir.”

Laws, S., & Mann, G. (2004). Demek arastirmaya cocuklar: katmak
istiyorsunuz? Cocuklara yonelik siddetle ilgili arastirmalara
cocuklarin anlamhi ve etik katilimina destek amacgh kilavuz.
Stockholm: Save the Children isveg.

Adres: http://images.savethechildren.it/f/download/Policies/st/strumenti.pdf
Giris bolimunden alinti (s. 7): “Bu arastirma kitapgigl International Save
the Children Alliance tarafindan hazirlanan bir dizi rehberin bir pargasini
olusturmaktadir. Kitapgigin bu bélimu cocuklara yonelik siddeti konu alan
arastirmalara anlamli ve etik katilimi 6zendirme amacina ydneliktir. B&lim,
cocuklari pasif magdurlar ya da ‘arastirma subjeleri’ olarak degil kendi
yasamlarinin aktif 6zneleri olarak goéren arastirmalari yayginlastirmayi
amaglamaktadir. Gerek soru yanitlayicilari gerekse es arastirmacilar olarak
cocuklarin arastirmalara daha aktif bicimde dahil olmalarini saglayacak pek
cok yol vardir. Bu kitapgik, bu tir ¢alismalara yaklasim, dikkate alinacak etik
konular ve kullanilabilecek teknikler konusunda yol gosterici iceriktedir.
Dunyanin cesitli yerlerindeki durum arastirmalari, son yillarda gelistirilen ve
cocuklarla gerceklestirilen katilimci arastirmalarla ilgili zengin deneyimlerden
yararlanmaktadir.”



Lobe, B., Livingstone, S., Olafsson, K., & Simdes, J. A. (2008). Ornek
uygulamali arastirma kilavuzu: Karsilastirmali bir perspektiften
cocuklarin ve ¢evrim i¢i teknolojilerin arastiriimasi. Londra: EU Kids
Online / London School of Economics.

Adres: http://www?2.Ise.ac.uk/media@Ise/research/EUKidsOnline/
EU%20Kids%200nline%20reports.aspx

Giris bélimunden alinti (s. 5): “Bu Ornek Uygulamalar Kilavuzu, AB Cocuklar
Online agini olusturan 607in Uzerindeki arastirmacinin ¢ok disiplinli ve ¢ok
yéntemli uzmanliklarindan derlenmistir.

... Amac, cocuklarin online teknolojileri kullanim i¢imlerini arastiranlarin bu
alandaki bilgilerini, deneyimlerini ve goruslerini damitarak bu alana girenlerin
yararina sunmaktir. Yeni arastirmacilara, deneyimli olup bu alana yeni
girenlere, ¢ocuklar ve online teknolojiler konusunda arastirma yaptiranlara
ya da arastirmalari degerlendirenlere, 6grencilere ve ilgilenen baskalarina
yararh olacagl umulmaktadir. Yeni arastirmacilar bilgi ve rehberlik ihtiyaclarini
en yaygin bu sekilde dile getirildiklerinden, Ornek Uygulamalar Kilavuzu Sikca
Sorulan Sorular formatinda sunulmaktadir.”

Piyasa Arastirmasi Standartlar1 (MRS). (2012). Cocuklar ve genglerle
yapilacak arastirmalar icin MRS kilavuzlari. Londra: MRS.

Adres: http://www.mrs.org.uk/standards/consultation.htm
Giris bélumuanden alinti (s. 4): “Bu Kilavuz piyasa arastirmasi standartlari (MRS)
Davranis Kurallarini (UK- gézden gecirilmis 2010 versiyonu) yorumlamakta
ve drnek uygulamalar icin ek tavsiyelerde bulunmaktadir. Aksi belirtiimedigi
surece Kilavuzlarin baglayiciligi yoktur. Davranis Kurallariicinde B27'den B33'e
kadar olanlar ¢ocuklarla yapilan arastirmalar icin 6zel ve zorunlu htkumler
icermektedir

. Kurallar, cocuklari 16 yasindan kucuk kisiler olarak tanimlamaktadir.
Kilavuzlar ayrica 16-17 yaslarinda olanlarla yapilacak arastirmalar icin ek
6rnek uygulamalar sunmaktadir. Cocuklar arasinda yapilacak arastirmalarla
ilgili tavsiye edilen asgari bir yas yoktur. Ancak, arastirmacilardan, ¢cok kuguk
yaslardaki ¢cocuklari yalnizca belirli bir proje acisindan gerekli ve uygun oldugu
durumlarda arastirmaya dogrudan dahil etmeleri beklenmektedir.”

Morrow, V. (2009). Cocuklar ve gencg ailelerle sosyal arastirmalarda
etik: pratik deneyimler. Oxford: Gen¢ Yasamlar Arastirma Projesi.

Adres: www.younglives.org.uk

Ozet: Bugin toplumsal arastirmalarda etige buyiuk énem verilmektedir.
Arastirma yonetisiminin kapsami genislemis ve bu alanda 6n acici bir literattr
belirmeye baslamistir. Bu literattr ¢ocuklarla ailelerle ve topluluklarla yapilan
sosyal arastirmalarda ortaya ¢ikan surecleri, uygulamalari ve sorulari ele
almaktadir. Bu calisma, gelismekte olan dért Ulkedeki ¢ocuk yoksullugu
Uzerine uzun doénemli bir arastirma olan Gen¢ Yasamlar cercevesinde
arastirma etigine yonelik yaklasimi 6zetlemektedir. Calisma, Gen¢ Yasamlarin
karsilastigl kimi pratik guclukleri anlatmakta; dinamik, bir yildan digerine
ekonomik, cevresel ve siyasal acilardan degisebilen ortamlardaki ¢ocuklar
ve ailelerle yapilacak arastirmalarda yerel kosullari kavramanin dnemini
vurgulamaktadir. Amaclanan, arastirma pratiklerine, cocuklarla yapilan
boylamsal arastirmalardaki etik meselelere ve cogu kez gecerli kosullarda
bulunan topluluklarda yapilacak arastirmalara iliskin gincel tartismalara
ortak sorusturma ve 6grenme ruhu icinde katkida bulunmaktir.

197



198

Mwaipopo, R. (2006). Arastirmaya katilan ¢ocuklar. Dar es Salaam:
Yoksullukla Miicadele Arastirmasi.

Adres: http://www.repoa.or.tz/index.php/publications/category/briefs/P30
Ozetten alinti: Cocuklarla yapilan arastirmalar, toplumu ilgilendiren konularda
temsil edilme s6z konusu oldugunda yaslari nedeniyle dezavantajli bir kesime
ulasiimasi agisindan énemlidir. Cocuklarla yapilan arastirmalarda geleneksel
olarak kullanilan yéntem, yetiskin arastirmacilarin iletisim tarzlarini mamkuin
oldugu kadar ¢ocuklarinkine uydurmalaridir. Yenilikci yol ise gencleri arastirma
yapmak Uzere egitmek, arastirmanin edilgen subjeleri olarak ¢ocuklariyalnizca
veri toplanmasinda kullanmak yerine onlari ortak calisma arkadaslari olarak
surece dahil etmektir.

Ulusal Cocuk Biirosu. (2003). Ek V: NCB arastirma bolumii veri koruma
kilavuzlari. BK: Ulusal Cocuk Biirosu.

Adres: http://www.ncb.org.uk/

Ulusal Cocuk Burosu Arastirma Kilavuzlar Ek V, 2001 yilinda yururlige giren
Veri Koruma Yasasi'na (Birlesik Krallik) uyum icin arastirma bélimundn attig
adimlari anlatmaktadir.

Biyomedikal ve Davranigsal Arastirmalarda insan Deneklerin
Kullanilmasi Ulusal Komisyonu. (1979). Belmont Raporu:
Arastirmalarda insan deneklerin korunmasina yonelik etik ilkeler ve
kilavuzlar. ABD Saghk Bakanlhgi, Egitim ve Refah.

Adres: www.videocast.nih.gov/pdf/ohrp_appendix_belmont_report_vol_2.pdf
Ozet: “12 Temmuz 1974 tarihinde Ulusal Arastirma Yasas! (Pub. L. 93-348)
cikarildive béylece Biyomedikal ve Davranis Arastirmalarinda insan Deneklerin
Korunmasi Ulusal Komisyonu olusturuldu. Komisyonun goérevlerinden
biri, insanlar Uzerinde yapilan biyomedikal ve davranissal arastirmalarin
gozetmesi gereken temel etik ilkelerin belirlenmesi ve bu ttir arastirmalarin s6z
konusu ilkelere uygun bicimde yapiimasini saglayacak yon gosterici ilkelerin
gelistirilmesiydi. Komisyon, bu gorevini yerine getirirken su hususlari dikkate
aldi: (i) biyomedikal ve davranis arastirmalari arasindaki sinirlar ve kabul géren
rutin tip uygulamalari, (ii) insanlar Uzerinde yapilacak arastirmalarin uygun
olup olmadiginin belirlenmesinde risk-yarar degerlendirmesinin rold, (iii) bu
tUr arastirmalarda yer alacak kisilerin secilmesine iliskin uygun kilavuzlar ve
(iv) cesitli arastirma ortamlarinda bilgiye dayali onayin mahiyeti ve tanim/”
Ozetin alindigl kaynak:
http://www.hhs.gov/ohrp/humansubjects/guidance/belmont.html).

Ulusal Engelliler idaresi. (2009). Engelli kisilerle yapilacak arastirmalar
icin etik kilavuz. Dublin: Ulusal Engelliler idaresi, irlanda.

Adres: http://www.nda.ie/cntmgmtnew.
nsf/0/232F61AE5397A93D802576650052B3B9/$File/ethicsfootnotes.html
Giris bélimunden alinti (s.7): “Arastirma bilgi birikimini genisletme, gercegi
ortaya koyma, pratisyenler, politikalari belirleyenler ve yasamacilar icin
kanitlar sunma amaciyla gerceklestirilmistir. [1] Engelli kisilerin kapsandiklari
arastirmalar, dikkat gerektiren konularin ortaya konulmasi, programlarin
ve hizmetlerin degerlendiriimesi, toplumsal ve ekonomik degisimin engelli



kisileri nasil etkilediginin izlenmesi agisindan 6nemlidir. Engellilikle ilgili
arastirmalarin ve verilerin 6nemi Engelli Kisilerin Statlist Komisyonu
Raporunda (1996) ve Aralik 2006’da kabul edilen Birlesmis Milletler Engelli
Kisilerin Haklari S6zlesmesi'nde vurgulanmistir. [2] Engellilik arastirma etigi,
daha genel anlamda arastirma etigi cercevesiicinde yer almaktadir. Etik ilkeler
insanlari konu alan herhangi bir arastirmanin belirli kurallara dayanmasini ve
ilgili kisilerin insan haklarinin korunmasini gerektirir. BM Sézlesmesi kabul
edilen insan haklari ilkelerinin engelliler s6z konusu oldugunda ne anlama
geldigini ortaya koymaktadir. BM Sozlesmesi'nin insan haklari anlayisinin
merkezinde yer alan, kisilerin sayginligi, kisisel 6zerklikleri -kendi tercihlerini
yapma dahil- ve bagimsizliklaridir.”

Save the Children. (2003). Cocuk Koruma Politikasi. Londra:
International Save the Children Alliance.

Adres: http://resourcecentre.savethechildren.se/content/library/ documents/
save-children-child-protection-policy

Giris boliumuidnden alinti (s.1): “International Save the Children Alliance
dyelerinin ortak kararhhg cocuk istismarinin 6nlenmesi ve c¢ocuklarin
korunmasidir. Cocuk Koruma Politikasi ortak degerleri, ilkeleri ve inanclari
ortaya koymakta, ittifakin cocuklari koruma taahhidii dogrultusunda atilacak
adimlari tanimlamaktadir. Politika, International Save the Children tyelerinin
Mayis 2003'teki toplantisinda benimsenmistir.”

Schenk, K., & Williamson, ).(2005). Uluslararasiortamlarda cocuklardan
ve genclerden bilgi toplanmasina etik yaklasimlar: Kilavuzlar ve
kaynaklar. Washington DC: Niifus Konseyi.

Adres: http://www.popcouncil.org/what/ethics.asp#/ jQueryUITabs1-2
Onsézden alinti (s. iv): “Bu yayin genclerden ve gencler hakkinda bilgi
toplanmasinda pratik bir kilavuza duyulan ve giderek artan ihtiyaca yanit
vermek amaciyla hazirlanmistir. Bu tir tavsiyelere duyulan ilk ihtiyagc HIV
ve AIDS'ten etkilenen cocuklar ve ergenler arasinda yirutilen faaliyetler
baglaminda belirlenmisti. Bununla birlikte yol gosterici ilkeler, istismar,
kaciriima ya da yerinden edilme gibi diger saglik ve guvenlik durumlari ve gug
kosullarda genclerden bilgi toplanmasinda da esit 6l¢iide gecerlidir.”

Shaw, C., Brady, L.-M., & Davey, C. (2011). Cocuklar ve genclerle yapilan
arastirmalar icin kilavuz. Londra: Ulusal Cocuk Biirosu (NCB) Arastirma
Merkezi.

Adres: http://www.ncb.org.uk/

Giris bélumuanden alinti (s.3): “Bu kilavuzlar, arastirma projelerinde katilimcilar
olarak ya da daha aktif bicimlerde ¢ocuklar ve genclerle (CG) birlikte calismayi
disltnen arastirmacilar icin hazirlanmistir.

Kilavuzlar NCB Arastirma Merkezi'nin CG ile yapilan arastirmalara yonelik
genel yaklasimini ortaya koymakta (Bolum 2); planlamadan sonuglarin
yayginlastirimasinakadararastirmasurecinintimasamalarindaarastirmaciya
pratik yol gostericilik saglamaktadir. Bélum 3,CG'nin katihmcr oldugu (veri
kaynag olarak) arastirmalara odaklanmaktadir; Bolum 4, CG'nin arastirma
surecine dahil olabilecegi diger yollar ele almaktadir. Bu kilavuzlar NBC
Arastirma Merkezi'nin son dénem calismalarindan drnekler sunmaktadir.”
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Spriggs, M. (2010). Cocuklarin dahil olduklar1 arastirmalarda onay
konusunun kavranmasi: etik konular. Begeri arastirma etik kurullari
ve arastirmacilar icin elkitabi. Melbourne: Cocuk Biyoetik Merkezi
(Melbourne Cocuk Hastanesi / Melbourne Universitesi / Murdoch
Cocuk Arastirmalari Merkezi).

Adres: www.mcri.edu.au/media/62539/handbook.pdf
‘belgeninamaci’béliminden alinti(s.3): “Proje web sayfasiile birlikte bu elkitabi
Beseri Arastirmalar Etik Kurullari (HREC) ve arastirmacilar icin hazirlanan
bir egitim kaynagidir. Elkitabinda yer alan sorular, HREC Uyeleri ile yapilan
gorusmelerde dile getirilen duyarliliklardan hareketle hazirlanmistir. S6z
konusu uyeler, ¢cocuklari ve gencleri konu alan arastirmalari degerlendirenler
ve bu arastirmalar yurttenlerdir. Sorular, arastirmacilar ve HREC Uyelerinin
karsilastiklari etik konulari ve daha ileri duzeyde yol géstericilik ihtiyac
duyduklari kaygilari yansitmaktadir .”

Diinya Saghk Orgiitii (WHO). (2007). Olaganiistii durumlarda cinsel
siddetin arastiriimasina, belgelenmesine ve izlenmesine yonelik WHO
etik ve giivenlik tavsiyeleri. Cenevre: Diinya Saghk Orgiitii Yayini.

Adres: http://www.who.int/gender/documents/
violence/9789241595681/en/index.html

Genel bakis: Silahli catisma ya da dogal felaket gibi olaganusti durumlarda
cinsel siddet ciddi bir halk saghgl ve insan haklarn konusudur. Ne var ki,
cinsel siddetin yayginligi dinyanin hemen hemen her yerinde oldugundan
az gosterilmektedir ve olaganUstu durumlarda cinsel siddetle ilgili bilgi
toplarken giindeme gelen 6zel konulara iliskin etik ve guvenlik kilavuzlan
bulunmamaktadir. Bu belgede yer alan etik ve guvenlik kilavuzlari (ya da
tavsiyeleri) Uzerinde anlasmaya varilmis mevcut uluslararasi arastirma etigi
kilavuzlarini tamamlamaya ve etik degerlendirme slreclerine bilgi girdisi
saglamaya yodneliktir. Etik ve glvenlikle ilgili konularin dikkate alinmamasi
katilanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal iyi olma hallerine zarar verebilir, hatta
yasami tehdit edebilir.

Zimmerman, C,, & Watts, C. (2003). Kacirilan kadinlarla yapilacak
goriismeler icin WHO etik ve giivenlik baglantili tavsiyeleri. Cenevre:
Diinya Saghk Orgiitii.

Adres: http://www.who.int/iris/handle/10665/42765

Ozet: tavsiyeler, yapiimakta olan calismaya uygulanabilir 6zellikteki mevcut
mesleki standartlarla baglantili olarak yapilmalidir. Bu tavsiyeler, kagiriima
durumunda ya da bu durumdan kurtulmus kadinlarla yapilacak gérusmeler
icin on temel standarttan olusan bir set sunmaktadir. Her konunun énemi
aciklanmakta, her birinin pratikte nasil ele alinabilecegine iliskin 6rnekler
verilmektedir. Ancak tavsiyelerin kacirilmaya konu olan kadinlarla yapilacak
calismalarda kapsamli bir kilavuz olarak gértlmemesi gerekir.
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