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Giriş
5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun 4 Mayıs 2007 tarihinde kabul edildi.
 Bu kanun İnternet ortamında işlenen belirli suçlarla mücadeleyi amaçlamaktadır ve içerik, yer ve erişim sağlayıcılar aracılığıyla İnternet üzerinde işlenen suçlara ilişkin süreçleri düzenlemektedir. Bu kanunun bir bölümü 23 Mayıs 2007 tarihinde yürürlüğe girmiştir; 3. ve 8. maddeleri ise 23 Kasım 2007 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’e karşı hakaret içeren videoların YouTube üzerinden ulaşılabilir olması; İnternet üzerinden çocuk pornografisi içeriğine, müstehcen içeriğe, Satanist içeriğe ve intihar ya da çocuklar için zararlı ya da çocuklara uygun olmadığı düşünülen yasadışı maddeler hakkında bilgi veren web sitelerine ulaşmanın mümkün olmasıyla birlikte artan kaygılar üzerine bu kanun çıkartılmıştır. 
5651 Sayılı Kanun’un Gerekçesi, Anayasa’nın “devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teşkilâtı kurar” hükmünü içeren 41. maddesine atıfta bulunmaktadır. Böylelikle TBMM, “ailelerimizi, çocuklarımızı ve gençlerimizi” zararlı addedilen İnternet içeriğinden korumanın TBMM’nin görevi olduğunu açıklamaktadır. 
5651 Sayılı Kanun’un 8. Maddesi ile Düzenlenen Engelleme Tedbirleri
8. maddenin 1. fıkrasına göre, içeriğinin belli bazı suçları oluşturduğu hususunda yeterli şüphe sebebi bulunan web sitelerine erişim engellenmektedir. Kanun tasarısı üzerine TBMM’deki tartışmalarda geniş bir yelpazede çeşitli içerik suçlarının 5651 sayılı Kanun’un kapsamına alınması tartışılmışsa da, sadece “sınırlı sayıda suçlar” 8. madde kapsamına alınmıştır. 8. maddeye dâhil edilen sekiz suç intihara yönlendirme, çocukların cinsel istismarı, uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanılmasını kolaylaştırma, sağlık için tehlikeli madde temini, müstehcenlik, fuhuş, kumar oynanması için yer ve imkân sağlama ve Atatürk aleyhine işlenen suçlardır.
8. maddedeki engelleme koşulları, futbol ve diğer spor dallarıyla ilgili “müşterek bahis” sitelerine ve Türk yargı alanı dışında olup kullanıcılarına yasal bir yetki olmaksızın İnternet üzerinden şans oyunları oynatan web sitelerine de uygulanmaktadır. Bu noktada, Kanun’a göre bu suçların web sitelerinde işlenmesinin şart olmadığı ve “yeterli şüphe”nin TİB’in ya da bir mahkemenin erişim engelleme kararı için yeterli sayıldığı vurgulanmalıdır. 8. maddede “yeterli şüphe” ibaresi tanımlanmamakta ve açıklanmamaktadır.
Cumhuriyet savcısı, yargıç veya mahkeme tarafından koruma tedbiri olarak verilen erişimin engellenmesi kararını yerine getirmeyen yer veya erişim sağlayıcılarının sorumluları madde 8(10)’a göre 6 aydan 2 yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacaklardır. Ayrıca, madde 8 (11), TİB’in idari tedbir olarak aldığı erişimin engellenmesi kararının yerine getirilmemesi halinde, erişim sağlayıcısına, 10,000 YTL ila 100,000 YTL arasında idari para cezası verileceğini düzenlemektedir. Eğer bir erişim sağlayıcı idari para cezasının verildiği andan itibaren 24 saat içinde idari erişim engelleme kararını yerine getirmezse Telekomünikasyon Kurumu, erişim sağlayıcının yetkilendirme belgesinin iptaline karar verebilir.
Telekomünikasyon İletişim Başkanlığının (TİB) Rolü
Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı (TİB), mahkemeler tarafından verilen erişim engelleme kararlarının uygulanmasından sorumlu kurum olarak belirlenmiştir ve Türkiye’de barındırılan belli bazı İnternet içeriklerine ve 8. maddede sayılan suçlar bağlamında Türkiye dışında barındırılan içeriğe erişimi, idari kararla engelleme yetkisine sahiptir. 5651 sayılı Kanun, 8. maddede sayılan katalog suçlarla ilgili İnternet içeriğini izleme ve önleyici tedbirleri alma yetkisini TİB’e vermektedir.

TİB; 2008 Mayıs ve 2009 Mayıs ayları arasında İhbar Hattının çalışmaları ve erişim engelleme kararlarıyla ilgili ayrıntılı istatistiksel bilgileri yayımlamıştır. Bununla birlikte, son dönemde TİB 5651 sayılı Kanun kapsamında verilen resmi erişim engelleme kararları hakkındaki bilgilerin yayımlanmamasına ve açıklanmamasına karar vermiştir. Kamuoyuna açıklanan son aylık istatistikler 2009 yılı Mayıs ayına aittir.
Kanun’un Uygulanması
5651 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten 2009 Aralık ayına kadar olan dönemde bu Kanun uyarınca yaklaşık 3700 web sitesine erişim engellenmiştir; aralarında YouTube, Geocities, DailyMotion ve Google Sites gibi yaygın kullanılan web sitelerinin de bulunduğu çok sayıda yabancı siteye Türkiye’den erişim, bu Kanun uyarınca mahkemeler tarafından alınan kararlar sonucu ya da TİB tarafından verilen idari engelleme kararlarıyla engellenmiştir. Aynı şekilde, başta Özgür Gündem, Keditör ve Günlük Gazetesi haber siteleri olmak üzere Türkiye’yle ilgili meseleler ve özellikle güneydoğuyla ilgili haber yapan Türkçe siteler ve toplamda yaklaşık 225,000 kullanıcısıyla Türkiye’nin en büyük hatüstü eşcinsel topluluğunu oluşturan gabile.com ve hadigayri.com, 5651 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra engelleme kararlarına konu olmuştur.
Bugüne kadar verilen erişim engelleme kararları incelendiğinde, Türkiye’de yoğun biçimde aşırı-engellemenin uygulandığı görülmektedir. Çoğu durumda, yasadışı olduğundan “şüphelenilen” içeriğin bulunduğu tek bir dosya, web sayfası, blog postası ya da 30 saniyelik bir video klip nedeniyle alan adı ya da web sunucularının tamamına erişim alan adı/IP numarası üzerinden engellenmektedir. Örneğin, Hadigayri ve Gabile ile ilgili olarak TİB’in aldığı ve sonradan bozulan karar uyarınca uygulanan altı günlük erişim engellemesi sırasında 225,000 kullanıcı hesaplarına girememiştir.
Internet Teknolojileri Derneği (INETD), Mayıs 2008'den beri süren YouTube yasağına karşı Aralık 2009’da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine (AİHM) başvurdu. INETD, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin YouTube’a erişimin engellenmesine ilişkin kararına karşı iç hukuk yollarının tüketilmiş olması nedeniyle davayı AİHM’ye taşıdı. INETD, erişimin engellenmesinin ifade özgürlüğünü ve düşünceyi açıklama özgürlüğünü ihlal eden ve YouTube’a erişimi ve bu web sitesinden bilgilenmeyi engelleyen, orantısız bir karar olduğunu savunarak, yerel mahkemenin kararının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 10. maddesine aykırılık bakımından incelenmesini talep etti.
Bundan başka, 5651 sayılı Kanun’un 8. maddesinin kapsamı dışında kalan siyasi nitelikteki mahkeme kararlarıyla en az 197 web sitesine erişim engellendi. TİB’in 2009 yılı Mayıs ayından sonra engelleme kararlarına ilişkin bilgileri açıklamaması nedeniyle, bu tür engellemelerin Aralık 2009’da hangi boyutlara ulaştığı bilinmemektedir. Bu web sitelerinin çoğu, güneydoğuyla ilgili yayın yapan solcu haber siteleridir ve 5651 sayılı Kanun’un 8. maddesinde sayılan katalog suçlarla ilgili olmayan 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve diğer kanunlara dayanarak engellenmektedirler. Bu tür solcu haber siteleri ya da günlük haber siteleri hakkında verilen belirsiz süreli engelleme kararları, yayından önce engellemeye (“prior restraint) dönüşmektedir. Özgür Gündem, Fırat Haber Ajansı, Yeni Özgür Politika, Keditör, Günlük Gazetesi gibi web sitelerinin gelecekte yapacağı tüm yayının ve web sitesine erişimin engellenmesi demokratik bir toplumda geçerli olabilecek herhangi bir “zorunlu” tedbirin ötesine geçip sansür boyutuna ulaşmaktadır.
 AİHS’nin 10(2). Maddesinde belirtilen ölçütlere uygun makul bir gerekçenin ya da meşru bir amacın söz konusu olduğu durumlar hariç, yurttaşlarının bilgi edinme hakkını korumak Türkiye Cumhuriyeti devletinin pozitif yükümlülüğüdür.
Sonuç
Sonuç itibariyle, Türkiye Cumhuriyeti devleti ve yetkili organları belli içerik türlerinin İnternet yoluyla ulaşılabilirliği konusunda endişelenirken, Türkiye İnternet ortamında nefret söylemlerine ya da ırkçı içeriğe ulaşılmasına ya da belli bazı web siteleri üzerinden Türkiye’de bulunan azınlık gruplara yönelik nefret suçlarının ya da ayrımcılığın tahrik edilmesine karşı benzer bir duyarlılığı henüz göstermemektedir.
8. maddedeki engelleme koşullarının kapsamının
 futbol ve diğer spor dallarıyla ilgili bahis sitelerini ve Türk yargı alanı dışında olup kullanıcılarına yasal bir yetki olmaksızın İnternet üzerinden şans oyunları oynatan web sitelerini içerecek şekilde genişletilmiş olmasına rağmen, 
 nefreti ya da nefret suçlarını tahrik eden (TCK Madde 216)
 ve ırkçı içeriğe sahip web siteleri 8. maddenin kapsamına alınmamıştır.
Simon Wiesenthal Center tarafından Mayıs 2009’da yayımlanan “Facebook, YouTube +: How Social Media Outlets Impact Digital Terrorism and Hate” (Facebook, YouTube +: Sosyal Paylaşım Ortamları Dijital Terörizmi ve Nefreti Nasıl Etkiliyor) adlı raporda, ırkçı içeriğe sahip ve terör propagandası yapan web sitelerinin ve İnternet üzerinden yayımlanan yazıların sayısının 10000’den fazla olduğu belirtilmektedir.
 Türkiye’de bu sorunun gerçek boyutlarını sayısal verilerle ifade etmek mümkün olmasa da, bu tür içeriğin ulaşılabilirliği konusundaki kaygılar giderek artmaktadır ve genellikle Türkiye İnternet ortamında nefret söylemi ve ırkçı içeriğin hem bu amaca yönelik web siteleri hem de Facebook gibi web 2.0 tabanlı sosyal paylaşım ağları üzerinden yayıldığı görülmektedir. Bu bağlamda, başka ülkelerdeki çeşitli örnekler ırkçı söylemlerle ırkçı şiddet arasındaki yakın bir ilişki olduğunu göstermektedir
 ve devletin bu tür bir ilişkinin var olup olmadığını tüm yönleriyle araştırması gerekir.
Son olarak, Avrupa Konseyi’nin 2003 yılında kabul ettiği Bilgisayar Sistemleri Aracılığıyla İşlenen Irkçı ve Yabancı Düşmanlığı Niteliliği Taşıyan Eylemlerin Cezalandırılması Hakkında Sibersuç Sözleşmesi’ne Ek Protokolün (ETS No: 189) Türkiye tarafından henüz imzalanmadığını ve onaylanmadığını belirtmek gerekir. Ek Protokol İnternet üzerinde ırkçılık ve yabancı düşmanlığıyla mücadelede [ülkelerin] bu konuyla ilgili ceza mevzuatlarının birbirine uyumlu hale getirilmesini ve bu alanda uluslararası işbirliğinin arttırılmasını amaçlamaktadır.
Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun: Sayı: 5728, R.G. Sayı: 26781, Tarih: 23.1.2008. Madde 256- 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında Bahis ve Şans Oyunları Düzenlenmesi Hakkında Kanunun 5 inci

maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir:

� 	23.05.2007 tarih ve 26030 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 5651 Sayılı Kanun.


� 	Madde 10(4)(b).


� 	Ürper ve Diğerleri -i Türkiye, (Başvuru numaraları 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 web 54637/07), Kurul Kararı, 20.10.2009, paragraf 39-45.


� 	İntihara yönlendirme (Türk Ceza Kanunu Madde 84), çocukların cinsel istismarı (TCK Madde 103/1), uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanılmasını kolaylaştırma (TCK Madde 190), sağlık için tehlikeli madde temini (TCK Madde 194), müstehcenlik (Madde 226), fuhuş (TCK Madde 227), kumar (TCK Madde 228) ve 5816 sayılı ve 25/7/1951 tarihli Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanun.


� 	Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun: R.G. Sayı: 203,


� 	Türk Ceza Kanunu’nun ‘halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama’ başlıklı 216. maddesi.


� 	Simon Wiesenthal Center, Facebook, YouTube +: How Social Media Outlets Impact Digital Terrorism and Hate (New York Tolerance Center 5/13/09). Basın duyurusu için bkz. www.wiesenthal.com/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=lsKWLbPJLnF&b=4441467&ct=6994349.


�. 	Demokrasi Kurumları ve İnsan Hakları Dairesi (ODIHR), Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006 (AGİT Bölgesinde Nefret Suçları: Vakalar ve Yanıtlar: 2006 Yıllık Rapor), OSCE/ODIHR (2007), s. 83. 
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