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İnsan Hakları Konseyi
Yirmi İkinci Oturum
Gündem maddesi 3

Kalkınma hakkı dahil olmak üzere, insan, sivil, politik, ekonomik,

sosyal ve kültürel hakların teşvik edilmesi ve korunması


Yargısız, kısayoldan ya da keyfi infazlar konusunda Özel Raportör Christof Heyns’in raporu 
	Özet

	Yargısız, kısayoldan ya da keyfi infazlar konusunda Özel Raportör’ün İnsan Hakları Konseyi’nin 17/5 No’lu kararı uyarınca Konsey’e sunduğu raporda, yasanın uygulanması sırasında yaşam hakkının korunması konusu ele alınmakta ve iç hukukun polisin (özellikle öldürücü) güç kullanımını uluslararası standartlara uygun hale getirilmesi için koordineli çalışmaların yürütülmesi gerektiği belirtilmektedir.

	Rapor, Konsey’in uzaktan kumandalı uçaklar, başka bir deyişle insansız hava araçlarının kullanımına ilişkin yasal çerçevenin temel unsurlarını belirlemesini önermekte ve Konsey’in otonom silah sistemleri konusunu takip etmeye devam etmesi çağrısında bulunmaktadır. 
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I.
Özel Raportörün Çalışmaları 

A.
Yazışmalar
1.
Bu rapor Özel Raportör’ün 1 Mart 2013 ile 28 Şubat 2014 tarihleri arasında gönderdiği yazılar ve 1 Mayıs 2013 ile 30 Nisan 2014 tarihleri arasında aldığı yanıtlar kapsamında hazırlanmıştır. Hükümete gönderilen yazılar ve hükümetten alınan yanıtlar özel prosedürlerlerin A/HRC/24/21, A/HRC/25/74 ve A/HRC/26/21 sayılı yazışma raporlarına dahil edilmiştir. 
2.
Gönderilen ve alınan yazılar üzerine gözlemler bu raporun ekinde belirtilmektedir. 

B.
Ziyaretler 
3.
Özel Raportör 22 Nisan – 2 Mayıs 2013 tarihleri arasında Meksika’yı, 3 – 14 Mayıs 2014 tarihleri arasında da Papua Yeni Gine’yi ziyaret etmiştir. 
4.
Özel Raportör Yemen, İran İslam Cumhuriyeti, Irak ve Ukrayna’ya ziyaret taleplerini iletmiştir. Özel Raportör, taleplerine olumlu yanıt veren Gambia ve Yemen’e teşekkür eder ve Sri Lanka, Pakistan, İran İslam Cumhuriyeti, Irak ve Madagaskar’ı, halen yanıtlanmamış olan ziyaret taleplerini kabul etmeleri yönünde teşvik eder. 

C.
Basın Açıklamaları

5.
4 Mayıs 2013 tarihinde Özel Raportör, diğer yetkililerle birlikte Tanzanya Birleşik Cumhuriyeti’nde albino bireylere yönelik şiddet eylemlerinin durdurulmasının önemini vurgulamıştır. 
6.
5 Ağustos 2013 tarihinde Özel Raportör Orta Afrika Cumhuriyeti’nde insan hakları alanındaki durum üzerine ortak bir açıklama yapmıştır. 19 Aralık 2013 tarihinde yapılan bir başka ortak açıklamada Orta Afrika Cumhuriyeti’nde şiddete derhal son verilmesi için tüm taraflara çağrıda bulunulmuştur. 
7.
25 Ekim 2013 tarihinde, eşitsizlikleri azaltma, sosyal korumayı geliştirme ve hesap verebilirliği sağlama konusundaki 2015 Sonrası Kalkınma Gündemi’nde belirtilen taahhütlerin yerine getirilmesini talep eden ortak bir açıklama yayınlanmıştır. 
8.
10 Aralık 2013 tarihinde Birleşmiş Milletler İnsan Hakları ortak sisteminde yer alan bağımsız uzmanlar dünya hükümetlerine, kendileriyle işbirliği yapmaları, insan hakları örgütlerinin ve bu alanda çalışan bireylerin “misilleme ya da cezalandırma” korkusu olmaksızın Birleşmiş Milletler’le temasa geçmelerine izin vermeleri için bir çağrıda bulunmuşlardır. 
9.
9 Aralık 2013’te Özel Raportör, Irak hükümetine Eşref Kampı’nda kalan yedi kişinin akıbetini açıklama çağrısında bulunan ortak bir basın açıklaması yayınlamıştır. 
10.
26 Aralık 2013 tarihinde Özel Raportör Yemen’deki ABD askeri güçleri tarafından gerçekleştirildiği iddia edilen ve sivil ölümlere yol açan insansız hava araçları saldırısı konusunda ciddi endişe belirten ortak bir basın açıklaması yayınlamıştır. 
11.
Özel Raportör ayrıca diğer yetkililerle birlikte ölüm cezasına ilişkin ortak basın açıklamaları yapmıştır. 

D.
Uluslararası ve ulusal toplantılar 
12.
Özel Raportör 3 ve 4 Ekim 2013 tarihlerinde Güney Afrika, Pretoria Üniversitesi’nde Cenevre Akademisi’nin ortaklığında düzenlenen Toplantı ve Gösterilerde İnsan Haklarının Geliştirilmesi ve Korunması Konusunda Uzmanlar Toplantısı’na katılmıştır. 
13.
22 Ekim 2013 tarihinde Özel Raportör New York’ta, Birleşmiş Milletler Silasızlanma Araştırmaları Enstitüsü (UNIDIR) tarafından düzenlenen bir toplantıda Öldürücü Otonom Robotlar konusunda bir bildirge okumuştur. 
14.
25 Ekim 2013’te New York’ta “İnsansız Hava Araçları ve Hukuk” başlıklı ortak bir etkinlik düzenlemiştir. 
15.
29 Ekim 2013’te New York Üniversitesi ve Açık Toplum Enstitüsü’nün birlikte ev sahipliği yaptığı insansız hava araçları ile yapılan saldırılar ve hedef gözetilerek gerçekleştirilen öldürme olayları üzerine bir etkinliğe katılmıştır. 
16.
2 Aralık 2013’te Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği (OHCHR) tarafından barışçı gösterilerde insan haklarının geliştirilmesi ve korunması konusunda düzenlenen bir seminere katılmıştır. 
17.
3 – 5 Aralık 2013 tarihleri arasında Cenevre Akademisi’nin UNIDIR ortaklığında Fransa Divonne’da düzenlediği, Uluslararası Hukuk Bağlamında İnsansız Hava Araçları ve Robotlar Üzerine Uzmanlar Toplantısı’na katılmıştır. 
18.
6 Aralık 2013’te Cenevre’de Yemenli gazeteci Abdulelah Haider anısına düzenlenen “Alkarama Ödülü”nün sunuluş törenine katılmıştır. 
19.
Özel Raportör 21 Ocak 2014 tarihinde Ölüm Cezasına Karşı Uluslararası Komisyon’un düzenlediği şeffaflık ve ölüm cezası konusundaki Uzmanlar Toplantısı’na katılmıştır. 
20.
Londra’daki Chatham House tarafından 24-25 Şubat 2014 tarihlerinde düzenlenen konferansta öldürücü otonom robotlar konusunda bir tebliğ sunmuştur. 
21.
27 Şubat 2014’te Özel Raportör İsviçre Cenevre’de Kolluk Kuvvetlerinin Güç Kullanması Konusunda Uzmanlar Toplantısı’nı düzenlemiştir. Toplantı, bu raporun kamuoyuna sunulmasını amaçlamıştır. 

II.
Yasaların Uygulanması Sırasında Yaşam Hakkının Korunması: İç Hukukta Reform İhtiyacı 

A.
Geri Plan ve Temel Alınan Mantık 
22.
Dünya genelinde kolluk kuvvetleri toplumu şiddetten koruma, adaleti yerine getirme ve insan haklarını güvence altına almada önemli bir rol oynarlar (Raporda zaman zaman kısaca “polis” olarak geçse de, kolluk kuvvetleri, ordu mensupları da dahil olmak üzere polisin yetkilerini, özellikle tutuklama ya da gözaltına alma yetkilerini kullanan yasa uygulayacılarını kapsamaktadır)
. Bu görevlerini çoğu kez zor ve tehlikeli koşullar altında yerine getirirler ve bazı durumlarda işlevlerini zor kullanmaksızın yerine getiremeyecekleri koşullarla karşılaşırlar. Çok çeşitli sorunlarla başa çıkma durumunda olan modern Devlet, polis olmaksızın işlerliğini yerine getiremez. İnsan hakları sistemi de bu bakımdan polis olmaksızın ve bazı durumlarda güç kullanılmaksızın etkin olamaz. 
23.
Yetki elbette yanında sorumluluğu da beraberinde getirir. Polise tanınan geniş yetkiler her ülkede kolaylıkla kötüye kullanılabilir ve bu yüzden polis sürekli olarak dikkatli bir şekilde izlenmelidir. İşlevini düzgün bir şekilde yerine getirmesi için polise güç kullanımını düzenleyecek ve hesap verebilirliği sağlayacak uygun yol gösterici kurallar getirilmelidir. 
24.
Dünyada şiddet sonucu hayatını kaybeden her 25 kişiden birinin ölümüne polis neden olmaktadır. Bunların bazılarında polis yasalara uygun hareket etmiş, bazılarında yasaları çiğnemiştir. Tahmini rakamlara göre 2011’de tüm dünyada 21.000 kişinin kolluk kuvvetleri tarafından öldürülmüştür (şiddet sonucu ölümlerin toplam sayısının 526.000 olduğu tahmin ediliyor
). Aynı şekilde polis tarafından öldürülme vakalarının cezasızlıkla sonuçlanması da yaygındır. 
25.
Kolluk kuvvetleri tarafından gerçekleştirilen bazı yasalara aykırı öldürme olayları, siyasi amaçlı vurucu timler tarafından öldürülme ve yargısız infazlarda olduğu gibi, hiçkimsenin gerek uluslararası, gerek ulusal hukuk normlarına göre yasaya uygun kabul edemeyeceği boyutlarda bir güç kullanımı sonucunda meydana gelmektedir. Bu rapor, bu gibi durumları ele almamakta, polisin bir ölçüye kadar güç kullanmasının genel olarak kabul edilebilir olduğu ancak iç hukukun güç kullanımı konusunda uluslararası hukuk tarafından belirlenmiş kriterlere göre daha düşük standartlar getirdiği ve/ya da iç hukukun gerekli hesap verebilirlik mekanizmalarını kurmamış olduğu durumları ele almaktadır. 
26.
Bu konunun önemi birkaç nedenden kaynaklanmaktadır. Devletin en temel görevlerinden birisi yaşamı korumaktır. Kendi memurlarının bu hakkı ihlal etmesi devletin bu temel görevinin ağır şekilde ihlali anlamına gelir – ki bu ayrıca, yaşam hakkının başkaları tarafından ihlalinin devlet tarafından engelleneceğine dair umutların da zedelenmesi demektir. Yaşam hakkını güvence altına almanın ilk adımı polis tarafından güç kullanımını uygun bir yasal çerçeveye bağlamak, bu çerçevede devlet adına hangi koşullarda güç kullanılabileceğini belirtmek ve bu sınırlar ihlal edildiğinde işletilecek sorumluluk sisteminin kurulmasını sağlamaktır. 
27.
Ancak polisin güç kullanması sadece yaşam hakkının ihlali riskini içermez. Polise tanınan açık uçlu ve kontrolsüz yetkiler diğer hak ve özgürlüklerini kullanmak isteyenler için de yıldırıcı ve engelleyicidir. Güç kullanma konusunda polise tanınan geniş yetkiler, “güçlünün haklı” olduğu otoriter yönetimlerin ayrılmaz parçasıdır. Bugün demokratik polislik uygulamasının bir gereği olarak yasa uygulayıcı görevlilerin halka karşı hesap verebilirliğinin olması geniş ölçüde kabul görmüş bir kriterdir. Kolluk kuvvetleri üniforma giymiş yurttaşlardır ve diğer yurttaşlar adına görev yapmaktadırlar, bu nedenle de yetkileri sınırlandırılmalıdır. 
28.
Politik ve toplumsal katılım yöntemi olarak gösterilerin yaygınlığı arttıkça polisin yetkileri üzerinde yeterli sınırlamalar olup olmadığının sorgulanmasının gerekliliği daha da artmaktadır. Protesto gösterilerinin polis tarafından yönetilme biçimi her iki tarafta da şiddetin tırmanmasına yol açtığında polis memurları da dahil olmak üzere yelpazenin her iki tarafında da gereksiz can kayıpları yaşanmaktadır. Polisin yetkilerinin gereğince kontrol altına alınmaması durumunda politik ve diğer özgürlükler tehlikeye girer ve giderek devlet erki riske atılmış olur. 
29.
Devletin bu alandaki yasaları ilk savunma hattı işlevi görse de, ihlali geri dönüşsüz olan yaşam hakkının korunması açısından çoğu kez bunlar, en son, yani en hayati savunma hattını oluşturur. İç hukukun önemi de buradan kaynaklanır. Dolayısıyla dünyanın her yerinde devletlerin ulusal ölçekteki yasalarının uluslararası standartlara uyması çok büyük önem taşır. Gerilim yükseldiğinde çözüm yolu aramak için artık çok geç olacaktır. 
30.
Elbette ki iç hukukta gerekli ve uygun yasaların çıkarılmış olması, yaşam hakkının güvence altına alınmış olduğu anlamına gelmez. Birçok durumda uygulama yetersizdir. Ancak bu rapor uygulama üzerinde odaklanmıyor. Raporun amacı, yaşam hakkını koruma konusunda gerekli, ama yeterli olmayan bir unsur olarak, iç hukukta güç kullanımına ilişkin yeterli yasaların yürürlükte olup olmadığına bakmakla sınırlıdır. Daha spesifik olarak rapor, uluslararası standartların en uzağında olan devletlerde yaşam hakkının daha geniş kapsamlı korunması yönünde bir ilk adım olarak, bu doğrultuda bir hukuk reformuna katkıda bulunabilmenin yollarını arıyor. 
31.
Birçok devlet son birkaç on yıl içinde uluslararası kural ve standartlara uyum yönünde iç hukuklarında reformlar gerçekleştirmişken, diğerlerinde bugün yürürlükte olan yasalar (gerek biçim, gerekse öz olarak) insan hakları çağı öncesinden – özellikle kolonyal dönemlerden
 – ya da önceki diktatörlük rejimlerinden miras kalan yasalardır. 
32.
Dahası bazı durumlarda önceden sağlanan ilerlemeler bugün tehdit altındadır. Örneğin Peru’da Ocak 2014 tarihli bir yasa, görevlerini yerine getirirken, silah kullanarak ya da başka şekillerde yaralanmaya ya da ölüme neden olan kolluk kuvvetlerini cezai sorumluluktan muaf tutmaktadır.
 Kenya’da birçok uluslararası hukuk normlarını içeren bir yasa yürürlükten kaldırılma tehlikesi altındadır.
 Özellikle terörizm tehdidi, protestolar sırasında sivil özgürlüklerin geniş ölçekte ihlal edilmesini meşrulaştırmak için kullanılmaktadır.
 Bir başka tehlike de yakın zamanda Honduras’ta kabul edilen bir yasa örneğinde olduğu gibi, devlete verilen sivil uçakları düşürme yetkisinin, örneğin uyuşturucu madde kontrolü adı altında, yaşam hakkının ihlaline yol açabilecek olmasıdır.

33.
Burada ele alınan konulardan bazılarına ilişkin daha önceki raporlardan
 da yararlanılarak hazırlanan bu rapor, dünyanın her yerindeki devletlerin, iç hukuku oluşturan yasalarda kolluk kuvvetleri tarafından güç kullanımı konusunda uluslararası hukuk normlarına uyum amacıyla reform yapılması gerektiğini savunmaktadır. 

Özel Raportör, yetki sahibi olarak, görev süresinin sonuna kadar bu konuyu takip etmeyi hedeflemektedir ve bu alanda ilerleme kaydetmek isteyen devletlere destek olmaya ya da destek olunmasını sağlamaya hazır olduğunu belirtmek ister. 

B.
Metodoloji, kısıtlar ve kaynaklar 
35.
Bu rapor hazırlanırken 146 ülkenin mevzuatı dikkate alındı. Eylül 2013’te Özel Raportör Birleşmiş Milletler’e üye bütün devletlerin daimi misyonlarına bir note verbale( göndererek, hazırlanmakta olan raporun bilgisini verdi ve iç hukuklarının gerçeğe uygun şekilde yansıtılabilmesi için onlardan güç kullanımına ilişkin ulusal yasaların kopyalarını kendisine göndermelerini istedi. Özel Raportör, kendisine yanıt vererek yasalarını gönderen ve çoğu ayrıntılı açıklamalar da ekleyen 25 ülkeye teşekkür eder. Bunlar: Almanya, Arjantin, Avusturya, Azerbaycan, Ekvator, Estonya, Guatemala, Gürcistan, Irak, İrlanda, İspanya, İsveç, İsviçre, Katar, Kıbrıs, Küba, Meksika, Monako, Norveç, Pakistan, Rusya Federasyonu, Sri Lanka, Suriye Arap Cumhuriyeti, Şili ve Yunanistan’dır. 
36.
Cevap vermeyen devletlerin mevzuatı da kamusal alanda mevcut olan kaynaklardan elde edildi. 
37.
Bu çalışma, yalnızca mevzuatı temel almakta, örneğin yasal içtihatlar (ki bunlar bazı devletlerde yasal kaynak olarak kabul edilmektedir) ya da polise verilen operasyonel talimatlar gibi diğer hukuki kaynakları dikkate almamaktadır. Güç kullanımını düzenleyen geniş kapsamlı sistemlerin bazı unsurları kanun hükümlerinde yer almamakta, ancak hukukun diğer bileşenlerinde bulunabilmektedir. 
38.
Önemli bir nokta da, yapılan çalışmaya söz konusu yasaların pratikteki uygulamaların dahil edilmemiş olmasıdır. Bu, uluslararası araştırma camiasının, özellikle de söz konusu ülkelerde faaliyet yürüten araştırmacıların ele alacağı devasa boyutlarda bir konudur. 
39.
Çalışma sadece yasa uygulama operasyonlarının bir parçası olarak güç kullanımı üzerinde odaklanmış olup, silahlı çatışmalar sırasındaki hasmane hareketlerin içerdiği güç kullanımını ele almamaktadır.
40.
Bu çalışma sırasında elde edilen yasalara www.use-of-force.info adresinden ulaşılabilir. Web sitesi işler halde tutulmaktadır ve gelecekte de güncellenecektir. Yasalarını Özel Raportör’e iletmeyen devletler ya da diğer ilgili taraflar yasalarını, ek materyalleri, bu kapsamda yeni yasalarını, yargı kararlarını, operasyonel talimatlarını ve eğitim materyallerini göndermeye teşvik edilir. 
41.
Bu raporda gerek yer tutacak olması, gerekse raporun belirli devletlere işaret etmektense genel uygulamalara örnek vermeyi amaçlaması nedeniyle elimizde olan bütün yasaların tam adları ve referansları verilmedi. 

C.
Yaşam Hakkı
42.
Yaşam hakkı genellikle, yokluğunda bütün diğer hakların anlamını yitireceği temel bir insan hakkı olarak tanımlanır.
 Bu hak, çok sayıda devletin onayladığı uluslararası ve bölgesel sözleşmeler ve diğer belgelerle tanınmıştır.
 Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 6(1). Maddesi şu şekildedir: “Her insan doğuştan gelen yaşama hakkına sahiptir. Bu hak yasalarla korunacaktır. Hiç kimsenin yaşamı keyfi olarak elinden alınamaz.” Yaşam hakkı ayrıca olağan uluslararası hukukun da bir kuralıdır
 ve jus cogens’in
( bir parçası olarak kabul edilir. Bugün kolluk kuvvetleri tarafından güç kullanımın sınırları üzerinde her seviyede çok kapsamlı bir hukuk sistemi geliştirilmiş bulunuyor. 
43.
Global ölçekte iki ana “soft law” [esnek olmayan, bağlayıcı olmayan hukuk] belgesi kolluk kuvvetleri tarafından hangi koşullarda güç kullanabileceğini ve hesap verebilirlik konusunda getirilmesi gereken koşulları ayrıntılı bir şekilde belirtiyor. Bunlar The Code of Conduct for Law Enforcement Officials (Code) [Kolluk Kuvvetleri İçin Kurallar]
 (bundan böyle “Kurallar” olarak anılacaktır) ve Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials of 1990 the (Basic Principles) [Kolluk Kuvvetlerinin Güç ve Ateşli Silah Kullanmalarında Uyulacak Temel İlkeler]’dir (Bundan böyle “Temel İlkeler olarak anılacaktır) .
 Kurallar’da madderi ayrıntılı olarak ele alan bir açıklama da yer alıyor. 
44.
Bu iki belge, yasa uygulama yetkilileri ile insan hakları uzmanları arasında geniş kapsamlı bir diyalog sonucunda hazırlanmış ve çok sayıda devlet tarafından onaylanmıştır.
 Ayrıca söz konusu belgeler hukukun uygulama gücüne sahip belgeler olarak yaygın bir şekilde benimsenmiştir.

45.
Bu belgeler altı Birleşmiş Milletler dilinin yanı sıra bazı başka dillerde de yayınlanmıştır.
 Ancak önemli pozisyondaki yetkililer bu belgelerden haberdar değildir. Örneğin “polisin güç kullanımı” konusundaki standart okul kitaplarında bu belgelerden söz edilmez. 
46.
Yaşam hakkının iki unsuru vardır. İlki ve maddi olanı, herkesin keyfi bir şekilde yaşamının elinden alınması tehlikesinden uzak olmasıdır. Bu, güç kullanımı üzerinde bazı kısıtlamaları gerektirir. İkinci ve daha usulle ilgili olan olan unsur ise kişinin keyfi olarak yaşamırnın elinden alınmasının söz konusu olduğuna inanılması ve bunun için yeterli gerekçeler olması durumunda hakkaniyetli bir soruşturma yapılması gereğidir. 
47.
Devletler, diğer haklar için olduğu gibi yaşam hakkının korunması ile yükümlüdürler. Bu yükümlülük, Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 6(1). maddesinde belirtildiği gibi “yasa” ile güvence altına alınarak yerine getirilmelidir. Her ülkede polis, belirli bir anda güç kullanıp kullanmama ve kullanacaksa bunun ne ölçüde olması gerektiği konusunda karar verme durumunda kalacaktır. Bu nedenle iç hukuk sisteminde polis memurlarının güç kullanımı konusunda yeterli bir yasal çerçevenin yasa olarak yürürlüğe konulması devletin görevidir ve bu görevini yerine getirmeyen devletler uluslararası yükümlülüklerini ihlal etmiş olurlar. 
48.
Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi’ne göre: 
Taraf devletler yalnızca suç sonucu yaşam hakkının elinden alınmasını değil, kendi güvenlik güçleri tarafından da keyfi öldürmeleri önlemek ve cezalandırmak için önlem almalıdır. Devlet yetkilileri tarafından yaşama son verilmesi son derece ağır bir sorundur. Bu nedenle yasalar bir kişinin devlet yetkilileri tarafından yaşamına son verilmesine yol açacak koşulları çok sıkı bir şekilde denetim altında tutmalı ve sınırlandırmalıdır. 

49.
Nadege Dorzema and others v. Dominican Republic davasında (24 Ekim 2012) Amerika Kıtaları İnsan Hakları Mahkemesi, Dominik devletinin, güç kullanımına ilişkin yeterli yasa hükümlerini yürürlüğe koymadığı için yaşam hakkını koruma yükümlülüğünü yerine getirmediğini karara bağlamış ve devletin, makul bir süre içinde iç hukukunda kolluk kuvvetlerinin güç kullanımına ilişkin uluslararası standartlarla uyumlu düzenlemeleri yapmasını talep etmiştir. 
50.
Temel İlkeler’de “Hükümetler ve yasa uygulayıcı merciler kolluk kuvvetleri tarafından kişilere karşı güç ve ateşli silah kullanımını düzenleyecek kural ve yönetmelikler yürürlüğe koyacaklar ve uygulayacaklardır” denilmekte
 ve “kolluk kuvvetleri tarafından keyfi bir şekilde ve görevi kötüye kullanarak güç ya da ateşli silah kullanılması[nın] yasaya göre cezai bir suç kabul edilerek cezalandırılmasının” sağlanması gerektiği belirtilmektedir.

51.
Devletlerin ayrıca gerektiğinde mevzuatta ya da ikincil yasalarda yaşam kaybını önleyecek makul önlemleri almaları öngörülür. Bu önlemlere, uygun komuta ve kontrol mekanizmalarının kurulması; kolluk kuvvetlerine daha az öldürücü teknikler de dahil olmak üzere güç kullanımı konusunda gerekli eğitimlerin verilmesi; mümkün olduğu durumlarda güç kullanmadan önce net bir şekilde anlaşılır uyarıların yapılmasının şart koşulması; ve tıbbi yardımı ulaşılabilir kılınması dahildir.
 Bu önlemler gösteriler özelinde, gerginliklerin tırmanarak kontrolden çıkmasını önlemek için gösterilere kolaylık sağlanmasına ve kontrol altına tutulmasına ilişkin standartlara uyulmasını da gerektirmektedir. 
52.
Temel İlkeler, hükümetlerin ve yasa uygulayıcı mercilerin “kolluk kuvvetlerinin güç ve ateşli silah kullanımını farklılaştırmalarını mümkün kılacak, olabildiğince geniş çeşitlilikle araçlar ve çeşitli tipte silah ve cephanelikle donatılmış olmalarını, …. aynı amaca yönelik olarak kolluk kuvvetlerinin kendilerini savunmada kullanacakları donanıma sahip olmalarını” sağlamalarını öngörür.
 Dolayısıyla burada belirtilmek istenen, bunların eğer mevcutsa kullanılması (gerekli olduğunda temin edilmesi) değil, önceden hazır bulundurulmasının gerektiğidir. Devletler ayrıca “bütün kolluk kuvvetleri görevlilerinin güç kullanımı konusunda gerekli becerileri edinmeleri için eğitimden ve testlerden geçirilmesini” sağlamalıdır.

53.
Kalabalıklarla, gerilimi yükseltmek yerine yatıştırıcı yönde nasıl başa çıkılabileceğine ilişkin giderek artan miktarda bilgi bulunuyor
 ve kolluk kuvvetlerine komuta etmekte olan amir, gösterilerde polisin davranışını planlarken, hazırlığı yapılırken ve somut olarak uygulanırken bu bilginin kullanılmasını sağlamakla yükümlüdür. Bu bilgileri dikkate almamak ve ölümcül sonuçlara yol açan geçmiş hataları tekrarlamak kolluk kuvvetlerinin yönetiminde başarısızlık olarak kabul edilir. Gerçekte iç hukukun güç kullanımı (esasen genel olarak insan hakları) konusundaki uluslararası standartlara uygun olmasını sağlamak tek başına önemli bir önleyici önlemdir. 
54.
İnsan hakları hukuku kamusal acil durumlarda devletlerin uluslararası insan hakları sözleşmelerinde öngörülen yükümlülüklerini yerine getirmekten belirli sınırlar dahilinde geri durabilir.
 Böylesi durumlarda bazı haklar kısıtlanabilir ya da askıya alınabilir. Ancak yaşam hakkı ihlal edilemez haklardan biridir, olağanüstü durumlarda bile korunmak zorundadır.


1.
Güç kullanımına ilişkin koşullar 
55.
Hiçkimse yaşam hakkından keyfi olarak yoksun bırakılamaz. Burada “keyfi”likten uluslararası standartlar açısından hukuksuzluk kast ediliyor. Bu ifade, yaşam hakkının mutlak bir hak olmadığı, başka bir deyişle meşruiyet çerçevesinde belirli koşullarda bu haktan yoksun bırakılabileceği, ancak hak üzerindeki kısıtlamaların istisnai olduğu ve kısıtlamaların belirli standartlar yerine getirilerek yapılması gerektiği anlamına gelir. Bu durumda yaşam hakkının yukarıda sözü edilen hak üzerindeki kısıtlamalara uygun olarak ihlal edildiğini kanıtlama yükümlülüğü, kişinin hayatına son vermek için haklı nedenleri olduğunu iddia edenlere – burada Devlete – aittir. Yaşam hakkından yoksun bırakılma durumu aşağıdaki koşullar dahilinde gerçekleşmelidir. Bunların tamamı, bir ülkenin iç hukuk sisteminde yer alması gereken, yaşam hakkının korunmasıyla ilgili kapsamlı ya da bütüncül koşulları oluşturmalıdır. Bu koşullardan herhangi birine uyulmaması, yaşam hakkından yoksun bırakma eylemini keyfi kılacaktır. 

(a)
Yeterli yasal dayanak 
56.
Öldürücü güç kullanımının keyfi olmaması için, her şeyden önce yeterli bir yasal dayanak olmalıdır. İç hukukta [öldürücü güç kullanımına] izin verilmemişse ya da iç hukuk uluslararası standartlarla uyumlu değilse, öldürücü güç kullanımında bu koşul yerine getirilmemiş demektir.

57.
Söz konusu yasalar ayrıca yayınlanmış olmalı ve kamunun erişimine açık olmalıdır.


(b)
Meşru amaç 
58.
Yaşam hakkı ancak meşru bir amaç için kısıtlanabilir ve [öldürücü güç] bu amaçla kullanılabilir. Aşağıda görüleceği gibi öldürücü güç kullanımı için tek meşru amaç bir kişinin hayatını kurtarmak ya da ağır yaralanmaktan korumaktır. 

(c)
Zorunluluk
59.
Güç kullanımı yalnızca meşru bir amaç için zorunlu olabilir. Sorun, her şeyden önce güç kullanılmasının gerekip gerekmediği, gerekiyorsa ne ölçüde kullanılacağıdır. Bu, güç kullanımının başvurulacak en son çare olduğu anlamına gelir. Mümkünse ikna ve uyarı gibi önlemlere başvurulmalıdır. Eğer güç kullanmak gerekiyorsa, dereceli bir şekilde olmalı, gereken minimum düzeyde uygulanmalıdır. Ayrıca güç kullanımı hemen o an ve yakın bir tehdit, saatlerle değil, saniyelerle sayılabilecek yakınlıkta bir tehdide karşı koymak için kullanılabilir.

60.
Öldürücü güç kullanımı söz konusu olduğunda zorunluluk üç durumda ortaya çıkar:
 Niteliksel zorunluluk durumunda öldürücü olma ihtimali olan gücün kullanımı (örneğin ateşli silahlar) amacın yerine getirilmesi için kaçınılmazdır. Niceliksel zorunluluk ise gücün amacı gerçekleştirmek için gereken dereceyi aşmaması gerekliliğidir. Geçici zorunluluk ise doğrudan ve yakın tehdit oluşturan kişiye karşı güç yönetilmesini gerektirir. Öldürücü (ya da öldürücü olması muhtemel) güç ancak mutlak gereklilik durumunda kullanılabilir. 
61.
4. İlke, kolluk kuvvetlerinin mümkün olduğunca güce ve ateşli silahlara başvurmadan önce şiddet içermeyen yöntemler kullanmasını öngörür. Şiddetsiz yöntemler etkisiz kaldığında ya da belirlenen hedefe ulaşılamayacağının anlaşıldığında, kullanılacak gücün olabildiğince dereceli olarak artırılması bir zorunluluktur. 
62.
Hükümetler ve yasa icracısı makamlar “mümkün olabilen çeşitlilikte yöntemler ve araçlar geliştirmeli ve … kolluk kuvvetlerini çeşitli türden silah ve cephanelikle donatarak farlılaştırılmış güç ve ateşli silah kullanımına olanak sağlamalıdır.”


(d)
Önleme/tedbir alma
63.
Bunlara, genellikle gözden kaçırılan önleme ya da tedbir alma gerekliliği eklenmelidir.
 Güç kullanımı durumu bir kez ortaya çıkınca genellikle durumu kurtarmak için artık çok geçtir. Böyle olmaması ve hayat kurtarmak için tetiği çekip çekmeme kararının alınma noktasından çok daha önce bütün gerekli önlemler alınmalı ya da bu noktaya gelindiğinde mümkün olduğunca az zarar verilmesi için olası bütün önlemler alınmış olmalıdır. 
64.
Böyle bir durumda gerekli tedbirlerinin alınmaması, yaşam hakkının ihlalini oluşturur. Örneğin McCann ve Diğerleri’ne karşı İngiltere davasında Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (Başvuru No. 18984/91, 27 Eylül 1995) askerlerin iyi niyetle ama yanlış anlama sonucunda bir grup teröristin bir bomba patlamak üzere olduğuna inanarak öldürücü güç kullanmasını yaşam hakkının ihlalini saymamış, ama gerekli kontrollerin yapılmamış ve örgütlenmenin sağlanmamış olmasının yaşam hakkının ihlali olduğuna karar vermişti. 

(e)
Orantılılık
65.
Güç kullanımı uygulamasının, aynı zamanda orantılılık koşulunu yerine getirmesi gerekir. Genel anlamda herhangi bir hak, ancak verilen karşılığın, mevcut tehlikeyle karşılaştırıldığında orantılı olması durumunda sınırlanabilir.
 Güç kullanımının bir menfaate verdiği zarar, korunan menfaatle ölçülür. Öldürücü olsun ya da olmasın, güç kullanımı durumunda da aynı norm geçerlidir. Temel ilkelerde bu şöyle ifade edilir: “Gücün ve ateşli silahların yasalara uygun şekilde kullanımının kaçınılmaz olduğu durumlarda kolluk kuvvetleri …. kendilerini sınırlamalı ve suçun ağırlığıyla orantılı olarak ve meşru amaca ulaşılmasını sağlayacak şekilde davranmalıdır.”

66.
Orantılılık, belirli bir yasal düzenlemeye uygun olan bir amaca ulaşılması için kullanılabilecek güce bir maksimum sınır koyar. Böylece amaca ulaşmak için güç kullanımının tırmandırılmasının hangi noktada durdurulması gerektiğini belirler.
 Zorunluluğu bir merdiven olarak düşünürsek, orantılılık bu merdivenin hangi basamağına kadar çıkılacağını belirleyen bir ölçektir. Hukuka uygun/meşru amaca ulaşmak için “zorunlu” görünse bile kullanılan güç bu üst sınırı aşamaz. 
67.
(Potansiyel olarak) öldürücü güç kullanıldığında bazı özel hususlar dikkate alınmalıdır. Bu nitelikte bir gücün kullanımında orantılılık şartı ancak gücün hayat ya da bir beden uzantısının (kol ve bacak) kaybı engellenmesi amacıyla kullanılması durumunda yerine getirilmiş olur. Öldürücü güç kullanımında ki orantılılık, sıradan bir orantılılık değil, çok katı bir şekilde uygulanması gereken orantılılıktır. 
68.
Kurallar’ın 3. maddesine göre kolluk kuvvetleri “ancak tam anlamıyla zorunlu olduğunda ya da görevlerini yerine getirmeleri için gerekli olduğu ölçüde güç kullanabilirler.” Bu maddenin yorumunda şu nokta belirtilmiştir: “Ateşli silahların, özellikle çocuklara karşı kullanımına başvurmamak için mümkün olan her çaba gösterilmelidir. Genel olarak suç işleyeceğinden şüphelenilen bir kişi silahla karşı koyduğu, ya da aksi takdirde başkalarının hayatını tehlikeye atmış olacağı ve daha hafif önlemlerin şüpheliyi engellemeye ya da durdurmaya yeterli olmadığı durumlar dışında ateşli silahlar kullanılmamalıdır.”

69.
Can alıcı önemdeki 9. ilke, önceki ilkelerden farklı olarak “güç ve ateşli silahlar” terimini bir arada kullanmaz, ancak nadiren “ateşli silahlar” sözcüğüne başvurur. Ateşli silahların kullanımı için, genel olarak güç kullanımı için olduğundan daha yüksek üst sınırlar öngörür. Bu maddede şöyle belirtilmiştir: “Kolluk kuvvetleri yakın bir ölüm ya da yaralanma tehdidine karşı özsavunma ya da başkalarını buna karşı koruma dışında ateşli silah kullanamazlar (….) ve ancak daha yumuşak önlemlerin bu amaçlara ulaşmada yetersiz kalacağı durumlarda ateşli silah kullanımına başvurabilirler. Her durumda, ateşli silahların öldürücü şekilde kasıtlı olarak kullanımı, ancak insan yaşamını korumak için kesinlikle kaçınılmaz olduğu durumlarda kabul edilebilir. 
70.
9. ilke, orantılılık ilkesini en vurgulu ve katı bir şekilde tanımlar: İnsanlara karşı bütün ateşli silah kullanımları öldürücü ya da potansiyel olarak öldürücü kullanım muamelesi görmelidir. 9. ilkenin ilk bölümünde potansiyel olarak öldürücü gücün ancak potansiyel bir öldürücü tehdidi ya da aynı derecede ağır bir riski bertaraf etmek (örneğin şiddet içeren bir tecavüze karşı özsavunma) için kullanılabileceği belirtilir. İkinci bölüm ise öldürücü gücün kasıtlı kullanımı ile ilgilidir. Öldürücü güç ancak can kurtarmak için kesinlikle kaçınılmaz olduğunda kullanılabilir. “Can kurtarma” ilkesi bir insanın hayatına son verecek öldürücü gücün kasıtlı olarak ancak başka bir insanın hayatını kurtarmak için kullanılabileceğini öngörür. Bunu, yaşam hakkının kullanılmasında yol gösterici ilke olarak tanımlayabiliriz.

71.
Aklın yolu takip edildiğinde, 9. ilkenin, kasıtlı bir öldürücü güç kullanımı amacıyla kullanılan bombalar ve insansız hava araçları (füzeleri) dahil, bütün öldürücü niteliğe sahip olmak üzere dizayn edilmiş ya da öldürücü olabilecek silahları kapsadığı açıktır. 
72.
“Hayatı koruma” ilkesi, öldürücü gücün kasıtlı olarak yalnızca yasayı ve düzeni koruma amacıyla ya da benzeri amaçlarla, örneğin protesto gösterilerini dağıtmak, bir şüpheliyi yakalamak, özel mülk gibi diğer çıkarları korumak gibi amaçlarla kullanılamayacağını öngörür. Her şeyden önce amaç hayat kurtarmak olmalıdır. Uygulamada bu, öldürücü güç kasıtlı olarak kullanıldığında, yalnızca hayat kurtarma amacıyla yapıldığında orantılılık şartının yerine getirilmiş olacağını ve yalnızca hayat kurtarmanın güç kullanmanın meşru amacı olabileceği anlamına gelir. Kaçmakta olan ve yakın bir tehlike arz etmeyen bir hırsız, bu şekilde kaçmasına imkân verilecek olsa bile öldürülmeyecektir. 
73.
Bu, uluslararası hukukun genel eğilimi ile ülkelerin iç insan hakları sistemlerinin genellikle ayrıldığı temel farklılıkların kaynaklandığı noktadır. Uluslararası hukuk esas olarak hayatın ve beden uzantılarının korunmasını hedeflerken, bazı ulusal iç hukuk sistemleri yasa ve düzenin korunmasına öncelik verir. Öldürücü gücün kullanımının sınır çizgisi olarak yasa ve düzenin korunmasını belirlemek, buna ek olarak gerçek bir tehdidin var olup olmadığını sorgulamamak, can güvenliği ve insan haklarına dayalı bir toplum için ağır bir risk oluşturmaktadır. Burada ele alınması gereken sorun, bazı ulusal sistemlerin [can güvenliğini] dikkate almayan genellemeci yaklaşımını, uluslararası standartların ilkeleri gereklilikleriyle uyumlu hale getirmektir. 


(f)
Ayrımcılık yapılmaması
74.
Kimi durumlarda polis kurumsallaşmış ırkçılık ya da etnik ayrımcılık temelinde bazı gruplara karşı daha yüksek seviyede şiddet uygulamaktadır.
 Bu ve diğer kategoriler temelindeki ayrımcılık hesap verebilirlik sistemlerini de etkilemektedir. Devletler bu ayrımcılıktan uzak durmalı ve giriştikleri operasyonlarda kolluk kuvvetlerinin ırksal ve diğer saiklerle şiddet uygulamalarına karşı ellerinde bulunan bütün olanakları kullanarak hem reaktif, hem de proaktif önlemleri almalıdır.


(g) 
Gösteriler hakkında özel hükümler
75.
Barışçı bir gösteriye kolaylık göstermesinin ve gerekirse yönetmesinin polisin görevi olduğu genellikle yaygın bir kanaattir. Yukarıda anlatılan genel hükümlere ek olarak, Temel İlkeler’de bir özel durum olarak toplumsal gösterilerde polisin rolüne ilişkin üç ilke belirlenmiştir.
 Yasalara uygun ve barışçı gösterilerde güç kullanılması gerekmez.
 Yasadışı bir gösteriyi dağıtmak için yeterli nedenler varsa, sadece gereken minimum polis gücünün kullanılması gerekir.
 Burada hiçbir şekilde öldürücü güç kullanılmaması gerektiği açıktır. Kalabalığın içinde şiddete başvuran protestocuların olması, gösterinin genelinin barışçıl olmayan bir gösteri olduğu anlamına gelmez.
 Şiddet içeren (hem yasadışı hem de barışçı olmayan) gösterilerde de minimum miktarda güce başvurulmalı ve ateşli silahlar yalnızca 9. No’lu ilke çerçevesinde kullanılmalıdır. Kalabalığa ayrımsız ateş açılması hiçbir zaman kabul edilemez.


(h) 
Gözaltına ya da gözetim altına alınan kişiler için özel hükümler 
76.
Gözaltına ya da gözetim altına alınmış kişilerle ilişkilerinde kolluk kuvvetleri, “yakın bir ölüm ve ağır yaralanma tehdidi karşısında öz savunma ya da başkalarını bu tehditten koruma durumu ya da gözaltında ya da gözetim altında olan kişinin 9. ilkede belirtilen tehlikeye yol açacak şekilde kaçmasını engellemek için mutlaka zorunlu olduğu durumlar” dışında ateşli silah kullanamazlar.


(i) 
Güç kullanımının ardından uyulması gereken koşullar 
77.
Kolluk kuvvetlerinin güç ya da ateşli silah kullanmasının ardından, hesap verebilirliğin sağlanmasına ek olarak yaralı kişiler için tıbbi yardım sağlanması gerekir
 ve yaralı ya da etkilenmiş kişilerin aile/akraba bireyleri ya da yakın arkadaşları mümkün olan en kısa sürede haberdar edilmelidir. 
 Gerek Kurallar, gerekse Temel İlkeler, olası bir yasadışı güç kullanımının gerçekleştiği her olayın soruşturulması için etkili raporlama ve değerlendirme prosedürlerinin mevcut bulunmasını öngörüyor. 

2.
Hesapverebilirlik
78.
Yaşam hakkının hukuki usul yönünden tamamlayıcı unsuru, yasadışı ya da keyfi görünen öldürme olaylarının devlet tarafından soruşturması gerekliliğidir.
 Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 2(3). Maddesine göre devletler, “hak ya da özgürlükleri …. ihlal edilmiş bir kişiye, ihlal kamu görevlisi sıfatıyla hareket eden kişiler tarafından gerçekleştirilmiş olsa bile, etkili bir yasal telafi yolu sunmak”la yükümlüdür. Sözleşmeye taraf devletler, herkesin yetkili bir merci tarafından belirlenecek bir hukuki telafi yoluna başvurma hakkına sahip olmasını ve belirlenen telafi yolunu uygulayacak bir makamdan yararlanmasını güvence altına almalıdırlar.

79.
 Devletin güç kullanımının ardından meydana gelen ölüm olayını yeterli şekilde soruşturmaması yaşam hakkının ihlali demektir. 
 Kimi zaman, “öldürülme olayının somut bir şekilde devletle bağlantılı olduğunu gösteren kanıtların yokluğunda bile, etkili soruşturma yapılmadığı için yaşam hakkının devlet tarafından ihlal edildiğine ilişkin sayısız bulgu” bulunmaktadır.”

80.
İnsan hakları sözleşmelerini hazırlayan kurumlar da, güç kullanımı sonucunda meydana gelen ölümlerde devletin yükümlülüğünü yaşam hakkının tamamlayıcı unsuru olarak kabul etmişlerdir.
 “Çok yönlü ve tarafsız soruşturma” teriminin içeriğini oluşturan etmenler şöyle belirlenmiştir: Devlet tarafından açılan resmi bir soruşturma; soruşturmayı yürüten organın olayın taraflarından bağımsız olması; söz konusu koşullar altında güç kullanımının haklı gerekçelerinin olup olmadığına karar verebilecek kapasiteye sahip olması; hemen harekete geçilmesi ve soruşturmanın makul olan en kısa sürede gerçekleştirilmesi ve belli bir derecede açık bir soruşturma yürütülmesi.

81.
Soruşturmanın yapılabilmesi, hesap verebilirliğin sağlanması ve mağdurlar açısından adaletin yerine getirilebilmesi için bir dizi önemli tedbirlerin alınması gerekir. Bu önlemler kapsamında, devlet, kolluk kuvvetleri tarafından ateşli silah kullanıldığı her olayda işletilecek bir raporlama sisteminin yürürlükte bulunmasını sağlamalıdır
; soruşturma, komuta zincirinin sorumluluğunu da saptamalıdır ve kolluk kuvvetleri güç ya da ateşli silah kullanımının yaralanma ya da ölümle sonuçlandığı her olayı derhal üstlerine bildirmelidir.

82.
Bu çerçeveye cezai, idari ve disiplin yaptırımları dahil edilmelidir. Cezai hesap verebilirlik, komuta kademesi ve üstlerin sorumluluğunu da içermelidir. Genel anlamda yasaların varlığı devlet görevlilerinin hesap verebilirliğini sağlamak için yeterli değildir. Görev başındaki kişilerin sorumlu tutulmasını sağlayacak özel önlemler gerekir. Birçok devlet bu tür mekanizmalara sahip değildir. 
 83.
Etkili bir mağduriyet giderme yolunun varlığı, etkili bir soruşturmaya bağlıdır. Genel Kurul, bütün üye devletlerin “sorumluları tespit etme ve adalet önüne çıkarmak … için çok yönlü ve tarafsız soruşturma yürütme ve …. cezasızlığa son vermek için gerekli bütün önlemleri almak”la 
 yükümlü olduğunu karara bağlamıştır. 
84.
Polisin bağımsız, dış bir gözlemci tarafından denetlenmesi bir “en iyi” uygulamadır.
 Ancak bir dış denetim organının/kuruluşunun kurulması tek başına yeterli değildir. Böylesi bir polis denetim kuruluşu gerekli yetkilere, kaynaklara, bağımsızlığa, şeffaflığa ve raporlama olanaklarına, toplumsal ve siyasal desteğe sahip olmalı ve sivil toplumun katılımına açık olmalıdır.
 Ayrıca söz konusu denetim kuruluşunun uzun dönemde başarılı olabilmesi için yüksek derecede şeffaf bir yapıya sahip olması gerekir.

85.
Temel İlkeler, hükümetlerin etkin bir değerlendirme sürecinin yürürlükte olmasını sağlamalarını; güç ve ateşli silah kullanımından etkilenen kişilerin, yargı dahil bağımsız bir hak arama sürecine erişimini güvence altına almalarını öngörür.


D.
Kolluk kuvvetlerinin öldürücü güç kullanmasına ilişkin ulusal yasalar 

1.
Güç kullanımının koşulları 

(a)
Yeterli yasal dayanak 
86.
Bu raporun hazırlanması sırasında incelenen yasalarda, bazı devletlerin uluslararası standartları ihlal edecek şekilde öldürücü güç kullanımına ya açıkça izin verdiğinin ya da standartları, aynı sonuca yol açacak şekilde gevşek bıraktığının görülmesi, genel bir endişe kaynağı olarak ortaya çıkmıştır. Zorunluluk ve orantılılık şeklindeki birbirini tamamlayan iki gerekli koşul genellikle ya son derece muğlak bir şekilde yasaya konulmuş ya da birine veya her ikisine birden hiç yer verilmemiştir. 

(b)
Zorunluluk 

87.
Olumlu bir noktayla başlayacak olursak, bazı ülkelerin yasaları güç kullanımına ilişkin mevzuatlarında zorunluluk ve orantılılık şartlarına yer vermişlerdir. Bir örnek şöyledir: “Polis önce şiddet içermeyen araçlar kullanmaya gayret edecek ve güce ancak şiddet içermeyen araçlar yetersiz kaldığında ya da söz konusu amaca bunlarla ulaşılamayacağı anlaşıldığında başvuracaktır”.
88.
Bazı ülkelerin yasaları, zorunlu olandan daha fazla olmayan” ya da “gereken en az seviyede” gücün kullanılmasını öngörmektedir. Zorunluluğun/gerekliliğin ifade edilmesi bakımından bu ifadeler sorun taşımaz; ancak orantılılıkla ilgili hükümlerin buna eşlik etmediği durumlarda, bu tür ifadeler çıtayı çok düşük tutmaktadır ve hiçbir yakın tehlike arz etmediği halde kaçmakta olan bir hırsızın vurulmasına ve vuran kişinin cezasızlığına zemin hazırlayabilecektir. 

89.
Bu rapor kapsamında incelenen ülke yasalarından büyük bir bölümünde güç kullanımına ilişkin yasal düzenlemeler hiç açık değildir ve kurallar son derece gevşek bir şekilde tanımlanmıştır. Güç kullanımının standartları belirlenirken sık sık “makul olarak gereken bütün araçların kullanılması”, “gereken her şeyin yapılması” ve “gözaltına almak için gerekli araçların kullanılması” gibi ifadelere başvurulmuştur. Bu gibi ifadeler, bunlara eşlik eden orantılılık ve zorunluluk gibi koşullarla daraltılmadıkça kolluk kuvvetlerine geniş hareket alanı sağlamakta ve ek önleyici tedbirler getirmekten uzak kalmaktadır. Kolluk kuvvetleri mensuplarının kendi başlarına karar vermelerini sağlayan bu gibi mevzuat, etkili bir hesap verebilirliği de olanaksız kılmaktadır. 

90.
Bazı devletlerin, bir toplantıyı dağıtmada başarısız kalmaları durumunda “gösterinin dağıtılması için askeri güce başvurma” yetkisini tanıması da bir başka endişe kaynağıdır. 
91.
Uyarıda bulunma şartını getiren ülkelerin birçoğunda, güce başvurmadan önce iki (ya da üç) kez uyarıda bulunulması öngörülmektedir. Ancak bazı ülkelerde yasalar, bir gösteriye dağılma uyarısında bulunulduğunda ve gösteri dağılmadığında kolluk kuvvetlerinin derhal güce başvurmasına izin vermektedir. Bazı ülkelerde ise gösteriyi dağıtmadan önce atılması gereken adımlar polis yönetmeliklerinde ayrıntılarıyla belirtilmiştir. Bazı ülkelerde de herkesin anlaması için uyarının iki ya da daha fazla dilde yapılması öngörülmektedir. 


(c)
Orantılılık
92.
Yukarıda da belirtildiği gibi, bazı ülke yasalarında orantılılık normu hiç yer almamakta, ancak diğerlerinde şu ya da bu şekilde orantılılığa atıfta bulunulmaktadır. Örneğin bir yasada şöyle bir ifade yer almaktadır: “[kullanılan] güç, ulaşılması istenen amaçla, suçun ağırlığıyla, güç kullanılması gereken kişiden gelen direnişle orantılı olmalıdır ve ancak gerekli olduğu kadar kullanılmalı; aynı zamanda yasa hükümlerine ve Daimi Talimatlar’a uyulmalıdır.” Burada her ne kadar genel olarak güç kullanımında orantılılığın gerekli olduğu açıkça belirtilmişse de, özel bir durum olarak öldürücü gücün kullanımı ve böyle bir durumda orantılılığın katı bir şekilde uygulanması gereği boşlukta bırakılmıştır.” Hukuk sisteminin bir yerinde – yasalarda, mahkeme kararlarında ya da başka bir yerde – “hayatın korunması” ilkesi güç kullanımıyla ilgili normlara dahil edilmelidir. 
93.
İncelenen yasalarda genellikle, kişinin bir tehdit oluşturup oluşturmadığına değil, yasa uygulayıcısının amacına ağırlık verilmiştir. Bazı ülkelerin yasalarında kolluk kuvvetleri mensuplarının güç kullanımında ne zorunluluk, ne de orantılılık açıkça öngörülmüştür. Örneğin, bir yasada, “eğer uyarıya rağmen göstericiler dağılmıyorsa ….. [emniyet amiri] söz konusu gösteriyi zor kullanarak dağıtma emrini verebilir,” denilebilmektedir. 
Bu gibi yasalar hâlâ büyük ölçüde kolonyal modeli izlemektedir. Yalnızca yasa ve düzene vurgu yapılmasına çarpıcı bir örnek olarak, bir gösteride herhangi bir kişinin (polis tarafından konulan) bir bariyeri aşması durumunda polisin “öldürücü silahların kullanımını da içerebilecek şekilde güç kullanması”na olanak tanıyan bir yasayı gösterebiliriz. 
94.
Ülkelerin çoğunda hangi türden araçlarla olduğu belirtilmeden genel olarak güç kullanılmasına ilişkin hükümler bulunmaktadır; ancak bazı ülkeler ateşli silah kullanımına ilişkin özel hükümler getirmişlerdir. Bu örnekler “iyi uygulama”yı oluşturur. Örnek: “ateşli silah kullanımına ancak insan hayatını korumak için kesinlikle zorunlu olduğu zaman izin verilir” ve “ateşli silahlar ancak görevli memurun ya da diğer kişinin hayatını kurtarmak için, kendi hayatını kurtarmak ve insan yaşamının kaybı ya da ağır yaralanmaya yönelik yakın bir tehdit karşısında kendisini ya da başka bir kişiyi korumak amacıyla kullanılabilir.” Ancak diğer ülkelerde eşik son derece düşük seviyede belirlenmiştir: “Polis, kamu düzeni ya da güvenliği tehlikede olduğu an silaha başvurabilir.” 
95.
Tutuklama ya da kaçma söz konusu olduğunda güç kullanımı genellikle söz konusu kişinin işlediğinden kuşku duyulan suça göre belirlenmektedir. Bunun tipik bir örneği şu yasa hükmünde görülebilir: Soygun, zorla haneye girme, zor kullanarak işlenen doğaya aykırı suçlar( ve diğer suçlarda, “kişi, gerekli olan, mutlak zorunluluk durumunda öldürmeye kadar gidebilecek güç kullanımı ya da zarar verilmesine geçerli zemin sunabilir.” Cinayet ya da adam kaçırma gibi diğer bazı suçlarda tutuklama ya da kaçmaya engel olma amaçlı olarak öldürücü güç kullanımına izin verilmektedir. Bazı ülkeler cezai bir suç işlediğinden kuşkulanılan, eğer söz konusu olan müebbet hapis ya da 10 ya da daha fazla yıl hapis gerektiren bir suçsa yakalama ya da kaçmayı önleme durumunda öldürücü güç kullanmaya izin vermektedir. Ancak bu durum söz konusu kişinin tehlikeli olup olmadığı konusunda güvenilir bir ölçüt olmamaktadır. 

96.
Benzer bir şekilde bazı devletler kaçma girişiminde bulunduklarından kuşkulanılan mahpuslara ya da hüküm giymiş kişilere karşı, ek tedbirler almaksızın ateşli silah kullanılmasına izin vermektedirler. Bu rapor kapsamında ele alınan bazı ülkelerde özel mülkün korunması amacıyla da öldürücü güç kullanılmasına olanak tanınmaktadır. 

2.
Hesap verebilirlik üzerine yasa hükümleri 
97.
Bazı devletlerin yasaları geniş kapsamlı hesap verebilirlik prosedürlerini içerir. Ancak birçok ülkede bu tür hükümler bulunmamaktadır. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki yaralanma ya da ölüm olaylarının ya da ateşli silah kullanımının raporlanması alt yönetmeliklerde yer alabilmektedir. 
98.
Ne var ki, güç kullanan kolluk kuvvetlerine açıkça cezasızlık koruması sağlayan yasaların varlığı özellikle endişe vericidir. Bu yasalar polis tarafından güç kullanımını genel olarak ya da özel koşullarda ele almaktadır. Yasanın kapsamı dışında hareket ettikleri halde polislere daha az ceza verilmekte, bazen tam yargı önüne çıkarılmaktan tümüyle muaf tutulmaktadırlar. Bu durum bazen “iyi niyetle” davranmış olma koşuluna bağlanmakta olsa da, çoğu kez gösteriler söz konusu olduğunda polisler genel bir cezasızlık korunması altına alınmaktadırlar. 
99.
Bazı devletlerin yasaları, kolluk kuvvetlerinin cezai soruşturmaya tabi tutulmasını, devletin bir organının iznine tabi kılmaktadır. 
100.
Yaşam hakkının ihlali konusunda gerektiği şekilde hesap verebilirliğin bulunmaması, polis memurlarının yasaların üstünde tutulması sonucunu doğurmaktadır. Böylelikle polis memurlarına fiilen kendi sübjektif kanaatlerine göre bir “mini olağanüstü hal”den de daha kötü bir ortam yaratma yetkisi verilmektedir; “Daha kötü” olmasının iki nedeni vardır: Birincisi normal bir olağanüstü halde yaşam hakkı sınırlanamaz bir haktır ve olağanüstü hal ilanı bir takım katı kısıtlamalara tabidir. 

E.
Daha az öldürücü silahlar 
101.
Temel İlkeler, devletlerin gerektiği zaman “öldürücü olmayan etkisiz kılıcı silahlar” olarak tanımlanan araçları geliştirebileceklerini ve kullanabileceklerini öngörür.
 Bu ilke, Temel İlkeler’in kaleme alındığı dönemde söz konusu türden çeşitli silahların riskleri konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadığından, yasa icracıları tarafından “daha az öldürücü silahlar” olarak tanımlanan silahların kullanımına verilen belirsiz bir onay anlamına gelmektedir. Günümüzdeki gelişmeler daha ayrıntılı ve analitik bir yaklaşım gerektirmektedir. 
102.
Son birkaç on yıl içinde çeşitli “daha az öldürücü silahlar”ın giderek daha yaygın bir şekilde kullanılabilir olması kolluk kuvvetleri açısından önemli bir gelişmeye yol açmıştır. Bu silahların elde bulunması ateşli silahların kullanımını daha kısıtlanmasına ve kademeli güç kullanımına olanak tanınmasına yardımcı olabilir. Ancak bu, söz konusu spesifik silahların özelliklerine ve kullanım şekillerine göre değişir. 
103.
Çok çeşitli “daha az öldürücü silahlar”ın imalatı ve satışı gerçek bir endüstri haline gelmiştir ve bu endüstri büyümektedir. Bu kategoride piyasaya sunulan silahların farklı özellikleri, farklı yaralama mekanizmaları ve bunlarla bağlantılı farklı riskleri vardır. Örneğin kimyasal silahlar, künt travmaya yol açan ve elektrik şokuna neden olan silahlar, akustik silahlar ve güdümlü enerji silahları bunlardandır.

104.
Sorun şudur ki, “daha az öldürücü silahlar” gerçekte öldürücüdür ve ağır yaralanmalara yol açabilmektedir. Risk, silahın türüne, nasıl kullanıldığına, kurban ya da kurbanların kırılganlık derecelerine göre değişir. Silahlar belirli bir kişiye yöneltilemez nitelikteyse yoldan geçen masum insanlar da etkilenebilir. 
105. Büyümekte olan, büyük ölçüde kendi kurallarını kendi koyan bir pazar olarak “daha az öldürücü silahlar” pazarı, özellikle de kabul edilemez insani maliyetlere yol açması mümkün olduğunda, tek başına silah teknolojisinin kontrolünü belirleyemez.
 Bu konuda açık ve uygun uluslararası standartlar belirlenmelidir. 

106.
Bu silah teknolojilerinin geliştirilmesi ve kullanılmasına ilişkin, polis gücünün ya da imalatçının koyacağı standartların üstünde olan bağımsız kurallar bulunmalıdır. Aynı şekilde bu silahların uluslararası ticareti ve çoğalması üzerine de sınırlamalar getirilmelidir. Kolluk kuvvetlerinin bu yeni silahların kullanımına yönelik eğitimleri de belirlenen standartlara göre ve düzenli olmalı, insan hakları hukuku yaklaşımını içermelidir. 
107.
ICRC (Uluslararası Kızıl Haç Komitesi), kolluk kuvvetlerinin silah olarak kullanacağı toksik kimyasalların yalnızca ayaklanma kontrol aracı, yani “gözyaşartıcı gaz” ile sınırlandırılması gerektiğini belirtmiş, diğer kimyasalların kullanımının içerdiği riskleri ve yürürlükteki yasal çerçevenin öngördüğü sıkı kısıtlamaları vurgulamıştır. ICRC, kolluk kuvvetlerinin elindeki bazı toksik kimyasalların, bunlara maruz kalanlar için ciddi ölüm ve kalıcı sakatlık riski taşıdığına, bu risklerin kimyasal silahları yasaklayan uluslararası hukukun ihlali anlamına geleceğine ve giderek silahlı çatışmalarda zehirli maddelerin kullanılmasına karşı mevcut konsensusu giderek zayıflatacağına dikkat çekmektedir.


F.
İç hukukta reforma yönelik temas, teşvik ve destek konusunda fırsatlar 
108.
Bu raporda anlatılan nitelikte bir hukuk reformunun gerçekleştirilmesinde çok çeşitli aktörler yer alabilir. Devletlerin ana aktör olduğu açıktır. Ancak bu türden değişiklikleri destekleyecek ve teşvik edecek çok sayıda başka aktörler de vardır. Örneğin Sivil Toplum Kuruluşları (STK’lar), akademisyenler, Ulusal İnsan Hakları Kuruluşları (UİHK’lar) ve uluslararası insan hakları denetleme organları bunlardandır. 

109.
Bu alanda bazı mevcut girişimler ve temas noktalarını belirtmekte yarar olabilir. OHCHR’ye (Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Yüksek Komiserliği) tanınan yetki, iç hukukta reformları teşvik etme konusunda görüş alışverişinde bulunma ve çok uluslu ve bölgesel ölçekte işbirliğini geliştirme yönünde önemli bir fırsat sunmaktadır. 
110.
Birleşmiş Milletler Uyuşturucu ve Suçla Mücadele Ofisi (UNIDOC) Kurallar’ı ve Temel İlkeler’i yaygınlaştırma konusunda özel sorumluluk sahibidir. UNIDOC’un sahadaki ofisleri üye devletlerle birlikte hukuk reformu için çalışma yürütmekte ve yeni olanaklar sağlamaktadır. Önümüzdeki dönem Birleşmiş Milletler Suç Kongreleri bu alanda ilerleme sağlamak için mükemmel bir fırsat sunacaktır. Ayrıca Birleşmiş Milletler Suçu Önleme ve Ceza Adaleti Komisyonu da ülkelerin iç hukuklarında reform, Kurallar ve Temel İlkeler’in devletler tarafından uygulanmasını takip etme ve değerlendirme konusunda yeni adımlar atmak için önemli bir mecradır. 

111.
ICRC (Uluslararası Kızıl Haç Komitesi) diğer faaliyetlerinin yanı sıra hukukun geliştirilmesi, hukuka saygı, silahlı çatışma ve diğer şiddet biçimlerinin bulunduğu koşullarda insan hayatının korunması konusunda dünyanın her yerinde hükümetlerle işbirliği içindedir. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı ile Demokratik Kuruluşlar ve İnsan Hakları Ofisi polislerin eğitimi, polis tarafından toplum güvenliğinin sağlanması, idari ve yapısal reformlar konusunda çalışmalar yürütmektedir. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu üye devletlere insan hakları ve hukukun üstünlüğü alanında destek sağlamaktadır. 
112.
Pan-Afrika Parlamentosu yasaların uyumlulaştırılmasına yönelik çalışmalar yapılmasını hedefleyen model yasalar belirleme yetkisine sahiptir. Afrika İnsan ve Halkların Hakları Komisyonu, Afrika’da da güvenlik görevlilerin faaliyetleri ve insan hakları alanındaki deneyimlerinden yararlanarak UİHK’ları ve STK’larla sinerji oluşturmak için çaba harcamaktadır. Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği Hükümetler Arası İnsan Hakları Komisyonu’nun yürüttüğü yaşam hakkına ilişkin çalışma bu alanda reformlar için verimli bir fırsat sunmaktadır. Afrika Birliği Komisyonu’nun Uluslararası Hukuk alanındaki yetkisi de ülkelerin iç hukuklarında reform yapılması konusunda işbirliği ve desteğe yönelik önemli bir olanak sağlamaktadır. 
113.
Dünyanın çeşitli ülkelerinde, özellikle bu alanda işbirliğinin büyük bir gereklilik olduğu ülkelerde, hukuk ve güç kullanımı uygulamaları konusunda çok sayıda araştırma bulunmaktadır. Yerel araştırmacılar bu konuya öncelik vermelidir. Ayrıca hukuk fakülteleri ve diğer eğitim kuruluşları Kurallar’ı ve Temel İlkeleri ders programlarına dahil etmelidir. 
114.
Ayrıca Kurallar ve Temel İlkeler konusunda farkındalık artırılmalıdır. Bu alandaki çalışmalar özellikle yasa uygulama mercileri, hükümetler, üniversiteler ve bir bütün olarak toplum genelinde yürütülmelidir. 

G.
Ulaşılan Sonuçlar
115.
Kolluk kuvvetleri tarafından öldürücü güç kullanımını ve hesap verebilirliği düzenleyen uluslararası standartlar ile birçok ülkenin iç hukuku arasında önemli ve yaygın bir uyumsuzluk mevcuttur. 
116.
Ulusal yasaları uluslararası standartlarla uyumlu hale getirmek üye devletlerin ve uluslararası toplumun öncelikli hedeflerinden biri olmalıdır. 
117.
Bir başlangıç noktası olarak, bütün üye devletlere “insan yaşamını koruma” ilkesinin bir bütün olarak hukuk sistemleri tarafından tanınıp tanınmadığı sorusu yöneltilmelidir. 

H.
Tavsiyeler 


1.
Birleşmiş Milletler’e Tavsiyeler 
118.
Birleşmiş Milletler’in insan haklarıyla ilgili organları, bu kapsamda sözleşme organları, özel prosedürler ve Evrensel Periyodik Gözden Geçirme Prosedürü, devletlerin yasalarını ve uygulamalarını yakından izlemeli ve incelemeye tabi tutmalıdır. Ayrıca kolluk kuvvetlerinin hesap verebilirlik yükümlülükleri alanında, gerek yasalarda yer alan, gerek uygulamadaki mekanizmalar denetlenmelidir. Bir devletin, kolluk kuvvetlerinin güç kullanmasına ilişkin uluslararası standartlara uygun bir yasal çerçeveyi benimsemekten kaçınması, yaşam hakkının ihlali olarak tespit edilmelidir. 
119.
İnsan Hakları Komitesi yaşam hakkına ilişkin yeni bir Genel Yorum hazırlamayı gündemine almalıdır. İnsan Hakları Konseyi, daha az öldürücü silahların çeşitleri konusunda, uluslararası kural ve standartlara uygun farklılaştırılmış güç kullanımını mümkün kılacak standart ve normların geliştirilmesi görevini üstlenecek bir uzman birim kurmayı gündemine almalıdır. 
120.
Birleşmiş Milletler uluslararası standartlara daha fazla uyulması ve daha fazla bilgi edinilmesini sağlamak üzere, birer temas noktası olarak, akademi dahil insan hakları girişimleriyle gerek bölgesel, gerekse ulusal ölçekte bağlantılar kurmalıdır. 

2.
Devletlere tavsiyeler 
121.
Buna ihtiyacın olduğu ülkelerde kolluk kuvvetlerinin güç kullanımına ilişkin ulusal yasalar uluslararası standartlarla uyumlu hale getirilmelidir. Bu yöndeki reformlar yasalarla sınırlı olmamalı, operasyonel prosedürleri ve eğitim araçlarını da kapsamalıdır. 
122.
Kolluk kuvvetlerinin, özellikle toplantı ve gösterilerde güç kullanımını gerektiren durumların meydana gelmesini önlemek üzere yeterli eğitimi alıp almadığı, bunun için gerekli araçlarla donatılmış olup olmadığı konusuna özel bir önem verilmelidir. 
123.
Etkili bağımsız hesap verebilirlik mekanizmaları üzerinde önemle durulmalıdır. Bu konu, UİHK’lar ya da ombudsman makamları ve sivil toplumla işbirliği içinde ele alınmalıdır. 
124.
Devletler güç kullanımına ilişkin yasaları kamuya açık kılmalıdır. 
125.
Devletler olağanüstü durum ya da terörizm tehdidi gerekçesiyle yaşam hakkının kısıtlanması sonucunu doğuracak şekilde kolluk kuvvetlerine denetimsiz güç kullanma yetkisi tanımamalıdır. 

3.
Bölgesel kuruluşlara tavsiyeler 
126.
Yaşam hakkı bölgesel insan hakları sistemleri için öncelikli olmalıdır. Gelişmekte olan sistemler Birleşmiş Milletler ve bu alanda faaliyet gösteren diğer bölgesel sistemlerin standartlarına uyum sağlamalıdır. 
127.
Bölgesel kuruluşlar, gerekli yasal reformların yapılmasını sağlamak üzere bölgedeki devletlerin yasa ve uygulamaları konusunda bilgi sahibi olan alt-bölgesel kuruluşlarla işbirliği içinde çalışmalıdır. Gerekli reformların hayata geçirilmesi ve yaygınlaştırılması amacıyla ortaklıklar kurulmalıdır. 
128.
Bölgesel kuruluşlar güç kullanımı ve hesap verebilirlik mekanizmalarını düzenleyen ulusal yasaları takip etmeli, bu mekanizmaları güçlendirmek üzere kararlar almayı gündemlerine almalıdır. 

4.
Ulusal İnsan Hakları Kuruluşlarına tavsiyeler 
129.
UİHK’lar yaşam hakkını öncelikli konuları olarak belirlemelidirler. Ülkelerindeki iç hukukun uluslararası standartlarla ne ölçüde uyum içinde olduğunu belirlemeli ve yasalarda bu yönde reformlar yapılması için çalışma yürütmelidirler. 

5.
STK’lar ve sivil topluma tavsiyeler 
130.
STK’lar ve sivil toplum, ilgili yasalara ilişkin devletlerle temas halinde olmalı ve mevcut sistemde karşılaşılan sorunları gündeme getirmek için uluslararası alanda mümkün olan tüm müdahele noktalarını (örneğin gölge raporlar) kullanmalıdır. 
131.
Üniversite kökenli ve diğer araştırmacılar bütün ülkelerde güç kullanımını düzenleyecek kurallara ilişkin araştırma ve eğitim faaliyetlerini öncelikli çalışma alanı olarak benimsemelidirler. 

6.
Destekçi kuruluşlara tavsiyeler 
132.
Devletlere mali ya da diğer türden yardımlarda bulunan kuruluşlar iç hukuku uluslararası standartlarla uyumlu hale getirmeyi öncelikli konu olarak gündemlerine almalıdırlar. 

III.
Uzaktan kumandalı uçaklar ya da insansız silahlı hava araçları ve gelişmekte olan otonom silah sistemleri 
133.
Özel Raportör uzaktan kumandalı uçaklar ya da silahlı insansız hava araçlarına
 ilişkin olarak son yıllarda, yakın zamanda ise otonom silah sistemleri (ya da öldürücü robotlar (LAR)) hakkında
 İnsan Hakları Konseyi ve Genel Kurul’la görüşmüştür. Her iki sistemde de uçağın içinde fiziksel olarak insan bulunmamakla birlikte, insansız hava aracı yerde aracın kimi hedef alacağına ve ne zaman öldürücü güç ateşleyeceğine karar veren operatörler tarafından kullanılmaktadır. Otonom silah sistemleri henüz konuşlandırılmamıştır; ancak konuşlandırıldıkları zaman, bu silah platformları çalıştırıldığında artık insan müdahalesi olmadan özerk bir şekilde hedefi seçecek ve vuracaktır. Bugüne kadar İnsan Hakları Konseyi’nde konuyla ilgili yapılan tartışmalar son derece verimli olmuştur. Konsey ayrıca son olarak konuyla ilgili uzmanların katıldığı bir panel düzenlemeye karar vermiştir.

134.
İnsansız hava araçları da, otonom silah sistemleri de karmaşık konuları gündeme getirmekte ve hem ululararası insancıl hukuk, hem de insan hakları açısından, özellikle de yaşam hakkı alanında sorunlara yol açmaktadır. Önceki Özel Raportör’ün İnsan Hakları Konseyi’ne ve Genel Kurul’a sunduğu raporlarda ayrıntılarıyla ele alınan konular burada tekrarlanmayacak. Ancak içinde bulunduğumuz dönem bazı kısa değinmelerde bulunmak için uygun bir fırsat sunuyor. 

A.
Uzaktan kumandalı uçaklar (ya da silahlı insansız hava araçları) 
135.
3 Kasım 2002’de Yemen’de geleneksel anlamda bir silahlı çatışmanın bulunmadığı koşullarda bir insansız hava aracının ilk kez bir hedefi vurmasının üzerinden 10 yıldan fazla zaman geçti.
 O günden bu yana, sadece Pakistan, Yemen ve Somali’de en az 2.835 kişinin insansız hava aracı saldırılarında can verdiği tahmin ediliyor.

136.
Bazı durumlarda söz konusu saldırılar uluslararası insancıl hukuka (UIH) tabi ve bu hukukla uyumlu olarak gerçekleşmiş olabilse de, bir kısmının IHL gerekliliklerini yerine getirmediği konusunda büyük endişeler söz konusudur. Bazı saldırıların silahlı çatışma koşullarında gerçekleşmemiş olması muhtemeldir ve bu vakaların, uluslararası insan hakları hukukuna riayet edilmediği açık bir şekilde belirlenen saldırılar için geçerli olan daha katı hükümleri temelinde değerlendirilmesi gerekir. Bazı saldırılarla ilgili tam anlamıyla belirsizlik vardır. İnsansız silahlı hava araçlarıyla ilgili olarak uluslararası hukuki çerçevenin bazı yönleri üzerinde görüş birliği olmakla birlikte, bazı alanlarda hukuki yorum hâlâ tartışmalıdır. 
137.
Uluslararası güç kullanımına ilişkin kurallarda hukuki belirsizlik, uluslararası toplum için açık bir tehlike oluşturmaktadır. Farklı taraflarca böylesi önemli kuralların yoruma açık bırakılması olumsuz örnek oluşturabilir, böylece devletler can almada geniş bir hareket sahasına sahip olabilir ve bu durumda hesap verebilirliğe çok az imkan tanınır. Bu koşullarda yaşam hakkını koruma olanakları zayıflar. Ayrıca bu, hukukun üstünlüğünü ve uluslararası toplumun uluslararası güvenliğe yönelik sağlam bir temeli muhafaza edebilme gücünü de zedeler 
138.
Uluslararası hukuk tarafından insansız silahlı hava araçlarının saldırılarına ilişkin düzenlemeler konusunda güçlü bir global konsensus oluşmasına katkıda bulunmak için, bir dereceye kadar Genel Kurul’un yapmış olduğu gibi
, diğer ilgili organlarla birlikte Konsey’in de söz konusu hava araçlarının kullanımını düzenleyecek bir yasal çerçeve konusunda görüşlerini açıklaması önerilir. 
139.
2013’te Genel Kurul Üçüncü Komite’nin, Özel Raportör’ün raporu üzerinde yürüttüğü tartışma sırasında, İngiltere’nin de katıldığını bildirdiği
 Avrupa Birliği (AB) tarafından yapılan müdahale
, önemli bir referans noktası sunmaktadır. AB burada şu görüşleri belirtmiştir: 

(a)
Mevcut uluslararası yasal çerçeve insansız hava araçlarına ilişkin düzenlemeler konusunda yeterlidir: 

(b)
Yaşam hakkı ancak uluslararası hukukun öngördüğü güç kullanımına ilişkin bütün sınırlamalara riayet edilmesi halinde yeterli şekilde korunabilir; 

(c)
Güç kullanımına ilişkin uluslararası temel normlardan, insansız hava araçlarının bugünkü kullanım biçimine elverecek şekilde uzaklaşılmamalıdır; 

(d)
Bütün insansız hava araçları operasyonları, hesap verebilirlik düzeyini yükseltmek üzere şeffaf bir şekilde gerçekleştirilmelidir. 
140.
Yukarıdaki ilkeler minimalist bir yaklaşımı ifade eder. Konsey’in, aşağıdaki ilke doğrultusunda benzer bir müdahalesi, tartışmanın en azından dış sınırlarının daraltılmasına yardımcı olacaktır: 

(e)
Silahlı çatışmanın dar sınırlarının dışındaki bütün öldürme vakalarında insan hakları hukukunun gereklilikleri yerine getirilmelidir, öldürülmeye neden olan güç kullanımı kesinlikle zorunlu ve orantılı olmalıdır. 


Tavsiye
141.
İnsan Hakları Konseyi ilgili normatif çerçevenin uzaktan kumandalı uçaklara ya da insansız hava araçlarına ne şekilde uygulanacağına ilişkin görüşlerini belirtmeli, uygulanması gerektiğini düşündüğü uluslararası hukukun temel ilkelerini ortaya koymalıdır. 

B.
Otonom silah sistemleri 
142.
Konsey’in otonom silah sistemlerini ele aldığı Mayıs 2013’ten bu yana çok zaman geçmedi.
 Birleşmiş Milletler organları övgüye değer bir hızla konuyu gündemlerine aldılar. Diğer gündem maddelerinin yanında bu konu, Genel Kurul 1. Komite
 ve BM Silahsızlanma Konuları Ofisi tarafından ele alındı. 
 Ayrıca BM Silahsızlanma Araştırmaları Enstitüsü de bir uzman araştırma sürecini başlattı. 

143.
Cenevre’de bu alanda en dikkat çekici gelişme de, Belirli Konvansiyonel Silahlar Sözleşmesi’ne taraf olan devletlerin Mayıs 2014’te konuyu gündeme alma yönünde anlaşmaya varmalarıydı.
 Bu, ileriye doğru önemli ve ciddi bir adım olarak memnuniyetle karşılanmalıdır. 
144.
Otonom silah sistemleri, diğer özelliklerinin yanı sıra bir silahsızlanma konusudur ve bu bağlamda ele alınmalıdır; ancak bu sistemler aynı zamanda insan hakları, özellikle yaşam hakkı ve insan haysiyeti açısından çok daha geniş kapsamlı sonuçlar doğurma potansiyeline sahiptir; dolayısıyla aynı zamanda bu sistemler bir insan hakları konusudur. İnsansız silahlı hava araçlarıyla ilgili deneyimler bize, otonom silah sistemlerinin de, varlığı bilinen silahlı çatışmaların coğrafi kapsamının dışında kullanılma tehlikesini barındırdıklarını göstermektedir. Bu nedenle otonom silah sistemleri Konsey’in gündem maddesi olarak varlığını sürdürmelidir. Konunun yalnızca silahsızlanma ya da yalnızca insan hakları bağlamında ele alınması halinde, başka bir deyişle böylesi hayati önemdeki konunun bu iki boyutundan birinin gözardı edilmesi halinde, uluslararası toplumun otonom silah sistemleri sorununa sürdürülebilir ve çok yönlü bir çözüm geliştirme olanakları daralacaktır. 


Tavsiyeler
145.
Otonom silah sistemleri İnsan Hakları Konseyi’nin özellikle yaşam hakkı ve insan haysiyeti bağlamında ağırlıklı gündem maddelerinden birini oluşturmalıdır. Birleşmiş Milletler’in insan hakları alanındaki en üst organı olarak Konsey, bu alandaki silahsızlanma kuruluşlarının çalışmalarına dahil olmalı ve uluslararası tartışmalar devam ederken sesini duyulur kılmalıdır. 
	�	Özel Raportör’ün basın açıklamalarına � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/NewsSearch.aspx?MID=SR_Summ_Executions" �http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/NewsSearch.aspx?MID=SR_Summ_Executions� adresinden ulaşılabilir.


	�	Genel Kurul kararı 34/169, Kolluk Kuvvetleri İçin Davranış Kuralları, Code of Conduct for Law Enforcement Officials, 1. Madde’ye ilişkin yorum (1979).


	�	Cenevre Deklarasyonu Sekretaryası, Global Burden of Armed Violence 2011: Lethal Encounters, Cambridge, CUP, 2011. 


	�	Örneğin 1714 tarihli İngiliz Ayaklanma Yasası eski sömürgelerin bir çoğunda model olarak kullanılmıştır. Fransa örneğinde 1943’te değişiklik yapılan Loi du 7 juin 1848 sur les attroupements yasası benzer şekilde birçok deniz aşırı ülkede örnek alınmıştır. 


	�	30151 sayılı Yasa (2014).


	�	Ulusal Polis Hizmetleri (Değişik) Yasa Tasarısı 2013 ve Ulusal Polis Hizmetleri Komisyonu (Değişik) Tasarısı, 2013. 


	�	Bkz. � HYPERLINK "http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2014/02/140213_leis_protestos_pai.shtml" �http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2014/02/140213_leis_protestos_pai.shtml� (in Portuguese).


	�	Bkz. � HYPERLINK "http://www.reuters.com/article/2014/01/18/us-honduras-drugs-idUSBREA0H04920140118" �http://www.reuters.com/article/2014/01/18/us-honduras-drugs-idUSBREA0H04920140118�.


	�	A/66/330 ve A/HRC/17/28.


( Diplomatik dilde, bir şahıs tarafından yazılan ve imzalanan ‘note signee' ye göre resmiyet seviyesi daha düşük olan, üçüncü şahıs olarak kaleme alınmış imzasız, sadece paraf ve mühür taşıyan diplomatik nota türü. (ç.n.)


	�	Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, [BM Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Sözleşme, CCPR Yorumu] Kehl am Rhein. Engel, 2005, s. 121.


	�	Afrika İnsan ve Halkların Hakları Sözleşmesi, Madde 3; İnsan Haklarına İlişkin Amerikan Sözleşmesi, İnsan Haklarına İlişkin Arap Sözleşmesi, Madde 2 ve ASEAN İnsan Hakları Bildirgesi, Madde 11. 


	�	Moeckli ve diğerleri (der.) International Human Rights Law, New York, Oxford University Press, 2010, s. 221.


	�	Bk. Nowak (dipnot 10), s. 122.


( 	“jus cogens” – Üstün hukuk, öncelikli hukuk normu (ç.n.)


	�	Genel Kurul, bu Kurallar’ı 34/169 (1979) sayılı kararıyla benimsemiştir. Ayrıca bkz.: Yasadışı, Keyfi ve Kısayoldan İnfazların Etkin Bir Şekilde Engellenmesi ve Soruşturulmasına İlişkin Temel İlkeler, E.S.C. Karar No. 1989/65, 24 Mayıs 1989.


	�	Bu iki belge Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, [Suçun Önlenmesi ve Suçluların Tabi Tutulacağı Muamele Üzerine Sekizinci Birleşmiş Milletler Kongresi] sırasında benimsendi, Küba, 1990. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, aynı yıl 45/111 sayılı kararıyla Temel İlkeler’i oylamaya gitmeksizin kabul etmiştir. 


	�	A/61/311, paragraf. 35.


	�	Bu iki belge örneğin Avustralya’nın “Güç Kullanımında Yol Gösterici Kurallar” için model alınmıştır. Bronitt v.d. (der.) Shooting to Kill, Hart, 2012, s.153. 2011 yılında Brezilya Hükümeti, Temel İlkeleri esas alarak Kamu Güvenliği Görevlileri Tarafından Güç Kullanılması Konusunda Kurallar’ı yürürlüğe koymuştur. Bkz. � HYPERLINK "http://www.unodc.org/lpo-brazil/en/frontpage/2011/01/05-governo-brasileiro-estabelece-diretrizes-sobre-o-uso-da-forca-por-agentes-de-seguranca-publica.html" �http://www.unodc.org/lpo-brazil/en/frontpage/2011/01/05-governo-brasileiro-estabelece-diretrizes-sobre-o-uso-da-forca-por-agentes-de-seguranca-publica.html�. 


	�	Bkz. � HYPERLINK "http://www.hrea.org/index.php?base_id=103&language_id=1&lnk_count=20&month=&year=&category_id=12&category_type=3&group" �http://www.hrea.org/index.php?base_id=103&language_id=1&lnk_count=20&month=&year=&category_id=12&category_type=3&group�. 


	�	İnsan Hakları Komisyonu 6 No.’lu Genel Yorum (1982), paragraf 3; ve Nils Melzer, Targeted Killing in International Law [Uluslararası Hukukta Hedef Gözeterek Öldürme], Oxford University Press, 2008, s. 104 ve 105.


	�		İlke 1 ve İlke 11.


	�		İlke 7.


	�	Bkz. Melzer (dipnot 19), s. 203.


	�	İlke 2.


	�	İlke 19. Ayrıca 18. ve 20. İlkeler.


	�	A/HRC/17/28, s. 17-18.


	�	Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme, Madde 27; Arap İnsan Hakları Sözleşmesi, Madde 4; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Madde 15. 


	�	İnsan Hakları Komitesi 29 No’lu Genel Yorum (2001) ve Temel İlke 8. 


	�	İnsan Hakları Komitesi (bkz. yukarıdaki dipnot 19) 


	�	Nachova and Others v. Bulgaria davası, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Başvuru no: 43577/98 ve 43579/98 (6 Temmuz 2005), paragraf. 102; ayrıca bkz. Melzer (yukarıdaki dipnot 19), s. 114.


	�	A/68/382, paragraf: 33-37 ve A/HRC/14/24.


	�	Melzer (bkz. yukarıdaki dipnot no. 19), s. 101.
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