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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'’nin 2. maddesi, Avrupa Insan Haklari

13

Mahkemesi®’nin igtihatlarinda ifade edildigi sekliyle; ... yoklugunda Sozlesme’nin
biitiin diger hak ve ozgiirliikklerinin hiikiimsiiz hale gelecegi yasam hakkini teminat
altina almaktadir’.” Buna gore, yasam hakk biitiin haklarin ve dzgiirliikklerin varlig: i¢in

on kosuldur.

Yasam hakki teorik diizeyde ¢ok genis kapsamli olarak diisiiniilebilir. Yasam
hakki insanin fizik-biyolojik-psikolojik varligimi eksiksiz siirdiirebilmesi i¢in gerekli
saglik kosullar biitiinii i¢inde diinyaya gelebilmesini; dogumundan sonra fizik-biyolojik
varligina eklenecek  moral-entelektiiel gelisim olanaklar1  i¢inde  varhigini
stirdlirebilmesini ve boylece fizik-biyolojik-moral-entelektiiel biitlinliigiinii kazanmis
insan varliginin —dogal kosullar disinda- higbir bicimde smirlanmamasini, etkiye
ugratilmamasini, eksiltiimemesini, yok edilmemesini ifade eder®. Elbet ki, yasam
hakkina iliskin So6zlesme’nin 2. maddesi bu denli kapsamli diisiiniilerek
diizenlenmemistir. Mahkeme igtihatlartyla gelisen ve yasam hakkini salt 6ldiirmeme
ylkiimliiligi disinda Devlete 6devler de yiikleyen bir hiikiim haline getiren siireg
sonucunda dahi, Sozlesme’nin 2. maddesiyle Devlete yiiklenen o6devlerin teorik

diizeydeki bu degerlendirmeye yaklagsmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak

' 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiiriirliige girmistir. R.G: 19.03.1954; say1: 8662; Kanun no: 6366. Bundan sonra Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi yerine “Sozlesme” ifadesi kullanilacaktir.

? Bundan sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi yerine “Mahkeme” ifadesi kullanilacaktir.

3 McCann ve digerleri — Ingiltere karar1, 27.09.1995, 18984/91, para. 146.

* Saver,B., (1980). Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara, A.U. S.B.F. Yaymlar1 No:449, insan Haklari
Merkezi Yaymlari No:1
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pozitif yiikiimliliklerin kabulii ile bugiin 2. maddenin uygulamasi, Soézlesme’nin

diizenlendigi donemin oldukg¢a ilerisindedir.

Bu ¢alisma ile S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkina iligkin
Devletin yiikiimliiliikkleri ele alinmistir. Esasen Sozlesme’nin negatif yiikiimliiliikkler
tizerine kurulu oldugu bir gergektir. Ancak yasam hakkina iligkin hiikkmiin, Mahkeme
ictihatlariyla gelismis haliyle, salt Devletin o6ldiirmeme yiikiimliiligii oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Artik yasam hakki kapsaminda Devletin pozitif
ylikiimliiliikleri de vardir. Bu dogrultuda, Devlet kisilerin yasamini1 korumakla ve etkili
sorusturma yapmakla da yiikiimliidiir. Devletin bu yiikiimliilikklerinin varligint kabul
ettikten sonra anilan yiikiimliliiklerle, 6ldiirmeme yiikiimliliglinin getirdigi
sorumlulugun ayni nitelikte olup olmadigmin da tartisilmasi gerekmektedir. Devletin
yasami koruma yiikiimliligiini yerine getirmemesi sebebiyle gerceklesen Olim
olaylarinda Devletin dogrudan sonugtan sorumlu oldugunu séylemek miimkiin miidiir?
Yoksa Devletin dogrudan sorumlu tutulacagi Oliimler salt Devlet gorevlilerince
gerceklestirilen maddede sayilan istisnalar disindaki Sliimler midir? Bunun disindaki
olim olaylarindan Devletin sorumlulugu usule iliskin yikiimliliiklerini yerine
getirmemesinden kaynaklanan bir tiir tali sorumluluk mudur? Yasami koruma
ylikiimliigiiniin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle ger¢eklesen ihlal ile zarar arasinda
bir nedensellik baginin var oldugunun kabulii pozitif yilikiimliiliik ilkesi bakimindan

mumkiin mudir?

Bu sorulara cevap olusturmak i¢in ilk béliimde Mahkeme ictihatlariyla yasam
hakkina dair Devletin pozitif yiikiimliiklerinin kapsamma yer verilmistir. ikinci
boliimde ise bu ylikiimliilikkler Mahkeme ictihatlarinin detayli incelenmesiyle pozitif

yiikiimliiliiklerin ihlalinin niteligi degerlendirilmistir.
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I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI HUKMUYLE YASAM
HAKKI

Negatif Yiikiimliiliik

Sozlesme’de diizenlenmis haliyle yasam hakkinin esasi, maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen istisnai sartlar disinda, o6ldliirme yasagma iligkindir. Devlet
gorevlilerinin veya Devleti temsil eden 0zel kisilerin herhangi bir kimseyi kasten
oldiirmesi yasaklanmaktir. Bu yasak yasanin korumasi altina alinmistir. Bu haliyle
madde hiikmii, Devletin iistlendigi negatif yiikiimliiliigi diizenlemektedir. Buradaki
amag bireyin keyfi surette Oldiirtilmesini onlemek, kisaca kasith 6ldiirme yasagidir.
Mahkeme igtihatlarina gore, 6liimiin Devlet gorevlileri ya da Devleti temsil eden 6zel
kisilerce  gergeklestirilmediginin, makul siipheye yer birakmayacak sekilde

kanitlanmamasi halinde, madde ile esas olarak korunan hak ihlal edilmis olmaktadir.

Pozitif Yiikiimliiliik

Diger taraftan, Sozlesme’nin 1. maddesi dogrultusunda, Taraf Devletlerin,
Soézlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikleri kendi egemenlik alan1 igindeki herkes i¢in
giivence altina alma odevi bulunmaktadir. Giivence altina alma, Taraf Devletler
acisindan salt bir negatif yilikiimliiliik olarak bu hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
engellenmesini yasaklamakla sinirli degildir. Ayni zamanda pozitif etkinlikle bu hak ve
Ozgurliiklerin hayata gecirilmesini saglamak amaciyla gereken Onlemleri alma

ylkiimliiligl de kapsar.

Pozitif 6dev olarak adlandirilmakta olan bu 6dev Mahkeme tarafindan agikg¢a bir
tanima kavusturulmamis olmakla birlikte Taraf Devletlerin harekete gegmesini
gerektirir durumlar olarak nitelendirilmektedir. Esas olarak Sozlesme Taraf Devletlerin
ne yapmasi ile degil ne yapmamasi ile ilgilidir. Yani S6zlesme esas olarak negatif
yiikiimliiliikler tizerine kuruludur. Ancak Sozlesmenin dinamik yorumu ilkesinin bir
sonucu olarak da diigiiniilebilecek yorumlarla Mahkeme ictihat yoluyla Taraf Devletleri

pozitif ylkiimlerle donatmaktadir. Mahkeme’nin igtihat yoluyla yiikiimlendirdigi
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Odevlerin teorik temelini ise, Oncelikle, belirtildigi gibi Sozlesme’nin 1. maddesi
olusturmaktadir. Diger taraftan Sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilir ve etkili
olabilmelerinin kosulu da Devletlerin pozitif etkinlikte bulunmasini gerektirmektedir.
Bu dogrultuda S6zlesme yasam hakki konusunda da Taraf Devletlere genis bir alanda

pozitif 6devler yiikklemektedir.

Yasam Hakkini Etkin Bir Sekilde Koruyan Bir Yasal Rejim Olusturmak

Sozlesme’nin 2. maddesi, 6zel kisilerin eylemleri veya Devletin ihmalleri
nedeniyle insanlarin hayatint kaybedebilecegi durumlarda makul onlemlerle yasam
hakkinin korunmasini pozitif bir 6dev olarak Devlete yiikler. Taraf Devletler acisindan
bu 6devin gergeklestirilmesi igin cesitli araglarm etkin kilinmasi gereklidir. Ilk
asamada, Devlet, insan hayatini tehlikeye sokan suglara kars1 caydiric1 ve etkili ceza
hukuku hiikiimlerini ytiriirliige koymalidir. Ayni1 zamanda, bu hiikiimlerin ihlalinin
Onlenmesi, bastirilmas1 ve cezalandirilmasina yonelik bir icra mekanizmasi

olusturmalidir’.

Caydiric1 ve etkili ceza hiikiimlerini yiirlirliige koymak, kasten 6ldiirmeyi ve
oldiirmenin bagka bicimlerini, cezaya tabi tutmaya yeterli yasalarin yiirtirliikte olmasini
gerektirmektedir. Bu, Devlet gorevlilerinin yasal olmayan eylemleri sonucunda 2.
maddenin ihlali durumlarini da agikga kapsar bir nitelikte olmalidir. ihlal halinde
uygulanacak olan yaptirim, caydirict olmanmn yaninda, bu yasaga uyulmasini
saglayacak nitelikte etkili de olmalidir. Ayn1 zamanda yasal diizenleme uygulanabilir ve
anlagilabilir aciklik ve kesinlikte yazilmig olmalidir®.Genel koruma olarak da
nitelendirilebilecek olan yasagin uygulanmasiin giivence altina alinmasi1 Devletin
oncelikli ve esas olarak yasama erkinin bir yiikiimliiliigiidir. Oldiirmenin yeterli
caydiricili@inin saglanmasi, ihlalin cezalandirilmasi ve bu yasanin ihlaliyle miicadele
ise ancak adli mekanizmanin giiglendirmesi suretiyle hayata gecebilir. S6zlesme’nin 2.
maddesi bakimindan yasami korumak amaciyla biitiin uygun tedbirleri alma seklindeki

pozitif ylikiimliilikk, her seyden 6nce Devlete, yasama hakkina yonelik tehditleri etkili

> Garlicki, L., (2004), “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesine Gére Yasam Hakki” TBB, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Adli Yargt Sempozyumu, TBB yay., TBB-IHAUM No:4, Ankara, 2004, s.80 — 88,
Osman/ingiltere, para. 116

6 Sunday Times — UK, 26.11.1991, 13166/87, para. 49
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olarak 6nlemeyi hedefleyen yasal ve idari cerceveyi yiiriirliige koyma 6devi yiikler ’.

Bu haliyle bu yiikiimliiliik bir sonug degil ara¢ \ olanak yiikiimliiliigiidiir.

Yasami Koruma Yiikiimliiliigii

Sozlesme’de diizenlenmis haliyle yasam hakkinin, Devlete egemenlik alani
icindeki kisilerin yasamlarini korumak i¢in gerekli 6nlemleri almasini bir 6dev olarak
yiikledigi Mahkeme ictihatlartyla acikliga kavusmustur. Devlet, sahislar1 6lim tehdidi
yaratan eylemlerden korumak igin eylemsel nitelikte Onleyici tedbirler almalidir. Bu

haliyle maddenin uygulama alani da oldukca genislemistir.

1995 yilinda verilen McCann ve digerleri — ingiltere® karariyla ilk kez ortaya
konan, teror eylemlerini bastirmak i¢in gerceklestirilen operasyonlarin planlanmasi ve
yuritilmesinde 6ldiiriici giic kullanimin1 en aza indirmek bu kapsamda Devletin bir
pozitif yikiimliligidiir’. Ozellikle agikca Sldiiriicii bir gii¢ kullanmasi halinde, sadece
fiilen gli¢ kullanmis Devlet gorevlilerinin eylemlerinin degil, fakat ayrica bu eylemlerin
planlanmasinin ve yiiriitiilmesinin de iginde yer aldig tiim kosullarin dikkate alinarak,
yasamdan yoksun birakma olaymin ¢ok yakindan ve dikkatli bir incelemeye tabi

tutulmasi geregi bu yiikiimliiliikten dogmaktadir.

Mahkeme’ye gore, yetkililere imkansiz veya orantisiz bir kiilfet yiiklemeyecek
sekilde ve modern toplumlarda giivenligi saglamadaki giicliikler, insan davranislarinin
onceden kestirilemezligi ve eylemsel tercihlerin Onceliklere ve kaynaklara gore
yapilmak zorunda olusu akilda tutularak, Devletin bazi durumlarda baska birinin sug

niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk altinda olan bir bireyi korumak igin

" Osman/ingiltere, 28.10.1998, 23452/94 para. 115; Paul ve Audrey Edwards/ingiltere, 14.02.2002,
46477/99, para. 54; ilhan — Tiirkiye Biiyiik Daire karar1, 27.06.2000, 22277/93, para. 91; Kilig — Tiirkiye,
28.03.2000,22492/93, para. 62; Mahmut Kaya — Tiirkiye karari, 28.03.2000, 22535/93, para. 85,;
Oneryildiz — Tiirkiye, 18.06.1999, 48939/99 para. 89.

¥ McCann ve digerleri — ingiltere, 27 Eyliil 1995, 18984/91

® Bu konuya iliskin diger 6nemli kararlar; Ogur/Tiirkiye, 20.05.1999, 21594/93; Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 09.10.1997, 25052/94; Ergi/Tiirkiye, 28.07.1998, 23818/94; Ahmet Ozkan ve
digerleri/Tiirkiye, 06.04.2004, 21689/93; Ozalp ve digerleri/Tiirkiye,08.04.2004, 32457/96;
Isayeva/Rusya 57950/00, 24.02.2005; Nachova ve digerleri/Bulgaristan, 06.07.2005,43577/98 ve
43579/98; Hugh Jordan/ingiltere, 04.05.2001,24746/94; Mckerr/Ingiltere, 04.05.2001,28883/95;
Shanaghan/ingiltere, 04.05.2001, 30054/96; Kelly ve digerleri/ingiltere, 04.05.2001, 30054/96;
McShane/Ingiltere, 28.05.2002, 43290/98; Makaratzis/Yunanistan, 20.12.2004, 50385/98; Simsek ve
digerleri/Tiirkiye, 26.07.2005, 35072/97 ve 37194/97; Kakoulli/Tiirkiye, 22.10.2005, 38595/97; Erdogan
ve digerleri/Tiirkiye, 25.04.2006, 19807/92; Huohvanainen/Finlandiya, 13.03.2007, 57389/00,
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onleyici eylemsel tedbirler almasi da bir pozitif yiikiimliiliktiir'’. Ayrica S6zlesme’nin
bu hitkmii kamu giivenligi alaninda da uygulanabilir niteliktedir''. Devletler kamu

giivenligini saglayacak sekilde gereken 6nlemleri almak zorundadir.

Kiginin cezaevinde ya da gdzaltinda, akil hastaligi sebebiyle tedavi amacgl bir
hastanede tutulmasi veya zorunlu askerlik sebebiyle askerlik hizmetini yerine
getirilirken askeri makamlarin gozetimi altinda olmasi hallerinde Devletin
sorumlulugunun kapsami daha da genislemektedir. Ozellikle gdzaltinda tutulan kisiler
s6z konusu oldugunda bu yilikiim bir olanak/ara¢ yiikiimliliiglinden ziyade sonug
ylkiimliiligline yaklasmaktadir. Nitekim gozaltindaki kisi hakkinda yetkililerin makul
Olciiler icinde yapmasi gerekenleri yapmasi karsiliginda sonu¢ alamayabilecegi bir
durumun meydana gelmesi siklikla goriilen bir durum olarak degerlendirilemez. Kisinin
gozaltinda iken &lmesi'?, gozaltina aliirken sagligi yerinde olan bir kimsenin
gozaltindan ¢ikarken yaralanmig olmasi durumlarinda, 6limiin dogal yollardan veya
yaralamanin, yetkililerin yakin ve gercek bir tehlikeden korumak i¢in kendilerinden
beklenen makul dnlemleri aldiklarini kanitlama yiikiimliiliigii, tatminkar ve ikna edici
bir agiklamay1 gerektirir. Bu acgiklamanin dayanagi olan delillerin makul siipheye yer
birakmayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu durum pozitif yiikiimliilik yaninda

ispat ylkiimliiligliniin de Devlet {izerinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Devletin gozetimi altindaki kurumlarda kalan kisileri gerek baskalarina karsi ve
gerekirse kendilerine karst korumak i¢in gerekli tim Onleyici tedbirleri alma
ylkiimliiligi oldugu Mahkeme’nin kararlarinda goérmek miimkiindiir. Bu kisilerin
baskalarinin siddetinden korunmasi, genel olarak Devletin kisileri diger kisilerin
siddetinden korumas: yiikiimliiliigiinden daha genistir'>. Ozellikle kisinin gozaltinda'*
ve cezaevinde'> veya askerlik hizmetini yerine getirirken'® intihar etmesi olaylarmda
Devletin yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi yani kisinin intihar etmesinde

sorumlulugunun olup olmadigi, Mahkeme tarafindan, olayin sartlar1 géz dniine alinarak

' Bu konuya iliskin 6nemli kararlar: Osman/ingiltere, 28.10.1998, 23452/94; Kom K., W/ingiltere,
9348/81 (1983); Mahmut Kaya — Tiirkiye, 28.03.2000, 22535/93; Akkog¢/Tiirkiye, 10.10.2000, 21986/93.
" Pasa ve Erkan Erol — Tiirkiye, 12.12.2006, 51358/99.

12 Salman /Tiirkiye, 27.06.2000, 21986/93; Demiray/Tiirkiye, 21.11.2000, 27308/95; Ozalp/Tiirkiye,
08.04.2004, 32457/96.

B Paul ve Audrey Edwards/Ingiltere, 14.02.2002, 46477/99.

' Akdogdu/Tiirkiye, 18.10.2005, 46747/99; Tanribilir/Tiirkiye, 16.11.2000, 21422/93.

15 Kenan/Ingiltere, 03.04.2001, 27229/95; Trubnikov/Rusya, 05.07.2005, 49790/99.

'® Kiling ve digerleri/Tiirkiye, 24.04.2006, 40145/98; Ataman/Tiirkiye, 27.04.2006, 46252/99.
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gereken tedbirlerin alinip alinmadigiin incelenmesiyle degerlendirmeye alinmaktadir.
Yetkililerden beklenen, kisinin boyle bir davranisa meyilli oldugunun bilinmesi halinde
makul bir bakis acisiyla bakildiginda s6z konusu riski ortadan kaldiracak onlemleri

almalaridir.

Mahkeme’nin S6zlesme’de diizenlenmis olan yasam hakkini, Devlete egemenlik
alan1 i¢indeki kisilerin yasamlarimi korumak icin gerekli onlemleri almasimi da
yiikledigi agikliga kavustuktan sonra 2. maddenin uygulama alam1 yasam hakkini
korumayr bir ylkimlilik olarak ekonomik ve sosyal haklar acisindan da

degerlendirmeye alinacak sekilde genislemistir.

Bu durum, ekonomik ve sosyal haklar ile sivil ve siyasal haklar arasinda
karsilikli bagimliligin da g6z ardi edilmediginin de bir gostergesidir. Bu haklarin ¢ok
boyutlu oldugu ve bir hak kategorisinin farkli boyutlarinin diger hak kategorisini de
icermekte oldugu gdz 6niine alinmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin iki ayr

kararinda yaptig1 degerlendirme, bu goriisii destekler niteliktedir;

“ Sozlesme esasen sivil ve siyasal haklar: belirtmekte ise de, bunlarin
bir¢ogunun ekonomik ve sosyal sonuc¢lart vardiwr. ... Soézlesmenin bu
yorumunun ekonomik ve sosyal haklar alanina dogru bir genislemeye
sebep olabilecek olmasi, bu tiir bir yoruma karsi kesin bir argiiman
olmamalidir; sozlesmenin kapsadigi alan ile sosyal ve ekonomik

haklarin alaninin kesin olarak ayrilmasi miimkiin degildir."””

Saglikli ¢cevre hakki ve saglik hizmetleri konularindaki basvurularin, Devletin
yasami koruma yiikiimliligi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkeme
egemenlik alani i¢indeki kisilerin yasamini korumak i¢in uygun Onlemleri alma
ylkiimliiliigliniin, hem kamu otoriteleri tarafindan hem de 06zel sahislarca
gerceklestirilen, niikleer denemeler, fabrikalarin zehirli kimyasal atiklari, ¢op toplama
alanlarinin dogurdugu zararlar konularinda da uygulanabilecegine karar vermistir'®.

Genel olarak Devletin yiikiimliliigiiniin kapsami tehlikeli faaliyetin zararliligi ve

17Airey/irlanda, 09.10.1979, 6289/73 para. 26; Annoni di Gussola ve digerleri/Fransa, 13.11.2000,
31§19/96-33293/96 para. 56. )
18Onerylldlz/Tﬁrkiye, 18.06.1999, 48939/99.; L.C.B. — Ingiltere, 09.06.1998, 23413/94.
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olusturdugu yasam tehlikesinin dngoriilebilirligi gibi faktorlere baglanmistir. Ekonomik
ve sosyal haklar a¢isindan yagami koruma yiikiimliiliigli saglik hizmetleri konusunda da
kendini gostermektedir. Devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin sagligin korunmasina iliskin
hizmetlere de dahil olabilecegini Komisyon’un erken tarihli kararlarinda da gormek
miimkiindiir'®. Aym yaklagimi, yakin tarihli Mahkeme kararlarinda da gormek
miimkiindiir. Calvelli ve Ciglio — Italya kararinda, Sézlesme'nin 2. maddesinden dogan
Devletin pozitif yiikiimliiliigliniin, halk sagligi alaninda da uygulanabilecegi ve Devletin
yerine getirmekle yiikiimli oldugu pozitif 6devi geregi, hem 6zel hem de devlet
hastanelerindeki hastalarin yasamlarin1 korumak icin gerekli tedbirleri almaya zorlayan

diizenlemeler yapmalarini kapsadigint belirtmistir™.

Thlal Sonrast Pozitif Odevler

Yasam hakkinin korunmasina iliskin ¢ergevenin tamamlanmasi, digerleri ile
birlikte oliim gergeklestiginde sorusturmaya iliskin gilivenceler getirilmesi ile
miimkiindiir. Buna gore Devletin pozitif ylikiimliliklerinden biri de 06lim
gerceklestiginde  “etkili  bir sorusturma yapma” &devidir. Devletin  6liimiin
ger¢eklesmesinden sonra, bu 6liimle ilgili etkili bir sorusturma yapma yukiimliligi ilk

kez en belirgin sekliyle McCann ve digerleri — ingiltere kararinda ele almmustir®’.

Etkili bir sorusturmadan esas maksat, o iilke i¢inde yasam hakkini koruyan
yasalarin etkinlikle uygulanmasini ve isin i¢cine Devlet temsilcilerinin veya organlarinin
girdigi vakalarda, bunlarin kendi yetki alanlari dahilinde gerceklesen oliimlerden
sorumlu tutulmalarim1 saglamaktir. Bu amaglara ne tiir bir sorusturmayla ulasilacagi,
sartlara gore degisir. Ancak sorusturma ne tiir olursa olsun, yetkililer durumdan
haberdar olduklarinda resen harekete gegmelidirler. Yetkililer 6len kisinin inisiyatifi ele
alip resmen sikdyette bulunmasini veya sorusturma acilmasi i¢in sorumluluk

iistlenmesini beklememelidirler?.

¥ Kom. K., Isilta/Tiirkiye, Bagvuru No: 20948/92, 22.05.1995’ten aktaran Golciikli ve Goziibiiyiik s. 162
2 Calvelli ve Ciglio/italya, 27.04.2002, 46252/99, para.49; Bu konuyla ilgili ayrica bakimiz:
Kibris/Tiirkiye, 10.05.2001, 25781/94

2! Mccann ve digerleri/ingiltere, para. 161

*? Finucane/ingiltere, 01.07.2003, 29178/95, para.67
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Devletin etkili bir sorusturma yiritme yikimliligi, sivil sahislarin
eylemlerinden kaynaklanan 6liimler i¢in de gegerlidir. Bu tiir davalarda ayni1 derecede
hassasiyetin gerekip gerekmedigi hususu agik birakilabilir ise de kisinin faili me¢hul bir
cinayetle Oldiiriilmesi halinde de, sorusturmanin etkiligi icin, Devlet gorevlilerince
siddet kullanimi1 sonucu 6liim hallerinde yapilan sorusturma agisindan aranan kosullarin

aranacagi mutlaktir.

Mahkeme’ye gore, bu yiikiimliiliik, kisinin hukuka aykir1 olarak oldiiriildiigiiniin
kesin olarak tespit edilemedigi hallerde de uygulanacaktir. Kibris — Tiirkiye kararinda
belirtildigi tlizere, kisinin yasam tehlikesi altinda kaybolmasi s6z konusu ise, Devlet,
olaym gergeklesmesinin iizerinden hatir1 sayilir bir siire gecene kadar, devam eden

etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiligi altindadir™.

Sonug olarak Taraf Devlet, kisinin bir kamu gorevlisi ya da bagka bir 6zel sahis
tarafindan 6ldiiriilmesi ya da gozaltina alinan bir kisinin hayati tehlike tasiyan kosullar
altinda kaybolduguna dair tartisilabilir bir iddianin varligi halinde, bu 6liimii ya da
kayb1 sorusturmakla ylkiimliidiir. Mahkeme, sorusturmaya dair standart bir form
olusturmaktan ka¢inmis, bunun ilgili Devletin milli hukukuna, yasanan olayin kendi
ozelliklerine bagli oldugunu bir¢ok kararinda belirtmistir. Ancak, konuyla ilgili
kararlarinda, BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 1989/65 sayili ve 24 Mayis 1989
tarihli karariyla kabul edilen Hukukdis1, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bigimde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair Birlesmis Milletler Prensipleri’ne atifta bulundugu
goriilmektedir®®. Hem anilan BM Prensipleri hem de Mahkeme’nin konuyla ilgili

kararlariyla olusan bir listenin ¢ikarilmasi ise miimkiindiir.

Sozlesme’de diizenlenmis olan yasam hakkinin esasini olusturan 6ldiirmeme
odevi, belirtilen ddevlerin yerine getirilmesi ile bir biitiinliige ulasmaktadir. Buna gore,
oze iligkin hak ve 6zgiirliikklerde usule iliskin yon 6nem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle
usule iliskin ytikiimliiliiklerle, 6ze iliskin hak ve 6zgiirliikkler garanti altina alinmaktadir.
Bu, bir yoniiyle, bir hakkin yagama geg¢irilmesi i¢in Devletin yiikiimliiliigiiniin sadece o
hakki tanimak ve hakki ihlal etmemekle kisitli olmamasinin bir sonucudur. Kisaca

belirtildigi lizere Devletin pozitif ddevleri yasami koruma yiikiimliligi ve etkili

 Kibris/Tiirkiye, para. 135-136
# McCann ve digerleri/ingiltere; Kelly ve digerleri/ingiltere; Shanaghan/ingiltere; McKerr — Ingiltere;
Hugh Jordan-Ingiltere; Tepe/Tiirkiye, 09.05.2003, 27244/95; Adaly/Tiirkiye, 09.05.2003, 27244/95
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sorusturma yapma yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliikklerin 6ldiirmeme yiikiimliiliigiinden
daha kapsamli oldugu agiktir. Bu noktadan sonra, pozitif yiikiimliiliikklere aykir
davranis ile negatif yilikiimliiliige aykir1 davranigin ortaya c¢ikarmakta oldugu
sorumlulugun niteliginin incelenmesiyle, pozitif yiikiimliliklerin ihlalinin niteligi

degerlendirilecektir.

II. YASAM HAKKI IHLALININ IHLALIN TOURU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bireyin Devlet gorevlilerince o6ldiirtilmesi halinde, Mahkeme’nin yasam
hakkinin ihlal edildigine iliskin kararinin, esasa iligkin ihlali ifade ettigi aciktir. Diger
taraftan gerceklesen siipheli Oliimiin etkili bir sekilde sorusturulmamasi sebebiyle
yasam hakkinin ihlaline iligkin kararin ise wusule iliskin bir ihlal olusturdugu
Mahkeme’nin eski tarihli kararlarindan ¢ikarilmasi miimkiindiir ayrica yakin tarihli
kararlarinda bu husus acgik¢a belirtilmektedir. Ancak koruma yiikiimliiligiliniin yerine
getirilmemis olmasi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin kararlarinda bu
ihlalin esasa iligkin mi yoksa usule iliskin mi bir ihlal olusturdugu yakin tarihlere kadar
tartismali  bir hususu olusturmustur. Esasa ve wusule iliskin bir ihlal olarak
degerlendirilmesi, bir taraftan verilen kararin sonuglarini etkilerken diger taraftan hangi

yonden bir ihlal oldugunu belirlemek de yine kararin sonuglarina bagl kalmaktadir.

Esasa ve usule iliskin ihlal nitelendirmesi aslinda “gergeklesen 6lim”le “yerine
getirilmeyen 6dev” arasindaki nedensellik bagiyla iliskilidir. Boylece, maddi tazminata
hiikmedilmesi i¢in, dogdugu iddia edilen zarar ile S6zlesme’nin ihlali arasinda siki bir
nedensellik bagi arayan Mahkeme igtihatlarindan, esasa ve wusule iligkin ihlal
nitelendirmesindeki ayrimi gérmek miimkiin hale gelmektedir. Devletin yasam hakkina
iliskin negatif yikimliiliiglinii ihlal ederek gerceklesen oliimden sorumlu oldugu
hallerde, gerceklesen zarar ile ihlal arasinda siki nedensellik baginin var oldugu
tartismasiz oldugundan, maddi tazminat 6denmesine karar verilmektedir. Mahkeme’nin
etkili bir sorusturma yapilmamis olmasi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigine

iliskin kararlarinda maddi tazminat verilmesi i¢in gereken “siki nedensellik” baginin
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gerceklesmedigi acikea ifade olunmaktadir®. Mahkeme kararlarinin tazminata iliskin
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak ulasilan bu sonugla, Devletin negatif
ylkiimliiliiglinii yerine getirmemesinin esasa iligkin bir ihlal, etkili sorusturma

yapmamasinin ise usule iligkin bir ihlal oldugu saptamasi teyit edilmektedir.

Devletin gereken tedbirleri almamak sebebiyle yasami koruma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyerek 2. maddeyi ihlal ettigine iliskin kararlarin ise bu a¢idan tizerinde
durulmas1 gereklidir. Hem yasami koruma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemis hem
de etkili bir sorusturma yapilmamis olmasi sebepleriyle 2. maddenin ihlal edildigine
karar verilen Akkog¢ — Tl'irkiye26 kararinda, Mahkeme, maddi tazminat 6denmesine
karar vermistir. Bu kararda 2. maddenin ihlali ile 6lenin dul kalan karis1 ve ¢ocuklarina
sagladigt mali destegin kaybi arasinda bir nedensellik baginin bulundugu agikca
belirtilmistir. Mahkemenin bu kararina muhalif olan Yargi¢c Feyyaz Golciikli karst oy
goriisiinde, yasami koruma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle
gerceklesen ihlal ile zarar arasinda bir nedensellik baginin var oldugunun kabul
edilmesinin “pozitif yiikiimliiliik” ilkesi bakimindan mimkiin olmadigin1 dile
getirmistir. Golciikli’ye gore, Mahkeme, bu kararn ile, davali Devletin Ziibeyir
Akkog¢’un yasamini siirdlirmesini garanti altina alacak koruyucu 6nlemler almis olmasi
gerektigini sdylemektedir ve bu bir Devletin sasmaz koruma onlemleri alabilecegi ve bu
koruma altinda olan herkesin Oliimiiniin Onlenebilecegine iliskin bir varsayima
dayanmaktadir. Ayrica, bu kararin, Mahkeme’nin varsayim ve spekiilasyona dayanarak,
davanin gercek sartlarmi dikkate almaksizin maddi zararin varligimi kabul ettigi ilk

karar oldugunu da belirtmektedir.

Golciikli'niin bu karst oy goriisiinden yola ¢ikarak Mahkeme’nin Akko¢ —
Tiirkiye kararindan 6nceki kararlar1 inceledigimizde, Mahkeme’nin her ne kadar Akkog
kararinda oldugu gibi gerceklesen ihlal ile zarar arasinda nedensellik baginin varligina
iligkin bir tespiti olmasa da bunun aksi yoniinde bir tespiti de bulunmadigi gérmekteyiz.
Buna iligskin Devletin koruma yiikiimliiliigi konusunda ilk karar olan Mahmut Kaya —
Tiirkiye®’ karart énemli bir 6rnek olusturabilir. Nitekim bu kararda Mahkeme hem
koruma hem de etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi

sebebiyle 2. maddenin ihlal edildigine karar vermis, Akkog¢ kararindan farkli olarak ise

 Byrzykowski/Polonya, 115667/2005, 27.06.2006, para. 126
26 Akkog/Tiirkiye, 10.10.2000, 21986/93.
7 Mahmut Kaya — Tiirkiye, 28.03.2000, 22535/93.
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maddi tazminat 6denmemesine karar vermistir. Bunun gerek¢esi, maddi tazminat
verilmesini gerektirir kosullarin olusmamasidir. Soyle ki, olen kisi bekar ve
cocuksuzdur ve kardesi olan basvurucu 6lenin bakimina muhtag¢ bir kisi degildir. Bu
karardan yasam hakkin1 koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi durumlarda, maddi
tazminata hiilkmedilmesi i¢in aranan siki nedensellik bagimin gergeklesmedigi
gerekgesiyle, maddi tazminata hiikmedilmedigi sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir.
Yargig Golciikli’'niin kars1 oy gerekgesinde atif yaptigi Yasa — Tiirkiye™ ve Kurt —
Tiirkiye29 kararlarinin ise, Akkog karari ile benzer nitelikler tasimamaktadir. Nitekim
Yasa — Tiirkiye kararinda, etkili sorusturma yapilmamis olmasi sebebiyle 2. maddenin
ihlal edildigine karar verilmis ancak koruma yiikiimliiliigline iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Kurt — Tiirkiye kararinda ise, basvurucunun iddialar1 2.

madde kapsaminda degil 5. madde kapsaminda incelenmistir.

Mahkeme’nin daha yakin tarihli kararlarina baktigimizda, yasam hakkini
koruma yikiimliiligliniin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle ihlal karar1 verilen
kararlarda, 6lenin geride bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri birakmis olmasi halinde
maddi tazminata hitkmolundugu goriilmektedir’®. Agikga Mahkeme’ce yapilan
degerlendirme, 6limden sonra geride bakima mubhtag kisilerin kalip kalmadigina iligkin
olmustur. Bdylece Mahkeme’nin yasami koruma yiikiimliiliigiintin ihlali ile zarar
arasinda nedensellik baginin var oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Kararlarin bu
yoniiyle incelenmesi sonucunda Mahkeme’nin, koruma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesini esasa iligkin bir ihlal olarak degerlendirmekte olduguna yorum yoluyla

ulagmak miimkiindiir. Eski tarihli kararlarin incelenmesiyle ulagilan bu sonucun dogru

¥ Yasa/Tiirkiye, 02.09.1998, 22495/93.

¥ Kurt/Tiirkiye, 25.05.1998, 24276/94.

% Bu yonde Akkog/Tiirkiye, Koku/Tirkiye, 31.05.2005, 27305/95, Gezici/Tiirkiye, 17.03.2005,
34594/97, Kiling ve digerleri/Tirkiye, 07.06.2005, 40145/98, kararlarina bakilabilir. Akkog¢/Tirkiye
kararinda oliimiin devlet gorevlilerince gergeklestirildigi makul siipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlanmamigtir. Devletin yasami koruma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle 2. maddenin
ihlal edildigine karar verilmistir. Ayn1 zamanda maddi tazminata da hiikmedilmistir. Benzer sekilde,
davanin konusunun faili mechul 6lim oldugu Koku/Tiirkiye kararinda, Mahkeme, Sliimiin devlet
gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlanamadigmi, bu
baglamda 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak mahkeme devletin yasami koruma
ylkiimliligiini yerine getirmedigi ve etkili bir sorugturmanin yapilmadig: gerekgesiyle 2. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu davada, Hiiseyin Koku’nun ¢ocuklar1 ve karis1 agisindan maddi tazminat
hiikmedilmesi i¢in nedensellik bagimin var olduguna karar verilmistir. Gezici/Tirkiye davasinda yine
mahkeme koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmediginden bahisle 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermis ve maddi tazminat talebini tartigmistir. Bu davada &len kisinin bekar ve ¢ocuksuz olmasi ve
basvurucuya bakmakla yiikiimlii olmamas1 sebebiyle maddi tazminat verilmesine gerek olmadigina karar
vermistir. Yine Kiling ve digerleri/Tiirkiye kararinda, devletin yasami koruma yiikiimliiliigiini yerine
getirmemesi sebebiyle 2. maddenin ihlal edildigine karar verilmis ve maddi tazminata hiikkmedilmistir.

13



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERI: I1X

oldugu, Gongadze — Ukrayna®' kararinda, yasamui koruma yiikiimliliigiiniin ihlalinin

esasa iliskin bir ihlal oldugunun agikea belirtilmesiyle® teyit edildigi gorinmektedir.

Mahkeme 2008 yilin Ocak ayinda sonuglandirdigi Osmanoglu — Tiirkiye™
davasinda, bir adim daha ileri giderek, kayip bir kisinin yasamini1 korumak i¢in gereken
tedbirleri almayan davali Devletin, yasami koruma yiikiimliigiinii ihlal ettigine ve bu
ithlalin de, Gongadze — Ukrayna karariyla benzer sekilde, esasa iliskin bir ihlal
olusturduguna karar vermistir’*. Bu karar baglaminda iizerinde durulmasi gereken,
Devletin, kisinin kaybolmasini engellemek icin gereken onlemleri almamasinin degil,
kisinin kayboldugunun yetkililerce Ogrenilmesinden sonra kayip kisinin yasamini
korumak i¢in gereken Onlemleri almamasinin 2. maddenin esasa iligskin ihlali olarak
degerlendirilmis olmasidir. Mahkeme’ye goére dava kosullar1 altinda, ortadan
kaybolmasini takiben, kisinin yagaminin, kayboldugu tarihte, diger kisilerin yasamindan
daha gercek ve ani bir risk altina girmistir. Yasami koruma yiikiimligii bu tarihten
sonra daha da agik hale gelmis ve bu yiikiimliiliigiin ihlali de esasa iliskin bir ihlal
olarak degerlendirilmistir’>. Mahkeme’nin, kayip kisiler konusunda daha &nceki
ictihatlar1 dogrultusunda, kisinin kayboldugunu 6grendikten sonra yetkililerin etkili bir
sorusturma yapmakla yiikiimlii olduklari bilindiginden, bu asamadaki yasama koruma
ylikiimliiliigliniin ihlalinin esasa iliskin bir ihlal olarak degerlendirilmesi, kararin karsi

oy gerekgesinde, dnemli bir ictihat degisikligi olarak yorumlanmustir®®.

Boylece, Osmanoglu — Tiirkiye karari, yasami koruma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesinin esasa iligskin bir ihlal olup olmadig1 tartismasina kesin bir sekilde son
verirken, etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin hem esasa
hem de usule iligskin bir ihlal dogurdugu sonucuna ulasarak, bu konudaki tartigmayi
oldukca farkli bir alana kaydirmig goériinmektedir. Mahkeme’nin etkili bir sorusturma
yapilmamis olmasi1 sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin eski tarihli
kararlarinda, maddi tazminat verilmesi icin gereken “siki nedensellik” baginin

gerceklesmedigini agikga ifade ettigini belirtilmisti. Osmanoglu — Tiirkiye kararinda ise

3! Gongadze/Ukrayna, 08 Kasim 2005, 34056/02.

32 Gongadze/Ukrayna, para. 171

3 Osmanoglu/Tiirkiye, 24 Ocak 2008, 48804/99

** Osmanoglu/Tiirkiye, para. 84

3% Osmanoglu/Tiirkiye, para. 65 - 84

3% Osmanoglu/Tiirkiye, bkz. Yargi¢ Tiirmen, Vajic ve Steiner’in karsi oy gerekgesi.
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etkili sorusturma yapilmamis olmasinin hem esasa hem de usule iliskin®’ bir ihlal
olarak nitelendirilmis olmasi, karst oy gerekcesinde tartisildigit durumdan bir parca
farkli olarak ele aldigimizda, nedensellik baginin nasil kuruldugunu tartismali hale
getirmektedir. Ancak bu kararda kisinin kaybolmasindan sonra yapilan sorusturmayi
degerlendiren Mahkeme, ne savcinin ne de genel olarak Devlet yetkililerinin yetkileri
cercevesinde, bagvurucunun oglunun kagirilmasindan sonra yasamini korumak ig¢in
yapmalari gerekeni yapmadiklar1 sonucuna ulasmistir®®. Her ne kadar Ceza Kanunu’na
gore kisinin iradesi disinda alikonulmasi bir sug olarak diizenlenmis ise de, kagirilmanin
Ogrenilmesinden sonra gereken acil Onlemlerin alinmamasi, ilgili ceza hiikmiiniin
olusturdugu korumay ¢iiriitmiistiir™”. Bdylece basvurucunun oglunun yasayla koruma
altina alinan hakki ortadan kaldirilmistir. Bu durum ise 2. maddenin esasa iliskin ihlal
edildiginin gerekgesini olusturmaktadir. Aslinda gerek Savci gerek genel olarak Devlet
yetkililerinin kisinin kayboldugunu &grendikten sonra, yapmalar1 gerekeni yapmamis
olmalar1 yasami koruma yiikiimliiligiiniin de ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Bu
haliyle bu karar, ihlalin esasa ve usule iligkin olduguna dair agik ifadelerin disinda
Koku — Tiirkiye kararinda yapilan yorumla birebir értiismektedir®’. Koku — Tiirkiye
kararinda da benzer sekilde kisinin ortadan kaybolmasini takiben, kisinin yasaminin,
kayboldugu tarihte, diger kisilerin yasamindan daha gerc¢ek ve ani bir risk altina girdigi
belirtilmis ve bu tarihten sonra yasami korumak i¢in yapilmasi gerekenlerin yapilmamis
olmas1 2. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir. Nitekim bu Koku — Tiirkiye
kararinda, daha once belirtildigi gibi aranan nedensellik baginin kurulmasi miimkiin

goriilmis ki, 6len kisinin yakinlarina maddi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Bu aciklamalardan sonra su sonuca ulasmamiz miimkiindiir, Mahkeme’nin
Osmanoglu - Tiirkiye karar1 bir ictihat degisikligini ifade etmemektedir. Daha 6nce
benzer olaylarda verdigi kararlarda ihlali esas ya da usul ihlali olarak nitelendirmeyen
Mahkeme, bu kararinda, bu nitelendirmeyi yapmustir. Esasinda Mahkeme’nin
Osmanoglu — Tirkiye kararindan once de bu nitelendirmeye yer verdigi kararlar
bulunmaktadir. Ancak her ne kadar Mahkeme eski tarihli kararlarinda ihlalin esasa ya
da usule iligkin oldugunu belirtmemis olsa da, maddi tazminata hilkkmederek ihlal ile

zarar arasindaki nedensellik baginin var oldugunu zimni olarak ifade -ettiginin

37 Osmanoglu/Tiirkiye, para. 92
* Osmanoglu/Tiirkiye, para. 82
¥ Osmanoglu/Tiirkiye, para. 83
% Osmanoglu/Tiirkiye, para. 65 — 84 ve Koku/Tiirkiye, para. 121 - 146
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kabuliiyle, ihlalin niteliginin belirlenmesi miimkiindiir. Bu bir igtihat degisikliginden
ziyade, Mahkeme’nin yagami koruma yiikiimliiliigii konusundaki igtihadinin netleserek,

esas ve usul ihlalini a¢ik¢a kararlarinda belirtir hale gelmis olmasidir.

Esasa ve usule iligkin ihlal nitelemesinin, kisinin 6liimii ile Devletin eylemleri
arasindaki nedensellik bagindan kaynaklanmasi, bu nitelemenin ne anlama geldiginin
acikliga  kavusmasimi  saglar. Kisinin  o6limii  Devlet ajanlar1  tarafindan
gerceklestirildiginde, Devlet yapmamasi gereken bir eylemi yapmis oldugundan
olimden dogrudan sorumludur. Bu mantikla Devletin yasami koruma yilikiimliiliigiini
yerine getirmemis olmasinin da esasa iligkin bir ihlal olusturdugunu ifade etmek,
Devletin  koruma yiikiimliliiglintin asli  bir yiikiimliilik oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Yani Devlet yasami koruma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi
sebebiyle gerceklesen oliimden dogrudan sorumludur. Boylece Golciikli’niin Akkog-
Tiirkiye kararindaki karsi oyunda kabul edilemez bir durum olarak belirttigi haliyle,
Devlet kisinin yasamini siirdiirmesini garanti altina alacak koruyucu 6nlemler almalidir.

(13

Bu durum Golciiklii’ye gore; “ ... bir devletin sasmaz koruma onlemleri alabilecegi ve
bu koruma altinda olan herkesin oliimiiniin Onlenebilecegine iliskin bir varsayima
dayanmaktadir...” Ancak bizce Devletin, kiginin yasamin1 koruyucu onlemler almasi
ylkiimliiligl belirtilen varsayima dayandirilmasi miimkiin degildir. Bunun sebebini
Mahkeme kararlarinda da gérmek miimkiindiir. Ciinkii koruma yiikiimliligi kimi
olaylarda bir sonu¢ yiikiimliliigiine yaklassa da, aslinda bir ara¢ / olanak
yikiimliligiidiir ve bu haliyle Devletten kisinin yagamini korumak i¢in miimkiin olan
biitiin 6nlemleri almasi1 beklenmektedir. Devlet koruma altinda olan herkesin dlimiinii
onleyemeyecek olsa dahi bunu gergeklestirmek i¢in miimkiin olan garantiyi saglamakla
yiikiimliidiir. Nitekim bu yiikiimliiliglin sinirsiz olmadigi, modern toplumlar: idare
etmede yasanan zorluklar, kisilerin tutumlarinin 6nceden kestirilememesi ve oncelikle
ve olanaklar goz Oniinde tutularak yapilmasi gereken islemsel segenekler 1s1ginda,
pozitif ylikiimliiliikk kapsaminin, yetkili makamlar iizerine, gergeklestirilmesi imkansiz
ya da olanak dahilinde olmayan yiikler yiiklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi,
ilgili Mahkeme kararlarinda belirtilmektedir. Bdylesi bir varsayima dayandig
gerekcesiyle yasam hakkini koruma yiikiimliiliigliniin bir usulii ylkiimliiliik oldugunu
dile getirmek yasam hakkinin getirdigi korumanin kapsamini daraltmak ve uygulama

imkanin1 azaltmaktan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir.
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S6zlesmenin 2. maddesinde diizenlenmis olan yasam hakki, S6zlesme’nin en
dinamik haklarindan biridir. Mahkeme’nin geriye doniik on - onbes yil Onceki
kararlarinda yasam hakkinin ihlaline iliskin bir karar1 bulunmamasina karsilik bugiin bu
maddenin ihlaline iligkin kararlarin artist Mahkeme’nin uygulama alanini ne kadar
genisletmis oldugunun bir gostergesidir. Bu genislemenin temelini ise Mahkeme’nin

yasam hakkina dair pozitif yilikiimliiliklerle ilgili yaptig1 yorumun olusturdugu agiktir.

Mahkeme ictihatlarinda gelinen son noktada, pozitif ylktimliliikler usule iliskin
ikincil nitelikte yiikiimlilikler olmaktan ¢ikmistir. Yasami koruma ylkimliligi salt
usuli bir yiikiimliiliikk olarak goriillemez ve bunun getirdigi giivenceler yasam hakkina
iliskin 2. madde diizenlemesiyle getirilen korumay1 giliclendirmektedir. Diger taraftan
etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigliniin ihlali dahi olaymn kendine 6zgii kosullari
kapsaminda degerlendirilmesiyle, esasa iligkin bir ihlal olarak karsimiza

cikabilmektedir.

Biitiin bu agiklamalar 6ziinde, yoklugunda S6zlesme’deki biitiin diger hak ve
ozgirliiklerin hiikiimsiiz hale gelecegi yasam hakkinin ancak belirtilen 6devlerin Taraf
Devletge yerine getirilmesiyle, ger¢ek anlamda korunacagini ifade etmektedir. Taraf
Devletlere yiiklenen 6devin bir ara¢ / olanak yikiimliiliigli oldugunun altin1 tekrar
cizerek, Devletin tlizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi halinde Oliimii
engelleyebilecek oldugu durumlarda, Devletin gergeklesen 6liimden dogrudan sorumlu

oldugunu kabul etmek kac¢inilmazdir. Bu her haliyle esasa iliskin bir ihlaldir.
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