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Onsoz

Sosyal Politikalar Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Dernegi Hukuk ve Adalete Erisim
alaninda, kurulusundan itibaren, yani yaklasik iki senedir ¢alismalar yiiriitmekte.
LGBT bireylerin adalete erisim mekanizmalarim giiclendirmek amaciyla LGBT haklari-
na dair avukat egitimleri diizenledik ve hak ihlaline ugrayan LGBT lere hukuki destek
sagladik. Bunlar disinda mevzuat takibi yapmak, yeni anayasa calismalarina katilmak ve
pilot davalar secip bu davalan takip etmek alan icinde yiiriitiilen diger faaliyetler.

Elinizdeki rapor, SPoD’un sectigi pilot davalara dair dava 6zet ve analizlerini icermek-
tedir. Bu davalar secilirken LGBT kamuoyunca ¢énemli olan konular secilmistir. Yasam
hakki, calisma ve barinma hakkina dair LGBT lerin siklikla ihlal edilen haklar {izerin-
den yiiriitiilen davalar tercih edilmistir. Bu davalara miidahil olmak 6nemsenmis, lehte
sonu¢ ¢ikmas icin basta avukatlar olmak tizere, sivil toplum ve TBMM ile birlikte bu
amacla calismalar yapilmistir. Ayrica, secilen davalarin basin calismasi da diger yandan
stirdiirtilmiis, medyanin homofobik/transfobik dilinin magdurlar bir kez daha magdur
etmemesi ve kamuoyuna dogru ve etkin bilgi akisinin saglanmas1 amaclanmistir. Keza
medyanin {rettigi “nefret diliyle” de hukuk yoluyla miicadele edilmistir. Dolayistyla,
davalarin salt hukuki kisimlariyla ve dava ytirtitiictiligiiyle ilgilenilmemis, ayn1 zaman-
da arka plan1 da, hak ihlallerine sebebiyet veren olgularin da azalmasi icin calisilmistir.

LGBT bireyler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinden dolayr maruz kaldiklar: hak
ihlalleri karsisinda adalete erisim mekanizmalarinda yeniden ihlale ugrayacaklarina,
ifsa olacaklarina dair haklh kaygilar tasiyorlardi. Bu kaygilardan birisi savunma maka-
minin, yani verili sistem icerisinde avukatlarin LGBT bireylere ve haklarina iliskin tu-
tumu. Zira yasanan olaylarin magdurda yarattig1 travma, avukatin tutumuna, konuya
yaklasimina ve zihniyetine gore yeniden canlanma riskini her zaman tastyor. Bu kap-
samda ti¢c defaya mahsus olmak tizere 16 ilden 80’e yakin avukat egitimi diizenlenerek
mevcut homofobik/transfobik yaklasimi bir nebze olsun kirmak amaclandi. Ayrica bu
egitimlerde avukatlara LGBT hak ihlali konulu ictihatlar Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ictihatlar 1s181nda, akademisyenler ve pratikten gelen LGBT avukatlari tarafin-
dan aktarildi. Bu egitimler sonrasi, akademisyenler ve avukatlarla beraber yiirtitiilen
calisma ile erisilemeyen avukatlarin da yararlanmas icin ATHM, Yargitay ve Danistay
I¢tihatlan taranarak bir kitap olusturuldu. Bu raporda LGBT hak ihlali konulu yiiksek
mahkeme ictihatlart ATHM ictihatlariyla kiyas edildi ve mevzuatn gormezden geldigi,
yok saydigi LGBT haklarinin homofobik/transfobik yarg: pratigindeki karsiligi incele-
me altina alindi.

Hukukun gormezden geldigi, gériinmez kilmaya calistigt LGBT bireylerin, hayatin her
alaninda var olmasi ve dogalliginda cesitli hukuki iliskiler icinde olduklar1 ortadadir.
Bu iliskiler kisinin cinsel yonelimi veya cinsiyet kimliginden dolay1 pek ¢cok zaman
sekteye ugramakta ve LGBT ler magdur edilmektedir. Yukarida da bahsettigimiz tizere
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mevzuatin farkh cinsel kimlikleri ya da bagka bir deyimle “cinsel azinliklar” gérmez-
den gelmesi ise bu magduriyeti daha fazla biiytitmektedir. Ayrimcilik kapsaminda “ko-
ruma” altina alinmayan LGBT ler, ugradiklar1 hak ihlalleri karsisinda hukuki anlamda
savunmasiz birakilmakta ya da uygulayicinin insafina, ahlaki tutumuna ve vicdanina
terk edilmektedir ki LGBT konulu davalarda hakim-savci algisini rapor boyunca goz-
lemleme firsat1 elde edeceksiniz. Toplumun geri kalanindan azade bir diisiince siste-
mine sahip olmayan; yani heteropatriarkal sistem icinde bicimlenmis homofobik ve
transfobik algiya sahip, hak temelli degil “genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenli-
gi” temelli diisiinenl uygulayici pratiginin sonuclar ortada2. Yasam hakki ihlallerinde
verilen ve aslinda katilin bir cesit ¢diillendirilmesi olan “haksiz tahrik” indiriminin
uygulanis bicimi, LGBT derneklerin davaya miidahil olma taleplerinin reddedilmesine
dair gerekceler ve magdur ve ayrimciliga ugrayan tarafin zarariin giderilmemesi bila-
kis artmasi en somut drneklerden. Dolayisiyla devlet, ezen-ezilen iliskisinde LGBT leri
gormezden gelerek, uygulayici “ahlaki” ve “insafina” terk ederek ezen tarafta konum-
lanip, LGBT lere karsi islenen hak ihlallerine “istirak etmektedirler”.

Temelde, mevcut anayasanin 90'inc1 maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklige ria-
yet edilerek pratik gelistirilmesi, somut diizenleme yer alana kadarki amaclarimizdan.
Zira bu maddeye eklenen son fikra ile usuliine gore yiiriirliige konmus insan haklari-
na dair uluslararasi anlasmalar kanunlarin tistiinde say1lmis ve bu anlasmalara “priori”
bir nitelik kazandirilmistir. Ve fakat yukarida kisaca degindigimiz “uygulayic1 pratigi”
bu maddeyi gormezden gelerek karara varmakta ve yiiksek mahkemeler bu kararlar
onamaktadir.

Biitiin anlattiklarimiz 1s181nda, hukukun “destek” mi yoksa “kostek” mi oldugu tar-
tismas1 ayyuka ¢ikmis ve “Yargi bir hak arama aract midir?” sorusu LGBT hareketin
giindemine hakl olarak oturmustur. Ciinkii hukuk, daha dogru bir tabirle pozitif
hukuk “cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kort1”... Bu sebeple LGBT bireylerin mag-
duriyetlerinin giderilmesi ve hak ihlallerinin azalmasi i¢in bir takim anayasal ve yasal
diizenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir. SPoD ve diger LGBT Dernekleri, bu diizenleme-
leri kaleme alacak olgunluga erismis ve siyasa onerilerini, siyasa yapicilara sunmustur.
Temennimiz kisa stirede LGBT lerin anayasal ve yasal statiiye ve giivenceye kavustu-
rulmasi, hak ihlallerinin ve LGBT ayrimciligi konulu davalarin azalmasidir.

Levent Piskin
SPoD Hukuk ve Adalete Erisim Koordinatérii



AHMET OZTURK DOSYASI
Yasam Hakla ihlali




Inceleme Konusu:
Sorusturma ve kovusturma asamasi islemleri ve bu islemlerin hukuka ve adalete uy-
gunlugu tizerine bir inceleme.

Inceleme Kapsamu:
Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/368 Esas 2010/285 Karar sayih dosyas.

Sorusturma Asamasi Islemleri:

Ahmet Oztiirk, Giilbag Mahallesi Yagmur Sokak No:5 D:9 numarali evde 08.08.2010
tarihinde oldiiriilmiistiir. Ahmet Oztiirk, 3 adet sag gogiis alt1, 1 adet sol gogiis alt, 1
adet bogaz, 1 adet ense, ladet gogiis tistiinden bicaklanarak olay yerinde dldiirtilmiistiir.

Stipheliler olayn ertesi giini, bir ihbar tizerine yakalanmislardir.

1. Siipheli Omer Diindar haklkindaki islemler:

09.08.2010 tarihinde Omer Diindar bir ihbar tizerine saklandig1 yerde polis tarafindan
gdzaltina alinmustir. Ayni giin Istanbul Asayis Biiro Amirliginde ifadesi alimp savciliga

mevcutlu gotiriilmiis, saveilik tutuklanmasi istemi ile Sisli 4. Sulh Ceza Mahkemesine
sevk etmis ve mahkeme tutuklanmasina karar vermistir.

Stipheli Cinayet Biiro Amirliginde miidafii huzurunda ifade vermistir. Siipheli, ifadesin-
de arkadas: olan Tolgahan Giirsoy ile Taksim’e gittiklerini, Clup 17°de tamistiklar1 mak-
tiil Ahmet Oztiirk ve arkadasi Nevzat Can ile olayin gectigi adrese gittiklerini ve Nevzat
Can ile cinsel iliskiye girdigini ifade etmistir. Stipheli, Nevzat Can ile ayr1 bir odada
iken diger odadan ses gelmesi tizerine odanin kapisini agmaya calistiklarini ancak
kapinin kilitli olmasi {izerine acamadiklarini, sonrasinda stipheli Tolgahan Giirsoy’'un
elinde kanh bicakla kapiy: actigini ve akabinde evden ayrildiklarini sdylemistir. Evden
ayrildiktan sonra stipheli Tolgahan Giirsoyun elindeki kanh bicagi logara attiklarim ve
olay yerinden ayrilip Biiyiikcekmece’ye ylizmeye gittiklerini belirtmistir.

Stipheli Omer Diindar 10.08.2010 tarihinde nobetci Sisli 4. Sulh Ceza Mahkemesin-
deki beyanlarinda Tolgahan'in Ahmetle ayr1 odada olduklarini ve Ahmet'in mutfakta
eline bicak aldigimi gordiigtinii belirtmistir. Stipheli, barda otururlarken Ahmetle
Nevzat'in yanlarinda kizlarin oldugu ve fakat bu iki kisinin escinsel olduklarini anla-
diklarini ifade etmistir. Ancak kizlarin eve gelmedigini, kendisinin Ahmetle evde cin-
sel iliskiye girdiklerini, odada iken maktul ve katil zanlisinin birlikte yanlarina geldigi-
ni ve aralarinda bir tarismanin olmadigini belirtmistir. Ancak daha sonra Tolgahan'mn
“Ne yapiyorsun, dur yapma!” diye bagirdigin1 duydugunu, sonrasinda odaya girmek
istediklerini ancak kapinin kilitli oldugunu sdylemistir. Bundan sonra, Tolgahan'in
kapiy1 actigini, Ahmet'in yerde cansiz yatugini, evden cikarlarken Nevzat'n bunlara
50,00 TL verdigini, Nevzatn ka¢in gidin dedigini, evden ayrilirken suca konu bicagin
Tolgahan'in logara attigini ve su¢suz oldugunu ifade etmistir. Mahkeme sorgusunda
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sucu inkar eden Omer Diindar’1 nobetci mahkeme tutuklamistir. Omer Diindar'in
avukau tarafindan yapilan tutuklamaya itiraz ise 20.08.2010 tarihinde istanbul 1. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Emniyet Genel Mudiirliigii Kriminal Polis Laboratuvar tarafindan 07.10.2010 tari-
hinde verilen Ekspertiz Raporunda Omer Diindar’ in kullandif1 bazi esyalarda Omer
Diindar'in genotip 6zellikleri ile uyumlu oldugu belirtilmistir.

2. Siipheli Tolgahan Giirsoy hakkindaki islemler:

09.08.2010 tarihinde Tolgahan Giirsoy bir ihbar tizerine saklandig: yerde polis tara-
findan gozaltina alimmustir. Aym giin Istanbul Asayis Biiro Amirliginde susma hakkini
kullanan stipheli savciliga mevcutlu gotiiriilmiis, saveilik tutuklanmast istemi ile mah-
kemeye sevk etmis ve Sisli 4. Sulh Ceza Mahkemesi tutuklanmasina karar vermistir.

Tolgahan Giirsoy nobet¢i mahkemede verdigi ifadesinde, Omer Diindar ile Ankara’ya
gitme niyetinde olduklarini, ancak gidemediklerini ve bira icmek i¢in Taksim’e gittik-
lerini belirtmistir. Olayla ilgili ise amacinin 6ldiirmek olmadigini, namusuna saldir
oldugunu, maktuliin istedigini yapmasaydi 6lecegini diistindiigtinii soylemis, cinsel
organinin kesilecegi tehdidinin oldugu gerekcesiyle kendini korumak i¢in boyle yapti-
g1 ve halen bir insan1 6ldiirdiigiine inanamadigini, pisman oldugunu belirtmistir.

Emniyet Genel Miidiirligii Kriminal Polis Laboratuvar tarafindan 07.10.2010 tarihin-
de verilen Ekspertiz Raporunda Tolgahan Giirsoy’un kullandig bardaktaki kan leke-
leri ve bicagin sap kismindaki kan lekelerinin genotip ozellikleri ile uyumlu oldugu
belirtilmistir.

3. Tanik Nevzat Can’in ifadesi:

Cinayetin taniklarindan ve maktuliin yakin arkadasi olan Nevzat Can, polise verdigi
ifadesinde; Taksim'de Clup 17 isimli gey bara gittiklerini, iki saat kadar kaldiklarini,
tamstiklan iki sahisla eve geldiklerini belirtmistir. Kendisinin Omer ile odasina gectik-
lerini ve iliskiye girecekleri esnada maktuliin geldigini ve ¢iplak oldugunu arkasinda
da Tolgahan'm oldugunu soylemistir. Omer ile iligkiye girdikten sonra banyo yaparken
Ahmet’in bagirdigini, buna karsin Tolgahan'in bir sey yok dedigini; Ahmet'in bir daha
bagirmas: tizerine odaya gittiklerini fakat odanin kapisinin kilitli oldugunu, kapiya
yiiklendiklerini ifade etmistir. Kap1 acildiginda Ahmet'in kanlar icinde yattigim gordii-
gtini ve Tolgahan'm Ahmet'e dénerek “Oruspu cocugu! Adami sikmeye ¢calisirsan boyle
adami dograrlar!” dedigini, Tolgahan'in giyinik oldugunu ve elindeki bicag: atarak
Omer’e bicagi almasin soyledigini, sahislara 50 TL verdigini ve korkmasi sebebiyle
sahislara sizi ihbar etmeyecegim dedigini, sahislarin gittigini belirtmistir.

Sisli Cumhuriyet Bassavciliginin 2010/36021 Sorusturma numarali, 2010/1924 fezleke
numarasl ile kasten 6ldtirme su¢undan TOLGAHAN icin, sug delillerini yok etme, giz-
leme veya degistirme suclarindan her iki sanik icin talep edilmistir. Istanbul Cumhuri-
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yet Bagsavciligi 2010/41069 Sorusturma No, 2010/1607 iddianame No ile 27/10/2010
tarihinde dava acilmistir.

Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi 2010/368 Esas Sayil dosya ile iddianame kabul
edilmistir.

Kovusturma Asamasi Islemleri:

[stanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 28/10/2010 tarihinde iddianame kabul
edilerek Tolgahan Gtirsoy ve Omer Diindar hakkinda kamu davasi acilmisur. ilk du-
rusma 24.01.2011 tarihinde yapilmistir.

Miidahil sifatiyla istanbul’daki durusmalara katilan olmamistir. Ancak Ahmet
Oztiirk’tin ailesi talimatla davaya miidahil olmuslardir. Ailenin miidahillik talebi,
sikayetci olduklar ve saniklarin cezalandirilmasindan ibarettir.

Dava, toplam 7 celse stirmiistiir.

24.01.2011 Tarihindeki 1. celsede, saniklarin ve tamik NEVZAT CAN'1n dinlendigi ve
dava dosyasinin karar durusmasi disindaki énemli tek durusmasidir. Sorusturma saf-
hasinda ortaya konulmaya calisilan senaryonun oldugu durusmada tek aykir ses tanik
olarak dinlenen NEVZAT uir.

NEVZAT CAN, mahkeme huzurunda verdigi ifadesinde; “olay gecesi de ben Omer ile
tanistim, daha sonra maktul ile Tolgahan tanist1, aramizda bir anlasma oldu ve birlikte
benim kaldigim eve geldik. Bizim bulundugumuz CLUP 17 barmin éntinde de icinde
hic bir sekilde kiz olmaz, kendilerine kizlarla beraber olacagimiz, hep birlikte eglene-
cegimiz seklinde bir vaadimiz olmadi. Kizlarla birlikte benim eve dogru gitmis degi-
liz, biz dérdiimiiz kuliipten cikuk, benim eve dogru gittik. Ben ve Omer ayr1 odada
kaldik, sanik Tolgahan ve maktul salonda kaldilar, ben ve Omer arasinda her hangi bir
tatsizlik gecmedi. Kapilan kilitli olan salonda, maktul ve Tolgahan'in bulundugu yer-
den bir ara ve ti¢ kez maktuliin sesini duydum; Nevzat diye bagiriyordu. Biz Omer ile
kapisina dogru gittigimizde ve sordugumuzda bir sey olmadigini soylityorlardi, ancak
bir sorun hissediyorduk. Ben ve Omer kapiya yiikledigimiz halde acamadik ve &gre-
nemedik, sonunda Tolganhan’in kapiy1 agmasi ile olayi fark ettik. Arkadasimin ¢iplak
bir vaziyette yerde yattigin1 gérdiim, cekyatin ortasinda kan vardi, bir de hemen 6n
kisminda yikildig: yerde kanlar vardi. Bir bogusma izini dogrusu ben fark etmedim,
samigin da elinde ytiiziinde bir kan izi gormedim. Telas ile de gormemis olabilirim. Ola-
ya tanik olmam sebebiyle bana da zarar verebilirler diye diistindiim ve kendilerine siz
bir an 6nce buradan uzaklasin seklinde fikrimi sdyledim. O sirada Tolgahan “Para al-
din m1?” diye sordu. Bunun tizerine bornozumun cebinde ayirdigim 50 TL'yi verdim.
Tolgahan yerde, halimin tizerinde olan bicagi istedi, Omer de vermis olabilir. Tolgahan
tamamen giyinikti. Maktul Ahmet ¢iplakt, perdeler, TV ve video hatirladigim kada-
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riyla kapaliydi. Ben, Tolgahan’'dan bir tek ctimle dahi duymadim; kizlar kelimesini
Ahmet'ten duyup duymadigi hakkinda da ben bir sey diyemem” demistir.

Saniklardan OMER DUNDAR; “Biz eve girdikten sonra ben ve Nevzat ayni odada
kaldik. Maktul ve Tolgahan salonda kald1. Ben ve Nevzat arasinda bir iliski oldu, sira
ile dusa girip ciktik. Ben bir ara mutfaga su icmeye gittim geldim. Maktuliin elinde
mutfaktaki bir bicagin oldugunu gérme olay eve ilk girisimiz esnasindaydi, yani ben
onu anlatirken sunu sdylemek istedim: bu bicak Tolga'ya ait degildir, Tolga bicak
tasimiyordu. Olayda kullanilan bicagin mutfaktaki bu bicak oldugunu saniyorum. Ben
ve NEVZAT odadayken kapali olan salondan sesler geliyordu. Nevzata sordugumda
‘Ahmet yine huysuzlandi herhalde.” diye soz etti, sonrasinda da bogusma sesleri geldi,
kisa bir bogusma sesi duyduk. Arkasinda kapiya baktigimizda da onlarin bulundugu
salonun kapst kilitlenmisti, Tolgahan kapiy1 actiginda da manzaray1 gordiik. Tolgahan
giyinikti, elinde bicak vardi, maktul ise yerde ¢iplak bir vaziyette uzanmisti ve sanik
Tolga, tanik Nevzat a ifademde gecen sozleri sarf etti: ‘Siz bizi bunun icin mi buraya
getirdiniz?’ dedi. Maktuliin uygunsuz tekliflerde bulundugunu séyledi. Bu manzaray:
goriince Nevzat bizi apar topar ‘Buradan uzaklasin, gidin!” seklinde sozler sarf etti.
Bornozun cebinden 50 TL bana verdi, ben Yasar1 daha énceden aramistim, biz disar
cikip taksiye bindik ve oradan Yasar'in araci ile bulustuk. Oradan da daha 6nce konus-
tugumuz gibi Avcilar'a gittik. Yolda TOLGAHAN kanli olan giysilerini ¢ikarip firlat-
mis, ben ne zaman soyundu, ne zaman atti, ne zaman esofmanin giydi fark etmedim,
ben 6nde oturuyordum. Yasar da zaten stirekli ne oldu ne oldu diye soruyordu, Yasar'a
da olayn tam olarak ne oldugunu anlatmadik, dontiste eve giderken kendisine duru-
mu Tolgahan acikladi. Ben herhangi bir delil yok etmis degilim, olayin buralara kadar
gelmesini istemezdik.” demistir.

Sanik TOLGAHAN GURSOY: “Onceki iki bardan memnun kalmadigimiz, bu yiizden
bu son bara gittigimiz, iki kizin disaridan isaretleri ile iceri girdigimiz, para vermis
olmamiz nedeni ile iceride enerji icecegi alip ictigimiz, orada Nevzat ve maktulle tanis-
tigimiz, kizlarla birlikte disar1 ¢cikip Nevzat'n evine gittigimiz dogrudur. Ancak kizlar
yolda ayrildilar, daha sonra gelirler diye diisiindiim ve Nevzat'in oldugunu 6grendigi-
miz eve gittik. Ahmet'e sordugumda kizlarin daha sonra geleceklerini sdyledi. Yolda
Omer 50 TL'den bahsetti, ben de bunun gelecek olan kizlarla ilgili oldugunu diisiin-
diim, tamam dedim. Eve girdikten sonra Nevzat ve OMER aym odada kaldilar, ben

ve Ahmet ise salonda kaldik. Hep birlikte oturup konusuruz diye bekliyordum, hatta
once icecek bir seyler hazirlandi, onlar ictik. Ancak diger samk Omer ile Nevzat bu-
lundugumuz odaya gelmiyorlardi, burada da kizlar ne zaman gelecekler diye Ahmet'e
sordum. TV a¢gmasini soyledim, saat 05.00 siralariydi, ancak maktul benim yiiztimii
goziimii ytkamami ve dus almami 1srarh bir sekilde istiyordu. Ben de buna anlam
veremiyordum, kizlar geldiginde gerekirse aliriz diye cevapliyordum, kendisi dus
almaya gitti. Ben Nevzat ve Omer’in diger odada birlikte olduklarini anladim. Omer,
arkadasim olmasina ragmen de bugiine kadar kendisini ¢iplak bir vaziyette gormemis-
tim. Buraya gelis amacimizin ne olabilecegini o zaman kavramaya basladim. Dus alip
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geldikten sonra maktuliin hareketlerinde de gariplikler sezdim, bana yaklasmak istiyordu,
samimiyet kurmak istiyordu. Ben hareketlerim ve konusmalarimla bunlari tasvip etmedigi-
mi séyleyince, bu defa da dnceki ifademde de bahsettigim gibi sesi degisti, alisik olmadigim
ve duymadigim sozler duymaya basladim. Hakaretlere maruz kaldim. Elinde bicak oldugu
halde bana kendi fantezilerini bask: ile yaptirmaya kalkti, benim karim olacaksin, sonra
gerekirse ben de senin karin olurum seklinde sozler soyledi. Ben bu zorlamalar ve baskilar
karsisinda isi biraz daha hafife alarak, istedigini yapabilecegimi soyledim. Sakinlestirmeye
calistim, fakat beni daha da zorluyordu, tehditleri de ¢cogalryordu; cinsel orgamini tutma-
mi, agzima almam seklinde isteklerini bicagi bogazima dayamis olmast sebebi ile kismen
karsiladim. Soylediklerini kismen yaptim, degisik degisik 1srarlarda bulunuyordu. Bir ara
kendisine elindeki bicag1 kaparim ve kavrarim diyerek kafa atim fakat tam olarak
bunu basaramadim. Ancak attigim kafa sonucunda benim burnuma onun kafas: geldi,
kanepe tizerinde bogusmaya basladik. Yerde bogusma devam etti. Bogazima dayadig
bicagi elimle almaya calisirken sol avucumun icinde halen izi olan yara olustu, kanlar
akti. Bu bogusma esnasinda yine boynumdan dpmeye ve isirmaya ¢alistyordu. Cinsel
olarak kendisini tatmin etmeye calistyordu, bana sarilmaya ¢alistyordu. Pantolonumu
dizlerime kadar yine istegi tizere indirmistim; ben kendisinden kurtulmay diisiiniiyordum.
Digerlerinin yan odada olduklarini bildigim halde sesimi ¢ikartamiyordum, olaymn
sokuna girmistim, heyecanini tastyordum. Maktul de zaten asin sekilde alkolliiydii.
Yolda gelirken bana sariliyordu, diimdiiz yiirtiyemiyordu, eve gelince de yine alkol
almisti. Eve ilk gelisimizde mutfakta meyve keserken kullandig1 bicag kullaniyor-

du. Kapiy1 kilitledigini de dogrusu fark etmemistim. Ben dedigim gibi sesimi ¢ikartip
bagiramiyordum, olayin etkisinden dolay1 bicagi ne zaman alip ne zaman vurdugumu,

ka¢ darbe vurdugum hatirlamiyorum. Fakat Omer’in disarda ne oluyor diye bagirdigim
duydum. Kapiy1 acmaya calisirken yine beni ayagimdan tuttu, yere cekti, aramizda
yine bir arbede meydana geldi. Kapiy1 actim, kapiy1 actigimda Nevzat'a ¢ikistim, siz
bizi bu amacla m1 buraya getirdiniz diye kendisine sordum. O zaman onlar da man-
zaray1 gordiiler ve tanik Nevzat, Omer’e ‘Buradan cabuk uzaklasin’ diye soyledi. Bu
sirada maktul nefes aliyordu, yastyordu. Ben daha sonra 6lecegini hi¢ hesap etmedim,
boyle bir sey diistinmedim. Ancak onun da benim de yarali oldugumuz ortadaydi.
Olayin sokuyla Omer ile birlikte oradan uzaklastik, YASAR'1n arabasina hentiz binme-
den bicagr atmistim. Bicagin atilmasi, tistiimdekilerin kanh bir sekilde disartya atilmasi
benim eylemimdir; diger saniklarin bundan haberi dahi olmadi” demistir.

Sanik YASAR ILERDE™nin suca konu delilleri yok etme, gizleme veya degistirme sebebi
ile ifadesine bagvurulmustur. Sanik, mahkeme huzurunda verdigi ifadesinde; “Bara
gidildiginde ben zaten disaridaydim, eve giriste de ben kendilerinin kizlarla bulusacag:
kanaati ile Nevzat'in evine dogru giderlerken kendilerinden uzaklastim. Daha sonra
telefon tizerine belli bir yere geldim, onlar da bir aracla benim aracimin bulundugu
yere geldiler. Bicagin ve giysilerin atildigindan daha sonra haberdar oldum. Defalarca
sormama ragmen bana diger iki sanik olay1 anlatmadilar. Kartal'da eve dogru yaklas-
tigimizda Tolga olaydan bir miktar bahsetti, ondan sonra evlerimize gittik. Ben de
olay1 0 asamada 6grendim, ikisi de soktayd1 ve tirkmiislerdi. Ancak giselere gelmeden
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Tolgahan'in giysilerini atmis oldugunu anladim, atarken gérmedim, Omer’in de bu
hususta bir tavsiyesi olmadi, tamamen kendi iradesi ile hareket etmistir.” demistir.

Bu durusmada saniklardan OMER DUNDAR tahliye edilmis, bir sonraki celse
16.03.2011 tarihine birakilmistir.

16.03.2011 tarihindeki 2. celsede, maktul yakinlarinin davaya miidahil olma talepleri
disinda baskaca bir islem yapilmamistir. Durusma 25.04.2011 tarihine ertelenmistir.

25.04.2011 tarihindeki 3. celsede, talimatla davaya katilan maktul yakinlarinin beyan-
larinin beklenmesi karar1 disinda islem yapilmamistir. Durusma 16.06.2011 tarihine
ertelenmistir.

16.06.2011 Tarihindeki 4. celsede, onceki ara kararin yerine getirilmesine karar veril-
mistir. Durusma 06.07.2011 tarihine ertelenmistir.

06.07.2011 tarihindeki 5. celsede, sanik Tolgahan Giirsoy'un askerlik arkadas: tanik
olarak dinlenmistir. Taniklik dava konusu ile ilgili degildir.

[ddia makami miitalaasim vererek saniklardan Omer Diindar icin BERAAT talep etti.
Tolgahan Giirsoy icin ise kasten 6ldiirme fiilinden dolay1 cezalandirilmasini istedji;
ancak olayda haksiz tahrik oldugu iddiasiyla indirim UYGULANMASINI TALEP ET-
MISTIR.

Sanik miidafileri savunma icin siire talep etmeleri tizerine durusma 12.09.2011e erte-
lenmistir.

12.09.2011 tarihindeki 6. celsede, saniklar ve miidafileri savunma icin yeniden siire
talep etmislerdir. Durusma 06.10.2011’e ertelenmistir.

Celse arasinda sanik Tolgahan Giirsoy miidafisi yazili savunma vermistir. Savunmada
TCK madde 25 ve 27/2 geregince ceza verilmemesini, mahkemenin aksi fikirde olmasi
halinde TCK 29. maddesinin uygulanmasin talep etmistir.

06.10.2011 tarihindeki 7. celsede, sanik miidafilerinin savunmalarimin alinmis olmasi
tizerinden mahkeme kararini aciklamistir.

Mahkeme durusma sonunda hiitkmiinii aciklamistir. Buna gore saniklar Yasar ilerde ve
Omer Diindar'm beraatine karar vermistir. Sanik Tolgahan Giirsoyu ise maktul Ahmet
Oztiirk'it 6ldiirmekten dnce miiebbet hapse mahkam etmis ancak dldiirme olaymnin
haksiz tahrik altinda islendigi gerekcesiyle bu cezay1 12 yil hapse, durusmadaki iyi
halden de 1/6 indirim uygulanmak suretiyle sonu¢ ceza 10 yil hapse indirilmistir.
Mahkeme ayrica saniga hirsizlik sucundan da 1 y1l 5 ay 15 giin hapis cezas1 vermistir.
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10.10.2011 tarihinde Tolgahan Giirsoy miidafisi bu hitkmii temyiz etmistir.

15.11.2011 tarihinde katilan Sidika Seker vekili Av. Firat Séyle, durusmali temyiz
talebinde bulunmustur. Temyiz dilek¢esinde, TCK 29 ve TCK 62 maddelerinin uy-
gulanmasinin yeri olmadigi, olayin yeterince arastirllmadig, saniklarin beyaninin bir
kurgudan ibaret oldugu, tanik Nevzat Can'in beyanlarmin arastirllmadigindan verilen
kararin AIHS’e ve AIHM kararlarina, Anayasanin 10. maddesine aykir1 olmasi iizerin-
den bozma talep etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 2012/29131 No'lu teblignamesinde temyiz talebinin
reddini ve kararin onanmasini talep etmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 11.12.2012 tarihinde verdigi kararla sanik Tolgahan Giirsoy
hakkinda verilen 10 y1l hapis cezasin1 onamistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi ayrica katilan
vekilinin durusmali inceleme yapilmasi talebini de katilan tarafin boyle bir hakkinin
olmadig1 gerekeesiyle reddetmistir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi iizerine ayrimcilik yaratan bu kararin hukuka uy-
gun, bireylerin adalet duygularimi tatmin edecek bir karar i¢in Anayasa Mahkemesine
28.02.2013 tarihinde bireysel basvuru yoluna gidilmistir.

Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:

Dosya kapsamini inceledigimizde samigin cinsel fantezi magduru oldugu savunmasi-
nin aksi kanitlanamayan bir durum olmasi tizerinden mahkeme bu yonde bir karara
gitmistir. Davaya katilanlarin talimatla beyanlar disinda bir etkileri olmamistir. Katilan
yakinlari, dosyay1 yeterince dnemsememislerdir. Saniklarin organize ifadeleri, savun-
malar hicbir sekilde ciirtitiilmemistir. Iddia makami, tamamen saniklarla ayni kanaat-
te olmustur. Sonrasinda, mahkeme heyeti de oybirligi ile taleplere istirak etmistir.

Katilan vekilinin, temyiz ile davaya miidahale etme cabas1 Yargitay tarafindan 6nem-
senmemistir. Katilan vekilinin temyiz dilekcesinde 6zellikle sanigin bu sucu nefret
saikiyle isledigi yontindeki beyanlarinin 6tesinde iddianamenin TCK 82/b tizerinden
hazirlanmas: gerektigi hususu énemlidir. Her ne kadar nefret sucunun ceza kanunla-
rimizda sug olarak veya insan 6ldiirme suclarinda agirlastiric: bir neden olarak dii-
zenlenmedigi kabul edilse bile Yargitay'in son derece s1g ve gerekceli olmayan karari
nefret suclarinin islenmesini tesvik eder niteliktedir.

Bunun yaninda Mahkemenin 27.02.2007 tarihli gerekeeli kararinda sanik lehine
haksiz tahrik hitkmiinti uygularken somut bir gerekce sunmadigi, sanigin savunma-
sina itibar edildigi goriilmektedir. Mahkemenin gerekeesiz kararla hitkmiinii kurmasi
Anayasanin 141/3 hitkmiinde diizenlenen “Biitiin mahkemelerin her tiirlti kararlar
gerekgeli olarak yazilir” hitkmiine ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Mad-

16

desinde diizenlenen “hakkaniyete uygun yargilama”ya aykir1 diismektedir. Bu yonde
sanik miidafisinin de temyiz talebi s6z konusuydu.

Yine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.12.2012 tarihli kararinda katilan tarafin durus-
mal1 inceleme talep etme yetkisinin olmadig1 gerekcesiyle durusmali inceleme talebini
reddetmesi Anayasanin 10. Maddesinde diizenlenen “Esitlik” ilkesine ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesinde diizenlenen “hakkaniyete uygun yargilama”ya
aykir diismektedir. 1412 Sayilh CMUK m. 318 incelendiginde Yargitay’da durusmal
inceleme isteminin sadece sanik tarafina taninan bir hak oldugu goriilmektedir. Bu
aykirihigin giderilmesi icin de 1412 Sayilh CMUK m. 318'in degistirilerek katilan tara-
fin da istemi halinde Yargitay incelemelerinin durusmali yapilabilecegi hiiktim altina
alinmaldir. Zira durusmali inceleme yapilmamasi durumunda Yargitay incelemesinin
sarahati ve sthhati konusunda taraflar bir fikre sahip olamamaktadir.

Ahmet Oztiirk cinayeti gibi onlarca dava dosyasinda yerel mahkemelerin ve ardindan
Yargitay Ceza Dairelerinin haksiz tahrik indirimi, iyi hal indirimi gibi esitlige aykir1 ve
homofobik/transfobik zihniyetle verdikleri kararlar bu yonde islenebilecek cinayetlere
acik davetiye seklindedir. Yarginin tiim ayaklarinin nefret suclari, escinsel/transsekstiel
bireylere karsi ényargilarindan arinmalarini saglamak gereklidir. Homofobik ve trans-
fobik cinayetleri yarg: kararlar ile desteklenmektedir. Bu acidan yasama organinin bu
konuda yasa degisikligine gitmesi, yargiy1 olusturan tiim bireylerin de ényargilarindan
uzak, tarafsiz, seffaf ve hakkaniyete uygun kararlar vermesi icin calismalar yapilmalidir.

Son olarak hiikiimlii Tolgahan Giirsoy’un hitkmiiniin infazi siirecinde cezaevinde iyi
halli olmas1 halinde su zamanlarda Acik Ceza Infaz Kurumunda hitkmiin infazina de-
vam edilecegi kabul edilebilir. Acik cezaevine ayrilan hitktimliilerin izin hakk: oldugu
dustintildiginde hiiktimliintin y1lda birkac¢ kez disar1 ¢iktigini soyleyebiliriz. Hiiktim-
It bu gtin itibari ile almis oldugu cezanin ilk yarisini tamamlamis gibidir. 2015-2016
yillarinda tahliyesi gerceklesecektir.

Homofobi ve transfobinin yargi eli ile giiclendirilmesi bireylerin adalete ve hukuka
olan giivenlerini biisbiitiin zedelemektedir. Yasam hakki, korunan ilk haklardan birisi
olmasina ragmen nefret cinayetlerine kurban gidenler, yakinlar1 ve ayn1 grup bireyle-
rinin de yasam haklarinin tehlikede oldugu asikardir. Bunun 6niine gecebilmek icin
acilen yasal diizenlemelere gidilmelidir. Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ibarelerinin
anayasal esitlik kapsamina alinmasi ve nefret sucunun TCK’da taninmasi son derece
elzemdir.

Av. Firat SOYLE



AHMET 6ZTURK CINAYETINE ILISKIN CEZA YARGILAMASI
VE MAHKEME KARARINA DAIR YASAM HAKKI VE
AYRIMCILIK YASAGI TEMELLI BiR DEGERLENDIRME

Ahmet Oztiirk’it dokuz bigak darbesiyle 6ldiiren Tolgahan Giirsoy hakkinda, istanbul
1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitay tarafindan onanan, sanigin sa-
vunmasina gore, ‘cinsel fantezilerini gerceklestirmeye zorlamanin haksiz fiil olustur-
dugu kabul edilerek, haksiz tahrik indirimi yoluyla hafifletilmis olan ceza, Tiirkiye’'de
Igbtt bireylere yonelik islenen cinayetler karsisinda hukuk icinde ytirtitiilen adalet
arayisinin sinirlarina isaret etmektedir. Bu cinayetler karsisinda yarg: sisteminin sergi-
ledigi tutumun insan haklar perspektifinden ele alinmasi, mahkemelerin, verdikleri
kararlarla nasil bir politik dili giclendirdiklerini anlamaya yardimci olabilir. Ahmet
Oztiirk’iin 6ldiiriilmesiyle ilgili verilen bu karar, toplumsal ényargilarla ve ahlaki ka-
bullerle kodlanmis yarg: sisteminin heteroseksist ytiztinii tiim aciklhigiyla bir kez daha
ortaya koyarken, ayn1 zamanda yasama hakkini ve ayrimcilik yasagini ¢igneyerek en
temel insan haklarini da ihlal etmektedir.

Ahmet Oztiirk’iin oldiiriilmesiyle sonuglanan olay hakkinda verdigi kararin gerekce-
sinde Mahkeme, ‘maktuliin samg, savunmada gecer bicimde cinsel fantazilerini gercek-
lestirmek amaciyla zorladigi, bicak cektigi, bazi cinsel davramslarda bulunmasin istedigi,
aralarinda ¢ikan bogusma sonrasinda bicagi ele gecirdigi ve bundan sonra maktulii Morg
Ihtisas raporunda gecer sekilde yaralayarak ¢ldiirdiigii, haksiz hareketlerin vardigi boyu-
tun, sanik iizerindeki etkileri goz oniine alindiginda cezasindan azami derecede indirim
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmis olmakla samgin 12 yil hapis cezasiyla cezalan-
dinlmast’ gerektigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme, saniga TCK'nin 29. maddesinde
dtizenlenen haksiz tahrik indirimini uygulamakla kalmamis; ayni1 zamanda yargilama
siirecindeki davranislarini gozeterek saniga TCKnin 62/1 maddesinde diizenlenen iyi
hal indirimini de uygulamis ve sanigin cezasini 1/6 oraninda diistirerek agirlastirilmis
miiebbet hapis yerine 10 y1l hapis cezas1 almasina karar vermistir.

Mahkeme boylece bir cinayet sanig1 hakkinda verebilecegi en diisiik cezay1 verirken,
olaya taniklik eden diger kisilerin ifadelerine itibar etmemis; katilan vekilinin olayin
tiim ayrintilartyla aydinlatilmasina yonelik ileri stirdiigii talepleri reddetmistir. Oysa
katilan vekili cinayetin nefret ve ayrimcilik saikiyle islenip islenmedigini acikliga ka-
vusturacak bir dizi olgunun arasturilmasini istemistir. Ornegin samgin savunmasinda
ileri stirdtigt ‘kizlarla birlikte maktiiliin arkadasinin evine gittikleri; kizlarin yoldan
ayrildigy, kendisinin eve gelirken bu yonde bir niyeti olmamasina ragmen maktiiliin
baski, zorlama ve tehditle kendisiyle cinsel iliskiye girmeye calistig1, kendisi maktiiltin
elinden kurtulmaya calhisirken maktiiliin hala cinsel isteklerini tatmin etmeye calistigy
yoniindeki iddiasinin maddi temelinin bulunup bulunmadigini aydinlatabilecek bir
dizi sorusturma islemine ne sorusturma ne de kovusturma evresinin hi¢ bir asama-
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sinda basvurulmamistir. Katilan vekilinin yargilama asamasinda ileri stirdiig gibi,
maktiil, sanik ve arkadaslariin olay gecesi beraber ayrildiklar1 barin escinsellerin yo-
gun olarak gittigi bir eglence mekani olup olmadig arastirilmamis; sanigin maktiiliin
kendisini cinsel iliski kurmaya zorladig iddiasina karsilik, olay gecesi taraflarin zaten
iliskiye girmek {izere bardan ayrilarak maktiiliin evine gelmis olduklar iddias1 sorus-
turulmamis; olayin gerceklestigi sirada maktiil ve sanigin bulundugu odadan maktii-
liin yardim isteyen sesini duydugu yontinde beyanda bulunan maktiiliin arkadasinin
tanmikhigina hic bir sekilde itibar edilmemistir. Yargilamay1 yapan mahkeme hiikiim
verirken sadece sanigin savunmasina ve tek bir tanik ifadesine itibar etmis ve boylece
oldiirmenin haksiz tahrik altinda islendigi sonucuna ulasmistir. Yargitay da, katilan
vekilinin durusma yapilmasi yoniindeki talebini reddederek ilk derece mahkemesi ka-
rarin1 onamis; boylece Ahmet Oztiirk’iin yasamim kaybetmesiyle sonuglanan éldiirme
fiilinin islenisine ve olayin gerceklesme bicimine dair tiim maddi olgularin aydinlatil-
masi ihtimali ortadan kalkmistir.

1. Yasam Hakk ihlallerini Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin ihlali

Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasanin 90. maddesi uyarinca ulusal mahkemele-
rin i¢ hukukta dogrudan uygulama yiikiimliiliigit bulunan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi, devletlere, ister devlet gorevli-
leri, isterse Ozel kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsun, dogal sebepler sonucunda
meydana gelen 6ltimler haric her tiir yasam hakki ihlalini sorusturmak yoniinde bir
usul ytiktimluliga getirir.! Bu ytiktimliilik Sozlesme’de diizenlenen haklarin devlet
tarafindan, egemenlik alan icinde yasayan tiim bireyler icin etkili bir bicimde gii-
venceye alimmasi gerektigini diizenleyen 1. maddenin, yasam hakkini diizenleyen 2.
maddeyle birlikte ele alinmasimin dogal bir sonucudur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) yasam hakki ihlallerini sorusturma
yiuktmltligiintin kapsamini ve icerigini tespit ettigi ictihadina gore, devletin dogal se-
beplerle gerceklesmeyen bir 6liimiin ardindan yiiriitmek zorunda oldugu sorusturma,
oltim sebebinin, 6liimii ¢evreleyen tiim kosullarla birlikte aydinlatilmasini saglamal
ve faillerin hukuki sorumlulugunu tespit ederek, gerektigi durumlarda mahkumiyet
karar1 ve uygun bir cezanin verilmesiyle sonuclanmalidir. Sorusturma ytiktimluligi-
niin asil amaci yasami koruyan i¢c hukuk kurallarinin etkili bir bicimde uygulanmasin
ve sorumlularin hesap vermesini saglamakur. ATHM dogal olmayan bir 6liim hakkinda
ytrttiilecek olan sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, etkili ve 6liim olaym tiim ayrin-
tilariyla aydinlatmaya yeterli olmasi gerektigini vurgular. Devlet etkili bir sorusturma
kapsaminda olayla ilgili her tiir delili giivence altina almak tizere makul adimlar atmis
olmalidir.2 Sorusturma sonucunda elde edilen sonuclar, ilgili tiim verilerin ayrintl,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayanmalidir.3

1Angelova and Iliev - Bulgaristan, no. 26 Temmuz 2007, basvuru no 55523/00, § 94, ve Rantsev - Kibris ve Rusya, basvuru no.
25965/04, § 232.

2 Salman-Tiirkiye, 27.06.2000, bagvuru no. 21986/93,§ 106; delillerle ilgili: Tanrikulu-Tiirkiye, 08.07.1999, 23763/94, § 109;
Giil-Tiirkiye, 27.10.1999, basvuru no. 22676/93, § 89.

3 Nachova-Bulgaristan, 26.02.2004, basvuru no. 43577/98 43579/98, § 131.



ATHSin yasam hakkinin etkili bicimde korunmasi icin devlete yiikledigi sorumluluk
sorusturma safhasinin tesine uzanir ve ceza yargilamasini da kapsar. Etkili sorus-
turma yliktimluliig, 6ldiirmenin sebebinin ortaya cikarildigi ve suclularin cezalan-
dirildig, etkili ve bagimsiz bir yargi sisteminin olusturulmasini da zimnen gerektirir.
4 Oliim olay1 sonrasinda hesap verebilirligi saglamak icin, olayin kosullarinin gerek-
tirdigi durumlarda sorusturmanin hem bir dava acilmasiyla sonuclanmasi gerekir
hem de yargilamay1 yapan mahkemenin davay1 gerekli ciddiyetle ele almast, biiyiik
dikkatle incelemesi ve caydiric etkisi olan bir ceza vermesi gerekir.5 Bu dogrultuda
olayin kosullarini veya §liim olayinin failini aydinlatma noktasinda yargisal makam-
larin herhangi bir yetersizligi veya ihmali etkili sorusturma ytikiimliliigtiniin ihlalini
olusturacaktir. Yine ulusal mahkemeler hicbir kosulda yasami tehdit eden veya yasama
son veren eylemleri cezasiz birakamazlar.®

Yasam hakkina son veren eylemlerin etkili bicimde sorusturulmasi yoniinde devlete
yiiklenen ytikiimliiliik yukarida aciklanan ilkeler cercevesinde degerlendirildiginde,
yargisal makamlarin, Ahmet Oztiirk’iin yasam hakkini ihlal eden 6ldiirme olayim
cevreleyen tiim kosullari, 6ldiirme eyleminin oncesi ve sonrasindaki maddi olgular1 ve
failin 6ldiirme eylemini hangi saikle isledigini ortaya koyacak bicimde etkili bir sorus-
turma ytriitmedigini gormek zor degildir. Katilan vekilinin ne sorusturmanin genis-
letilmesi yoniinde talep ettigi, 6rnegin failin 6ldiirdiigit Ahmet Oztiirk’iin evine hangi
amacla geldiginin, cinayetin islendigi bicagin bulunduklar1 odaya nasil ve kim tarafin-
dan getirildiginin arastirilmasi yoniindeki talepleri kabul edilmis; ne de tanik ifadesine
gore bogusma sirasinda yardim isteyen Ahmet Oztiirk’iin bu sirada nasil olup da hala
cinsel fantezilerini gerceklestirme amaci dogrultusunda hareket ettigi sorusu cevap-
lanmstir. Oliim olayinin ardinda yatan kosullarin tiim ayrintilartyla aydinlatilmasina
yonelik etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle devlet yasama
hakkini ihlal etmistir.

Ozellikle ceza yargilamasinda, ‘haksiz tahrik’ indiriminin uygulanmast icin sucun
mutlaka magdurun haksiz bir fiili sonucunda islenmis olmas1 zorunlulugu karsisinda,
oldiiriilen Ahmet Oztiirk’iin ‘escinsel fantezilerini gerceklestirmek’ yoniindeki varsa-
yimsal niyetinin hangi gerekceyle haksiz fiil olarak degerlendirildiginin mahkemece
hic bir sekilde temellendirilmemesi de yasama hakkini ihlal eder. Mahkeme aslinda
bireyin escinsel iliski kurma isteginin baslibasina haksiz bir fiil oldugunu kabul etmek
yoluyla; bireyi bu gerekceyle yasamina ve maddi biitiinliigtine yonelebilecek tehlike-
lere karst korumasiz birakmaktadir. Kasten gerceklestirilmis bu denli agir bir yasam
hakki ihlali karsisinda haksiz tahrik indirimiyle cezanin 6nemli 6lctide hafifletilmesi
ve etkisizlestirilmesi, etkili sorusturma ytikiimliiliigtintin 6nemli bir yoniinii olusturan
cezanin caydiriciligini da ortadan kaldirmistir.

4 Calvelli ve Ciglio-talya, 17.01.2002, basvuru no. 32967/96, § 49-51.
5 Oneryildiz-Tiirkiye, 30.11.2004, basvuru no. 48939/99, § 94-96.
6 Mojsiejew-Polonya, 24.03.2009, bagvuru no. 11818/02, § 53, Esat Bayram-Tiirkiye, 26.05.2009, bagvuru no. 75535/01, § 47.
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Ote yandan haksiz tahrik ve iyi hal indirimi gibi, bir suc karsisinda verilecek cezada
indirime gidilmesine yol acan yargisal uygulamalarin, belirli gruplarin yasam hakkina
ve vuciit biitiinliigiine yonelik fiziki saldirilar bakimindan, failleri korumay1 amacla-
yan bir cezasizlik ortami yarattiginin da vurgulanmasi gerekir. Kisinin cinsel yone-
liminin ve cinsel kimliginin yasam hakkini ortadan kaldiran bir cinayetin faillerinin
aydinlatilmasini ve cezalandirilmasini amaglamasi gereken ceza yargilamasinda bir
haksiz tahrik nedeni olarak degerlendirilmesi magdurun cinsel kimligi temelinde yarg:
eliyle yaratilan bir ayrimciliktir.

2. Aynma Saikle islendigi Siiphesi Bulunan Oldiirme Fiillerini Sorusturma Yiikiim-
liiliigii Ve Heteroseksist ‘Adalet’in Yarattig1 Cezasizlik Nedeniyle Cinsel Yonelim
Temelinde Aynmailik Yasaginin ihlali

Ahmet Oztiirk’iin 6ldiirtilmesiyle ilgili verilen ceza mahkemesi karar cinsel yonelim
temelinde ayrimcilik yasagi bakimindan iki temel perspektiften incelenmelidir. 11k ola-
rak Tiirkiye'nin taraf oldugu ATHS cercevesinde, yasam hakkim koruyan ilkeler uya-
rinca viicut buittinliigtine yonelik 1irkei siddet veya herhangi bir ayrimer saikle islendigi
stiphesi bulunan fiillerle ilgili olarak devlete ytiklenen sorusturma ytikiimliiligi, her
seyden 6nce dldiirme eyleminin arka planinda yatan her tiir irkc veya ayrimei saikin
derinlemesine arastirllmasini gerektirir. Irkci siddet veya saldirganlik iceren eylem-
lerle, bu motiflerle islenmemis eylemleri ayn1 degerlendirmeye tabi tutarak, ilk kate-
goriye giren eylemlerin nefret iceren dogasini goz ardi etmek ayrimeilik yasagin ihlal
edecektir. Temelde birbirinden farkh 6zellikler gosteren durumlar arasinda bir ayrim
gozetmeksizin, bunlarin ayn sekilde ele alinmasi ayrimeilik yasaginin dolayh ihlalini
olusturur.” Bu noktada AIHM'’in ticiincii kisilerin etnik nefret veya irk temelinde ger-
ceklestirdigi siddet eylemlerinin sorusturulmasiyla ilgili benimsedigi temel ilkelerin,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle islenen nefret cinayetlerinin sorusturul-
mast bakimindan da gecerli oldugunu kabul edebiliriz ¢tinkit ayrimcilik yasagi esasen
toplumda 1rk, cinsiyet, etnik koken, cinsel yonelim temelinde, yapisal olarak korun-
masiz ve saldiriya acik kimliklere sahip bireyleri ve birey gruplarin1 korumay1 amaclar.
Bu tablo karsisinda, Ahmet Oztiirk’iin 6ldiiriilmesinin temelinde, kendisinin cinsel
yonelimi nedeniyle hedefi haline geldigi nefretin yatip yatmadiginin sorusturulmamasi
biiytik bir eksikliktir.

Ahmet Oztiirk’ii hedef alan cinayetin arka planinda kendisine escinsel kimligi ne-
deniyle duyulan nefretin yatip yatmadigini sorusturmanin aksine mahkeme, Ahmet
Oztiirk’iin escinsel olmasini ve ‘escinsel fantezilerini gerceklestirmek istemesini’ cina-
yete tahrik eden bir unsur olarak degerlendirmis ve fail hakkinda verilen cezada indi-
rime gitmistir. Bir escinselin 6ldiirtilmesiyle ilgili bu davada uygulanan ve Tiirkiye’de
islenen diger escinsel ve transsekstiel cinayetlerinde artik neredeyse otomatik bicimde
ileri stirtilen haksiz tahrik savunmasinin ve mahkemelerin bu iddiaya comertce goster-
digi itibarin ne anlama geldigine daha yakindan bakmak gerekir.

7 Nachova ve digerleri—Bulgaristan, 26.02.2004, bagvuru no. 43577/98, 43579/98, § 160.



Tiirkiye’de kadin cinayetleri ve escinsel, travesti, transsekstiel bireyleri hedef alan nef-
ret cinayetleri incelendiginde, yargi makamlarinin yakin zamana kadar bu ikisi baki-
mindan da failler hakkinda haksiz tahrik ve iyi hal indirimini siklikla uyguladigi goze
carpmaktaydi. Feminist hareketin ve kadin avukatlarin ytirtitttigi hukuki ve siyasi
miicadele ile yargisal siireclerin 1srarh takibi ve teshiri sonucunda kadin cinayetlerinde
haksiz tahrik indirimi uygulamasinda énemli bir asinma yaratilmistir. Son dénemlerde
mahkemelerin kadin cinayetlerinde en agir cezalar1 vermeleri orgiitlit kadin miicadele-
sinin énemli kazamimlarindan biri olarak tarihe not diisiilebilir.

Opysa escinsel, travesti ve transsekstiellere yonelik islenen nefret cinayetlerinde hala
savcilar haksiz tahrik indirimi talep edebiliyor; hakimler bu yénde karar verebiliyor-
lar. Bu dogrultuda, Ahmet Oztiirk’iin 6ldiiriilmesiyle ilgili davada, ‘6ldiiriilen kisinin
escinsel iliski teklifinde bulunmasr’, ceza mahkemesi tarafindan failin normal sartlarda
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmesini gerektiren insan 6ldiirme sucu bakimin-
dan haksiz tahrik indiriminden yararlandirilmasina gerekce olarak kabul edilmistir.

Boylece Ahmet Oztiirk’iin escinsel olmast, failin ‘kasten insan 6ldiirmek’ sugundan al-
mas1 gereken miiebbet hapis cezasinin “haksiz tahrik” indirimi ile 12 yila, tizerine uy-
gulanan “takdiri indirim” ile de 10 yila diismesine sebep olmustur. Ahmet Oztiirk’iin
olduriilmesiyle cok benzer bir seyir izleyen bir diger nefret cinayetinde, Taksim’de bir
escinsel barinda tanistigi alt1 kisiyle birlikte evine gittigi Mustafa Murat Yiicel'i 6ldiiren
Cemal Tikici'ye de mahkeme aym sekilde iyi hal indirimi uygulamistir.®

Aym sekilde 19 yasindaki trans seks is¢isi Giince Hatun'u silahla 6ldiiren ilker Karatas
hakkinda da savcilik haksiz tahrik indirimi uygulanmasini istemistir.®

Yine 2010 yilinda 10 yillik arkadasi doktor Teyfik ilker Izmirlioglu'nu 25 yerinden
bicaklayarak 6ldiirmekten yargilanan Savas Tarkan’in, dldiiriilen izmirlioglunun
kendisini cinsel iliskiye zorladig1 ve tizerinde kirmizi tanga bulundugu gerekcesiyle,
cinayeti agir tahrik altinda isledigi sonucuna varilarak cezasi 13 yila indirilmistir."

Bundan 7 yil 6nce, 2006 ‘da istanbul Ferikoy'deki evinde 6ldiirtilmiis olarak bulunan
Baki Kosar1 27 yerinden bicaklayarak 6ldiiren, internette tanistigi ve evine davet
ettigi Serhat B. de “Kosar'in kendisine ‘ters iliski’ teklif ettigini soyleyerek haksiz tahrik
indiriminden” yararlanmis ve cezasi 15 yila indirilmistir.

Cok sayida bicak darbesiyle islenen bu cinayetlerin ve faillerinin ifadelerinin tasidigi
ortak noktalar gercekten de ilgi cekicidir. Cinayetlerin her birinde failler onlarca bicak

8 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=11907. Failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmak icin ileri siirdiigii gerekce Ahmet
Oztiirk'tin failinin savunmasiyla neredeyse aymdir: ‘Olay gecesi Murat Yiicel evde kizlarm oldugunu belirterek davet etti. Eve gittigi-
mizde kiz olmadigim goriince, ‘Ben kiz degil miyim, benim kizlardan neyim eksik’ diyerek kapiy1 kilitledi. Bana iliki teklif etti. Kabul
ettim. Daha sonra ‘simdi sira bende’ diyince kendimi kaybettim’

9 http:/www.kaosgl.com/sayfa.php?id=13684.

10 http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1125083&categoryid=77.
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darbesiyle oldiirdiikleri kisilerin kendilerini iliskiye girmeye zorladiklarini, reddedilin-
ce de bicakla tehdit edildiklerini ileri siirmiislerdir. Tiim ¢rneklerde ceza mahkemele-
ri, cinsel iligki teklifine 6ldiirme siddetinde karsilik verme noktasina varan akil almaz
nefreti, haksiz tahrik uygulamasiyla mesrulastirmistir. Pek cok ornekte goriildiigi

gibi cinsiyet kimligi temelinde islenen nefret cinayetlerinde, failler bakimindan haksiz
tahrik indirimi bir kurtarici haline gelmektedir. Oysa bu cinayetler dldiirtilen kisilerin
dogrudan kimliklerini hedef almaktadir ve tasidiklar: homofobik, transfobik izlerle
birer nefret sucu niteligindedir.

Escinsel, travesti ve transsekstiel cinayetlerinde sistematik bicimde uygulanan haksiz
tahrik indirimi insan haklar1 hukuku cercevesinde degerlendirildiginde, mahkeme-
lerin heteroseksist yaklasiminin bir sonucu olan bu ceza(sizlik) politikasi nedeniyle
devletin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye'ye kars: verdigi Opuz kararinda,
Tiirkiye’de kadina yonelik islenen siddet eylemlerinin faillerinin caydirici cezalar
almamasinin Tiirkiye'deki genel ve ayrimci yargisal pasifizme isaret ettigini vurgula-
mustir. Mahkeme bu tutumun esas itibariyla kadinlar etkiledigini belirterek, kadina
yonelik siddetin kadinlara kars1 ayrimciligin bir bi¢imi olan toplumsal cinsiyete da-
yal1 siddet olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir. Yargisal sistemin tepkisiz-
liginin ve saldirganlarin faydalandig cezasizligin Tiirkiye’de aile ici siddete yol acan
bir iklim yarattigini belirten Mahkeme Tiirkiye'nin kadina yonelik siddeti onleyici
tedbirler almamasini ve etkili bir ceza adaleti sistemini hayata gecirememesini ay-
rimcilik olarak degerlendirmistir.™

Mahkeme™nin 6zellikle vurguladig: ve cinsel kimligi nedeniyle yasama hakki ihlal
edilen bireyler icin onem tastyan nokta, belirli bir grubu 6zel olarak hedef almasa da,
o grup lizerinde orantisizca zararh etkileri olan genel bir politikanin ya da tedbirin
ayrimci nitelikte kabul edilebilecegi vurgusudur.?

Her ne kadar haksiz tahrik indirimi cinsel kimligi nedeniyle ¢ldiiriilen veya

viicut biittinltigii ihlal edilen bireyleri dogrudan hedef almasa da, bu indirimin
Tiirkiye’de hakim ceza politikas: cercevesinde mahkemeler tarafindan escinsel
iliski teklifinin haksiz fiil oldugu onkabulii ile uygulanmasi, farkl cinsel yonelime
sahip bireyler {izerinde, yasam haklarini ihlal eden orantisiz bir etki dogurmakta
ve ayrimc1 bir muamele olusturmaktadir. Haksiz tahrik indiriminin bu tiir 6ldiir-
me davalarinda neredeyse sistematik bicimde uygulanmasi ile yaratilan cezasizlik
ortami da ihlallerin magdurlar tizerinde cinsiyet kimlikleri nedeniyle ayrimec1 etki
dogurmaktadir.

11 Opuz-Tiirkiye, 09.06.2009, basvuru no. 33401/02. § 192, 200. Kararin tiirkce cevirisi icin: www.ihami.anadolu.edu.tr.
12 Opuz-Tiirkiye, §183.



Escinsel, travesti ve transseksiiel cinayetlerinin faillerine verilebilecek en diisiik ceza-
nin verildigi bir yarg: sisteminin adaletine mahktm oldugumuz bu tilkede, organize
bir lin¢ dalgasiyla ve gozii donmiis bir saldirganlikla evlerinden atilan trans bireyleri
hedef alan nefret, savcilar tarafindan ifade 6zgiirliigii olarak degerlendirilmekte ve ta-
kipsiz birakilmakta™; trans bireyler hedefi haline geldikleri giindelik siddet ve nefrete
direnerek yasamaya calismakta; escinsellik devlet ricalinin agzinda hala bir hastalik
olarak telaffuz edilmektedir. Cinsel yénelimi ve cinsiyet kimligi nedeniyle hedef haline
gelen bireylere karsi toplum ve devlet tarafindan soylemsel olarak iiretilen siddet ve
ayrimcilik fiziki siddete ve 6ldiirmeye varan nefrete zemin hazirlamakta ve goz yu-
marak bu nefreti yeniden dolasima sokan yargisal politikalar: sekillendirmektedir. Bu
nedenle, heteroseksist adalet sistemine karg ytirtitiilen hak miicadelesinin, yasamin
her alaninda Igbtt bireyleri hedef alan siddet ve ayrimciligin sozli, yazili, simgesel,
maddi her ytiziinii topyekan bicimde hedefine koyan politik bir miicadeleyle birlikte
yuriitiilmesi bir zorunluluktur.

Hiilya DINCER

AHMET YILDIZ DOSYASI
Yasam Hakla ihlali

13 hup://www.insanhaber.com/guncel/linc-girisimi-ifade-ozgurlugu-kapsaminda-h11748.hunl.
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Inceleme Konusu:
Sorusturma ve kovusturma asamasi islemleri ve bu islemlerin hukuka ve adalete uy-
gunlugu tizerine bir inceleme.

Inceleme Kapsam:
Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesi 2009/166 Esas Sayili Dosya

Sorusturma Asamasi Islemleri:
Ahmet Yildiz, 15 Temmuz 2008 tarihinde gece saatlerinde babas: tarafindan kursunla-
narak (atesli silahla) sldiiriilmiistiir.

On ti¢linctt durusmasi goriilen Ahmet Yildiz cinayeti davasinda herhangi bir ilerleme
soz konusu degil.

Sanik olan baba Y.Y. hakkinda kirmiz1 biiltenle arama karar ¢ikarilmasina ragmen
hala bulunamadi.

Olay:

Urfal1 bir ailenin oglu olan Ahmet Yildiz (dog: 1982), 15 Temmuz 2008 gecesi
Uskiidarda sevgilisi ibrahim Can’1 evde birakip dondurma almak tizere sokaga cikti-
g1 sirada, babas1 Yahya Yildiz oldugu iddia edilen sahis tarafindan 5 kursunla vuru-
larak oldiiriildiigiinde 26 yasindaydi. Marmara Universitesi Fizik Bolimii son simf
ogrencisiydi ve okulunu bitirmek tizere son birka¢ sinava hazirlaniyordu. Saldirgan-
dan ka¢mak icin can havliyle arabasina binip ¢alistirdiysa da tictinti gogstine aldig
yaralarin etkisiyle fazla uzaga gidemedi ve direksiyon hakimiyetini kaybederek bir
eczanenin duvarina carparak durabildikten kisa bir stire sonra olay yerinde can ver-
di. Ailesinin sahip ¢ikmadigi cenazesi, giinler sonra dayisi tarafindan Yenibosna’'daki
Adli Tip Kurumu'ndan teslim alindh.

Dava Siireci:

Cinayet davasi, Yildiz'in 6ldirtilmesinden bir yili askin bir siire sonra, 8 Eylil 2009
tarihinde ancak acilabildi. Davay1 acan kisi, Ahmet'in ailesinden herhangi biri ya da
-mevcut yasalar imkan vermedigi icin- sevgilisi Ibrahim Can degil, vurulma olay1 s1-
rasinda ayagindan yaralanan, daha sonraki siirecte gozdagi maksath olarak ditkkani
kursunlanan, bir dsnem AKP’den milletvekili aday1 olmus Ummiihan Darama’ydh.
[lerleyen durusmalarda Can’in davaya miidahil olma talebi, “olaydan zarar gor-
medigi” gerekgesiyle reddedildi. Cinayetin tek sanig1 baba Yahya Yildiz’a atfedilen
suclama dava kayitlarinda, “Ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin alma ya da
tasima veya bulundurma; tasarlayarak oldiirme; yakin akrabay1 6ldiirme, yaralama”
biciminde yer aliyor.
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Ahmet Yildiz, ailesinin tek ogluydu. Kendisinden kiictik iki kardesi vardi. Bir stire
Eskisehir'de okumus, o donem cemaat yurtlarinda kalmis, daha sonra oralarda yapa-
mayaca@im anlayarak okul ve sehir degistirerek Istanbul’a gelmisti. Bir yandan 6zel
ders vererek hayatim kazaniyor, bir yandan da aktivizm yapiyordu. Tiirkiye Ayilar
grubunun elektronik ortamda yayinladig1 e-dergi “Beargi”ye “Blackbeary” mahlasiy-
la yazilar yaziyordu. “Adonis” olarak da anilan Yildiz, 2007 yilinda San Francisco’'da
diizenlenen bir LGBT etkinligine de Tiirkiye’yi temsilen katulmisti. Oliimiinden sonra
Beargi'nin 31'inci sayisinda tekrar yayinlanan yazisinda “acilma” stirecinden bah-
sediyor; ailesini, “Babam dogulu bir Kiirt ve annem de yine aynen dogulu bir Kiirt
olmasinin yanina Islamiyet’e cok baglh yasamay tercih etmis bir annedir ¢iinkii. Kiipe
takan erkeklere tepki vermek, kisa etek giyen kadinlar namussuz goziiyle gormek gibi
marjinal tepkileri olan bir ailedir” sozleriyle anlatiyordu. Cocuklugundan baslayarak
ergenliginde de stiren donemde ailesine birkac kez “yakalandiktan” sonra anne-babasi
tarafindan siirekli sikistirilmis, cep telefonu ve bilgisayar kurcalanmis, Istanbul’da

kiz kardesiyle birlikte yasamaya zorlanmis, pesine adam takilmisti. Nihayet babasina
telefon ederek durumunu aciklamasinin ardindan sekiz ay boyunca ailesiyle ytiz ytize
gelmedi. Durumu kabul etmelerini bekledi ama boyle bir sey olmayacakti. Duygu
somiirtileri basladi. Ailesi ters giden her seyden kendisini sorumlu tutuyordu. Ardin-
dan “tedavi olmas1” icin baskilar basladi. Ama acik ve net bir bicimde degismeyecegini
ifade etti ctinkii ona gore “gey olmak, insanlarin ela gozleri olmasi, siyah saclar1 olma-
s1, killi olmasi, ayrik parmakl veya birlesik parmakli olmas gibi genlerle tasinan bir
ozellikti”. “Evet, inantyorum zaman halledecek. Bir siire daha AILESIZ kalmaliyim”
diyen Yildiz, Beargi'deki yazisini su sozlerle bitiriyordu: “Arkadaslarimdan dinleyerek
edindigim teorik tecriibelerim, dogruyu soyleyip onur duyacagimi soylityordu. Evet,
onur duyuyorum yalandan kurtuldugum icin. Ama zor bir savas icine gireceginizi
bilin ve soylemekten her zaman kac¢inin derim ailenizin sizi anlamasinin zor olacagini
zannediyorsaniz.”

Israrlarin tehditlere doniismesinin ardindan Yildiz, Ibrahim Can’la birlikte Uskiidar
Savciligima giderek can giivenligi olmadig1 yoniinde dilekce verdi ancak bu talebi hic-
bir zaman ciddi anlamda dikkate alinmadig gibi can giivenligini saglayacak hicbir giri-
simde de bulunulmad: ve sonunda 15 Temmuz 2008 gecesi ka¢inilmaz son yasandu.

Ik durusmasi 2009 Eyliili'nde goriilen davada su ana kadar firari samik Yahya Yil-
diz hentiz yakalanmadig1 icin 6nemli bir gelisme kaydedilmis degil. Davay: izleyen
avukatlarin ve STK temsilcilerinin ortak sikayeti, siirecin ¢ok yavas ilerlemesi ve katil
zanhsimin yakalanmas: konusunda yetkililerin adeta isteksiz davranmasi. Ummiithan
Darama'’y: temsil eden Lambdaistanbul ve SPoD goniilltisti Avukat Firat Séyle, du-
rusma cikislarindan birinde tepkisini, “Yargilamanin agir gitmesinin 6tesinde sanmigin
yakalanmasi igin bir gayret yok. Bu durusma onceki durusmalarin benzeri ve devami
oldu. Eyliil ayinda kirmiz1 biilten ¢ikarilmasi i¢in karar verildi ve bu karar kisa bir
siire dnce yazih olarak Istanbul Emniyete gonderildi. Yazinin ge¢ yazilmasi bir ih-
maldir. Bu dort aylik stirecte onemli bir adim atilmis olabilirdi. Davanin insan haklarn
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alaninda miicadele verenler tarafindan sahiplenilmesiyle bir ¢oztime varilabilir” sozle-
riyle dile getirmisti. Isin trajikomik yanlarindan biri de, cikartilmas ve isleme konmasi
icin bu kadar beklenen, bu kadar ¢aba harcanan kirmizi biilten kararinin daha sonra
Adana Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan “sehven”(!) kaldirilmasi ve yeniden ¢ikaril-
masl icin talepte bulunmak zorunda kalinmasrydi!..

Davanin seyri acisindan umut verici nadir gelismelerden biri 25 Kasim 2010 tarihinde
gortilen besinci durusmada, cinayette kullanilan Fiat marka otomobilin sahibi Orhan
Aymelek’in ortaya cikip tanik olarak ifade vermesi oldu. Aymelek, ifadesinde, sanik
Yahya Yildiz'in kendisinden Istanbul’da kullanmak iizere ii¢ giinliigiine otomobilini
odiing istedigini, arac1 geri aldiginda icinde tic-dort adet bos kovan gordiigtinii ve
Yahya Yildiz'in bu durumu, “can sikintisindan yol kenarindaki tabelalara ates etmesi”
seklinde acikladigini anlatti.

Ahmet Yildiz cinayeti, sik sik “Tiirkiyenin ilk escinsel namus cinayeti” olarak aniliyor.
Isleyisiyle, ele alimisiyla ve sonucuyla Tiirkiye'deki yarg: tarihi icin doniim noktast
olusturacak ¢ok 6nemli bir dava oldugu kesin ama Yildiz'in cinsel yénelimi nedeniyle
ailesi tarafindan olduriilmiis ilk birey oldugunu diistiinmek safdillik olacaktir. Bu tilke-
de ad1 konulmamus, hasiralti edilmis nice aile ici cinayetten birinin kurbamdir Yildiz.

Av. Zeynep AKKUS

AHMET YILDIZ DAVASI VE YASAM HAKKI iHLALINE DAIR
DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de, kadinlarin, kendilerine cizilen toplumsal cerceveden ¢ikmalar1 halin-
de, genellikle de yakin akrabalar tarafindan, oldiirtilmeleri, uzun bir siire boyunca
“tore cinayeti”, “namus cinayeti” gibi kavramlarla adlandirildi. Son zamanlarda,
feminist hareketin etkisiyle “kadin cinayetleri” kavrami kullanilmaya baslansa da,
digerleri de ortadan kalkmis degil ve sz konusu bu kavramlar bir yoniiyle de cina-
yetlerin mesrulastirilmasina hizmet etmekte. “Tore” ve “namus” isin icine girince,
bunlar “cigneyen”in bir sekilde cezalandirilmasi kacinilmaz goriilmekte. Ahmet
Yildiz da, bu cinayetlerin arasinda “ilk escinsel namus cinayeti” olarak yer buldu.
LGBT hareket s6z konusu oldugunda bu adlandirmanin daha farkli bir yerde dur-
dugunun altim ¢izmekte fayda var. Cinayeti, tére ve namusla mesrulastirma boyutu
baki kalsa da Ahmet Yildiz cinayetinin deyim yerindeyse kamuya mal olmasi birbi-
rine bagh 6nemli politik eylemlerin biraraya gelmesi sayesinde miimkiin olabildi.
Bunlardan ilki, pek ¢cok LGBT birey icin epey sancili gecen acilma stireciyle ilgili.
Ahmet Yildiz, cevresindeki olumsuz drneklere karsin ailesine acilmayi secti. Ailesine
acildig1 icin baski goren, tehdit edilen, ve maalesef 6ldiiriilen ilk 6rnek degildi muh-
temelen ama en ¢ok duyulan 6rnek oldu zira sevgilisi de saklanmak yerine gortintir
olmay1, miicadeleyi yegledi ve davanin giindemde kalmasi icin ¢aba harcadi, gaze-
tecilerle goriistii vs. Bunu tamamlayan diger unsursa muhakkak ki orgiitlit LGBT
hareket oldu. Cesitli dernekler, davaya miidahil olmak icin dilekce verdi, reddedildi
ama her durumda davanin takipcisi olmay1, durusmalari1 duyurmayi, durusmalara
cagr1 yapmay1 stirdiirdii. Dolayisiyla gortintirliik ve orgiitliiltigiin bu davanin temel
unsurlarindan oldugunu sdylemek miimkiin. Simdiye kadar yansittigindan farkh bir
durumla kars1 karsiya kalan ana akim medyanin isleyisi geregi, tiim bunlarin “daha
bilindik” bir konu tizerinden kodlanmas: gerekmekteydi, bu da “namus cinayeti”
kavramiyla gerceklestirildi. Baska davalara baktigimizda, “ters iliski teklif etti, ldiir-
diim” ifadesinin ceza indirimi sagladig diistiniiliirse bu adlandirmanin gerek Tiir-
kiye’deki hukuk sistemi gerekse baskin ahlak anlayisi acisindan “mesru” goriilmek-
te. Zira, Tiirk Medeni Kanunu'nda, hakimlere, kanunda uygulanabilir bir hiikiim
olmadig takdirde, yazili olmayan 6rf ve adet hukukuna gore karar verme yetkisi
verilmis durumda. Bu durumda, sz konusu yetkinin, hiikiim oldugu durumlarda
da, cezanin belirlenmesi siiresince etki etmesi neredeyse kacinilmaz. Dolayisiyla,
LGBT hareketin, Ahmet Yildiz davasini ve benzeri diger davalari takip etmesi bu
“teamiil”tin zorlanmasi, degistirilmesi miicadelesi acisindan da 6nem tasimakta.

Cinayetin ardindan, homofobi temelli cinayetlere karsilik, uluslararas1 kamuoyunun
da dikkatini cekmek amaciyla “Stop homophobia! Justice for Ahmet Yildiz” (Homo-
fobiye son! Ahmet Yildiz icin adalet) cagrisiyla konunun aktarildig: bir blog acild
ve diinyanin pek cok yerinden insanlarin kendi dillerinde “Ahmet Yildiz benim
ailemdir” dedikleri videolardan olusan bir kampanya filmi hazirlandi. “Ahmet’in



gercek ailesi onu 6zlityor” ctimlesiyle biten film, LGBT ler tarafindan sorgulanan
kurumlardan biri olan aileyi de bir kez daha dontistiirmiis oluyordu.

Elestirilebilecek yonleri olmakla (ve elestirilmekle) birlikte, Zenne filmi de, Ahmet
Yildiz cinayetinin giindemlestirilmesine katkida bulundu. Filmi yapan Caner Alper
ve Mehmet Binay, kendileriyle yapilan soylesilerde bu filmi Ahmet Yildiz’a ithaf
ettiklerini dile getirdiler, filmin kurgusu da yine Yildiz'dan izler tasimaktaydi. Ana
akim medyanin ilgisiz kalmadig film araciligiyla cinayetin ve Yildiz'in hayatinin
cesitli ayrintilar1 da daha genis bir kitleyle paylasilmis oldu. Yirmi bine yakin bir iz-
leyiciye ulasan ve Antalya Altn Portakal Film Festivali'nde, 2011 yilinda, En lyi ilk
Film de dahil olmak iizere bes ¢diil alan Zenne, uluslararasi festivallerde de odiiller
kazandi ve konu, yabanci basinda da giindeme geldi. Gercek hayata dayali ama kur-
gusal bir filmin karsilasabilecegi tehlikeler Zenne icin de gecerliydi: konunun, tekil
hikayelere dontisme tehlikesi; LGBT lere yonelik nefret cinayetlerinin biittinliklu
bir bicimde ele alinmamasi.

Ttim bu stirecte ve LGBT lerle ilgili baska konularda izledikleri politikalar neticesin-
de LGBT hareketin en biiyiik kazanimlarindan birini soyle 6zetleyebiliriz: toplum ve
siyaset erbab1 nezdinde, LGBT lere yonelik yaklasim tamamen degismemis olsa da en
azindan “siyaseten dogruculuk” acisindan LGBT lere yonelik ayrimci sdylemler hem o
kadar alenen dile getirilememekte hem de dile getirilmesi halinde bir karsi kamuoyu
olusturmak miimkiin olmakta. Bunun en somut drnegi, “escinsellik hastaliktir” diyen
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 Selma Aliye Kavaf oldu. Kavafin bir sonraki
donem bakanlik koltugunu kaybetmesi muhakkak ki sadece LGBT hareketin giictiyle
acitklanamaz ama yaratilan kamuoyunun ve Kavafa gosterilen tepkilerin de bu siirecin
bir parcast oldugunu unutmamak gerekmekte. Ideolojik ve dini referanslarindan dola-
y1 on yildan fazla bir zamandir devleti temsil edenlerin goriislerini radikal bir sekilde
degistirmeleri kisa vadede pek miimkiin gértinmese de i¢ ve dis baski unsurlariyla
uygulanan politikalar tizerinde etkili olunabilecegini sdyleyebiliriz.

Turkiye'de, diger pek cok konuda oldugu gibi, devletin “goniilstizce” baktig1 davalar-
da stire¢ son derece yavas islemekte, davalar yillara yayllmakta. Ahmet Yildiz davas: da
bu isleyisin bir parcasi oldu zira tam da yukarida bahsettigimiz “namus / tére” bagla-
minda, karar verici mercilerde bulunanlar icin bu cinayet hukuki degilse de ahlakiydi.
Tam da bu nedenle, Ahmet Yildiz davasinin takipgisi olmak, 6zellikle de nefret sucu
kavramini yasalara sokmak icin ¢alismalar yiiriiten LGBT hareket acisindan ciddi
Oonem tasimakta.

idil Engindeniz SAHAN

BAKI KOSAR DOSYASI
Yasam Hakla ihlali




Inceleme Konusu:
Sorusturma ve kovusturma asamasi islemleri ve bu islemlerin hukuka uygunlugu
tizerine bir inceleme.

Inceleme Kapsamu:
Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2006/172 E., 2007/26 K. sayih dosyas1.

Sorusturma Asamasi Islemleri:
Baki Kosar, yalniz yasadigi Sisli Bozkurt Mah. Esref Efendi Sok. No:84/1 numaral

evinde 24.02.2006 tarihinde 6lii olarak bulunmustur.

Siipheli Serhat Siis haklindaki islemler:

25.02.2006 Tarihinde Serhat Stis olay yerinde yapilan inceleme sonucu parmak izi
ciktigindan cinayet stiphelisi olarak gozaltina almmustir. Aym giin $isli Cumhuriyet
Savcisrnin emriyle gozalt siiresi 1 giin uzatilmistir.

Ayni giin Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi stiphelinin kan 6rneklerinin kriminal in-
celeme yapilmak tizere alinmasina karar vermistir. Yine ayni giin $isli 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nce stipheli Serhat Stis’in evinde arama yapilmasina dair izin verilmistir.

25.02.2006 Tarihinde Serhat Siis'iin arkadast olan Atilla Uslu Sisli Asayis Biiro
Amirliginde ifade vermistir. Bu ifadede Serhat Siis'tin suca meyilli olduguna dair her-
hangi bir ifade kullanmamustir.

Stipheli Serhat Siis 26.02.2006 tarihinde Sisli Asayis Biiro Amirligi'ndeki ifadesinde
susma hakkini kullanmustir.

Stipheli Serhat Siis 27.02.2006 tarihinde Sisli Cumhuriyet Savcisi'na ifade vermis,
ifadesinde maktulle birliktelik yasadigini kabul ederek suclamay: inkar etmistir. Ayni
gtin Sisli Cumhuriyet Savcist Serhat Stis'ti tutuklanmasi talebiyle Mahkeme’ye sevk
etmistir.

27.02.2006 Tarihinde Serhat Suis Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan sorgulan-
mistir. Mahkeme sorgusunda sucu inkar eden Serhat Siis'ti Mahkeme tutuklamistir.
Serhat Stis’iin avukat: tarafindan yapilan tutuklamaya itiraz da 07.03.2006 tarihinde
Sisli 12. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

27.03.2006 Tarihinde Stipheli Serhat Stis’tin tutuklulugun 1 ayin1 doldurmasi tizerine
Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan tutukluluk incelemesi sonucu tutukluluk
halinin devamina karar1 verilmistir.

Diger stipheli Serhat Baglan'in 31.03.2006 tarihinde Asayis Sube Mudiirliigii-Cinayet
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Biiro Amirliginde sucu tistlenmesi tizerine Serhat Sitis 01.04.2006 tarihinde Sisli No-
betci Sulh Ceza Hakimi tarafindan serbest birakilmistir.

Emniyet Genel Miudiirliigii Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan 05.04.2006 tarihin-
de verilen “Ekspertiz Raporu”nda Serhat Stis’in el konulan esyalari tizerinde herhangi
bir kan lekesine rastlanmadig1 belirtilmistir.

Serhat Suis ve Serhat Baglan'in arkadast Emrah Arslan hakkinda $isli Cumhuriyet
Bssavcilig tarafindan 18.06.2006 tarihinde “Ek Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar” verilmistir.

Siipheli Serhat Baglan haklkindaki islemler:

Kolluk gorevlileri evde yaptiklar1 incelemede Baki Kosar'in 0 555 455 72 47 numaral
cep telefonunun evde olmadigini, fail-failler tarafindan calinmis olabileceginden ba-
hisle Savcilik’tan goriisme dokiimlerini talep etmislerdir. Saveilik bu talebi 25.02.2006
tarihinde Avea GSM operatoriine bildirmis, GSM operatorii de 27.02.2006 tarihinde
bu talebe yanit vermistir.

Yapilan incelemede Baki Kosar'in cep telefonuna 25.02.2006 tarihinde 0 535 777
67 91 numarali Serhat Baglan adina kullanilan hattin takilarak 18 saniyelik bir go-
riisme yapildigi tespit edilmistir. Bu tespit tizerine Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
04.03.2006 tarihli karariyla Serhat Baglan'in cep telefonu hakkinda 04.03.2006
tarihinden itibaren 3 ay siireyle CMK m. 135 geregi dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 alinmustir.

Serhat Baglan'in Baki Kosar'in telefonuna hattini takip kullanmas tizerine Serhat
Baglan ile beraberinde bulunan Emrah Arslan Mugla Ili Milas Ilcesi'nde 30.03.2006
tarihinde gozaluna alinmustir. ifadesine basvurulan is arkadaslarindan ibrahim Cana-
tan ayni giin verdigi ifadede Serhat Baglan ve Emrah Arslan'm hemcinsleriyle iliskiye
girdiklerini bildigini belirtmistir.

31.03.2006 Tarihinde Serhat Baglan ve Emrah Arslan’in gozalt stireleri bir giin uzatl-
mustir. Ayni giin Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi iki stiphelinin kan 6rneklerinin krimi-
nal inceleme yapilmak tizere alinmasina karar vermistir.

Serhat Baglan 31.03.2006 tarihinde Asayis Sube Midiirliigii-Cinayet Biiro
Amirligi'nde stipheli sifatyla ifade vermistir. ifadesinde Baki Kosar ile Subat ayinin
15 veya 16’sinda chat yaparken tanmistigini, birkac kez chatlestigini, 18.02.2006 tari-
hinde evinde goriismek tizere sozlestiklerini, eve geldiginde Baki Kosar'in kendisi-
nin cesitli gazetelere yazilar yazdigini,i NTV kanalinda bir ara muhabirlik yaptigini
soyledigini, daha sonra birlikte kahvaltilik yediklerini daha sonra ise Bakinin iliski-
nin karsilikl olacagini sdyledigini, kendisinin bunu kabul etmedigini, evden ¢ikmak
istediginde kapinin acilmadigini, Baki'nin kendisine artik bu evden gidemezsin, tiim
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sirlarimu biliyorsun dedigini beyan etmistir. Bunun tizerine Baki Kosar'in mutfaga
dogru gidip elinde bir bicakla geldigini, bicag: kendisine dogru salladigin belirt-
mistir. Stipheli Serhat Baglan bunun {izerine bicag1 Baki'nin elinden aldigini ve
salona yoneldigi sirada Baki'nin gelerek sag elini bogazina dolayip stkmaya basladi-
gin1, kendisinin de bicagi Baki’ye sapladigini belirtmistir. Daha sonra aralarinda bir
bogusma oldugunu, Baki'nin elinden bicag: aldigini birkag kez kendisine saplamak
istedigini ancak kendisinin buna engel oldugunu, bu sirada elinden yaralandigini
bunun tizerine de bicag tekrar elinden alip ka¢ kez vurdugunu hatirlamamakla bir-
likte Baki'yi 6ldiirdiigtinti belirtmistir. Ses kayit cihazini sesler kaydedilmis olabilir,
cep telefonunu ise gelmeden onu aradigi icin kendisine ulasilabilecegini diistinerek
caldigim belirtmistir.

Bu ifade sonras1 01.04.2006 tarihinde Serhat Baglan cikarildig: Sisli Nobetci Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir.

Emniyet Genel Midiirltigti Kriminal Polis Laboratuvar: tarafindan 05.04.2006 tari-
hinde verilen “Ekspertiz Raporu”nda olay yerinden elde edilen kan lekelerinin Serhat
Baglan'in genotip ozellikleri ile uyumlu oldugu belirtilmistir.

Maktuliin ailesinin avukati Giilsen Tung tarafindan 25.04.2006 tarihinde Sisli Cum-
huriyet Bassavciligi'na bir dilekce ile basvuruda bulunularak gerekli sorusturmanin
yapilmasini talep etmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan 06.07.2006 tarihli bir iddianame ile
stipheli Serhat Baglan hakkinda kamu davas1 agmak istemistir. iddianamede “Bir su¢u
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yaka-
lanmamak amaciyla insan 6ldiirme” ve “konutta yagma” sucundan Serhat Baglan'in
cezalandirilmas: talep edilmistir.

Kovusturma Asamasi Islemleri:

Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 11.07.2006 tarihinde iddianame kabul
edilerek Serhat Baglan hakkinda kamu davasi acilmistir. Durusmanin ise 31.08.2006
tarihinde yapilmasi kararlastirilmistir.

31.08.2006 tarihinde Baki Kosar'in ailesi adina istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi'ne
Av. Giilsen Tung adina miidahale dilekcesi sunulmustur.

31.08.2006 tarihindeki 1. celsede, sanik Serhat Baglan 6zetle, maktul Baki Kosar'in
kendisine pasif kalmasini istedigini, bunu reddetmesi tizerine de bicakla saldiriya
ugradigini bicagi elinden alip ona sapladigini beyan etmistir. Katilan vekili ise maktu-
liin aktif olmadigina dair tanik dinletme talebinde bulunmustur. Durusma 01.11.2006
tarihine ertelenmistir.
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01.11.2006 tarihindeki 2. celsede, katilan vekili bir dilekce sunarak bir 6nceki celse
anlatimlarinin durusma tutanagina eksik ve farkh gecirildigini iddia etmistir. Mak-
tultin cinsel egilimlerini saklamadigini, sanigin maktuliin kariyerim gider seklindeki
beyaninin kendisini suctan kurtarmaya doniik oldugunu ileri siirerek maktulle en son
iliskiye giren Serhat Siis’tin aktif-pasiflik durumuna aciklik getirilmek tizere durusma-
ya c¢agrilmasini talep etmistir. Durusma 08.12.2006 tarihine ertelenmistir.

08.12.2006 tarihindeki 3. celsede, maktuliin arkadas: Reyhan Yildiz taniklik yapa-
rak maktuliin cinsel egilimlerini hicbir zaman saklamadigin belirtmistir. Diger tanik
Serhat St ise iliskide aktif olanin kendisi oldugunu, maktuliin aktif olma teklifinde
bulunmadigini belirtmistir. Durusma 30.01.2007 tarihine ertelenmistir.

30.01.2007 tarihindeki 4. celsede, cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriistini
actklamistir. Savci, sanigin beyanlarinin dogru oldugunu kabul ederek haksiz tahrik
altinda insan ¢ldiirme sucundan ve malin degerinin azlig1 indirimi de yapilarak hirsiz-
ik sucundan cezalandirilmasini talep etmistir. Durusma 27.02.2007 tarihine ertelen-
mistir.

27.02.2007 tarihindeki 5. celsede, katilan vekili 3 sayfalik dilekcesini okuyarak

ozetle haksiz tahrik indirimi yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Sanik avukati ise
13.02.2007 tarihli dilekcesini tekrarlayarak olayda mesru savunma sartlar1 olustugun-
dan samigin beraatini talep etmistir.

Mahkeme durusma sonunda hiitkmiinii aciklamistir. Buna gore sanik Serhat Baglan
maktul Baki Kosar1 ldiirmekten once miiebbet hapse mahkum etmis ancak 6ldiirme
olayinin haksiz tahrik altinda islendigi gerekcesiyle bu cezay1 18 yil hapse, durusma-
daki iyi halden de 1/6 indirim uygulanmak suretiyle sonu¢ ceza 15 y1l hapse indiril-
mistir. Mahkeme ayrica saniga hirsizlik sucundan da 1 yil 5 ay 15 giin hapis cezasi
vermistir.

01.03.2007 tarihinde katilan vekili bu hitkmii temyiz etmis ve durusmali inceleme
yapilmasi talebinde bulunmustur.

09.04.2008 tarihinde katilan vekili yurtdisina dil egitimi i¢in ¢iktigindan Av. Onur
Kaleli tarafindan bu durum Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na bildirilerek yetki
belgesine istinaden kendisinin katilan vekili olarak anilan dosyada gorev yapacagini
belirtmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 18.07.2011 tarihinde verdigi kararla sanik Serhat Baglan
hakkinda verilen 15 y1l hapis cezasin1 onamis, hirsizlik sucundan verilen hiitkmii ise
usulden bozmustur. Yargitay 1. Ceza Dairesi ayrica katilan vekilinin durusmali ince-
leme yapilmas: talebini de katilan tarafin boyle bir hakkinin olmadig: gerekcesiyle
reddetmistir.



Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:

* Dosya kapsamini inceledigimizde sanmigin aktif ve pasiflik konusundaki savunmasi-
nin katilanlar tarafindan etkili bir sekilde ctirtittilmedigi goriilmektedir. Katilan tarafin
savunmalarinda ozellikle sanigin bu sucu nefret saikiyle isledigi yoniinde herhangi
bir argiimana yer vermemesi dikkat cekicidir. Nefret sucu™nun ceza kanunlarimizda
suc olarak veya insan oldiirme suclarinda agirlastiric1 bir neden olarak diizenlenme-
digi kabul edilirse bile Mahkeme heyetinin “nefret sucu” konusunda savunmalarla
bilgilendirilmesi sanigin “haksiz tahrik” indirimi almamasini saglayabilirdi diistince-
sindeyiz. Bu itibarla 5237 Sayilh TCK m. 82’ye “kisinin 1rk, dil, din, cinsiyet ve cinsel
yoneliminden otiirii failde olusan 6nyarg: ve nefret sonucu 6ldiiriilmesi” ibaresinin
eklenmesi ozellikle Baki Kosar cinayeti gibi cinayetlerde saniklarin “agirlastirilmis
miiebbet hapis cezas1” almasin saglayabilecektir diistincesindeyim.

* Bunun yaninda Mahkemenin 27.02.2007 tarihli gerekgeli kararinda sanik lehine
haksiz tahrik hitkmiinti uygularken somut bir gerekce sunmadig, sanigin savunma-
sina itibar edildigi goriilmektedir. Mahkemenin gerekcesiz kararla hitkmiinti kurmasi
Anayasanin 141/3 hitkmiinde diizenlenen “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlan
gerekgeli olarak yazilir” hitkmiine ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6. Madde-
sinde diizenlenen “hakkaniyete uygun yargilama”ya aykir1 diismektedir.

* Yine Yargitay 1. Ceza Dairesimin 18.07.2011 tarihli kararinda katilan tarafin durus-
mali inceleme talep etme yetkisinin olmadig1 gerekcesiyle durusmali inceleme talebini
reddetmesi Anayasanin 10. Maddesinde diizenlenen “Esitlik” ilkesine ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesimin 6. Maddesinde diizenlenen “hakkaniyete uygun yargilama”ya
aykir1 dismektedir. 1412 Sayili CMUK m. 318 incelendiginde Yargitay’da durusmal
inceleme isteminin sadece sanik tarafina taninan bir hak oldugu goriilmektedir. Bu
aykirihgin giderilmesi icin de 1412 Sayilh CMUK m. 318’in degistirilerek katilan tara-
fin da istemi halinde Yargitay incelemelerinin durusmali yapilabilecegi hiikiim altina
alinmahdir. Zira durusmali inceleme yapilmamas1 durumunda Yargitay incelemesinin
sarahati ve sthhati konusunda taraflar bir fikre sahip olamamaktadir.

* Baki Kosar dosyasini inceleme kapsamimiz dosya icerigi oldugundan dava tarih-
lerinde Mahkemenin haksiz tahrik uygulama ihtimaline karsi etkili kampanyalarla
kamuoyu olusturulup olusturulmadigini bilmemekle bu tiir davalarda etkili kamuoyu
kampanyalarinin etkili oldugu tartismasizdir.

* Son olarak hiikiimlii Serhat Baglan'in hitkmiiniin infazi stirecinde cezaevinde iyi hal-
li olmasi halinde su zamanlarda A¢ik Ceza infaz Kurumwnda hiitkmiin infazina devam
edilecegi kabul edilebilir. Acik cezaevine ayrilan hiiktimliilerin izin hakk: oldugu

14 Nefret sucu; bir kisiye veya gruba karsi 1rk, dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi 6nyargi dogurabilecek nedenlerden &tiirti islenen,
genellikle siddet iceren suclar. Eger bu sug bir defaya mahsus olarak islenmemisse ve siireklilik arzediyorsa, suc isleyenler nefret grubu
olarak adlandirhrlar. Bu suclar engellemeye ve sug isleyenleri cezalandirmaya yonelik diizenlenmis yasalara ise nefret yasasi denir.

(http://r.wikipedia.org/wiki/Nefret su%C3%A7u) Erisim Tarihi: 02.02.2013
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dustiniildiigtinde hitkiimliintin yilda birkag kez disar1 ¢iktigini séyleyebiliriz. Serhat
Baglan'in hirsizlik sucuyla ilgili hitkmiintin son durumu dosyada yer almamakla bir-
likte 15 y1l hapis cezasi ile ilgili 30.03.2015 tarihinde ceza infaz kurumundan kosullu
saliverilecegini belirtebiliriz (Bu boltim kesin olmamakla beraber bir tahmin belirtil-
mesidir, daha kesin bilgi hiiktimliintin “miiddetname”sinden anlasilabilecektir).

* Bu durum cezalarin caydiriciligi 6ntinde biiytik bir engel olup 6zellikle bir insanin
yasam hakkina son verme fiilini gerceklestiren birinin 6-7 yil sonra izinli de olsa disar1
citkmasi ceza sistemi politikasi acisindan magdur haklarini korumayan bir sistemin
varligina isaret etmektedir.

Av. Erkan SENSES



HUKUKUN LGBT BiREYLERE KARSI AYRIMCILIKTA
OYNADIGI ROL UZERINE BiR DEGERLENDIRME: BAKi
KOSAR DOSYASI ORNEGI®

Gazeteci, yazar ve televizyon programcisi Baki Kosar 24 Subat 2006 tarihinde evinde
olt olarak bulundu. Bedeninde onlarca bicak darbesinin izleri vardi. Evde yapilan
incelemede Kosar'in cep telefonunun kayip oldugu ortaya cikti. Hattin goriisme
dokitimlerinin incelenmesi sonucu stipheli Serhat Baglan’a ulasildi. Serhat Baglan
emniyette stipheli sifatiyla, Baki Kosar ile chat tizerinden tanistig1, cinsel iliski kurmak
tizere Kosar'in evinde bulustuklari, Kosar'in kendisinden pasif kalmasini istemesi
tizerine evden ayrilmaya calistigi, bunun {izerine Kosar'in elinde bir bicakla kendisini
engellemeye yeltendigi, bu arada isin bogusmaya vardigi ve kendisinin bicagi Kosar'in
elinden alarak kac kez oldugunu hatirlamamakla birlikte ona sapladig1 yoniinde ifade
verdi. Savciligin hazirladigi iddianamede Serhat Baglan'm “bir sucu gizlemek, delille-
rini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla
insan 6ldiirme” ve “konutta yagma” suclarindan cezalandirilmasi talep edildi, ancak
kovusturma asamasinda cumhuriyet savcist sanigin ilk ifadesindekine benzer savun-
masina itibar ederek, esas hakkindaki goriistinde Baglan'in “haksiz tahrik altinda
adam oldiirme” ve “hirsizhik” suclarindan cezalandirilmasini talep etti. Katilan vekili,
tanik beyanlariyla Kosar'in aktif olmadigini kanitlamaya calisti ve haksiz tahrik indi-
rimi yapilmamasi yoniinde talepte bulundu. Sanik avukati ise olayda mesru savunma
sartlar olustugundan sanigin beraatini talep etti. Bu gercek hikaye mahkemenin,
adam 6ldiirme sucunu sabit bulmakla birlikte, sanig1 haksiz tahrik ve iyi hal indiri-
minden yararlandirarak, miiebbet hapis cezasini 15 y1l hapis cezasina indirmesi ve
Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin de bu cezay1 onamasiyla sonlaniyor. Rapordan anlasildig
kadariyla, mahkemenin sanik lehine haksiz tahrik hitkmiinii uygularken somut bir
gerekce gostermemis oldugunu da eklemek gerek. Yine rapora gore, infaz hukuku
hiiktimleri uyarinca, hitktimlii Serhat Baglan'in 2015 yilinin Mart ayinda kosullu sali-
verilmesi miimkiin olacak.

Ceza sorumlulugunu azaltan bir hal olarak TCK m. 29°da diizenlenen “haksiz tahrik”
kurumu, Tiirkiye’deki kadin, escinsel ve trans cinayetlerine iliskin ceza yargilamala-
rinda ne yazik ki siirekli karsimiza ¢ikiyor ve devlet cinsiyeti, cinsel yonelimi, cinsiyet
kimligi nedeniyle toplumda stirekli ayrimciliga ugrayan bu gruplari, yasam hakkinin
korunmasi konusunda da siirekli yar1 yolda birakiyor. Hukuk uygulamasindaki bu sii-
reklilik toplumda kacinilmaz olarak belli bir algiya yol actyor: Bir kadini, bir escinseli
ya da trans bireyi 6ldiirmek otomatik olarak ceza indirimi saglar. Hukuk uygulama-
sindaki bu tutum, hem belli bir zihniyetin uygulamaya yansimasi, hem de s6z konusu
zihniyeti stirekli yeniden tireten bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor.

15 Haksiz tahrike iliskin hukuki degerlendirmeler i¢in su kaynaklardan yararlamlmistur: Zeynel T. KANGAL, “Tiirk Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik”, EUHFD, C. X1V, S. 34 (2010); Elif Ceylan OZSOY, “Escinsel iliski Teklif Etmek Haksiz Bir Fiil Midir?”, Bianet
[http://bianet.org/biamag/bianet/113198-escinsel-iliski-teklif-etmek-haksiz-bir-fiil-midir].
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Bir tilkenin hukuk politikas1 agisindan bu ne anlama gelir?

Demokratik ve insan haklarina dayanan bir hukuk sisteminde ceza hukukunun
oncelikli rolii, bireylerin temel haklarinin korunmasinin genel ve 6zel 6nleme yo-
luyla saglanmasidir. Elbette bu korumanin tek yolu ceza hukuku degildir. Aksine bu
konuda ceza hukukuna ne kadar cok is diistiyorsa, devlet diger mecralardaki koruma
yuktimluliigiini o denli az yerine getiriyor demektir. Yine de ceza hukuku cercevesin-
de, hangi fiillerin suc teskil ettigi, hangi suclara hangi cezalarin 6ngorildiigi, hangi
fiilin agirlastiric1 ya da hafifletici sebep olarak kabul edildigi, ceza sorumlulugunu
kaldiran ya da azaltan sebepler olarak nelerin diizenlendigi, hukuk uygulamasinin ne
yonde sekillendigi, biitiiniiyle o tilkenin hukuk politikas: ve tizerinde yiikseldigi siya-
sal degerlerle ilgili bir konudur. Bir tilkenin ceza hukukuna iliskin mevzuati ve hukuk
uygulamast o tilke hakkinda ¢ok sey sdyler.

Diger yandan, hukuk kavramina elestirel bir bakis, hukukun en nesnel goriindiigii
yerde en tarafgir tutumu sergiledigini ortaya koyar. Baska bir ifadeyle, acikca esit-
sizlik iizerine kurulu bir hukuk diizeninde, hukuk sisteminin s6z konusu esitsizlik-
lerin yeniden tiretimindeki rolii giin ytiziindeyken, aksine esitlik vurgusu tizerinde
yiikselen bir hukuk sistemi, bir yanilsamadan ibaret olan nesnellik iddias1 araciligiy-
la hem toplumdaki giic iliskilerinin dogurdugu esitsizlikleri, hem de bunlarin yeni-
den tiretimindeki kendi roliinit maskeler. Herkes esittir ama bazilar1 digerlerinden
daha esittir. Insan haklar1 hukukunun 6zelestiri stirecinde de énemli rol oynamis ve
oynamakta olan hukuka boyle bir elestirel bakis, hukukun bu tarafgir roliinii tespit
ederek, hukukun herkesin hukuku olmasi yoniinde adim atilmasinin 6niinti acar.

Cinsiyeti, cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi nedeniyle toplumda ayrimciliga ve hak
ihlallerine ugrayan bireylerin hak miicadelesinde, 6zellikle de hukuki aktivizm yon-
tem olarak kullanilirken, 6nce bu tarafgirligin ifsas1 bityiik 6nem tasir. Bu anlamda,
“haksiz tahrik” uygulamalarinin takibi, degerlendirilmesi ve elestirisinin bu ifsadaki
somut adimlardan biri olacagy acikur ki, kadin ve LGBT orgiitleri tarafindan bu adim-
lar atlmaktadir.

Ashinda nefret saiki nedeniyle agirlastirici sebep kabul edilmesi diisiintilebilecek (ve
pek cok tilkede de bu sekilde kabul edilen) durumlarin, bizim hukuk uygulama-
mizda haksiz tahrik hitkmii cercevesinde ceza indirimiyle 6diillendiriliyor olusunun
orneklerinden biri Baki Kosar dosyast. Ustelik yalnizca haksiz tahrik hitkmiiniin uy-
gulanmis olmasi degil, hitkmiin uygulanma bicimi de, LGBT bireylere kars1 ayrim-
cilikta hukukun oynadig rolii acik bir sekilde gozler 6niine seriyor. Arkada yatan
zihniyet sanki suna benziyor: Insan 6ldiirmek kotiidiir, bazi insanlar1 dldiirmekse
daha az kotudiir.

Baki Kosar dosyasina donecek olursak, rapordan anlasildig1 kadariyla su saptamalari
yapmak mumkiindiir:



* Cinayete kurban giden Baki Kosar escinseldir ve escinsel oldugu icin dlduriilmistiir.

* Fail Serhat Baglan cinsel iliski kurmak tizere kendisiyle sozleserek Kosar'in evine
gitmis ve Kosar’1 bicaklayarak ¢ldiirmiistiir. Savunmasinin temelini “pasif kalmami
istedi” iddias1 olusturmaktadir.

e Mahkeme mesru savunma iddiasina itibar etmemekle birlikte, haksiz tahrik
indirimini uygularken herhangi bir delille desteklenemeyen sanik ifadesini yeterli
gormiustir.

* Katilan vekili, haksiz tahrik indirimi uygulanmamas: icin Baki Kosar'in aktif
olmadigini kanitlamaya calismak zorunda kalmistir. Bunun, hukuk uygulamasinin
tarafgirligi karsisinda dogmus bir zorunluluk oldugu diistintilebilir.

» Mahkeme, haksiz tahrik indirimi uygularken herhangi bir somut gerekce goster-
memistir.

* Fail Baki Kosar’1 onlarca bicak darbesiyle 6ldiirmustiir.

Bu mahkeme siirecinde nelerin yanls gittigini anlamak icin biraz ceza hukuku tek-
nigine donerek, haksiz tahrikin kosullarimi incelemek gerekiyor.

Herhangi bir sucta haksiz tahrik nedeniyle ceza indirimine gidilebilmesi i¢cin TCK
m. 29’da belirtilen kosullarin yerine gelmis olmasi gerekir. Bu kosullar soyle sira-
lanabilir:

e Tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi

* Tahrik tegkil eden fiilin bir “haksiz fiil”, yani hukuk diizenince korunmayan,
hukuka aykiri bir fiil olmas1 (Dolayisiyla sirf ahlak kurallarina, orf-adet kurallar-
na, gorgit kurallarina, nezaket kurallarina aykin fiiller, hukuk diizeniyle catismaya
girmedikleri siirece, haksiz fiil vasfina sahip degildir)

* Haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem yaratmis olmasi ve sucun bu duy-
gulardan birinin etkisi altinda islenmis olmasi, dolayisiyla bir yandan haksiz fiilin
ortalama bir kiside bu duygulardan birini uyandiracak agirlikta ve nitelikte olmasi,
diger yandansa hiddet veya siddetli eleme yol acan haksiz fiil ile islenen sucun yapisi
ve niteligi itibariyle birbirlerine uygun olmasi

e Islenen suc ve haksiz fiil arasinda nedensellik bagi bulunmas1 (Samigin isledigi
suc¢ haksiz fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli elemden degil de baska bir sebep-
ten kaynaklaniyorsa iki fiil arasinda bir nedensellik bagi bulundugundan s6z etmek
miimkiin degildir)
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Bu kosullarin tiimii bir arada mevcut olmadig: siirece haksiz tahrik nedeniyle ceza
indirimine gidilemez.

AKkla su sorular geliyor: Zaten cinsel iliski kurmak amaciyla biraraya gelmis olan
yetiskin iki kisiden birinin digerine escinsel iliski teklif etmesi tahrik teskil eden bir
fiil midir? Oyle oldugu kabul edilecek olsa dahi, yetiskin bir kisiye escinsel iliski teklif
etmek hukuka aykir1 dolayisiyla da haksiz bir fiil midir? Olaydaki maddi olgular
1s181inda, boyle bir teklifin failde hiddet veya siddetli elem yaratmis olmasi olast midir?
Oyle oldugu kabul edilse bile, yalnizca bu teklifin yaratugi duygularla birini onlarca
kez bicaklayarak 6ldiirmek arasinda nasil bir oranti bulunmaktadir? Boylesine vahsice
bir 6ldiirmeye yol acacak hiddet veya sair duygunun, maktuliin haksiz sayilmasi da
miimkiin olmayan fiilinden kaynaklandig: 6ne stirtilebilir mi? Yoksa burada “nefret
sucu” kavram cercevesinde bir nefret saikinden s6z edilebilecek midir?

Rapordan anlasildig: kadariyla Baki Kosar dosyasinda, mahkeme bu sorulari hi¢
sormadan ve fiillerin hukuksal niteligini dahi tarismadan hitkmiini vermistir. Elinde
fail ve maktul arasinda gecenlere iliskin sanigin ifadesinden baska bir veri olmama-
sina ragmen haksiz tahrik hitkmiinti uygulamis, bunu yaparken samigin ifadesindeki
veriler cercevesinde dahi haksiz tahrik icin kosullarin yerine gelip gelmemis oldugunu
tarismamistir. Maddi olay konusunda tek basina sanigin ifadesine itibar edilecek olsa
bile, “iki yetiskin arasinda tizerinde mutabik kalinan cinsel iliskide kars1 tarafin pasif
kalmasini teklif etmek” fiilinin haksiz tahrik kosullarini yerine getirmeyecegi aciktir.

Boyle bir durumda, cinayetin nefret saiki ile islenmis olabilecegi diistiniilmelidir. Ne
yazik ki, bu konudaki etkin kampanyalara ragmen Tiirk Ceza Hukuku'nda “nefret
sucu” kavrami yer almadig1 gibi, “magdur veya magdurlarin sahip olduklar: temel

ve degistirilemez nitelikteki irk, etnik kimlik, milliyet, din, dil, renk, cinsiyet, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi 6zellikleri nede-
niyle islenen sucun hedefi olduklar1” ve islenen sucun “sadece magduru degil onun
kendisini birlikte tanimladig1 grubu da derin bicimde etkileyen sonuclar dogurdugu”
durumlar1 anlatan nefret sucu kavramina® dahil olan fiillerin bir de “haksiz tahrik”
indiriminden faydalandirilarak 6diillendirilmesi, bu gruplara mensup bireylerin basta
yasam hakk: olmak tizere temel haklarinin yogun bicimde saldirtya ugramasinin kay-
naginda yatan toplumsal onyargilar ve ayrimciligin devlet eliyle beslenmesi anlamina
gelmektedir.

Tiirkiye’'deki diizenlenme bicimiyle genel olarak elestiriye acik olan haksiz tahrik
kurumunun, uygulamada elestiriye acik diizenlemeye dahi aykir1 bicimde failler lehi-
ne isletilmesi, ayrimcilik ve hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi yéniinde pozitif bir
yuktmltligit bulunan devletin, bu ytiktimliltgiintin tam aksine magdura kars: taraf

16 Nefret Suclar1 Yasa Kampanyasi Platformu, Nefret Suclar1 Yasa Taslagi, [http:/www.sosyaldegisim.org/wp-content/uploads/2012/11/
yasa-taslagi.pdf].
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tuttugunun, hukuk eliyle bu 6nyargilari ve ayrimcilig: yeniden tirettiginin bir goster-
gesidir. Belli gruplara kars: ayrimciligin yogun oldugu bir toplumun deger ve 6nyargi-
lartyla yetismis bir kiside, bu gruplara mensup bireylerin varoluslarinin dahi onu suca
yoneltebilecek duygular uyandirabilecegi aslinda zimnen kabul edilerek failler haksiz
tahrik indiriminden yararlandirilmaktadir. Bu ayn1 zamanda ilgili ayrimcihgin da uy-
gulama eliyle hukuki koruma altina alinmasi anlamina gelmektedir.

Hukuk mevzuat1 ve uygulamasiin ayrimci zihniyet ve eylemleri 6diillendirdigi her
hal ve durumda, devlet bizzat kendisi ayrimecilik yapmaktadir. Haksiz tahrik hitkmii-
niin Baki Kosar dosyasi tizerinden aktarilan uygulamasi, devletin escinsel ve trans
cinayetlerine ortak olmasi sonucunu kagimilmaz olarak dogurmaktadir.

Yrd. Doc. Dr. Reyda ERGUN

ROSIN CICEK DOSYASI
Yasam Hakla ihlali




Inceleme Konusu:

Sorusturma ve kovusturma asamasi islemleri ve bu islemlerin hukuka ve adalete
uygunlugu tizerine bir inceleme. (Ancak kovusturma siireci heniiz tamamlanmamstir.
Dosyanin yerel mahkeme ile Yargitay asamalarindan sonra yeniden analizi yapilacaktir.)

Inceleme Kapsam:
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2012/495 Esas sayili dosyasi.

Sorusturma Asamasi Islemleri:

Rosin CICEK, 02.07.2012 giinii bir ihbar {izerine Elaz1g yolu tizeri Diyarbakir Egitim
ve Arastirma Hastanesi kavsag civarinda yarali olarak bulunmus ve 04.07.2012 tarihin-
de Dicle Universitesi Hastanesinde dlmiistiir. Savcilik¢a yapuirilan otopsi neticesinde
Rosin Cicek, atesli silah yaralanmasina bagh olarak 6ldugii, maktuliin bas kismida
bulunan giris yarasinin atisin bitisik atis mesafesinden yapilmis oldugu tespit edilmistir.

Diyarbakir Emniyet Miidiirltigti Muhabere Elektronik Sube Mudiirliigiine 02.07.2012
tarihinde saat 15.00’da ihbarda bulunulmustur. Thbarda, 02.07.2012 nin gecesinde
islenen olayda kullanilan arac ve silahin nerde oldugu belirtilmistir.

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi 2012/635 D. IS ve 02.07.2012 tarihli kararinda
olayda kullanilan araca yonelik arama, el koyma ve inceleme karar1 vermistir.

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi 2012/639 D. Is karar1 ile olayin meydana geldigi
yerdeki farkh noktalarda tespit edilen kan izleri tizerinden saniklardan el svabi, kan ve
tirnak izi alinmas gibi islemlerin yapilmasina karar vermistir.

Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi 2012/644 D. IS ve 02.07.2012 tarihli kararinda
stiphelilerden Seyhmus Cicek’in evinde arama, el koyma ve inceleme karar1 vermistir.

02.07.2012 tarihli Olay Yeri Inceleme Raporu Formu ile olayda kullanilan 06 DD
0363 plakali aracta, saniklarin evlerinde ve olay yerinde inceleme, arama ve el koyma
islemleri yapilmistir.

02.07.2012 tarihinde gozaltina alinan Metin Cicek, Seyhmus Cicek ve Mehmet Alican
Cicek hakkinda ek gozalt1 siiresine karar verilmistir.

Stipheliler maktuliin babas: ve iki amcas1 sorusturmanin baslarinda yakalanarak tu-
tuklanmuslardir.

Siipheli METiN CiCEK hakkindaki islemler:
01.07.2012de, cinayetten bir giin 6nce baba Rosin’ in kaybolduguna dair polise bildi-
rimde bulunmustur.
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CMK geregi yakinlarina haber verme, avukat talep etme, avukat gortisme, yakalama ve
gozaltina alma tutanaklar1 usuliine uygun bir sekilde tanzim edilmistir.

02.07.2012 tarihinde Metin CICEK, tasarlayarak, atesli silahla 6ldiirmeye tesebbiis
iddiastyla gozaltina alimmistir. 03.07.2012 tarihinde 00.45’te miidafii huzurunda
alian ifadesinde Rosin’in ara ara evden kactigini, 01.07.2012 de Rosin’in kayip olmasi
tizerinden polise sikayette bulundugunu, Rosin’ in 01.07.2012 de Fakiilte civarinda
goriuldugiinti ve kardesi Sabri'yi gormesi tizerine kacmaya basladigini ifade etmistir.

Metin CICEK, ifadesinde devamla, Rosin’in kent merkezinde gidebilecegi yerleri oglu
Sabri, kendisi ve diger saniklarla birlikte aradiklarin ancak Rosin’i bulamadiklarini beyan
etmistir. Kendisine yoneltilen iddialarin asilsiz oldugunu beyan ederek cinayetin kendisi-
nin de dahil oldugu diger saniklarla birlikte islenmedigini kesin bir dille reddetmistir.

Siipheli SEYHMUS CiCEK hakkindaki islemler:
Siipheli Seyhmus CICEK, 02.07.2012 de hayati tehlike arz eder sekilde atesli silah
yaralamasi olayn ile ilgili olarak gozaltina alinmstir.

CMK geregi yakinlarina haber verme, avukat talep etme, avukat gortisme, yakalama ve
gozaltina alma tutanaklar1 usuliine uygun bir sekilde tanzim edilmistir.

02.07.2012 tarihinde saat 23.30’da Cinayet Biiro Amirliginde miidafii huzurunda
alinan ifadesinde stipheli Seyhmus Cicek aksam saatlerinde abisi Metin tarafindan
arandigini, Rosin’in kag gtindiir kayip olmasi sebebiyle stipheli Metin'in evine gittigini,
sonrasinda tiim stiphelilerle birlikte Rosin’i aradiklarini belirtmistir. Ancak gece 00.00
civarinda Rosin’i bulamadiklar1 bahisle abisi Metin ile birlikte ticari bir araca binip
ikametine, Metin'inde ikametine gittigi seklinde ifade de bulunmustur.

Siipheli MEHMET ALICAN CiCEK hakkindaki islemler:
Stipheli Mehmet Alican CICEK, 02.07.2012'de hayati tehlike arz eder sekilde atesli
silah yaralamasinin faili oldugu gerekcesiyle ilgili olarak gzaltina alinmstir.

CMK geregi yakinlarina haber verme, avukat talep etme, avukat gortisme, yakalama ve
gozaltina alma tutanaklar1 usuliine uygun bir sekilde tanzim edilmistir.

03.07.2012 tarihinde, saat 23.30’da Cinayet Biiro Amirliginde ifadesi miidafii huzurunda
alinan siipheli Mehmet Alican CICEK ifadesinde aksam 21.00-22.00 siralarinda isye-
rinde oldugunu, o esnada kardesi Metin’in kendisini aradigini, Rosin’i aramakta oldugu
soyledigini, bunun tizerine kendisi de diger kardeslerine katilarak Rosin’i aradiklarini
belirtmistir. Ancak bulamadiklarini ve gece saatlerinde eve dondiigiinii ifade etmistir.

Sorusturma sathasinda Sabri Cicek, Rojda Cicek, Bartu Karadeniz, ibrahim Diindar,
Hidayet Tas ve Sehmus Polattag'in ifadelerine bagvurulmustur.



Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi 2012/134 Sorgu Numara ve 03.07.2012 tarihli
dosyasinda kasten oldiirme iddiast ile savcilikca tutuklanmast istenilen stipheliler,
ifadelerinde kisaca su hususlar dile getirmislerdir:

Siipheli Metin CiCEK: Rosin’in 10 giindiir kayip oldugunu, onu aramaya calistiklarmi
ancak bulamadiklarini, Rosin’i 6ldiirmeye tesebbiis etmedigini, sorusturma safthasin-
daki teshis islemini kabul etmedigini belirtmistir.

siipheli Seyhmus CiCEK: Rosin’i oldiirmeye tesebbiis etmedigini, yapilan teshisi kabul
etmedigini, Rosin’i diger stiphelilerle aramaya ciktiklarini, aleyhe ifadeleri kabul etme-
digini beyan etmistir.

Siipheli Mehmet Alican CiICEK: Mehmet Alican CiceK'in ifadesi Seyhmus Cicek’in
ifadesi ile ayn1 sekildedir.

Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi 2012/134 Sorgu Numara ve 03.07.2012 tarihli
dosyasinda ifadeleri alinan siiphelileri, isnat edilen sucu islediklerine dair kuvvetli
delillerden dolay: tutuklama karar1 vermistir.

Tutuklama tizerine stipheli miuidafileri cesitli tarihlerde tutuklamaya itiraz etmis ancak
bu talepleri reddedilmistir.

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 2012/19314 Sorusturma No, 2012/7906 Esas
Nolu iddianame ile tasarlayarak yakin akrabay1 6ldiirme, ruhsatsiz silah kullanimi
tizerinden TCK 37/1 delaleti ile her tic stipheli icin agirlastirilmis miiebbet hapis ceza-
s1 talep edilmistir. Iddianameden kisaca bahsedersek;

Rosin’in evden kacmasi ve stipheliler tarafindan aranmaya baslanmasi ile stirecte
Rosin Batikent Kavsag1 Aydinlar Sitesinde yakalanmistir. Site icerisinde maktul do-
viilerek cikartildigi ve stiphelilerden Seyhmus Cicek’in kullandig1 aracin bagajina so-
kulmast ile birlikte bitisik mesafeden tek el ates edilerek yaraladiklari, Rosin’i yaral
olarak Elaz1g yolu iizeri U¢ Kuyular Mevkisinde bir yerde aractan atarak kactiklar:
ve 04.07.2012 de Rosin’in olimii gerceklesmesi tizerinedir.

Iddianamede, olaya taniklik edenlerin disinda GIZLIKISI adi altinda iki kisinin gizli
tamklik ettigi anlasiimaktadir.

Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi 2012/495 Esas Sayil1 dosya ile iddianame kabul
edilmistir.

Kovusturma Asamasi Islemleri:
Diyarbakir 3. Agir Ceza Mahkemesi 2012/495 Esas Sayili dosya Diyarbakir Cumhu-
riyet Bagsavciliginin 2012/19314 Sorusturma No, 2012/7906 Esas Nolu iddianamesi
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19.10.2012 tarihinde kabul edilerek METIN CICEK, SEYHMUS CICEK ve MEHMET
ALICAN CICEK hakkinda kamu davasi acilmistir. ilk durusmanin ise 16.11.2012
tarihinde yapilmasi kararlastirilmistir.

Davaya miidahil olarak maktuliin annesi ve kardesleri katilmislardir. Ayni zamanda
Sosyal Politikalar Cinsel Y6nelim ve Cinsiyet Kimligi Calismalar1 Dernegi (SPoD)

5. Celsede miidahil olma talebinden bulunmus ve Tiirkiye hukuk sisteminde ilk kez
escinsel cinayeti davasinda LGBT derneginin miidahilligi kabul edilmistir.

Dava dosyasi 13. celse (15.08.2013) ile devam etmektedir.

16.11.2012 tarihindeki 1. celsede siiphelilerin miidafilerinin olmamasindan kaynakl
olarak ifadelerine basvurulamamistir. Durusma 07.12.2012 ye ertelenmistir.

07.12.2012 tarihindeki 2. celsede siipheliler, katilanlar ve bir kisim tamgin ifadesi
alinmistir. Stiphelilerin tutukluluk hallerinin devamu ile dinlenmeyen bir kisim tanigin
dinlenmesi ara karar1 ile durusma 18.01.2013 e ertelenmistir.

19.12.2012 tarihinde 3. celse ile GIZLITANIK 1 in ifadesinin alinmas i¢in “gizli yargi-
lama” yapilmistir.

28.12.2012 tarihinde 4. celse ile GIZLITANIK 2 nin ifadesinin alinmast icin “gizli yar-
gilama” yapilmistir.

18.01.2013 tarihindeki 5. celsede Sosyal Politikalar Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi
Calismalar1 Dernegi (SPoD) davaya miidahil olma talebinde bulunmus ve Mahkemece
miidahil olma talebi kabul edilmistir. Stiphelilerin cezaevine girdikten sonraki stirecte
telefon goriismelerinin dékiimlerinin istenmesi ile birlikte dinlenmeyen bazi tanikla-
rin dinlenmesi gibi ara kararlarla durusma 02.04.2013’e ertelenmistir.

01.02.2013 tarihli 6. celsede taniklardan Bartu Karadeniz’in ifadesi alinmistir.
01.02.2013 tarihli 7. celsede taniklardan Ibrahim Diindar'in ifadesi alinmistir.
02.04.2013 tarihli 8. celsede Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanis-
ma Derneginin (Kaos GL) miidahil olma talebinden bulunmus ancak SPoD’un katilan
sifat1 ile davay1 takip ettigi ve cinsel yonelim anlaminda sadece bir dernegin katilimi-
nin yeterli oldugu sav1 ile miidahil olma talebi reddedilmistir.

Stipheli mudafilerinin durusmalarin kapali yapilmasi hususunda bir talepte bulunmus
ancak Mahkeme bu yondeki talebin aleniyet ilkesine aykir1 olacagindan reddetmistir.

Durusma 30.04.2013 tarihine ertelenmistir.

22,04.2013 tarihli 9. celsede siipheliler taniklar1 ara durusma ile dinlemislerdir.



30.04.2013 tarihli 10. celsede siipheli miidafilerinin taniklar1 dinlenmis ve akabinde
savcilikea esasa dair miitalaasini sunmustur. Stipheli muidafileri esasa karst beyanda
bulunmak tizere siire talep etmeleri tizerine durusma 24.05.2013’e ertelenmistir.

24.05.2013 tarihli 11. celsede siiphelilerden baba Metin Cicek tiim gidisati etkileyen
beyani tizerine davanin seyri degismistir. Metin Cicek, Rosin’in 6ldiirtilmesini tistlen-
mis, diger stiphelilerin olayla ilgilerinin olmadigini iddia etmistir. Stipheli Metin’in,
esasa karsi beyanlarinda cinayeti tek basina isledigi yontinde ki iddiasi ile birlikte sav-
cilik esasa dair yeniden talepte bulunmak {tizere siire talep etmis, Mahkeme durusmay1
28.06.2013’e ertelemistir.

Bu durusmada davayi takip eden savcinin baska bir yere atanmasi yapilmistir.

28.06.2013 tarihli 12. celsede savcilik makami son gelismeler {izerine yeniden miitala-
ada bulunmak tizere stire almissa da miitalaasin1 hazirlamamasimdan dolay1 durusma
15.08.2013 e ertelenmistir.

Mahkeme heyetinin baska yerlere tayin olmalar tizerine gecici heyet ile durusma
yapilmistir.

Onceki ara kararlar geregince dosyaya istenilen stiphelilerin cep telefonlari ile
goriismelerinin hangi baz istasyonlarindan ve ne zaman yapildigina dair HTS
raporu ve siiphelilerin cezaevinde iken yaptiklar: telefon gériismelerinin dokim-
leri dosyaya eklenmistir. HTS raporunda siiphelilerin olay giinii gece saatleri-

ne kadar kimi uzun siireli kimi de kisa siireli telefon goriismelerinin yapildig:
anlasilmaktadir. Stiphelilerden Seyhmus ile Mehmet Alican’ in mahkemedeki
ifadelerinde olay giinii gece 00-01 arasinda markette beraber olduklar1 yoniin-
de beyanlar1 mevcuttur. Oysa HTS sonuclar: bir arada olmadiklarini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Kisaca telefon goriismeleri ikiye ayrilmaktadir.

1- Metin CiceK’in gerek esi Giilten Cicek ile gerekse diger aile fertleriyle olan goriis-
melerin icerigini olay1 kendisinin islemedigi, diger siiphelilerin cinayeti isledikleri
ve kendisinin bu cinayeti listlenmesini istemeleri tizerinedir.

Metin-Giilten CiCEK, cezaevi kapal telefon goriismeleri olaymn vahametini ortaya
koymakla birlikte olay1 biraz daha acikhiga kavusturmaktadir. Metin-Giilten CICEK,
konusmalarindan baz kesitler;

* “beni dinle samimi ikrarim gercek ikrar1 asansgrde Alicanin onun (Rosin) kafasini
koltugunun altina koymasi Segonun (Seyhmus) elinde silah olmasi bak sana soylityo-
rum git dosyay1 incelet...” Devam eden gériismede,
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* “Sego ile o Alican onu asansorde yukarda tartakliyorlar kafasinin koltugunun altin ko-
yuyorlar... Ondan sonra getiriyorlar arabaya arabanin orda silahi sey ediyor beni dinle”

* “serefsizdir bos ver o élen de serefsizdir bak beni dinle... Gotiirtiyorlar oraya tartisi-
yorlar kafasina tak ediyorlar arabaya koyuyorlar gétiirtiyorlar oraya atiyorlar...”

e ... babasina anasina faydal olmayan ondan sonra su olmayan insanin sonu budur.”
* “... Siktir et gebersin”

« “.. Senin abinle Seyhmus bana ev teklifine bile bulundular” ... "yeter ki Metin (istiine
ifade ver biz sana émiir boyu bakanz’...

* “Sabahattin sana beni tehdit etti dedi yarin Metin bunlarin iistiine ifade verirse seni
oldtrtirtiz Sabahattin bak bu tehdidi bana etti Metin”

2- Seyhmus Cicek ve Mehmet Alican Cicek’in telefon gériismelerinde ise Metin’in
olay1 iistlenmesi, olaya taniklik edenlerin bir sekilde ifadelerinden vazge¢cmelerinin
saglanmasi, cinayeti kendilerinin islemediklerini, Metin-Giilten ¢iftinin komplosu
oldugu yoniindedir.

Mehmet Alican-Giilten CICEK 20120925_093647_014 nolu ses dosyas1 dokiimiinde;
Mehmet Alican “ yo yo ya onun kaderi tamamlanmis simdi insan bak bana bak insan
Allah Teala insan elini aciyor benim hakkimda hangisi hayirliysa diyor insan yarabbi
onu yap diyor anladin m1?” ... “Simdi degil o cocukken siz 6ldiirdiiniiz ama su anda
Liit kavmi vardi Liit kavmi icin onun hakkinda ayet geciyor anladin mu... Iste o yilizden
onun (Rosin i¢in) hakkinda hayirliymis” ...

Bu ifadelerden anlasilmasi gereken Rosin’in escinsel olmast tizerinden oldiiriilmesi ge-
rektigi yoniindedir ve en nihayetinde de bu bahsedilen durum tizerinden Rosin cinsel
yoneliminden dolay1 saniklar tarafindan sldiiralmustiir.

Devamla, 20120921-103846 nolu Mehmet Alican-Giilten CICEK goriismesinde M. Ali-
can Cicek: “bir anhk nasil oldu o tampona 6yle elinde patlad bir anlik yane o isteyerek
ben diyorum ne kadar Kur’anlar varsa Allahin adi birdir istemeyerek isterlerse 150 sene
ceza versinler”... «... Allahin adi ile o cocuk bilerek Sldiiriilmemistir ve dliim ile o senin
farkh dustindiigiin kelime degildir.” “.. belki bir hareket olmus olabilir o anda da na-

mussuz bitane artik nasil olmussa” seklinde olayin nasil gerceklestigi ifade edilmistir.

Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:

Dosyanin son durusmaya kadar olan kismini inceledigimizde siiphelilerin bastan beri
birbiri ile celiskili ifadelerde bulunduklarin tespit ediyoruz. Baba Metin, cinayetin
kendisi tarafindan islenmedigini son durusmalara kadar 1srarli bir sekilde savunmus-
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tur. Diger yandan cezaevinde diger stiphelilerin cinayeti Metin’in tistlenmesi yéniinde
baskilarin oldugunu dosyadan gorebilmekteyiz.

Diger iki stiphelinin aile bireyleri ile olan telefon goriismeleri bir komploya kurban
gittikleri yontinde olmasina ragmen, 1srarh bir sekilde olaym vuku buldugu apartman-
daki taniklarin susturulmalari, ifadelerinden geri adim atmalar1 saglanmistir. Bu aci-
dan su soruyu sormakta fayda vardir: Kendileri cinayetin icerisinde degillerse neden
taniklarla bu kadar ugrasmislardir?

Sorusturma safhasinda apartmanda olay1 géren ve sonrasinda teshiste de yer alan
taniklarin beyanlar kovusturma sathasinda tamamen degismistir.

Dava siirecinde davaya katilan Giilten ve Rojda, siire¢ icerisinde tiim stiphelilerden
sikayetci olmadiklarini beyan etmelerine ragmen dava da halen katilan sifatim haiz
durumdadir. Bir diger vahim olay ise 18 yasindan kiiciik olan (1997) Sabri’nin de da-
vaya katilan sifat1 ile mtidahil olmas1 Yargitay'in bozma sebeplerinden olacaktir.

Iddianamede ve ilk miitalaada belirtilen kasten nitelikli 6ldiirmenin TCK 82/1-a ta-
sarlayarak, TCK 82/1-d alt soya karsi ve TCK 82/1-j tére saiki ile TCK 37°de belirtilen
istirak halinde islenmesinden dolay1 saniklarin en agir sekilde cezalandirilmas: talebi
hasil olmustur. Ayrica Sayin Mahkemenin iddianamede ve miitalaada belirtilmeyen TCK
82/1-j tare saiki tizerinden de sanmiklara ek savunma hakki tanimasi ve bu bendi iizerinden
de hiikiim kurmas: gereklidir. Oldiiriilen kisinin cinsel yonelimi, éldiirme kasti ve cinayetin
islenis sekli tore saikinin var oldugunun ispatidir.

15.08.2013 tarihli durusmada bizleri nelerin bekledigini kestirememekteyiz. Sorustur-
ma ve kovusturma safhalarinda stiphelilerin el svablari sonucu istenilmesine ragmen
dosyaya sonug¢ gelmemistir. Olayda kullanilan silahin Metin’in evinde bulunan silah
olup olmadigina dair bilgi olmamasiyla birlikte olayda kullanilan silahla ilgili de dos-
yada liizumlu bir bilgi mevcut degildir. Ote yandan mahkeme Metin-Gilten ve Rojda
arasindaki telefon gortismelerinin HTS sonuglar1 da dosyaya koymamusti.

Metin Cicek her ne kadar olay: tistlense de failin kim oldugu konusunda muglaklik
devam etmektedir. Tetigi kim cekti? Gizli taniklar olaya ne kadar vakiflar? Gizli ta-
niklarin Rosin’in ailesinden olmasi kuvvetle muhtemel... Ve fakat ailenin kovusturma
siirecindeki diisiince ve davranislari bu ihtimalle tezatlik yaratmaktadir.

Mahkeme heyeti ve savcinin degismesi ile birlikte davanin nasil bir yol alacagi su

an icin mechul durumdadir. SPoD olarak, davaya miidahil olmamiz davanin seyrini
tiimden degistirmistir. Davanin her durusmasi kalabalik bir sekilde takip edilmekte ve
yazili ve gorsel basinda hak ettigi yeri bulmaktadir. Oldiiriilen sadece Rosin degildir,
Rosin gibi ailesine acik olmayan tiim LGBT bireylerdir.

Av. Firat SOYLE
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AVCILAR-MEIS SITESI DOSYASI

Barinma Hakla ihlali




Inceleme Konusu:
Sorusturma ve yiiriitmenin durdurulmasi istemli islemin iptaline iliskin Idare Mahkeme-
sinde acilan dava ile bu islemlerin hukuka ve adalete uygunlugu tizerine bir inceleme.

Inceleme Kapsam:
Kiiciikcekmece Cumhuriyet Saveiligi 2012/38854 sayili sorusturma dosyast ile Istan-
bul 8. idare Mahkemesi 2012/2027 Esas sayili islemin iptali davasi.

Sorusturma Asamasi Islemleri:

Avcilar ilgesi Meis sitesinde uzun yillardan beri ikamet eden 7 miivekkil aleyhine
siteye daha sonra yerlesen stiphelilerden Hiirriyet Aydin'in kiskirtmasiyla baslayan ve
bircok insanin destek vermesiyle, taciz, tahrik ve siddet iceren davramslar vuku bul-
mustur. Bu davranislar giderek daha da siddetlenmis olaylar bir kisim basin ve medya
kuruluslari eliyle kamuya yansitilmis ve nefret sucu olusturacak sekilde halk: galeyana
getirecek nitelikte eylemler icra edilmistir.

Sorusturmaya Konu olan Suglar

Eyliil 2012 tarihinin son giinlerinden baslayarak site sakinlerinde Hiirriyet Aydin,
Apartman gorevlisi Selim Palanddken ve diger site sakinleri Av. Nusret Cem Isik ile
Turgut adl kisilerce, ayni sitede uzun yillardir ikamet eden trans kadinlara yonelik
hakaret iceren sozlii ve fiziki saldirlar diizenlenmistir. Keza, halki galeyana getirmek
amactyla defaten mesaleli yiirtiytisler yapilmistir. S6z konusu ytiriiytislerde trans
kadinlara yonelik acikea ling davetiyesi ¢ikarilmis bu sahislar tehdit edilmek suretiyle
siteyi terk etmeleri istenmistir. Bu eylemler gece yarisi saatlerinde toplant1 ve gosteri
yirtiytisleri kanununa aykir1 bicimde yapilmasina ragmen, polis gostericilerin eylem-
lerine miidahale etmemistir. Nefret kampanyasi, cevre esnafa bildiriler dagitilmak
suretiyle yayilmis, esnafin sahislara hicbir sekilde hizmet sunmamasi tembihlenmistir.

Ambarli Arastirma merkezine bagh kolluk kuvvetleri bu eylemlerin yapildig: giinlerde
miisteki sahislarin evlerine, arama yapilacag: gerekcesi ile baskin diizenlemisler, soz
konusu arama esnasinda bireylerden birinin ytiklii miktarda parasi kaybolmustur.
Arama bitene kadar miistekiler ile o esnada yanlarinda bulunan arkadaslar1 hukuka ve
kanuna aykir1 olarak birbirine kelepcelenmis, arama bittikten sonra Avcilar Arastirma
Amirligi misteki bireylere siteyi terk etmeleri i¢in 1 hafta stire vermistir.

Miistekilere yonelik yapilan tiim bu islemler ile site sakinleri hakkinda, Anayasa'nin
17. Maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. Maddesi olan Yasam Hakkinin
korunmasina iliskin maddelerin de géz 6niinde bulundurulmas: talep edilerek Tiirk
Ceza Kanunu madde 106 (Tehdit), 116 (Konut Dokunulmazhginin ihlali), 134 (Gzel
Hayatin Gizliliginin ihlali), 122 (Aynmcilik), 125 (Hakaret), 142 (Nitelikli Hirsizlik), 151
(Mala Zarar Verme), 216 (Kin ve Diismanliga Tahrik) ve 257 (Gérevi Kétiiye Kullanma)
suclarinin islendigi gerekeesi ile su¢ duyurusunda bulunulmustur.
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1. Miisteki U.B.nin sorusturma ifadesi

18.10.2012 tarihinde miisteki U.B. Kiictikcekme Cumhuriyet Savciligina avukati esli-
ginde ifade vermek iizere hazir bulunmustur. Miisteki beyaninda; 8 y1l 6nce tasindigi
Meis Sitesindeki evinde tek basina ikamet ettigini genellikle sehir disinda solist olarak
cahistigini soylemistir. 01.10 2012 tarihinden itibaren oturdugu sitede ikamet eden ve
daha 6nce sitenin kapicisi iken siteden daire alarak yonetici secilen, su anda yeniden
kapicilik yapmaya baslayan Selim Palandoken, Hiirriyet Aydin ve 7-8 ay once siteye
tasinan ve su anda yonetici olan Nusret Cem Isik ile Meis sitesinin yanindaki sitede
ikamet eden “Turgut” ya da “Tugrul” isimli sahis ile ismail isimli emekli asker oldu-
gunu bildigi sahislarin organize etmesi ile halkin galeyana getirildigini belirtmistir.
Devamla, kendilerinin trans kimliklerinin ileri stirtilerek, binalar ve esnaflarin gezil-
digini, el ilanlar dagitildigini, 01.10 2012 tarihinden itibaren de 4-5 gitin boyunca saat
21:30 siralarinda bu sahislarin onciiliigtinde ytirtiytisler yapildigimi beyan etmistir.
Yakindaki bir camiden toplanip yiiriiyiise gecen kalabaligin, sitenin 6n cephesine
gelindiginde kendilerine dogru, “Fuhusa hayir!” “Avalar’da travesti istemiyoruz”, “Gel
de cocuguma ne oldugunu sen anlat”, “Bunlar da alin askere”, “Ne idiigii belirsiz yaratik-
lar”, “Birincisi, ikincisi hani bunun iiciinciisii”, “Travestiler disari, ar namus iceri”, “PKK
ile savastigimiz gibi sizinle de savasiriz”, “Bunlara satis yapan da namussuz serefsizdir”,
“Bizim eylemimize katilmayan namussuzdur” seklinde slogan attiklarini ifade etmistir.
Bu kalabaligin yoldan gecen araclar1 dahi durdurup arac icindeki sahislar1 da eyleme
cagirdiklarim belirtmistir.

Stiphelilerden ismail adindaki sahsin elinde megafon oldugunu ifade eden miiste-
ki, Nusret isimli sahsin 06.10.2012 tarihinde yapilan yiiriiytis esnasinda yakilan
atesin yaninda “Hepinizin kékiinii kaziyacagiz, artik devlet de arkamizda, gerekirse
bu binayi yiktiracagiz, bunlari molozlarin icine gémecegiz” dedigini ve bu eylemler
sirasinda kollugun giivenlik onlemi almadigini beyan etmistir. 04.10.2012 tarihin-
de Kanal Ttirk Televizyonu Nester adl1 programda Tugrul ve Hiirriyet Aydin isimli
sahislar ile basortiilti bir kadin ve tanimadig: bir erkek sahis programa katilarak,
sitede oturmakta olan trans bireylerin cinsiyet kimliklerine dair saldirida bulun-
duklarin belirtmistir. Canli yayin sirasinda Hiirriyet Aydin'in, U.Y. adli trans bire-
yin kimligini desifre ettigini beyan etmistir. Gosterilerin altinci giintinde Tugrul ya
da Turgut isimli sahis ile Ismail isimli sahis megafonla kalabaliga hitaben, “Yiirii-
yiislere bir hafta ara veriyoruz, bu bir hafta zarfinda akillarini baslarina alsinlar,
gitsinler gitmezlerse belediye, kaymakamlik da yanimizda, cok siikiir emniyet de
yanimizda, baska careleri yok ya giizellikle ya zorla gidecekler” diyerek aleni tehdit
edildiklerini belirtmistir.

Cumbhuriyet Savcisinin sorusu tizerine miisteki olaylar esnasinda Emniyetin kendile-
rini korumadigini, stiphelilerin apartman dis cephesine asmis oldugu nefret séylemi
iceren afislerin halen asili oldugunu, polise durumu izah etmek i¢in gittiginde ise
gorevli amirin “Eylem yapmak onlarin hakki, sen bos ver bunlari, ne zaman gidiyorsun
onu sdyle.” dedigini ifade etmistir.



2. Sorusturma devam ederken evlerin miihiirlenmesi ile ilgili yasanan siirec
Kiiciikcekmece Cumbhuriyet Savciligi eliyle yiirtitiilen sorusturma devam ederken,
UB, DK., EK., UY,, N.S. ve M.C. adli trans bireylerin ikamet ettikleri konutlar, Avcilar
Kaymakamligi'nin 31.10.2012 tarih ve 2012/08 numarah karar geregince 3 ay siireyle
mithiirlenmistir. Kapatma kararinin alindigina dair husus énceden haber verilmemis,
06.11.2012 tarihinde giyabinda teblig yapilarak aym giin ve saatler icerisinde evler
miihiirlenmistir.

3. istanbul 8. idare Mahkemesi’'nde acilan Yiiriitmenin Durdurulmasi Talepli islemin
iptali Davasi

Davali idare Avcilar Kaymakamlhig Saghik Mudtirliigii Ziihrevi Hastaliklar ve Fuhusla
Miicadele Komisyon Baskanligimin 31.10.2012 tarih ve 2012/08 say1ih kararina karst
acilmistir.

Dava dilekcesinde, Kiiciikcekmece Cumhuriyet Savciligi sorusturma dosyasina konu
olan eylemlere iliskin su¢ duyurusunda bulunuldugu belirtilmistir. Ote yandan Genel
Kadinlar ve Genelevlerin tabi olacaklar1 Hiitkiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan
Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiztigii'nde yer alan fuhus eylemini erkek ve kadin
bireyler arasinda gerceklesen bir miinasebet olarak tanimladigindan cihetle trans
yapida olan davalilarin, cinsel kimligini ifade eden bir diizenlemenin fuhus mevzuat
kapsaminda olmadig belirtilmistir. Karar alan Ziithrevi Hataliklar ve Fuhusla Miica-
dele Komisyon Baskanliginin kanun koyucu olmadigi vurgulanarak yasama yetkisinin
dokunulmazhgna deginilmistir.

Ote yandan idarenin almis oldugu karar ile genel olarak “mahremiyetin”, 6zel olarak
da “konut dokunulmazhig” hakkinin ihlal edildigi belirtilerek eylemin Anayasanin
13. ile 21. Maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir. Bu sebeplerle IYUK 16. Maddedeki
stireler dikkate alimmaksizin ve davali idarenin cevab1 beklenmeksizin ytirtitmenin
durdurulmasi kararinin verilmesi talep edilmistir.

Davali Idarenin Savunmasi:

Idare Mahkemesi, davah idarenin savunmasini vermesi i¢in 10 giinliik siire tanimus,
davali idare savunmasini 28.12.2012 tarihinde vermis, stiresinde savunma yapmamis-
ur. Ote yandan davali idare savunmasinda, “Avcilar Denizkoskler Meis Sitesi No:18,
29, 73,75,91,98, 102, 106, 109 ve 110 sayih ikametlerde BIMER Baskanlik ileti-
sim Merkezi'ne yapilan bir ihbara istinaden Asayis Sube Miidiirligi gorevlilerince
25.09.2012 giinii saat 18:00 siralarinda yapilan calismalar neticesinde fuhusa aracilik
ve yer temin ettikleri tespit edilen Alev takma isimli travesti sahsin yaninda bulunan
diger travesti sahislar1 para karsihginda pazarladigi olayin teyit edilmesi tizerine Kii-
clikcekmece C.Bassavciligina, 5. Sulh Ceza Mahkemesinden alinan 02.10.2012 tarih
degisik is 2012/959 sayili arama kararina istinaden 13.09.2012 ginti Kaymakamlik
Makamina sunulan evrakin onanmasindan sonra bahse konu fuhus yapilan isyeri
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hakkinda Genel kadin ve genelevlerin tabi olacaklar1 Hitkiimler ve Fuhus Yiiziin-
den Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigtintin 95. Maddesinin ihlali tespit
edildiginden aym tliztigiin ceza hiiktimlerinin 104. Maddesi geregince ilgili dairelerin
3(li¢) ay stire ile kapatilasina oy birligi ile karar verildigini” belirtmistir.

istanbul 8. idare Mahkemesi 2012/2027 E. Davaya iliskin usulsiizliikler:

Istanbul 8. Idare Mahkemesi'ne yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile agmis oldu-
gumuz kapatma isleminin iptaline iliskin ytirtitmenin durdurulmasi talebimiz
mahkemece dikkate alinmamistir. Davali idare savunmasini siiresinde verme-

mis olmasina ragmen, bu durum dikkate alinmadan dava reddedilmistir. Oysa
Danistay’in yerlesik ictihadina gore, idari islemin uygulanmasinin telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasina sebep olmasi ve idari islemin acikca hukuka aykir
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda ytirtitmenin durdurulmasina
karar verilebilir. Megerki davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stire-
si gectikten sonra karar verilmis olsun. Hasili, uygulamakla etkisi titkenecek olan
idari islemlerin ytrtitiilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek
tizere, idarenin savunmasinin alinmaksizin da durdurulabilecegi yerlesik uygula-
madir. (Danistay 4. Daire 2013/181)

Bir an i¢in Davali idarenin savunmasini zamaninda verdigi distintilse bile, davali
idarenin savunmasinda, BIMER den gelen ihbar ile yalnizca tek bir kisinin evinin
gozetlendigi ve yalnizca tek bir stipheliden yola cikilarak Meis Sitesinde ikamet eden
ve toplamda 9 evin mithiirlenmesi isleminin hukuka aykir1 oldugu goriilecektir. idare
Mahkemesi 17.01.2013 tarihli karar ile islemin iptali ve ytirtitmenin durdurulmasi ta-
leplerini reddetmis, Idarenin savunmasin siiresinde vermedigini ise beyan ederek ret
gerekeesini hukuka aykir1 olarak YUK 27'nci Maddeye dayandirmustir. idari islemin
uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumu olmadigini da
bu kararinda belirtmistir. (Gerekgeli kararin tarafimiza tebliginden itibaren 7 giin iceri-
sinde bu karara itiraz edilecektir.)

Idare Mahkemesinde hukuka aykir miihiirlemelere iliskin acilan islemin iptali ile
yirtitmenin durdurulmas: taleplerini iceren dava sirasinda, Meis Sitesinde miihiirli
olan evlerin 8 tanesi 10.11.2012 Cumartesi aksam1 koparilarak bozulmus, bu olay
evleri miihiirlenen kisiler ve bir kisim site sakini tarafindan goriilmiistiir. Evleri mii-
hiirlenen sahislar derhal Avcilar Merkez Karakolu'nu bu hususta bilgilendirmislerdir.
Avcilar Arastirma Amirliginden gelen polis memurlarn tarafindan miihiirlerin usulstiz-
ce sokiildtigii tespit edilmis ve evleri miihiirlenmis olan bireylerin miihtirleri sokttigii
suclamasi yapilmistir. Bireylerin bu sucu islemedikleri anlasildiktan sonra, ifadelerinin
alinmasi isleminden kolluk kuvvetleri keyfi bir sekilde vazgecmis, yalnizca bir tuta-
nak tutulmustur. 12.11.2012 tarihinde gece yarisi, miihiirlenen evlerin miihiirleri bir
kez daha bir takim kisilerce soktilmistiir. Stipheli oldugu diistiniilen Murat Karayilan
takma isimli sahsin polis merkezinde ifadesi alinmistir.



Kiiciikcekmece Cumhuriyet Savciligi Sorusturma Dosyasinda Son Durum:

10.11.2012 ve 12.11.2012 tarihlerinde miihiirlerin sokiilmesine iliskin olaylara dair
Kiictikcekmece Cumhuriyet Savciligi bilgilendirilmis, bu bilgilendirme sonrasinda
savcilik derhal kamera kayitlarini istemistir. Savcilik, magdurlardan D.K.’nin ifadesine
basvurmustur. Miisteki sifat1 ile avukat: esliginde beyani alinan Nazli, “06.11.2012 ta-
rihinde saat 15:00 siralarinda hangi birimden geldigini bilmedigi polislerin gelerek evi
ile ilgili olarak Kaymakamlik Fuhus ile Miicadele Komisyonunun verdigi bir kapatma
kararimin oldugunu, evi 3 ay siire ile kapatacaklarini sdylediklerini, kendisini evden
cikardiktan sonra evi miihiirlediklerini” sdylemistir. Devamla, “10.11.2012 gtinii
20.00 siralarinda arkadast Murat Giiven’in kuzeni Serkan Neseli'nin miihiirlenen evi-
nin mithtrlerinin sokiildtigiint gordugiinii sdylemis, kendisi bu durumu gortince 155
polis hattin1 aradigini belirtmistir. Diger miihiirlerin de olmadigini goriince polisleri
bekleyip polislerle birlikte Avcilar Merkez Karakolu'na gitmis, ifadesinin alinmadigi-
n1 yalnizca tutanak tutuldugunu” beyan etmistir. Ertesi giin tiim dairelerin yeniden
mithiirlendigini ancak 12.11.2012 giinii sabah saatlerinde miihtirlenen evinin miihiir-
lerinin yeniden sokiildiigtini gordiugiint belirtmistir. Tekrar 155’1 aradigini polislerin
geldigini ancak kendisinin karakola gitmeyecegini, ifadesinin olayin oldugu mahalde
alinmasini talep ettigini ancak polislerin herhangi bir ifade almadan ve miihiirleme de
yapmadan oradan ayrildiklarini beyan etmistir. Mithiir sokme eylemlerini kendilerini
zor duruma diistirmek isteyen site sakini Hiirriyet Aydin'in korudugu Murat Karayilan
olarak bildigi, bu sahs1 panik halinde kendi dairesinin 6ntinde goérdigiinii, kendi evin-
de kamerasinin bulundugunu bu sebeple 06.11.2012 tarihinden 14.11.2012 tarihine
kadar kayitlarin incelenmesini talep ettigini beyan etmistir.

Kiictikcekmece Cumhuriyet Savcihigr tarafindan 06.11.2012 tarihinde baslamak tizere
14.11.2012 tarihine kadar miihiirlenen evde bulunan kamera kayitlarinin incelenmesi
ile muihtirleri bozulan evlerin yeniden miihiirlenmesi icin Avcilar Polis Merkezine ta-
limat yazilmus, talimat elden polis merkezine gotiiriilmiistiir. iki ekip araci ile birlikte
Meis Sitesine gidilmis, kamera kayitlarinin alinmasi amaciyla magdur Nazli'nin kapist
cilingir marifeti ile acilmis ancak miihiirleme sebebi ile dairenin elektrik aksaminin
devre dis1 birakilmasi sebebiyle kameranin kayit alamadigi ortaya ¢ikmustir. Tarafimiz-
ca her ihtimale kars: kayitlarin alinmast talep edilmistir. Alinan kayitlarin ve dosyanin
tamaminin incelenmesi i¢in savcilik dosyay1 bilirkisiye gondermistir.

17.02.2012 Pazar Giinii F.K./nin darp ve tehdit nedeniyle alinan ifadesi:

FK., 17.02.2013 Pazar giinii aksam saatlerinde Meis Sitesi'ndeki ikametine girmek is-
terken siiphelilerden Tugrul Selcuk ile ismail tarafindan darp edilmis Yani sira hakare-
te ugramis ve tehdit edilmistir. Avcilar Polis Merkez Amirligime avukati ve olayin tani-
g1 Michelle Demishevich ile giden EK., verdigi ifadede, 3 ay 6nce miihiirlenen evinin
yaklasik on giin once miihiirlerinin acilarak yeniden oturmalarina miisaade edildigini,
17.02.2013 tarihinde saat 17.30 siralarinda alisveris yaparak ikametine geldigini soy-
lemistir. Aracimi park ederken, daha 6nceden tamdig1 Tugrul Selcuk ile yaninda Ismail
olarak bildigi ytirtime engelli sahsin birlikte aracta olduklarini, bu sirada kendisi
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aracini park edip ikametine girecegi sirada Tugrul isimli sahsin kendisine “bir dakika
bakar misin?” dedigini belirtmistir. Kendisinin de yanlarina giderek “Merhaba, nasil-
siniz” diye sordugunu, Tugrul'un “Sen hala burada m1 oturuyorsun, biz sizin evlerinizi
mithiirlettik siz yine geri geldiniz, sen evini buradan sat ya da derhal tasin, biz seni bu-
rada gormek istemiyoruz. Daha 6nce de Ismail Abi'm travesti olarak binadan ¢iktigim
gormils” dedigini ifade etmistir. Kendisi ise buna karsilik olarak oturacak baska evi ol-
madigini, fuhus yapmadigini, kimseyi rahatsiz etmedigini soylemistir. Tugrul adindaki
sahis “Beni ilgilendirmez ben bu binada travesti istemiyorum demesi {izerine kendi-
sinin de “daha 6nce lin¢ edilmeye zorlandiklarini, evlerini zorla miihiirlettiklerini, 3
aydir sagda solda kaldigim davalariin oldugunu bu davalara avukatlariin, hakimle-
rin baktigini sdylemesi tizerine Tugrul adindaki sahis aracindan c¢ikarak “avukatin da
hakimin de a..na koyarim, senin de a..na koyarim” diyerek saldirdigini, kulaklarindan
tutarak duvara kafasimi carptigini, tizerini yirttigini, bu sirada kafa atarak gozlugiint
kirdigini, aracinin yanina saclarindan stirtikleyerek gotiirdigtinii, kendisine vurmak
amactyla yerden cisim aldigini bu sirada kendisinin “Tamam Abi, buradan gidecegim”
demesi {izerine, sahsin Alev’i kendi aracina yasladigini ve Alev’e “Boynunu kestirme
bana, ben seni ve arkadaslarini her giin burada gozetliyorum, en kisa zamanda bosal-
tin evi” dedigini, olay esnasinda Tugrul isimli sahsin alkollii oldugunu belirtmistir.

Sahsin elinden can havliyle kacan sahis, polise basvurmus, kolluk birimleri Tugrul
adindaki sahsi ikametine vardiginda ise EK.’ye yonelerek “Delikanlh misin, ben simdi
senin bana kiifrettigini soyleyecegim” dedigini, EK.’de polis merkezinde sikayetci
oldugunu belirtmistir.

Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:

Kiictikcekmece Cumhuriyet Savciligindaki dosya kapsamini inceledigimizde, dos-
yanin ti¢ ayr1 sug halince ti¢ ayr saveiligin sorusturma yapildigim gérdiik. Emniyet
Midirlugu yetkililerine dair; gorevi kotiiye kullanmak sucundan, ayrimeilik ve mii-
hiirleme isleminin fek edilmesi suclarindan dolay: {i¢ ana sorusturma dosyasi seklinde
yuriitiilmektedir. Dosyanin tamamu bilirkisiye gonderilmis durumdadir. Fakat cumhu-
riyet saveihiginin yalnizca bir sikayetcinin (U.B.) ifadesini yeterli gormesi sasirticidir.
Ote yandan miihiirlenen evlerin miihiirlerinin bilinmeyen sahislarca miikerrer sekilde
sokiilmesi hususunun savcilikca degerlendirilmis olmasi dikkate alinmasi gereken bir
husustur.

Mithiirlerin gece vakti bilinmeyen sahislar tarafindan sgkiilmesine iliskin sikayetimiz,
D.K. nin de miisteki olarak ifade vermesi ile desteklenmistir.

17.02.2013 tarihinde EK.’nin darp, hakaret ve tehdit edilmesi yasadigi magduriyet
sikayetin devamini olusturacak niteliktedir. Bu sebeple daha ¢nceki su¢c duyurumuzda
taraflarin ayn1 olmasindan kaynakh olarak magdurun ifadesinin sorusturma dosyasina
girmesi gerekmektedir.



Stiphelilerin ifadeleri ile ilgili stipheli kurumlarin savunmalarinin alinip alinmadigini
ise dosyanin bilirkiside olmasindan dolay: gortilmemistir.

Istanbul idare Mahkemesi'nde agmis oldugumuz miihiirleme isleminin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmas talepli davanin ret gerekeesi tarafimiza teblig edilmistir.
Gerekcede, yarg: erklerinin, “bir idari isleminin yiirtitmesinin durdurulmasi” i¢in
telafisi cok giic ve imkansiz halleri sartlarinin bir arada olmasi kosuluna baglanmstir.
Mahkeme, eylemlerin kasten ve zarar verme bilinci ile yapildigini gormezden gelmis,
talep hakkinda karar verme siiresini uzatarak pasif/tali bir yargilama yapma amacim
gtmustiir. Yargiclar avukatlarin taleplerini dikkate almayip, idarenin lehine karar
vermenin teamiilleri geregi oldugunu bir kez daha ispatlamislardir.

Her iki dosyanin da yavas islemesi ve hatta aleyhe sonuclar dogurmasinin temel nede-
ni, olaym magdurlarinin trans bireyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Yargi mercile-
rinin homofobik ve transfobik tutumlari, hiclestirmeye, nefrete ve suc islemeye tesvik
etme yoniinde ilerlemeye devam etmektedir.

TCK ile sozde giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin uygulamadaki yansimasinin
ne halde oldugu, LGBT davalarinda ise yeterli olmadig1 cok aciktir. Bu sebeple ana-
yasal esitlik talebi karsilanmali ve nefret suclar tasa taslagi LGBT bireyleri de icine
alacak bicimde yasalasmalidir. Ayrica, diger biitiin mevzuatlar bakimindan ayrimecilik
yasagina iliskin 6nemli derecede ve hizl bir bicimde caydirici nitelikteki cezalar ve/ya
yaptirimlar getirilmelidir.

Av. Rozerin Seda KiP

FUHUS BAHANE, AYRIMCILIK SAHANE: MEIS SITESI 6RNEGI

Lezbiyen, gey, bisekstiel ve translar (LGBT) stz konusu oldugunda Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devleti siddet, baski, haksiz cezalandirma ve magdur konumundayken bile suclu
ilan etme ile kisileri hayatlarindan bezdirme politikas: ytirtitiir. Bu politika en ¢ok
kimligini saklamay1 reddeden veya cesitli nedenlerden 6tiirii saklayamayan bireylerin
sindirilmesine yonelik ytirttiiliir. Bu yildirma politikasinin en goriiniir oldugu grup da
trans kadinlardir.

Yasadiklar yogun asagilanma, dislanma ve baski sebebiyle egitimine devam edemeyen,
ya da ayrimcilik sebebiyle is olanag kisith olan trans kadinlarin hayatta kalabilmeleri
icin seks isciligi yapmalar1 neredeyse tek cikis yolu olmaktadir. Ameliyat stirecinden
gecmenmis translarin genelevlerde calismasina yonelik diizenlemelerin yapilmamasi ve
ameliyat stirecini tamamlamis kisith sayida transsekstiel kadinin genelevlerde istihdam
edilme sansinin olmasi, trans kadinlarin ezici bir cogunlugunun sokaklarda ya da evle-
rinde can giivenlikleri tehlike altinda olarak ¢alismalara yol agmaktadir. Seks isciligi-
nin bir is dal olarak tanimlanmamasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmamas: sebebiyle
bireyler hem devlet giiclerinden gelen keyfi uygulamalara hem de miisterileri ya da diger
kisilerden saldirilara acik hale gelmektedir. Fuhus yasak olmamasina ragmen, toplumun
biiytik bir kesimi tarafindan ahlaka uygun bulunmamasi sebebiyle mevcut yasalara gore
hicbir su¢ islemeyen seks iscilerinin var olmalart bile bir su¢ unsuruna déniismektedir.
Translar soz konusu oldugunda devlet organlarinin “fuhus bahane, ayrimcilik sahane”
dusturunu benimsedikleri de bir¢ok olayda gozler oniine serilmektedir.

[stanbul Avcilar Meis Sitesi'nde yasanan olaylar da, ashnda yillardir Tiirkiye'de trans
kadinlarin icine cekildigi siddet ve baski sarmalinin sadece bir 6rnegidir. Bu 6rnegin
tizerinden giderek sorunlarin ve ¢6ztimlerin tespitini yapmak trans kadinlarin yasamis
olduklar1 magduriyetlerin biiytik bir kismimin anlasilmas: yontinden gereklidir.”

Eyltl 2012 tarihinde Meis Sitesinin 6niinde, sitelerinde fuhus yapilmasini protesto eden
bir kalabalik toplandi. Pankartlarla, mesalelerle kadin, erkek ve cocuklardan olusan grup
birkag hafta stirdiirdiikleri eylemlerde polis kitlenin demokratik hakkini kullandigim
one stirerek engel olmamistir. Fakat demokratik talep olarak lanse edilen protestolar bir
stire sonra apartmanda oturan translarin tehdit edilip, televizyon programlarinda kimlik-
lerinin desifre edilmesi suretiyle hedef gosterilmelerine déniismiistiir."®

Meis Sitesi'nde yasanan ve sonrasindaki gelismeler gostermektedir ki, kisa stirede
olaylar sitede fuhus yapilmasini protesto etmesinden ziyade “Burada translar istemi-
yoruz” seklindeki transfobik soyleme ve cok gecmeden nefret sucuna dontismiistiir.
Keza, protestolarin sonrasinda sitede seks isciligi yapmayan translarin bile evlerinin

17 Onceki yillarda trans kadmlarm maruz kaldig kisilerden ve devlet organlarindan gelen siddetin kisa bir analizi icin bkz:
http//www.turkishpolicy.com/dosyalar/files/Vol_11-no_4_Cakmaktr.pdf
18 Avcilar Meis Sitesi'nde yasanan olaylarin ayrintuli incelemesi icin bkz: Aveilar- Meis Sitesi Raporu, Av. Rozerin Seda Kip,



mithiirlenmesi ya da sitede yasayan biyolojik kadin seks iscilerinin evlerine yonelik
herhangi bir miidahalenin yapilmamis olmasi bu transfobik ve ayrimeci tavrin devlet
organlar tarafindan da desteklendigini kanitlamaktadir. Kisilerin barinma hakkini
ihlal eden uygulamalarin en nihai noktasinda bireylerin yasamina da kast edildigini
Meis Sitesi 6rnegi ne yazik ki bir kez daha bize gostermektedir. Yasananlarin ardindan
siteden ayrilan Seda, 8 Mart 2013 tarihinde Meis Sitesi yakinlarinda darp edilmis ola-
rak bulunmus ve hastaneye kaldirilmasindan 2 giin sonra da vefat etmistir."

LGBT Dernekleri ve avukatlar tarafindan stirekli dile getirilmis olan bariz ihlallerin ve
adalet anlayisina sigmayan uygulamalarin yanisira bir diger nokta da evleri 3 ay boyunca
miihtirlenen trans bireylerin yasamis olduklar1 zorluklardir. Yiirtitmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davanin miihiirlenme siirecinden daha uzun bir siirede sonuclanmasi,
evi mithiirlenmis kisilere bu 3 aylik siire zarfinda kalacaklar yerin gosterilmemesi, evin-
den tasinmak isteyen bireylerin iceriye girip esyalarim bile almalarina izin verilmemesi,
deyim yerindeyse 3 ay boyunca hayatlar altiist olmus bir sekilde, yeni bir diizen kurma-
larmnin tesvik edilmesi bir yana neredeyse kosteklenmesi idari yaptirimlarin amacinin
disina tasip yeni magduriyetlerin ve hak ihlallerinin yaratilmasina sebep olmustur. Seks
isciligini “sona erdirme” konusunda hicbir diizenleme girisiminin de yapilmamis olusu,
mithiirlerin kalktiktan sonra seks isciligi yapan bireylerin bir kisminin hayatlaria -dogal
olarak- kaldiklar yerden devam etmeleri, devletin uygulamalar acisindan bakildiginda
buradaki durumun seks isciligi degil ayrimcilik oldugunun kamudir.

Devlet organlarinin sorumluluklarini yerine getirmeme hali ve bireylerden gelen siddet
Translarin sonu gelmez bir kisir dongiide yasamalarina sebep olmaktadir. Trans birey-
lere yonelik hak ihlallerinin 6nlenmesi icin devletin somut adimlar atmasinin aciliyeti
ortadadir. Su anda hazirlanmakta olan yeni anayasada cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ifadelerinin yer almasi, devletin LGBT varligini tanimasi ve kanun 6niinde esitligin ko-
runmasi acisindan 6nemi tartistlamaz. Anayasa’ya bu terimlerin eklenmesi, Kabahatler
Kanunu'na dayanarak trans kadinlara haksiz yere kesilen para cezalarinin 6niinii almaya
da yarayacaktir. Ayrica hali hazirda yiirtirlitkte olan 1982 Anayasasinda yer alan “genel
ahlak” ve “kamu diizeni” gibi muglak kavramlarm LGBT bireylere kars: bir hukuki silah
olarak kullanilmasini engellemek icin bu ifadelerin yeni anayasada yer almamasi gerek-
lidir. Kisilerden gelecek saldirlari 6nlemek amaciyla da Nefret Suclar1 Yasasrnin bir an
once cikarilmasi ve nefret sucunun acik bir sekilde tanimlanarak, toplumda bu konuya
yonelik bir farkindalik calismasinin baslatilmas: gereklidir. Bunun yanisira, translarin
istthdam alaninin genisletilmesi ve esit sans hakkina sahip olmasi ve seks isciligi yapmak
isteyen translar icin de gtivenliklerini tehlikeye atmadan calisabilecekleri ortamlarin
yaratilmasi da elzemdir. Dilegimiz odur ki, Devlet vatandaslarina karst sorumlulugunun
farkina daha fazla can alinmadan ve daha fazla hak ihlali yasanmadan farkina varr.

Sedef CAKMAK

19 LGBT Derneklerinin Seda’nin éldiiriilmesiyle ilgili basin aciklamalar icin bkz: http:/www.spod.org.tr/turkce/basin-aciklamasi-biz-
bu-oyunu-gorduk-seyirci-kalmayacagiz/

60

HALIL IBRAHIM DINCDAG DOSYASI
istthdamda Aynimaihik




Inceleme Konusu:
Davanin asamalar1 ve bu asamalarin hukuka ve adalete uygunlugu tizerine bir inceleme.

Inceleme Kapsami:
[stanbul 20. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/399 Esas sayili dosyasi.

Sorusturma Asamasi Islemleri:

Halil ibrahim Ding¢dag, 13117 lisans numarasiyla Trabzon Bolgesi il Hakemi ola-
rak 14 senedir futbol hakemligi yapmaktaydi. Vakanin gerceklestigi 2008-2009 yili
futbol sezonunda da gorevini ifa ediyordu. Dincdag gorevine, 13.10.2008 tarihinde
askerlige sevk edilmesi sebebiyle ara vermis ve 28.01.2009 tarihinde askerlige elve-
risli olmadigindan terhis olmustur.

Halil ibrahim Din¢dag GATA’dan aldig1 “askerlige elverisli degildir” (ciiriik) raporu
gerekce gosterilerek, escinsel olmasi sebebiyle 2009 yilinda meslekten ihrag edilip
hakemlik lisansi elinden alinmustir; ayrica kimligi ve cinsel yonelimi hukuka aykir
bir sekilde bu siirecte desifre edilmistir.

“Askerlige Elverisli Degildir” Raporu Siireci:

16.08.2008 tarihinde Sivas Askeri Hastanesi Psikiyatri servisine basvuran Halil ib-
rahim Dinc¢dag 21.10.2008 tarihine kadar burada yatarak tedavi gérmiistiir. Hasta-
neden ayrilis tarihi olan 21.10.2008’de Dincdag’a “Depresif Bozukluk” tanisiyla bir
aylik hava degisimi verilmistir. Ardindan, 13.11.2008 tarihinde Trabzon Askerlik
subesi Baskanligi'nca GATA Bastabipligine sevk edilen Dincdag birlige katilmayarak
“hava degisimi tecaviizii sucu” islemis ve 29.12.2008 tarihinde kendiliginden gele-
rek birligine katilmistir.

06.01.2009 tarihinde tekrar Sivas Askeri Hastanesi Psikiyatri klinigine basvuran
Halil ibrahim Ding¢dag, 15.01.2009 tarihine kadar burada yatmis ve “Psikoseksiiel
bozukluk” tanisiyla GATA Psikiyatri Anabilim Dali Baskanligi’na sevk edilmistir.
Ding¢dag hakkinda, saglik kurulunca 28.01.2009 tarihinden itibaren “askerlige elve-
rissizdir fakat suc tarihleri olan 22.11.2008 - 29.12.2008 tarihleri arasinda askerlige
elverislidir” raporu tanzim edilmistir. Bu rapora binaen, 06.04.2009 tarihinde Dinc-
dag hakkinda Kara Kuvvetleri Komutanhg Sivas 5’inci Piyade Egitim Tugay Komu-
tanlig1 Askeri Savcilig: tarafindan “Hava Degisimi Tecaviizii” sucu konulu iddianame
diizenlenmis ve cezalandirilmasi istenmistir.

29.12.2010 tarihinde askeri savcilikca baslatilan sorusturma, Askeri Yargitay tara-
findan, GATA Egitim Hastanesi’'nden Halil ibrahim Din¢cdag'in askerlige elverissiz-
ligi konusunda yeni bir rapor almasi ve sorusturmadaki eksikliklerin giderilmesi
istenerek 2010/2356 E. 2010/2345 K. sayili kararla bozulmustur. Fakat 19.04.2011
tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanhg Sivas 5’inci Piyade Egitim Tugay Komutanli-
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g1 Askeri Mahkemesi tarafindan yargilamaya devam edilmis ve Dincdag 22.07.2011
tarihinde Kasimpasa Askeri Hastanesi'ne sevk edilmistir.

Bunun istiine, 03.08.2011 tarihinde Kasimpasa askeri Hastanesi tarafindan Halil
[brahim Din¢dag hakkinda askerlige basladigi 15.10.2008 tarihinden itibaren asker-
lige elverisli olmadigina dair rapor diizenlenmistir. Bu rapordan sonra 21.02.2012
tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanlhig: Sivas 5’inci Piyade Egitim Tugay Komutanl-
g1 Askeri Mahkemesi Halil ibrahim Din¢dag’in beraatine karar vermistir.

Dava Siireci Oncesi ve Davaya Sebep Olan Maddi Valaalar:

Halil ibrahim Dindag “Askerlige elverissizidir” raporundan sonra il Hakemligi
gorevine geri donmiistiir. Il Hakem Kurulu'nun kendisinden askerlikle ilisiginin
kalmadigina dair belge istemesi tizerine Trabzon Askerlik Subesi'ne basvuran Halil
Ibrahim Din¢dag’a 10.02.2009 tarihinde “askerlik islemleri yéniinden bir sakinca-
s1 olmadigi halde yiikiimlii 28.01.2009 tarihinde askerlige elverisli degildir raporu
almigtir.” Ctimlesini iceren yazi [l Hakem Kuruluna verilmistir.

Bu belgenin il Hakem Kuruluna sunulmasindan sonra 2,5 ay boyunca Halil ibrahim
Dincdag, il hakemi olarak gorevlendirilmeye devam edilmis hatta profesyonel ligde
01.03.2009 tarihli Trabzon Spor - Konak Belediyesi Bayanlar 1. Liginde hakem ola-
rak gorev almisur. Fakat daha sonra il Hakem Kurulu tiyesi Muhammet Oncti, Halil
Ibrahim Dincdag ile birebir konusmus ve bundan sonra kendisine maglarda gorev
verilmeyecegini ve hakemlik meslegini birakmasini istemistir.

Bunun {tizerine Halil ibrahim Din¢dag, Merkez Hakem Bolge Sorumlusu Tugay Giidii
ile goriismiis ve konuyu tiim ayrintilariyla anlatmistir. Halil Ibrahim Dincdag, askerli-
ge elverissizligi sebebinin saghk sorunlar1 olmadigini, almis oldugu raporun cinsel yo-
neliminden kaynakl oldugunu bu sebeple askerlikten muaf tutuldugunu belirtmistir.
Bunun {izerine Tugay Giidii, konuyu Merkez Hakem Kurulu ile gériisecegini sdylemis
ve daha sonra da Merkez Hakem Kurulu ile goriistiigiinii ve Halil Ibrahim Din¢dag'n
hakemlik gorevi yapabilecegini ve sorun olmadigini sdylemistir. Halil ibrahim Ding-
dag, bu kararla tekrar antrenmanlara ve egitimlere katlms hatta Istanbul’da FUTSAL
Hakemlik Kursuna davet edilmis ve FUTSAL Hakemlik Sertifikas1 almistir.

Ne var ki durum boyle olmasina ragmen il Hakem Kurulu tarafindan Halil ibra-
him Dincdag’a maclarda hakemlik gorevi verilmemeye baslanmistir. Bunun tizerine
tekrar Tugay Giidii ile goriisen Halil ibrahim Din¢dag’dan aldigi rapor istenmistir.
Bu rapor, bir bagka il Hakem Kurulu iiyesi tarafindan Merkez Hakem Kurulu iiyesi
talimatiyla arastirilmis, doktorlardan alinan goriis sonrasi Halil ibrahim Din¢dag’in
raporunda yer alan “Psikosekstiel Bozukluk” ifadesinin bir saglik sorunu olmadigi,
hem Halil ibrahim Din¢dag’a hem Tugay Giidi'ye hem de il Hakem Kuruluna sdy-
lenmistir. Fakat buna ragmen Halil ibrahim Din¢dag’a il Hakem Kurulu, maglarda
hakemlik gorevi vermemeye devam etmistir.



Tiirkiye'nin her yerinde sezon sonunda il Hakemleri i¢in yapilan ve gelecek sezonun
degerlendirmelerine 151k tutacak olan sinavlar icin 04.05.2009 tarihinde atletik teste
katilmak amaciyla Trabzon Sogiitlii Atletizm sahasina giden Halil Ibrahim Din¢dag’a
Merkez Hakem Kurulu tarafindan imza altina alinmis ve 11 Hakem Kuruluna gén-
derilmis 29.04.2009 tarihli yazi ile artik hakemlik yapamayacagi ve bu nedenle
sinava alinmayacagi bildirilmistir. Bu yazi, Merkez Hakem Kurulu raportdrit Osman
Avci tarafindan imzalanmistir. Yazida Genelkurmay Baskanligi Ankara Giilhane Tip
Akademisi Komutanhgi'ndan alinan raporda”askerlige elverisli degildir” ibaresi yer
aldigindan Tiirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu Hakemlige Giris
Unvan Klasmanlara Ayrilma Ile Vize Yenileme, Kural, Prensip ve Yonetmelikleri

I¢ Talimatlar'nin 25. maddesinin “Saglik problemleri nedeniyle askerlikten muaf
tutulanlar hakemlik yapamazlar.” hiitkmii geregince hakemlik mesleginden ihrac
edilmistir. Bunun {izerine Halil Ibrahim Din¢dag, Tiirkiye Futbol Federasyonuna
11.05.2009 tarihinde yazili olarak itiraz etmistir.

Bu itiraz sonrasinda 13.05.2009 tarihli Fanatik Gazetesinde Hakan Can tarafindan
“Escinsel Hakem Diidiigiinit Geri Istiyor” baslikli yaz1 yayinlanmus, 14.05.2009 tari-
hinde bir¢cok basin kurulusu Halil ibrahim Din¢dagh arayarak bu kisinin o oldugunu
ve kendisiyle roportaj yapmak istediklerini bildirmislerdir. Halil Ibrahim Din¢dag,
wsrarla sz konusu kisinin kendisi olmadigini beyan etmeye calissa da 15.05.2009
tarihli yazisinda Fatih Altayl “Trabzonlu il Hakemi H.1.D.” ifadesine yer vermis ve
Halil ibrahim Din¢dag'in 6zel hayat bir anda herkes tarafindan 6grenilmistir.

Bunun tizerine Tiirkiye Futbol Federasyonu, www.tff.org.tr sitesinde konu hakkinda
15.05.20009 tarihli bir aciklama yapmis ve “Saglik sorunu disinda askerlikten muaf tutu-
lanlar hakemlik yapabilirler” sekliyle ic talimatin ilgili maddesinin degistirildigini acikla-
mustir. Fakat Halil ibrahim Din¢dag'in 11.05.2009 tarihli itirazina cevap verilmemistir.

Merkez Hakem Kurulu tarafindan séz konusu sinavlarda basarisiz olan il Hakem-
lerinin tamamina, hakemlik gorevlerini stirdtirebilmeleri i¢in yeni bir sinav hakk:
taninacagi, bu haktan Halil Ibrahim Din¢dagin da faydalanabilecegi belirtilmistir.
Bunun iizerine Halil ibrahim Din¢dag, klasman hakkinin verilip verilmeyecegini
sordugunda ise o sene bunun miimkiin olmadig kendisine sdylenmistir. Halil ibra-
him Din¢dag, bu kararin gerekgesini sordugunda “yas sinir1” sebebiyle bu hakkinin
olmadig1 kendisine soylenmistir.

* Tiirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu Hakemlige Giris Un-
van Klasmanlara Ayrilma le Vize Yenileme, Kural, Prensip ve Yonetmelikleri ic
Talimatlar’min 10/a maddesine gore aranan yas kriteri 33’tir.

e 10/b maddesine gore araliksiz en az 2 futbol sezonu (mazeret siiresi haric) faal il
Hakemi olarak gorev yapmis olmak ve en az 20 resmi amator miisabakada hakemlik
gorevinde bulunmak gerekmektedir.
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Bu sartlar tasimasina ragmen, yani 33 yasinda olmasi ve 14 senedir hakemlik yap-
masina ragmen TFF ayrimc1 uygulamalar sebebiyle Halil Ibrahim Din¢dagin ha-
kemlik gorevine son vermistir.

Buna mukabil, dava siirecinden énce 01.11.2009 tarihli belge ile Halil Ibrahim Ding-
dag, avukati Yusuf Murat Soylemez araciligiyla Tiirkiye Futbol Federasyonu Yone-
tim Kurulu Baskanligi'na basvurmus, hakemlik yapamayacagina dair karara itiraz
etmis ve yasadig siirecin hukuka aykiriligini, magduriyetini dile getirip, haklarinin
iadesini istemistir. Bu yaziya Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan 17.11.2009
tarihli belgeyle verilen cevapta “Haziran 2009 tarih ve 23-2009/664-4664 sayi ile il
hakem Kurulu Baskanliklarina génderilen yazi ile taninan Atletik Test Kosu ve Maze-
ret hakkini kullanmayan Halil ibrahim Dincdag, bu hakkini kullanmamasi ve vizesini
yaptirmamasi sonucunda gérev alamamaktadir.” ibaresi mevcuttur. Ayn1 zamanda
belgede 11.06.20089 tarihli dilekce sonrasinda durumun kamuoyu tarafindan bilinir
hale gelmesinin bilgileri dahilinde olmadigi ve bu konuda Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu ddhilinde yapilmis bir tahkikat olmadigi belirtilmistir.

Halil ibrahim Dinc¢dag vekili Av. Yusuf Murat Séylemez, TFFnin cevabina
03.02.2010 tarihli dilekce ile cevap verilmistir. Bu dilekcede;

e Halil ibrahim Din¢dag’in 04.05.2009 tarihinde gonderilen Merkez Hakem Ku-
rulu tarafindan gonderilen yazida “askerlige elverisli degildir” raporu yer aldig
icin hakemlik yapamayacaginin belirtildigi,

* Alinmis olan raporun saglik sebepleriyle ilgili olmadig,

* Cinsel yonelimi sebebiyle boyle bir muameleye maruz birakildigi,

e Atletik Kosu ve Mazeret Hakkini1 kullanmamasinin bir bahane olarak ileri sii-
rildugu,

* Bu muamelenin Anayasa’nin 10. Maddesine aykir1 oldugu,

e Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 14. Maddesine de aykirt muamele sebe-
biyle cinsel yonelim ayrimciligi yapildigy,

 Aym sekilde Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 8. Maddesine de aykirilik s6z
konusu oldugu,

e Ve yapilan itirazin kabulii talep edilmistir.

Dava Siireci:

05.11.2010 tarihinde Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne 2010/399 E. sa-

y1l1 dosyast ile dava acilmistir. Dava, Tiirkiye Futbol Federasyonuna karsi,
10.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat talebiyle acilmistir. Dava
dilekcesinde ayrimcilik so6z konusu oldugu ve yukarida belirtilen diger hususlara
yer verilmistir.



Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan verilen cevap dilekcesinde;

* Cinsel egilimi (yonelimi denmek istenmistir) sebebiyle gorev verilmeme gibi
bir durumun s6z konusu olmadig,

* TFFnin din, dil, irk ve cinsiyet gibi farkliliklar1 gozetmeksizin tamamen objek-
tif bir sekilde hareket ettigi,

* Merkez hakem Kurulu tarafindan Tiirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem
Kurulu Hakemlige Giris Unvan Klasmanlara Ayrilma ile Vize Yenileme, Kural,
Prensip ve Yonetmelikleri I¢ Talimatlarrmin 25. maddesinin “Saglik problemleri
nedeniyle askerlikten muaf tutulanlar hakemlik yapamazlar.” hitkkmi dogrultu-
sunda miisabakalarda gorev alamayacagina karar verildigi,

* 15.05.2009 yilinda bir bildiri yayinlanarak bu maddenin “Saglik sorunu disinda
askerlikten muaf olanlar hakemlik yapabilir.” seklinde degistirildigi,

 TFF tarafindan ilgili hakemin hakemlik yapmasinda herhangi bir sakinca olma-
dig1 kanaatine varildigi,

e Halil ibrahim Din¢dag’in il Hakemleri icin diizenlenen 2009 yili testlerine ka-
tilmadigi, 2010-2011 yallar testlerine katilmadigi,

e I¢ yonergeye aykir1 davranis sebebiyle hakemlik gorevi verilemeyecegi,

e Davaci Halil Ibrahim Din¢dag’in bu sikintilara kendi davramislariyla sebep
oldugu belirtilmistir.

22.02.2011 tarihindeki 1. celsede, Halil Ibrahim Din¢dag’in asaleten bilgileri alin-
mustir. Halil ibrahim Ding¢dag, radyo-televizyon programi sunucusu olarak gérev
yapmaya calistigini, basin tarafindan durumunun anlasilmasindan sonra kendisine is
verilmedigini beyan etmistir. Durusma 31.05.2011 tarihine ertelenmistir.

Bu asamada Halil Ibrahim Dingdag vekili Av. Firat Soyle tarafindan delil listesi su-
nulmustur. Ayn1 zamanda davali TFF'nin celsede sundugu cevap dilekcesine cevap
(replik) dilekgesi verilmistir.

31.05.2011 Tarihindeki 2. celsede, Halil Ibrahim Din¢dag’in sosyal ve ekonomik
durum arastirmasi yapilmistir. Ttirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kuru-
luna miizekkere yazilarak Trabzon Il Hakem Kurulu'nun 24.04.2009 tarihinde TFF
Merkez Hakem Kurulu'na davaci ile ilgili yazilmis olan yazinin onayh 6rneginin
gonderilmesi istenmistir. Durusma 20.10.2011 tarihine ertelenmistir.

Bu asamada Mustafa Baskan, Kadir Terzi ve Dursun Kemal Karacan davaci Halil
[brahim Din¢dag'in tamg olarak mahkemeye bildirilmistir.

20.10.2011 tarihindeki 3. celsede, davaci taniklar1 dinlenmistir. Tanik Dursun Kemal
Karacan taniklik beyaninda; “Halil Ibrahim Din¢dag’ abisi gibi bildigini, basinda ola-
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yin duyulmasindan sonra Halil Ibrahim Din¢dag'in Istanbul’a tasinmak zorunda kaldi-
g1 ve yaminda kaldigimi” ifade etmistir. Ayrica “basinda ¢ikan haberler sebebiyle cok
iizgiin oldugunu, adeta yikildigini, haberlerin ¢ikmasindan sonra TFF tarafindan gorev
verilmedigini, maddi sikint1 icine diistiigiinii, haberlerden sonra baska isler bulamadi-
gini, akraba ve arkadaslarimin destegi ile gecindigini” belirtmistir. Bir 6nceki celsede
Trabzon il Hakem Kurulu'na yazilan miizekkereye cevap verilmediginden, yeniden
miizekkere yazilmasi talep edilmis, ayn1 zamanda diger davaci tanig1 Kadir Terzi'nin
taniklik beyaninin istinabe yoluyla Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/42 Talimat dosyast ile alinmistir. Kadir Yilmaz taniklik beyanlarinda; “Askerlik
raporu basina sizdinldigindan bu yana Halil Ibrahim Din¢dag’in gorev yapamadigi, psi-
kolojisinin bozuldugunu, maddi ve manevi sikintilar cektigini, cogu yerden dislandigini,
asagilandigini ve kendisine laf atanlarin oldugunu” belirtmistir. Durusma 07.02.2012
tarihine ertelenmistir.

07.02.2012 tarihindeki 4. celsede, davali taniklarina tebligat yapildig: anlasilmistir.
Durusma 05.06.2012 tarihine ertelenmistir.

Bu stirede davali TFF tamig1 Turgay Gudi'niin, Trabzon 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2011/65 sayili talimat dosyast ile taniklik ifadesi alinmistir. Turgay
Giidil tamklik ifadesinde;

* 2008 yilinda Merkez Hakem Kurulu'nda gorevli oldugunu,

* Bir onceki kurul tarafindan askerlik yapmayanlarin hakemlik yapamayacagina
dair talimatin oldugunu,

* Her Nisan ayinda hakemlerin performans degerlendirilmesine tabi tutuldugunu,
e Halil ibrahim Din¢dag’in o dénem asker kacagi oldugunu,

o Askerlik Subesi’nden kendilerine gelen 01.11.2006 tarihli yazida asker kagag
oldugunun anlasilmas: sebebiyle kendisine bu islemin uygulandig,

* Bu yazinin kendilerine 03.04.2007 tarihinde geldigini,

* Kosullar yerine getirmedigi icin talimatnameye gore hakemlik yapamayacag icin
bu islemlerin uygulandig,

e Halil Ibrahim Din¢dag’in Sivas Askeri Hastanesi’nden aldigi psikoloji raporunda
depresif bozukluk tanist oldugu,

* Daha sonra alinan “askerlige elverisli degildir” raporunda ise psikoseksiiel bozuk-
luk oldugu,

* Bu en son rapordan sonra federasyon hukuk¢ularimin Halil Ibrahim Din¢dag’in
hakemlik yapamayacagina karar verdiklerini,

* Bu karar iizerine de hakemlik yapamayacag kararinin Halil Ibrahim Din¢dag’a
teblig edildigini belirtmistir.



Ayni zamanda davali TFF'nin diger tanig1 Yusuf Yaylal'nin da tanklik beyanlarina
basvurulmustur. Yusuf Yaylal taniklik beyanlarinda;

* Eski hakem oldugunu ve olayin oldugu zamanlarda Trabzon Hakem Komitesi Bas-
kani olarak gorev yaptigini,

* Talimatnamede askerlige elverisli olmayanlarin hakemlik yapamayacagimn yazdi-
gini,

* Daha sonra bu talimatin diizeltildigini,

e Halil ibrahim Din¢dag’a cesitli yollardan ulasilmaya ¢alisildigi halde yazili teb-
ligatlara ragmen hakemlige devam edebilmesi i¢in gerekli belgelerin ve raporlarin
ulastinlmadigin,

* Bu nedenle kurslara katilamadigini,

* Cinsel kimligi sebebiyle hakemlik yapamayacagina dair federasyonun uygulamasi-
mn olmadigini,

* Bu durumun hakemlik yapmasina engel olmadigini belirtmistir.

05.06.2012 tarihindeki 5. celsede, davaci tanig1 olarak Mustafa Baskan'in tanik
olarak dinlenmesinden feragat edilmistir. Bu celsede, Halil ibrahim Din¢dag tarafin-
dan askerlige elverisli olmadigina dair raporun federasyona gonderildikten sonra bu
belgenin basina sizdirildigi, bu sizdirmanin Halil ibrahim Dingdag tarafindan yapil-
madif1 ve yapilamayacagi sdylenmistir. Ayrica, Halil Ibrahim Din¢dag’a sinava gire-
bilecegine dair bildirim yapilmadigindan sinava giremedigi, Halil Ibrahim Din¢dagin
raporun sunulmasindan 6nce il bazinda haftada 4-5 macta gorevlendirildigi belirtil-
mistir. Mahkeme tarafindan Halil ibrahim Din¢dag'in daha 6nce gorev aldigi maclar-
la ilgili olarak TFF’ye miizekkere yazilmasina ve de Halil ibrahim Di¢dag’in sosyal
ve ekonomik durumunun arastirilmasina karar verilmistir. Durusma 16.10.2012
tarihine ertelenmistir.

Bu stirecte TFF tarafindan yazilan miizekkereye cevap verilmis ve de 23.07.2008-
20.08.2008 tarihleri arasinda Halil ibrahim Din¢dag'in herhangi bir miisabakada
gorev almadig bildirilmistir.

Bu belgeye Halil ibrahim Din¢dag vekili Av. Firat Soyle tarafindan itiraz edilmistir.
Belgenin son derece yetersiz oldugu, 13.10.2008 — 28.01.2009 tarihleri arasinda
Halil ibrahim Din¢dag’in asker sifatini haiz olmasi sebebiyle maglara katlamadi-
gini, askerlik islemleri sebebiyle 2008-2009 yillar1 arasinda az maca c¢ikabildigini,
askerlikten muaf olmasi sebebiyle zaten kendisine mac gorevi verilmedigini Av. Firat
Soyle tarafindan belirtilmistir.

16.10.2012 tarihindeki 6. celsede, bilirkisiden rapor alinmasi talep edilmistir. Durus-
ma 19.02.2013 tarihine ertelenmistir.
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Bu esnada CYDD Genel Merkez Yonetim Kurulu Uyesi, il Insan Haklar1 Kurulu
Temsilcisi Av. Olcay Yezdani tarafindan bir kanaat degerlendirmesi dosyaya sunul-
mustur. Bu degerlendirmede zetle; Halil ibrahim Din¢cdag'in “askerlige elverisli
degildir” raporunu sunduktan sonra o tarihteki hakem kurulu raportérii Osman
Avernin 29.04.2009 tarihli yazisi ile sinavlara sokulmadigi ve profesyonel hakem
olabilmek hakkinin bastan yok edildigi ve Halil Ibrahim Din¢dag’in cinsel yonelimin
basina sizdirilmasi ile haklarinin ihlal edildigi belirtilmistir.

19.02.2013 tarihindeki 7. celsede, Bu rapor dosyaya sunulmustur. Raporun, bilirkisi-
ye verilmesi istenmis ve durusma 21.05.2013 tarihine ertelenmistir.

Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:

Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun verdigi kararin homofobik bir karar oldugum
asikardir. Soyle ki, yonetmelikte askerlikten “saglik sorunlar1” sebebiyle muaf
olunursa hakemlik yapamayacag acik ve net yazilmisur. Halbuki Halil Ibrahim
Dingdag, cinsel kimligi sebebiyle bilerek ve isteyerek askerlikten muaf olmayi tercih
etmistir. Ve bilinmektedir ki, bir cinsel yonelim olan escinsellik hastalik degildir.
Ayrica saglik sorunlar askerlige elverisli olmayan kisinin hakemlik yapamayacag
etik olarak yanlis bir kan1 olusturmaktadir. Zira ikisi icin aranan sartlar ayni niteligi
haiz degildir.

Somut olayda gérdiigiimiiz olgu ise tesadiifi degil, bizatihi erkek egemen bir sekto-
riin icerisinde “erkek escinselligine” yer olmadigim ispatlar nitelikte. Halil ibrahim
Din¢dag'in yasadig: olay TFF icerisinde de diger bircok yerde oldugu gibi ayrimci ve
homofobik tutumlarin devam ettigini gosteriyor. Davada yasanan son gelismelerle
beraber kararin Halil ibrahim Din¢dag lehine ¢ikacaginmi umut ediyoruz.

Av. Tiirker VATANSEVER



HALIL iBRAHIM DINCDAG DAVASININ TOPLUMSAL
ANALIZi

Halil Ibrahim Din¢dag 14 yildir futbol hakemligi yapan escinsel bir bireydir. Yasami
cinsel yoneliminin birileri tarafindan basina sizdirilmasiyla birlikte alt tist olmustur.
Ancak, bunun da dncesinde Din¢dag'in Tiirkiye Futbol Federasyonu aleyhine agmis
oldugu maddi ve manevi tazminat davasinin temelini teskil eden maddi olaylar bah-
si gecen hakemin askerlik hizmeti sirasinda almis oldugu askerlige elverissizdir ra-
porunun mesleki kariyerine yansimasi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu dava ile ilgili
olarak iki boyutlu bir inceleme yapmamiz yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Askerlik
Kanunu ve ilgili yonetmelikler cercevesinde escinselligin bir hastalik olarak deger-
lendirilmesi ve bunun toplumsal yansimalar: olacaktir. Digeri ise ¢calisma yasaminda
ayrimcilik, daha 6zel olarak bir kisinin cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi tizerinden
ise almaktan imtina etme, hali hazirda calismakta olan bireyi cinsel yonelimini ve
cinsiyet kimligini gerekce gostererek isten c¢ikartmaktir.

Askerlik yapmak halen ataerkil 6zellikleri yogun bicimde tasiyan Tiirk toplumun-
da oldukc¢a donemli goriilen bir olgudur. Son zamanlarda toplumun bazi kesimleri
tarafindan sorgulansa da genel olarak 6zellikle Anadolu’da kisilerin 6zel yasamlari-
nin bir parcasi olan evlenmeleri bile askerlik kosulunun yerine getirilmesine bag-
lanmistir. Isin bir de is yasamini ilgilendiren kismi bulunmaktadir. Pek ¢ok is yeri
ise alinacak erkek adaylardan askerlik yapmis olma kosulunu aramaktadir. Bunun
da baslica sebebi uzun askerlik stireci boyunca yasanmas1 muhtemel is kaybinin
oniine gecmektir. Ise alinan kisiden askerlikle ilisigi olmadigina iliskin resmi bir
belge istenir. Iste asil olarak Halil ibrahim Din¢dag davasina iliskin olan sorun da
bu asamada baslamaktadir. Is yerinin personel isleri bsliimii, askerlikle ilisigi yoktur
belgesi eger kisi askerlige elverisli degildir seklindeyse bunun daha da 6zeline inme-
yi hedefliyor. Ciinkii bu rapor aslinda kisinin ciddi bir bedensel ya da ruhsal saglik
sorunu oldugunu ortaya koyuyor. Eger kisinin ciddi bir hastalig1 varsa bu durum ise
alinmasina engel teskil edebiliyor. Bildiginiz tizere Askerlik Kanunun ilgili madde-
sinde belirtildigi tizere kisinin cinsel yonelimi eger escinsellikse buna ‘psikosekstiel
davranis bozuklugu’ denilerek kisi askerlik hizmetinden muaf tutuluyor. Buradaki
sorun devletin askerlik s6z konusu oldugunda escinselligi bir ‘hastalik’ olarak ele
almas1 ve bunun resmi evraka islenerek kisinin tiim yasam1 boyunca onu izleyen bir
damga olmas1. Cogumuzun tanik oldugu tizere is yerlerinde askere elverisli degildir
raporu tek basina yeterli goriilmediginden onun gerekcesine de bakilir. ‘Psikosek-
stiel davranis bozuklugu’ ise escinselligi icine almakla birlikte ‘cinsel sapma’ olarak
adlandirilabilecek tiim cinsel anomalileri kapsar.

Halil Ibrahim Din¢dag'in Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu ile yasadig
baslica sorun iste bu rapordan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ilgili Kurul Din¢dag'in
askerligini yapmaktayken kendi talebiyle askerlige elverisli degildir raporu almasini
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incelemeye almis ve sonuc olarak biinyesinde faaliyet gosteren bu hakemin escinsel
kimligini 6grenmistir. Burada aslinda tiim escinsel bireyleri ilgilendiren bir ikilem
s6z konusudur. Bir yandan escinsel orgiitlenmesi ve escinsel miicadelesi dogasi
geregi antimilitarist bir kimlige sahiptir ve hicbir escinsel erkek giile oynaya askere
gitmek istemez, vicdani ret hakki icin savas verir. Ote yandan escinsel erkeklerin
askerden muaf olabilmelerinin tek yolu cinsel yénelimlerinin goniilsiizce ‘psikosek-
stiel davranis bozuklugu’ etiketi altinda hastalik olarak kabul edilmesine riza goster-
mektir. Bu durumda escinsel erkek bireyler devlet tarafindan tam anlamiyla koseye
sikistirllmistir. Her ‘escinsellik hastalik degildir’ 6nermesi sunuldugunda devlet
tim escinsel erkekleri askere davet edecektir. Bu cerceveden bakildiginda askerlik
hizmeti eger zorunlu olmaya devam edecekse vicdani ret ile ilgili Anayasal ve yasal
dtizenlemeler ivedilikle yerine getirilmelidir.

Halil ibrahim Din¢dag davasinda incelenmesi gereken diger bir konu da Din¢dagin
escinsel kimligi sebebiyle is hukuku kapsaminda ayrimciliga maruz kalmasidir. Bah-
si gecen hakem, cinsel kimligi aleniyet kazaninca biinyesinde calistig1 Federasyonun
Merkez Hakem Kurulu tarafindan isten el cektirilmistir. Dava tutanaklarindan da
izlenebilecegi gibi Futbol Federasyonu hakemlere iliskin yonetmeliginde ‘askerlige
elverisli olmadigindan dolay1 askerlik hizmeti yapmayanlar hakem olamazlar’ iba-
resinde degisiklige gitmis ancak degistirilen bu hiikmii gtindeme tasiyan Dinc¢dag’a
ayni yaklasimi gostermekten 6zenle imtina etmistir. Kendisine bir zorunluluk

olarak gecmesi gereken sinavlar haber verilmemis, maclardan 6zellikle dislanmis ve
kendisini camiadan soyutlamak adina miimkiin olan her adim biiytik bir ustalikla
atlmistir. Ttim bu durum Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 14. Maddesiyle celisir
niteliktedir.

Burada sorulmasi gereken soru, toplumsal diizlemde ele alindiginda kisinin escinsel
yoneliminin aleniyet kazanmasindan sonra bu kisinin meslegini icra etmeye devam
etmesinin ontinde ne tiir engeller oldugunu belirlemektir. Hukuken hicbir engel
yokmus gibi goriinse de Federasyon’u Din¢dag’1 engellemeye iten sebepler neler ola-
bilir? Muhtemelen Merkez Hakem Kurulundaki genel egilim son derece heterosek-
sist bir spor olarak algilanan futbolda escinsel bir hakeme yer olamayacag: diisiince-
sidir. Escinselligin bir asagilama arac1 olarak dile getirildigi bir ortamda Din¢dag'in
cinsel yoneliminin her mag sonrasinda dyle ya da boyle tartismaya acilacagi endiseni
tasidiklar diistiniilebilir. Ancak ilgili Kurulun tiyeleri devletin pek cok kademesinde
de benzer sekilde ortaya ¢itkan korkulardan ve paranoyalardan etkilenmektedirler,
tipk askerlerin escinsellerin heteroseksiiel askerleri ayartip ordunun diizenini boza-
caklarindan endise etmeleri ve bu sebepten dolay1 escinsel erkekleri askerlik hizme-
tinden muaf tutmak istemeleri gibi.

Degisen diinya ve Tiirkiye kosullarinin davanin iki ayr boliimiinti olusturan ne as-
kerler ne de Federasyon yonetimi tarafindan algilanabildigini diisiinmekteyiz. Tiim
on yargilara karsin Dincdag'in cinsel yoneliminin aleniyet kazandig1 donemde gaze-
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telerin internet sayfalarindaki yorumlar incelenebilirse olumsuz tepkilerin azlig: ve
daha ¢ok destek mesajlarinin varhigi géze carpacaktir. Toplumun internet kullanan
kesiminde olusan genel kani escinselleri ilgilendiren diger konularda da oldugu gibi,
bahsi gecen hakemin cinsel yoneliminden ¢ok maclar1 yonetmesindeki becerisinin
one c¢ikmasi gerektigidir. Dolayisiyla toplum isini layikiyla yapan bir kisinin 6zel
yasantisini mercek altina almak niyetinde degildir. Bu olay {izerinden sansasyon ya-
ratarak prim yapmaya calisan ana akim medya yine umdugu kamplastirma ortamini
yakalayamamistir. Futbol Federasyonu'nun durumunu ise yargi karari sonrasinda
daha net bir sekilde degerlendirebilecegiz.

Av. Evren OZEN

F.E. DOSYASI

Cinsel Yonelim Sebebiyle Memuriyetten Cikarma




Inceleme Konusu:

I¢ Isleri Bakanligi tarafindan, hukuka aykir olarak verilen, devlet memurlugundan
citkarma kararinin iptali i¢in acilan davada, idare mahkemesinde gerceklestirilen yar-
gilamanin, hukuka ve adalete uygunlugunun incelemesi.

Inceleme Kapsami:
Istanbul 8. idare Mahkemesi 2009/476 esas ve 2009/2242 karar sayili dosyasi.

Dava Oncesi Davaya Konu Olay Ozeti:

EE., 2006 yilinin Haziran ayinda polislik sinavlarim1 kazanmis ve ardindan aday
polis memuru olarak Istanbul il Emniyet Midiirliigii Giivenlik Sube Midiirliigivnde
calismaya baslamistir.

Hakkinda, cocuklarin cinsel istismar1 ve miistehcenlik sucunu isledigine dair bir
ihbar yapilmistir ve aleyhinde baslatilan sorusturma, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararla sonuclanmistir.

Bu stirecte psikolojik zor altinda verdirilen istifasina ragmen kurum ici baslatilan
disiplin sorusturmasina devam edilmis; ardindan geri aldig istifas isleme konulma-
mis ve yliriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda hakkinda devlet memurlugundan
cikarma karar verilmistir. Dava hukuka aykir1 olarak verilen bu kararin iptali ve
yuriitmeyi durdurma istemli olarak acilmistir.

Dava Oncesi Sorusturma ve Savcilik islemleri:
EE. nin evi, aleyhinde yapilan, ¢cocuklarin cinsel istismar1 ve miistehcenlik sucunu
islemis olduguna dair ihbar tizerine, 24.09.2007 tarihinde aranmistir.

Bilgisayarin zapt1 i¢in ayr1 bir karar bulunmamasina ragmen bilgisayarin imaji
alinmamus bilgisayarin kendisine el konulmustur. Aramadan 6nce EE.’ye haklarinin
hatirladigini gosteren bir tutanak dosyada bulunmamakla birlikte hukuka uygun
arama ve el koymaya aykir1 olarak arama esnasinda kendisiyle birlikte oturmakta
olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulmamistir.

Ev aramasinda cocuk pornosu ile ilgili herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaissa da
miistehcenlik sucundan sorusturmaya devam edilmisse de Bakirkgy Cumhuriyet
Bassavciligl, 2007/167515 esas sayili sorusturma dosyasi, tizerinden, 04.12.2008
tarihinde, 2008/41285 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 vermistir. Bu
karar ile birlikte el konulan esyalarinin tamami iade edilmistir.

i isleri Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu Bagkanhgr’'nin Yiiriittiigii Disiplin
Sorusturmasi:
EE., hakkinda yapilan ihbarla baslayan siirec, i¢ Isleri Bakanhg Yitksek Disiplin
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Kurulu Baskanhigrnin disiplin sorusturmasi ile devam etmistir. Hukuka aykir1 arama
ve el koyma bu disiplin sorusturmasina dayanak alinmistir.

I¢ Isleri Bakanligi miifettisleri tarafindan, EE. hakkinda 657 Sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununun 125/E-g maddesi gereginde meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi
onerilmistir.

Disiplin sorusturmasinda, EE.’den, istanbul Emniyet Midiirliigii Giivenlik Sube
Midurligi'nde gorevli bulundugu sirada, escinsel iliskiler icerisine girdigi, ast-
subayliktan atilan kisilerle yakin iliskileri oldugu, escinsellerin gittigi gay barlara
gittigi, internette gay/escinsel sohbetlerde bulundugu ve ikametinde bulunan bil-
gisayarda cinsel icerikte resim ve video goriintiileri bulundurdugu iddia edilmistir.
Bu sayilanlarin memurluk sifat1 bagdasmayacak nitelik ve derecede ytiz kizartic ve
utang verici hareketlerde bulunmak kapsaminda sayilarak 657 Sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunun 125. Maddesinde memurluktan ¢ikarma ile cezalandirilacag: diizen-
lendiginden savunmasi talep edilmistir.

Yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda, i¢ Isleri Bakanlhig: Yiiksek Disiplin
Kurulu, 17.07.2008 tarihinde 2008/44 sayil1 karar ile EE.hakkinda devlet memurlu-
gundan cikartilma cezasi vermistir.

Disiplin Sorusturmasi Devam Ederken F.E’nin istifas::

Aleyhinde Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve baslayan disiplin sorustur-
masi nedeniyle, kurumda calismaz hale gelen EE., disiplin sorusturmasi hentiz de-
vam ederken, psikolojik zor altinda 24.09.2007 tarihinde istifasini vermek zorunda
birakilmistir.

05.10.2007 tarihinde EE., yeni bir dilekce vererek istifa beyanim geri almak istemis-
se de I¢ Isleri Bakanhigi Emniyet Genel Midiirltigii tarafindan 23.10.2007 tarihli ve
B.05.1.EGM.0.71.02.04/173708 say1l1 evrak ile istifa dilekgesi tizerine, 24.09.2007
tarihinde, 657 sayili kanunu 94. Maddesi geregi 26.06.2007 tarihinde memuriyetten
cekilmis olarak kabul edilmis oldugu bildirilmistir.

idare Mahkemesinde Devlet Memurlugundan Cikartilmasi Karaninin iptaline iliskin
Acilan Dava:

Yiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucunda, EE.'nin devlet memurlugundan cikar-
tilmasi ile cezalandirilmasina karar verilmesi tizerine Istanbul 8.1dare Mahkemesin-
de 2009/476 esas sayili dosya ile hukuka aykir1 bu kararin iptali ile birlikte islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin ortaya cikacag: gerekcesi
ile ytirtitmenin durdurulmas: talebinde bulunulmustur.

Dava dilek¢esinde, meslekten ¢ikarma kararinin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi-
nin 8, 9 vel0’'uncu maddelerine aykir oldugu belirtilmistir.



Verilen cezanin, EE.nin, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiistinde yiiksek
lisans 6grencisi olmasi ve {iniversitede akademik kariyer yapmasina engel olaca-
g1 actklanmistir. Ayrica verilen devlet memurlugundan ¢ikarma kararmin polislik
sinavlarini kazanmadan onceki kimya 6gretmenligi gorevine de donmesine engel
olacagi belirtilmistir.

EE . nin, istifasina ragmen disiplin sorusturmasinin devam edip meslekten ¢ikarma
kararinin verilmis olmasinin hukuka aykir1 oldugu aciklanmistir.

Mahkeme 6ncelikle ytirtitmeyi durdurma talebini ele almis ancak bu talep gerek-
cesiz bir sekilde reddedilmistir. Red kararina yapilan itiraz da yine gerekcesiz bir
sekilde Mahkemece kabul grmemistir.

Yapilan yargilama sonunda, istanbul idare Mahkemesi 2009/476 esas ve 2009/2242
say1l1 karar ile tesis edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmadig: sdyleyerek dava-
nin reddine karar vermistir.

Mahkeme gerekeeli kararinda “... davacinin escinsel olduklarini kabul eden iki erkekle
kimi donemlerde aym evde yasadigi, erkek arkadaslari ile escinsellerin devam ettigini
sdylenen bir bara gittigi, kendine ait bilgisayarda dogal pornografik goriintiiler disinda
dogal olmayan resim yazi ve fotograflar depoladigi, savcilik karar ile el konulan bilgisa-
yarda yapilan incelemede takma ad kullanarak escinsel egilimli kisilerle escinsel icerikli
sohbetler ettigi, her ne kadar resit olsa da evinden izinsiz ayrildig1 belirlenen bir bayanla
ayni evde birlikte yasadig1, 6te yandan bilgisayarinda ele gecen cinsel icerikli fotografin
yapilan inceleme sonucunda meslektasi bayan polis memuru ile benzerlik gosterdigi
yolunda rapor diizenlendigi ve ayrica Genel Kurmay Baskanligi Hava Kuvvetleri Komu-
tanhginca gonderilen 23 Ekim 2007 giinlii yazida escinsel oldugu icin ordudan ayrilan
bir astsubay ile samimi iliski icinde oldugu goriilmiistiir...” ifadelerine yer vermistir.

Mahkeme, “... Sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde aday polis memuru olan
davacinin saglik kurulusu raporu ile belgelenen iki escinsel kisi ile birlikte ara ara
birlikte yasamasi, evinde escinsel materyaller bulundurmasi, escinsellerin devam
etigi kuliiplere gitmesi ve degisik zaman ve yerlerde bu kisiler ile dogrudan veya
elektronik ortamda bulusmas1 konusmasi arkadaslik etmesi ytirtitiilen meslek ve
devlet memuriyeti ile bagdasmayan nitelikte fiiller oldugunun kabulii gerektigin-
den davaciya verilen cezada mevzuata aykirilik bulunmadig sonucuna varilmistir.”
demek suretiyle davay1 reddetmistir.

Idare Mahkemesi tarafindan verilen bu karar yiiriitmeyi durdurma istemli olarak
temyiz edilmistir.

Danistay 12. Dairesi 2010/3201 esas sayih dosyada, oncelikli olarak yiirtitmenin
durdurulmas: talebini tartismis; daire baskaninin muhalefet serhine ragmen dért
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tiyenin red oyu ile ytirtitmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir. Dosya halen
Danistay’da olup temyiz incelemesi tamamlanmamistir.

Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:
657 Sayili Kanunun 125. maddesi hem davali idare tarafindan hem de Mahkeme
tarafindan keyfi yorumlanmistir.

Escinsellik ne TCK ne de diger yasalarimizda su¢ olarak diizenlenmemisken ve
idare EE. hakkinda yiirtitiilen disiplin sorusturmasinda takdir yetkisini devlet me-
murlugundan ¢ikarma karar1 verme yontinde kullanarak; keyfi, hukuka aykir1 ve
haksiz bir islem tesis etmistir. Karar dlctiltliik ilkesine de acik¢a aykirilik barin-
dirmaktadr.

Escinsel iliskinin, Yiiksek Disiplin Kurulu ve Mahkeme tarafindan dogal olmayan
cinsel iliski olarak tanimlanmasi; yiiz kizartici ve utang verici bir hareket olarak tarif
edilmesi bilime, hukuka ve hakkaniyete aykiridir.

Hem disiplin sorusturmasini yiiriiten i¢ Isleri Bakanhgi miifettisleri hem de bu
hukuka aykir1 karar1 veren hakimler Anayasa’nin esitlik ilkesine de acikc¢a aykir
davranmuslardir.

EE. hakkinda yiirtitiilen disiplin sorusturmasinda, temel ceza hukuku prensiplerin-
den olan kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi de ¢ignenmistir; ne 657 Sayili Kanunda
ne de baskaca bir yasal diizenlemede escinsel iliskiye girmek disiplin sucu olarak
taniml1 degilken Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan escinsel iliski, memurluk sifat
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerden sayil-
mistir. Devlet Memurlugundan c¢ikarma cezasinin, Mahkeme tarafindan onaylanmis
olmasi da escinselligin memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelikte yiiz kizartic1 ve
utang verici hareket olarak gortildiigiinti gostermektedir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin verilmesi ve bu hukuka aykir1 kararinin
Mahkeme tarafindan onaylanmasi Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmele-
re de aykiridir.

ATHS 8. Madde 6zel hayata ve aile hayatina saygiy1 diizenlemekte olup kisinin cinsel
hayat1 ve cinsel yonelimi 6zel hayatin unsurlarindandir. Polisin ve disiplin kuru-
lunun, EE. nin cinsel yonelim ve faaliyetleri ile gériismelerinin detaylarini iceren
arastirmalar yapmasi 6zel hayata saygi hakkinin dogrudan ihlali niteligindedir.

Ulusal mevzuatta ayrimciligl 6nleyen yetersiz ve denetim mekanizmalarindan
yoksun diizenlemeler bulunmasina ragmen halen ayrimciliga yol acabilecek olan
pek cok diizenleme bulunmaktadir. Devlet Memurlar1 Kanunu'nun disiplin ceza-
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larin1 diizenleyen 125. maddesindeki “devlet memuru vakarina yakismayan tutum
ve davranis”, “genel ahlak ve edep dis1 davranis”, “ytiz kizartict ve utang verici
hareket” ve “itibar” gibi ifadeler yalnizca ayrimciliga yol acan bu diizenlemelerden

sadece birisidir.

Ayrimciliga neden olabilecek yasal diizenlemelerin kapsamli bir tarama yapilarak
tespit edilmesi ve uluslararasi sozlesmelere uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Av. Ozlem AYATA

5.C. DOSVASI
istthdamda Aynimcilhik




Inceleme Konusu:
Sorusturma asamasl islemleri ve bu islemlerin hukuka ve adalete uygunlugu tizerine
bir inceleme.

Inceleme Kapsamu:
Istanbul Valiligi Il Insan Haklar1 Kurulu Bagkanligrnin incelemesi ve Bakirkdy Cum-
huriyet Savciligi 2011/6553 sorusturma numarali dosyast.

Sorusturma Oncesi Sikayete Konu Olay Ozeti:
S.C. Medya Takip Merkezi adli kuruma is basvurusunda bulunmus ve kurumun yetkili
insan kaynaklar birimi tarafindan miilakata ¢cagirilmistir.

Miilakat tamamlandiginda, kendisine, basvurmus oldugu pozisyon i¢in gerekli 6zel-
liklere sahip oldugu bildirilerek; kurumu temsilen gériismiis oldugu insan kaynak-
lar yetkisi tarafindan, “hayirh olsun” denilmis ve ise alim icin gerekli belgeler listesi
teslim edilmistir.

Bu listenin teslimi sirasinda, kurum yetkilisinin kendisine askerlikten ne icin muaf
oldugunu sormast iizerine, S.C. cinsel yoneliminden dolay1 askerlikten muaf oldugu-
nu soylemistir.

Ertesi giin, ayn1 insan kaynaklar yetkilisi, telefonla, kurum yo6neticilerinden Sevil
Hanim’'m, S.C.’nin cinsel yoneliminin calisanlar arasinda sikintiya neden olacagim
dtistindiigiinden dolay1 ise alimi iptal etmek zorunda kaldiklarini bildirmistir.

istanbul Valiligi il insan Haklan Kurulu Baskanhgr’nin Yiiriitmiis Oldugu inceleme:
S.C., cinsel yénelimi nedeniyle ise alimini iptal eden kurumun yetkilileri tarafindan,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. Ve 14. Maddesinde diizenlenen 6zel hayatn
ve aile hayatinin korunmasi hakkinin ve ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini; aym
zamanda TCK md. 112’de diizenlenmis ayrimcilik sucunun islenmis oldugunu dii-
siinerek, hak ihlalinin tespiti icin gecen yil Basbakanlk insan Haklar1 Baskanhgina
basvuruda bulunmustur.

Basbakanlik insan Haklari Baskanhg, S.C. tarafindan yapilan basvuruyu, 01.02.2011
tarih ve 242 sayili yazisi ile T.C. Istanbul Valiligi il Insan Haklar1 Baskanligrna incelen-
mek tizere gondermistir.

Istanbul Valiligi il insan Haklar1 Kurulu Bagkanligi, yapacag incelemeye esas olmak
tizere, ayrimcilik sucunu islemis oldugu iddia edilen firmadan yazil bir savunma
istemistir. Medya Takip Merkezi, 25.04.2011 tarihinde vermis oldugu savunmada;
sirketin analiz boliimiinde gorevlendirilmek tizere” analiz editorii” pozisyonu igin
alim yapilmasinin diistintildiigtinti, ancak yonetim ekibinin yeni bir karariyla Yazih
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Basin Boltimii ile Analiz Boltimlerinin birlestirilmesinin s6z konusu oldugunu, bu yeni
yapilandirmadan dolayi istihdam ihtiyacinin degistigini ve bu pozisyona basvuranlarin
tamaminin taleplerinin iptal edildigini bildirmistir.

[stanbul Valiligi Il Insan Haklar1 Kurulu Bagkanlig tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucu, her ne kadar Medya Takip Merkezi tarafindan yapilan savun-
mada sikayetcinin basvurmus oldugu pozisyonun yonetimsel bir karar ile iptal edilmis
oldugu soylenmisse de sikayetcinin ise alinmamasinin asil nedeninin cinsel yonelim
oldugu, sikayete konu kurumun isleminin nyargilar1 temel alan ve bunlar kuvvetlen-
diren bir islem bulundugu ve bu nedenle AHIS 14. Maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasagl kapsaminda degerlendirildiginde ayrimcilik yapildig1 goriistine oybirligi ile
varildig1 B.05.4.VLK.0.34.03.01/521.05/25639 say1li yazi ile S.C.’ye bildirilmistir.

[stanbul Valiligi Il insan Haklar1 Kurulu Bagkanhg tarafindan, uluslararasi sozlesme-
lere ve ceza kanununa aykir1 davranarak ayrimcilik yaptigi kanaatine varilan sirkete
insan haklar ihlallerine sebep olabilecek tutum ve davranislardan kacinilmasi ve bu
konuda hassas ve titiz davranilmasi hususunda uyar1 yazis1 yazmistir.

Balarkdy Cumhuriyet Savciligi 2011/6553 sorusturma numarali dosyasi:

S.C., Bakirkgy Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu 30.06.2013 tarihli sikayet
dilekgesine, istanbul Valiligi il insan Haklar1 Kurulu Baskanligrna yapmis oldugunu
basvuru sonucu verilmis ve stiphelilerin, sikayete konu olay baglaminda ayrimecilik ya-
sagina aykir1 davranmis olduklar tespit eden 03.06.2013 tarihli kararini da eklemistir.

Siipheli Yilmaz Kabaoglu haklandaki islemler:

Savcilik sorusturma dosyasi tizerinden, sikayete konu olayin gerceklestigi sirketin
ortaklarindan Yilmaz Kabaoglu'nun ifadesi stipheli sifatiyla alimmis, Yilmaz Kabaoglu
savunmasinda, Medya Takip sirketinin hem tiretim sorumlusu hem de insan kaynaklar
sorumlusu oldugunu, is icin yapilan miilakatlar1 kendisinin degerlendirdigini, sartlari
uyan elemanlari ise aldigini, ancak miistekiyi sahsen hatirlamadig gibi miistekinin sika-
yetinde belirtilen tiirden bir konusmanin kendi aralarinda gecmedigini, miistekiyi cinsel
yoneliminden dolay1 kabul etmedigi hususunun dogru olmadigini, ayrica sirkette Sevil
adinda birinin calismadigini beyan ederek suclamalari kabul etmedigini belirtmistir.

Balarkdy Cumhuriyet Savciligi’nin Kamu Adina Kovusturma Yapilmasina

Yer Olmadigina Dair Karar:

Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciligi 2011/6553 numarali dosya tizerinden ytirtittiigii
sorusturmada 04.06.2012 tarihinde 2012/20112 say1h karar ile kamu adina kovustur-
maya yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

Savcilik bu karariin gerekgesi olarak, stiphelinin savunmasinin aksine atili sucu isle-
digi hususunda mahkemeye sevkini gerektirir yeterli ve inandiric1 kanitlara rastlanma-
digin1 soylemistir.



Kamu Adina Kovusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karara itiraz:

Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciligi 2011/6553 numarali dosya tizerinden yuirtittiigi
sorusturmada 04.06.2012 tarihinde 2012/20112 say1h karar ile kamu adina kovustur-
maya yapilmasina yer olmadigina kararina karsi 05.07.2012 tarihinde Istanbul 7. Agir
Ceza Mahkemesine itiraz edilmis olunmasina ragmen; Mahkeme 17.08.2012 tarihli ve
2012/886 degisik is say1li karar ile kararda bir isabetsizlik bulunmadigini ve kararin
usul ve yasaya uygun oldugunu soyleyerek itirazi reddetmistir.

Inceleme Sonucu ve Gézlemlerimiz:

Bakirkoy Cumhuriyet Saveihigindaki dosya incelendiginde, ilk olarak dikkat ceken
husus sikayet konusu olay hakkinda eksik sorusturma ytirtitiilmiis oldugudur. Sav-
cilik, sikayete konu olayin gerceklestigi sirket ortaklarindan sadece birinin ifadesi ile
yetinmis diger dort ortagin ifadesine basvurmamaistir.

Sorusturmay1 yiiriiten Savcilik tarafindan, SGK’ya yazilacak miizekkere ile sirket
calisanlarinin isimleri ve gorevleri istenebilecegi ve gelecek cevaba gore konu ile ilgili
bulunan ¢alisanlarin ifadesine basvurularak sikayet konu olay tespit edilebilecekken
bu hususun Savcilik tarafindan degerlendirilmemis olmas: eksik sorusturma ytiriitiil-
miis oldugunu gostermektedir.

Bir isyerinde calisanlarinin hangi gérevi yaptiklar bilgisi uygulamaya gére SGK ta-
rafindan meslekler ve meslek kodlari ile ilgili calismalar kapsaminda tutulmaktadar.
Savcilik tarafindan SGK yazilacak bir yazi ile hem sirket calisanlarin isim bilgileri-
ne ulasilacak hem de bu kisilerin o isyerinde hangi gorevi yerine getirdikleri tespit
edilecektir.

Stiphelinin “isyerimizde Sevil adinda biri calismamaktadir” seklindeki sozlii ifadesi
tizerine Savciligin muhakkak suretle, SGK’dan, sirket calisanlarinin ve ortaklarinin
isimlerini talep etmis olmasi gerekirdi.

Savcilik tarafindan, miistekiyi arayan ve ise alimin iptal edildigini bildiren numaranin
kime ait oldugu da ilgili GSM operatdriine yazilacak miizekkere ile tespit edilmeli ve
sorusturma kapsaminda o kisinin de ifadesine basvurulmali idi.

Savcilik dosyaya sikayet dilekgesi ile birlikte sunulmus olmasina ragmen Istanbul Va-
liligi il insan Haklar1 Kurulu Bagkanliginin sikayete konu olayin ayrimcilik olduguna
dair tespitini de gozardi etmistir. Ayrica siiphelinin, Istanbul Valiligi Il insan Haklari
Kurulu Baskanhgini tarafinda dosyaya sunmus oldugu yazili savunma ile Savcihiga
vermis oldugu yazili savunma arasindaki tutarsizlik da yine dikkate alinmamustir.

Savciligin usule ve hukuka aykir olarak; gerekli inceleme ve degerlendirmeyi yap-
maksizin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair karara her ne kadar itiraz
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yapilmissa da dosyayi inceleyen Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesi, Savcilik¢a eksik
sorusturma yapilmis oldugunu dikkate almaksizin; sikayete konu olayin kapsaml bir
sekilde sorusturulmasi gerekirken ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilme-
den once, hukuken yazilabilecek miizekkereler ve ifadesine basvurulabilecek kisiler
var iken bu hususlarin degerlendirilmemis olmasini bir eksiklik olarak gormemis ve
itiraz1 reddetmekle yetinmistir.

Savcilik tarafindan dosyada kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeden 6nce
dosyanin bilirkisiye génderilmemis olmasi da sorusturma kapsaminda karsimiza ¢ikan
bir diger eksikliktir.

S.C., olayla ilgili ilk basvurusunu 01.02.2011 tarihinde Basbakanlk Insan Haklar:
Baskanligi'na yapmistir. Yiirityen sorusturma sorusturma, kovusturma yapilmasi-
na yer olmadigina dair karar ve ardindan bu karara yapilan itirazin sonu¢lanmasi
17.08.2012 tarihinde gceklesmistir. Yiiriitiilen eksik sorusturmaya ragmen siirecin
bir bucuk yilda tamamlanmis olmas1 dikkate degerdir. Yukarida da aciklandig
tizere sorusturma kapsaminda yalnizca sirket ortaklarindan birinin ifadesine bas-
vurulmustur; hal boyle iken yalnizca bir kisinin ifadesine basvurulmusken sorus-
turmanin bir yili agkin stire devam etmis olmasi adalete erisim hakkinin da ihlali
olarak degerlendirilmelidir.

Tuirkiye’de ceza davalarindaki ortalama yargilama stirelerinin uzun oldugu ve
AIHM oniinde Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin bityiik kisminin IHAS madde
6 kapsamindaki makul stirede yargilanma hakkina aykirilik iddialarinin olusturdu-
gu bilinmektedir.

S.C. sorusturmasinin eksik yapilmis ve bu eksik inceleeye ragmen bir bucuk yil kadar
stirmiis olmasinin nedeni bir taraftan Tiirkiye’deki temel ceza adalet sistemi problem-
lerine isaret etmekte olup diger taraftan savcilik makaminin ayrimeilik sucuna yaklasi-
mini ve homofobik tutumunu gostermektedir.

TCK ile gtivence altina alinan ayrimcilik yasaginin, uygulamada sozde kaldig: ve
ozellikle hakim ve savcilarin ényargilarin ve homofobik yaklasimlarinin bu konuda
yapilan sikayetlerin takipsiz kalmasina neden oldugu goriilmektedir.

Oysa tilkemizde ulusal mevzuat ile ayrimcihiga kars: asgari bir koruma standardinin
derhal olusturulmast; ayrimcilig yasaklayan mevzuatin uygulamasini ve esit muame-
leyi artirmak ve tesvik etmek amaciyla ayrintili diizenlemeler yapilmasi ve mekaniz-
malar olusturulmasi gerekmektedir.

Ayrimcilik yasagy, her ne kadar ulusal mevzuatta diizenlenmisse de bu mevzuatin
uygulanmasini saglayacak ve uygulamanin ne sekilde gerceklestigini denetleyecek
mekanizmalar bulunmamaktadir.



Anayasa’nin esitlik maddesine cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibareleri acikc¢a yer
almali, 6zel hayatin dokunulmazhg garanti altina alimmali; hicbir birey kendi iradesi
disinda cinsel yonelimini ve cinsiyet kimligini aciklamak zorunda birakilmamalidir.
[s Kanunu ve diger ilgili mevzuatta yer alan calisma hayatinda yasanilan ayrimciliklar
icerisine cinsel yonelim ayrimciligini da mutlaka dahil etmelidir.

Ceza Kanunundaki ayrimcilik sucuna iliskin diizenlemenin, sucun icerigi ile yaptirimi
dikkate alindiginda etkin ve caydiric1 bir diizenleme olmaktan uzak oldugu aciktir.
Yapilacak diizenlemelerle etkin bir sorusturmaya konu olabilmesi saglanmali ve ceza-
larin caydiricih@ arttirilmalidar.

Av. Ozlem AYATA
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