	
	
	

	
	GÖZDEN GEÇİRİLMEMİŞ SON NÜSHA*
	


İnsan Hakları Komitesi



Türkiye’nin başlangıç raporuna ilişkin olarak Komite’nin 106. oturumunda kabul edilen sonuç gözlemleri, 15 Ekim - 2 Kasım 

1. İnsan Hakları Komitesi Türkiye’nin ilk dönemsel raporunu (CCPR/C/TUR/1) 17 ve 18 Ekim 2012 tarihleri arasında düzenlenen 2927, 2928 ve 2929 sayılı toplantılarında (CCPR/C/SR/2927, CCPR/C/SR/2928 ve CCPR/C/SR/2929) ele almıştır. Komite aşağıda bulunan sonuç gözlemlerini 30 Ekim 2012 tarihinde düzenlenen 2944 sayılı toplantısında (CCPR/C/SR/2944) kabul etmiştir.

A.
Giriş 

2.
Komite, Türkiye’nin ilk dönemsel raporunu ve raporda yer verilen bilgileri sunmuş olmasını memnuniyetle karşılamakla birlikte, raporun gecikmeli olarak teslim edilmiş olmasından ötürü de üzüntü duymaktadır. Komite ayrıca Taraf Devlete ele alınan konulara ilişkin verdiği yazılı yanıtlar (CCPR/TUR/Q/1/Add.1) ile [bu yanıtlara] ek olarak delegasyon tarafından yapılan sözlü ve yazılı bildirimler için de teşekkür etmektedir.


B.
Olumlu Unsurlar
3.
Komite aşağıda yer alan ve Taraf Devletçe atılan yasal ve kurumsal adımları memnuniyetle karşılamaktadır:
(a)
2010 Anayasa Reformu;

(b)
2002 yılında ölüm cezasının kaldırılması ve 2004 yılında ölüm cezasının her koşulda kaldırılması; 
(c)
Çalışma alanındaki kadın erkek eşitsizliğinin ortadan kaldırılmasına yönelik yeni iyileştirmeleri öngören 2003 tarihli ve 4857 sayılı yeni İş Kanunu.
4.
Komite Taraf Devletin [aşağıda yer alan belgeleri] onaylamış olmasını memnuniyetle karşılamaktadır:

(a)
2004 yılında onaylanan Çocuk Hakları Sözleşmesine Ek İhtiyari Protokol;
(b)
2006 yılında onaylanan Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye Ek İhtiyari Protokol I ve II;

(c)
2009 yılında onaylanan Engelli Kişilerin Haklarına Dair Uluslararası Sözleşme ve aynı yıl imzalanan Ek Protokolü;

(d)
2011 yılında onaylanan Birleşmiş Milletler İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele ya da Cezalandırmaya Karşı Sözleşme’ye Ek İhtiyari Protokol.


C.
Kaygı Duyulan Temel Unsurlar ve Tavsiyeler 
5.
Komite, Taraf Devletin Sözleşme ve Ek Protokolü onayladığı tarihte bulunduğu beyan ve çekinceleri hâlâ sürdürüyor olmasından ötürü kaygılıdır. Komite, özellikle, bu beyanlardan birinin esasen Sözleşme’nin Taraf Devletin ülke sınırları içindeki etkisini sınırlayan ve dolayısıyla da Sözleşme’nin [Taraf Devletin] askeri birliklerinin yahut polis güçlerinin faaliyet gösterdiği durumlarda yetki alanında bulunan kişilere uygulanamamasına yol açan bir çekince haline gelmesini kaygı ile karşılamaktadır.
Taraf Devlet çekince ve beyanlarını geri çekme konusunu değerlendirmelidir. Taraf Devlet Komite’nin 31 sayılı Genel Yorumu uyarınca yetki alanı ve etkin kontrol alanındaki tüm bireylerin Sözleşme’de yer verilen haklardan tam anlamıyla yararlanmalarını sağlamalıdır.
6.
Komite, yargı mensupları, hukuk mesleğiyle iştigal edenler ve kamunun geneli arasında Sözleşme’nin hükümlerine dair sınırlı bir bilinirlilik olmasından ve bunun bir sonucu olarak Sözleşme hükümlerinin yerel mahkemelerde başvurulduğu veya uygulandığı çok az sayıda dava olmasından ötürü kaygı duymaktadır (Madde 2).

Taraf Devlet hâkimler, hukuk mesleğiyle iştigal edenler ve kamunun geneli arasında Sözleşme’de yer verilen haklara ve bunların iç hukukta uygulanabilirliğine ilişkin bilinirliğin artırılması için tedbirler almalıdır. Taraf Devlet, bir sonraki dönemsel raporunda Sözleşme’nin yerel mahkemelerce uygulanmasına ilişkin ayrıntılı bir bilgi sunmalıdır. 
7.
Komite, Haziran 2012 tarihinde Meclis tarafından kabul edilen insan hakları ulusal kurumunun kurulmasına ilişkin kanunun, kurumun üyelerinin Başbakanlık tarafından atanmasına olanak vermesinden ve dolayısıyla da Paris İlkeleri’ne (48/134 sayılı Genel Kurul Kararı) aykırı olarak kurumun bağımsızlığının yürütme erkince tehlikeye atılmasından ötürü kaygı duymaktadır (Madde 2).
Taraf Devlet insan hakları ulusal kurumunun kurulmasına ilişkin 2012 tarihli kanunu, Paris İlkeleri ile tam manasıyla uyumlu olarak İnsan Hakları Ulusal Kurumu’nun (48/134 sayılı Genel Kurul Kararı) organik ve mali bağımsızlığı güvence altına alacak şekilde tadil etmelidir.

8.
Komite, Taraf Devletin ayrımcılığa ilişkin mevcut mevzuatının kapsamlı olmamasını ve dolayısıyla Sözleşme’de yer verilen tüm temellerde yapılan ayrımcılığa karşı koruma sağlamamasını kaygı ile karşılamaktadır. Komite, bilhassa, toplumsal cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim temelinde ayrımcılığı yasaklayan maddeye (Madde 2(1)) özel bir atfın bulunulmamasından ötürü kaygılıdır.
Taraf Devlet, ayrımcılık yasağı ve eşitliğe ilişkin bir yasa çıkararak, [söz konusu] yasanın Sözleşme’de yer verilen her türlü temelin yanı sıra toplumsal cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim temelinde de yapılan ayrımcılığı da yasaklayacak kapsamda olmasını sağlamalıdır. Taraf Devlet ayrıca, ayrımcılık vakaları ve bu vakaların yetkili yargı makamlarınca ele alınmasına ilişkin olarak güvenilir ve kamuya açık bir bilginin sistematik olarak toplanmasını sağlamalıdır.

9.
Komite Kürtler ve Romanlar gibi azınlık mensuplarınca yaşanan ve kendi kültürlerini yaşama ve kendi dillerini kullanma haklarını etkileyen ayrımcılık ve kısıtlamalardan ötürü kaygı duymaktadır (2. ve 27. maddeler).
Taraf Devlet etnik, dinsel ve dilsel azınlıklara mensup tüm bireylerin her türü ayrımcılığa karşı etkin bir şekilde korunmalarını ve haklarından tam anlamıyla yararlanmalarını sağlamalıdır. Bu itibarla, Taraf Devlet Sözleşme’nin 27. maddesine koyduğu çekinceyi kaldırmayı değerlendirmelidir.

10.
Komite, toplumsal cinsiyet kimliği ve cinsel yönelim temelinde kişilere yapılan ayrımcılık ve şiddet iddiaları ile LGBT bireylerin sağlık hizmetlerine ve eğitime erişimlerinde ya da zorunlu askerlik hizmetiyle ilgili düzenlemeler bağlamında ve askerlik yaparken karşılaştıkları muamelelerde yaşadıkları sosyal damgalanma ve sosyal dışlamayı kaygı ile karşılamaktadır (Madde 2 ve Madde 26).
Komite, ahlak ve kültürlerin küresel olarak çeşitli olduğunu kabul etmekle birlikte, tüm kültürlerin daima insan haklarının evrenselliği ve ayrımcılık yapılmaması ilkelerine tabi olduğunu hatırlamaktadır (34 sayılı Genel Yorum, 32. paragraf). Taraf Devlet, dolayısıyla, eşcinsellik, biseksüellik ya da transseksüelliğin herhangi bir biçimde sosyal damgalamaya maruz bırakılmasına ve kişilerin cinsel yönelimleri ya da toplumsal cinsiyet kimliklerinden ötürü tacize ya da ayrımcılığa veya şiddete uğramalarına müsamaha göstermediğini açık ve resmi bir biçimde ifade etmelidir. Taraf Devlet mağdurun cinsel yönelimi ya da toplumsal cinsiyet kimliği nedeniyle gerçekleştirilen her türlü ayrımcılık ve şiddet fiilinin soruşturulmasını, kovuşturulmasını ve cezalandırılmasını sağlamalıdır.

11.
Komite, 1980’li ve 1990’lı yıllarda yakınları zorla kaybedilen mağdur ailelerin yakınlarının akıbetlerini hâlâ bilmemelerinden ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (Kıbrıs Türkiye davası ve çok sayıda diğer bireysel dava) ile BM Zorla ve Gayri İradi Kayıplara İlişkin Çalışma Gurubu tarafından tespit edilenler de dâhil olmak üzere, zorla kaybedilme vakalarına ve mezarların açılmasına ilişkin kapsamlı bir yaklaşımın geliştirilmemiş olmasından ötürü kaygı duymaktadır (Madde 6 ve Madde 14).
Taraf Devlet çözülmemiş tüm kayıp iddialarına ilişkin etkili, şeffaf ve bağımsız soruşturmalar yürütmelidir. Taraf Devlet bu tür vakaların tamamında failleri kovuşturup cezalandırmalı ve mağdurlara yahut mağdur ailelerine uygun tazminat da dâhil olmak üzere etkili giderimler sağlamalıdır. Bu hususlara ek olarak, Taraf Devlet tüm toplu mezarların derinlemesine soruşturulmasını sağlamalıdır. 

12.
Komite, 20 Mart 2012 tarihinde yürürlüğe giren 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Yönelik Şiddetin Engellenmesine İlişkin Kanun’un kabulünü memnuniyetle karşılamaktadır. Ancak Komite, kanunun uygulanmasından sorumlu kurumların etkili bir biçimde çalışabilmelerini güvence altına alacak gerekli mali ve insan kaynağının (6. ve 7. maddeler) henüz sağlanmamış olmasını kaygı ile karşılamaktadır.

Taraf Devlet, sorumlu tüm yetkililere yönelik olarak düzenli ve zorunlu eğitimlerin düzenlenmesi ve nüfusun genelinin hakları ve mevcut prosedürler konusunda bilgilendirilmesini sağlayacak bilinç artırma programının geliştirilmesi vasıtasıyla kadınların ve aile üyelerinin şiddetten korunmalarına ilişkin kesin bir zaman çizelgesi oluşturmalıdır.
13.
Komite, “namus cinayetleri” faillerine verilen cezalarda yapılan fiili indirimin kaldırıldığını kaydetmekle birlikte, bu tür suçların tekrarlanma sıklığının hâlâ yüksek olmasından ötürü kaygı duymaktadır (Madde 6 ve Madde 7).

Taraf Devlet “namus cinayetlerine” hiçbir suretle müsamaha göstermemelidir. Taraf Devlet, bu itibarla, söz konusu cinayetlerin ağır ceza gerektiren cinayetler olarak sınıflandırılmasına yönelik olarak Ceza Kanunu’nun 82. maddesi kapsamı altına alınmasını sağlamalıdır. [Taraf Devlet], tüm “namus cinayeti” iddialarının etkili bir biçimde soruşturulması ve cezalandırılması ve bu tür suçların ağırlığına ilişkin bilginin geniş bir biçimde yayılmasını güvence altına almaya yönelik çabalarına devam etmelidir.

14.
Komite kaydedilen ilerlemelere rağmen kolluk güçlerince gerçekleştirildiği iddia edilen işkence ve diğer insanlık dışı ve aşağılayıcı muamelelerin sayısının hâlâ yüksek olmasından ötürü kaygı duymaktadır. Komite, ayrıca, kamu görevlilerince yapıldığı iddia edilen işkence ve kötü muamele vakalarını ele alacak gerçek anlamda bağımsız bir şikâyet mekanizmasının bulunmamasından ve bu tür vakalara ilişkin ceza yargılamalarının sayısının hâlâ düşük olmasından ötürü de kaygı duymaktadır. Bu hususlara ek olarak, Komite, bu tür fiillerden mağdur olanlara sağlanan hukuk yollarına (7, 9 ve 14. maddeler) ilişkin herhangi bir bilginin Taraf Devlet tarafından sunulmamış olmasını da kaygı ile karşılamaktadır.

Taraf Devlet, kolluk güçlerince gerçekleştiren her türlü işkence ve insanlık dışı ve aşağılayıcı muamelenin ivedi ve bağımsız soruşturmalar, faillerin yargılanması ve mağdurlara etkili bir koruma ile hukuk yolu sağlayan hükümlerin kabul edilmesi yoluyla ortadan kaldırmalıdır. Taraf Devlet, polis mensuplarının cezai işlem gerektiren fiillerine dair şikâyetlerle ilgili olarak bağımsız bir izleme mekanizmanın mevcut olmasını ve işlemesini sağlamalıdır. Taraf Devlet, ayrıca, tüm işkence ve insanlık dışı ve aşağılayıcı muamele vakalarının gereği gibi kovuşturulması ve yasal takibinin yapılması ile bu tür fiillerin mağdurlarının yeterli giderim ve tazminat almalarını sağlamalıdır.

15.
Komite “İnsan Ticaretiyle Mücadeleye İlişkin İkinci Ulusal Eylem Planının” kabul edildiğini kaydetmekle birlikte, insan ticaretiyle ilgili vakaların sayısından ve yalnızca birkaç vakanın soruşturma, yargılama ve cezalandırmayla sonuçlandırılmış olmasından ötürü kaygı duymaktadır. Komite, ayrıca, insan ticareti mağdurlarının yasal takibata uğramaktan, alıkonulmaktan ya da ülkeye girişlerinin veya ikametlerinin yasadışı olmasından ya da insan ticareti mağduru olmalarının doğrudan bir sonucu olarak dâhil oldukları eylemler nedeniyle cezalandırılmalarından korunmamaları konusunda kaygı duymaktadır (Madde 7 ve Madde 8).

Taraf Devlet, bölgesel düzeyde ve komşu ülkelerle işbirliği içinde olarak ve polis memurlarının, sınır görevlilerinin, hâkimlerin, avukatların ve ilgili diğer personelin söz konusu olgu ve mağdurların hakları konularında bilinçlendirilmelerine yönelik eğitimler düzenlemek suretiyle insan ticaretinin önlenmesi, durdurulması ve cezalandırılması çabalarını sürdürmelidir. Taraf Devlet, ayrıca, insan ticareti mağdurlarını, kovuşturmaya, alıkonmaya ve insan ticareti mağduru olmalarının doğrudan bir sonucu olarak dâhil oldukları eylemler nedeniyle cezalandırılmalarına karşı koruyacak tedbirler almalıdır. [Bu hususlara ek olarak,] Taraf Devlet insan ticareti mağdurlarına yönelik destek ve koruma mekanizmalarının seçici olmayacak bir şekilde uygulanmamasını da sağlamalıdır.

16.
Komite, 1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda yer alan bazı hükümlerin Sözleşme ile bağdaşmamasını kaygı ile karşılamaktadır. Komite, özellikle şu hususlardan dolayı kaygılıdır: (a) terör eylemi tanımındaki muğlâklık; (b) adil yargılanma hakkı üzerindeki geniş kapsamlı kısıtlamalar; (c) oldukça yüksek sayıda insan hakları savunucusu, gazeteci ve hatta çocukların fikir ve düşüncelerini özellikle de Kürt sorununa dair şiddet içermeyen tartışmalar bağlamında özgürce ifade etmelerinden dolayı Terör Mücadele Kanunu kapsamında yargılanması (2, 14 ve 19. maddeler).

Taraf Devlet, terörle mücadele mevzuatının ve uygulamalarının Sözleşmeyle tam anlamıyla uyumlu olmasını sağlamalıdır. Taraf Devlet, 1991 tarihli Terörle Mücadele Yasası’ndaki terörist eylem tanımındaki muğlâklığı ele alarak, bu tanımın yalnızca tartışmaya götürmeyecek terör suçlarına uygulanmasını sağlamalıdır. Taraf Devlet, bu itibarla, terör eylemlerine ilişkin olarak gerçekleştirilen yasal takibatların Sözleşme’nin 14. maddesinde yer verilen tüm yasal güvencelere tam manasıyla riayet edilerek yürütülmesini güvence altına almalıdır. [Taraf Devlet, ayrıca,] Kasım 2011 tarihinden önce gazeteciler tarafından işlendiği iddia edilen suçlarla ilgili dava da dâhil olmak üzere, geçici yasal hükümlerin tutarlı bir biçimde uygulanmasını sağlamalıdır.
17.
Komite, terörle ilgili suçlarda on yılı, diğer suçlarda üç kere bir yıl daha uzatabilen ve beş yılı bulabilen ve cezaevlerinin aşırı kalabalık olması sorununda büyük ölçünde payı olan uzun süreli yargılama öncesi tutukluğun yaygın olarak kullanılmasını kaygı ile karşılamaktadır. Komite, ayrıca, tutuklanan kişilerin yargılama öncesi tutukluluk hallerinin hukuka uygunluğunun denetiminin yapılmasını sağlayacak etkili bir mekanizmaya erişimlerinin olmamasından ve uygulamada her zaman avukata hızlı erişimlerinin bulunmamasından ötürü de kaygılıdır (Madde 9).

Taraf Devlet, yargılama öncesi tutukluluğun yasal süresinin Sözleşme’nin 9. maddesiyle uyumlu olarak azaltmalı ve bu usulün yalnızca istisnai bir tedbir olarak kullanılmasını sağlamalıdır. Taraf Devlet, ayrıca, tutulan kişilerin avukata erişimlerini ve yargılama öncesi tutukluluk hallerinin hukuka uygunluğunun denetiminin yapılmasını sağlayacak etkili ve bağımsız mekanizmalara erişimlerini de güvence altına almalıdır. [Bu hususlara ek olarak,] Taraf Devlet elektronik izleme ve şartlı tahliye gibi yargılama öncesi tutukluluğa alternatif olabilecek tedbirlerin kullanılmasını da artırmalıdır. 

18.
Komite cezaevlerinde aşırı kalabalıklılık ve tutulma koşulları konusunda kaygı duymaktadır. Komite, ayrıca, mahpusların yeterli sağlık hizmetlerine vakitlice erişimlerinden sıklıkla mahrum edilmelerinden ötürü de kaygılıdır (Madde 10). 

Taraf Devlet, mahpuslara yapılan muameleler ile cezaevi ve alıkonma yerlerindeki koşulların iyileştirilmesi için, yeterli sağlık hizmetlerine zamanında erişim konusu da dâhil olmak üzere, Sözleşme ve Birleşmiş Milletler Tutuklulara Karşı Muamelenin Asgari Standart Kuralları’yla uyumlu olarak somut adımlar atmalıdır. Taraf Devlet, bu itibarla yalnızca yeni cezaevi inşa etmeyi ele almamalı; aynı zamanda da elektronik izleme, şartlı tahliye ve toplum hizmetleri gibi alternatif ve hapis cezası içermeyen yaptırımların da daha yaygın bir biçimde kullanılmasını dikkate almalıdır.

19.
Komite, Sözleşme’nin 22. maddesi kapsamında yer verilen örgütlenme hürriyeti üzerinde kısıtlayıcı bir etkisi bulunan “yasadışı örgüt” tanımının muğlâklığından ve açık olmayan anlamından ötürü kaygı duymaktadır (Madde 22).

Taraf Devlet “yasadışı örgüt” kavramının Sözleşme’nin 22. maddesiyle tam manasıyla uyumunun sağlanması için [söz konusu kavramı] net bir şekilde sınırlamalıdır.

20.
Komite, Taraf Devletin Suriyeli mültecilere Geçici Koruma rejimini tutarlı bir biçimde uygulamak suretiyle sağladığı büyük destek ile delegasyona bu desteğin sürdürüleceğini dair teminatta bulunulmasını memnuniyetle karşılamakta ve devam eden yasal reform sürecini not etmektedir. [Komite, bununla birlikte,] mevcut yasanın özellikle de Türkiye’nin 1951 Mülteci Sözleşmesi’ne koyduğu coğrafi sınırlamanın bir sonucu olarak, mültecileri yetersiz derecede koruyor olmasını kaygı ile karşılamaktadır (7, 9 ve 13. maddeler).

Taraf Devlet, uluslararası koruma başvurusunda bulunan herkesin menşe ülkesinden bağımsız olarak adil ve etkili bir mülteci statüsü belirleme sürecine erişebilmelerini ve [söz konusu sürecin] tüm safhalarında insan hakları standartlarına uygun olarak yeterli ve adil bir muamele görmelerini sağlamalıdır. Taraf Devlet, bu çerçevede, mevzuatını Sözleşme ve 1951 Sözleşmesi ile uyumlu olacak şekilde en kısa sürede çıkarmalıdır.
21.
Komite, Türkiye devletinin laik yapısını tanımakta ve 2011 yılında 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nda yapılan değişiklikler ile Müslüman olmayan dini cemaatlerin kendi mülklerini kaydettirebilmelerine olanak sağlayan uygulamaları memnuniyetle karşılamaktadır. [Ancak Komite,] 1935 tarihli Vakıflar Kanunu kapsamında olmayan Müslüman ve Müslüman olmayan dini cemaatlere uygulanan kısıtlamalardan ötürü de kaygı duymaktadır (Madde 18 ve Madde 26).

Taraf Devlet, bireylerin Türk Medeni Kanunu’nda örneği olduğu üzere dernek ya da vakıf şeklinde örgütlenme haklarını tanımak suretiyle herkesin başkalarıyla birlikte bir toplulukta dinini yahut inancını ifade etme hakkını güvence altına almalıdır.
22.
Komite, Müslüman olmayan dini cemaatler ve diğer azınlıklara karşı işlenen nefret suçları bildirimleri ile televizyon dizileri ve filmler dâhil olmak üzere medyadaki nefret söyleminin sürmesinden ve cezalandırılmamasından ötürü kaygı duymaktadır (18, 20 ve 27. maddeler).

Taraf Devlet, Sözleşme’nin 20. maddesini ihlal eden nefret söylemini etkin bir biçimde yasaklamaya yönelik çabalarını yoğunlaştırmalı ve ilgili ceza hukuk hükümleri ile politika yönergelerinin etkin bir biçimde uygulanmasını sağlamalıdır.

23.
Komite, askerlik hizmetinde vicdani reddin Taraf Devlet tarafından tanınmamasını kaygı ile karşılamaktadır. Komite, vicdani retçilerin ya da vicdani reddi destekleyen kişilerin hâlâ hapis cezasına çarptırılma riski altında olmalarından ve askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettikleri süre içinde seyahat özgürlüğü ve oy kullanma gibi bazı temel medeni ve siyasi haklarından fiili olarak mahrum bırakılmalarından ötürü de üzüntü duymaktadır (12, 18 ve 25. maddeler).

Taraf Devlet, alternatif hizmet seçeneğini, bu seçimin yapılması durumunda herhangi bir cezalandırıcı yahut ayrımcı bir etki yaratmayacak şekilde, sağlayarak askerlik hizmetinde vicdani reddi tanıyacak ve düzenleyecek bir mevzuatı kabul etmeli ve bu süre zarfında vicdani retçiler hakkındaki tüm takibatlar ile hâlihazırda uygulanan tüm cezaları durdurmalıdır.  

24.
Komite, insan hakları savunucuları ile medya mensuplarının görevlerini icra etmelerinden ötürü, özellikle de Ceza Yasası’nın hakareti suç kılan 125. maddesi ile (kamu düzeninin korunmasına ilişkin) 214, 215, 216 ve 220. maddelerinin veya Madde 226 (müstehcen materyallerin yayımlanması yahut gösterilmesi), Madde 285 (soruşturmanın gizliliği), Madde 228 (yargı), Madde 314 (silahlı örgüt üyeliği) ve Madde 318’in (ordunun eleştirilmesinin yasaklanması) aşırı bir biçimde uygulanması ve dolayısıyla meşru bir kamu yararı içeren meselelere dair eleştirel pozisyonların ifade edilmesini ve eleştirel medyayı yıldırıcı ve Taraf Devlette ifade özgürlüğünü olumsuz anlamda etkileyen bir biçimde halen mahkum ediliyor olmalarını kaygı ile karşılamaktadır. Bu hususa ek olarak, Komite, gazetecilerce Kasım 2011 tarihinden önce işlenildiği iddia edilen bazı suçlara ilişkin kısmi affa ilişkin olarak Taraf Devlet tarafından sunulan bilgiyi memnuniyetle kaydetmekle birlikte, geçici yasal hükümlerin tutarsız bir şekilde uygulanmasını ve siyasi af kapsamında olmayan diğer gazeteciler hakkındaki yargılamalarının devam ediyor olmasını kaygı ile karşılamaktadır (9, 14 ve 19. maddeler).
Taraf Devlet, Komite’nin 34 sayılı Genel Yorumu’nu hatırda tutarak, insan hakları savunucuları ve gazetecilerin mesleklerini yasal takibe ve hakaret davalarına maruz kalma korkusu olmaksızın icra edebilmelerini sağlamalıdır. Taraf Devlet, bunu gerçekleştirirken:

(a) Hakareti suç olmaktan çıkarmayı ele almalı ve her halükarda hapis cezasının asla uygun bir ceza olmayacağını göz önünde bulundurarak ceza yasasının sadece en ciddi vakalarda uygulanmasına onay vermeli;
(b)
Sözleşmenin 9. ve 19. maddelerine aykırı olarak cezai yargılamaların ve hapis cezasının muhatabı olmuş gazetecilere ve insan hakları aktivistlerine tazminat sağlamalı;

(c)
Ceza Kanunu’nda yer alan ilgi hükümleri Sözleşme’nin 19. Maddesiyle uyumlu hale getirerek, yapılacak her türlü sınırlamaya bu madde çerçevesinde uygulamalıdır.

25.
Taraf Devlet ülkede faaliyet gösteren yargı, yasama ve yürütme makamları, sivil toplum ve hükümet dışı kuruluşlar ile toplumun genelinin farkındalığının artırılması amacıyla Sözleşmenin, Sözleşmeye Ek iki İhtiyari Protokolün, başlangıç raporunun metninin, Komite tarafından işaret edilen konulara verdiği yazılı yanıtların ve mevcut nihai gözlemlerin yaygın bir şekilde dağıtımını gerçekleştirmelidir. Komite ayrıca raporun ve nihai gözlemlerin Taraf Devletin resmi diline tercüme edilmesini tavsiye etmektedir. Bu hususlara ek olarak, Komite Taraf Devlete ikinci dönemsel raporunu hazırlarken sivil topluma ve hükümet dışı kuruluşlara kapsamlı bir biçimde danışmasını rica etmektedir.

26.
Komite’nin Usul Kuralları’nın 71. maddesinin 5. fıkrası uyarınca Taraf Devlet bir yıl içinde Komite’nin yukarıdaki 10, 13 ve 23. paragraflarda yer alan tavsiyelerinin uygulanmasına dair gerekli bilgiyi sağlamalıdır. 
27.
Komite Taraf Devletten 31 Ekim 2016 tarihine kadar sunulması gereken bir sonraki dönemsel raporunda [Komite’nin] yapmış olduğu tüm tavsiyelere ve Sözleşme’nin tamamına ilişkin sarih ve güncel bilgiler sunmasını rica etmektedir.








TÜRKİYE’NİN BİRLEŞMİŞ MİLLETLER CENEVRE OFİSİ 
NEZDİNDEKİ DAİMİ TEMSİLCİLİĞİ**
ÇOK ACİL

2012/BMCO/4086598

Türkiye'nin Birleşmiş Milletler Cenevre Ofisi ve İsviçre’deki diğer uluslararası örgütler nezdindeki Daimi Temsilciliği, İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisine saygılarını sunar ve İnsan Hakları Komitesinin 106. oturumunda hazırladığı sonuç gözlemlerinin gözden geçirilmemiş son versiyonuna ilişkin olarak Türkiye’nin aşağıdaki değişiklik önerilerini iletmekten onur duyar. 
· 3. paragrafın (b) fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesi önerilmektedir: 
(b) 2002 yılında ölüm cezasının kaldırılması ve 2004 yılında ölüm cezasının her koşulda kaldırılması
Ayrıca, 
(d) fıkrasına “Yeni Ceza Kanunun, Medeni Kanunun, Toplantı ve Gösteri Kanunun ve Ceza Muhakemesi Kanunun kabul edilmesi” ibaresinin eklenmesi
· 9. paragrafta, “Komite Kürtler ve Romanlar gibi azınlık mensuplarınca yaşanan ve kendi kültürlerini yaşama ve kendi dillerini kullanma haklarını etkileyen ayrımcılık ve kısıtlamalardan ötürü kaygı duymaktadır” tümcesindeki “..Kürtler ve Romanlar gibi...” ibaresinin silinmesi
· 11. paragrafta, “...Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (Kıbrıs Türkiye davası ve çok sayıda diğer bireysel dava[da tespit edilenler de dahil olmak üzere]...” ibaresinin silinmesi talep edilmektedir
· 23. paragrafta, “Komite, Türkiye devletinin laik yapısını tanımakta ve 2011 yılında Vakıflar Kanunu’nda yapılan değişiklikler...” tümcesinde “Vakıflar Kanunu” ibaresinden sonra “5737 sayılı” ibaresinin eklenmesi 
· 25. paragrafta, “Taraf Devlet (...)Sözleşmenin, Sözleşmeye Ek iki İhtiyari Protokolün, üçüncü dönemsel raporun(...)” tümcesindeki “üçüncü dönemsel rapor” ibaresinin “başlangıç raporu” ibaresiyle değiştirilmesi önerilmektedir. 
Türkiye'nin Birleşmiş Milletler Cenevre Ofisi ve İsviçre’deki diğer uluslararası örgütler nezdindeki Daimi Temsilciliği, bu vesileyle İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Ofisine en derin saygılarını yineler. 

Cenevre, 1 Kasım 2012
[İmza]
* İHOP’un notu: Bu raporun gayri resmi çevirisi İnsan Hakları Ortak Platformu için Veysel Eşsiz tarafından yapılmıştır. Raporun İngilizce orijinaline � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/co/CCPR-C-TUR-CO-1.doc adresinden ulaşabilrsiniz. 106" ��http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/co/CCPR-C-TUR-CO-1.doc adresinden ulaşabilrsiniz. 106�. oturumla ilgili tüm belgelere � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/hrcs106.htm" ��http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/hrcs106.htm� adresinden ulaşabilirsiniz. [Erişim tarihi: 05.12.2012]


** İHOP’un Notu: Türkiye’nin Birleşmiş Milletler Cenevre Ofisi Nezdindeki Daimi Temsilciliği tarafından İnsan Hakları Komiserliğine sunulan 1 Kasım 2012 tarihli yorumların gayrı-resmi çevirisi. Metnin orijinaline � HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CommentsTurkey1Nov2012.pdf" ��http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CommentsTurkey1Nov2012.pdf� adresinden ulaşabilirsiniz. [Erişim tarihi 5 Aralık 20912]
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