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Gozel ve Ozer /
Turkiye

(Basvuru no.43453/04, 31098/05, 6 Temmuz
2010)

[zleme Raporu

Basvuru Konusu Olay

AIHM 2. Dairesinin kararina konu olan iki bagvuru dosyasi
bulunmaktadir. Bu dosyalardaki “olaylar” ve “davanin kosullari” AiIHM
kararinda 6zetle sdyle yer almaktadir:

A. Bagvuru no 43453/04
Basvuru sahibi Aylin Gézel, merkezi istanbul'da bulunan ve aylik olarak
yayinlanan Maya dergisinin sahibi ve yazi isleri miudurtduir.

Maya dergisinin Subat 2003 tarihli 11 sayili baskisinda «Ortadogu'da
Yaklasan Savas Tirkiye Burjuvazisini Tehdit Ediyor!» baslikli bir makale
ile 24. sahifesinde yasadisi Turkiye Komunist Partisi/Marksist-Leninist
«TKP/ML» 6rglti merkez komitesi tarafindan yapilan bir agiklama
yayinlanmistir.
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istanbul Cumhuriyet Savcisi, 13 Mart 2003 tarihli iddianamesinde Aylin
Gozel'i basin yoluyla Devlet'in bélinmez bitlinligine karsi
propaganda yapmak (3713 sayili Ter6rle Micadele Kanunu 8/2-4
madde) ve yasadisi silahli bir 6rgit tarafindan yapilan bir agciklamayi
yayinlamakla (3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu 6/2-4.madde)
suglamistir.

istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 29.09.2003 tarihinde Devlet'in
bolinmez butlinliglne karsi propaganda yapma sucundan basvuranin
beraatina karar vermistir. Ancak Basvuran hakkinda 289 Yeni Tiirk
Lirasi (TRY) yani yaklasik 170 Euro (EUR) para cezasina mahkam
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etmistir. Mahkeme, ayrica 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2 ve 4. fikralarina ve 5680 sayil
kanunun (hikim tarihinde yurdrlikte olan Basin Kanunu) ek 2. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak, yasadisl 6rgiittin aciklamasina yer verdigi gerekcesiyle Maya dergisine bir haftalik
yayin yasagi getirilmesine hikmetmistir.

Yargitay, 22 Mart 2004 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Bagvuran 15 Eyliil 2004 tarihinde, verilen para cezasini 6demistir. Maya adl aylik dergiye
mahkemenin verdigi bir haftalik yayin yasagi uygulamasi da yerine getirilmistir.

B. Bagvuru no 31098/05

Basvuran Aziz Ozer, merkezi istanbul'da bulunan ve aylik olarak yayimlanan Yeni Diinya icin Cagri
gazetesinin editorii ve yazi isleri mudiridir. Aziz Ozer, ayni zamanda merkezi yine istanbul'da
bulunan yayinevi Cagri Basin Yayin Ltd. Sti.'nin sahibidir.

“Haziran 2002'de, Yeni Diinya i¢in Cagri gazetesinin 6. sayisinin 5, 6 ve 7. sayfalarinda « 15-16
Haziran Biiy(ik isci Direnisi ve Tirkiye'de Devrimci Hareket » baglikli bir makale yayinlanmistir.
ismi belirtiimeyen makale yazari, 15 ve 16 Haziran 1971 tarihlerinde gerceklestirilen isci
gosterilerini bariscil olarak nitelendirmistir. Yazar, 6zellikle bu gosterilerde sol hareketin
Ustlendigi roli analiz etmis ve bu olaylardan sonra, donemin yasal sol partilerinin pasif kalmalari
yuziinden THKP/C (Turkiye Halk Kurtulus Partisi/Cephe) ve THKO (Turkiye Halk Kurtulus Ordusu)
gibi solcu birgok orgutin kuruldugunu belirtmistir. Yazar ayrica, TKP/ML (Turkiye Kominist
Partisi/Marksist-Leninist) drgiitiiniin kurucusu olan ibrahim Kaypakkaya'nin 15-16 Haziran
gosterilerinden sonra belirleyici bir rol oynadigini ve Tirkiye'deki Marksist hareketi etkili bir
bicimde yonlendirdigini iddia etmistir.

Ayrica, derginin ilgili sayisinin 17. sayfasinda yasadisi 6rgit Gyesi olduklari gerekgesiyle
haklarinda yirutilen ceza davasi kapsaminda tutuklanan sekiz kisinin aciklamalari da yer almistir.
«Halkimiza» bashg altinda yapilan bu acgiklamada, tutuklular F tipi cezaevlerindeki tutukluluk
kosullarini protesto etmek amaciyla baslattiklari aglk grevine son verdiklerini, ancak bu kosullara
karsi surdirdukleri direnise devam etmeye kararh olduklarini bildirmislerdir.”

19 Haziran 2002 tarihli iddianamede istanbul Cumhuriyet savcisi, Aziz Ozer'i 3713 sayili kanunun
6. maddesinin 2 ve 4. fikralarina, yasadisi bir 6rgiittin aciklamalarini yayinlamak suretiyle
muhalefet etmekle suglamistir.

23 Ekim 2003 tarihinde, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 3713 sayili kanunun 6. maddesinin
2 ve 4. fikralari geregince basvurani 218 TRY, yani yaklasik 120 EUR para cezasina mahkim
etmistir. Ote yandan, mahkeme s6z konusu sucun ulusal giivenligi zayiflatmaya yénelik olduguna
hikmetmis ve Basin Kanunu'nun gegici 2. maddesinin 1. fikrasina istinaden aylik derginin on bes
glin slreyle kapatilmasina karar vermistir.

29 Ekim 2003 tarihinde, basvuran karari temyiz etmistir.



10 Kasim 2004 tarihinde, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Bagvuran, bu
kararin kendisine teblig edilmedigini ve karari kendi gabasiyla 6grendigini belirtmistir.

28 Ocak 2005 tarihinde, Beyoglu Bassavcisi para cezasinin 6denmesi igin bir ihbarname
diizenlemistir.

27 Nisan 2005 tarihinde, basvuran para cezasini 6demistir.

AIHM Karari
AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda?

AIHM, basvuruyu, 8-11. maddelere iliskin dértlii testi uygulayarak incelemistir. Mahkeme, énce
basvurucularin ifade 6zgurligline a) bir miidahale olup olmadigini sorgulamis, daha sonra b) bu
miidahalenin yasal dayanagi olup olmadigini degerlendirmistir. Her iki soruya iliskin olumlu
cevap veren Mahkeme, c) yasada 6ngorilen sinirlama nedenlerinin Sézlesme'nin 10. maddesinin
2. fikrasi anlaminda mesru amaglar olup olmadigi sorusuna da AiHS'nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda kamu giivenliginin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi ve sugun énlenmesi gibi
mesru nedenlerle hakkin sinirlandigini belirterek olumlu cevap vermistir. AIHM birgok kararinda
yaptigi gibi ayrintili incelemesini testin son ve dérdiincii agsamasi olan demokratik toplumda
gereklilik 6lglist agisindan yapmistir.

Demokratik Toplumda Gereklilik
AIHM, ulusal yargiclarin basvuru sahiplerini, “terér érgiitii agiklamalari” olarak nitelendirilen
aciklamalari yayimladiklari icin mahkim ettigini tespit etmektedir.

AIHM, hakimlerin, ihtilafli yazilarin igerigini ve hangi baglamda yazildigini analiz etmedigini de
tespit etmektedir. ifade 6zgiirligii kisitlamasinin “gerekliliginin” inandirici bir sekilde ortaya
konup konmadigini degerlendirmek icin AIHM, ulusal hakimlerin karar gerekgelerine bakmak
gerektigini belirtmistir. AIHM, hakimlerin sadece basvuranlarin dergilerinin Tiirk hukukunda
terdrist olarak nitelendirilen bir 6rglitiin yazilarini yayinladigini dikkate aldigini ve yalnizca bu
temelde ilgili sahislarin 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sugu
islediklerine hiikmettigini tespit etmistir.

AIHM ictihadina gére, dava konusu yazinin sahibinin kim oldugu terérle miicadele baglaminda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, AIHM'nin kanaatine gore tek basina ne yasaklanmis bir
Orgutiin mensubu olan bir kisinin konusmasi ya da agiklama yapmasi ne de herhangi bir kimsenin

! Kararda, Yargitay Bassavcisinin mitalaasinin basvurucuya ve vekiline teblig edilmemesi nedeniyle 6.
maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Ayrica basvurucularin S6zlesmenin 7. maddesiyle Ek 1 Nolu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine dair itirazlari, konu 10. madde kapsaminda incelendigi
gerekgesiyle incelenmemistir. 6. maddeyle ilgili ihlalin kaynagi olan yasal degisiklik yapildigi ve diger
itiraz konusu hususlarda karar verilmesine yer gériilmedigi icin bu raporda sadece 10. madde ile ilgili
sorunlar degerlendirilecektir.
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hikimetin politikalarini sert bir sekilde elestirmesi, ifade 6zglirlGgli hakkina miidahale edilmesini
hakl kilamaz. Metinlerin butiniyle ele alindiginda siddete tesvik edip etmediginin belirlenmesi
icin, kimin konustugu kadar metinde kullanilan terimler ve hangi baglamda yazildigi da dikkate
alinmalidir. Karsit gérisler arasindaki dengenin kurulmasini saglayacak olan bu uygulamada,
ulusal yetkililer, kendisi icin hi¢ hos olmasa da, kamunun gelisik durumlarda muhalif taraflardan
birinin farkli gérusleri ile ilgili bilgi edinme hakkini yeterince dikkate almalidir.

Eger bir yayinin yasaklanmasinda sadece yazarin kisiligi 6l¢it alinacak olursa bazi kisi ya da
gruplar 10. madde tarafindan sunulan teminatlardan otomatik olarak yararlanamayacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak AiIHM'nin igtihadindan ¢ikan sonuca gére, gorisler siddete tahrik
icermedigi stirece (yani siddet eylemlerine ya da kanl bir intikama basvurmayi savunmuyor,
destekgilerinin hedeflerini gerceklestirmesi amaciyla teror eylemlerini hakl géstermiyor ve belli
kisilere karsi derin ve mantiksiz bir nefret duygusunun olusmasina neden olarak siddeti
yureklendirdigi seklinde yorumlanamiyorsa) Sozlesmeci Devletler, toprak buttnlGgd, milli
glvenligin korunmasi veya suglarin 6nlenmesi ve kamu diizenin saglanmasina atifta bulunarak
medyanin Uzerine ceza kanunu yaptirimlarinin uygulanmasi suretiyle halkin bilgi alma hakkina
sinirlama getiremez.

AIHM, mevcut davada, ulusal mahkemelerin medya profesyoneli olan basvuranlari mahkim
ederken ileri strdikleri gerekgeler, alakal olsa bile, ilgili sahislarin goris bildirme ve bilgi verme
0zglirlGglind de icine alan ifade 6zglirlGgu haklarina yapilan midahaleyi hakl géstermek igin
yeterli olmadigi kanaatindedir. AIHM, 6zellikle bu gerekce eksikligine neden olan unsurun, «terér
orgutlerinin bildiri ve agiklamalarini basan ya da yayinlayan herkesin» mahkdm edilmesini
dngoren ve ulusal hakimlere AiHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile getirilen ve AIHM tarafindan
uygulanan kistaslari dikkate alarak yazilarin icerigini ve hangi baglamda yazildigini inceleme
yukUmluligi vermeyen 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin bizzat kendisi oldugunu
gbzlemlemektedir.

AIHM, Tirkiye'nin benzer birgok davada Sézlesmenin 10. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.
Tiurk mahkemeleri bu davalarda, basvuruculari sadece teror orgitiiniin agiklamalarini
yayimladiklari icin mahk{m etmis, s6z konusu agiklamanin hangi baglamda yazildigini ve igerigini
denetleme geregi duymamistir. Bu davalara konu olan olaylarin hicbirinde siddet kullanmaya bir
¢agri veya bir nefret séylemi de yoktur.

AIHM Gézel ve Ozer kararinda su somut sonuglara ulasmistir:

AIHM'nin géziinde, sadece 3713 sayili kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda hedef alinan
aciklamalarin yayinlanmasini gerekce gostererek dergi sahipleri, editorleri ya da yazi
isleri muddrlerinin tekrar tekrar mahk(m edilmesi ve buna ek olarak dergilere yayin
yasag getirilmesi, - elbette dogrudan ve dolayl olarak terér suglarini savunmadigi
siirece - kamuoyu glindeminde bir yere sahip olan medya profesyonellerinin kismen
sansirlenmesi ve bir gorisiin kamuoyuna agiklanmasinin sinirlandirilmasi anlamina



gelebilecektir. Ustelik, mevcut davada goriildiigi gibi, «terér érgitlerinin bildiri ve
aciklamalarinda» kullanilan terimler belirsiz bir bicimde yorumlanmistir. Ozellikle,
amagclari ya da kamuoyunun celisik durumlara farkli bir gorus acisiyla bilgilendirilme
hakki géz 6nline alinmadan medya profesyonellerine yukarida belirtilen hiikiim geregi
mekanik bir baski uygulanmasi (Jersild, ilgili bolim, prg. 36 ile karsilastiriniz), bilgi ve fikir
alma ya da verme 6zgurliigu ile bagdasamaz.

Bu degerlendirmeler 1siginda ve s6z konusu mevzuatin incelenmesi sonrasinda AiIHM,
basvuranlarin 3713 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasi geregince mahkim edilmesine
ve dergiye yayin yasagi getirilmesine neden olan midahalenin «demokratik bir
toplumda gerekli» olarak nitelendirilemeyecegi ve mesru amaglarin gergeklestirilmesi
icin de zaruri olmadigi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla, AIHS'nin 10. maddesi ihlal
edilmistir.

46. Madde Uygulamasi

Bireysel ve Genel Onlemler

Kararda 6zel olarak bir bireysel 6nlem 6ngérilmemistir. AIHM tarafindan dngérilen tazminatin
6denmesi ve basvurucunun tercih etmesi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
yeterli olacaktir.

Gozel ve Ozer karari, karar uyarinca alinmasi gerekli genel &nlemler acisindan énemli ve
AIHM'nin S6zlesme'nin 46. maddesini uyguladigi yari-pilot niteliginde bir karardir. Bilindigi gibi
Gozel ve Ozer davasi, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasindan
kaynaklanan ilk karar degildir. Mahkeme hem Gozel ve Ozer 6ncesi hem de sonrasindaki
davalarda, suc¢ konusu haber ve makalelerin siddete, silahli direnise veya isyana tesvik etmedigi
ve nefret soylemi niteligi tasimadigl durumlarda sadece terdr orglitl Gyesinin gorislerini
aktarmanin yaptirim konusu olamayacagini karara baglamistir.”> TMK’nin 6. maddesinin 2.
fikrasina iliskin kararlarda, ayrica, s6zi soéyleyenin kimligi disinda, s6ziin hangi baglamda
soylendigi ve iceriginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Gozel ve Ozer kararinda da Mahkeme hiikiimete, alinmasi gereken 6nlem konusunda kesin bir
talimat vermemis ama bizzat yasa metninden kaynaklanan sistemik bir sorunun varligini
saptamistir. Kararin 76. paragrafinda su genel nitelikli saptamaya yer verilmistir:

? Demirel ve Ates/Turkiye, no. 10037/03, 12.4.2007, para. 39; Halis Dogan/Tirkiye, no. 71984/01,
25.7.2006, para. 38; Capan/Tirkiye, no. 71978/01, 25.7.2006, para. 42; Kanat ve Bozan/Turkiye, no.
13799/04, 21.1.2009, para. 19; Karakoyun ve Turan/Tirkiye, no. 18482/03, 11.12.2007, para. 30;
Bayar ve Gurblz/Turkiye, no. 37569/06, 27.12.2012, para. 34; Belek/Turkiye, no. 36827/06 vd.,
20.11.2012, para. 28.

* Ornegin bkz. imza/Tiirkiye, no.24748/03, 20.4.2009, para. 25.
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AIHM, diger taraftan mevcut davada 3713 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ihtilafli mahk{miyetin goris ve bilgileri agiklama
6zglrlGglind de icine alan ifade 6zglrlGgu ile bagdasmadigina karar verdigini
hatirlatmaktadir. AIHM, &zellikle 3713 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda kaleme
alinan «teror orgitiinin bildiri ve agiklamalarini» hedef alan hikkiimlerin ulusal
hakimlere AiHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile getirilen ve uygulanan kistaslarini
dikkate alarak yazilarin igerigini ve hangi baglamda yazildigini inceleme yukimlulGgi
vermediginin altini cizmektedir. Varilan bu sonuglar, basvuranlarin AiHS'nin 10.
maddesinde giivence altina alinan haklarinin ihlalinin s6z konusu hiikmin kaleme alinisi
ve uygulanmasiyla ilgili bir sorundan kaynaklandigini géstermektedir. Bu konuyla ilgili
olarak AIHM, ilgili i¢c hukuk ile AIHS'nin yukarida belirtilen hiikkmiine uygun hale
getirilmesinin tespit edilen ihlale son verilmesini mimkin kilan uygun bir telafi yontemi
olusturacagl kanaatine varmaktadir.

AIHM'nin 46.madde degerlendirmesi ve genel 6nlem énerisi:

Gozel ve Ozer karari, AIHM'nin konuya iliskin daha &nceki ictihadi da dikkate alindiginda ihlalin
tekrar etmemesi icin hiikimete biri iki kosul iceren iki farkl alternatif dnlem alma olanagi
sunmaktadir.

a) 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi yurirlikten kaldirilacaktir.

b) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi AiHS ve AIHM igtihatlarinda
gelistirilen olgutleri dikkate alacak sekilde yeniden kaleme alinmali, mahkemeler de bu 6lgitlere
uygun inceleme yapma yukimlilGga altina sokulmalidir.

ikinci alternatif séz konusu oldugunda, AIHM’nin TMK 6/2 ictihadindan diizenlemeyle ilgili 3
onemli 6lglt ¢ikmaktadir:

i. Maddi Olgiit: Siddete tahrik icermedigi siirece (yani siddet eylemlerine ya da kanli bir intikama
basvurmayi savunmuyor, destekgilerinin hedeflerini gerceklestirmesi amaciyla terér eylemlerini
hakl géstermiyor ve belli kisilere karsi derin ve mantiksiz bir nefret duygusunun olusmasina
neden olarak siddeti yureklendirdigi seklinde yorumlanamiyorsa) herhangi bir ifade salt terér
orgltl tyeleri tarafindan dile getirildigi ve/veya hikimeti sert bir sekilde elestirdigi icin
yasaklanmamalidir.

ii. Yontemsel Olgiit: ikinci olarak; yapilacak diizenleme, hakimlere, AiHS'nin 10. maddesi
kapsaminda dile getirilen ve AIHM tarafindan uygulanan kistaslari dikkate alarak, sadece mesaji
verenin kimligine ve kime verildigine degil, yazinin bitlnlGgl icinde yazilarin igerigini ve hangi
baglamda yazildigini inceleme yukimlulGgi getirmelidir.

iii. Aragsal Olgiit: Sadece 6rgiitiin veya 6rgiit tiyelerinin agiklamalarinin aktarildigi durumlarda,
kamunun bilgi alma hakki da dikkate alinarak ilk iki 6l¢iitt daha siki bir denetime tabi
tutulmahdir.



ilk bakista bir birinden bagimsiz goziiken bu ti¢ él¢iit aslinda birbirini tamamlar niteliktedir. ilk
Olgutte 6ngdrilen olasi bir siddet eylemiyle s6z arasindaki agik ve yakin iliski ancak hakimin s6ziin
kime, ne sekilde, hangi baglamda sdylendigi ve gercekten siddet tehdidine yol acip agmadigi
degerlendirildiginde ortaya gikarilabilecektir. Herhangi bir yorum olmaksizin sadece 6rgit veya
Orgut Gyelerinin aciklamalarini aktaran basin araglarinda bu bag agik¢ca ortaya konmalidir. Bu
nedenle yukarida sayilan &lciitlerden sadece birini karsilayan bir diizenleme AIHM kararinca
ongorilen genel 6nlemi yerine getirmis olmayacaktir.

Bakanlar Komitesi Oniindeki Stirec

Gozel ve Ozer/Tiirkiye karari, Bakanlar Komitesi éniinde standart izleme usuliine gére takip
edilmektedir. Karara iliskin olarak, Bakanlar Komitesinin kararlarin infazi igin olusturdugu sayfada
cok sinirli bilgi bulunmaktadir. ilgili béliimde heniiz hiikiimetin karari uygulamak igin eylem
raporu/planini sunmasinin beklendigi ifade edilmistir.” Yine genel dnlemler kapsaminda, kararin
Turkgeye cevrilip ilgili makamlara dagitiimasi istenmektedir. Karar Tlrkceye 6zet halinde ve bazi
hatalarla® cevrilmistir.

Karar Sonrasi Ulusal Diizeyde Alinan Genel Onlemler

Yukarida aciklandigi gibi Gozel ve Ozer kararinin icrasi icin iki ihtimal séz konusudur. Asagida
gorilecegi gibi hiikimetin bu yontemlerden ikincisini; yani, hikm{ tamamen kaldirmak yerine
yeniden diizenleme yontemini tercih ettigi gorilmektedir. Bu bélimde, 6ncelikle, mevcut kuralin
yargl mercileri tarafindan nasil uygulandigina bakilacak; ardindan, hiikmi degistirmeye yonelik
girisim ve 4. Yargl Paketi ile getirilen 6neri degerlendirilecektir.

A. Yargi
3713 sayili Terorle Micadele Kanunun 6/2.maddesi Subat 2013 tarihi itibariyle halen
yurdrliktedir ve soyledir:

Teror 6rgltlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir yildan Gig
yila kadar hapis cezasi verilir.

Yasa maddesi, gorildugi tizere, bir bildiri ya da aciklamanin igerigine iliskin bir belirlemede
bulunmamakta, bildiri ya da agiklamanin “terdr 6rgliti” olarak nitelenen 6rgitlere ait oldugunun
kabuli ile ceza yaptirimina gidilecegi hususunu diizenlemektedir. Bununla birlikte, Anayasa'nin
90. maddesinin son fikrasi "Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir" dedigi icin, ulusal
mahkemelerin Sozlesmeye aykiriligi agik¢a tespit edilmis bulunan TMK 6(2)'yi S6zlesme
ictihadina uygun bir sekilde yorumlama yukimluligu bulunmaktadir.

4

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber
=Gozel&StateCode=&SectionCode= [getir.net/upv7]
> http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/gozelveozer2010.pdf [getir.net/upz0]
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Gergekten de ifade 6zgiirligiine iliskin davalarda, Tiirk mahkemelerinin sikca AIHS ve AIHM
ictihatlarina gonderme yaptigi ancak yine de mahkdmiyet kararlari verdikleri gérilmektedir.
Turkiye aleyhine verilen ¢ok sayida ifade 6zgirltgi ihlal kararinda, mahkemelerin Turk Ceza
Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu'nu uygularken ifade ile eylem arasindaki baglantiyi analiz
etmedigi gériilmektedir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammerberg, bu
konudaki eksikligi su ifadeyle saptamistir:

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gesitli kararlarina ragmen, yerel mahkemelerin
ifade 6zgurliigune iliskin davalarda karar verirken, davaya konu gazetecilerin
haberlerinin iceriginin gercek olup olmadigl, ve dogruysa, kamunun s6z konusu bilgileri
edinmede mesru bir menfaati ve hakki olup olmadigini (ifade iceriginin gercgekliginin
ispati ve kamu yararini 6ne stirme hakki olarak bilinen kavramlar) sistematik olarak
degerlendirdigine dair bir belirti bulunmamaktadir.®

Hammarberg'e gore yargiglarin yorum yontemini degistirmemesi halinde yasal degisiklikler kisitli
etki dogurmaya mahkdmdur:

Ceza Kanununda ve Terorle Micadele Kanununda su ana kadar benimsenen yasal
degisikliklerin, yargi erkinin yargilama yaklasiminda koékten bir degisiklik olmadikga, Tiirk
hakim ve savcilarinin Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesinin 10. maddesine iliskin benzer
ihlallerini 6nlemede tek basina yeterli olmadigi anlasilmaktadir.”

Rapor icin toplanan mahkeme kararlari, insan Haklari Komiserinin saptamalarinin Gozel ve Ozer
karari sonrasinda da gecerliligini korudugunu dogrulamaktadir.

1. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi kararlari yukarida verilen maddi 6lgiit agisindan sorunludur.
incelenen vakalarin hicbirinde siddete cagri 6lciitii acikca uygulanmamis ama hep bu 8lciit
nedeniyle cezalandirmaya gidildigi ifade edilmistir. Mahkemeler, hemen her kararda AiHS ve
AIHM ictihatlarindan s6z etmektedir. Bununla birlikte, bu ictihatlarin sistemli bir sekilde olaya
uygulandigi bir tek 6rnege bile rastlanmamistir.

Ornegin istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi, Gercek Demokrasi Gazetesi Sorumlu Yazi isleri Mudiirii
aleyhine PKK liderlerinden Bahos Erdal'in ifadelerinin yayimlanmasi nedeniyle acilan davada,
Gozel ve Ozer ve 6nceki AIHM ictihadinda éngériilen 6lgiitleri hi¢ degerlendirmeksizin su sonuca
ulasmistir:

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin yerlesmis uygulamalarina gore de, terér ve siddete
¢agri icermeyen her tirll diisiincenin agiklanabilmesi ve demokratik tartisma ortamina
aktarilabilmesi, diistince ve duslinceyi agiklama 6zgurliginin temel kosullarindan biri
olarak kabul edilmistir [...]

® Thomas Hammarberg, Tiirkiye'de ifade Ozgiirlugii ve Medya Ozgiirliigii, 27-29 Nisan 2011 tarihleri
arasinda Turkiye'yi ziyaretini miteakiben hazirladigi rapor, CommDH(2011)25, para. 37.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1361092251.pdf [getir.net/uptr]

/ Hammarberg, para. 39.



Yazilar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile AiHS
hiikiimlerinde yer alan AiIHM'nin siddet ve silahli miicadeleyi benimseyen anilan terér
Orgutlnin gorislerini kamuoyuna aktarilmasini sagladigi ve bu suretle kamuoyunda
sempatizan kazanmaya ve orgutln fikirlerini Gye ve yandaslarina ulastirmaya galistigi,
boylece Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan "ifade 6zglrlGgina" kotlye
kullanmak suretiyle, demokratik yapiya sahip Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Uniter
yapisini ortadan kaldirmayr amagladigi anlasiimaktadir. Bu nedenle bahse konu yazilarin
ifade 6zgiirlugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.?

Gorildugi gibi karar AiHS ve AIHM igtihatlarini dikkate aldigini belirtmekte ama dava konusu
ifadelerin siddetle baglantisini gok soyut bir sekilde kurarak higbir icerik analizi yapmadan salt
orgut aciklamasi olmasindan yola ¢ikarak sonuca ulasmaktadir. Temyiz Gzerine Yargitay 9. Ceza
Dairesi, Gozel ve Ozer kararindan 2 yil sonra dosyay! incelemis, karari aynen onamistir. Yargitay,
yerel mahkemenin eksik inceleme yaptigini diisinmemektedir.’ Yargitay'in yine Gozel ve Ozer
kararindan sonra verdigi bir baska onama karari'®, yerel mahkemenin'* AiHS ve AiHM
ictihatlarini dikkate almaksizin yine genel ifadelerle verilen kararlari da yeterli gordigiini
gostermektedir.

Yeni acilan davalarda da yargi mercilerinin tavrinin degismedigi goriilmektedir. istanbul
Cumhuriyet Savciligl, 18 Mart 2012 tarihli Ozgiir Giindem gazetesiyle ilgili hazirladig
iddianamede agirlikh olarak Newroz kutlamalarina davet niteligini tasiyan haberlerin, terér
Orgltlinin propagandasi niteliginde oldugunu saptamistir. Savcilik, Newroza katiimayi
destekleyen haberlerin nasil siddete davet niteliginde oldugunu agiklamamis ancak yine benzer
bir sonuca ulasmistir: "insan Haklari Mahkemesi'nin yerlesmis uygulamalari da dikkate
alindiginda acikca terdr ve siddete tesvik iceren gorislerin agiklanmasinin diisiince 6zgurligu
icerisinde degerlendirilemeyecegi kanaatine variimistir."** Dava, cok hizli bir sekilde istanbul 15.
Agir Ceza Mahkemesinde incelenmis, Mahkeme yine alisildik bir sekilde AiHS ve AIHM
ictihatlarina gonderme yapmis ancak somut haberlerle siddet arasinda nasil bir bag bulundugunu
incelemek yerine, haberi yapilan PKK'nin Tarkiye'de ve tim demokratik llkelerde terér 6rgiitl
olarak kabul edilmesinden yola ¢ikarak anilan haberlerin diisiincenin agiklanmasi ve basin
6zgurligu kapsaminda gérilemeyecegi sonucuna ulasmistir.”

& istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2007/248, K. 2008/136, k.t. 05.06.2008.

? Yargitay, 9. CD, E. 2010/1679, K. 2012/140, K. 03.01.2012. [getir.net/up5z]

10 Yargitay 9. CD, E. 2009/14883, K. 2011/30914, K. 29.12.2011.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1364127435.pdf [getir.net/upqj]

" istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2007/226, K. 2008/42, K. 28.2.2008
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1364125690.pdf [getir.net/upp5]

2 istanbul Cumhuriyet Savciligl, Sorusturma no. 2012/721, E. no. 2012/248, iddianame no. 2012/188,
06.04.2012 http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1364209900.pdf [getir.net/upfc]

Y istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2012/54, K. 2012/50, kt. 30.7.2012.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1364211078.pdf [getir.net/upsb]
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Yakin tarihli baska iddianame™* ve kararlarda® da yine AiHS ve AiHM ictihatlarina génderme
yapildigi ancak icerik analizi yapiimadigi kolayca gériilebilmektedir. istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2011 yilinda verdigi bir karar daha dogrudan AIHM &l¢iitiini ortaya koymaktadir.
Mahkeme "AIHM, Siirek (3) kararinda '...Kasith ve dolaysiz bir ifadenin siddeti kiskirttigi ve
siddetin gerceklesmesi bakimindan gercek bir olasilik olan durumlarda siddet kiskirticihg 10.
maddenin kapsaminin disinda kalir..." ifadelerini kullanmis ancak yine somut olaya bu 6l¢iti
uygulamamistir. Mahkeme, ifade ile siddet arasindaki somut bagi arastirmak yerine su
gerekgeyle sanigin mahkdmiyetine karar vermistir: "yazilar bir bitin olarak incelendiginde, silahli
PKK KONGRA/GEL ter6r 6rgutiinin sempatizan ve Gyelerine yon vermeyi, orgite katilim
arttirmayi, 6rgitin dag kadrosunda yer alan Gyelerin ve llke icinde faaliyette bulunan Gyelerin
moral motivasyonunu gligclendirmeyi, 6rgite baghhklarini ve aktivasyonlarini siirekli ding tutacak
sekilde siddete acik ¢cagri niteliginde oldugu agiktir." Gorildigi gibi ifadelerin hicbiri somut
olarak kullanilan ifadelerin nasil bir siddeti tahrik oldugu agiklanmamakta, orgute iliskin
aciklamalarin yayimlanmasinin otomatik olarak bu sonucu doguracagini varsaymaktadir.*®

Mahkemeler, genelde AIHS ve AiHM igtihatlari ifadelerini kullanmakla birlikte cogu zaman hangi
kararlari kast ettikleri anlasilamamaktadir. Ancak, AIHM igtihatlari arasinda 6zellikle az sayida
Turkiye'nin 10. maddeyi ihlal etmediginin saptandigi karara ve 6zellikle Stirek 3 kararina
génderme yapildigi da gézden kagmamaktadir.”’

2. Kararlar yontemsel 6lglt agisindan da sorunludur. Yukarida yapilan alintilardan da
goriilebilecegi gibi yerel mahkemeler AiIHM’nin "yazilarin bir biitiin olarak alinmasi" 8lciitiinii
lafzen yerine getirmektedir. Yani kitaptan bir ciimleyi baglamindan kopuk degerlendirmedikleri
izlenimini vermektedirler. Ne var ki, yakindan incelendiginde, yapilanin aslinda bitiinden bir
anlam cikarmaktan ¢ok yazi ve kitaplarin gesitli bolimlerini alt alta dizmekten ibaret oldugu
gorilebilmektedir.

Ornegin, Birgiin gazetesinde KCK Baskani Murat Karayilanla yapilan bir réportaja karsi acilan
davada, bir¢ok giincel konuda soru sorulmus olmasina ragmen “sorularin igerigi ve sistematigi
dikkate alindiginda terér 6rglitiiniin agiklamalarinin ve glindeme iliskin konulardaki gértislerinin

“istanbul Cumbhuriyet Savcilig, Sorusturma No. 2010/2152, Esas No. 2011/134, 08.02.2011.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1364144863.pdf [getir.net/uppx]

> jstanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2010/8, K. 2010/238, K. 26.10.2010
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist13AC_E2010-8_K2010-

238 26102010_Iddianame_Karar.pdf [getir.net/0v4v]

'®istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2011/33, K. 2011/108, K. 26.5.2011.
http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1364146211.pdf [getir.net/upws]

v Diger drnekler igin bkz. istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2010/130, K. 2011/69, K. 22.3.2011
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist10AC_E2010-130_K2011-69_22032011_Karar.pdf
[getir.net/Ovnl]; istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2010/98, K. 2011/70, K.
22.3.2011http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist10AC_E2010-98_K2011-
70_22032011_Karar.pdf [getir.net/Ovb5]



bildirilmesine yénelik énceden belirlenmis ve yénlendirilmis sorular oldugu (...) siddet iceren yasa
disi eylemlerin mesru savunma olarak gésterildigi, suga konu yazilar bir réportaj tarzinda
gGsterilmesine ragmen aslinda terér érgiitiiniin gérts ve a¢iklamalarini yayinlanmasina yénelik
bir kurgulama oldugu, (...) bu tiirdeki yazilarin demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yénelik ve
siddet iceren terér eylemlerini tesvik eden yazilar oldugu kabul edilerek" saniklar
cezalandiriimistir.*® istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin "Ergenekon operasyonu ve parti
kapatma davalarini nasil degerlendiriyorsunuz?", "Sol ve demokrasi glgleri nasil bir gorevle karsi
karsiyadir?" sorularini siddetle ne sekilde baglantilandirdigini anlamak gergekten gligtdir.

Yakin tarihli bir iddianamede de, suglamaya konu kitabin 10, 24, 31, 38, 41, 117 ve 121
sayfalarindan alinti yapilmis ama bu alintilarin nasil bir buttin olusturdugu tartisiimamistir.'® Oysa
bltinden ¢ikan anlam, farkli yerlerden alinti yapiimasiyla degil eserin bitiiniin siddete ¢agri
niteliginde olup olmadiginin saptanmasi ile gosterilebilir.

Siiphesiz, AIHM ictihatlarina génderme yapilan ve siddet évgiisiiniin kanitlanamadigini belirten
mahkeme kararlari da vardir. Ancak farkli mahkeme kararlari arasinda tutarlilik olmadig gibi
beraat karari verilen bu dosyalarda belirtilen "siddete acik cagr" 6lcitinin® diger davalarda
neden aranmadigini anlamak miimkiin olamamaktadir. Ornegin istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesinin bir kararina gére 5532 sayili yasa ile TMK'nin 7. maddesi degistirildigi icin
"propagandanin, siddet veya diger terér yontemlerine basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasinin yapilmis olmasi halinde sugun olusacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla

propagandanin varligi, sucun maddi unsurunun gerceklesmesi icin yeterli gérilmastr."**

3. Gozel ve Ozer karari TMK 6. maddenin 2. fikrasina iliskindir. Bununla birlikte, ayni yasanin 7 (2)
hiikmiine gére verilen kararlarda da benzer bir ydntem izlendigini goriilebilmektedir. ilgili hiikiim
su sekildedir:

Teror 6rgutlnin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan

' istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2008/255, K. 2011/78, K. 24.3.2011
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist10AC_E2008-255_K2011-

78 24032011 _lddianame_Karar.pdf [getir.net/Ovmo]

¥ istanbul Cumbhuriyet Bassavciligi, Sorusturma No. 2010/1169, E. 2010/549
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/IstCB_S2010-1169_E2010-549_lddianame.pdf
[getir.net/Ovo1l]

20 Ornegin bkz. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2009/229, K. 2010/260, K. 23.11.2010
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist13AC_E2009-229 _K2010-

260 _23112010_Iddianame_Karar.pdf [getir.net/Ovic]

*!istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2009/48, K. 2010/329, K. 13.10.2010
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist12AC_E2009-48_K2010-

329 13102010_Iddianame_Karar.pdf [getir.net/0vgj]
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(...) yayin sorumlulari hakkinda da bin glinden onbin giline kadar adli para cezasina
hikmolunur.

Zaman zaman, orgutlin bildirilerini yayinlama iddiasiyla 6. maddenin 2. fikrasina gore agilan
davalarin ayni yasanin 7. maddesinin 2. fikrasi hikmii uyarinca sonuglandirildigi veya 6 (2)'den
ortadan kaldirilan dosyanin 7 (2)’den mahkGmiyet karariyla sonuglandirildigi gérilmektedir. Bu
davalarda da 6 (2)’de oldugu gibi, ifade ile eylem arasinda somut baglantilar kurulmaksizin salt
terdr 6rgltinin ovildigl iddiasiyla kararlar verildigi gozlemlenebilmektedir. Yine bu davalarda
Gozel ve Ozer kararinda belirtilen icerik analizi yapilmamakta, sadece yayinlarda kullanilan ifade
bitinin igcinden alinarak kararda tekrar edilmektedir. Ornegin, "PKK" isminin nasil telaffuz
edilecegine iliskin "PKK; Pekeke mi, Pekaka mi" yazisi mahk{miyet konusu olabilmis, Gstelik bu
sonuca ulasilirken "AiHS 10. maddesinde belirtilen haklarin kétiye kullanildigi"nin anlasildigs
belirtilmistir.”> 7. maddeye konu olan benzer baska davalarda da AiHS élciitlerine genel bir
gdnderme yapildig ancak somut icerik denetlemesinin yapilmadigi acik bir sekilde
gorilebilmektedir. istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesine ait asagidaki ifadeler ifade 6zgiirliigii
konusunun yargi yerleri tarafindan ne kadar yanlis anlasildigini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir:

Eger dlslinceyi aciklama 6zgirligld tamamen sinirsiz olursa, farkh her dislincenin
acitklanmasi ve taraftar bulabilmesi icin gereklerinin yapilmasina devletge izin verilmesi
gerekir. Toplanma, gosteri yapma, basin-yayin olanaklarinin kullandirilmasina olanak
saglama gibi. Bu noktada dogal olarak farkl siyasi dislincelere sahip kisiler 6zellikle net
siyasi gorlsu olmayanlarin inandirilmasi, yonlendirilmesi ve onlarin kazanilmasi ¢abasi
icerisinde olacaklar, bu ise karsit gorisler arasinda ¢ikar ¢atismasini doguracaktir. S6z
konusu catisan cikarlarin demokratik diizey ve mecradan cikartilip saptirilmak suretiyle
ikna disinda empozeye dayali bir kimlige blrlindurilmesi demokrasi ve insan haklari kilifi
icerisinde birbirleriyle ve karsi tarafla ve nihayet tarafsiz olanlarla etkilesim ve iletisimi
yerine gore kutuplasmayi doguracaktir. Sonugta anarsi nedeniyle kamu dizeni bozulacak
ve bu diuzensizlik kurum diizenini de dogrudan veya dolayli mutlak ya da nispi olarak
etkileyebilecektir.”®

2 jstanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2009/194, K. 2010/68, 07.4.2010. Ayni davanin
iddianamesinde de Suirek/Turkiye davasina atifta bulunularak, saniklarin cezalandirilmasinin
Soézlesmeye de uygun olacagi ileri siirlilmistiir. istanbul Cumhuriyet Bassavciligl, Sorusturma No.
2010/1286, E. No. 2009/726, iddianame no. 2009/544. Karar ve iddianame icin bkz.
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist14AC_E2009-194_K2010-

68 _0742010_Iddianame_Karar.pdf [getir.net/Ovlk]

2 istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2010/4, K. 2010/190, K. 04.06.2010
http://www.aihmizleme.org.tr/aktarimlar/Ist11AC_E2010-4_K_2010-
190_04062010_lddianame_Karar.pdf [getir.net/Ova2]



Goruldigi gibi Mahkeme, salt farkl gorislerin sayisinin artmasini kamu dizenine tehdit olarak
algilamaktadir. Siddetle ifade arasindaki iliskinin bu kadar dolayli bir sekilde kurulmasi ¢ok agik
bir sekilde bizzat distinceyi su¢ haline getirmektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin, TMK 6 degil ve fakat 7. maddede diizenlenen terér orgitiiniin
propagandasini yapma sucguna iliskin yakin tarihli bozma kararlari bulunmaktadir. Bu kararlarda
Yargitay, yerel mahkeme kararlarini dava konusu ifadenin Yargitay ve AiHM kararlari ile
desteklenen ifade hirriyetinin kullaniimasi kapsaminda kaldigi gerekgesi ile bozmustur. Ancak
kararlar, yerel mahkeme kararlarinin hangi nedenle bu élcltlere aykiri karar verdigini sistemli bir
sekilde aciklamaktan uzaktir.** Hatta ayni dosyada bir kisi hakkinda davanin bozulmasina,
digerlerinin ise onanmasina karar verirken de aradaki fark agiklanmamistir.”

Yargi Kararlarina iliskin Degerlendirme
Gozel ve Ozer kararinda gelistirilen élciitlere bakildiginda inceleme konusu kararlarda su

sorunlarin varligi dikkat cekmektedir:

Hem yerel mahkeme hem de temyiz asamasinda mahkemeler AiHS ve AiHM igtihatlarina
gdnderme yapmalarina ve bu olgltleri dikkate aldiklarini belirtmekle birlikte, somut vakanin
incelenmesinde bu 6lgitlerin nasil kullanildigi anlagilamamaktadir. Davalarin hemen timd,
sadece teror 6rgltil veya Uyelerinin agiklamalarini aktaran gazeteciler aleyhine agilmaktadir. Bu
nedenle, mahkemeler baska bir gerekce aramaksizin hikiim insa edebilmektedir. Vakalarin
hicbirinde somut olarak ifade ile olasi siddet eylemi arasindaki illiyet bagi kurulmamistir. Bunun
yerine, orgltlin propagandasinin yapilmasinin uzun vadede 6rgiit Uyelerini cesaretlendirecegi,
yeni Uye katihmlarini artiracagi gibi genel bir varsayimdan yola gikilmistir.

Kararlarda maddi, ydontemsel ve aragsal 6lgltler dikkate alinmamis; ifadelerin kime ait oldugunun
otesinde hangi baglamda kullanildigi igerik incelemesi yapilarak agiga ¢ikarilmamistir.

B. Yurutme
Rutin ylritme faaliyeti yaninda 2011 yilindan itibaren Adalet Bakanligl, Avrupa Konseyi ile
birlikte Tiirkiye'de ifade ve Medya Ozgiirliigii Projesini baslatmistir. 15-17 Kasim 2011 tarihinde
Adalet Bakanligi tarafindan diizenlenen "Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye Kararlari,
Sorunlar ve Céziim Onerileri" Konferansi sirasinda ilan edilen proje ifade ve medya &zgiirliigiine
iliskin Tirk mahkemelerinin ictihat ve uygulamalarinin AIHS'nin 10. Maddesi ile AiHM igtihatlari
ile uyumlastiriimasini hedeflemektedir. Proje kapsaminda en son 5 Subat 2013 tarihinde
Ankara’da, “Turkiye’de ifade ve Medya 6zgiirligi Ust Dizeyli Konferans” diizenlenmistir.?
Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek

2 Bkz. Yargitay 9. CD., E. 2012/882, K. 2012/6067, K. 10.5.2012 [getir.net/upxk]; Yargitay 9. CD, E.
2010/5039, K. 2012/3760, K. 21.3.2012 [getir.net/uphi]

® Yargitay 9. CD., E. 2010/16268, K. 2012/5801, K. 09.05.2012 [getir.net/up6f]

2 Proje etkinlikleri ile ilgili daha genis bilgi icin Proje sitesi ziyaret edilebilir:
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/hakkinda/hakkinda.html [getir.net/ups7]
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Kabulii Hakkinda Kanun uyarinca Adalet Bakanlig Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirligii biinyesinde bir insan Haklari Daire Baskanhgi kurulmasini éngéren 650 sayili KHK
uyarinca kurulan Daire, AIHM kararlarinin infazindan da sorumludur.”’ Bu nedenle, 6zellikle
asagida belirtilen ve hikiimet tarafindan TBMM'ye sunulan TMK degisikliginin proje kapsaminda
yapilan ¢calismalardan faydalanarak hazirlandig disiinilmektedir.

C. Yasama
Kamuoyunda "3. Yargi Paketi" olarak bilinen 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun" 5 Temmuz 2012 tarihinde yayimlanarak ylrarlige
girmistir. Anilan kanun Terérle Micadele Kanunu'nun bazi hitkiimlerinde degisiklige gitmis ancak
6. maddenin 2. fikrasi degistirilmemistir. Bununla birlikte, 6352 sayili Yasanin Gegici 1. maddesi,
31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diistince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da Ust siniri bes yildan fazla
olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi davanin agilmasinin, kovusturmanin ve
mahkamiyet hilkminin infazinin ertelenmesini 6ngérmektedir. Ancak ayni maddenin 3. fikrasina
gore 3 yil icinde ayni nitelikte bir suc islenmesi halinde ertelenen sorusturma-kovusturmaya
devam edilecek, infaz edilmemis ceza infaz edilecektir. Stiphesiz, devamli tehdit altinda olan
kisilerin ifade 6zglrlugiinin etkili bir sekilde korundugunu séylemek mimkiin degildir.

Ancak bu raporun yazilmasindan kisa bir sire dnce bu kez 4. Yargi Paketi adi altinda, agirlikh
olarak ifade 6zgiirligiine iliskin olanlar olmak tizere, AiIHM tarafindan verilmis bir dizi kararin
infazi icin hikiimet yeni bir tasariyi TBMM'ye sunmustur.”® Tasari, bazi insan haklari
orgutlerinden elestiri almistir.” Tasarinin 5. maddesi, TMK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin
degistirilmesini dngérmektedir. Yeni hikiim, diger maddelerde yapilan degisikliklere benzer bir
sekilde su sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:

Teror 6rgltlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya
oven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya aciklamalarini basanlara
veya yayinlayanlara bir yildan Gg yila kadar hapis cezasi verilir.

Goruldigu gibi degisiklik, teror orglitlerinin bildiri ve agiklamalarini cezalandirmaya devam
etmektedir. Ancak, 6nceki diizenlemeden farkli olarak, bu agiklamalarin belirli bir nitelik tagimasi
kosulu getirilmistir. Bu diizenlemenin, yukarida acikladigimiz Gézel ve Ozer/Tiirkiye karari ve
diger AIHM ictihadinda dngériilen dlciitleri yerine getirip getiremeyecegi tartisiimalidir.

*7 http://www.inhak.adalet.gov.tr [getir.net/upn7]

%% http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/189186.pdf [getir.net/upfb]. Sabit baglanti:
[getir.net/0v5q]

2 4. Yargi Paketi Uzerine TiHV'nin Gorisleri, 14 Mart 2013 http://www.tihv.org.tr/index.php?iv-yarg-
paketi-uezerine [getir.net/upmf]; 4. Yargi Paketi Kanun Tasarisi lizerine insan Haklari Derneginin
gorus ve onerileri igin http://ihd.kardaizler.org/index.php/raporlar-mainmenu-86/el-raporlar-
mainmenu-90/2634 [getir.net/up5v]



Yukarida agiklandigi gibi AIHM’nin yayin yoluyla islendigi iddia edilen tehlike suclarinda temelde
iki hususu dikkate aldigi gorlilmektedir. Birincisi, siddete iliskin maddi unsur, ikincisi ise séylemin
bltlnin, séylendigi baglamin, kim tarafindan, kime sdylendigine iliskin ydontemsel unsurdur. Yeni
diizenleme sadece maddi 6lgute iliskin oldugu gézlenmektedir. Dizenleme cebir, siddet ve

tehditle ilgili ¢ farkh eylem 6ngérmektedir: "mesru gésterme", "évme" veya "bu yéntemlere
basvurmayi tesvik etme".

Ne var ki, yargl béliminde 6rnekleriyle gostermeye calistigimiz gibi, hem yerel mahkemeler hem
de Yargitay halihazirda zaten AiIHM igtihatlarina gdnderme yapmakta ve mahkimiyet kararlarini
zaten s6z konusu ifadelerin siddeti 6vdigu, siddet ve cebir yontemlerine bagvurmayi tesvik ettigi
icin vermektedirler. Dahasi bu mahkeme kararlari 6rnegin, yapilan bir réportajda sorulan sorular
veya Newroz ¢agrisi siddeti vme veya mesru gosterme olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
nedenle, eger hitkiimet ikinci yolu takip ederek bu sucu TMK'da tutacaksa, asil AIHM’nin tespit
ettigi yontemsel ve aragsal unsurlari dikkate almalidir. Bunun igin de hakimlerin s6z ile eylem
arasindaki iliskiyi nasil tespit edecegi yasada acikca gosterilmelidir. Gerek AIHM'de incelenen
TMK 6 (2) kararlarinda, gerekse Gézel ve Ozer sonrasinda verilen kararlarda asil sorun,
mahkemelerin, hangi s6zlin, hangi ifadenin siddet ve cebir hangi nedenle ciddi bir tehlike haline
getirmis oldugunu hig tartismamis olmasidir.

Yeni dlizenleme bu sorunu asmak igin yeni bir formil sunmamaktadir. Oysa ayni tasarinin
TCK'nin 215. maddesini degistiren 8. maddesi TCK'nin 216. maddesindeki formili sug ve sugluyu
ovme suclari agisindan da getirmistir. Buna gore, sug "bu nedenle kamu dizeni agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde" islenmis olacaktir. Ayni yasada bir baska maddede bu
kavramin kullanilmis olmasindan ¢ikarilacak sonug, TMK'nin yeni 6 (2) hilkmiinde soz ile eylem
arasinda acik ve yakin bir iliski aranmaksizin mahkemelerin soyut ve uzak baglantilarla hikim
tesis etmeye devam etmeleri olacaktir.

Tum bu nedenlerle; yapilacak diizenleme, hakimlere AiHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile
getirilen ve AIHM tarafindan uygulanan kistaslari dikkate alarak, sadece mesaji verenin kimligine
ve kime verildigine degil, yazinin biitinlUgu iginde yazilarin igerigini ve hangi baglamda yazildigini
inceleyerek gercekten siddete ¢agri niteligi tasiyorsa ceza verilmesini saglayacak sekilde kaleme
alinmalidir. Mevcut degisiklik teklifi, bu glivenceleri saglamaktan uzak, keyfi yorumlara acik bir
dizenlemedir.

Sonuc ve Tavsiyeler

Hiikiimete

Gozel ve Ozer karari, AIHM’'nin konuya iliskin daha dnceki ictihadi da dikkate alindiginda ihlalin
tekrar etmemesi icin hiikimete biri iki kosul iceren iki farkl alternatif 6nlem alma olanagi
sunmaktadir.

a) 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2 fikrasi yururlikten kaldirilacaktir.
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b) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin 2. fikrasi AiHS ve AIHM igtihatlarinda
gelistirilen olgutleri dikkate alacak sekilde yeniden kaleme alinmali, mahkemeler de bu 6lgitlere
uygun inceleme yapma yukumlilGga altina sokulmalidir.

ikinci alternatifin yerine getirilmesi hem giic hem de Tiirkiye'nin icinden gectigi siire¢ agisindan
gereksizdir. Bu nedenle, yillardir farkli kanun hikimleri ile diizenlenen terér 6rgutli gorislerini
yayimlama ve 6rgiit propagandasina iliskin hiikkiimler mevzuattan ayiklanmalidir. AiHS
standartlarina tam uyum ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Bakanlar Komitesine

Yukarida agiklandigi gibi hilkiimet yeni bir yargi paketiyle bir dizi ifade 6zglirligl sorununa ¢6ziim
getirmeyi planlamaktadir. Bu diizenlemeler arasinda TMK’nin 6 (2). maddesine iliskin degisiklik
de bulunmaktadir.

Bakanlar Komitesi, hitkiimeti AIHM’nin 10. maddesine iliskin gelistirdigi tiim olcitlere uygun
davranmaya davet etmelidir. Tasaridaki yeni su¢ taniminin TBMM'de yasalasmasi halinde Gozel
ve Ozer davasina iliskin icra siirecinin izlenmesi yeni kuralin somut sonuglari gériilene kadar agik
tutulmali, dosyanin olgunlasmadan kapatiimasindan kaginilmalidir.
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TESEKKUR...

insan haklari hareketinin tiniversite ile bulusmasinin dneminin farkinda olan ve kuruldugu
giinden bu yana 6zellikle Ankara Universitesi insan Haklari Merkezi ile birlikte ortak calismalar
yiriiten IHOP, bu 6nemli calismayi cok degerli iki akademisyenin katkilari ile gergeklestirmistir.
Calismanin yonteminin olusturulmasindan egitimlerine ve raporlarin tretimine kadar bitin
siireclerde sahip oldugu essiz bilgi birikimini bizimle paylasmis olan Yrd. Dog Dr. Kerem
Altiparmak’a, insan haklari hareketinin bilgi toplama ve analiz etme ydntem ve arag ihtiyacini bu
pilot calismada gideren ve ¢alismanin bel kemigini olusturan izleme veri tabaninin
olusturulmasini saglayan Yrd. Dog Dr. Ahmet Murat Aytag’a derin stkranlarimizi sunmayi borg
biliriz.

Turkiye insan haklari hareketi, birbirinden farkli ve son derece 6nemli deneyimleri olan
savunuculardan olusur. Bu galismada, deneyimlerini ve bilgi birikimlerini esirgemeyen, avukathk
mesleklerinin yaninda aktif insan haklari savunuculugunu yiritmekte olan ve izleme raporlarini
hazirlayan Hiisnii Ondiil, Hiilya Ugpinar ve Nalan Erkem’e, raporlarin basimi siirecinde
gorindrlik danismanhgimizi yapan Raul Mansur’a, web sitesinin olusturulmasi siirecinde katkida
bulunan Ferruh Erkem’e, gcalismanin amaglarina ulasmasinda verdikleri cok degerleri katkilardan
otlirG ayri ayri tesekkir ederiz.

Bu calismaya Ankara, izmir, Mardin, Batman, Diyarbakir, istanbul ‘da faaliyet gésteren pek ¢ok
avukat ve insan haklari savunucusu katkida bulunmustur. Basta Mesut Bestas olmak lizere
calismayi degerli ve 6nemli bulan ve katkilarini esirgemeyen biitiin arkadaslarimiza IHOP adina
tesekkur ederiz.

Nihayet, bu calismayi gerceklestirebilmek icin gerekli kaynagi saglayan Federal Almanya
Cumbhuriyeti Blyukelgiligine tesekkir ederiz.

iHOP



