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5. MADDE
Madde 5 § 1 (a)

Mahkumiyet sonrasi

“Kanuna uygun kurulmamig” bir mahkeme
tarafindan verilen, birkag yillik hapis cezasi1
infaz1: iblal
Yefimenko | Rusya - 152/04
Karar 12.2.2013 [Birinci Daire]

Olaylar — 2001 yilinda, bagvuran, cinayet
stiphesiyle yakalanmustir. Bagvuranin davast, iki
asistan  yargic tarafindan eslik edilen bir
profesyonel yargicin  baskanlik ettigi asliye
mahkemesine yargilama icin sevk edilmistir.
Basvuran, asistan yargiclarin katihimina, Asistan
Yargiclar Yasasinin ihlaline sebebiyet verdikleri
gerekeesiyle 1998 ve 2002 yillart arasinda yida
bir kereden fazla itiraz etmistir. Itiraz
reddedilmis ve 24 Nisan 2003 tarihinde
mahkeme tarafindan mahkim edilmistir. Eylil
2009 tarihinde, Yuksek Mahkeme, teftis-
inceleme islemlerinin ardindan mahkamiyeti iptal
etmis ve dava zamaninda asliye mahkemesindeki
asistan yargic oturumunun listeleriyle ilgili belirli
usulstizlikler — oldugunu  belirttikten — sonra
basvuranin yeniden yargilanmasina
hikmetmigtir. Yiksek Mahkeme’ye bagkanlik
eden heyet daha sonra karart onamis, ancak
degisen sartlar altnda, basvuranin davasindaki
asistan yargiclarin, asistan yargiclar listesinde
bulundugunu goésteren bir bulgu olmadig: igin,
mahkemenin kanuna uygun olarak kurulmadigint
belirtmistir. Basvuranin on dokuz yil altt ay hapis
cezast almastyla sonuclanan yeniden yargilamast
stirecinde, tutuklulugu devam etmistir.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine
yaptigt bagvuruda, digetlerine ilaveten, asil
durusma hitkmi uyarinca tutuklu bulundugu
sirenin, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin
gereklilikleriyle uyusmadigini iddia etmistir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 1 (a): Mevcut
davada bir karara varmanin, ilke olarak asliye
mahkemesinin yetkisinde oldugu ortak bir
goristiir. Ancak basvuran, durusma siiresince ve
sonrasinda, mahkemenin olusumuna iligkin
Asistan Yargic Yasasi’nin ihlal edildigi iddiasinin
tasdikini edinmeye ve ispatlamaya c¢abalamistir.
Basvuranin iddialarina iliskin, olagan temyiz
durugmalarinda, zamaninda ve yeterli bir
diizeltme elde edemedigi icin, durusmalarin
yuritildigi mahkeme tarafindan 24 Nisan 2003
tarihinde verilen hapis cezasinin infazi gerekli
olmustur. Ancak, durugsmadan yillar sonra

Yiksek Mahkeme tarafindan yapilan  teftis-
inceleme islemlerinde kabul edildigi tzere, iki
yargic  hususunda  mahkemenin  olusumu,
“kanunen 6ngorilmemistir”. Agir hapis cezasiyla
sonuglanan basvuranin davasinda, asistan yargic
oturumu i¢in yetki alindigint gdsteren herhangi
bir delil bulunmamustir. Bundan dolays, 24 Nisan
2003 tarihli hikim geregince uygulanan
basvuranin tutukluluk stresine iliskin acgik ve
batiz usulsiizlikler bulunmaktadir. Bu yiizden,
Sozlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi uyarinca,
basvurani mahkim eden mahkeme “yetkili” degil
ve basgvuranin tutuklulugu “kanuni” degildir.
Mahkeme, ihlalin ciddiyetini, yeterli kabul ve
tazmininin ~ bulunmayisim  gbz  6nlinde
bulundurarak, basvuranin tutukluluguna iliskin
mahkeme hikmintin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigi kararina varmistir.

Sonug: ihlal (bir oya karsilik alt1 oy)

Mahkeme ayrica, Sézlesmenin 3, 8 ve 13.
maddelerinin ihlal edildigine ve davali devletin,
34. madde uyarinca gerekli yikiimlilikleri yerine
getirmedigine oybirligiyle karar vermistir.

41. madde: Manevi tazminat olarak 20,000 Avro

6. MADDE
Madde 6 § 1 (medeni)

Medeni hak ve yiikiimliiliikler
Mahkemeye erigim

Igtihatta, hala devam etmekte olan iglemlere
dair beklenmedik sonuglar1 olan, gegmige
doniik bir degisim bagvurusu: ///a/

PetkoPetkov | Bulgaristan - 2834 /06
Karar 19.2.2013 [Dordiincii Daire]

Olaylar — Babasiin Oliminin  ardindan,
basvuran, 1949 tarihli Miras yasast uyarinca
butiin mirasin kendisine kaldigi ve mahfuz hisse
karsiliginda hibe almis olan amcast aleyhine 2003
yilinda dava a¢mistir. Yasanin 30 (2). maddesi,
hisse iddiast sahibine, davalinin “yasal mirasct”
olmadig1 arazinin bir envanterini hazirlamasini,
gerekli  kilmistir.  Bu  terim  kanunen
tanimlanmamis  ancak 1964 tarihinde Ust
Mahkeme’nin  yoruma dayali bir hikminin
konusu olmustur. Bagvuran, bu yoruma dayali
hiktumleri esas alarak, iddiasint desteklemek icin
bir envanter hazitlamamistir. Sonuc¢ olarak,
Yitksek Mahkeme’nin, 4 Subat 2005 tarihli yeni
bir kararda “yasal mirasct” terimini, bagvuranin
bir envanter hazirlamis olmast gerektigi anlamina
gelecek  sekilde  tekrardan  yorumlamasinin



ardindan, mahkeme davayt  reddetmistir.
Bagvuran, zaman siuri doldugu i¢in, envanteri
hazirlayamamustir.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 1: 1949 tarihli
Miras yasast uyarinca, davall “yasal miras¢t”
olmadiginda davacinin envanter hazirlamast
gerekliligi, temel bir hakk: sinirlandirmak olarak
degil, ic hukuk mahkemelerinin dogruyu tespit
etme glclinin usuli bir muhakemesi olarak
goriilmelidir. Bu nedenle, bagvuran tarafindan
acllan  dava, 6. maddenin medeni kolu
kapsamindadur.

“Yasal mirasct” terimi kanunen tanimlanmamis
olsa da, 2005 yilia kadar Yiksek Mahkeme
tarafindan, bagvuranin 2003 yilinda dava acarken
envanter icin bir gereklilik  olmayacagint
distnebilecegi sekilde yorumlanmustir. Ancak,
Temyiz mahkemesi, 2005 yilinda terimi tekrar
yorumlamstir.  Yeni  yorumlama,  yalnizca
bagvuranin  iddialatinin  envanter  olmadan
mahkeme tarafindan kabul edilmesini
engellememis, bunun yant sira, envanter
hazirlamak icin belirtilen zaman limiti c¢ok
onceden doldugu icin, basvuranin gelecekte
payit  kurtarmak icin yapacagi girisimlerin
oniinde aglmaz bir engel olmustur. Igtihat
gelisimi, kendi i¢inde, adaletin uygun yénetimine
aykirt olmasa da, i¢ hukuk ictihadinda yapilan
degisikliklerin =~ derdest hukuk yargilamalarini
etkiledigi 6nceki davalarda, Mahkeme, hukukun
gelistigi yolun taraflarca iyi bilindigi ya da en
azindan makul derecede 6ngorilebilir oldugu ve
hukuki durumlanyla ilgili  hicbir  belirsizlik
olmamasindan dolayt hosnut olmustur. Ancak,
mevcut davada, iade islemleri ve Yuksek
Mahkemenin ~ “yasal  miras¢’”  teriminin
yorumunu degistirmesine yol acan diger hukuki
gelismeler  bilinirken, yeni  yorumlamanin,
basvuranin ki gibi temyiz sathasinda olan davalar
tzerindeki  yan  etkisinin  6ngorilemedigi
gorialmistir. Yiksek mahkeme sonraki
hikimlerinde, alt mahkemelerin esasen envanter
icin gerekli olan resmi sarti, samigin biitiin bir
araziyi ~ miras  olarak  aldigi  davalarda
uyguladiginda katt bir sekilde yorumladig
sonucuna ulagsmistir.

Mahkeme, amaglanan hedefe ¢ekismeli yargilama
gerceklestirilerek  degil, basvuranin  talebinin
timiyle reddedilmesiyle ulasilabilecegi goériisine
katilmamaktadir. Mahkeme ayrica, Yiksek
Mahkeme’nin = 2005 yiinda verdigi kararin,
derdest yargilamalar da uygulanabilirligi hakkinda
hikim icermedigini belirtmistir. Fransa Temyiz
Mahkemesi tarafindan belirlenen yeni yasal
ilkenin,  bagvuranlart  mahkemeye  erisme
hakkindan yoksun birakma gibi bir etkisinin

olmadig1 Legrand / Fransa davasinin aksine —
hatta daha Oncesinde-, mevcut davada, usuli
gerekliligin  tahmin edilemez olusu, derdest
vargilamalara geriye doniik olarak uygulanmis ve
bundan dolay1, bagvuranin mahkemeye erisimini
6zunl bozacak sekilde kisttlamistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)
Madde 41: Manevi tazminat olarak 1,000 Avro.
(bkz. Legrand | Fransa , no. 23228/08, 26 May1s
2011, 141 sayih Bilgi Notu )

Madde 6 § 3 (d)
Taniklarin sorgusu

Post travmatik stres bozuklugundan dolay:
sorguya ¢ekilemeyen tek ifade taniginin
beyanlarinin delil olarak kabulii: 75/l yok
Gani | Ispanya — 61800/08
Karar 19.2.2013 [Ugiincii Daire]

Olaylar — Eski hayat arkadast ve oglunun annesi
olan N. tarafindan polise yapilan ihbarlarin
ardindan, bagvuran yakalanmis ve fiziksel zarar
verme, adam kacirma ve tecaviizle suclanmistir.
Basvuranin avukattnin katilmadigi ve herhangi
bir gerekce gostermedigi bir durusmada, N.
sotusturma hakimi karsisinda taniklik etmistir.
N.’nin ifadesi yaziya d6kilmus ve dava dosyasina
eklenmistit. Daha sonra, N., durusmada
Cumbhuriyet savcist tarafindan hazirlanan sorulart
yanitlamaya baslamugtir. Ancak, post travmatik
stres belirtileri gorildugl icin tanikligr yarida
kesilmek zorunda kalmistir. Durusmadan sonra,
belirtiler tibbi olarak dogrulanmistir. Sonug
olarak N., Cumhuriyet savcist, 6zel yetkili save
veya basvuranin avukati tarafindan
sorgulanamamistir. Mahkeme, daha 6nce de N.
tarafindan  gdsterilen  benzer bir  tepkinin
ardindan  durugmayr ertelemigtit. Mahkeme,
N nin  taraflar  tarafindan  sorgulanmasina
alternatif olarak, N.nin sorusturma asamasinda
vermis oldugu ifadelerin sesli bir sekilde
okunmasina karar vermistir. Bagvuran da kendi
alternatif aciklamasini  yapmus ancak suclu
bulunmus ve goézetim altunda tutulmasina
hitkmedilmistir.

Hukuki  Degerlendirme —Madde 6 § 3 (d) ile
baglantii olarak madde 6 § 1: Sorusturma
hakimi, bagvuranin avukatinin N.ye soru
yoneltebilecegi  bir  durusma  diizenlemistir.
Boylece basvurana, N. nin sorgulanma firsat:
verilmistir. Ancak basvuranin avukati bu firsat
gerekeesiz  olarak  kacirmustir.  Mahkeme,



basvuranin N.yi durusmada sorguya cekme
olasiligint g6z Oniinde bulundurarak, durusmay:
N.’nin ne oldugunu aciklamaktaki yetersizligini
dikkate alarak ertelemis ve tibbi olarak da
dogrulandigi  tizere post travmatik  stres
bozuklugundan muzdarip olmasindan dolayz,
halka  actk  bir  durusmada  bitlntyle
sorgulanmasi i¢in psikolojik destek saglanmasina
karar vermistir. N.nin ifadesine devam
edilmesini saglamak icin tibbi destekle birlikte
gerceklestirilen  birgok  bagarisiz  denemeden
sonra, mahkeme, taraflar tarafindan dogrudan
gerceklestirilecek  bir  sorgulamaya  alternatif
olarak, N’nin 6n durugmada verdigi ifadelerin
yiksek sesle okunmasina karar vermistir.
Mahkeme béyle yaparak, N.’nin makul bir zaman
icinde capraz sorgulamaya hazir olmayacagini ve
bagvuranin tutukluluk halini dikkate almistir. Bu
durumlar g6z  Onilinde  tutulursa,  asliye
mahkemesi, bagvurana tanifin  sorgulanmasi
firsatint saglama cabasina iligkin gereken Gnemi
gostermemekle  suglanamaz. Benzer sekilde,
mahkemenin N.’yi ¢apraz sorgudan haksiz yere
muaf tuttugu séylenemez.

N.nin tbbi olarak dogrulanan post travmatik
stres bozuklugundan dolayt uygun dengeleme
etkenlerinin  eslik edip etmedigi konusu
hususunda 6n durusma ifadelerinin mahkeme
tarafindan kullanilmasinin , ¢apraz sorgusuna
elverissiz oldugu ortaya cikmistir. Basvurana,
yargilamalarin sorusturma asamasinda N.’ye soru
yoneltme firsatt verilmis ancak bagvuranin
avukatt durusmaya katlmamistir. Bu sartlar
altinda, N.nin ifadelerinin delil olarak kabul
edilmesi, actkca adaletin lehine oldugunu
gosteriyor. N.nin ifadeleri mahkeme nezdinde
yiksek sesle okunmus ve bagvurana, ifadelerin
dogrulugunu sorgulamasi icin olaylarin kendisi
tarafindan  agiklanma olanagt saglanmig  ve
bagvuran bunu gerceklestirmistir. I¢ hukuk
mahkemesi olaylarin, Szellikle ceza gerektiren
su¢ islenmemis veya ki¢lk sug belirtileri iceren
yonlerden olmak tzere kismen Ortlsen her iki
anlatimint  da  karsilastirmustir.  Mahkeme,
basvuranin anlattmini zayif ve tutarsiz olarak,
N/nin  anlattimini  ise mantkli ve gercegin
saklanmasint veya intikam siphelerini ortadan
kaldiracak kadar detayl kabul etmistir. Ayrica
mahkeme, N, nin durusmada, tamamlanmamis
olsa bile O6n-durusmada verdigi ifadeleri
destekleyen ifadelerini g0z ontinde
bulundurmustur. N.’nin ifadeleri, dolayli deliller
ve verdigi ifadelerin fiziksel yaralanmalar ve
psikolojik  durumuyla  tutarlh  oldugunu
dogrulayan tibbi goriis ve raporlarla daha sonra
desteklenmistir.  Bundan  dolay,  N.nin

ifadelerinin  delil olarak kabul edilmesinin,
Sozlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 (d) maddelerini ihlal
etmedigi sonucuna ulagsmak i¢in  yeterli
dengeleme etkenleri bulunmustur.

Karar: ihlal yok (oybirligiyle)

7. MADDE
Madde 7 § 1

Sucta ve cezada kanunilik

Zamanagimi siiresini kisaltan ceza
hukukunun gegmige doniik etkisinin
olmayist: kabul edilemez,
Previti | Italya — 1845/08
Karar 12.2.2013 [Ikinci Daire]

Olaylar — 1996 yilinda Milan Cumbhuriyet savcisi,
bagvurana karst rlsvet suclamasiyla dava
acmistir.  Yargilama 2000 yiinda  yarida
kesilmistir. Savcilik temyize bagvurmustur. 2005
yilinda Parlamento, diger seylerin yani sira, riigvet
sucu icin kanuni zamanagimi siiresini on bes
yildan sekiz yila diigtiren bir yasa ¢ikarmistir. S6z
konusu su¢ 1992 yilinda islendigi icin, 2000
yilinda zaman asimina ugramustir. Ancak, gecici
bir htkiim uyarinca, yeni yasanin yurirlige
girdigi  tarihte  basvuranin  davast Temyiz
Mahkeme’si nezdinde derdest oldugu igin,
basvuran, zamanasimi siiresi degisikliginden
yararlanamamustir. 2007 yilinda, davanin iadesi
Uzerine,  basvuran  mahkim edilmistir.
Bagvuranin  son  temyizi kanuni  olarak
reddedilmistir.

Hukuki  Degerlendime — 7. madde: Sozlesme
uyarinca, suglart ve cezalart tanimlayan
hikiimler, lehine olan ceza mevzuatinin geriye
doéntik uygulanmast ilkesi dahil geriye doniik
belirli kurallar tarafindan yonlendirilir. Ancak,
Biyiik Daire’nin - Sappola /| Itaha (no. 2)
davasinda  onayladigt  tzere, i¢  hukuk
mahkemelerinin, “segmisi  kapsama”  ilkesini usul
yasalart  agisindan  uygulamast  uygundur.
Mahkeme Coéme ve Digerleri /| Belgika davasinin
kararinda, hikimlerini, usul yasalari icin
sinirlama  siirelerine gére siuflandirmustir. Bu
hikiimler,  suclart  ve  uygun  cezalar
tanimlamamistit  ve davanin incelemesi icin
sadece Onkosul olarak yorumlanabilir. Sonug
olarak, bagvuran tarafindan sikayet edilen yasama
degisikliklerinin, usul hukuku ile ilgili olmasindan
ve keyfi olmamasindan dolay, Soézlesme,
yasanin, yirirliige girdigi tarihte derdest olan
yargilamalara uygulanmast icin 1talya yasama



organt tarafindan dizenlenmesine, hi¢bir sekilde

engel olusturmamustir. Gegici hiikiim tarafindan

belirtilen istisna, itiraz veya temyiz streci ile
sintrlandirilmigtir. Hikiim, mantiksiz veya keyfi

gOriilmemistir. Bu sartlar alunda, S6zlesme’nin 7.

maddesinin ihlali saptanamamistir.

Sonug: kabul edilemez (agtk¢a dayanaktan yoksun)
(bkz. Scoppola | Italya (no. 2) [BD], no. 10249/03,
17 Eylal 2009, 122 sayili Bilgi Notu; ve Coémze ve

Digerleri | Belgika, no. 32492/ 96 ve digerlers, 22
Haziran 2000, 19 say:lr Bilgi Notu)

8. MADDE

Pozitif yliikiimlilikler
Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakki
Aile hayatina saygi gosterilmesi hakki

Bir annenin akil hastanesine sevk edilmesi
ve velayeti altindaki ¢ocuklarin
yerlestirilmesine iligkin davada yeterli yasal
korumanin eksikligi: ib/aller

B. 7./ Romanya (no. 2) — 1285/03
Karar 19.2.2013 [Ugiincii Daire]

Olaylar —Bagvuran, 1996 tarihinden itibaren,
calisamayacak durumda engelli bir kisi olarak
siniflandirilarak, sosyal hizmetler tarafindan
yardim almistir. 2000 yilinda basvurana paranoid
sizofreni teshisi konmustut. Belirtilen
zamanda,bagvuran kadinmn ¢ocuklarinin iki tanesi
resit degildi. Bagvuran veya c¢ocuklar icin
herhangi bir koruma ya da idari tedbir
uygulanmamustir. 2000 yilindan itibaren, polis
tarafindan gotlrildikten sonra, bir¢ok kez akil
hastanesine yatrilmistir. Cocuklart basvuranla
yasamamaktayd;; bunun yerine, bagvuranin
cocuklart terk edilmis cocuklarin = kaldig
bakimevine yerlestirilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 8

(a) Bagvuranmn ksitlanmas: — Mahkeme’nin “akil
hastaligi bulunan kisilere” iliskin daha o6nce
baktig1 bircok davada, psikiyatrik kisitlamalara
iliskin i¢ hukuk yargilamalaniSézlesme’nin 5.
maddesi uyarinca incelenmistir. Bundan dolayi,
Mahkeme,  mevcut  davada  gerceklesen
sinirlamanin, Sézlesme’nin 8. maddesine uygun
olup olmadigint  belitlemek icin, gerekli
degisiklerle, madde 5 § 1 (e) kapsamindaki
ictihadina atifta bulunmay1 uygun gérmiistiir.
Engelli kisilerin korunmasina iliskin yasa, himaye
veya idari tedbir seklinde yasal koruma
tedbirinin uygulanmast zorunlulugunu

getirmesine ragmen,  kisitlama donemlerinin
baslangicindan 6nce saglik durumu yetkililerce
bilindigi halde basvurana iligkin herhangi bir
tedbir uygulanmamustir. Bagvuranin hassasiyeti,
sosyal hizmetler tarafindan hazitlanan bircok
raporda belirtilmis ve ic hukuk mahkemelerinin
dikkatine sunulmustur. Ancak, ne sosyal
hizmetler ne de mahkeme, bagvuranin yasal
korumast i¢in herhangi bir sonuca varamamigtir.
Ruh saglgt mevzuatt uyarinca sahip oldugu,
Ozellikle riza gosterirken yardim alma hakk: veya
hastanin yasal temsilcisini, kisitlama tedbirine ve
nedenlerine iliskin bilgilendirme zorunlulugu gibi
teminatlardan yoksun olmasmna sebep olan,
actkca  yetkililerin  kusuruydu. Ruh  sagligi
mevzuatinda yakin gecmiste  gerceklestirilen
degisiklikler, hastanin yasal temsilcisi yoksa ve
akil hastaliginin neden oldugu ehliyetsizlikten
dolayr temsilci gorevlendiremiyorsa, hastanenin
derhal ilgili yerel mercileri bilgilendirmesi
gerekmekte ve bdylece yasal koruma tedbitleri
devreye sokulabilinmektedir. Ancak, bu yeni
hitkiimler bagvurana bir fayda saglamamistir. I¢
hukukun, psikiyatrik ~ kisitlama  ve  kendi
menfaatleri ile ilgilenemeyen kisilerin korunmasi
konulariyla ilgili hiikiimleri, bagvurana, 8. madde
uyarinca 6zel hayatina saygt duyulmast hakkinin
gerektirdigi gibi uygulanmamustir. Bu  ylzden
yetkililer,  ylkimlilikleri gere§i bagvuranin
menfaatlerini  korumak icin gerekli tedbirleri
almamiustir.
Karar: ihlal (oybitligiyle)

(b)  Bagpuranmn  velayeti  altndaki  cocuklarm
yerlestirilmesi  —  Basvuranin,  cocuklarinin
yetlestirilmesine ve menfaatlerinin
savunulmasina etkili bir sekilde dahil olmayis,
Ozellikle basvurana, durusmalar stresince bir
avukat veya yasal temsilci tayin edilmemesinden
kaynaklanmistir.  Ayrica, bagvuranin  ailevi
durumu, on iki yillik dénemde yalnizca iki defa
incelenmistir. Son olarak, basvuranin
gorislerinin yetkililerce bilinmesini saglamak i¢in
iyi bir firsat olan, sosyal hizmetler gbrevlisisin,
basvuranla olan irtibatini diizenli olarak devam
ettirdigine dair bir delil bulunmamaktadir. Bu
nedenlerden dolayy, bagvuranin iki kictk
cocugunun yerlestirilmesini saglayan karar verme
sireci, Soézlesme’nin 8. maddesi uyatinca
glivence altina alinan bagvuranin haklarina uygun
gerceklestirilmemistir.

Karar: ihlal (oybirligiyle)
41. madde: Manevi tazminat olarak 10,000 Avro



9. MADDE
Dinini veya inancini1 agiklama

Dini igerikli kasetler dinleyen tutuklu
tarafindan kullanilan kasetgalara el koyma:
kabul edilenes;
Austrianu | Romanya —16117/02
Karar 12.2.2013 [Ugiincii Daire]

Olaylar — Baptist olan bagvuran hakkinda verilen
uzun sireli bir hapis cezast infaz edilmekteydi.
“Hristiyan Ahlak egitimi” programinda elde
ettigi iyl sonuglardan sonra kazandigi kicik
kasetcalara el konmasina tepki gosterdikten
sonra,  hapishane  yetkilileri  basvurana,
tutuklularin  yalnizca pille ¢alisan radyo ve
televizyonlar: kullanabilecegini ve eger isterse
kasetlerini  hapishanenin  kdltir ve egitim
bélimiine ait kasetcalarda dinleyebilecegini
belirtmistir. Bagvuran, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’ne basvurusunda, diger seylerin yani
sira, dini icerikli kasetlerine ve kasetcalarina el
konulmasimnin, din Ozgurliigini ihlal  ettigi
sikayetinde bulunmustur.

Hukuki Degerlendirme — 9. madde: Bu hiukim, bir
din veya inanc tarafindan gidilenmis ya da
esinlenmis her hareketi korumamistir. Devletin
takdir yetkisini g6z O6ninde bulundurarak,
kasetlere el konmast ( 9. madde uyatinca
basvuranin haklarina miidahale oldugunu farz
edersek) bagvurani, dinini aciklamaktan timiyle
alikoymamustir. Hikiimet’e goére, mahkeme
yetkilileri, dini igerikli kasetlerini dinlemesi icin
basvurana, hapishanenin kiltiir ve egitim
bolimindeki kasetcalart kullanmasini teklif etmis
ve basvuran bdyle bir olanagin olmasina itiraz
etse de, hapishane yetkililerine bu konuya iliskin
herhangi bir sikayette bulunmadigl gérilmistir.
Dahasi, bagvuranin dini icerikli seminetlere
katthmina onay verilmis ve hicresinde dini
icerikli  kitaplar okuyabilmesine hi¢ itiraz
edilmemistir. Bunlar g6z 6niline alindiginda,
Mahkeme, din agiklama icin gerekli olmayan bazi
maddelerin (kasetgalar gibi) bulundurulmasin
engelleyerek mahkamlarin, htcrelerinde sahip
olabilecekleri  seylerin listesini  sinirlamanin,
digerlerinin hak ve Ozgirliklerini koruma ve
hapishanede giivenligi saglama gerekliliklerinden
dolay1 uygun oldugu kanaatine varmustir.

Sonng: Kabul edilemez (agitk¢a dayanaktan
yoksun)
(aytica bkz. Kovalkovs / Letonya (k.k), no.
35021/05, 31 Ocak 2012)

Mahkeme, ayrica, dini sebeplerden dolay1
ayrimctlik yapildigi sikayetini, acik¢a dayanaktan

yoksun bulmustur (9. madde ile birlikte 14.
madde). Mahkeme, bagvurana 9 Aralik 1998
tarthinde cop kullanilarak vurulmasi olayina
iliskin basvuranin ihlal sikayetini, 3. maddenin
hem usul hem de esasi yoniinden kabul etmis
ancak iddia edildigi gibi tibbi tedavi eksikligine
dair herhangi bir ihlal bulmamistir.

10. MADDE

Haber alma 6zgiirligii
Haber verme 6zgiirliigii

Telif haklarini ihlal eden dosyalar1 paylagan
iiglincii parti yazilimlarina izin veren
internet sitesi yonetmekten otiirii
mahkémiyet ve tazminat 6deme emri: £abu/
edilemes;

Nezj ve Sunde Kolmisoppi/ fxi/qc‘ —40397/12
Karar 19.2.2013 [Besinci Daire]

Olaylar — 1ki basvuran, 2005 ve 2006 yillart
boyunca, internette dinyanin en biyitk dosya
paylasim servislerinden birisi olan “The pirate
bay” (TPB) internet sitesinde ¢esitli bélimlerde
calismustir. TPB servisi, uzak TPB
bilgisayarlarinin  dosya paylastmi  araciligiyla,
kullanicilarin torrent dosyalart ve dijital materyal
degisimi  lzerinden  birbirleriyle  temasa
gecmelerine olanak saglamigtir. 2008  yilinda,
bagvuranlar  ve  digerleri, internet  sitesi
kullanicilart tarafindan mizik, film ve bilgisayar
oyunlari telif haklarinin ihlal edilmesine destek
olduklari gerekeesiyle, Telif Hakki Kanunu’nu
ihlal eden sucu islemeye istirak etmekle
suclanmistir. Bagvuranlar mahkim edilmistir.
Temyiz kararinda, ilk basvuran 10 ayhk ikinci
basvuran ise 8 aylk hapis cezasina mahkim
edilmistir. Bagvuranlar ayrica, diger samniklarla
beraber, yaklasik 3,300,000 Avro miktarindaki
zarardan sorumlu tutulmustur.

Hukuki Degerlendirme — 10. madde: Basvuranlar,
10. madde kapsaminda belirtilen digetleri icin
bilgi alma ve verme olanagini devreye sokmustur.
Bu durum, 10. Madde uyarinca koruma saglamis
ve bdylece mahkimiyetleri ifade 6zglrligine
miudahale olmustur. Bagvuranlar, Telif Hakki
Kanunu uyarinca sadece telif hakkiyla korunan
materyallere iliskin mahkim edildikleri icin,
miudahale “kanunen 6ngbrilmistir”. Miidahale,
digetlerinin  6zgurliklerini  koruma ve sugu
6nleme mesru amaglarini - gerceklestirmeye
calismistir.

Mahkeme’den, midahalenin demokratik  bir



toplumda gerekli olup olmadigt konusuna iliskin,
bagvuranin  bilgi  paylasimini  kolaylastirma
menfaatinin, telif hakk: sahiplerinin haklarini
koruma menfaatine karst 6neminin
degerlendirilmesi istenmistir. Fikri hak olarak
telif hakki, Sézlesme’nin 1. Protokolinun 1.
maddesi uyarinca korunmustur. Bundan dolayy,
her ikisi de S6zlesme kapsaminda korunan iki
rakip menfaati dengelemek icin, davali taraf
kapsamli  bir  takdir  payt  uygulamistir.
Basvuranlarin - mahkdm  oldugu sug, politik
sOylem ve tartismalarda saglanan koruma
diizeyinden farkli oldugu icin, bu pay mevcut
davada daha kapsamlidir. Ayrica  Isvecli
yetkililer, Telif Hakki Kanunu ve Soézlesme
uyarinca davacinin miilkiyet haklarini koruma
yukimliligt alunda olduklar icin, bagvuranin
ifade Ozglrliginin kisitlanmasi icin  6nemli
gerekgeleri bulunmaktadir. Isvec mahkemeleri,
basvuranin, TPB’nin ticari olarak isletilmesi
kapsamindaki faaliyetlerinin, su¢  olusturan
davranis oldugu sonucuna ulagmak icin uygun ve
yeterli gerekceler ileri slrmistiir. Son olarak,
Ozellikle basvuranlarin aleyhinde olan torrent
dosyalarint tegvik  edilmelerine  ragmen
silmemeleri ve telif hakk: korunan caligmalarin,
TBP tzerinden dosya paylasimi faaliyetlerine
dahil edilmesine olan duyarsizliklarindan dolayz,
hapis cezast ve tazminat karari orantisiz olarak
gorilemez.

Sonug olarak, paylagilan bilgilerin mahiyeti ve
gosterilen  gerekeelerin - 6nemi  gbz  Oniinde
bulundurularak, basvuranin ifade Gzgurligine
yapilan midahale, demokratik bir toplumda

gereklidir.
Karar: kabul edilemez (agikca dayanaktan
yoksun).
14. MADDE

Ayrimcilik (Madde 6 § 1)

Calisan bir anneye kars1 yapilan cinsiyet
ayrimciliginin yapildigini kabul eden bir
kararin yerine getirilememesi: 75/a/

Garcia Mateos | Ispanya — 38285/09
Karar 19.2.2013 [Ugiincii Daire]

Olaylar — Bagvuran, Subat 2003 tarihinde, altt yas
sinirinin altinda olan cocugunun velayetinden
dolayi, is yonetmeligine dayanarak, isvereninden
calisma saatlerinde azaltma istemistir. Isvereni
kabul etmeyince, basvuran Is Mahkeme’si
nezdinde  dava  acmis  ancak  sikayeti

reddedilmistir. Anayasa mahkemesi 2007 yilinda
verdigi bir kararda, basvuranin sikayetini
onamistir. Mahkeme, isverenin, bagvuranin
meslek hayatt ve aile hayati arasinda denge
saglayamamasindan  dolayi, cinsiyet temelli
ayrimeilik  yaptlmamas:  ilkesinin - bagvuran
acisindan  ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Mahkeme, yeni bir karar icin davayt Ts
Mahkemesi'ne iade etmistir. 2007 yilinda, s
Mahkeme’si basvuranin davasint reddetmis ve
basvuran yeni bit ititaz icin basvurmustur. 2009
yilinda Anayasa Mahkemesi, 2007 yilinda verdigi
kararin  gerektigi gibi uygulanmadigt ve I
Mahkemesi’nin kararinin yok hitkminde sayildig:
sonucuna varmistir. Ancak, bu siure igerisinde
basvuranin  oglu altt  yasina ulastigr icin,
mahkeme, vyeni bir karar icin davayt Is
Mahkemesi’ne iade etmenin uygun olmadigina
karar vermistir. Mahkeme ayrica, Anayasa
Mahkemesi ictliziigi tarafindan izin verilmedigi
icin, telafi olarak tazminat Gdenemeyecegine
karar vermistit.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 6 § 1 ile baglantilt
olarak 14. madde: Ulusal mahkemeler tarafindan
verilen  kararlarin  geregince  uygulanmasini
saglamast, idareye gerekli kilinmustir. Anayasa
mahkemesi 2009 yilinda verdigi kararda,
ayrimctlik yapilmamasi ilkesinin ihlal edildigini
dogrulayan, basvuranin ik hikmin infaz
edilmesi ~ hakkinin  ¢ignendigi  sonucuna
ulasmustir.  Yetkililer, actkca kabul edip ve
Sozlesme’nin ihlaline bir ¢6ziim getirmedikee,
basvuranin lehine olan karar veya tedbir onu
“magdur”  statisiinden ¢tkarmaz. Anayasa
mahkemesi tarafindan bulunan ihlal,
mahkemenin iki kararina ragmen bugline kadar
duzeltilmemistir.

Bagvuranin baslangictaki niyeti tazminat almak
degil, alt yasindan kiicik olan ogluyla
ilgilenebilmek  igin  azaltlmig calisma saati
hakkinin tanmnmast icin ugrasmaktir. Basvuran
daha sonra, cocugunun yas sinirint ge¢mesinden
dolayt calisma saatlerinde azaltma igin gerekli
vasiflara sahip olamadif1 icin tazminat talep
etmigtir. Anayasa Mahkemesi 2009 yilinda
verdigi kararinda tazminat talebini reddederek,
basvurana, iddiasint baska bir idari veya yargt
organina tagima ihtimali ile ilgili bir bilgi
belirtmemistir. Yarglamalarin sonunda ¢ocugun
yasindan dolays, basvuranin hakkinin  kabul
edilmis ihlali icin alternatif tazminat olasiliginin
kalmadigr dogrudur. Bunun yani sira, mahkeme
sikdyet  metninde, tazminin nasil saglanacagini
davali tarafa belirtememistir. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan saglanan korumanin
yetersiz oldugu kanaatine kolayca varmugtir.



Ayrica, basvuranin, calisma saatlerinin
azalulmasinin  reddedilmesine  iliskin  Is
Mahkemesinde agtigi dava, Is Mahkemesi’nin iki
olumsuz kararmnin yok hikmiinde sayilmasina
ragmen,  esas  bakimindan  bir  karara
baglanmamugtir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi
yasanin, temel bir hakkin ihlalinden dolay:
tazminat yoluyla tazmin saglamadigl kanaatinde
oldugu igin, basvuranin itiraz1 anlamsiz
olmustur. Bundan dolay;, basvurana tim
haklarinin iade edilememesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan  sikdyetinin onanmasiyla saglanan
korumayt anlamsiz kidmugtir.
Karar: ihlal (oy birligiyle)
41. madde: manevi tazminat olarak 16,000 Avtro

Ayrimcilik
(8. madde)

Escinsel ciftlerde, ikinci ebeveyn olarak evlat
edinme ihtimalinin olmamasz: 7//a/

X ve Digerleri | Avusturya — 19010/07
Karar 19.2.2013 [Buytk Daire]

Olaylar — Birinci ve tciincl bagvuran, escinsel bir
iliski yasayan iki kadindir. Ikinci bagvuran,
{iglincti basvuranin resit olmayan ogludur. Tkinci
basvuran evlilik dist diinyaya gelmistir. Babasi,
babalik yapmayt kabul etmis ancak tglinci
basvuran ¢ocugun velayetini almustir. Birinci
basvuran, c¢ocugun annesiyle olan iliskisini
bozmadan aralarinda yasal bir iliski olusturmak
icin ikinci bagvurant evlat edinmek istemis ve bu
amacla evlat edinme anlasmasi imzalanmistir.
Ancak, i¢ hukuk mahkemeleri, i¢c hukuk
kanunlar1 uyarinca biyolojik ebeveyn ile aym
cinsiyette bir kisinin evlat edinmesinin aile
iliskilerini  bozabilecek etkisinin oldugu ve
béylece ¢ocugun birinci basvuran tarafindan
evlat edinilmesinin, babasiyla olan iliskisini degil
tciinc  bagvuran olan annesiyle iliskisini
bozacagl sonucuna ulasttktan sonra, anlasmay:
onaylamayi reddetmistir.

Hufkuki Degerlendirme — 14. Ve 8. madde

. Uygulanabilirlik — Ug basvuran arasindaki

iliski, 8. madde kapsaminda “aile hayati” olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, 14. madde, 8.

madde ile birlikte ele alindiginda,
uygulanabilirdir.
. Bir esin diger esin gocugunu  eviat edinmerk

istedigi evli bir iftle karsilastirilmas: — Mahkeme, Gas
ve Dubois | Fransa karatinda ulastugi tespitlerden

farkhi bir tespitte bulunmak icin herhangi bir
gerekce gbrmemis ve mevcut davada, birinci ve
Uclincl basvuranin, evli bir ciftle benzer bir
durumlari olmadigs sonucuna varmustir.

Karar: Thlal yok (oy birligiyle)

. Bir esin, diger esin cocugunu evlat edinmer
istedigi,  evli  olmayan  beteroseksiiel  bir  ciftle
karsilastirimast — Mahkeme basvuranlarin, bir
esin, diger esin ¢ocugunu evlat edinmek istedigi,
evli olmayan heterosekstiel bir ciftle benzer bir
durumda olduklarini kabul etmistir. Hikiimet,
evli olmayan heterosekstiel bir cifti escinsel bir
ciftten ayiran yasal bir 6zel durumun oldugunu
iddia etmemis ve escinsel ciftlerin ilke olarak,
ikinci-ebeveyn olarak evlat edinmesi de dahil,
evlat edinme amagclarinin, heterosekstiel ciftler
gibi uygun olabilecegini (veya uygunsuz) kabul
etmistir.  Avusturya hukuku, evli olmayan
heterosekstiel bir ¢iftin, ikinci ebeveyn olarak
evlat edinmesine izin vermistit. Buna katsin,
escinsel bir ciftin, ikinci ebeveyn olarak evlat
edinmesi yasal olarak mimkin degildir. Medeni
hukukun ilgili dizenlemeleri, evlat edinen bir
kisinin, aymi cinsiyetteki biyolojik ebeveynin
yerine gegmesini saglamistir. Ilk bagvuran bir
kadin oldugu icin, esinin ¢ocugunu evlat
edinmesi, sadece ¢ocugun annesiyle olan yasal
iliskisini bozabilir. Bu nedenle evlat edinme,
birinci basvuran ile ¢ocuk arasinda, annesiyle
olan iliskisine ek olarak, ebeveyn-cocuk iligkisi
olusturmaya hizmet edemez.

Mahkeme, Hikimet'in, bagvuranlarin evlat
edinme talebinin cinsel egilimle baglantisiz
temellere dayandirilarak reddedildigi ve bundan
dolayt basvuranlarin, kanunun soyut olarak
incelemesinin gergeklestirilmesini Mahkeme’den
talep ettigi iddialarina ikna olmamistir. T¢ hukuk
mahkemeleri, basvuranlar tarafindan arzulanan
etkiyi yaratan bir evlat edinmenin, Medeni
Kanun uyarinca mimkiin olmadigini acikliga
kavusturmustur. I¢ hukuk mahkemeleri, davanin
kosullar: ile ilgili herhangi bir sorusturma
yiriitmemistir. Ozellikle, ¢ocugun babasinin
reddinin, evlat edinmeye olan rizasina baskin
ctkmast icin herhangi bir gerekce olup olmadigt
sorusuyla ilgilenmemistir. Buna karsin, Asliye
Mahkemesi,  Avusturya  aile  hukukunda
“ebeveyn” kavramunn, karst cinsten iki insan
anlamina geldiginin alttn1 ¢izmis ve cocugun, her
iki ebeveyn ile iletisimini devam ettirmesinde



cocugun menfaatini 6nemle vurgulamistir.

Evlat edinmenin yasal olarak imkansizhig1 siirekli
olarak dustncelerinin merkezinde yer aldig
dikkate alinacak olursa, ic hukuk mahkemeleri,
evlat edinmenin ¢ocugun menfaatine olup
olmayacagini anlamli bir bicimde incelemekten
alikonmugtur. Buna karsin, evli olmayan
heterosekstiel bir ciftin durumunda, ic hukuk
mahkemelerinin bu konuyu incelemesi gerekirdi.
Bundan dolay1, evlat edinme talepleri, sahip
olduklari aile hayatinin yasal olarak taninmasini
elde etmeyi amacgladigr icin, bagvuranlar sikayet
ettikleri yasal durumdan dogrudan etkilenmistir.
Ug basvuranda iddia ettikleri ihlalin magduru
oldugunu ileri siirebilir.

Birinci ve tgtincti bagvuran ile bir esin diger esin
cocugunu evlat edinmeye c¢alistigi evli olmayan
heterosekstiel bir cift arasindaki muamele farki,
cinsel egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, mevcut dava, Mahkeme’nin, Fransa
hukuku wuyarinca ikinci-ebeveyn olarak evlat
edinmenin her iki ift i¢in de yasak oldugu icin,
evli olmayan heterosekstiel bir cift ile escinsel bir
cift arasinda cinsel egilim nedeniyle muamele
farki olmadigi sonucuna ulastigt Gas ve Dubois
davasindan ayirt edilmelidir.

8. madde uyarinca, evli olmayan cifterin, ikinci-
ebeveyn olarak evlat edinme hakkint genisletmek
gibi bir yikiimlilik yoktur. Ancak, i¢ hukukun,
evli olmayan ve farkli cinslerden olusan ciftlere
ikinci-ebeveyn olarak evlat edinmelerine izin
verdigi g6z Onlunde  bulunduruldugunda,
Mahkeme, (evli olmayan) escinsel ciftlerin bu
hakkina karst koymanin mesru bir amaca hizmet
edip etmedigini ve bu amag icin orantili olup
olmadigint incelemelidir.

I¢ hukuk mahkemeleri ve Hikiimet, Avusturya
evlat edinme yasasinin, biyolojik aile kogullarint
yeniden yaratmayr amagladigini iddia etmistir.
Geleneksel anlamda ailenin  korunmasi, ilke
olarak, muamele farkini hakli ¢cikaran mesru bir
gerekeedir.  Aynist  ¢ocugun  menfaatlerinin
korunmast icin de uygulanmustir. Ancak, cinsiyet
veya cinsel egilim sebebiyle muamele farki olan
durumlarda, Hikiimet, muamele farkinin amaca
ulasmak icin gerekli oldugunu géstermelidir.
Hikiimet, cocugun escinsel bir ¢ift tarafindan
veya iki anne ya da iki baba tarafindan
yetistirilmesinin, yasal amaclar icin zararh
olacagini  gOsteren  herhangi  bir  delil
gostermemistir.  Ayrica, i¢ hukuk uyarinca,
homosekstiel de dahil bir kisi tarafindan evlat
edinme miimkiindiir. Eger bir kisinin kayith bir
beraberligi varsa, kayitl beraberligi oldugu kisi
bu duruma razt olmalidir. Bundan dolay: yasama
organt, bir c¢ocugun escinsel bir ciftin

olusturdugu ailede buylyebilecegini ve bunun
cocuk icin zararh olmadigini kabul etmistir.
Bagvuranlarin, escinsel cift olarak fiili ailelerin
bulundugu ancak yasal taninma ve korunmayi
elde etme olasiiklarinin reddedildigi iddialarinda
zotlama vardir. Bu distnceler, escinsel ciftlerin
ikinci-ebeveyn olarak evlat edinmelerini mutlak
yasaklamanin  orantilihigt  hakkinda  kugku
uyandirmustir.
Hiikiimet ayrica, Avrupa Devletleri arasinda,
escinsel ciftler tarafindan ikinci-ebeveyn olarak
evlat edinme hususunda fikir  birliginin
bulunmadigini ve bundan dolay1 devletlerin bu
konuyu duzenlemek icin kapsamli bir takdir
payina sahip oldugunu iddia etmigtir. Ancak,
Mahkeme nezdinde ki sorun, escinsel ciftlerin
ikinci-ebeveyn  olarak  evlat  edinmesine
erisimlerinin genel bir sorunu degil, boyle evlat
edinmelerde evli olmayan heterosekstiel ¢iftler ile
escinsel ciftlere yapilan muamele farkidir. Sonug
olarak, Avrupa Konseyi Uye Devletlerden evli
olmayan ciftlerin ikinci-ebeveyn olarak evlat
edinmesine izin veren on tanesi, karsilastirma
icin bir dayanak olarak goriilebilir. Bu grup
icerisinde, altt devlet heteroseksiiel ve escinsel
ciftlere ayni bicimde davranmus, diger dort devlet
ise Avusturya ile aynt tutumu benimsemistir. Bu
ornegin  kapsamimin dar olmasi, Avrupa
Devletleri arasinda muhtemel bir fikir birligi
sonucunun ¢tkmasina izin vermemistir.
Mevcut dava, bagvuranlarin  evlat edinme
taleplerinin kabul edilip edilmemesi sorusuyla
degil, yasal olarak herhangi bir davada mumkiin
olmadigt g6z  o6niinde  bulundurularak,
mahkemelerin, talep edilen evlat edinmenin
ikinci bagvuranin menfaatine olup olmadig
konusunda anlamlt bir sekilde inceleme imkant
olmadig1 icin, basvuranlara ayrimcilik yapilip
yapilmadigt sorusuyla ilgilenmistir.
Hikiimet, evli olmayan heteroseksiiel bir cifte
imkan saglarken, escinsel bir ¢iftin ikinci-
ebeveyn olarak evlat edinmesini kapsam diginda
birakmasinin,  geleneksel anlamda  ailenin
korunmast i¢in veya ¢ocugun menfaatinin
korunmasi i¢in gerekli oldugunu gésteren ikna
edici gerekgeler sunamamistir. Bu nedenle
ayrimcidir.

Sonug: ihlal (yedi oya karst on oy)
41. madde: manevi tazminat olarak 10.000 Avro

(Bkz. Gas ve Dubois / Fransa, no. 25951/07, 15
Mart 5245, 150 sayilt Bilgi Notu)




Dini inaniglarini gocuguna aktarmaya
caligt1g1 icin bagvuranin gériisme haklarinin
timiiyle kaldirilmasa: zh/a/

Vojnity | Macaristan — 29617/07
Karar 12.2.2013 [ikinci Daire]

Olaylar - Basvuran, Hit Gyiilekezete (Iman
Cemaati) isimli dini tarikata baglidir. Bagvuran
2000 yihinda bosanmis ve 1994 dogumlu oglu
annesine verilmistir. Bagvurana ogluyla gorusme
imkant verilmistir. Bagvuran, velayet ya da
goriisme haklarini genisleten bir emir verilmesi
icin iki kez basvurmus ve bir sonuc elde
edememistir. I¢ hukuk mahkemeleri 2006 yilinda,
anneden velayeti geri almis ve ¢ocugu buyik
abisinin  yanmna  yerlestirmistir.  Mahkeme,
psikolog bir bilirkisinin  hazirladigr  raporda
belirtilen, bagvurant normal bir ¢cocuk yetistirmek
icin elverissiz kidan dini fanatiklik tarafindan
sekillenmis gercek dist egitimsel fikirlere sahip
oldugu yorumunu vurguladiktan sonra, velayeti
basvurana vermeyi reddetmistir. Sonu¢ olarak,
2008 yilinda mahkeme, bagvuranin haklarini, dini
inanglarint  ¢ocuguna benimsetmeye calisarak
kotliye  kullandigt  gerekeesiyle  tiimiyle
kaldirmustir.

Hukuki Degerlendirme - 8. madde ile birlikte 14.
madde: Bagvurani, ogluyla ilgili gorisme
haklarindan mahrum birakan karar, bagvuranin
aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina miidahale
olusturmustur. Basvuranin, oglunun gelisimine
katkida bulunmast icin yetetliligine karar
veritken, i¢c hukuk mahkemeleri distincelerine,
basvuranin dini inancglari etkenini ve cocuk
tzerindeki muhtemel etkilerini de —bunlar acikca
belirleyici olmustur- eklemistit. Bundan dolayz,
basvuranin dini inanglari, mevcut davanin
sonucunu dogrudan etkilemis ve bagvuran ile
diger aileler arasinda, benzer bir durumda,
muamele farki olmustur. Amaclanan hedef, yani
cocugun sagliginin ve haklarinin  korunmast,
mesrudur.  Ancak, Sézlesme’nin 8. ve 9.
maddelerinde yer verilen aile hayatina saygt
gosterilmesi ve dini 6zgiirlilk haklari, 1 no’lu
protokoliin 2. Maddesinde yer verilen egitimde
ana ve babanin dini ve felsefi inanclarina saygt
gosterilmesi  hakk: ile birlikte, ebeveynlere
cocuklarini yetistitirken dini inanclarint anlatma
ve tanitma hakkint saglamistir. Bu, tehlikeli
uygulamalara veya fiziksel ya da psikolojik zarara
maruz birakmadikca, 1srarct ve baskict  bir
bigimde olsa bile, ayn1 dini fikirlere veya diinya
goriisiine sahip evli iki ebeveynin oldugu bir
durumda itiraz edilmeyen bir hak olurdu.

Mahkeme, cocugunun velayetine sahip olmayan
ayrilmis  veya  bosanmus  bir  ebeveynin
durumunun  farkli  olmasi ig¢in bir sebep
gbrememistir. Mevcut davada, basvuranin dini
inanglarinin tehlikeli uygulamalar icerdigini veya
basvuranin, oglunu fiziksel veya psikolojik zarara
maruz  biraktigint  gdsteren  bir  delil
bulunmamigtir. Babasinin dini inanglarini cocuga
aktarma c¢abalarindan dolayt ¢ocugun tecriibe
etmis olabilecegi tedirginlik, rahatsizlik veya
mahcubiyet disinda, fiilli bir zarar riskini
dogrulayan ikna edici bir delil sunulmamistir.
Bilirkisi, ne bagvurani muayene etmis, ne de bir
psikiyatrist ~ tarafindan muayene edilmesini
Onermistir. Hukimet, basvuran ile oglu
arasindaki iletisimi timden kesme gibi radikal bir
tedbiri  gerekeelendirebilecek  istisnai  bir
durumun varligini  gésterememistir. I¢ hukuk
mahkemeleri, gériismenin belirli bir stre icin
durdurulmasinin  veya Macaristan hukukunda
bulunan daha hafif bagka tedbirlerin (goriisme
haklarinin ~ kontrol  edilebilir  kosullarda
gerceklestirilmesi  gibi), ¢ocugun  duygusal
dengesini yeniden kazanmasina olanak saglamaya
yeterli olup olmayacagt sorusu Uzerinde
distinmeden, bagvuranin g6riisme haklarina
mutlak  yasak  uygulama  karart  almistir.
Mahkeme’ye  gbre,  yetkililer  tarafindan
benimsenen yaklasim, bu alanda gerekli olan ve
S6zlesme’nin  ruhunda esas olan  orantililik
ilkesinin  hi¢ 6nemsenmedigini gOstermistir.
Sonug olarak, bagvurana, aile hayatina saygt
gosterilmesi hakkinin kullaniminda dini inanglar
tzerinden ayrimeilik yapidmistir.
Karar: ihlal (oy bitligiyle)

41. madde: manevi tazminat olarak 12.500 Avro

Ayrimcilik

(1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi)

Mesru ve gayri mesru ¢cocuklara veraset
amaglarina iligkin uygulanan muamele farki:
thlal
Fabris | Fransa — 16574/08
Karar 7.2.2013 [Biyiik Daire]

Olaylar — Bagvuran, babas1 ve evliliginden iki tane
cocugu olan bir kadinn evlilik dist cinsel iligkisi
tzerine 1943 yilinda dogmustur. 1970 yilinda Bay
ve Bayan M. (basvuranin annesi ve annesinin
kocast), 6lumlerine kadar Omiir boyu miilkiyet
haklarint saklt tutarak, servetlerini iki mesru
cocugu arasinda paylastirmugtir. Bay M. 1981
yilinda, Bayan M. ise 1994 yilinda hayatini



kaybetmistir. 1983 yilinda, Yiiksek Mabkeme
basvuranin, Bayan M. nin “gayri mesru” cocugu
oldugunu beyan etmistir. 1998 yilinda basvuran,
annesinin mirasindan payini talep edebilmek icin
cocuklarin miras paylarinda azaltilmaya gidilmesi
icin, iki mesru ¢ocuga Yiksek Mahkeme
nezdinde dava agmistir. O zaman, 3 Ocak 1972
tarihli yasa, zina tzerine dogan ¢ocugun anne
veya babasinin mirasindan, mesru ¢ocugun
payinin yarist kadar pay talep edebilecegini
ongormustir. Mahkeme, 2000 yilinda Magurek /
Fransa davasinda Fransa aleyhine karar verdikten
sonra, Fransa, mevzuattni degistiren ve zina
tzerine dogan cocuga, mesru c¢ocuklarla ayni
miras haklarini saglayan 3 Aralik 2001 tarihli
kanunu yiirtrlige sokmustur. Yitksek Mahkeme,
Eylil 2004 tarihli bir kararinda, bagvuranin actigt
davanin kabul edilebilir oldugunu ve taleplerinin
esas bakimindan onaylandigini  bildirmistir.
Mesru  gocuklart tarafindan  yapian  itirazin
ardindan, temyiz mahkemesi, alt mahkemenin
kararini iptal etmigtir. Bagvuran itiraz etmis
ancak hukuki acidan basarisiz olmustur.
Mahkeme’nin bir dairesi 21 Temmuz 2011 tarihli
bir kararinda, iki oya karsiik bes oy olarak, i¢
hukuk mahkemelerinin 1972 ve 2001 tarihli
yasalarin gecici hitkiimlerini uygularken, Bay ve
Bayan M/’nin mesru cocuklarinin  siiregelen
haklarint ve basvuranin maddi menfaatlerini
ortak noktada bulusturmus olmasi sebebiyle, 1
no’lu Protokolin 1.maddesi ile beraber ele
alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Hukuki  Degerlendirme — 1 no’lu  protokolle
baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesi

. 14. maddenin wygnlanabilirligi - —
Bagvuranin, mesru ¢ocuklar arasinda yapilan ve
annesi tarafindan imzalanan miras paylagiminda
azaltma  talebinin  reddedilmesi, tamamen
basvuranin “zina tzerine dogan” bir cocuk
konumunda olmasindan  kaynaklanmaktadir.
Ayrimct gerekge olmasaydi, i¢c hukuk kanunu
uyarinca, basvuranin, s6z konusu servete iligkin
uygulanabilir bir hakk: olabilirdi. Hayattayken
yapilan hibe, miilkiyetin devredilmesinde derhal
gecerli olurken, hibe edenin Olimine kadar
(mevcut davada 1994 yii) bir miras paylasimi
olmamustir. 1994 yilina kadar, bagvuranin soyu
saptanmistir. Bagvuranin maddi menfaatleri, 1
no’lu Protokolin 1. maddesi ve aynt madde

tarafindan korunan, mal ve mulk

dokunulmazligina  saygt  gOsterilmesi  hakki

kapsamina girmistirt. Bu, Sozlesme’nin  14.

maddesini uygulanabilir kilmak icin yeterlidir.

. Esas — Bagvuran, mahfuz payindan
mahrum birakilmis ve annesinin mirasina iligkin
olarak mesru cocuklarin durumundan tamamen
farklt bir konuma konmustur. Muameledeki bu
farklilik, bu tarihten 6nceki paylasimlara izin
vermeyen 4 Aralik 2001 tarihinden 6nce veraset
davast agan, “zina tizerine dogan” ¢ocuklara yeni
miras haklart icin basvuruyu kisitlayan, 2001
yasasindan kaynaklanmustir. Yargitay, ilgili gecici
hikmi yorumlarken, miras paylasim davasinin,
basvuranin annesinin hayatint kaybettigi 1994
yilinda gerceklestigini ve bu hususta uygulanan
yerlesik ictihatlar dogrultusunda, kisilerarasi
paylasim acisindan, bagislayicinin 6lumintn hem
veraset hem de paylasim davalarinin agilmasina
yol actigt kanaatine varmustir. Kisiler arasi
paylagimdan ctkarilan veya sOzlesme
imzalandiginda gebe kalinmamis mesru bir
gocugun, mahfuz payini veya miras payin: almasi
engellenemez. Bu nedenle, basvuranin maruz
kaldigt muamele farkliliginin tek gerekeesinin,
evlilik dist dogmus oldugu gercegi tartisilamaz.

Fransa Devleti, Magurek kararmin ardindan,
“zina tzerine dogan” ¢ocuklara iliskin ayrimeilik
yapan maddeleri feshederek, miras kanunu
maddelerini  degistirmistir. Ancak, Hiukiimet,
tclinct taraflar —mevcut davada diger mirascilar-
tarafindan kazanilmus haklarin zayiflatilmasinin
miumkin olmadigint ve bu durumun, 2001
yasastnin  bu tarthe kadar agilan davalarda
paylagima olanak vermemesini ve yasanin ¢ikis
tarthinden Once acillan davalarda, ge¢misi
kapsama  etkisini  simurlandirmasimt  hakl
ctkardigint  belirtmigtir. Bu  ylzden gecici
hiikiimler, mirasin daha 6nceden béliindigi
durumlarda, hak sahipleri tarafindan elde edilen
haklar1 giivence alttna alarak, huzurlu aile
iliskilerini korumak icin ¢ikarilmistit.

Azaltma icin yasal olarak dava acgilmasina tabi
olarak, bagvuranin iivey erkek kardesi ve tvey kiz
kardesi, annelerinin mirastnin 1994 yilinda
hayattt  kaybetmesinden ~ Stirit  onlara
gec¢mesinden dolayt elde ettikleri, 1970 tarihli
kisilerarasi paylasima dayanan milkiyet haklarint
elde etmistir. Bu baglamda, mevcut dava, mirasin
heniiz hak sahiplerine miras kalmadigt Mazurek
davasindan ayirt edilebilirdir. Ancak, “6lmus kisi
ve ailelerinin ‘mesru beklentilerinin’ gbzetilmest,



evlilik tzerine ve evlilik dist dogan cocuklar
arasinda esit muamele yapimast gerekliliginden
daha sonra gelmelidir. Bu baglamda, bagvuranin
tvey erkek ve kiz kardesi, haklarina itiraz edilme
olasthginin  bulundugunu  bilmekteydi  veya
bilmesi gerekirdi. 1994 yilinda anneleri hayatint
kaybettiginde, kisiler arasi paylasimda azaltmaya
yonelik dava agmak icin yasal olarak belitlenmis
bes yillik bir siire bulunmaktaydi. Uvey erkek
kardeslerinin mirastaki payini talep etmesi i¢in
1999 yilina kadar zamani vardi ve boyle bir dava,
bunun gibi bir paylasimi degil ama neslin her bir
ferdinin sahip oldugu haklarin  kapsaminin
yerindeligini sorgulayabilirdi. Ayrica, bagvuranin
1998 yilinda azaltma icin actift dava, dogum
sebebiyle  miras  haklarindaki  esitsizligin
Sozlesme’ye aykirt oldugu bildirilen Magurek
davasinda karar verildigi ve yasada bulunan
ilkeler ile Fransa hukukunu birlestirerek hikmu
icra eden 2001 yasasinin ¢ikarildig tarihte, ulusal
mahkemeler nezdinde derdest bulunmaktayd.
Son olarak, 1983 tarihli bir kararla annelerinin
“gayri mesru” c¢ocugu olarak tanindigr icin,
basvuran, varlig tvey kardesleri tarafindan
bilinmeyen bir cocuk degildir. Bu, mirasin kalip
kalmadigt hususunda hakli olarak siphe
uyandirmak i¢in yeterlidir. Bu noktada, Avrupa
ictihadinin ve ulusal yasal reformlarin, evlilik digt
dogan ¢ocuklarin miras haklarina iligkin tim
ayrimctliklarin kaldirilmasi yoniinde agtkga egilim
gosterdigi mevcut davanin  belirli  kosullar
altinda, basvuran tarafindan 1998 yilinda i¢
hukuk mahkemeleti nezdinde acilan ve 2007
yihinda reddedilen dava, muamele farkhihginin
orantiliigint incelemede OGnemli bir etkendir.
Davanin 2001 yilinda hala derdest olmasi
gercedi, Bayan M.’nin diger mirascilarinin, miras
tzerinde karst konulamayan haklart oldugunu
kabul ettirmeyi basarabilecekleri beklentisini
giiclendirmistir. Sonug olarak, basvuranin tvey
ertkek ve kiz kardesinin miras haklarint
korumanin mesru amact, bagvuranin, annesinin
mirasindan hak talep etmesine agir basacak kadar
6nemli degildir. Ayrica, ulusal yetkililerin
nazarinda Dbile, kisilerarast paylasimin  hak
sahipleri olan mirascilarin  beklentileri, tiim
durumlarda korunamamustir. Kisilerarast
paylasimda azaltma i¢in ayni dava ayni zamanda,
daha sonra dogan veya paylasimdan kasten harig¢
tutulan baska bir mestu cocuk tarafindan
acilsaydi, kabul edilemez olarak beyan edilmezdi.
Bundan  dolayy,  kullanilan  araglar  ile
gerceklestirilmeye calistlan mesru amag arasinda
makul bir orantililik iligkisi bulunmamaktadir. Bu
yizden, bagvuranin maruz kaldigi muamele
farkliligina iliskin tarafsiz ve makul herhangi bir

gerekeelendirme bulunmamistir.

Bu sonug, devletlerin, Sozlesme’nin 46 § 1
maddesi uyarinca yikimluilikleriyle uyusan yeni
bir yasama reformunu kabul ettikleri, gegici
hikiimler c¢ikarma  haklarinin  yerindeligini
sorgulamamistir. Ancak, Mahkeme kararlarinin
esasen agiklayict yapisy, ihlalin - sonuglarint
gidermek icin hangi yolu segecegini devlete
birakirken, ayni zamanda, genel tedbitlerin
uygulanmasi, ilgili devletin, Mahkeme kararinda
bulunan benzer ihlallerin gelecekte dikkatle
Onlemesini  gerekli kilmustir. Bu, i¢ hukuk
mahkemelerine, anayasal duzenlerine uygun
olarak ve yasal belirlilik ilkesi géz 6nilinde
bulundurularak, Mahkeme tarafindan
yorumlandigy gibi, Sézlesme standartlarinin tam
olarak karsilanmasindan emin olma
yukimliligint  yiklemistir. Ancak mevcut
davada boyle yapilmamustir.

41. madde: bu maddeye iliskin haklar saklidir.

Ikametgah yeri nedeniyle askeri ihtiyat
personeline yapilan 6demeye iligkin
ayrimcilik yapildigt iddiasi: dava Biiyiik Daire ye
sevk edilpistir

Vnckovié ve Diderleri/ . Surbistan-17153/11
ve digerleri
Karar 28.8.2012 [Ikinci Daire]

Bagvuranlar, Nato’nun Sirbistan’da
gerceklestirdigi miidahale nedeniyle, Yugoslavya
Ordusu  tarafindan  gorevlendirilen  ihtiyat
personelleridir. Bagvuranlar, 1999 yilinin Mart ve
Haziran aylart arasinda askeri gérevde bulunmus
ve bu nedenle yevmiye almaya hak kazanmistir.
Ancak terhisin ardindan, Hukimet, yevmiye
6deme  yukimlaligini  yerine  getirmeyi
reddetmistir. Hukimet, uzun stiren
miizakerelerden sonra, kosullart uyarinca ihtiyat
personellerinin  6demeyi aylik taksitler halinde
teminat altina aldigi, belirli “az gelismis” yerel
yonetim  bolgelerinde  ikamet eden ihtiyat
personelleriyle, 11 Ocak 2008  tarihinde
anlasmaya varmistir. Anlasma, bagvuran gibi, o
bélgelerde ikamet etmeyen ihtiyat personellerini
kapsamamustir. Basvuranlar, Avrupa
Mahkemesi’ne yaptiklari bagvurularinda,
ikametgah nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini
iddia etmistir. Mahkeme’nin bir dairesi, bir oya
kars1 alt1 oy ile karar verdigi 28 Agustos 2012
tarihli bir kararinda, 1 no’lu Protokolin 1.
Maddesi ile baglantih olarak Sézlesme’nin 14.
maddesinin ~ ihlal  edildigini  belirtmistir.
Mahkeme, bagvuranlarin, yeterli maddi nitelige



haiz haklarla ilgili sikdyetlerinin, 1 no’lu
Protokol’tin 1. Maddesinin kapsamina girdigini
ve kayith ikametgahlart nedeniyle basvuranlara
iddia edildigine goére ayrimcilik  yapildigini
vurgulamustir.  Bundan  dolayi, 14. madde
uygulanabilirdir. 11 Ocak 2007 tarihli anlasmada
ifade edilen 6demelerin, ihtiyact olanlara 6denen
sosyal yardim degil, yevmiye oldugu agciktir.
Anlasma, secilmis belirli bolgelerde ikamet eden
ihtiyat personellerinin, maddi haklarnin = bir
kisminin azar azar 6denmesini giivence altina
alinmasint saglamistir. Anlasildign kadariyla bu
bélgeler, “az gelismislik durumlart” nedeniyle
secilmistir. Bu durum, orada ikamet eden ihtiyat
personellerinin yoksul olduguna isaret etmistir.
Ancak, ilgili ihtiyat personellerinden, yoksul
olduklarint kanitlayan herhangi bir belge temin
etmeleri  istenmemistir. ~ Diger  taraftan,
basvuranlar ve belirlenen bélgelerde ikamet
etmeyen diger ihtiyat personelleri, maddi
gelitlerine bakilmaksizin anlasmadan
yaratlanamamustir.  Bundan  dolayi, devreye
sokulan dizenlemeler keyfidir. Ayrica muamele
farkliigina  iliskin =~ “tarafsiz = ve  makul
gerekeelendirme” yapilmamistir.

Daire, ayni ayrimecilk iddiasint ileri  stiren
3.000°den fazla basvurunun, su anda Mahkeme
ontinde  derdest oldugunu  belirtmis ve
Mahkeme’nin karari kesinlestikten sonra altt ay
icinde ayrim yapilmadan, tim hakk: olanlarin
yevmiyelerinin 6denmesini glivence altina almak
icin gerekli tim tedbirleri almast yoniinde
Hikiimet’e talimat vermistir.

11 Subat 2013 tarihinde, dava, hitkiimetin talebi
Uzerine, Biytik Daire’ye sevk edilmistir.

*  Dava, Biyiik Daire’ye sevk edildiginden
otury, Daire’nin karar
kesinlesmeyecektir (bkz. Sozlesme’nin
44. maddesi).

35. madde
Madde 35§ 1

Alt1 aylik siire

Bagvuru formu aslinin, Yargilamalarin
Baslatilmasina ili§kin Uygulama Talimat1
tarafindan taninan sekiz haftalik stirenin
disinda teslim edilmesi: kabul edilemez;

Abdulrabman | Hollanda — 66994 /12
Karar 5.2.2013 [Uciincii Daire]

Olaylar — Irak uyruklu bagvuran, Hollandal
yetkililerin  kendisine oturma izni vermeyi
reddetmesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuranin
ilk oturma izni talebine iliskin verilen kesin karar,
basvurana 24 Nisan 2012 tarihinde, asliye
mahkemesinin, bagvuranin ikinci talebine iligkin
verdigi karar ise 5 Nisan 2012 tarihinde
gonderilmistir. Bagvuranin temsilcisi, 5 Ekim
2012  tarihinde, Mahkeme  Yaz  Isleri
Midirligi'ne  basvuranin, Soézlesme’nin 8.
maddesi uyarinca bir sikdyette bulunmak
istedigini belirten bir faks goéndermistir. Yazi
isleri mudurligt, 18 Ekim 2012 tarihinde,
Mahkeme ictiziginin madde 47 § 5 ve
Yargilamalarin Baslatilmasina iliskin  Uygulama
Talimattnin = 4. Maddesi uyarinca, bagvuru
formunun 13 Aralk 2012 tarihine kadar
gonderilmesini  aksi  takdirde tamamlanmis
basvuru formunun teslim tarthinin, bagvurunun
baslangic  tarihi olarak  kabul edilecegini
basvuranin temsilcisine bildirmistit. Bagvuranin
temsilcisi, 13 Aralhk 2012 tarihli bir mektup
zarfinin iginde, geregince tamamlanmis ve ayni
tarihte imzalanmis basvuru formunun aslin,
basvuran ve temsilcisi tarafindan geregince
imzalanmis yetki belgesinin aslint ve delillerin bir
kopyasini teslim etmistir. Zarfa, 14 Aralik 2012
tarihinde, posta damgast basilmustir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: Bagvuru
formunun ashni iceren zarfa posta damgasinin
basildigt tarih, basvurunun baslangic tarihi olarak
kabul edilmelidir. Basvurunun Mahkeme’ye
teslim edilmesi i¢in taninan alt aylk sire,
bagvuranin ilk oturma izni talebi icin 25 Nisan
2012 tarihinde, ikinci talebi icin ise 6 Nisan 2012
tarihinde bagladigl icin, basvuru, taninan sire
disinda teslim edilmistir.

Karar: Kabul edilemez (taninan stire disinda)
(Ayrica bkz. Kemevuako /| Hollanda (karar), no.

65938 / 09, 1 Haziran 2010, 131 sayili Bilgi
Notu)

Bilinmeyen bir vekil kigi tarafindan
imzalanan bagvuru formunun ibrazi: &abu/
edilemez;

Ngendakumana | Hollanda — 16380/11
Karar 5.2.2013 [Ugiincii Daire]

Olaylar — Burundi uyruklu bagvuran, Hollandalt
yetkililerin, kendisine s1iginma hakki
vermemesinden sikayetci olmustur. Kesinlesmis



ic hukuk karari, 24 Agustos 2010 tarihinde
basvurana gonderilmistir. 23 Subat 2011
tarihinde bagvuranin avukati, , Mahkeme’ye
kimligi saptanamayan bir kisi tarafindan “i.0.” (in
opdracht, yani “vekaleten”) olarak imzalanmis
basvuru formunu géndermistir. Mahkeme, 14
Mart 2011 tarihinde, tamamlanmis basvuru
formu ve ilgili tim belgeleri 9 Mayis 2011
tarihine kadar Mahkeme’ye gbéndermesi ve o
tarthe  kadar  gondermemesi  durumunda,
tamamlanmis bagvuru formu teslim tarihinin,
basvurunun  baslangic  tarihi olarak  kabul
edilecegi hususunda bagvurani bilgilendirmistir.
Basvuranin avukati, 10 Mayts 2011 tarihinde faks
ile ve 24 Mayis 2011 tarihinde posta ile vekalet
belgesinin aslint teslim etmistir. Daha sonra, Yazt
Isleri Midiirligi, 23 Subat 2011 tarihinde teslim
aldiklart bagvuru formunun, temsilci tarafindan
degil tgtnct bir kisi tarafindan imzalandigint
belirtmis ve bunun resmi bagvuru formu olarak
kabul  edilip  edilemeyecegini = sormustur.
Bagvuranin avukatt 12 Agustos 2011 tarihinde,
kendi imzaladigi tamamlanmis bir bagvuru
formunu goéndermistir. Beraberinde gonderdigi
mektup, 23 Subat 2011 tarihinde Mahkeme’ye
teslim edilen bagsvuru formunun neden
basvuranin temsilcisi tarafindan imzalanmadig
veya gecikme hususunda herhangi bir aciklama
icermemistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: Mahkeme
ictiztgunin 45 § 1 maddesi uyarinca, basvuru,
basvuran veya basvuranin temsilcisi tarafindan
imzalanmalidir. Bundan dolayl, bir bagvuru
formu —47 § 1 maddesi geregince tim gerekli
bilgi ve belgeleri icerse bile- sadece bagvuran
veya bagvuranin temsilcisi tarafindan imzalandig
tarihte yasal olarak uygulamaya konmus gibi
kabul edilebilir. Sonu¢ olarak, 23 Subat 2011
tarihinde teslim edilen basvuru formu, gecerli bir
basvuru olarak degil sadece alti aylik sirenin
isleyisini kesen, Mahkeme’ye yapilmis tanitict bir
ibraz olarak kabul edilebilir. Bagvuranin avukati
tarafindan imzalanan basvuru formu 12 Agustos
2011 tarihine kadar — kabul edilebilir siite siniri-
teslim edilmedigi icin, bagvuru taninan strenin
disinda sunulmustur.

Sonug: kabul edilemez (taninan siire disinda)

BUYUK DAIRE’YE SEVK ETME
Madde 43 §2
Asagidaki davalar, S6zlesme’nin 43 § 2

maddesi uyarinca Biiyiik Daire’ye sevk
edilmistir:

Vuckovié ve Digerleri | Swrbistan — 17153/11 ve
Digerleri Karar 28.8.2012
(Bkz. yukarida 14. madde, sayfa 15)

MAHKEME HABERLERI

Twitter

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM)
basin bultenlerine, artik Twitter Uzerinden
erisilebilir. ATHM nin oturum ve kararlariyla ilgili
son gelismelerden haberdar olmak icin, Twitter
kullanicilary, Mahkeme’nin takipgisi  olabilir
<@ECHR_Press>. Mahkeme’nin  T'witter
hesabi, Avrupa Konseyi’nin hesabini <@coe>
butiinleyicidir.

MAHKEME’NIN YAKIN ZAMANDA
GIKMIS YAYINLARI

Ictihada iliskin kilavuz

Mahkeme, belitli Sézlesme maddelerine iliskin
ictihatlar Uzerine yeni serinin parcast olarak,
Sozlesme’nin 4. maddesi  (kolelik ve zotla
calistrma  yasagy) ile ilgili bir kilavuz
yayinlamustir. 5. madde tzerine hazirlanan bir
kilavuz da hazirdir. Kilavuzlar, Mahkeme’nin
internet sitesinden indirilebilir (www.echt.coe.int
— Case-law — Guide on case-law).

Turkge Bilgi Notlar1

Mahkeme, Eylil 2010 tarihinden itibaren,
igerigine gore diizenlenmis bircok konuya iliskin
ictihatlarinin genel bakisini agiklayan kirk kadar
bilgi notunu sitesinde yayinlamustir. Tirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanhigr’nin yardimiyla,
bazi  bilgi notlar1  Turkceye — cevrilmistir.
Mahkeme’nin internet sitesinden indirilebilir
(www.echt.coe.int- Press — Information sheets-
Factsheets).
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