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2. MADDE

Pozitif Yikiimluliikler
Gu¢ Kullanimi

Siddet iceren gosteri sirasinda makineli
tiifekle kazayla adam 6ldiirmekle suglanan
jandarmaya ceza verilmemesi: zh/iller

Aydan | Tiirkiye - 16281/10
Karar 12.3.2013 [IL Daire]

Olaylar — Bagvuranlar; 6 Eylil 2005 tarihinde bir
gosteri yakininda otobis bekledigi sirada, bir
askeri jipten acilan atesle yaralanarak Olen A.
Aydan’in annesi ve dul esidir. Temmuz 2006’da
Agir Ceza Mahkemesi, mesru miidafaa sinurlarini,
mazur gorllebilir duygu, korku veya panik
halinde agmis oldugunu tespit ederek, ates eden
kisiye ceza vermemeye karar vermistir. Yargitay
ve ardindan Yargitay Genel Kurulu, bu karar
onamistir.

Hukuk — 2. Madde (maddi yini)

() Oliimciil giic knllammmm “mutlak. bicimde gerekli”
olup olmadsgy hakkinda — Olimciil atis1 yapan ve
gosteri cevresindeki giivenlik operasyonuna dahil
olmayan jandarma gorevlisi G.Y., gOstericilerin
saldirisina ugradiginda, iki is arkadasinin esliginde
sOz konusu jipi sirmekteydi. G.Y., s6zIli uyarida
bulunduktan sonra aracin sol camindan ates
ettigini ifade etmigtir; ancak silaht otomatik
ayarda oldugundan, yedi el seri atis olmustur.
Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay, mesru
miudafaa simirlanni, Ceza Kanunu’nun 27 § 2
maddesi anlaminda mazur gorilebilecek duygu,
korku veya panik hali icerisinde asmis
oldugundan, G.Y’ye  ceza  verilmemesi
gerektigine kanaat getirmistir.  S6z  konusu
durum, bir gorevlinin, olay sirasinda gegerli
olduguna kanaat getirilen, ancak sonradan yanlis
oldugu ortaya ¢tkan samimi bir inanca dayanarak
olimcil gi¢ kullandigr bir durumdan tamamen
farkliydi.  Gostericilerin -~ saldiristnin— yarattigt
tehlikenin asirt derecede siddetli oldugu yeterince
tespit edilememistir; dolayistyla, G.Y.’nin kendi
hayatt ve beden bitinligt ile is arkadaslarinin
hayatlarinin tehlikede oldugu seklinde samimi bir
inancla  hareket etmis oldugu sonucuna
vartlamamistit.  Bu  sonuca, Ozellikle, dava
dosyasinda kalabaliga rastgele ates etmek gibi
6ldiirme potansiyeli olan bir savunma aracinin
kullantmint  hakli  ¢ikaracak  hicbir  delil
bulunmadigs  icin  vardlamamugstir.  Ayrica,
G.Y’ nin, hi¢ kimseyi yaralamamak icin havaya
uyart atist  yapugini iddia etmesine kargin,

dosyadaki deliller, hususi bir ara¢ Uzerinde g
adet kursun izi oldugunu gostermistir. Dérdiinct
kursun, A. Aydan’t vurmustur. G.Y.’nin havaya
uyart atist  yapu@ hicbir  sekilde tespit
edilememigtir. Kursun izleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, seri atesin ¢cok daha buyik
capta bir trajediye yol agmasinin mimkin
olduguna siphe yoktu. Dolayistyla, gostericileri
dagitmak tzere kullanilan ve A. Aydan’in
Slumiyle sonuglanan gig, 2. madde anlaminda
mutlak bicimde gerekli degildi.

Sonug: hlal (oybitligiyle).

(b)  Davali  Devlet'in,  giie  kullammmn  olumsnzg;
sonuglarim miimkiin oldugunca azaltmafk iizere, gerekli
tedbirleri alyp almadifs hakkinda — G.Y ’nin, duygu,
korku veya panik halindeyken kalabaliga rastgele
ates ederek, mesru mudafaa smnirlarini bilerek
asmis oldugu teslim edilmesine karsin; ulusal
mahkemeler, ne sugluluk hitkmi ne de beraat
anlamina gelen bir kararla, ceza vermemeye
hikmetmistir. Her ne kadar Mahkeme mesru
miudafaa sinirlarinin asilmast seklindeki béyle bir
kavramin  Avrupa Ceza Hukukuna uzak
olmadigint kabul etmisse de; duygu, korku veya
panik halindeyken Devlet gérevlilerinin Slimciil
gic kullanmasina izin verdigi icin, bu tir bir
yaklasimin oldukca tehlikeli ve zarar verici
sonuglart olmast muhtemeldi. Yasa uygulayict
gorevliler, mesru mudafaa smurlarini agmaktan
yasayla men edilmemisse de; stattileri ve gbrevleri,
davanin incelenmesinde dikkate alinabilecek
etkenlerdi.

Mahkeme;  Yargitay  Genel — Kurulu’nun,
gosterinin  yer aldigi bolgede gerceklestirilen
terorist eylemlerin  yarattigi yaygin tehlikenin,
“saniga ve iki i arkadagina yapilan saldirinin
siddeti” ve “bunun beraberindeki 6lim
tehditleri” ile birlestiginde, 6limctl atist yapan
kisiyi mahkim etmeme yOniindeki kararini hakl
ctkardigi sonucuna katimamaktadir. Bolgedeki
yaygin tehlike ile ilgili olarak, yasa uygulayict
gorevlilerin, gorevlerinin etkin ifast icin uygun
ahlaki, fiziksel ve psikolojik niteliklere haiz
olmast gerekmektedir (1990 yilinda kabul edilen,
Yasa Uygulayicilart tarafindan Gul¢ ve Atesli
Silah  Kullanimma iliskin  Birlesmis Milletler
Temel lkeleri, 18 no.lu lke). Bu, s6z konusu
zamanda asirt gerginlikle 6ne ctkan ve bu tir
karigikliklarin  beklendigi bir bélgede faaliyet
gosteren kolluk kuvveti mensuplari icin evleviyetle
gecerliydi. Ayrica, haksiz yere atesli sildhint
kullanan jandarmaya ceza verilmemesi karari,
bélgede faaliyet gbsteren ve gorevi bu  tir
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silahlarin yalnizca uygun kosullarda ve gereksiz
hasar  riskini  indirgeyebilecek  bi¢cimde
kullanilmasini temin etmek olan kolluk kuvveti
mensuplarina sinirsiz yetki verilmesi seklinde
yorumlanabilirdi (11 (b) ilkesi). Benzer sekilde,
Ceza Kanunu’nun uygulanis bicimi,
Sozlesme’nin, giic kullaniminin mutlak bicimde
gerekli ve katt bicimde igerisinde anilan amaglarla
orantili olmas1 gerektigini 6ngéren 2. maddesine
uygun degildi. Bazi  durumlarda, Devlet
gorevlilerinin, gayri resmi dokunulmazlikla,
kontrolleri altindaki insanlarin haklarint suistimal
etmesi mimkin olabilit. Sonu¢ olarak, davali
Devlet, yasam hakkint koruma yiukimliligind
yerine getirmede basarisiz olmustur.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme, ayrica, etkili bir sorusturma olmamast
nedeniyle 2. maddenin usul yoniinden ihlal
edildigine ve yargilamalarin uzunlugu nedeniyle 6
§ 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

41. Madde: Birinci bagvurana maddi tazminat
olarak 15.000 avro ve manevi tazminat olarak
50.000 avro ve ikinci bagvurana manevi tazminat
olarak 15.000 avro.

Pozitif Yukumliliikler

Aglik grevindeki mahkimun serbest
birakilmasindansa zorla beslenmesi karari:
kabul edilenes;

Rappaz | Lsvigre - 73175/10
K. Karart 26.3.2013 [II. Daire]

Olaylar — 2000 yilinda bagvurana uyusturucu
madde kacak¢iligt nedeniyle on altt ay hapis
cezast verilmistit. Basvuran cezaevinde aclik
grevine baslamistir. Otuz giin slreyle serbest
birakilmis ve ardindan ceza evine geri donerek,
6nemli herhangi bir hadise olmadan cezasint
tamamlamistir. 2008 yiinda kanton mahkemesi
basvurana ¢esitli suglardan bes yil sekiz ay hapis
cezast vermistir. Mart 2010’da hapis cezasint
cekmeye basladigt giin, esrar kullanimimnin
yasalagtirilmasint talep ve asirt derecede agir
buldugu cezasi protesto ederek, aglik grevine
baslamustir. Basvuran, saghginin iyi olmadigini
ileri strerek, saliverilme talebinde bulunmustur.
26 Agustos 2010 tarihinde, federal mahkeme,
serbest birakma karsisinda zorla beslemenin
gecerli bir secenck olduguna kanaat getirerek,
basvurusunu  reddetmistir.  Aralik  2010°da
basvuran, zorla besleme olmadan aglk grevini

sona erdirmistir.

Hukuk — 2. Madde: Bir mahkimun acglik grevine
gitmesi durumunda, bu durumun saghig
actsindan tegkil ettigi potansiyel sonuglar, ulusal
makamlarin durumu geregince incelemis ve idare
etmis olmast kaydiyla, Soézlesme’nin ihlaline
neden olmaz. Bilhassa s6z konusu kisinin, saglik
durumundaki kotllesmeye ragmen yiyecek ve
icecegi reddetmeye devam ettigi zamanki durum,
budur. Isbu davada, ilgili idari ve adli makamlar,
aclik grevinin, bagvuranin saghgt ve hatta hayatt
aleyhinde teskil ettigi riski derhal fark etmis ve
bu riski ortadan kaldirmak icin gerekli oldugunu
dustndiikleri tedbitleri almislardir. Bu nedenle,
basvuran ilk olarak on bes giin siireyle serbest
birakidlmistir. Ardindan yeniden tutuklanmis ve
aclik grevine yeniden bagladiktan sonra, cezasint
ttbbl gbzetim altinda ¢ekmesi icin hastaneye
nakledilmis, daha sonra ev hapsine alinmistir. 26
Agustos 2010 tarihli federal mahkeme kararinin
ardindan tekrar cezaevine alindiginda, yiyecek ve
icecegi tekrar reddetmis ve bir kez daha
hastaneye  nakledilmistir. ~ Ekim  2010’da
basvuranin durumu alarm vermeye baslamistir.
O tarihten sonra, daha fazla cezaevinde
kalmamis, hastanenin mahkim kogusuna kabul
edilmistir.  Orada, durumda herhangi bir
degisiklik oldugunda yetkilileri bilgilendiren ve
yasamina son verme kararinda israr etmesi
durumunda  “|bagvurani] olabildigince rahat
ettirmeye” hazir olduklarint beyan eden bir saglik
ekibinin devamli gézetiminde kalmistir. Ayrica,
bu konuda kanton mahkemesi tarafindan izlenen
idari makam, basvuranin sagliginin daha fazla
kotilesmesinin -~ 6niine  gegmek  amactyla,
basvuranin zorla beslenmesi talimatint vermistir.
Basvurani tedavi eden doktor, hastanin iradesine
karst béyle bir adim atmay1 reddettiginde; kanton
mahkemesi, bagvurana bizzat, uymasi gerektigi
veya aksi takdirde cezai kovusturmayla karst
karstya kalacagi resmi bir emir verecek kadar da
ileri gitmistir. Bu nedenle, ulusal makamlarin, ne
durumu Sézlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi
sekilde geregince incelemedigi ve idare etmedigi,
ne de basvuranin yasamini koruma niyetlerinin
sipheye actk oldugu séylenebilir.  Ustelik
basvuranin hastanedeyken, aglik grevine cezaevi
disinda baslamis olmasi durumunda gorecegi
bakimin aynisit g6rmedigi hicbir sekilde tespit
edilmemistir.

Sonug: kabul edilemez (agtkca temelden yoksun).

3. Madde: Bagvuranin zorla beslenmesi karari ile
ilgili olarak, bu kararin gercekte uygulanmis



oldugu tespit edilmemigtir. Tibbi gereklilik
konusuna gelinirse, bagvurani zorla besleme
emri, kendisinin saghk durumu alarm vermeye
basladiginda verilmisti ve bu tlr durumlarla baga
cikabilecek sekilde donanimli olmast muhtemel
bir hastane ortaminda, nitelikli bir saglik ekibi
tarafindan  gerceklestirilmesi  gerekmekteydi;
doktorlarin tek itiraz1, tibbidense etik nitelikteydi.
Konu, usuli giivencelerin varlig oldugunda; aglik
grevindeki mahkamlarin durumunu diizenleyen
yonetmeligin  ilgili maddesi, zorla besleme
hakkinda  6zel hikimler icermemekteydi.
Bununla birlikte, bagvurant tedavi eden doktora
hastayt zorla beslemeye baslamasi emri veren
kararlar, federal mahkemenin, konuyu
derinlemesine inceleyen ve o andan itibaren
Isvigre hukukunun konuyla ilgili durumunu
belirleyen cesitli ilkeleri tespit eden, 26 Agustos
2010 tarihli kararina dayandirlmistt. Federal
mahkeme, ayrica, Federal Anayasa’da ortaya
konulan genel amir hitkmiinin, ciddi, yakin ve
dogrudan bir tehdit durumunda, temel haklara
mevzuattan baska araclarla kisitlama
getirilmesine izin veren yeterli bir hukuki temel
sagladigina kanaat getirmistir. Mahkeme daha
once, benzer bir huikmin, ilgili 6ngorilebilirlik,
aciklik ve orantililik gerekliliklerini sagladigina
karar vermistirt. Buna gdre, - aclik grevini
sonlandirmasaydi - bagvurant zorla besleme
karari uygulanmis bile olsayd:, bu durumun,
Sézlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi asgari
siddet  esigini  asan  bir muamele ile
sonuclanacagini, olay gerceklesmeden  ileri
stirmek i¢in herhangi bir gerekee
bulunmamaktaydi. Bu noktada béylesi herhangi
bir iddia, yalnizca spekiilasyon olacaktir.

Sonug: kabul edilemez (actk¢a temelden yoksun).

(Aytica bakiniz Horoz / Tiirkiye, no. 1639/03, 31
Mart 2009, Bilgi Notu no. 117; ve Nevmergbitsky
/ Ukrayna, no. 54825/00, 5 Nisan 2005, Bilgi
Notu no. 74)

3. MADDE
Insanlikdigt Muamele
Oglunun yeterince tibbi bakim gérmedigi
cezaevinde AIDS’ten 6liimii kargisinda

annenin elemi: 7h/i/

Salakhov ve Islyamova | Ukrayna - 28005/08
Karar 14.3.2013 [V. Daire]

Olaylar — Tkinci bagvuran, Agustos 2008’de 6len
birinci basvuranin annesidit. Birinci bagvuran, bir

cep telefonu caldigt stiphesiyle 2007 yili Kasim
ayinda yakalanmis ve yargilama 6ncesi tutukluluk
altina alinmigtir. 2005 yilindan bu yana HIV
porzitif olan bagvuranin sagligi, 2008 yii Mart
ayinda strekli ates ve ciddl hazim sorunlar
nedeniyle hizla agilasmistir. Pek ¢ok  kez
ambiilans cagrilmustir. Hitkiimet’e gore, yetkililer,
HIV enfeksiyonunu ancak hastane muayenesinin
ardindan, 2008 yii Haziran ayt basinda
Ogrenmistir. Bir uzman, birinci basvurana
zatirree ve candida mantar hastalig  teghisi
koymus ve HIV enfeksiyonunun dordiinci
evrede olduguna kanaat getirmis, ancak
hastaneye kaldirilmast icin acil hicbir ihtiya¢
olmadigt sonucuna varmustir. 17 Haziran 2008
tarihinde, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
I¢tiiziigi'nde gecen 39 no.du madde geregince,
birinci bagvuranin tedavi igin derhal hastaneye
nakledilmesini  gerektiren gecici bir tedbir
ctkarmistir.  Basvuran ancak {i¢ glin sonra
nakledilmis ve siirekli olarak polis memurlarinin
gozetiminde tutulmus ve annesine gore, devaml
olarak  yatagina kelepcelenmistir. Temmuz
2008’de, s6z  konusu cep telefonunu
dolandiricilik yoluyla  edinmekten  suclu
bulunmus ve kendisine para cezast verilmistir.
Kritik durumuna ragmen, Onleyici bir tedbir
olarak, karardan sonra iki hafta siireyle tutuklu
kalmistir. 18 Temmuz 2008 tarihinde serbest
birakilmasinin ardindan, saghgr kétilesmis ve 2
Agustos 2008 tarihinde 6lmiistiir.

Bunun ardindan ikinci basvuran, sorusturma
makamlarina, oglunun  tutukluluk  sirasinda
zamaninda ve yetetli tibbi bakim almadigindan
ve bunun da onun Sliimiine neden oldugundan
sikdyette bulunmugtur. Mart 2009’da, Kamu
Saghgr Bakanhgr tarafindan olusturulan  bir
komisyon,  birinci  bagvuranin  Sliminde
hastanenin  hi¢bhir ~ sorumlulugu  olmadig
sonucuna varmistit.  Akabinde  sorusturma
kapatimis ve pek ¢ok kez tekrar aclmustir. 2010
yilinda savclr emriyle gerceklestirilen adli tp
incelemesi,  bilhassa,  Haziran  2008’deki
muayenesi strasinda, birinci bagvuranin acilen
hastaneye kaldirilmaya ve yatarak tedavi gérmeye
ihtiya¢ duydugunu tespit etmistir. Araltk 2010’da,
hastanenin ~ sorumlulugu  hakkinda  cezai
sorusturma baglatilmistir.

Hukuk — 3. Madde (ikinci basvuranmn sikdyets):
Ikinci basvuran; hastanelere, savcilik
makamlarina  ve mahkemelere bagvurarak;
oglunun hayatin1 kurtarmak igin her cabay
gostermistir. Bununla karsin, oglu, saveilik saglik
durumunun  agirligi  nedeniyle  saliverilmesini
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kabul ettikten ve hatta hakkinda hapis cezast
veya yakin gézetim gerektirmeyen mahkamiyet
karar1 verildikten sonra dahi tutuklu kalmistir.
Ikinci basvuranin durumu, tam bir caresizlik hali
icerisinde bu olaylarin  pasif bir izleyicisi
konumuna indirgenmis ve kendisi, yetkililerin,
oglunun durumunun ciddiyetini hafife aldigt
yonundeki hakli kaygilarinin gbz ard: edildigine
sahit olmustur. Hastanede kaldig1 sirada oglunun
kelepgelerinin cikarilmasi i¢in verdigi ¢abalar da
sonucsuz kalmistir. Son olarak, limunden sonra
bile, yetkililer, 6zellikle oglunun saghk dosyasina
erisim taleplerini gérmezden gelerek, ikinci
basvuran karsisinda da esit derecede kabul
edilemez bir tavir sergilemistir.

Ozetle, bir arada ele alindiginda bir dizi etken,
ikinci bagvuranin 3. madde geregince sahip
oldugu haklarinin ihlal edildigini gOstermistir:
kendisi ve birinci bagvuran arasindaki ebeveyn-
cocuk bagl, onun yasamini kurtarma veya en
azindan acistu  hafifletme  yontndeki etkin
cabalar;; gerek Olumi  karsisinda, gerekse
miteakip sorusturma esnasinda  yetkililerin
sergiledigi alayci, kayitsiz ve zalim tutum; ikinci
basvuranin, ona hicbir sekilde yardim edemeden,
oglunun vyavas yavas Olmesine tanik olmak
zorunda kalmis olmast ve son olarak, yasadigt
stkintinin stiresi (yaklasik ti¢ ay). Bu nedenle,
ikinci bagvuran, insanlhkdist muamele magduru
olmustur.

Sonug: 1hlal (oybirligiyle).

Mahkeme ayrica oybirligiyle, birinci bagvurana
tutukevlerinde ve hastanede saglanan tibbi
yardimin yetersizligi ve hastanede kelepcelenmesi
hususunda, 3. madde ihlalleri oldugu sonucuna
varmugtir. Mahkeme oybirligiyle, yetkililerin,
birinci bagvuranin hayatint koruyamamast ve
olim kosullarina iligkin etkili bir sorusturma
yuritememesi hususunda 2. madde ihlalleri
olduguna karar vermistir.

34. Madde: Mahkemenin c¢tkardigt  gecici
tedbirden en ge¢ 17 Haziran 2008 aksami
haberdar olmalarina karsin, yetkililer bir giin
beklemis ve 18 Haziran 2008 tarihinde birinci
basvuranin acilen hastaneye kaldirilmasinin
gerekli olmadigina karar vermistir. Bir bagka
deyisle, belirtilen gecici tedbire uymak yerine,
tedbirin dogrulugunu yeniden degetrlendirmeye
karar vermislerdir. Daha sonra kendilerinin de
kabul ettigi tizere, bu degerlendirmelerinin hatalt
oldugu ortaya ¢tkmustir. Ulusal yetkililer, birinci
basvurant ancak 20 Haziran 2008 tarihinde

hastaneye sevk etmistit. Dolayisiyla, gecici
tedbire, kabul edilebilir herhangi bir aciklama
olmaksizin, t¢ gunlik bir sire boyunca
uyulmamustir. Devlet, bu nedenle, 24. madde
kapsamindaki yukimltliklerini yerine
getirmemistir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

41. Madde: Birinci basvuranin ugradigi manevi
zarar i¢in, 6luminden sonra Mahkeme 6ntindeki
yargilamalardaki halefi sifatiyla ikinci bagvurana
6denmek Uzere 50.000 avro ve ikinci bagvuranin
kendisinin ugradigi manevi zarar i¢in 10.000
avto.

Insanlikdigt Muamele
Asgagilayic1 Muamele

Ciddi bir hastaliga yakalanmig mahkiimun
sagligini korumaya yo6nelik usuliin
yetersizligi: zh/i/

Giilay Cetin | Tiirkiye - 44084/10
Karar 5.3.2013 [IL. Daire]

Olaylar — Aralik 2006’dan beri yargillama Oncesi
tutukluluk halinde olan basvuran, Subat 2007°de,
mide ve hazim sorunlarindan sikdyet etmeye
baslamistir. Eylil 2008’de Agir Ceza Mahkemesi
kendisini kasten adam Oldirmekten suclu
bulmus ve on bes yil hapis cezasi vermistir. Bu
karara karst temyizin ardindan, yargilama 6ncesi
tutuklulugu devam etmistir. Nisan 2009°da,
kendisine ileri evre mide kanseri teshisi
konulmugtur. Daha sonradan gecici olarak
saliverilmesi i¢in yapti§t basvurularin tamami
reddedilmigtir. ~ Subat  2011°de,  Yargitay
basvuranin mahkamiyet kararini onamig; bunun
sonucunda s6z konusu karar kesinlesmistir. 2011
yilt Haziran ayinda, hastaliginin tedavi edilemez
olduguna ve kendisini cezaevi ortaminda tedavi
etme yoniinde bir girisimin hayatint tehlikeye
sokabilecegine isaret eden bir saglik raporunun
ardindan, cezasinin ertelenmesi icin  dava
actlmustir. Bagvuran, 12 Temmuz 2011 tarihinde,
gecici saliverilme, tutuklulugunun ertelenmesi
veya Cumhurbagkani affi elde etme umuduyla
actg1 davalar tamamlanmadan 6nce Slmustir.

Hukuk — 3. Madde: Basvuranin durumunun
ciddi oldugu ve zaman igerisinde kotilestigi
tartisma konusu olmamustir ki; cezaevi ortaminda
tedavi edilmesi, tartismalara yol acmistir.
Yargillama Oncesi tutukluluktayken, saliverilmesi
icin birbiri ardina yaptid: taleplerin tamamu, saglik



rapotlariyla desteklenmelerine ragmen,
reddedilmistir. Mahkemeler, yalnizca nihai
hiikme sahip bir kararla mahkim edilmis kisiler
icin uygun oldugu gerekeesiyle, ciddi hastalig
bulunan  mahktmlara  uygulanan  usulleri
uygulamayi reddetmistir. Bu yorum, kismen, ilgili
yasa hiikiimlerinin kesin olmayan niteliginden ve
Ceza  Muhakemeleri  Usulleri Kanunu’nun
uygulanmasinda héakimlerin mahkimun klinik

durumunu geregince g0z oniinde
bulundurmasini  gerektiren agik bir kuralin
bulunmamasindan kaynaklanmustir. Bu

dogrultuda, hastaigt  bulunan  mahkdamlar
korumaya yonelik sistem, gerekli agiklik,
6ngorilebilirlik ve etkililikten yoksundu.

Mahkdmiyeti kesinlestikten sonra, hastaligt o ana
kadar son evreye ulastifi icin, basvuran, ciddi
hastaligr olan mahkimlarin saghgint korumay:
amaglayan yasal tedbirlere basvurmak icin gerekli
sartlari uygulamada karsilamistir. Avukaty, bir kez
daha Cumbhurbaskant affi  icin  bagvuruda
bulunmus ve cezasinin ertelenmesini talep
etmistir. 8 Nisan 2011 tarihinde basvurandan
sorumlu hastane birimi, durumunun cezaevinde
kalmaya elverisli olmadigint agtklamistir. Bununla
birlikte, yasalara gore konuyu Adli Tip
Kurumu’ndan bir ihtisas kuruluna géndermesi
gereken savcilik, bunu yapmadan 6nce yaklagik
yirmi gin beklemistit. Buna karsin, kurulun,
belirli bir kisinin saghigini degerlendirmede, onu
dizenli olarak takip eden wuzman hastane
biriminden daha yetkin olduguna dair higbir
gosterge  bulunmamaktaydi.  Bu  sebeple,
belirlenmesi gereken tek konu, hastanede teshis
edilen hastaligin, bagvurani kanunla 6ngériilen
bir tedbirin uygulanmasina uygun kilip kilmadigt
iken; Adli Tip Kurumu’nun neden basvuranin
bir bagka sehre gonderilerek yeniden muayene
edilmesinin uygun olacagina kanaat getirdigini ve
bunu yapmadan 6nce neden 8 Haziran 2011
tarihine kadar bekledigini anlamak glctir. Son
olarak, adli tip uzmanlari, nihayet bagvuranin
saliverilmesine izin veren rapotrlarini sunmak icin
bir hafta daha beklemistir. Rapor, ilgili savciya
gonderilmemis, yalnizca c¢ikanldigr 15 Haziran
2011 tarihinden bir hafta sonra Adalet Bakanligi
resmi internet portalinda yayinlamis ve savedik
tarafindan, basvuranin 6liimiinden alt1 giin sonra,
18 Temmuz’a kadar teslim alinmamistir.
Dolaysiyla s6z konusu usuller, formaliteleri
insani kaygilarin tzerinde tutan bir bicimde
uygulanmis ve sonug olarak, o sirada Slmekte
olan  bagvuranin son gunlerini  onuruyla
yasamasina engel olmustur. Tirk Hukuku’nda
teoride var olan koruma sistemine erisimi

olmaksizin tutuklulugu, onurunu sarsmisg ve
kendisini, Ozgurlikten yoksun birakilma ve
kanser tedavisi ile birlikte gelen kaginilmaz act
seviyesini asan bir zorluk icerisine sokmustur.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

3. madde ile baglantili olarak 14. madde:
Hakkinda gikayette bulunulan olaylar, ihlal
edildigi tespit edilen 3. maddenin kapsamina
girmektedir. 14. maddede yer alan “herhangi
baska bir durum” ifadesi, basvuranin “gecici
tutukluluk”  durumunu  kapsamaktaydt  ve
basvuran, “hikim giymis tutuklularinkine”
benzer bir durumda oldugunu iddia edebilirdi.
Dolayistyla, 14. madde isbu davada gegerliydi.

Yururlikte olan mevzuat geregince, yargilama
oncesi tutukluluk halinde bulunan kisiler, cesitli
saliverilme bigimlerinden yararlanma hakkina
sahip degildi. Bu nedenle, yargilama O&ncesi
tutukluluk halinde bulunan kisiler ile kesinlesmis
bir cezayt ¢eken mahkaimlar arasinda bir
muamele farklihigt bulunmaktaydy; zira gecici
tutukluluk  halindeki  kisgiler, oSlimcul — bir
hastaliktan muzdarip olmalart durumunda, diger
htkimlilerle aynt yasal korumadan
yararlanamamaktaydi. Bununla birlikte, Avrupa
Cezaevi Kurallart!, gecici olarak tutuklu tutulan
kisiler ile bir mahkamiyet karart sonrast
Ozgurligiinden yoksun birakilan kisiler arasinda
hicbir ayrima izin verilmedigini belirtmektedir.
Diger tavsiye kararlar1 da, élimciil hastaligr olan
kisilerin tedavisi konusuyla ilgilenmistir. Bu
dogrultuda, Mahkeme, Laduna |  Slovakya
kararinda benimsedigi, ziyaret edilme hakkinin
kullaniminda, tutuklu ve mahkimlar arasinda
muamele  farklhigs  ile  ilgili  yaklasimin
onaylamistir. Bu yaklasim, kisa dénemde Slim
ihtimali arz eden bir hastaliktan muzdarip
mahkimlarin onurunun korunmasint ilgilendiren
isbu davada evleviyetle gecerliydi.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

46. Madde: Isbu davada ortaya atilan sorunlarin,
gecici tutukluluk halindeki bir kisinin, kisa
donemde 6lim ihtimali arz eden bir hastaliktan
muzdarip oldugu her defasinda yeniden
gindeme gelmesi muhtemeldi. Mahkeme, istisnal
olarak, mahkimlarin saglk ve refahint korumak
amactyla, yurtrlikte bulunan usuli
dizenlemelerle ilgili olarak  fark  edilen
sorunlardan  bazilarini  hafifletebilecek  genel

! Avtupa Cezaevi Kurallari konusunda Avrupa Konseyi tye
Devletleri'ne yonelik 11 Ocak 2006 tarih ve Rec(2006)2 sayih
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1.
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tedbitlere isaret etmistir.

Gecici tutukluluk halinde bulunan ve tanim
geregi masum oldugu varsayilan kisilere iliskin
kararlar verirken, hakimlerin, insani kaygilar
akilda tutarak, s6z konusu kisilerin saglik
durumunu ve klinik durumlarinin  cezaevi
yasamina uygunlugunu g0z 6ntinde
bulundurmasint gerektiren actk bir kural olmasi
gerekmektedir.

Ayrica, saglik durumlart istisnal bicimde ciddi
olan tutuklularin oldugu hallerde, Yargitay'in,
bilhassa dava kendisine otomatik olarak
gonderilmisse, sOz konusu tutuklulari
vargilamalarin herhangi bir asamasinda serbest
birakma yetkisine sahip olmast gerekmektedir.

Saglik nedenleriyle cezalarin ertelenmesi ve
temelde nesnel tbbi bulgularin
degerlendirmesine ve dogast geregi insani
kaygilara dayanilarak, tibbi gerekeelerle Ttirkiye
Cumbhurbagkant nezdinde yapilan 6zel af
basvurularina gelinecek olursa; koruma sistemi,
ister yeni kurallar tesis edilmesi suretiyle, isterse
mevcut kurallar geregince, gecici tutukluluk
halinde olup kisa dénemde 6lim ihtimali arz
eden hastaliklardan muzdarip kisilerin, mahkim
tutuklulara ~ sunulan  benzer  olanaklardan
vararlanma firsatina  sahip olmasini  temin

edebilirdi.

Amact  bir mahkimun hastaliginin = cezaevi
hayatina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
olan, adli tip incelemelerinden olugan resmi
sistem ile ilgili olarak, Adli Tip Kurumu’na
belirleyici bir rol veren mevcut usuliin, 6limcil
hastalig1 olan mahkimlarin daha fazla tek bagina
kalmamalari veya gecikmeler, karar hatalari veya
diger eksiklikler nedeniyle daha fazla act
cekmemeleri icin, asir1 bicimsel bir yaklasimdan
kacinmak tizere basitlestirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, istenilen sonuclara ulasilmast icin
gerekli oldugunu disindigt genel tedbitlerin
alinmasint davali Devlet’e birakmigtir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak, bagvuranin
varislerine miustereken 20.000 avro; maddi
tazminat talebi reddedilmistir.

(Bakiniz Laduna | Slowvakya, no. 31827/02, 13
Aralik 2011, Bilgi Notu no. 147)

Tutuklulugunu protesto etmek igin aghik
grevi yapan mahkimun zorla beslenmesi
ihtimali: &abul edilemez;

Rappaz | Lsvigre - 73175/10
K. Karart 26.3.2013 [II. Daire]

(Bakiniz yukarida gecen 2. madde, sayfa 8)

Insanlikdigt Muamele
Asagilayic1 Muamele
Etkili Sorugturma

Aile i¢i siddet davalarinda davanin zaman
agimina ugramasina neden olan sorugturma
ve usul hatalar1: 75/l

Valinliené | 1itvanya - 33234/07
Karar 26.3.2013 [II. Daire]

Olaylar — Subat 2001°de bagvuran, 2001 yili Ocak
ve Subat aylarinda bes ayrt kez partneri
tarafindan  dévildugt  iddiasiyla, sahsi dava
agmak tzere bolge mahkemesine bagvurmustur.
Ocak 2002°de Mahkeme, basvuranin sikayetini,
yargilama  Oncesinde  kendi  sorusturmasini
baslatmasini emrederek, savciliga sevk etmistir;
bagvuranin  partneri, basvuranin  viicuduna
sistematik olarak kicik c¢aplt zarar vermekle
itham edilmistir. Sorusturma, delil
yetersizliginden, polis gbrevlisi incelemeciler
tarafindan iki kez durdurulmus; ancak yeterince
kapsamli olmadig1 gerekgesiyle yapilan itirazlar
tzerine her defasinda yeniden agilmustir. Mayis
2003’te yapian bir yasal diizenleme, davanin
kamu  menfaatini  ilgilendirmemesi  veya
magdurun  kendi  haklarmi  savunabilecek
durumda olmast halinde, ki¢tk c¢apli bedensel
hasarlara iligkin davalarin bundan bdyle bizzat
magdur tarafindan acilmasi gerektigi anlamina
geldiginden, savci, sorusturmayt Haziran 2005’te
durdurmustur. Bolge mahkemesi, bu karar
onaylamistir. Basvuran, sahsi bir dava agmak
tzere yeni bir talepte bulundugunda, dava
zamanasimina ugradigindan, séz konusu talep
esas bakimindan incelenmeden reddedilmistir.

Hukuk - 3. Madde: Basvuran, Hikimet'in 3.
madde geregince sahip oldugu pozitif yikimligi
yerine getirmesini gerektirecek asgari siddet
seviyesine  ulasacak  derecede ciddi  kétd
muameleye ugramistir. Bu sonuca varirken,
Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi (yiizde ile
vicutta morarmalar ve cizikler bicimindeki)
tiziksel yaralari, s6z konusu siddetin bir ayda bes
kez olmak tizere belli bir siire devam etmesiyle



kotilesen durumu ve bagvuranin maruz kaldig
korku ve caresizlik duygularii gbz 6ntlinde
bulundurmustur. Bu son husus ile ilgili olarak,
psikolojik etkinin, aile ici siddetin 6nemli bir
yoni olduguna dikkat ¢ekmistir.

Devaminda, Mahkeme, ulusal hukuk sisteminin
ve bilhassa yurirlikteki ceza hukukunun, 3.
madde tarafindan teminat altina alinan haklari,
uygulamada ve etkili bir bicimde koruyup
koruyamadigini  incelemistir. Mahkeme, s6z
konusu zamanda, kiiciik capli bedensel zarar
vermeyi sug¢ olarak kabul etmesi bakimindan,
Litvanya hukukunun, vyeterli bir diizenleyici
cerceve sagladigina kanaat getirmistir. Her ne
kadar 1 Mayts 2003 tarihinden itibaren bu tiir
suglarin kovusturmasi, ancak magdurun sikdyeti
tzerine  yapilabilmekteydiyse ~ ve  magdur
béylelikle kendi kendisinin  saveist  haline
gelmekteydiyse de, savci, sucun kamu menfaatini
ilgilendirmesi veya magdurun kendi ctkarlarini
koruyamamasi durumunda, ceza sorusturmasi
baslatma hakkint sakli tutmustur.

Bagvuranin davasinda, hukukun ne sekilde
uygulandig ile ilgili olarak, basvuran, sahsi dava
acmak icin neredeyse hi¢ zaman kaybetmeden
bélge mahkemesine bagvurmus ve her bir vakaya
iliskin - net aciklamalar ve tanik isimleri
sunmustur. Yetkililer, her ne kadar baglangicta
fazla gecikmeden harekete gecmisse de,
basvuranin partneri mahkemeye gelmemeye
devam edince, dava savciliga sevk edilmistir.
Bunun ardindan, sorusturma iki kez delil
yetersizliginden sonlandirilmis ve ancak kidemli
savcilarin - sorusturmanin  yeterince kapsamlt
olmadigina karar verilmesini miteakip tekrar
actmustir. Bu durum, Devlet tarafinda ciddi bir
kusur oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Ayrica, mevzuatin Mayis 2003’te degismesine
ragmen, savct davayr sahsi dava ag¢mast icin
basvurana geri gondermeye yalnizca Temmuz
2005’te, yani yasa reformundan iki sene sonra
karar vermistir. Bu karar, davanin zaman asimina
ugrama riski olmasina ve reformdan sonra dahi,
kamu menfaatini ilgilendirmesi durumunda
savcinin - sorusturma  yapmasinin - mimbkiin
olmasina ragmen onaylanmistir. Bu kararin bir
sonucu olarak ve basvuranin gecikmeksizin
hareket ge¢mis olmasina karsin, sahsl dava
basvurusu zaman agtmina ugradigi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Somut davaya konu uygulamalar ve ceza hukuku
mekanizmalarinin uygulanis bicimi, bu nedenle,

basvurana yeterli koruma saglamamistir.
Sonug: 1hlal (bire kars: alt1 oyla).
41. Madde: Manevi tazminat olarak 5.000 avro.

(Ayrica bakintz: Opuz [ Tiirkiye, no. 33401/02, 9
Haziran 2009, Bilgi Notu no. 120; Sandra Jankovié
/ Hirvatistan, no. 38478/05, 5 Mart 2009, Bilgi
Notu no. 117; Hajdnova | Shwvakya, no. 2660/03,
30 Kasim 2010, Bilgi Notu no. 135; Kalucza /
Macaristan, no. 57693/10, 24 Nisan 2012 ve
Dordevi¢ | Hirvatistan, no. 41526/10, 24 Temmuz
2012, Bilgi Notu no. 154)

Asagilayict Muamele

Her iki 6nkolu da kesilen mahkiimun dort
yili askin tutuklulugu: /il yok

Zarzyeki | Polonya - 15351/03
Karar 12.3.2013 [IV. Daire]

Olaylar — Bagvuran, her iki 6n kolunu da bir
kazada kaybetmistir ve bir baskasinin yardimini
gerektiren, birinci  derece sakatligi  oldugu
belgelenmistir. Haziran 2002’de, resit olmayan
bir ¢cocuga karst bir dizi sug isledigi ve bir kisiyi
yalanci sahitlige zotladigt stiphesiyle
tutuklamigtir. 2002 yilinda mahkim edilmistir ve
2003 vyilinda istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin, kendisine t¢ yil hapis cezast
veren kararini  onaylamustir.  Gézaltindayken,
basvurana, protez edinme uygulamasi hakkinda
bilgi verilmis ve basvuruda bulunma ve masraf
iadesi almasinda kendisine yardimct olunmustur.
Bagvuran, biyomekanik protez  takidmasin
istemis; ancak Ucretin iade edilmeyen kismini
Odemeye giicii yetmemistir. Temmuz 2003’te,
cezaevi sistemi disinda ortopedik tedavi almast
icin kendisine izin verilmistir; bagvuran Ucretsiz
olarak iki adet basit mekanik protez edinmis ve
fizyoterapi  gérmiustir. 2004  Temmuz’da
cezaevine geri donmigstlir. Ekim 2006’da, sartlt
tahliye alarak serbest birakilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6ntinde,
basvuran, sakatligt ve 6zel ihtiyaclarindan Gtir,
uzun stren tutuklulugunun, Sézlesme’nin 3.
maddesini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Hukuk — 3. Madde: Gozalundaki  kisiler,
savunmasiz bir konumdadir ve yetkililer onlart
korumakla gorevlidir. Sakatligt bulunan kisileri
tutukevlerine almaya ve onlart orada tutmaya
karar verdiklerinde, yetkililerin, sakatliktan dogan
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6zel ihtiyaglart karsilayan kosullari temin etmede
6zel ihtimam gostermeleri gerekmektedir. Bu tir
davada, endiseye neden oldugu durumlarda
tutuklulugun devam etmesinin,  mahkimun
saglik durumu ile bagdasip bagdasmadiginin
degerlendirilmesinde, Gzellikle t¢ etkenin g6z
ontinde bulundurulmast gerekliydi. Bunlar: (a)
mahkimun durumu, (b) saglanan bakimin
kalitesi ve (c) saghk durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda mahkimun tutuklu kalmaya
devam etmesinin gerekip gerekmedigi. Bu ilkeleri
uygulamada, Mahkeme daha 6nce, ciddi fiziksel
sakatliktan muzdarip kisileri, saghk durumlarina
uygun olmayan kosullarda tutuklu tutmanin veya
onlart  sikintilarinin  rahatlatilmasinda,  dus
almada, giyinmede veya soyunmada yardim
alirken hiicre arkadaslarina bagimli birakmanin,
asagilayict  muameleye denk  olduguna
hitkmetmistir.

Bagvurana basit mekanik protez takilmasindan
hem 6nce hem de sonra hazirlanan bir dizi saglik
raporu, actk bir bicimde, basvuranin kendi
kendine yetemedigini ve cezaevinde tutuklu
bulundurulmaya elverisli olmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte, her iki tutuklulugu stresince,
yetkililer, basvuranin tutuklu arkadaslarindan
yardim almasini saglayacak adimlar atmistir.
Ihtiyag  hasil oldugunda, bagvuranin tutuklu
arkadaglarindan  yardim  istemesine  olanak
vermek icin, tutukevi igerisinde duzenlemeler
yapmuslardir.  Tutuklulugundan  kaynaklanan
zorluklari hafifletmek veya telafi etme girisimiyle,
ornegin haftada alt1 defa dug alma imkani gibi,
baska 06zel duzenlemeler de yapilmustir. Bu
nedenle, yetkililerin  bagvuran  karsisindaki
yukimliltklerini yerine getirmedigi ve onu
tamamen mahkam arkadaglarinin varhgma ve iyi
niyetine bagimlt biraktiklari sGylenemezdi.

Ustelik basvuranin durumunun, resmi hemsire
egitimini gerekli kilacak herhangi bir 6zel bakim
istemedigi actktt. Bagvuran, Ozellikle protezleri
kullanmaya basladiktan sonra, ¢ogunlukla kendi
kendini idare edebilmekteydi ve ihtiya¢ duydugu
yardim, daha fazla hassasiyet isteyen yikama ve
giyinme isleriyle sinirliydr. Mahkeme’nin, gbnilli
dahi olsalar ve hatta yardimlari yalnizca cezaevi
revirinin kapali oldugu zamanlarda istense dahi,
fiziksel sakatligi olan bir mahkima rutin destegin
hiicre arkadaglari yoluyla saglanmast sistemini
siklikla elestirdigi dogruydu. Bununla birlikte,
isbu davanin 6zel kosullarinda, Mahkeme,
basvurana yeterli ve gerekli yardimin saglanmasi
icin yetkililer tarafindan uygulamaya konulan
sistemi  su¢lu  bulmak icin hicbir sebep

gbrmemistir.

Protez edinmeyle ilgili olarak, basit mekanik
protezlerin  masrafinin  tam  iadesi, fazla
gecikmeden onaylanmis ve bagvuranin almaya
karar verdigi biyomekanik protezlerin finansmant
ile ilgili gerekli uyarilar yapilmustir.

Nihayetinde, bagvuran mekanik protezleri
Ucretsiz olarak edinmis ve gerekli fizyoterapiyi
gormistlr. Dolayistyla, cezaevi yetkilileri, aktif
bir bicimde, bagvuranin durumuna uygun bir
¢cbzUim aramis ve bu ¢Oézimi fazla gecikmeden
saglamayr basarmustir. Ayrica, dava, maddi
olanaklardan yoksun tutuklulara ortopedik veya
prostetik  bakim saglamaya yOnelik saglik
sigortast sistemindeki hatalardan kaynaklanan
sistemsel bir soruna iliskin degildi. Polonya
mevzuatt geregince, biyomekanik protez isteyen
her hasta, iadenin ancak oldukca sinitli bir
kismini  talep edebilmekte ve farki  kendi
kaynaklarindan  6demek  zorundaydi.  Sonug
olarak, basit mekanik protezlerin oldugu ve
gercekte basvurana tcretsiz olarak saglandigt ve
biyomekanik protez ticretinin kii¢tik bir kisminin
iadesinin de yapidigt akilda tutularak, davali
Devlet’in, gelismis bir prostetik cihazin tim
masraflarini 6demeyerek, 3. madde kapsamindaki
yukimliliklerini  yerine yetirmede basarisiz
oldugu soylenemezdi. Dolayisiyla, Mahkeme,
basvuran kargisimda cezaevi yonetiminin proaktif
tutumuna dikkat ¢cekmistir.

Yetkililer,  bagvurana, 06zel  ihtiyaclarinin
gerektirdigi diizenli ve yeterli destegi saglamigtir.
Ilaveten, bagvurani kiiciik  disiirmek  veya
asagilamak seklinde bir olay ya da muspet bir
niyet  olduguna  dair  hicbir = g&sterge
bulunmamaktaydi. Bu nedenle, 6nkollart kesik
bir mahkam, tutuklulugun zorluklarina karst
daha  savunmasizdiysa da, isbu davanin
kosullarinda  basvurana  yapilan  muamele,
Sozlesme’nin - 3. maddesine aykirt  olarak
asagilayict muamele teskil etmek icin gerekli
siddet esigine ulasmamugtir.

Sonug: ihlal yok (ikiye karst bes oyla).

4. MADDE
Zorla Caligtirma
Cezaevinde yapilan is i¢in, tutuklunun ceza

indirimi seklinde ticretlendirilmesi: &abul
edilemez;



Floroin | Romanya - 15303/10
K. Karari 12.3.2013 [III. Daire]

Olaylar — Bagvurana, hirsizlik nedeniyle bes yil on
ay hapis cezast verilmis ve kendi talebi tizerine,
Aralik 2007 ve sarth tahliye edildigi Ocak 2012
tarihleri arasinda cezasiu cekerken cezaevinin
ara¢ filosunun bakimimni yapmak suretiyle
calismasina izin verilmistir. O sire zarfinda, 114
ginlik mesai yapmustir. S6z  konusu s,
cezaevinin gunlik isleyisi ile ilgili oldugundan,
kendisine tcret verilmemis, ancak dengeleme
yoluyla, yerine getirmesi gerektigi kalan ceza
miktart  tGzerinden 37 gunlik bir indirim
yapilmustir.

Mahkeme o6ntnde bagvuran, cezaevindeyken
yapmis oldugu is ig¢in dcret almadigindan
sikdyetci olmustur.

Huknk — 4. Madde: 2006 yihinda yeni Ceza Infaz
Kanununun yiirirlige girmesinden itibaren,
Romanya hukuku, cezaevinde ise
verilmelerinden 6nce mahkamlarin  rizasint
gerekli  kilmustir.  Ayrica, cezaevinin  arag
filosunun bakimi isi, 6zel bir kurul tarafindan,
basvuranin kendi talebinin bir sonucu olarak
verilmistir. Bagvurana ticret 6denmedigiyle ilgili
olarak, bu durum tek basmna, bu tir bir isin,
Sozlesme’nin 4 § 3 (a) maddesi anlaminda,
“tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapmast
istenen is” olarak degerlendirilmesine mani
degildi. Ilaveten, Avrupa Cezaevi Kurallari!l,
cezaevi calismasinin normallestirilmesinden, bu
alandaki temel ilkelerden biri olarak bahsetmistir.
Daha acitk olarak, 26.10 nodu kural, “her
durumda, mahkdmlarin calismast esit olarak
Ucretlendirilmelidit” demektedir.

Isbu davada, ic hukuk, mahkamlarin, cezaevinin
gunltk isleyisi ile ilgili isler olmast halinde, Geretli
bir iste calismasini veya kendilerine ceza indirimi
alma hakk: saglayan tcretsiz bir iste galismasini
ongoérmekteydi. MahkGmlar, her iki tird
diizenleyen kosullar hakkinda bilgilendirildikten
sonra, iki is tiirdi arasinda se¢im yapabilmekteydi.
Cezaevinin ara¢ filosunun bakimi seklindeki 114
gunlik isine dontlecek olursa, bagvurana, 37
gline karsilik gelen, kayda deger bir ceza indirimi
verilmigtir. Bu bakimdan, yaptigi is tamamen
Ucretlendirilmemis degildir. Dolayistyla,
Sozlesme’nin 4 § 3 (a) maddesi anlaminda,
“tutulu bulundugu sirada olagan olarak yapmast

! Avrupa Cezaevi Kurallari konusunda Avrupa Konseyi tiye
Devletleri’ne yonelik 11 Ocak 2006 tarih ve Rec(2006)2 sayilt
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karart.

istenen is” olarak degetlendirilebilmistir.

Sonug: kabul edilemez (agtkca temelden yoksun).

5. MADDE
5§ 1 (b) Maddesi

Yasanin Ongérdiigii Bir Yiikiimliiligiin
Uygulanmasini1 Saglama

Kavgaya karigmasini 6nlemek amaciyla bir
futbol taraftarinin polis tarafindan dért saat
boyunca alikonulmasi: 75/l yok

Ostendorf | Almanya - 15598/08
Karar 7.3.2013 [V. Daire]

Olaylar — Basvurandan, bir futbol macin1 izlemek
tizere, bir futbol taraftar1 grubu ile Bremen’den
Frankfurt-am-Main’e seyahat etmistir. Bremen
polisinden alinan, taraftarlarin siddet icerikli
olaylara hazirlandigi ve basvuranin da grubun
lideri oldugu bilgisi tzerine, Frankfurt polisi
arama yapmis, aglz koruyucu bir maske ve kum
dolu birkag cift eldiven ele gecirmis ve grubu
gbzetim altina almustir. Basvurana ayrica grupla
kalmasi, aksi halde tutuklanacag talimatin
vermistir.  Bagvuranin  cep  telefonuna el
konulmus ve kendisi de macin bitiminden bir
saat sonra serbest birakilincaya kadar, dort saat
stireyle polis nezaretinde tutulmustur.

Frankfurt polisinin kendisini hukuka aykir
olarak tutukladigy yonundeki sikayeti
reddedilmistir ve Hesse Eyaleti aleyhinde ac¢tigt
miiteakip dava da, idarl mahkemelerin, Hesse
Kamu Givenligi ve Dizeni Kanunu’nu esas
alarak, bagvuranin tutuklulugunun, siddet igeren
ve islenmesi muhtemel bir sucun Ontne
gecilmesi icin gerekli oldugu seklindeki kararinin
ardindan dismustir.

Hukuk — 5 § 1 Maddesi: Tutuklulugun nispeten
kisa stirmesine ragmen, basvuran, 5 § 1 maddesi
anlaminda 6zgurligiinden mahrum birakilmistir.
Frankfurt polisi, bagvuranin siddet igerikli suclar
islemeye hazirlandig yontindeki
degerlendirmesini, gerceklere dayanan bir dizi
unsura dayandirmistir: Bremen polisinden alnan
bilgi; grubun diger tyeleri tzerinde bulunan ve
genellikle holigan kavgalariyla iliskilendirilen
cihazlar; bagvuranin Frankfurt’ta bir holigan ile
irtibata gecmesi ve son olarak grupla kalmasi
talimatina uymamast. Bu nedenle, polisin elinde,
bagvuranin, icetisinde somut ve belli suclarin
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islenebilecegi, yani saldirilarin olacagt ve toplum
dizeninin  bozulacagt bir holigan kavgast
planlamakta oldugunu varsaymak icin, yeterli
bilgi bulunmaktaydi. Dolayistyla, tutuklamanin, 5
§ 1 (c) maddesinin amact dogrultusunda “sug
islemesine engel olmak” tzere gerceklestitilen bir
tutuklama olarak smiflandirilmast mimkinda.
Polis deneyimi, holigan kavgalarinin genellikle
onceden hazirlandigini, ancak futbol
stadyumunun  icerisinde  veya  yakininda
gerceklesmedigini - gOstermistir.  Buna  gore,
basvuranin telefonuna el konulmasi ve onun
gruptan  ayrilmasi,  kavgayr  engellemeye
yetmeyebilirdi. Bununla bitlikte, 5 § 1 (¢
maddesine uygun olmast i¢in, tutuklamanin
“[stpheliyi] yetkili merci Oniine ¢ikarmak” icin
gerceklestirilmesi  gerekmekteydi.  Bagvuranin
tutuklulugunda gegerli olan yasal dayanak, yani
Hesse Eyaleti Kamu Guvenligi ve Diizeni
Kanunu, suglara iliskin kovusturma yapilmasini
degil, vyalnizca suclarin  Online  gecilmesini
amaclamaktaydi ve bagvurani bir ceza davast icin
mahkeme onine ctkarma amacini
gitmemekteydi. 5 § 3 maddesi ile birlikte ele
alinmast gereken 5 § 1 (c) maddesi, bir bitiin
olarak bu madde ile bagdasmayacagindan,
basvuranin davasinin 6zel kosullarinda polisin
O6nleme amach olarak gerceklestirdigi g6zaltt
islemini de kapsadigi seklinde yorumlanamazdr.
Bilhassa, 5 § 3 maddesinde gecen “yargilama”
ifadesi, 6nleme amacl polis gézaltisinin hukuka
uygunluguna dair adll bir karara degil, yalnizca
bir ceza davasina atifta bulunmaktaydi. Ayrica,
Mahkeme, Hukimetin, 5 § 1 maddesinin
yorumlanmasinda, Devletin 2 ve 3 no.lu
maddeler uyarinca kamuyu suglardan koruma
yukimliliginin g6z o6niinde bulundurulmasi
gerektigi iddiastyla ikna olmamistir; nitekim
Sozlesme her ne kadar devletlerin yetkileri
kapsaminda, koti muameleyi Onlemek igin
makul adimlari atmasint gerektiriyorduysa da;
bireyleri baskalarinin ceza verilmesini gerektiren
eylemlerinden, kendisi Sézlesme’yi ihlal eden
tedbirlerle korumalarina izin veriyor da degildi.
Dolayistyla, Devlet’in, Sézlesme kapsamindaki
pozitif yikimlalikleri, 5 § 1 maddesinde
kapsamli olarak siralanan ve dzgiirlitkten yoksun
birakma eylemine izin verilmesini saglayan
gerekeelerin  farkli veya daha genis anlamda
yorumlanmasini gerektirmemekteydi. Bu
nedenle, bagvuranin tutuklulugunun 5 § 1 (¢
maddesi uyarinca gerekeelendirilmesi miimkiin

degildi.

5§ 1 (b) maddesi uyarinca, “yasanin 6ngérdigi
bir yikimlaligin uygulanmasini  saglamak

tzere”  gerceklestirilmis  tutukluluk  olarak
gerekeelendirilip  gerekeelendirilemeyecegi  ile
ilgili olarak, Mahkeme, bagvurana dayatlan
yukimliliagin,  i¢tihadinin  gerekliliklerine
uyulmast igin, yeterince 6zel ve somut oldugu
konusunda ikna olmustur. Bu tiir durumlarda,
bireylerin keyfi tutukluluga maruz kalmamalarini
temin etmek i¢in, séz konusu yukimliligin
yerine getirilmedigi sonucuna varmadan o6nce,
ilgili kisilerin, kaginmalart gereken &zel eylem
hakkinda  bilgilendirilmesi ve itaat etmek
istemediklerini ~ gOstermelerinin  saglanmasi
gerekmekteydi. Somut davada, basvurana, karsit
holigan gruplar arasinda kavga ayarlamaktan
kactnmasinin  gerekli oldugu  bildirilmis  ve
tutuklanmasindan ~ 6nce,  yolculuk  eden
taraftarlarla  birlikte  kalmasi, aksi  halde
tutuklanacag: yoniinde talimat verilmistir. Polis
gozetiminden kagmaya calisarak ve bir bagka
holigan ile irtibata gegerek, kamu diizenini
bozmama yikimliligine uymak istemedigini
gostermistir. Bu nedenle tutuklanmasi, kavga
dizenlemesinin ~ ve  kavgaya  katilmasinin
onlenmesi yukimliliginiin yerine getirilmesine
hizmet etmis olup, herhangi bir ceza
gerektirmemekteydi.

Belli bir fiilin gerceklestirilmesi gérevinin aksi
olarak, belli bir zaman ve mekanda, belli bir
sucun islenmemesi gérevi s6z konusu ise; bahsi
gecen yukiumlilik, en gec, sucun islenmesinin
beklendigi anin {izerinden zaman ge¢mesi
sonucu artik gecerli olmadigt anda 5 § 1 (b)
maddesinin  amagclart  geregince  “yerine
getirilmis” olarak kabul edilir. Ilgili kisinin, sucun
islenmesinin beklendigi an gelmeden 6nce séz
konusu sugu islemeye niyetinin olmadigint
gostermesi durumu, bunun disindadr ki; su
halde kisinin tutuklulugunun derhal
sonlandirilmas:  gerekecektir. Ne  var ki
gbzaltinda gecirdigi siire icerisinde, bagvuranin,
kamu dizenini bozmama y6niinde sahip oldugu
yukimliligt yerine getirmeye iligkin herhangi
bir istek gosterdigine isaret edecek hicbir sey
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, 5 § 1 maddesinin
amaglari uyarinca, bagsvuranin yikimliligi, mag
sona erdikten ve diger holiganlar dagitildiktan
sonra karstlanmistir ve o sirada kendisi serbest
birakilmistir. Sonuc olarak, doért saat stren
tutuklulugu,  basvuranin, kamu  menfaati
geregince, ¢ok sayida izleyicinin katildigi bir spor
etkinliginin baris icerisinde yiriitilmesine mani
olmama yukimliliginin yerine getirilmesi
amaciyla dogru orantli olmustur ve 5 § 1 (b)
maddesi uyarinca hakli gerekeelere
dayandirdmigtir.  Ayrica, Hesse Eyaleti Kamu

>



Guvenlik ve Diuzeni Kanunu bakimindan
hukuka uygundu.

Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

6. MADDE
6 § 1 Maddesi (hukuk y6niinden)

Mahkemeye Erigim

Mahkemelerin, Kuzey Kore Ticaret
Migavirligi’ne verilen kredinin geri
6denmesine iligkin talebi degerlendirmeyi
reddetmesi: z5/i/

Oleynikov | Rusya - 36703/04
Karar 14.3.2013 [I. Daire]

Olaylar — 1997 yilinda, basvuran, geri 6denmesi
sartiyla, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
(bundan boyle “KDHC” olarak anilacaktir)
Buytikelciligi  Ticaret Mdusavirligi Khabarovsk
Ofisi'ne 1.500 Amerikan dolar1 bor¢ vermistit.
KDHC Ticaret Migavirligi borcunu  geri
6demeyince, bagvuran ve avukati, pek ¢ok talep
mektubu  géndermis;  mektuplart  yanitsiz
kalmistir. Bagvuranin avukati daha sonra, Rusya
Dis Isleri Bakanligi'na  yazmustir; Bakanlik,
KDHC Ticaret Mdusavirligi'nin, KDHC adina
hareket ettigine ve bu nedenle davalar karsisinda
yargt bagisikligt bulunduguna kanaat getirmis;
basvurana, Rusya mahkemelerinde KDHC
Ticaret Musavirligi aleyhinde bir dava agmadan
6nce, yetkili bir Kuzey Kore makaminin onayint
almasint tavsiye etmistit. KDHC Buyukelciligi,
cevap vermeyi reddettiginden, basvuran sehir
mahkemesinde elcilik aleyhinde bir dava agmistir.
Dava talebi, Hukuk Muhakemeleri Usula
Kanunu’nun, yabanci bir devlete Rusya
mahkemeleri 6ntinde mutlak yargt bagisikligt
ongordiigii  gerekgesiyle, incelenmeden  geri
cevrilmistir. 2004 yilinda, bdlge mahkemesi
temyizde karart onaylamustir.

Hukuk - Madde 6 § 1: S6z konusu kisitlama,
ulusal egemenlige saygt yoluyla, Devletler
arasinda nezaket ve iyl iliskileri gelistirmek
amactyla, uluslararast hukuka uyma mesru
amacini gitmistlr. Bununla birlikte, Rusya, bir
Devlet'in yabanct bir gercek kisi ile ticari bir
muamelede  bulundugu  durumlarda, sinirh
bagisiklik ilkesini kabul eden, 2004 tarihli
Devletlerin ve Maliki Olduklar1 Mallarin Yarg
Bagisikligina  Dair  Sozlesme’yi  imzalamigtir.
Ayrica, Rusya Devlet Bagkani, Anayasa

Mahkemesi ve Yiksek Ticaret Mahkemesi, sinirlt
bagisikligin, teamiil hukukunun bir ilkesi haline
geldigini kabul etmistir. Son olarak, 2002 yilinda
kabul edilen yeni Ticaret Muhakemeleri Usuli
Kanunu, kisith bagisiklik 6ngérmekteydi  ve
SSCB ile KDHC arasindaki 1960 Ticaret ve
Seyrisefer Antlasmasi, icerisinde bulunulan
Devletin  topraklarinda  Ticaret Misavirligi
tarafindan imzalanan veya taahhiit edilen yabanct
muamelelerden dogan tim ihtilaflari, séz konusu
devletin yetki alanina giren mahkemelere tabi
kidmistt. Bununla Dbirlikte, ulusal mahkemeler
basvuranin talebini, incelemeksizin, bahsi gecen
antlasmanin gecerli hikimlerini ve teamiil
hukukunun, Anayasa geregince, Rusya hukuk
sisteminin ayrilmaz bir pargasint  olusturan
ilkelerini incelemeksizin  reddetmistir. Ulusal
mahkemeler, talebin KDHCnin  egemen
otoritesini kullanirken veya 6zel hukuka giren bir
muameleye  taraf  sifatiyla  gerceklestirdigi
islemlere iliskin olup olmadigini tespit etmeye
calismaksizin,  mutlak  Devlet  bagisikligt
uygulamistir. Bu nedenle, ulusal mahkemeler,
basvuranin talebini, ihtilafin esasint incelemeden
ve ilgili ve yeterli gerekceler gostermeden ve
uluslararasi hukukun gecerli hitkiimlerine karsin
reddederek; makul bir orantiliik iligkisini
muhafaza etmemis ve bdylelikle, basvuranin
mahkemeye erisim hakkiun  Gziine  zarar
vermistir.

Sonug: 1hlal (oybirligiyle).

41. Madde: Maddi tazminat talebi reddedilmis,
manevi  tazminat olarak  hicbir  talepte
bulunulmamistir.

(Aytica bakiniz Sabeh El 1eil / Fransa [BD], no.
34869/05, 29 Haziran 2011, Bilgi Notu no. 142
ve Cudak | Litvanya [BD], no. 15869/02, 23 Mart
2010, Bilgi Notu no. 128)

6 § 3 (a) Maddesi

Yoneltilen Sugun Niteligi ve Sebebinden
Haberdar Edilme

Bagvuranin, olaylarin adli agidan yeniden
degerlendirilmis oldugundan haberdar
edilmeksizin ve konuya iligkin savunma
haklarin1 kullanamadan mahkim edilmesi:
hlal

Varela Geis | j&/)ﬂ@lﬂ -61005/09
Karar 5.3.2013 [III. Daire]
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Olaylar — 1996 yilinda, bagvuran, Ceza
Kanunu’nun 607 § 2 maddesi geregince, Yahudi
Soykirimr’ni inkar ettigi iddiasiyla, miitemadi
“soykirim” sucundan ve Ceza Kanunu’nun 510
§ 1 maddesi geregince, “irk temelinde ayrimciliga
kiskirtmak”  mutemadi  sucundan  itham
edilmistit. Davaya iki 06zel taraf midahil
olmustur. 1998 yilinda, bagvuran, bu suglardan
mahkdim edilmistit.  Awudencia  Provincial
Mahkemesi’ne temyizde bulunmustur. 2007
yilinda, Awudencia Provincial Mahkemesi’nden gelen
Oon karar talebi Uzerine, Anayasa Mahkemesi,
Ceza Kanununun 607. maddesini, soykirim
inkarina iliskin olmasi bakimindan, anayasaya
aykiri bulmus; ancak s6z konusu maddenin kalan
kismint Anayasa’ya uygun bulmustur. Bagvuran,
daha sonra, Ceza Kanunu’nun 607 § 2 maddesi
uyarinca kendisine yoneltilen sugun gegerliligini
koruyup  korumadigint  sormustur. _Audencia
Provincial Mahkemesi, talebine cevap verilmesinin
gerekli olmadigint bildirmistir. Savcilik, soykirim
inkar suclamasini geri cekmis ve bagvuranin Ceza
Kanunu’nun 607. maddesi geregince ilgili suctan
beraat ettirilmesi ve yalnizca Ceza Kanunu’nun
510 § 1 maddesi geregince, 1tk temelinde
ayrimctlik, dismanlik ve siddete kiskirtma
sucundan mahkim edilmesini talep etmistir.
Bununla bitlikte, 06zel mudahil taraflar,
basvuranin = davranisiun  soykirim  inkarinmn
Otesine gectigini iddia ederek, 607. madde
uyarinca hakkinda verilen mahkamiyet kararinin
onaylanmasini talep etmistit. 2008  yilinda,
Auwdencia  Provincial  daha  dusik  dereceli
mahkemenin kararint kismen bozmus, basvurant
Ceza Kanununun 510. maddesi uyarinca
kendisine yoneltilen sugtan beraat ettirmis ve
Ceza Kanunu'nun 607 § 2 maddesi geregince,
soykirimt haklt ¢itkarma sucundan kendisine yedi
ay hapis cezast vermistir. Basvuranin amparo
temyizi bagarisiz olmustur.

Mahkeme Onunde, basvuran, kendisinin, ilk
ithamnamenin parcasini olusturmayan ve birinci
derece mahkemesinde kendisine dayanilarak
mahkim  edilmedigi bir sugtan, temyizde
mahkim edilmis oldugundan sikédyetci olmustur.

Hukuk — 17. Madde: Hikiimet, basvurandan
alinan  tim  unsurlarn  verdigi  mesajin,
Sozlesme’nin ruhuna ve anlamimna  aykir
oldugunu ileri strerek, Mahkeme’nin
basvurunun  kabul  edilemez  olduguna
hikmetmesini talep etmistir. Mahkeme, gruplar
veya Dbireyleri ilgilendirdigi kadariyla, 17.
maddenin amacinin, onlarin, Sézlesme’den,
Sozlesme’de belirlenen hak ve Ozgiirlikleri yok

etmeye yonelik herhangi bir faaliyette ya da
eylemde bulunmak haklarinin oldugu ¢ikarimi
yapmasint imkansiz hale getirmek oldugunu
yinelemistir. Mahkeme, isbu davada, basvuranin,
Sozlesme  icerisinde  belitlenen  hak  ve
Ozgurlukleri ihlal eden eylemleri
gerekeelendirmek  veya  gerceklestirmek  igin
Sozlesme’ye dayanmadigina; onun yerine 6.
maddenin kendisine sagladigi glivencelerden
mahrum  birakildigindan  sikayetci  olduguna
kanaat getirmistir. Dolayistyla, S6zlesme’nin 17.
maddesi gegerli degildi.

Sonng: 6n itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).

6 § 1 maddesi ile baglantili olarak 6 § 3 (a) ve (b)
maddesi: Sézlesmenin 6 § 3 (a) maddesi,
kendisine su¢ isnat edilen kisilere, yalnizca
suclanma nedeni hakkinda, yani
gerceklestirdikleri iddia edilen ve suglamanin
dayandirddigt  eylemler hakkinda degil; aynt
zamanda bu eylemlerin, yasal bakimdan ne
sekilde nitelendirildikleri hakkinda da ayrintili
olarak bilgilendirilme hakki vermistir. Ceza
davalarinda, davact aleyhindeki suglara ve bunu
miiteakip davada mahkemenin benimseyebilecegi
yasal nitelendirmeye iliskin tam ve ayrintili bilgi
verilmesi, yargilamalarin adil olmasini saglamanin
temel bir éngerekliligini olusturmaktayd:. Ayrica,
6 § 3 (2) maddesi, saniklarin, aleyhlerindeki
suglamalarin  niteligi ve nedeni hakkinda ne
sekilde  bilgilendirilmesi ~ gerektigine  iliskin
herhangi bir 6zel resmi kosul getirmemekteydi;
bununla birlikte, bunun 6ngdrillebilir olmasi
gerekliydi. Son olarak, 6 § 3 maddesinin (a) ve (b)
alt fikralar1 birbiriyle iliskiliydi ve sug¢lamanin
niteligi ve nedeni hakkinda bilgilendirilme
hakkinin, saniklarin  savunmalarint  hazirlama
hakki 1s1ginda degerlendirilmesi gerekmekteydi.
Savciligin, soykirim inkar suglamasini geri cekme
kararindan, davanin iligkilendirildigi davransin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan yasallastirilan
davranigtan  farkli  olmadiginin  ¢ikarilmasi
mumkindi.  Ayrica,  bagvuran,  temyiz
yargilamalarinda, ibrazlarini taraflarin iddialarinin
icerigi hakkinda bilgilendirilmeden 6nce yapmisti
ve soykirimt hakll c¢tkarmaya denk dusen
herhangi bir davranistan acik bir bicimde hic
suclanmamustt. Ibraz edilen delillerden higbiri,
basvuranin, Awudencia Provincial Mahkemesi’nin
iddia edilen sucu yeniden nitelendirdigi veya
hatta taraflarin, soykirimi hakli ¢ikarma sugunu
destekleyen iddialarint degerlendirdigi konusunda
bilgilendirilmis  oldugunu  gdstermemekteydi.
Bagvuranin, Awdencia Provincial Mahkemesi'nin,
kendisi aleyhindeki sucu, soykirimi “inkar” yerine



“hakli  ctkarma”  seklinde  degistirilebilme
ihtimalinden dahi haberdar edilmis oldugu tespit
edilmemistir. Soykirtimi  haklt ctkarma,
yargilamalarin baslangicindan itibaren basvuranin
bildigi ilk su¢lamanin igerisinde yer alan bir
unsur tegkil etmemekteydi. Stiphesiz, hakkinda
geregince yargl yetkisine sahip oldugu olaylari
yeniden nitelendirme  hakkini  kullanirken,
Auwndencia  Provincial Mahkemesi’nin, basvurana
konu ile ilgili olarak, savunma haklarini pratik ve
etkili bir bicimde, dolayisiyla, zamaninda
kullanma firsatt vermesi gerekliydi. Basvuran,
olaylartn  yeniden  nitelendirildigini  ancak
sonradan  temyizden ¢ikan karar  yoluyla
6grendiginden, durum bu olmamustir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

41. Madde: Manevi tazminat olarak 8.000 avro.

8. MADDE

Pozitif Yukumliiliikler
Aile Hayatina Sayg:

Hastanede kaybolan yenidoganin akibeti
hakkinda bilgi verilmesinin devaml
reddedilmesi: z//i/

Zorica Jovanovié | Swrbistan - 21794/ 08
Karar 26.3.2013 [II. Daire]

Olaylar - 28 Ekim 1983 tarihinde, bagvuran bir
devlet hastanesinde saglikli bir erkek cocuk
diinyaya getirmistir. U¢ giin sonra, kendisi ve
bebegi taburcu olacakken, kendisine oglunun
oldugt bilgisi verilmistir. Bagvuran, hastanenin,
oglunun geceyi icerisinde gecirdigi cocuk odasina
girmeye ¢alismig; ancak hastane hizmetlileri
tarafindan engellenmigtir. Bebegin &li bedeni,
bagvurana veya ailesine hi¢ verilmemis ve
kendisine hi¢ otopsi raporu sunulmamis veya
basvuran oglunun iddialara gére nerede ve ne
zaman gbmuldigi hakkinda
bilgilendirilmemistir. Olim nedeni olarak hicbir
actklama  yapilmamis ve Olim, belediye
kayitlarina girilmemistir. Benzer bagka davalarin
oldugu yoninde medyada yer alan haberlerin
ardindan, bagvuranin kocast tarafindan hastane
personeli aleyhinde acilan ceza davasi, asilsiz
oldugu gerekgesiyle Ekim 2003’te reddedilmistir.

2003 ve 2010 yilart arasinda, yetkililer,
yenidogan  bir ¢ocugun  Slmesi  halinde
hastanelerdeki uygulamalarin iyilestirilmesi ve

cogunlukla 1970’i ve 1990°lt yillar arasinda,
hastane koguslarinda gerceklestigi varsayilan
Slimlerin ardindan, ¢ocuklart kaybolan ylzlerce
anne baba tarafindan ortaya atlan iddialarin
incelenmesi icin, adimlar atmistir. Bu nedenle,
2003  yilindan  itibaren, hastanede  6len
yenidoganlarin anne babalari, aileleri veya yasal
temsilcileri, 6lim hakkinda bilgilendirildiklerine
ve cenaze dizenlemelerini sahsen yapacaklarina
dair 6zel bir form imzalamak zorundadir. Ayrica,
durumun degerlendirilmesi ve yasal degisiklik
Onerilerinin hazirlanmast icin, Kamu Denetcisi,
Parlamento Inceleme Kurulu ve Parlamento
tarafindan olusturulan bir calisma grubu rapotlar
hazirlamistir.  Kamu  Denetgisi  ve inceleme
kurulu raporlari, gerek 19807lerde yiiriirlikte olan
mevzuatta gerekse bir yenidoganin hastanede
Olmesi durumunda uygulanan usul ve vyasal
dizenlemelerde ciddi eksiklikler tespit etmistir
(up dinyasinin yaygin gorisl, anne babalarin
kendi ¢ocuklarint gémme acisindan kurtarilmasi
gerektigi yoniindedir). Bu nedenle, rapotlar, anne
babalarin, ¢ocuklarina gercekte neler olduguna
dair  sUphelerinin  hakli  olduguna kanaat
getirmistir. Raporlar ayrica Devletin duruma
yanitinin  yetersiz  oldugunu  tespit emistir.
Bununla bitrlikte, Aralik 2010’da Parlamento
calisma grubu, o zamana kadar zaten
degistirilmis olan mevcut mevzuatta hicbir
degisiklik yapmanin gerekli olmadigi sonucuna
varmustir  (saglk  verilerinin  toplanmast  ve
kullanimi  konusu harig). Ayrica, Sirbistan
Anayasast’nin 34. maddesinin, gecmiste islenmis
suglarin  kovusturmast  konusunda  gecerli
zamanasimt slresinin uzatilmasinin veya ceza
gerektiren yeni, daha ciddi suglarin ve/veya daha
sert cezalarin eklenmesini imkansiz  kildigina
dikkat cekmistir.

Hukuk — 8. Madde

(a) Kabul edilebilirlik

() Zaman bakimindan myguniuk: 1ddiaya gore,
basvuranin oglu, 31 Ekim 1983 tarihinde
olmustir/ kaybolmustur; ancak S6zlesme
Sirbistan’da ancak 3 Mart 2004te yurirlige
girmistir. Bununla birlikte, Devlet, oglunun
akibeti ile ilgili olarak, basvurana bugiine kadar
hethangi bir kesin ve/veya glvenilir bilgi
vermemistit. Su halde, basvuranin sikdyet,
devam etmekte olan bir duruma iliskindi ve
Huktmet'in, gaman  bakumindan — gérevsizlik
seklindeki itirazinin reddedilmesi gerekmekteydi.
Sonug olarak, Mahkeme basvuranin sikayetini,
davali Devlet'in 3 Mart 2004 tarihinden itibaren
Sézlesme kapsamindaki usull yiitkiimlaliklerini
yerine getirmedigi iddiast bakimdan incelemeye
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yetkili oldugu gibi; o tarihin Otesine gecen
devamli  bir durum yaratmig olduklarinin
distiniilmesi mimkin oldugundan veya o
tarihten sonra meydana gelen  olaylarin
anlastlmas:  icin  yararlt olabilecekleri icin,
Sozlesme’nin onaylanmasindan 6nceki olaylatt da
dikkate alabilirdi.

() Al ay kwralz Mahkeme, basvuranlarin,
kaybolma davalarinda Mahkeme’ye basvuruda
bulunmak icin belirsiz stireyle beklemelerinin
mimkiin olmadigint yinelemistir. Bir kaybolma
olayindan sonraki doéneme siklikla damgasini
vuran belirsizlik ve karigiklik icin tazminatta
bulunulmas: gerekirken; ote yandan
basvuranlarin hicbir sorusturmanin
baslatimadiginin,  sorusturmanin  durgunluga
girdiginin veya etkisiz hale geldiginin ya da yakin
gelecekte etkili bir sorusturma olacagina dair
hicbir gercekei ihtimal bulunmadiginin farkina
varmalarindan sonra, bagvuranlarin tarafinda
makul olmayan veya aciklamasiz bir gecikmenin
oldugu durumlarda, bagvurularin reddedilmesi de
gerekmektedir. Somut davanin olduk¢a 6zel
kosullarinda, toplamda gecen siireye ragmen,
basvuranin, en azindan calisma grubunun, hicbir
tazminatin verilmeyeceginin acik hale getiren,
Aralik 2010 tarihli raporunun sunumuna kadar,
sikayetine iliskin “Onemli olgusal veya yasal
sorunlart ¢6zebilecek” gelismelerin  sonuglarint
beklemekle makul olmadigi  soylenemezdi.
Dolayistyla, Nisan 2008’de yaptigi basvuru, altt
ay stre stnirt icerisindeydi.

(iii) Ir hukuk yollarmmn tiketilmesi — Bagvuranin
kocasinin kendi ve basvuranin adina yaptigi sug
duyurusu, savcilik tarafindan, herhangi bir 6n
sorusturmanin  yapmis olup olmadigina dair
hicbir gdsterge olmaksizin reddedilmistir. Her
haliikarda, tim ceza yargilamalari en ge¢ Ekim
2003 itibariyle zaman agimina ugrayacak ve
dolayistyla bu  tarihten sonra herhangi bir
tazminat saglayamayacaktt. Hukuk davasi da,
duruma bir ¢6zim saglayamazdi; zira hukuk
mahkemeleri, bagvuranin “kisilik haklarinin® ihlal
edildigini kabul etmis ve tazminata hitkmetse de,
basvuranin “oglunun gercek akibeti” hakkinda
altta yatan bilgi ihtiyacina etkili bir bicimde telafi
saglayamayacaktt. ~ Hukimet’in, i¢  hukuk
yollarinin  titketilmemis olduguna dair iddias:
hakkindaki 6n itiraz, bu nedenle reddedilmistit.

Sonug: kabul edilebilir (oybirligiyle).

(b) Esas

8. Madde: Mahkeme’nin, bir Devlet’in,
Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, kaybolan
kisilerin bulundugu yer ve akibeti hakkinda

actklamada ~ bulunma  seklindeki  pozitif
yukumlulukleri ilgili olarak 1 armava ve Diderleri |
Tiirkiye davasinda dikkat cektigi milahazalar,
gerekli dedisiklikler yapimis olarak, somut davanin
8. madde kapsamindaki pozitif
yukiimliliklerden  olusan  olduk¢a  6zel
baglaminda kapsamlt bir bicimde gegerliydi’.

Bagvuran, oglunun bagina ne geldigi konusunda
hala hicbir giivenilir bilgi almamistir. Olii bedeni,
kendisine veya ailesine hi¢ verilmemis ve Olim
sebebi hicbir zaman belitflenmemistir. Kendisine
hi¢ otopsi raporu veya oglunun iddialara gére ne
zaman ve nerede gémildigi hakkinda bilgi
verilmemistir; oglunun 6limi  highir zaman
resmen kayitlara gecirilmemistir. Bagvuranin
kocasinin bulundugu sug duyurusunun, yeterince
degerlendirilmeden reddedildigi gorilmistiir.

Sirbistan  yetkililerinin =~ kendisi  de, cesitli
vesilelerle, yenidoganlarin hastanede OSlimiune
iliskin mevzuat ve usullerde ciddi bosluklarin
bulundugunu ve anne babalarin hakl kaygilarinin
oldugunu ve c¢ocuklarinin akibeti hakkindaki
gercegi bilmeye haklarinin  oldugunu kabul
etmistir. Bununla birlikte, goriintse bakilirsa
umut verici pek c¢ok resmi girisime ragmen,
calisma grubunun Parlamento’ya sundugu Aralik
2010 raporu, halihazirda degistirilmis mevzuatta,
tibbl verilerin toplanmast ve kullanimi konular
haricinde, hicbir degisiklik yapidmasmin gerekli
olmadigr sonucuna varmustir. Bununla birlikte,
bunun, durumu yalnizca gelecek igin iyilestirdigi
ve bagvuran gibi, gecmiste sikintt ¢ekmis
ebeveynlere etkili olarak hicbir sey sunmadigt
actktt. Dolayisiyla bagvuran, davali Devlet’in,
kendisine oglunun akibeti hakkinda glivenilir
bilgi vermemeye devam etmesi, kendi aile
hayatina saygt hakkinin devaml ihliline maruz
kalmustir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

46. Madde: Potansiyel basvuran = sayisinin
yiksekligi g6z oniinde  bulunduruldugunda,
davali Devletin, kararin  kesinlesmesinden
sonraki bir yil icerisinde, tercihen Jisz kanun
yoluyla, basvuraninkine benzer durumda olan

! Bu tir bir ihlilin tespiti, davali Devlet'in kaybolmadan mesul
tutuldugu davalarla sinirli olmayrp ... ayni zamanda yetkililerin
yakinlarin bilgi talebine cevap vermedigi veya yakinlarin 6niine
cikarilan engellerin, tim gerceklerin ortaya ¢ikanlmasi ¢abalarinin
yikii kendilerine birakilarak, kayip bir kisinin bulundugu yer ve
akibeti hakkinda aciklamada bulunma yikimliliginin alenen,
surekli olarak ve duyarsiz bir bicimde g6z ardi edilmesinin bir
isareti olarak goriilebildigi durumlarda da meydana gelebilir
(Varnava ve Digerleri | Tiirkiye [BD], § 200).



tim anne babalara munferit tazminat saglayacak
bir sistem kurmak amaciyla uygun tedbirleri
almasi  gereckmekteydi. Bu  mekanizmanin;
bagimsiz, yeterli yetkilere sahip ve her bir kayip
cocugun akibeti hakkinda glvenilir yanitlar ve
yeterli tazminat sunabilen bir organ tarafindan
yonetilmesi gerekliydi. Halihazirda Mahkeme
onunde derdest tim benzer bagvurular,
Mahkeme’nin her tiir bagvurunun kabul edilemez
olduguna hitkmetme veya her tir basvuruyu
kayittan disme yetkilerine halel getirmeksizin, bir
yil stireyle ertelenmistir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak 10.000 avro.

(Ayrica bakiniz: Vamava ve Diderleri | Tiirkiye
[BD], no. 16064/90 ve digerleri, 18 Eylal 2009,
Bilgi Notu no. 122)

Ozel Hayata Sayg1

Devlet’in, tavsiye edilen ancak mecburi
olmayan aginin sebep oldugu felce tazminat
vermemesi: kabul edilemez

Baytiire | Tiirkiye - 3270/09
K. Karart 12.3.2013 [II. Daire]

Olaylar — Bagvuranlar, bir c¢ift ve onlarn
cocugudur. Doktor tavsiyeleri dogrultusunda,
cocuk t¢ aylikken, ¢ocuk felci dahil olmak tzere
pek cok hastaliga karst asdanmustir. Asi, sag
ayaginda felce yol agmustir. Bagvuranlar, tazminat
davast acmustir. Mahkeme, Saglik Bakanligi'nin
birimleri tarafinda hicbir kusur bulunmadig
nedeniyle, davayr reddetmistir. Kararini, diderleri
arasmda,  bagvuranin  yasadigina  benzer
komplikasyonlarin sikhiginin oldukea az oldugu
ve ubbi acidan Onitine gecilmesinin imkansiz
oldugu sonucuna varan bir bilirkisi raporuna
dayandirmigtir. Basvuranlar, temyiz
basvurusunda bulunmustur. Bilhassa,
mahkemenin, yetkililer tarafinda  kusursuz
sorumluluk ilkesini kabul etmediginden sikayetci
olmuslar, bunun sonucunda kendilerine tazminat
verilmesinin =~ mumkin  olmadigit  iddia
etmislerdir. Danistay, itiraz edilen karan
onaylamistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niinde,
basvuranlarin, ulusal mahkemeler ve Devlet
makamlarinin, ugradiklar zarar icin tazminat
vermeyi reddetmesinden sikayetci olmustur.

Hukuk — 8. Madde: 8. madde, bireylerin viicut ve
ruh biitiinliigiini, saglanan tibbi bakim se¢imine

katiim ve rizalarini ve bunun yani sira, maruz
kaldiklart saghk risklerini degerlendirmelerini
mumkin kilacak bilgiye erisimi
ilgilendirmekteydi. Sayet, bununla birlikte, tek
amaci, bulasict hastaliklari yok ederek kamu
saghigint korumak olan bir ast kampanyast
baglaminda, az sayida ciddi kaza meydana gelirse,
Devletin, s6z konusu  bireylerin  viicut
bitinligini korumak tizere gerekli tedbitleri
almadig seklinde elestirilmesi mimkiin degildir.
Somut davada, dava dosyasy, asinin uygun
olmayan bir bicimde uygulandigint  veya
astlamaya iliskin risklerin meydana gelmesinden
kacinmak icin yeterli tedbirlerin alinmadigini
gostermemekteydi. Basvuran, tavsiye edilen bir
astnin  yan etkisinin magduru olmustur ve
Mahkeme, boyle bir durumun dogasinda var
olan glcligin bilincindeydi. Bununla birlikte,
astnin mecburi olmadigt bir sistemde ve tibbi
hatanin  olmadigt durumlarda, asidan dogan
zaratlar icin magdurlara yonelik bir tazminat
sisteminin olusturulmasi, temelde, S6zlesme’nin
kapsami disinda kalan bir sosyal giivenlik

Onlemiydi.  Sonu¢  olarak,  bagvuranlarin
sikayetlerinin, Sézlesme’nin hikiumleriyle &onu
bakimmdan bagdasmadigt gerekeesiyle

reddedilmesi gerekmekteydi.

Sonug: kabul edilemez (konu bakimndan uygun
degil).

(Aytica bakiniz  Trocellier /| Fransa (kk.), no.
75725/01, 5 Ekim 20006, Bilgi Notu no. 90)

Aile Hayatina Sayg1

Birlesik Krallik’ta regit olmayan iki ¢ocugun
annelerine iade edilmesi kararini onaylayan
mahkeme kararinin uygulanmamasi: ih/4/

Raw ve Digerleri | Fransa - 10131/11
Karar 7.3.2013 [V. Daire]

Olaylar — Birinci bagvuran, ¢ ¢ocugun annesiydi.
Bir Fransiz vatandastyla birlikteliginden dogan
D. ile A. ve C. Halen resit olmayan A. ve C. de
basvuranlar arasinda yer almaktaydi; 6te yandan
o sirada resit olan D. ise Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi 6niinde yargilamalari takip etme
istegi gostermemistir. Mart 2001°de, D. ve A’nin
babasindan ayrilan birinci bagvuran, cocuklar: ile
birlikte Fransa’dan ayrilmis ve Birlesik Krallik’a
yetlesmistir. Haziran 2001°de ¢iftin bosanmasini
miiteakip, velayet misterecken her iki ebeveyne
birden verilmis ve D. ve A’nin mutat
meskeninin, Birlesik Krallik’ta  annelerinin
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yaninda olduguna karar verilmistir. 28 Aralik
2008 tarihinde, cocuklarin Fransa’ya yapugi bir
ziyaretin ardindan, babalari, ¢ocuklarin zgin
oldugunu ve Bitrlesik Krallik’a dénmekten
korktugunu bildirmek tizere polis merkezine
gitmistir. 2 Ocak 2009 tarihinde, aile hakimi,
gecici vesayeti babaya vermistir. Birlesik Krallik
mahkemeleri, cocuklarin = iadesi icin  emir
ctkarmis; bu emir, 16 Nisan 2009 tarihli bir
kararla Fransiz makamlarca onaylanmis olmasina
ragmen, hi¢bir zaman uygulanmamustir.

Hukuk — 8. Madde: Yetkililer, D. ve A’nin,
Birlesik Krallik’taki annelerine iadesini tam ve
hizli bitr bicimde baslatmadan 6nce, Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Lahey  Soézlesmesi’nin 13. maddesinin
uygulanmast sorusunun kesin olarak karara
baglanmasina kadar beklemistir. S6z konusu
hikim, kendisine talepte bulunulan Devlet’in
yetkililerine; bu tiir bir iadenin, ¢ocugu fiziksel
veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakma veya
cocugu tahammil edilemez bir duruma sokma
gibi ciddi bir risk tagimast ya da ¢ocugun iadeye
karst  olmast durumunda; cocugun iade
edilmemesine karar verme imkani saglamaktaydi.
Somut davada ¢ocuklarin menfaatleri, somut
etkenlerin  iadelerinin  cocuklarin  zaratina
olabileceginin dusiinilmesine yol actg goz
6ntinde bulunduruldugunda, yetkililer tarafinda
belli seviyede ihtiyatliik  gerektirmekteydi.
Fransiz  makamlar, baglangicta, cocuklarin
babasini, cocuklarin Birlesik Krallik’a iadesinin
diizenlenmesi konusunda isbirligi yapmaya ikna
etmek icin cesitli yontemler kullanmistir. Tade
kararinin hangi kosullar altinda uygulanacagint
netlestitmek  amaciyla, ¢esiti  g6rismeler
dizenlenmistit. 4 Haziran 2009 tarihinde,
tarafsiz bir ortamda ve bir sosyal hizmet
gOrevlisi, babalari ve c¢ocuklarin daha Once
tanigmis  oldugu bir egitmen ve psikolog
esliginde, iki c¢ocuk ve anneleri arasinda bir
gbriisme yapimistir. Anne ve erkek cocuklarin, o
6gleden sonra birlikte Birlesik Krallik i¢in yola
ctkmast gerekmekteydi; ancak, yeniden irtibat
kurma girisimi, cocuklarin olumsuz tepkisi
nedeniyle basarisiz olmustur. Sonugta, savci,
temyiz mahkemesinde, olaylarin destekledigi
Uzere, cocuklarin annelerine iade
edilemeyecegine  karar  vermistit. Bununla
birlikte, Fransiz Merkezi Otoritest, 1ngiltere ve
Galler Merkezi Otoritesi ile igbitligi igerisinde,
cabalarint strdirmustir. Ne var ki, 2009 Guzu
ile Fransiz Merkezi Otoritesi’nin, bir gbriisme
ayarlanmasi amactyla, basarisiz bir bicimde,
cocuklarin babasint kendisi ile temasa gecmeye

davet ettigi 29 Nisan 2010 tarihi arasinda, 16
Nisan 2009 tarihli karara uyulmasi tegvik
edebilecek higbir tedbir alinmamistir ve dava
dosyasindan da yetkililerin sonradan kayda

degere herhangi bir adim attigl
anlasilmamaktaydi.

Bilhassa, Lahey Sézlesmesinin 7. maddesi
dostane bir ¢6zim aranmast  gerekliligini
vurguladigt  icin,  yetkililerin,  isbirligi = ve
miuzakereye dayali bir yaklasima Oncelik verme
karar1 tartisma konusu olmamustir. Haziran
2009’da temyiz mahkemesinde savcinin, Nisan
ve Agustos 2010 tarihlerinde onaylanmis olan 16
Nisan 2009 tarihli kararin zorla uygulanmasina
basvurmama karari ve valiligin Agustos 2009
tarihli polis giicti kullanilmasint reddeden karari,
elestiriye actk degildi. Genel bir kural olarak,
cocuklarin st menfaatleri, kendi aleyhlerinde
zotlayict tedbirlerin alinmasina karstydi. Bununla
birlikte, daha fazla isbirliginde bulunmast igin,
babanin aleyhinde zorlayict tedbitler alinmasi
mimkiindi. Bu bakimdan, ilgili Fransiz
makamlar, birinci bagvuranin 17 Mart 2009
tarithinde  bulundugu ve c¢ocuklarin  iade
edilmedigini iddia eden sikayetine iliskin
herhangi bir eylemde bulunmamustir ki; bu
noktada, isbirligi ve miizakere yaklasiminin
sonu¢ vermede yetersiz oldugunun distinilmesi
mimkindi. Yetkililer, Bitlesik Krallik’taki
annelerine donmeyi reddettiklerini agikca ifade
eden cocuklarin kendi tutumlarinin bir sonucu
olarak, gugcliklerle karsilasmistir.  Bununla
birlikte, bu tutum, o6zellikle 11 Aralik 2010
tarihinde, A nin annesine doénmek Uzere
babasinin evinden kendi istegiyle ayrilmis oldugu
gbz Oninde bulundurulacak olursa, mutlak
suretle  degismez  degildi.  Ayrica, Lahey
Sozlesmesi ve 2201/2003 sayili AK Tuzugu!
geregince,  cocuklarin  itirazlari,  iadelerini
engellemeye yeterli degildi.

Yukarida anlatilan  hususlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve bu alanda davali Devlet’in
yararlandigi  takdir payina ragmen, Fransiz
makamlar, iki ¢ocugun Birlesik Krallik’a iadesini
emreden, 16 Nisan 2009 tarihli kararin
uygulanmasint kolaylastirmak tzere, mantiken
kendilerinden talep edilebilecek tim  tedbirleri
almamuistir.

Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla).

! Evlilik ve veldyet konularinda yargi yetkisine ve bu konular
hakkinda verilen kararlarin taninmasi ve uygulanmasina iliskin,
1347/2000 (EC) sayih AK Tizigi’nt ilga eden, 2201/2003 (EC)
say1 ve 27 Kasim 2003 tarihli Konsey Tuziigi.



41. Madde: Manevi tazminat olarak mustereken
5.000 avro.

Yalnizca, cocuklarin siddet gérdiiklerine
dair ispatlanmamig iddialarina dayanilarak
velayetin geri alinmasi: /b/i/

B.B. ve F'B. / Almanya - 18734/09 ve 9424/11
Karar 14.3.2013 [V. Daire]

Olaylar — Basvuranlar, resit olmayan iki ¢ocugun
anne babasidir. On iki yasindayken, kizlar, hem
kendisinin hem de sekiz yasindaki erkek
kardesinin babasi tarafindan defalarca ve siddetli
bicimde dovildigini iddia etmistir. Mayis
2008’de, Bolge Mahkemesi, basvuranlarin
cocuklart {iizerindeki velayet haklarimi  gegici
sireyle Genglik Dairesi'ne devreden gegici bir
emir yayinlamustir. Agustos 2008’de,
basvuranlardan velayet haklarini alarak, tam
himaye karari vermistir ve Kasim 2008’de temyiz
mahkemesi, basvuranlarin temyiz basvurusunu
reddetmistit. Cocuklar bir c¢ocuk yurduna
yerlestirilmis ve bir yili askin bir stre, anne
babalariyla sahsl hicbir temaslart olmaksizin
burada kalmiglardir. Cocuklarin himaye altina
verilmesinden bir sene bir ay sonra, Temmuz
2009’da anne babalatiyla ilk gériismelerinde, kiz
cocuk, yetkililere yalan sdyledigini ve hi¢birinin
dévilmedigini itiraf etmistir. Cocuklar, bunun
ardindan anne babasina iade edilmistir.

Hukuk — 8. Madde: Velayet hakkinin geri
alinmasit, basvuranlarin aile hayatlarina  saygt
hakkina mtdahale etmistir. Tedbir, i¢ hukuk
gerekliliklerine uygundu ve iki ¢ocugun haklarini
koruma mesru amacini giitmekteydi. Tedbirleri
ve karar verme sirecini gerekcelendirmek tizere
ileri stirilen nedenler ile ilgili olarak, Mahkeme,
ulusal yetkililerin, ilgili tim kisilerle dogrudan
temasa ge¢me imkanina sahip olduguna ve
himaye karart verilmesi ihtiyacini
degerlendirmede genis bir takdir payindan
yararlandigina dikkat c¢ekmigtir. Yetkililer, en
azindan ilk bakista, daha fazla istismar
ihtimalinin Oniine gecilmesi amactyla derhal
gecici himaye karart verilmesi i¢in yeterli sebep
teskil edecek kadar siddetli fiziksel istismar
oldugu iddialariyla karst karsiya kalmistir. Mayis
2008’de, bolge mahkemesi tarafindan verilen
gecici karar, bu nedenle, basvuranin 8. madde
kapsamindaki haklarini ihlal etmemistir. Buna
karsin, Agustos 2008’de tam himaye kararin
veritken, bélge mahkemesinin dayandig tek
delil, iki cocugun sahsi ifadeleriydi. Istismar

iddiasina  yonelik  hicbir  nesnel  delil
bulunmamaktaydi. Ayrica, bélge mahkemesi
cocuklarla dogrudan temas imkanina sahipken,
temyiz mahkemesi, degerlendirmesini, ¢ocuklari
bizzat dinlemeden, yalnizca dava dosyasina
dayandirmistir. Bagvuranlara gelince, onlar da,
cocuklarin doktorlart ve erkek ¢ocugu, herhangi
bir istismar isareti tespit etmeksizin, pek ¢ok kez
muayene eden bir psikologun ifadelerine
dayanmistir.  Basvuranlar ayrica  ¢ocuklarin
diizenli olarak okula ve spor etkinliklerine devam
ettiine isaret etmistir ve yerel mahkemeler
ontinde kiz cocugun genis bir hayal gliciine sahip
olduguna itiraz edilmemistir. Bu olaylar,
cocuklarin iddialari hakkinda kusku
uyandirabilecek nitelikteydi. Tam  himayeye
hikmedilmesinin gerekip gerekmedigine karar
verirken, cocuklar, bir ¢ocuk yurdunun korumasi
altina verilmis oldugundan, ulusal mahkemeler,
asirt  derecede acele bir karar vermelerini
gerektirecek herhangi bir baski altinda degildi.
Almanya Aile Mahkemeleri’nin, ilgili olaylart
tespit etmek icin gerekli tim sorusturmalar
kendi inisiyatifinde  yuritme  sorumlulugu
bulunmaktaydi ve Hikimet, ulusal
mahkemelerin, nihal bir karar vermeden Once
olaylart daha fazla sorugturmasini
engelleyebilecek  herhangi  bir fiili  sebep
sunmamustt. Bu kogullar altinda ve basvuranlarin
velayet haklarinin tamamen geri alinmasinin bir
bitiin olarak aile tzerindeki ciddi etkisi g6z
6ntinde bulunduruldugunda, ulusal mahkemeler,
kararlari icin yeterli gerekgeler sunmamigtir.

Sonug: 1hlal (oybirligiyle).

41. Madde: Manevi tazminat olarak her
bagvurana 25.000 avro; maddi tazminat olarak
her iki bagvurana mistereken 1.834,93 avro.

Eve Saygi1
Haberlegsmeye Sayg1

Bagvuran sirkete sunucu tizerinden diger
sirketlerle paylagtig1 tiim verilen bir
kopyasini vermesini emreden mahkeme
karar1: iblal yok

Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri /| Norvee -
24117/08
Karar 14.3.2013 [I. Daire]

Olaylar — Ug bagvuran sirket (diger iki sirketle
birlikte), ilgili teknoloji sistemleri icin ortak bir
sunucuyu paylasmaktaydi. Mart 2004’te, bolge
vergi makamlari, bagvuran sirketlerden biti olan
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Bernh Larsen Holding’ten (B.L.H.), vergi
denetcilerinin, sunucu uzerinde bulunan tum
verilerin bir kopyasint almasina izin vermesini
istemigtir. B.L.H. izin vermeyi kabul etmis;
ancak, sunucunun ikinci bagvuran sirkete (Kver)
ait oldugunu ve diger sirketler tarafindan da veri
depolama amactyla kullanddigint ileri strerek,
tim  sunucunun bir  kopyasmu  vermeyi
reddetmistir. Kver de tim sunucuya el
konulmasina itiraz edince, vergi makamlari,
Kver'in de denetlenecegi konusunda bildirimde
bulunmustur. Bunun ardindan iki sirket, 6nceki
aya ait verilerden olusan bir yedek kayit vermeyi
kabul etmis; ancak hemen merkezi vergi makami
nezdinde sikayette bulunmus ve sikayetleri
hakkinda karar beklerken muhtrli kalan yedek
kaydin stiratle iadesini talep etmistir. Kver’den,
diger i¢ sitketin de sunucuyu kullandigr ve el
koyma isleminden etkilendigi bilgisini alan vergi
makamlari,  diger  sitketlere, onlarin da
denetlenecegini  bildirmistir. Iglerinden  biri,
Increased Oil Recovery (I.O.R.) sirketi, daha
sonra merkezl vergi makami nezdinde sikayette
bulunmustur. Haziran 2004’te, merkezl vergi
makami, Kver ve L.LOR. sirketlerine yonelik
denetim bildirimini geri ¢ekmis ve B.L.H.nin
denetlenecegini ve yetkililere sunucuya erisim
vermek zorunda oldugunu teyit etmistir. SOz
konusu karar, ilk derece mahkemesinde, bolge
mahkemesinde ~ ve  nihayetinde  Ytksek
Mahkeme’de onaylanmugtir.

Hukuk — 8. Madde: Ug basvuran sirketin, vergi
denetcilerinin, ortak sunucularinda bulunan tim
verilere erismesine ve bu verilerin bir kopyasini
almasina izin verme yukimliligt, 8. maddenin
amact bakimindan “evlerine” ve
“haberlesmelerine” miidahale tegkil etmekteydi.
Kisisel e-posta ve yazismalariin sunucu
tzerinde yedeklendigi iddia edilen calisanlardan
hicbiri sikdyette bulunmadigi icin, sirketlerin
“6zel yasamina” da mudahale olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmemisti. Mahkeme, bununla
birlikte, miidahalenin hakli olup olmadigini
incelerken, sirketlerin, kendileri icin caligan
kisilerin mahremiyetinin korunmasini
saglamadaki mesru menfaatini de g6z Oniinde
bulundurmustur.

Miidahalenin, wulusal hukukta bir dayanag
mevcuttu ve s6z konusu hukuk erisilebilirdi.
Mahkeme, ayrica, bu hukukun yeterince actk ve
ongorilebilir  olduguna  kanaat  getirmistir.
Bagvuran sirketler, bir yedek kopya almak
suretiyle, vergi makamlarinin, vergi hesaplama
amaglart acgisindan 6nem tagtyan herhangi bir

bilgi icermeyen ve dolayistyla ilgili hikiimlerin
yetki alani disina disen ylksek miktarda veriye
erisme imkani elde ettigini ileri stirmustiir. Buna
karsin, Yiksek Mahkeme’nin de actkladigi tzere,
vergi makamlari, etkin olabilmek icin, hazirlik
agamasinda nispeten genis bir hareket alanina
ihtiya¢ duymaktaydr. Bu, ilgili hitkiimlerin, vergi
makamlarina mutlak takdir yetkisi verildigi
anlamina gelmemekteydi; zira belgelere erisim
emrinin amact agtk bir bicimde tanimlanmistr.
Bilhassa, makamlar, tamamen diger miikelleflere
ait arsivlere erisim isteyemezdi. Bununla birlikte,
burada oldugu gibi, bagvuran sirketlerin
arsivlerinin net bir bi¢cimde ayrilmadigl, onun
yerine “karisik”  oldugu durumlarda, vergi
makamlarinin, ilgili igerigi bulma konusunda
miukelleflerin =~ kendi  aciklamalarina  itibar
etmemesinin, bunun yerine, icerigi kendi
kendilerine  degerlendirebilmek icin  sunucu
Uzerindeki tlim verilere erisimlerinin  olmast
gerektiginin 6ngorilmesi mantiken mimkindd.
Mahkeme  ayrica, miidahalenin,  tlkenin
ckonomik refahint temin etme mesru amacint
guttligind tespit etmistir.

S6z konusu tedbirin, demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigina gelinecek olursa, Norveg
yasama organinin, arsivlerin incelenmesinin,
vergi makamlarina ibraz edilen bilgilerin etkin bir
bicimde denetlenmesi ve bunun yani sira bu yolla
saglanan bilgilerin daha dogru olmasinin temin
edilmesi icin gerekli bir ara¢ oldugu seklindeki
goriisti hakkinda kusku duymayr gerektirecek
higbir sebep bulunmamaktaydi. Dolayistyla, vergi
makamlarinin, icerigini kendi yerinde incelemek
i¢in sunucuya erisim saglama ve bir yedek kopya
elde etme hususundaki gerekcelendirmesi, hem
ilgili hem de yeterli sebeplerle desteklenmisti.

Orantililik ile ilgili olarak, yetkililerin, sayesinde
sunucunun bir yedek kopyasina erisim hakk: elde
ettigi usuliin beraberinde pek ¢ok giivence de
bulunmaktaydi. Bagvuran sirketlerden birine,
vergi makamlarinin vergi denetimi yapma niyeti
hakkinda  bir  yil  Onceden  bildirimde
bulunulmustu ve hem s6z konusu sirketin, hem
de basvuran sirketlerden bir digerinin temsilcileri
orada bulunmaktayd: ve vergi makamlar is
yerindeyken — goriiglerini  ifade  etmeleri
mumkundu. Sirketler, tedbite itiraz etme hakkina
sahipti ve itiraz da etmislerdi; boylelikle yedek
kopya mithiirld bir zarf igerisine konulmus ve
sikayetleri hakkinda karar verilmesi beklenirken,
vergi dairesinde  tutulmustur. Tlgili  yasal
hikiimler, Ozellikle mihrin kirldigi esnada,
vergi miikelleflerinin orada bulunma, denetim



raporunun bir kopyasint alma ve ilgili olmayan
belgelerin iadesini alma haklari gibi, daha baska
giivenceler de igermekteydi. Igerik, Yiiksek
Mahkeme’nin nihal kararinin ¢ikmasina kadar
incelenmemistir. Ayrica, inceleme
tamamlandiktan sonra, yedek kopyanin imha
edilmesi ve igeriklere ait tim izlerin vergi
makamlarinin bilgisayar ~ ve depolama
aygitlarindan silinmesi gerekmekteydi. Makamlar,
vergi miikellefi kabul etmedigi takdirde, belgeleri
alikoyma yetkisine sahip degildi. Son olarak,
miudahalenin niteligi, ceza hukuku kapsaminda
yuritilen arama ve el koyma operasyonlarinda
olagan olarak kabul edilen durumla aym
ciddiyette ve seviyede degildi. Bir vergi
mikellefinin, isbirligi yapmayr reddetmesinin
sonuglart sadece idariydi. Ustelik s6z konusu
tedbiri gerektiren, kismen, bagvuran sirketlerin,
paylagilan bir sunucu tizerinde “karigik arsivleri”
yegleme seklindeki kendi secimlerinin, kullanic
alanlarinin  ayrilmasint  ve  belgelerin  tespit
edilmesini vergi makamlart agisindan daha zor
hale getirmesi olmustur.

Ozetle, 6nceden adli bir yetkilendirme sartt
olmamasina karsin, Mahkeme, etkili ve yeterli
givencelerin ortaya konulduguna ve sirketlerin
“eve” ve “haberlesmeye” saygl hakk: ile bir
yanda s6z konusu sirketlerin kendileri icin ¢alisan
kisilerin mahremiyetini korumadaki menfaatleri,
Ote yanda vergilerin hesaplanmast icin etkin
denetim yapilmasinin saglanmasindaki  kamu
menfaati arasinda adil bir denge tutturulmus

olduguna karar vermistir.
Sonug: 1hlal (ikiye karst bes oyla).

(Ayrica  bakiniz, ceza hukuku baglaminda:
Robathin | Avusturya, no. 30457/06, 3 Temmuz
2012, Bilgi Notu no. 154)

10. MADDE
Ifade Ozgiirlagii

Bir siyasi eylemcinin, yergi niteliginde bir
pankart agarak Fransa Cumhurbaskant’na
hakaret etmekten hiikiim giymesi: /b/i/

Fon | Fransa - 26118/10
Karar 14.3.2013 [V. Daire]

Olaylar - 2008 yilinda Fransa Cumhurbagkani’nin
bir ziyareti sirasinda, bagvuran, Cumhurbaskani
korteji gecmek tizereyken, tzerinde “Casse toi
poveor” (Kaybol, seni bes para etmez dingil”)

yazili bir pankart sallamistir. Bu,
Cumhurbagkani’nin  kendisi  tarafindan dile
getirilen ve bolca reklami yapilan bir ifadesini
ima etmekteydi. S6z konusu ifade, yaygin bir
bicimde yorumlara ve medyada genis yer
almasina yol acmis; internette ¢cokca dolagmis ve
gosterilerde  slogan  olarak  kullanidmist.
Bagvuran, derhal durdurulmus ve daha sonra,
hakkinda savcl tarafindan, Cumhurbaskant’na
hakaret etmekten sorusturma yapilmistir. Sugclu
bulunmus ve kendisine otuz avro para cezasi
verilmistir; bu ceza ertelenmistir. Bagvuranin
temyiz basvurusu reddedilmistir.

Huknk — 10. Madde

(a) Kabul edilebilirlik (Gnemli zarar gormemis olma) —
Ihlalin siddeti, hem basvuranin kisisel bakis
acisina dayalt algilamasi, hem de belli bir davada
s6z konusu nesnel durum g6z Oniinde
bulundurularak  degerlendirilmelidir. ~ Onemli
gerekeeler  bulunmamast nedeniyle kendisine
hukuki yardim verilmemesinden sonra dahi,
davalart sonuna kadar takip eden bagvuran
actsindan, durumun O6nemi aciktir. Nesnel
anlamda s6z konusu durumun ne oldugu ile ilgili
olarak, dava, medyada genis yer bulmustur ve
Devlet bagkanina hakaretin, cezal bir su¢ olarak
kalmaya devam etmesinin gerekip gerekmedigi
sorusunu ilgilendirmekteydi ki; bu,
Parlamento’da  diizenli olarak tartisilan  bir
konuydu. Sézlesme’de ve ona ek Protokollerde
tanimlandigl sekliyle insan haklarina sayginn,
basvurunun esas bakimindan incelenmesini
gerektirip  gerektirmedigi ile ilgili  olarak,
Mahkeme, davanin, gerek wulusal seviyede,
gerekse Sozlesme anlaminda belli 6neme sahip
bir konuyu ilgilendirmekte olduguna dikkat
cekmistir.

Sonug. 6n itiraz reddedilmistir (bire karst alti
oyla).

(b) Esas — Basvuranin mahkamiyeti, ifade
Ozgurligh  hakkina  “kamu  makamlarinin
miudahalesi” anlamina gelmistir. Miidahale,
kanunla 6ngorilmiis olup, bagkalarinin séhretini
koruma mesru amacint glitmustir.

Cumhurbagkani korteji halka acik yoldan gectigi
sirtada  bagvuran tarafindan sallanan pankart
tzerinde yazil “Kaybol, seni bes para etmez
dingil” ifadesi, kelimenin tam anlamiyla,
Cumhurbagkant’na saldiriydi. Bununla birlikte,
s6z konusu ifadenin, 6zellikle hitap edilen kisinin
statlisii, basvuranin kendi konumu, gec¢miste
kullanilan bir cumlenin tekrarlanma bicimi ve
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baglami dikkate alinarak, davanin genel baglami
icerisinde incelenmesi gerekmektedir.

Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin ifade
Ozgurligtine  getirilen  kisitlamanin,  basin
Ozgurliginin  menfaatleri  ile  baglantist
olmadigina dikkat c¢ekmistir. Buna gore, isbu
davayi; olagan hakaret yasasindaki durumun
aksine, bagvuranlarin, cezal sorumluluktan
kacmak icin mazeret savunmasina — yani iddianin
dogrulugunun ispatlanmasina — dayanamadigina
karar verdigi - ki Mahkeme’nin nazarinda bu, s6z
konusu kisi bir Devlet veya hiikiimet baskant da
olsa, bir kisinin sOhretinin ve haklarinin
korunmasi i¢in gerekli olani agan alistimadik bir
durumdu - Colombani ve Digerleri davasi 15181nda
incelenmesinin ~ yerinde  olacagimna  kanaat
getirmemistir. Isbu davada, hakaret igerikli bir
ifade kullanmakla suclanan bagvuran, Devlet
baskaninin kendisine hakaret edici bir sekilde
davrandigint veya konustugunu iddia etmemigtir
ve s6z konusu ifade, bir iddiadan ziyade bir
hakaretti. Sonu¢ olarak, bir provokasyon veya
mazeret savunmasina dayanmast mimkiin
degildi. Ayrica, olagan hukukun gerektirdigi
tizere, ulusal mahkemeler, bagvuranin iyi niyetle
mi hareket etmis oldugunu incelemistir — ki sayet
Oyle olsaydi eylemlerini agiklamada bir mazeret
olarak kullanilabilirdi -; ancak siyasal agidan aktif
olmast ve kullandigi ifadenin  6nceden
distnilmis olma vasfindan 6tird, bu ihtimali
elemistit. Son olarak, kovusturma,
Cumhurbagkant’nin kendisi tarafindan degil, ilgili
i¢ hukuka uygun olarak, savcilik tarafindan
baslatilmistir. Bu etkenler 1siginda, Mahkeme,
6zel bir tedbir olarak kabul edilmisse de,
basvuranin eylemlerinin suc olarak
siniflandirdmasinin, farklt etkileri olmadigindan
veya kendisi hakkinda bilgi ve gbris bildirme
hakk: karsisinda, ilgili Devlet baskanina ayricaliklt
bir statii tamimadigindan, Sozlesme’ye uygun
olup olmadiginin  belirlenmesinin  gerekli
olmadigina kanaat getirmistir.

Bununla birlikte, Cumhurbaskant tarafindan
dillenditilen bir ifadenin tekrar edilmesi, ne
Cumbhurbagkan’nin  yagamun1  veya onurunu
hedef almakta, ne de basit bir bicimde kendisi
aleyhinde karsiliksiz bir sahsi saldirt anlamina da
gelmekteydi. Basvuran, bir eylemci ve Devlet
baskaninin ziyaretinden birkag giin énce sinirdist
edilen yasadist bir gé¢men ailesini desteklemek
amactyla uzun soluklu bir kampanya yiritmis
olan, daha dnce secilmis bir temsilciydi.

Mahkeme ayrica, Cumhurbaskan’nin kendisinin

kullandigt ve medyada genis yer bulan ve halkin,
cogu alayct bir tonda yaygin yorumunu c¢eken
kaba bir ifadeyi tekrarlayarak, basvuranin,
elestirisini, saygisiz bir yergi yoluyla ifade etmeyi
secmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
yerginin, pek cok kez, 6ziinde var olan abartma
ve saptirma vasiflart  yoluyla, dogal olarak
kiskirtmay1 ve galeyana getirmeyi amagclayan bir
sanatsal ifade ve toplumsal elestiri bigimi
oldugunu  gézlemlemistir.  Dolayisiyla,  bir
sanatcinin — veya baska herhangi bir kimsenin —
bu ifade yolunu kullanma hakkina her tir
mudahalenin, 06zel bir dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Isbu davada basvuraninki gibi bir
davraniga ceza verilmesinin, glncel konular
hakkinda yergi niteliginde ortaya konulan ifade
bigimleri tzerinde bir sogutma etkisi yapmasi
miumkundir. Bu tur ifade bicimlerinin kendisi,
kamu menfaatini ilgilen sorunlarin serbestge
tartistimasinda  oldukca  6nemli  bir  rol
oynayabilmektedir ki; serbest tartisma olmadan
demokratik toplum olmazdi Buna gore, yetkili
makamlarin, para cezasina bagvurmasi, gidilen
amagla orantisiz ve demokratik bir toplumda
gereksiz olmustur.

Sonug: ihlal (bire karst alt1 oyla).
41. Madde: ihldl olduguna karar verilmesi,
manevi tazminat olarak yeterli adli tazmini teskil

etmistir.

(Bakiniz  Colombani ve Digerleri | Fransa, no.
51279/99, 25 Haziran 2002, Bilgi Notu no. 43)

14. MADDE
Ayrimcilik (3. Madde)
Saglik gerekgeleriyle saliverilmesi
konusunda, hiikiim giymis kisiler ile gegici
tutukluluk halindeki kigilere yapilan

muameleler arasindaki haksiz farklilik

Giilay Cetin | Tiirkiye - 44084/10
Karar 5.3.2013 [II. Daire]

(Bakiniz yukarida gecen 3. madde, sayfa 10)

34. MADDE

Magdur



Bir sivil toplum 6rgiitiiniin, 6len bir akil
hastas1 adina bagvuruda bulunarak davaci
olma sifatr: Biiyiik Daire lehine feragat

Hukunki Kaynaklar Merkezi | Romanya - 47848/08
[I1I. Daire]

Bagvuruyu, 2004 yilinda on dokuz yasindayken
6len Romanya vatandast Sn. Campeanu adina,
bir sivil toplum 6rglitii olan Hukuki Kaynaklar
Merkezi  yapmustir. Sn.  Campeanu, annesi
tarafindan dogumda terk edilmesinin ardindan,
bir yetimhaneye yerlestirilmistir. Hentz kugiik
bir ¢ocukken, kendisine HIV pozitif oldugu ve
siddetli ~ zihinsel 6zri  bulundugu  teshisi
konulmustur. Ristiini ispat etmesinin ardindan,
kalmakta oldugu ve bakimini saglayabilecek,
ihtisas sahibi bir kurum bulmak amaciyla bir dizi
degerlendirmeden  gectigi, engelli ¢ocuklara
yonelik merkezinden ayrilmak zorunda kalmugtir.
Durumu 1s1ginda, bir dizi kurumun kendisini
kabul etmeyi reddetmesinin ardindan, nihayet
ttbbl ve sosyal bakim merkezine kabul edilmistir;
s6z konusu merkez, psikiyatrik ve fiziksel
durumunun ileri derecede kétilesmis oldugunu,
antiretroviral ila¢ tedavisi g6rmedigini ve
beslenme  bozuklugu  bulundugunu tespit
etmistir. Birka¢ gln sonra, asi1 saldirgan
davranist  sonucu,  psikiyatri  hastanesine
alinmistir.  Tlgili hastane daha 6nce, HIV’li
hastalar1 tedavi etmeye yonelik imkanlara sahip
olmadigini belirtmistir. Orada, Sn.
Campeanu’nun 1sittlmamis bir odada, yatakla
ancak nevresimsiz ve lzerinde yalnizca pijama
Ustlyle tek bagina oldugunu rapor eden basvuran
Orglitten gelen bir gozlemci ekibi tarafindan
gorilmuistir.  Yardim  olmadan  yemek
ylyememesine veya tuvaleti kullanamamasina
ragmen, hastane personeli, iddiaya gére HIV’e
yakalanmak korkusuyla, kendisine yardim etmeyi
reddetmistit. Sn. Campeanu, yemek yemeyi
kesmis ve ilaclarin1 almayr reddetmigtir ve
dolayistyla  yalnizca  serum  yoluyla  glikoz
almaktaydi. Rapor, hastanenin kendisine en
temel tedavi ve bakimi veremedigi sonucuna
varmistit. Sn. Campeanu, o aksam Olmustir.
Basvuran 6rglt, digerleri arasinda, thmalden adam
oldiraldigi  iddiastyla, sug¢  duyurusunda
bulunmus; ancak savcilik, en sonunda, Sn.
Campeanu’nun tedavisi ile 6limi arasinda bir
illiyet bagt bulunmadigi gerekeesiyle, bolge
mahkemesi tarafindan onaylanan bir kararla,
sorusturma yapmamaya karar vermistir. Oliimii
cevreleyen kosullart inceleyen cesitli organlar,
genel olarak uygun usullerin izlendigi ve Sn.
Campeanu’nun insan haklarinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne
basvurusunda, bagvuran Orgiit, Sézlesme’nin 2,
3, 5 8, 13 ve 14 no.u maddelerinin ihlal
edildigini  iddia  etmektedir. =~ Hikimet’in,
Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca dava agmak
tzere durusmaya  katima  hakk: bulunmadig
seklindeki iddiasmna karsilik olarak, basvuran
orgiit, Sn. Campeanu’nun istismar karsisinda asirt
derece savunmasizligi ve kendisi adina hareket
etmek isteyen bir yakinin bulunmamasi dahil
olmak tizere 6zel fiill gercek durumlardan Gtiird,
normalde gecerli olan katt kabul edilebilirlik
kosullarinda bir istisna yapilmast gerektigini ileri
stirmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komisyoneri dahil olmak tzere, cesitli Gg¢linct
taraf midahilleri, bu yaklasimi destekleyici
ibrazlarda bulunmustur.

35. MADDE
35 § 1 Maddesi

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
Alt1 Aylik Siire

Temyiz Mahkemesi avukatinin temyizde
bagar1 ihtimallerine iligkin olumsuz goriigii:
i¢c hukufe yollar: tiketilmis; altr ay kuralma uynlpiug

Chapman | Belgifa - 39619/06
K. Karari 5.3.2013 [V. Daire]

Olaylar — Uluslararast  bir  orglitin ~ yargl
bagisikligina iliskin bir davada, bagvuran, Yiksek
Mahkeme avukatindan, akla uygun hicbir basart
ihtimali bulunmadigs seklinde olumsuz bir gériis
almasinin  ardindan, temyiz basvurusunda
bulunmamustir. Daha dusik dereceli
mahkemenin karart bagvurana bildirilmemistir,
dolaysiyla, béyle bir temyiz bagvurusunda
bulunmasi icin gerekli stire hentiz baglamamugti.

Hukuk — 35 § 1 Maddesi: I¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi  konusunda, hukuk davalarinda
Yitksek ~ Mahkeme avukatinin  yardimit
zorunluydu. Bagvuran, temyiz bagvurusunda
bulunmak amaciyla avukatla g6rismis ve
ardindan avukatin olumsuz gbrisiini izlemistir.
Bu tiir bir temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in
gerekli siire, s Istinaf Mahkemesi’nin karart
basvurana bildirilmedigi icin, heniiz
baslamamist. Bu  sayede, isbu davanin
Mahkeme’nin i¢ hukuk yollarinin tiketilmemis
oldugu gerekeesiyle basvurunun kabul edilemez
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olduguna htkmettigi 1Van Oosterwijck | Belgika
davasindan ayrilmast mimkindi.  Bilhassa,
Yiksek Mahkeme’deki avukatin, gerek s6z
konusu  mahkemenin  gerekse  potansiyel
davalilarin menfaatine oynadigi engelleyici rol
gbz Ontunde bulunduruldugunda, bagvuran, ic
hukuk yollarint  tiketmek icin  mantiken
kendisinden beklenen her seyi yapmustir.

Kural olarak, alt1 aylik siire, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi  slrecinde verilen son kararin
tarihinden itibaren islemeye baslamistir. Bununla
birlikte, bir basvuranin gérintste var olan bir
hukuk yolundan yararlandigt ve bu hukuk yolunu
etkisiz kilan kosullarin ancak sonradan farkina
vardigt  durumlarda, altt  aylk  siirenin
baslangicinin, 35 § 1 maddesinin amaglar
uyarinca, bagvuranin s6z konusu kosullarin
farkina ilk vardigs veya varmasinin gerekli oldugu
tarihten itibaren hesaplanmasi yerinde olabilir.
Basvuran, Is Istinaf Mahkemesi'nin karari
aleyhinde temyiz basvurusunda bulunma stirecini
baslatmis; ancak basart ihtimallerine iliskin olarak
aldig1 olumsuz goriistiin ardindan bu disiinceden
vazgecmistit. Dolayistyla, altt  aylk strenin
hesaplanmasi icin dikkate alinmasi gereken tarih,
Is Istinaf Mahkemesi’nin davadaki son i¢c hukuk
karari olan kararinin tarihi olarak 1 Subat 2005
degil, Yargitay avukatinin, bagvurana temyizin
basarisiz olmaya mahkim oldugu bilgisini veren
gOristiniin tarihi olarak 27 Mart 2006’dir. Bu
nedenle, basvuru 18 Eylil 2006 tarihinde
yapildigindan, alt1 ay kuralina uyulmustur.

Mahkeme, buna karsin, acikca temelden yoksun
oldugu gerekeesiyle, Szlesme’nin 6 § 1 maddesi
uyarinca basvuranin sikdyetinin kabul edilmez
olduguna karar vermistir.

(Bakiniz Van Oosterwijck | Belgika, no. 7654/76, 6
Kasim 1980)

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Mahkeme’nin pilot karar usulii
dogrultusunda, yargilama uzunluguyla ilgili
davalarda tazminata hitkkmeden ve
titkketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolunun
tesis edilmesi: kabul edilemez

Turgut ve Digerler | Tiirkiye - 4860/09
K. Karart 26.3.2013 [II. Daire]

Olaylar — 1999 yilindan bu yana, bagvuranlar
aleyhinde c¢esitli ceza davalart  agilmustir.
Basvuranlar, yargillamalarin  uzunlugundan ve

sikayetlerini  bildirebilecekleri bir i¢c hukuk
yolunun yoklugundan sikayetci olmustur.

Hukuk — 35 § 1 Maddesi:  Ummiiban Kaplan |
Tiirkiye davasinda uygulanan pilot karar usuliiniin
ardindan, 23 Eylil 2012 tarihinden Once,
“yargilamalarin uzunlugu” gerekeesiyle
Mahkeme’ye yapilan, bununla birlikte heniiz
Hikiimet’e teblig edilmemis basvurularin,
tazminat verilmesi suretiyle cHzlime
kavusturulmasina yonelik 6384 sayili Yasa, 9
Ocak 2013 tarthinde kabul edilmistir. S6z
konusu yasa, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine ve
Mahkeme’nin ilgili ictihadina uygun olarak, i¢
hukukta “makul stre” ilkesini etkili kilmay:
amagclamaktaydi. Yasa, “makul stireyi” asan tim
ceza hukuku, 6zel hukuk ve idari hukuk
davalarini kapsamaktayd. Buna gore,
Mahkeme’nin, bagvuranlarin yeni hukuk yolunu
kullanmasinin  gerekli olup olmadigini karara
baglamasi gerekmekteydi. Bagvurulart, 6384 sayilt
Yasa’nin yurtrlige girmesinden 6nce yapdmists;
dolayistyla, bagvuranlar o sirada, Tirk hukuku
kapsaminda, s6z konusu yargilamalarin uzunlugu
hakkinda sikayette bulunmak icin etkili bir hukuk
yoluna sahip degildi.

Kendisine yapian her tir basvuru hakkinda
hikiim verecek bir tazminat komisyonu
olusturulmasini  6ngéren 6384 sayili Yasa’nin
baslica amaclart; davali Devlet’e, “makul sure”
sartt  konusundaki ihlalleri dtzeltmek ve
Mahkeme’nin  dava listesinde kayith ve bu
sistemsel veya yapisal sorun ile ilgili bagvurularin
sayisint azaltmak ve hatta tamamen sifirlamaktr.
31 Aralik 2012 yil itibariyle, Mahkeme’ye aynt
konuda yapian ve henliz davalh Hukimet’e
teblig  edilmemis  3.8001 agkin  basvuru
bulunmaktaydi. Bu dogrultuda, 6384 sayili
Yasa’nin niteligi ve kabul edildigi baglam g6z
6ntinde bulunduruldugunda, i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi ~ sartinin,  basvurunun  yapildig
tarihten harcketle degerlendirilmesi gerektigi
yontindeki genel ilkeden sapilmast icin gerekeeler
bulunmaktaydr. Yargilamalarin bu asamasinda,
Mahkeme, olusturulan hukuk yolunun etkili ve
erisilebilir olmadigint séyleyecek bir durumda
bulunmamaktadir. Ayrica, 6384 sayili Yasa, Bolge
Idare Mahkemesi’nin ve ardindan mevcut ise
Anayasa Mahkemesi’nin ve son olarak Strazburg
Mahkemesi’nin denetimine tabiydi. Sonug¢ olarak,
basvuranlarin, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi
uyarinca, gorinlse gore sikayetlerine makul bir
tazminat sanst sunabilecek erisilebilir bir hukuk
yolu olmasindan OGtiirl, 6384 sayili Yasayla
kurulan Tazminat Komisyonu’na bagvurmasi



gerekmekteydi. Bu sonug, séz konusu yasanin
getirdigi hukuk yolunun etkililigi ve gercekligi
konusunun, uygulama ve Tazminat Komisyonu
ve ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlar
is18inda, yeniden incelenmesi ihtimaline halel
getirmemistir. Her haliikarda, s6z konusu hukuk
yolunun etkililigi konusunda ispat yikimliligi
davali Devlet’e dismektedir.

Sonng:  kabul edilemez (¢ hukuk yollar
tiketilmemis).

Mahkeme, Tazminat Komisyonu, basvuranlara
S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda kendilerine
8 § 1 maddesinin amaglari  uyarinca
vargilamalarin  uzunlugu hakkinda sikayette
bulunma imkiani veren bir hukuk yolu
sundugundan, basvuranlarin sikayetinin,
Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca, acikca
temelden yoksun oldugu gerekeesiyle, kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bakiniz  Ummiiban  Kaplan | Tiirkiye, no.
24240/07, 20 Mart 2012, Bilgi Notu no. 150)

35 § 3 (b) Maddesi
Onemli Bir Zarar Gormemis Olma

Aslen, kiraci olan bagvuranin lehine isleyen
yargilamalardaki gecikmelere iligkin gsikdyet:
kabul edilemez

Galovi¢ | Hurvatistan - 54388/09
K. Karari 5.3.2013 [I. Daire]

Olaylar — 1999 yilinda, bagvuranin icerisinde
yasadigi dairenin sahibi, tahliyesi icin mahkeme
karar1 almistir. S6z konusu karar, temyizde
onaylanmustir.  Bagvuran ardindan  anayasal
sikayette bulunmus; sikayeti alti yildan fazla bir
siire sonra reddedilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurusunda, basvuran, digerleri
arasinda, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca,
Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalarin
uzunlugundan sikayetci olmustur.

Hukuk — 35 § 3 (b): Yargilamalarin uzunlugu, alti
yildan fazla bir sire tahliyesinin icrasin
erteleyerek, gercekte basvurana yarar saglamistir.
Mahkeme’nin nazarinda, bu durum, normalde
yargilamalarin asirt uzunlugunun yol agtig1 zarari
telafi etmis veya en azindan kayda deger 6lciide
azaltmustir; dolayisiyla, makul bir stire igerisinde
vargilanma hakk: anlaminda, basvuran “6nemli
bir zarar gérmemistir’”. Hirvatistan’daki hukuk
davalarinin uzunlugu sorunu, insan haklarina

saygl konusunun sikdyetin esas bakimindan
incelenmesini gerektirmemesi i¢in, Mahkeme
tarafindan cesitli vesileletle daha 6nce ele
alinmugtir.

Davanin “bir ulusal mahkeme tarafindan geregi
gibi incelenmis” olup olmadigi konusunda, gerek
basvuranin tahliyesine yonelik dava gerekse
basvuranin karst davasi, birinci ve ikinci derece
mahkemeleri ve de Anayasa Mahkemesi
tarafindan “geregi gibi incelenmistir”. Ilaveten,
Mahkeme, 13. maddeye iliskin ictihadi geregince,
Sozlesme’de gecen bir hakkin, en ust merciye
sahip bir adli makam tarafindan ihlal edildigi
iddiast konusunda etkili bir hukuk yoluna sahip
olma hakkinin dstli kapali olarak kisitlandigina
dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle, 6rnegin, Anayasa
Mahkemesi karari hakkinda bir hukuk yolunun
bulunmamasi, 13. madde uyarinca bir tartisma
konusu yaratmamaktadir. Bu mantigt gerekli
degisiklikler yapilmis olarak 35 § 3 (b) maddesine
uygulayarak, Mahkeme, Sozlesmenin en st
merciye sahip bir adli makam tarafindan ihlal
edildiginin iddia edildigi durumlarda, “6nemli bir
zarar  gérmemis olma” kabul edilebilirlik
Olcitinin karsdanip karsilanmadiginin
incelenmesinde, Mahkeme’nin, davanin “bir
ulusal mahkeme tarafindan  geregi  gibi
incelenmis” olma sartindan vazgegebilecegine
kanaat getirmistir. Aksi halde, ne kadar 6nemsiz
olursa olsun, en ust merciye sahip bir ulusal
mahkemeye isnat edilebilir ihlal iddialart ile ilgili
her tir iddiayt reddetmesinin 6ntine gecilmis
olur. Bu, 35 § 3 (b) maddesinin konusu ve
amaciyla ne uygun ne de tutarl olacaktir.

Sonung. kabul
gbrilmemistir).

edilemez  (6nemli  zarar

Mahkeme ayrica, basvuranin, S6zlesme’nin 6 § 1,
8, 13 ve 14 no.lu maddeleri geregince bulundugu
diger sikayetlerin, actkca temelden yoksun
olmalart nedeniyle, kabul edilemez olduguna
hitkmetmistir.

46. MADDE
Kararin Infazi — Genel Tedbirler

Ciddi hastaliga yakalanmig gecici
tutuklulara y6nelik saglik hizmetine iligkin
sorunlarin giderilmesi konusunda davali
Devlet’in genel tedbirler alma sorumlulugu

Giilay Cetin | Tiirkiye - 44084/10
Karar 5.3.2013 [II. Daire]
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(Bakiniz yukarida gecen 3. madde, sayfa 10)

Yenidogan gocuklar1 kaybolan tiim
ebeveynlere tazminat saglanmasina yonelik
bir mekanizma tesis edilmesi konusunda
davali Devlet’in uygun tedbirleri alma
sorumlulugu

Zorica Jovanovi¢ | Serbistan - 21794/08
Karar 26.3.2013 [II. Daire]

(Bakiniz yukarida gecen 8. madde, sayfa 18)

1 NO.LU EK PROTOKOLUN 1.
MADDESI

Muiilkiyet Kullaniminin Diizenlenmesi

Eski YSFC’nin dagilmasindan sonra, “eski”
déviz tasarruflarinin geri alinamamasz: dava
Biiyiik Daire’ye gonderildy

Alisi¢ ve Digerleri | Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Strbistan, Slovenya ve “Eski Yugoslay Makedonya
Cumhuriyets” - 60642/08

Karar 6.11.2012 [IV. Daire]

Bagvuranlar, Bosna-Hersek  vatandaglaridir.
1989-90  yillarna  kadar, Eski  Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti (EYMC), yiiksek faiz
oranlart ve iflas veya “agtk aciz hali” durumunda
Devlet garantisi sunarak, bankalarina doviz
yatirilmasini  vatandaglart agisindan cazip hale
getirmistir. Mevduat sahipleri, diledigi zaman
tasarruflarini birikmis faiz ile birlikte ¢ekme
hakkina sahipti. Bagvuranlar, o sirada Ljubljanska
Banka Sarajevo ve Investbanka’ya doviz
yatirmistt. 1989-90 yillarinda dinarin
dontstirilebilit olmast ve oldukca tatminkar
degisim kutlari, ticaret bankalarindan buyik
capta doviz ¢ekilmesine yol agmis; bu durum da,
EYMC’yi bu tir para c¢ekimlerini kisitlamak
amactyla acil durum Onlemleri almaya tesvik
etmistir. ~ 1991-92  yillannda ~ EYMC’nin
dagilmasindan sonra, “eski” yabanci para
mevduatlart, EYMC’nin yerine gecen devletlerde
donmustur; bununla bitlikte s6z  konusu
Devletler, bu mevduatlart ulusal bankalara geri
vermeyl kabul etmistir. Bosna Hersek’te,
Anayasa  Mahkemesi, Ljubljanska  Banka
Ljubljana ve Investbanka’nin ulusal subelerine
“eski” doviz tasarruflarinin 6denmemesi ile ilgili
cok sayida bireysel bagvuru incelemistir. Anayasa
Mahkemesi, Bosna Hersek veya Kuruluslar’nin

hi¢bir sorumlulugu olmadigina karar vermis ve
bunun  yerine, Devletin bu  subelerin
musterilerine, sirastyla Slovenya ve Sirbistan’dan
tasarruflarini geri almalarinda yardimer olmalarint
emretmistit.  Yerine Gecme Konularina Dair
Anlasma  ile ilgili  yapilan = miizakereler
cercevesinde, 2001 ve 2002 yillarinda, EYMC’nin
“eski” doviz tasarruflarina yonelik garantilerinin
bolusturilmesi konusunda miuzakereler
yapilmustir. Bununla bitlikte, EYMC’nin yerine
gecen devletler bir anlagmaya varamadigt icin,
2002 yilinda Uluslararast Uzlagsmalar Bankast
(“UUB”), devletlere, konuya daha fazla dahil
olmadigr bilgisini vermistir. Bagvuranlar, d6viz
tasarruflarint  ¢ekememis olmaktan  gikayetci
olmustur.

6 Kasim 2012 tarihli bir kararda (bakiniz Bilgi
Notu no. 157), Mahkeme’nin bir Dairesi,
oybirligiyle, basvuranlardan biri ile ilgili olarak
Sirbistan’n 1 nodu Protokolin 1. maddesi ile
Sozlesme’nin 13. maddesini ihlal ettigine; 6te
yandan diger devletlerin bu maddeleri ihlal
etmedigine hikmetmis; ayrica cogunluk oyuyla
(bire karst alt) basvuranlardan ikisi ile ilgili olarak
Slovenya’nin 1 no.lu Protokoliin 1. maddesi ile
Sézlesme’nin 13. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Oniinde 8.000’den fazla basvurani
ilgilendiren, derdest 1.650 benzer basvuru daha
oldugundan, Mahkeme, pilot karar usulind
uygulamanin uygun olacagina kanaat getirmistir.
Mahkeme, bagvuranlara ve onlarin durumunda
olan diger kisilere, sahip olduklart “eski” doviz
tasarruflarinin, Slovenya ve Sirbistan
bankalarinin  ulusal  subelerinde  bu  tir
mevduatlart  bulunan  kisilerle ayni  kogullar
alinda  6denmesinin  saglanmasi  amaciyla,
Slovenya ve Sirbistan’in, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren! alti ay icerisinde gerekli tim
tedbitleri almast gerektigi sonucuna varmistir.

Mahkeme ayrica, bu stre icerisinde benzer
davalarin incelemesini ertelemistit.

18 Mart 2013 tarihinde, dava, Sirbistan ve
Slovenya Hiikiimetleri’nin talebi tizerine Buyik
Daire’ye génderilmistir.

1 NO.LU EK PROTOKOLUN 3.
MADDESI

Oy Kullanma

! Dava, Biiytik Daire’ye génderildiginden, Daire karart
kesinlesmeyecektir (bakiniz Sézlesme’nin 44. maddesi).



Mahkitimlarin oy kullanma haklarinin
tamamen yasaklanmast: davalar ertelendi

Firth ve Digerleri | Birlesik Krallik - 47784/09 ve
digerleri
[IV. Daire]

Mahkeme, mahktmlarin oy kullanma hakk: ile
ilgili olarak Birlesik Krallik aleyhinde derdest
2.000den fazla basvurunun incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistit.

Hirst | Birlesik Krallik (no. 2) davasinda, Buytuk
Daire, suglarinin niteligi veya agithg 6nemli
olmaksizin, tim mahkamlarin oy kullanmasin
engelleyen genel bir yasaklamanin, 1 nolu
Protokolin 3. maddesi bakimindan ihlal teskil
ettigine karar vermistir. Se¢im sistemlerini
diizenlemeye ve yiriitmeye yonelik sayisiz yol
oldugunu ve kendi kurallarini belirlemenin her
Avrupa Konseyi tye Devleti'nin kendisine
distigini vurgulayan Mahkeme, hukukunu
Sozlesme’yle uygun hale getirmek tizere Birlesik
Krallik’in atmast gereken adimlara iligkin ayrintilt
herhangi bir rehberlik sunmamustir. Greens ve
M.T. / Birlesik Krallik Daitre kararinda, Mahkeme
yine ihlal tespit etmis ve Hitkiimet'in s6z konusu
vasanin degistirilmesine yonelik yasa teklifleri
sunmasinin  ve Bakanlar Komitesi’nin karar
verecegi bir zaman dilimi icerisinde, mevzuati
yurirlige sokmasinin gerektigine htikmetmistir.
Hikiimet'e, Scoppola | Itaha (no. 3) davasindaki
Mahkeme kararint beklerken, ek stire taninmugtir.

Bakanlar Komitesi, Birlesik Krallik
Hikimeti’nin, Mahkeme kararlarina uymadaki
ilerlemesini takip etmektedir. 22 Kasim 2012
tarihinde, Birlesik Krallik Hiukiimeti,
mahkimlara yonelik oy kullanma yeterlik
kosullart hakkinda, ¢ Oneri iceren bir yasa
tasarist yayinlamistir: (1) dort yil ve tzeri hapis
cezast bulunan mahkamlara yonelik oy kullanma
yasagl; (2) altt aydan fazla hapis cezasi bulunan
mahkamlara yonelik oy kullanma cezasi veya (3)
tim mahkdmlara yonelik oy kullanma yasag: (ki
bu mevcut durumun korunmasi anlamina gelir).
Bakanlar Komitesi, bu yasa tasarisinin gelisimini
izlemektedir ve Hirst (no. 2) ve Greens ve M.T.
davalarinin incelemesine en ge¢ Eylil 2013’teki
toplantisinda kaldigi yerden devam etmeye karar
vermigtir. Bakanlar Komitesi’'nin kararindan
oturtd, Mahkeme, mahkimlarin oy kullanmast
hakkinda Bitlesik Kralik aleyhinde derdest
basvurularin incelemesini en ge¢ 30 Eylil 2013
tarihine kadar ertelemeye karar vermisgtir. O
sirada, Bakanlar Komitesi'ni de kendisini

gelismeden diizenli olarak haberdar etmeye davet
etmistir.

(Bakiniz: Hirst / Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no.
74025/01, 6 Ekim 2005, Bilgi Notu no. 79;
Greens ve M.T. / Birlegik Krallik, no. 60041/08 ve
60054/08, 23 Kasim 2010, Bilgi Notu no. 135 ve
Scoppola | Italya (no. 3) [BD], no. 126/05, 22
Mayis 2012, Bilgi Notu no. 152)

7 NO.LU EK PROTOKOLUN 4.
MADDESI

Ayni1 Sugtan Iki Kez Yargilanmama ve
Cezalandirilmama Hakki

Daha 6nce genel afla ¢ikarilan bir askerin
savag suglarindan hiikiim giymesi: dava Biiyiik
Daire’ye ginderildi

Margus | Hurvatistan - 4455/10
Karar 13.11.2012 [I. Daire]

Bagvuran  aleyhindeki  birinci grup ceza
yargilamalari, iddialara gére Hirvat ordusunun
bir tyesi olarak 1991 yilinda isledigi adam
6ldirme sucu dahil olmak Uzere, sivillere karst
bir dizi ciddi sug ile baglantili olarak, 1993 yilinda
baslatlmistir. Bu  yargilamalar, 1996 yilinda
yurirlige giren ve insani hukuk kapsaminda
ciddi suglara veya savas suglarina denk olan
eylemler hari¢ olmak tizere, 1990 ve 1996 yillart
arasinda Hirvatistan’daki savas sirasinda islenen
suglar icin de gegerli olan Genel Af Yasast
geregince 1997 yilinda sona ermistir. 2007 yilinda
Yiksek ~ Mahkeme, savciligin  hukukiligin
korunmas:  talebi  {izerine,  yargilamalarin
sonlandirilmast  kararinin, Af Yasast’ni ihlal
ettigine karar vermistir. Ozellikle, bagvuranin,
iddia edilen suglari, gbrev siiresi sona erdikten
sonra ihtiyat birliklerinin bir dyesi olarak
isledigine dikkat cekmistir; dolayistyla, Yasa’nin
gerektirdigi tzere, iddia edilen suglarla savas
arasinda 6nemli bir bag bulunmamaktaydi.

Buna paralel, basvuran ikinci bir grup ceza
yargilamalarinda yargilanmustir. Bolge mahkemesi
ontinde gerceklesen yargilamalari, sona eren
onceki yargilamalarda da baskanlik yapmis olan
M.K. dahil olmak tzere, G¢ yargictan olusan bir
kurul  tarafindan  ylritilmuistir.  Kapanis
gorismelerinde, basvuran, Saver yardimcisinin
s6zint kestigi icin iki kez uyarildiktan sonra,
mahkeme salonundan cikarilmistir.  Avukaty,
mahkeme salonunda kalmistir. 2007 yilinda,
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bélge mahkemesi, kendisini, sivil halka karst
savas suclari islemekten mahkim etmis ve ona
on dort yi hapis cezast vermistir. Temyizde
Yiksek ~ Mahkeme — mahkGmiyet  kararini
onaylamis ve hapis cezasint on bes yila
yukseltmistir.  Bagvuranin  anayasal  sikayeti
reddedilmigtir. Ulusal mahkemeler, Sirp sivilleri
oldirdigini, hukuka aykiri olarak tutukladigini,
onlara iskence yaptigini, insanlikdigt bir bigimde
muamele ettigini ve bir sivilin Sldirilmesini
emrettigini ve sivil halki soydugunu tespit
etmistit. Bu eylemler, 6zellikle 1949 Harp
Zamaninda  Sivillerin =~ Korunmasina  iliskin
Cenevre Soézlesmesi olmak Ulzere, uluslararast
hukuk ihlal etmistir.

13 Kasim 2012 tarihli bir kararda (bakiniz Bilgi
Notu no. 157), Mahkeme’nin bir Dairesi,
oybirligiyle, Sozlesme’nin 6 § § 1 ve 3 (¢
maddeleti ile 7 no.lu Protokolin 4. maddesinin
ihlal  edilmedigine  hitkmetmistit. ~ Daire,
Hukimetin sivil halk karsisinda savas sugu
olarak  nitelendirilen  eylemler konusunda,
basvurana af hakk:i verilmesinin yarglamalarda
temel bir kusur anlamina geldigine ve bunun da,
yargllamalarin  yeniden  baglatdmasini  hakl
ctkardigint kabul etmistir.

18 Mart 2013 tarihinde, dava, bagvuranin talebi
Uzerine, Biytik Daire’ye gbnderilmistir.

DAVANIN BUYUK DAIRE’YE
GONDERILMESI

43 § 2 Maddesi

Asagidaki davalar, S6zlesme’nin 43 § 2
maddesine uygun olarak, Biiyiik Daire’ye
gonderilmigtir:

Alisi¢ ve Digerleri | Bosna-Hersek, Hurvatistan,
Serbistan, Slovenya ve “eski Yugosiav Makedonya
Cumhuriyeti” - 60642/08

Karar 6.11.2012 [IV. Daire]

(Bakiniz yukarida gecen 1 nolu Ek Protokol
Madde 1, sayfa 28)

Margus' | Hrrvatistan - 4455/10
Karar 13.11.2012 [I. Daire]

(Bakiniz yukarida gecen 7 nolu Ek Protokol
Madde 4)

Biiytik Daire Lehine Dosyadan El Cekme

30. Madde

Hufkufki Kaynaklar Merkezi | Romanya - 47848/08
II1. Daire

(Bakiniz yukarida gecen 34. madde, sayfa 25)

Mahkeme’nin Yeni Yayinlari
Mahkeme’nin 2012 Yil1 Yillik Raporu

Mahkeme, kisa stire 6nce, 2012 yiina yonelik
Yillik Raporu’nun basili versiyonunu ¢ikarmigtir.
Isbu rapor, Hukuk Danismant’nin, 2012 yilinda
Mahkeme tarafindan verilen baglica hikiim ve
kararlara iligkin kisa incelemesi (isbu Bilgi
Notu'nun eklenmistir) gibi pek ¢ok istatistiki ve
o6nemli bilginin yant sira, en 6nemli hikim ve
kararlar ile teblig edilen davalardan olusan liste
biciminde bir detleme icermektedir. Elektronik
kopyasi, Mahkeme’nin internet  sayfasinda
(<www.echr.coe.int> - Raporlar) mevcuttur.

Ayrimcilik Yasag1 El Kitabi

Avrupa Ayrimeilik Yasags Huknku El Kitab?min
Makedon dili versiyonu ve giincellemesi, kisa
sire 6nce, Makedonya Agik Toplum Vakfrnin
yardimiyla yayinlanmustir. 2011°de yayinlanan el
kitab1, Avrupa Insan Haklart hukukunun kilit bir
yonuni, yani ayrimecihk yasagt konusundaki
standartlart  daha  iyi  yaymak  amaciyla
hazitlanmigtir.  Mahkeme’nin  web  sayfasinda
(<www.echr.coe.int>) — Ictihat) mevcuttur.
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EK - MAHKEME’NIN 2012 YILINDA VERDIGI BASLICA HUKUM VE
KARARLARIN KISA INCELEMESI
[Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi 2012 Yil Yillik Raporn’'nun bu Szetinde, genel menfaate iliskin
yeni sorunlart giindeme getiren, 6nemli meseleleri ortaya koyan, yeni esaslar tesis eden, igtihadt
gelistiren veya acikliga kavusturan karar ve hitkiimlerden bazilart se¢ilmistir. Fransizcast asagida

yer almaktadir.|

Yargi yetkisi ve kabul edilebilirlik

INSAN HAKLARINA SAYGI YUKUMLULUGU (1. MADDE)

Biyiik Daire, asagidakilere iliskin olarak “yargi yetkisi” kavramint diizenleyen genel ilkelere vurgu

yapmigtit:

—Agik denizlerde Sézlesme’ye taraf bir devletin bayragini tasiyan ve soz konusu devletin
yalnizca askeri personelinden olusan murettebatin bulundugu deniz araglarinda meydana gelen

olaylar, (Hirsi Jamaa ve Digerleri [ Italya');

—Ilascu ve Digerleri | Moldova ve Rusya®(Catan ve Digerleri | Moldova Cumburiveti ve Rusya’)
davasindaki yaklasimini takiben, devletin etkin denetim gerceklestirmedigi tilke topraklarinin bir

boliminde meydana gelen olaylar;,

—Devletin temsilcileri bagvuranlarin sikayette bulunduklar faaliyetlerde dogrudan yer almamis
olsa bile, bir devletin tlke topraklarinin disinda yer alan bir bélge tizerinde “etkin denetim”

gerceklestirmesi (aynt yerde gecgen).

Bundan hareketle, Mahkeme, Catan ve Digetleri davasindaki s6z konusu olaylarin Sézlesme’nin 1.

maddesinin anlami dahilinde iki Giye devletin “yargt yetkisi” kapsamina girdigine karar vermistir.

Djokaba Lambi Longa | Hollanda® davasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan ¢agrilan
bir tanigin, Birlesmis Milletlerin Lahey’deki cezaevinde tutulmasina iliskin ilk davadir. Mahkeme,
uluslar arasi bir ceza mahkemesinin yetkisiyle sézlesmeci bir devletin topraklarinda tutuklanan
kisilerin, S6zlesme’ye taraf olmayan bir devlet ile yapilan dizenlemeler ¢ergevesinde, s6z konusu

s6zlesmeci devletin “yetki alan1” kapsamina girmedigi kanaatindedir.

' [BD], no. 27765/09, AiHM 2012.

% [BD], no. 48787/99, AiHM 2004-VII.

*[BD], no’lar. 43370/04, 8252/05 ve 18454/06, AIHM 2012.
* (k.k.), no. 33917/12, AIMH 2012.
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Mahkeme, E/-Masri | "Eski Yugoslav Makedonya Cumburivets” kararinda, Sézlesmeci bir devletin
yetkililerinin zimni icazet ve zimni muvafakat suretiyle kendi topraklarinda yabanct yetkililer
tarafindan gerceklestirilen eylemlerden Sozlesme uyarinca sorumlu olarak kabul edilecegini

vurgulamustir.
KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI
Bireysel basvuru hakki (34. madde)

Mahkeme, magdur statlstiint belirleyen kriterlerin esnek bir sekilde uygulanmis olmast gerektigi
kanaatindedir (Aksu / Tiirkiye’). Roman kokenli bir basvuran, Roman cemiyetini tanimlamak igin
kullanilan ifadelerden rahatsiz olmustur ve bu ifadelerin asagilayici/kicik disiriici nitelikte
oldugu distincesindedir. Etnik bir grubu hedef alan agiklamalar, sahsa hitaben olmasa bile, bu
gruba mensup kisilerden biri i¢in rahatsiz edici nitelikte olabilir. Yerel mahkemeler bu davada
basvuranin dava agmak icin hakkinin oldugunu kabul etmis ve davayt esas bakimindan
incelemistir. Bu dogrultuda Mahkeme, bagvuranin 6zel hayata saygt hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkin olarak, bagvuranin séz konusu ifadelerin dogrudan hedefi olmamis olsa bile,

Mahkeme 6ntinde magdur stattisiinde bulundugunu kabul etmistir.

Kuric ve Digerleri | Slovenya’ kararinda, Sézlesme’nin ihlal edildigi iddiast icin yerel mahkeme
dizeyinde “yeterli” ve “uygun” nitelikte tazminat konusu ele alinmistir; bu, 6zellikle s6z konusu

ihlalin niteligine iliskin olarak, davanin butiin kosullarina dayali olarak gerceklestirilmistir.

8. madde ile iligkili bu davada Buytk Daire, Daire’nin aksine, ihlallerin ulusal mercilerce kabul
edilmesinin ve daimi ikamet izinlerinin glivence altina alinmasinin ulusal dizeyde “yeterli” ve

“uaygun” bir tazmin teskil etmedigine karar vermistir.

Mahkeme, bulgularini davanin niteliklerine dayandirmustir, bu durum insan haklarina iligkin genis
caplt bir kaygi (basvuranlarin adlarinin Slovenya Daimi Oturma Izni Sahipleri Listesi’nden
“silinmesi” sonucu) uyandirmistir.

Mahkeme, basvuranlarin tecriibe ettikleri guvensizlik ve hukuki belirsizlik durumlarinin uzun
surdugini ve s6z konusu durumun basvuranlara yonelik sonuglarinin  agirhigini  6nemle

belirtmistir.

I¢ hukuk yollaninin tiiketilmesi (35 § 1Madde)

'[BD], no. 39630/09, AiHM 2012.
’[BD], no’lar. 4149/04 ve 41029/04, AiIHM 2012.
*[BD], no. 26828/06, AiHM 2012.



Mahkeme, yalnizca ilgili devletin hukuk sisteminde resmi hukuk yollarinin varhigint degil aym
zamanda basvuranlarin i¢inde bulunduklar bireysel kosullarinin yani sira s6z konusu resmi hukuk
yollarinin isledigi genel hukuki ve siyasi baglami da dikkate almak zorunda oldugunu yinelemistir
(bkz, yukarida anian, Kuric ve Digerler). Anayasa Mahkemesi bu davada, genel bir sorunun
mevcudiyetine Ozellikle dikkat ¢ekmis ve genel tedbirleri dizenleyen emsal kararlar almistir.

Ancak, yerel merciiler, sonrasinda, uzun bir siire boyunca bu emsal kararlara uymamustir.
Altr aylik siire kurali (35 § 1Madde)

Mahkeme, stire sinirinin belirlenmesinde, altt aylik siirenin sona eris tarihi olarak bir tatil glintiniin
dikkate alinmast gerektigine karar vermistir. Altt aylik sire kuralina uygunluk konusunun, yerel
kural ve uygulamalardan bagimsiz olarak, Sozlesme kriterleri dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekmistir. Usul ve stre sinirlarina iliskin hukuki kesinlige olan ihtiya¢ devam etmistir.
Basvuranlarin kendi adlarina, ilgili usul kurallarinin gézetilmesi hususunda dikkatli olmalar

gerekmistir (Sabri Giines | Tiirkiye').

Bir bagvuranin miteakip olmayan strelere ayrilan yargilama 6ncesi tutukluluk haline iliskin bir
kararda (Idalov / Rusya’), Mahkeme, alti aylik siire kuralinin uygulanmasina dair ictihadin

netlestirmistir (bkz, asagida, 5 § 3 madde).
Onemli bir zarar gétmemis olma (35 § 3 (b) Madde)

Bu kriter, Mahkeme’nin temel gorevi olan, Sézlesme ve Protokollerle giivence altina alinan
haklarin Avrupa dizeyinde hukuksal korunmasinin saglanmast gbérevine odaklanmast amactyla,
chemmiyetsiz basvurulart hizli bir sekilde ele almasina imkan sunmast icin tasarlanmistir.
Mahkeme bu kriteri, ceza yarglamalarinin uzunluguna iliskin bir davada uygulamustir (Gagliano
Giorgi | Itaha’). Mahkeme, ilk kez, bir samga verilen hapis cezasinda indirim yapilmasinin
“normalde davanin 6l¢listiz uzunlugunun sebep oldugu zarart en azindan tazmin ettigini ya da
onemli 6lglide azalttigini”  kabul etmistir. Bu sebepten 6tiiri Mahkeme, basvuranin makul bir

surede yargilanma hakkina iliskin olarak “Gnemli bir zarar gérmemis” oldugu sonucuna varmistir.

"Oz" haklar

ISKENCE VE INSANLIK DISI VEYA ASAGILAYICI MUAMELE YA DA CEZALANDIRMANIN

YASAKLANMASI (3.MADDE)

1[BD], no. 27396/06, 29 Haziran 2012.
2[BD], no. 5826/03, 22 Mayis 2012.
*No. 23563/07, ECHR 2012.
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Yukarida anilan E/-Masri davasi, teror sugu stiphelisi, herhangi bir yargisal cercevesi bulunmayan
stra dist bir yerde yirmi t¢ giin boyunca tek kisilik hiicre hapsinde tutulan yabanct uyruklu bir
kimseyle ve sonrasinda bu kimsenin normal hukuki sistemde yer almayan mahiyette tutuklama ve
sorgulama icin bir devletten digerine hukuk dist bir sekilde transfer edilmesi ile alakalidir.
Mahkeme, kovusturma makamlarinin, herhangi bir kisisel dokunulmazlik durumunun Ontine
gecmek ve bu makamlarin hukukun dstinligine olan bagliliklarina iliskin kamu gtivenini
korumak amacityla 3. maddenin ihlal edildigi iddialarina yonelik yeterli nitelikte bir sorusturma

gerceklestirmeye calismast gerektigini yinelemistir.

Davali devletin sorumlulugu, basvuranin boélge disina gonderilmesini takiben kéti muameleye
maruz kalabilecegi yoniinde ciddi bir riskin bulunmasina ragmen ABD yetkililerinin gozetimine

transfer edilmesine iliskindir.

Sinir dis1 etme

Uye bir devlet tarafindan agtk denizlerde yakalanan gde¢menlerin Libya kiyisinda karaya
ctkarimasi, yukarida anilan Hirsi Jamaa ve Digerleri kararinin konusunu olusturmaktadur.
Operasyon ile Italya kiylart boyunca diizensiz géemenlerin karaya citkmalarinin énlenmesi
amaclanmustir. Deniz yoluyla gb¢ olgusu baglaminda Avrupa’nin glney sinirlarinin polis
kuvvetiyle guvenliginin saglanmasi hususundaki giicliikler, tiye bir Devleti 3. madde altindaki

yukimluliklerinden muaf tutmamaktadir.

Mahkeme, geri gindermeme ilkesi de dahil olmak tzere, devletlerin Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart'nda da yer verilmis olan wuluslararast milteci hukukundan dogan yikimliliklerini
yinelemistir. Bagvuranlar, Libya’da 3. maddeye aykirt muameleye maruz kalmaya iliskin gercek bir

tehlikeyle karst karstya kalmislardir.

Yabanct uyruklu bu kimselerin Libya’ya transferi de,3. maddenin ihlaline sebebiyet vererek bu
yabancilart mense tlkelerine (Eritre ve Somali) keyfi olarak geri gonderilme riski altina sokmustur.
Yabanct uyruklu bir kimsenin dolaylt olarak yerinin degistirilmesi devletin sorumluluklarini
degistirmemistitr ve s6z konusu devletin, Ozellikle bu devletin So6zlesme’ye taraf olmadigt
durumlarda, aract roliindeki tlkenin keyfi olarak geri ginderme durumuna karst yeterli giivence
sunmasint saglamast gerekmektedir. Basvuranlar Libya’ya transfer edildiklerinde, Italyan yetkililer
basvuranlari keyfi olarak mense tlkelerine iade edilmeleri riskine karst koruma garantilerinin

yetersiz oldugunu biliyordu ya da biliyor olmaliydilar.



Othman (Abu Qatada) | Birlesik Krallikkarar, kendi mense tlkesinde terdr suglarindan yargilanan
yabanct uyruklu bir kimsenin sinir dist edilmesinin teklif edilmesine iliskin bir davada,
Mahkeme’nin diplomatik giivencelere iliskin ictihadini 6zetlemistir. Mahkeme, basvuranin geri
gonderilmesi durumunda kot muameleye maruz kalma riskine karst bagvurani korumak icin
yetetli olup olmadiklarint belitlemek amaciyla, varis yeri olan devlet tarafindan verilen

guvencelerin igerigini ve kapsamint incelemistir.

Popov / Fransa’davasinda, ebeveynleriyle birlikte iki kiiciik ¢ocugun geri génderilmelerinin askiya
alinarak yabanct uyruklular i¢in gbzalti merkezinde on bes giin boyunca tutulmalart 3. maddenin
ihlaline yol agmustir. Mahkeme, cocuklarin asirt diizeyde savunmasiz olmalarinin belirleyici bir
faktor oldugunu ve yasadist go¢cmen statlisinde olmalarindan daha muthim bir mesele olduguna
vurgu yapmistir. Bu davada, tutulma suresinin uzunlugunun ve c¢ocuklarin asirt dizeyde
savunmastz olmalart bakimindan elverisli olmayan tutulma kosullarinin, cocuklar tizerinde zararh

bir etkisinin olmast kacinilmaz olmustur.

S.F. ve Digerleri / ILswec’davast yeni bir mesele olan, yabanct uyruklu kimselerin, gé¢menlerin iilke
disina kagmalarindan sonra ulusal muhalif gayelerini desteklemeye devam edebilecekleri g6z
onine alindiginda, ev sahibi tlkedeki faaliyetlerinden otiirii mengse Ulkelerinde maruz

kalabilecekleri risk konusunu giindeme getirmistir.

Dava, mense iilkelerindeki insan haklart ihlallerini bildirdikleri icin Isve¢’teki siyasi faaliyetleri
dikkate alindiginda, Iran vatandaslarinin Iran’a tehcir edilmeleri halinde 3. maddeye aykirt
muameleye maruz kalmalarina iliskin korkular ile alakalidir. Mahkeme, basvuranlarin Isvec’teki
siyasi ve insan haklarina iliskin faaliyetlerinin kapsami ve gériniirligii ile aktivistlerin Tran’a sinir

dst edilmeleri halinde Iranlt yetkililer tarafindan tespit edilmeleri riskini dikkate almustir.
Cezaevi

Cezaevlerinin agir1 kabalaliklasmasina iliskin iddialar s6z konusu oldugunda, devlet yetkililerinin
bu iddialar teyit etmek ya da c¢uritmek igin bilgiye erisimi bulunmaktadir. Devlet yetkililerinin
sunduklart belgelerin yeterli 6l¢tide giivenilir olarak nitelenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
iddialar inaniabilir olarak nitelendirilecektir (bkz, yukarida andan Idalor). Bu davada asint
kalabaliklasma ise, basvuranin tutuklulugunun Mahkeme’nin i¢tihadinda belirtilen kisi basina g

metrekare alan dismesine iligkin asgari standarda uygun olmadig: gerekeesiyledir.

'No. 8139/09, AiHM 2012.
’No’lar. 39472/07 ve 39474/07, 19 Ocak 2012.
*No. 52077/10, 15 Mayis 2012.
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Mahkeme, aynt davada, bir mahkimun mahkeme binasina gotirilirken tasindigt aracin asiri
kalabalik olmast ve durusmalarin yapildigr giinlerde tutuldugu kosullar nedeniyle insanlik dist ve

asagilayict muameleye maruz kaldigina karar vermistir (aynt yerde gegen).

KOLELIK VE ZORLA CALISTIRMA YASAGI(4. MADDE)

C.N. ve V. / Fransa' karar, aile isletmelerinde ticretsiz isci olarak zotla calistirilan ¢ocuklar tizerine
odaklanmustir. Dava, ticret almaksizin eve ait ve evle ilgili isleri yapmakla yikiimli Burundili
kimsesiz iki kiz kardes hakkindadir. On ve on alt yaslarindaki kiz kardesler, kendilerini mense
tlkelerine sinir dist etme ile tehdit eden Fransa’daki akrabalart tarafindan kandirilmislardir.
Mahkeme, diger seylerin yant sira, 4. maddenin birinci ve ikinci paragraflarinin anlami dahilinde

“zotla ¢alistirma ya da angarya” ve “kolelik” kavramlarint netlige kavusturmustur.

Karar ile, “zorunlu c¢alistirma” ve bir aile tiyesinden ya da aynt yerde konaklayan bir kimseden
makul Ol¢tide beklenebilecek ¢alisma arasinda net bir ayrim yapilmistir. “Kolelik”, zorla ¢alistirma
ya da angaryanin veya baska bir ifadeyle bunlarin “agirlastirlmis” bir bi¢iminin 6zel bir
kategorisini olusturmustur. Sozlesme’nin 4. maddesinde 6ngorilen amaglara yonelik koleligi
zorunlu calistirma veya angaryadan ayiran temel faktor, magdurlarin durumlarinin sabit oldugu ve
s6z konusu durumun degisme olasiliginin bulunmadigi yoniindeki distinceleri olmustur. Bu, s6z
konusu dustincelerin, sorumlu kisiler tarafindan yaratilan ya da devam ettirilen tarafsiz kosullara

dayandirilmasi i¢in yeterli olmustur.

Mahkeme, ayrica, devletin kélelik ve zorla ¢alistirmaya karst etkili bir sekilde miicadele etmek
icin uygun bir mevzuatt ve idari gerceveyl uygulamaya koymaya iliskin pozitif yikimluligunt

tekrarlamistir.

Mahkeme C.N. /Birlesik Krallk’davasinda, ev i¢i hizmet kéleliginin insan kacakgiligt ve

istismarindan ayrt olarak belirli bir sug teskil ettigini vurgulamistir.
OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI (5. MADDE)

Mahkeme, 5. maddenin sinir dist etme davalarinda uygulanabilir olduguna isaret etmistir(bkz,
yukarida antlan Othman (Abn Qatada)). Sézlesmeci bir devlet, bir bagvurant 5. madde kapsaminda
korunan haklarinin aleni bir ihlal riskine maruz kalacag: bir devlete gdnderirse, 5. maddeyi ihlal
etmis olacaktr. Ancak, 6. maddede oldugu gibi, bu gibi davalarda c¢ok yiiksek bir esik

uygulanmaktadir.

5. maddenin aleni bir sekilde ihlali yalnizca, 6rnegin, kabul eden devletin bir basvurani

mahkemeye c¢ikarma niyeti olmaksizin uzun yilar boyunca tutuklu bulundurmasi halinde

'No. 67724/09, 11 Ekim 2012.
’No. 4239/08, 13 Kasim 2012.



gerceklesir. S6z konusu aleni ihlal ayrica, bir bagvuranin, agikca adaletsiz bir yargilama sonrasinda
mahkum edilmenin bir sonucu olarak, kabul eden Devlette 6nemli bir sureligine tutuklu

bulundurulmasi halinde de meydana gelebilir.

E/Masri karart bu ilkeleri, terér suglart stiphesiyle Afganistan’da tutuklanan bir Alman
vatandasini,5. madde kapsamindaki haklarinin aleni bir sekilde ihlaline maruz kalma riskinin
bulundugunu bilmesi gerektigi halde CIA (Merkezi Istihbarat Teskilati) ajanlarinin gozetimi altina
teslim eden Makedon yetkililerine iliskin olarak uygulamistir. ATHM, bu davada, bagvuranin CIA
ajanlan tarafindan kagirlmasinin ve tutuklanmasinin uluslararast hukukta tanimlandigr sekliyle
“mahkemece karar verilmis gaiplik” anlamina geldigine karar vermistir. Davali devlet, bagvuranin
kendi topraklarindan ¢ikarildiktan sonra Afganistan’da esir tutuldugu stire boyunca 5. maddenin

ihlaline maruz kalmasindan sorumlu tutulmustur.

Ayrica, bagvuran davali devletin topraklarinda bulundugu sirada, herhangi bir mahkeme
miudahalesi ya da nezarethane kayit defterinde hi¢bir kayit bulunmaksizin tek kisilik hucre
hapsinde tutulmustur. Buyik Daire bu durumu “bir kimsenin hukukun ustinligine tabi bir
devlette herhangi bir yargisal cercevesi bulunmayan sira dist bir yerde ozgurligiinden yoksun
birakilabilmesinin tamamen kabul edilemez olduguna karar vermistir. Basvuran, S6zlesme’nin 5.
maddesinde yer verilen giivenlik tedbitleri tamamen g6z ardi edilmis halde, onaylanmayan bir
tutukluluk gecirmistir; bu durum, basvuranin séz konusu hikim kapsamindaki 6zgirlik ve
guvenlik hakkinin “ciddi bir ihlalini” teskil etmistir.

Ozgiirliikten yoksun birakma (5 § 1Madde)

Buytk Daire, bir tedbirin “6zgtrlikten yoksun birakma” olarak kabul edilecegi kosullari

detaylarla acitklamis, boylelikle 5. maddenin korunmasi konusuna dikkat ¢ekmistir:

— Stanev | Bulgaristan’ davast, hukuki ehliyeti bulunmayan bir yetiskinin psikiyatrik bir

kuruma yerlestirilmest ile alakalidir;

— Creangd /Romanya’davast ise, cezai bir sorusturma kapsaminda sorgulama igin savciliga
gitmeye iliskin bir celp ile alakalidir. Mahkeme bu davada, ozgurlikten yoksun birakma

konusunda ispat yuktumlilugine hikmetmistir.

— 1k kez Austin ve Diderleri | Birlesik Krall&’davast, halktan kimselerin tehlikeli kosullarda
gerceklestirilen bir gosteri sirasinda polis kordonu ile ¢evrilmesi konusunu ele almistir.

AIHM, topluluk kontrolii tedbirlerinin ulusal makamlar tarafindan protestonun

'[BD], no. 36760/06, AIHM 2012.
’[BD], no. 29226/03, 23 Subat 2012.
*[BD], no’lar. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, AiHM 2012.
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bastirilmasi ya da 6ntne gegilmesi amactyla kullanilmasi gerektigine hitkmetmistir. Polis
kordonu, kamu dizeninin tesis edilmesi gerekeeleriyle, ciddi zarar gérillmesinin ve hasarin
ontine gecilmesi amactyla yalnizca gerekli oldugu durumlarda kurulmali ve muhafaza

edilmelidir.

Biytik Daire, kamuya agtk yerlerde dolasim 6zgurligiine getirilen kisitlamalara iliskin olarak bazi
isaretleri belirlemistir (bkz, yukarida anilan, Awstin ve Digerlers). Buyik Daire’nin karari, 5§ 1
maddenin amaglart dogrultusunda, bazi kosullarda “6zgtirlikten yoksun birakma” hususundan
ayirt edilmesi gereken ve modern toplumlarda yaygin olarak meydana gelen kisitlamalart gézden
gecirmistir. Ancak, kalabalik kontrolu tekniklerinin kullanimi, 6zel kosullarda, 6zgurlikten yoksun
birakmaya yol agarak 5§ 1 maddenin ihlali ile sonuglanabilir. Davalarin her birinde, diizenin
muhafaza edilmesi ve halkin korunmast i¢in polisin gérevinin yant sira kullanilan tekniklerin 6zel
baglamint da g6z 6ntnde bulundurmak gereklidir. Mevcut durumda karsilastiklart gtclukler
dikkate alindiginda, polis gl¢lerinin, bireylerin keyfi ve haksiz islemden korunmast ilkesini

gozetmeleri sartiyla, operasyonel gorevlerini yerine getirmelerine izin verilmelidir.
Kanuna uygun tutuklama (5 § 1 Madde)

Devletler, keyfi tutuklamaya karst savunmasiz bireyler icin etkili koruma saglamakla gorevlidir.
AIHM’in yukarida antlan Stamev davasindaki karari, ulusal makamlarin kismi olarak hukuki
chliyetinin bulunmadigi beyan edilmis bir yetiskinin bir psikiyatri kurumuna yerlestirilmesi
hususunda ulusal makamlarin sorumlulugunun altini ¢izmistir. Mahkeme, s6z konusu sahsin bir
kuruma kapatilmasinin hakli gerekcelere dayandirilmasi i¢in devam eden durumunun dizenli

araliklarla degerlendirilmis olmast gerektigi gortsindedir.

X /Finlandjya'davasy, bir psikiyatri hastanesine kapatilan bir kisiye zorla ilag tedavisi uygulanmast
ile ilgilidir. Davanin odagini, 6zgurlik haklarina keyfi midahalede bulunulmasina karsi, psikiyatri
kurumlarina kapatilan bireylerin korunmast olusturmaktadir. Zorla tedavi uygulanmasinin, keyfi
ve haksiz isleme karst uygun givenlik tedbitlerinin saglandigl, kanunlarla 6ngérilen bir usule
dayandirilmis olmast gerekmektedir. Ozellikle, kisinin devam eden tedavisine ihtiyac olup
olmadiginin incelenmesi i¢in yasal girisimlerde bulunabilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yani
sira, bir hastanin istegi disinda tedavisinin devam ettirilmesi hususunda bagimsiz bir psikiyatrik
gbrisun- kisinin kapall tutuldugu psikiyatri kurumu disindan bir psikiyatrist tarafindan verilmis

olan- bulunmasi gerekmektedir.

Mahkeme, yukarida anillan Creangd kararinda, 6zgurlikten yoksun birakma davalarinda, hukuki

kesinlige iliskin genel ilkeye uyulmasinin 6zellikle 6nemli oldugu yerlesik i¢tthadina vurgu

'No. 34806/04, AiHM 2012.



yapmustir.  Ulusal hukuk, ozgirlikten yoksun birakma yetkisinin verildigi ve kanunun

uygulanmasinin 6ngorilebilir oldugu kosullart acik bir sekilde tanimlamis olmalidir.

Bireylerin 6zgtrlukleri s6z konusu oldugunda, gérevi kotuye kullanmaya karst miicadele, keyfi
isleme ve insanlarin 6zgurliiklerinden yoksun birakildiklar yerlerde kanunsuzluk alanlarina

basvurmay1 hakli gosteremez (ayni yerde gegen).

Mahkeme Simons /| Belgika' kararinda, Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan tim  kisilerin
tutukluluklarinin baslangicindan itibaren bir avukat yardimi alma olanagina sahip olmalart
gerektigine iliskin Sozlesme’de dolayl sekilde belirtilen bir “genel ilkenin” bulunup bulunmadig:
sorusuna olumsuz yonde cevap vermistir. Mahkeme’ye gére, bu, tanimi itibariyle 6ziinde kapsayict
olan genel bir ilke olmaktan ziyade, ozellikle S6zlesme’nin 6 § 3 maddesine dayandirilan adil
yargilanma hakkinin® esasinda bulunan bir ilkedir. Buna gore, zgiirliiklerinden yoksun birakilmis
olan sanik sifatindaki kimselerin tutukluluklarinin baslangicindan itibaren bir avukat yardimi
almalarinin kanunlar uyarinca mumkin olmayist, s6z konusu tutuklulugun Sézlesme’nin 5 § 1

maddesine aykirt olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.

AIHM, ilk kez James, Wells ve 1.ee /Birlesik Kralli#’ davasinda, cezaevlerinde rencide edici
davraniglarin ele alinmasina iligkin program meselesini gindemine almistir. Dava, toplumun
korunmast amaciyla, ceza suresi belirsiz mahkumlara sunulan rehabilite edici programlar ile
ilgilidir. Karar, toplum igin tehlike arz ettigi kabul edilen suglularin cezalarinin rehabilite edici

kisimlarina iligkin kriterler koymast bakimindan 6nemlidir.

AIHM’e gére, bir mahkumun yalnizca topluma yonelik risk olusturmasi gerekgesiyle tutuklu
bulunduruldugu hallerde, bu mahkumun rehabilitasyonunun tesvik edilmesine dikkat edilmis veya
Ozen gosterilmis olmast gerekmektedir. Bagvuranlarin davasinda bu, mahkumlara, rencide edici
davranislarinin ve topluma karsi olusturduklar risklerin ele alinmasini amaclayan programlara
katilmalart i¢cin makul imkanlar saglanmasi anlamindadir. Ancak, yurtrlikteki agik talimatlara
ragmen bagsvuranlarin cezalarinin rehabilite edici kismina baslayabilmelerinden 6nce ¢ok uzun bir

slire gecmistir.

5§ 1 maddenin ihlal edildigi karari, bagvuranlarin asgari tutukluluk strelerinin (“kotanin”) sona
ermesinden sonra devam eden tutukluluk halleri ile bu kisilerin uygun rehabilite edici programlara

erisimlerinin saglanmast i¢in adimlar atilana kadar gecen siire bakimindan verilmistir.

Yargilama oncesi tutukluluk siiresinin uzunlugu (5 § 3Madde)

1(k.k.), no. 71407/10, 28 Agustos 2012.
2Bkz, Salduz / Tiirkiye [BD], no. 36391/02, AiIHM 2008ve Dayanan /Tiirkiye, no. 7377/03, 13 Ekim 2009.
*No’lar. 25119/09, 57715/09 ve 57877/09, 18 Eylul 2012.
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Bir basvuranin, miiteakip olmayan siirelere ayrilan yargilama 6ncesi tutukluluk haline iliskin bir
kararda (bkz, yukarida anilan Ida/oy) Mahkeme, alti aylik siire kuralinin uygulanmasina dair
ictihadint netlestirmistir (35 § 1 madde).

S6z konusu kural, yargilama oncesi tutuklulugun her bir donemi i¢in ayri ayrt uygulanmis
olmaliydi'. Bu nedenle bir basvuran, serbest birakildiginda, salivermenin gerceklestigi tarihten
itibaren alt1 ay icerisinde sikayetci olabilecegi hususlart Mahkeme 6ntine getirmekle yikimludur.
Bagvuranin Mahkemeye sikayette bulunmasindan alti ay Once sona eren yargilama 6ncesi
tutukluluk stireleri incelemeye alinamamaktadir. Ancak, Mahkeme, bu tutukluluk strelerinin aynt
tirden ceza vyargilamalarinin bir kismint teskil ettigi hallerde,5 § 3 maddenin amaglar
dogrultusunda tutuklulugun makulliigiinii degerlendirirken, bir basvuranin daha 6nce gézaltinda

tutuksuz yargilanma sirasinda gecirmis oldugu stireyi dikkate alabilmektedir.

Biytik Daire, , S6zlesme’nin5 § 3 maddesine uymak amaciyla, adli makamlarin belirli olaylart ele
alarak ve alternatif “Onleyici tedbirleri” dikkate alarak yargilama Oncesi tutukluluk déneminin
uzunlugunu hakli gerekcelere dayandirmak durumunda olduklarini ve 6ncelikli ve rutin olarak sug

isnatlarinin agirligina istinad edemedigini gézlemlemistir (ayni yerde gegen).
Tutuklulugun hukuka uygunlugunun hizli bir sekilde denetlenmesi (5 § 4 Madde)

Bir bireyin Ozgurluginin tehlikede olmast halinde Mahkeme, devletin Sézlesme’nin 5 § 4
maddesi uyarinca tutuklulugun hukuka uygunlugunun hizli bir sekilde denetlenmesi gerekliligine
uyup uymadigini degerlendirirken ¢ok kati standartlar uygulamaktadir (bkz, yukarida anidan Idaloy).

Kovusturmayt devralma hakk: (5 § 4 Madde)

Cocuklarin, tecrit edilmek tizere tutuklu bulundurulan ebeveynlerinin yanina yerlestirilmesinin
hukuka uygunlugu ortaya ¢ikan yeni bir meseledir ve yukarida anilan Pgpor kararinda bu konu ele
alinmistir. Kanunlar bu tirden durumlarda cocuklarin kendilerinin alikonmasini 6ngérmezken,
s6z konusu ¢ocuklar kendilerini ebeveynlerinin tutukluluklarinin hukuka uygunlugu tzerine bir
karar elde etmek i¢cin mevcut hukuk yollarina basvurmaktan alikoyan yasal bir bosluk igerisinde
bulmaktadirlar (cocuklara iliskin olarak herhangi bir génderilme talimatt ya da tecrit edilmek tzere
tutuklu bulundurulan yabanct uyruklu kimselerin gozaltt merkezine yerlestirilme talimatt
bulunmamaktadir). Bu nedenle, ¢ocuklar 5 § 4 madde ihlal edilerek Sozlesme’nin gerektirdigi

korumadan yoksun birakilmislardir.

YABANCILARIN TOPLU OLARAK SINIR DISI EDILMEST YASAGI (4 NO’LU PROTOKOLUN

4. MADDESI)

150/maz/TUrkiye karari, no. 27561/02, 16 Ocak 2007ile karsilastiriniz.



Bagvuranlar, yukanida antlan Hirsi Jamaa ve Digerleri davasinda, kendi tlkelerinden kagarken
denizde ele gegirildiklerinde, sinir dist edildikleri davali devletin topraklarinda degildirler.
Mahkeme, bu nedenle, 4 No’lu Protokolin 4. maddesinin yabanct uyruklu kimselerin tigtincti bir
devlete gonderilmesi hususuna uygulanabilirligi meselesini ilk kez incelemistir ve s6z konusu

madde ulusal topraklar disinda uygulanmistir.

Avrupa Devletleri deniz yoluyla yasadist go¢ seklinde yeni bir giiglitkle karst karstya kalmistir. Bir
devletin acik denizlerde yerine getirilen ele gecirmeler baglaminda kendi hakimiyet yetkisini
kullanan makamlar tarafindan uygulanan, goé¢menlerin Devletin sinirlarina  ulasmalarinin
engellenmesi veya hatta bu kimselerin bagka bir Devlete geri itilmesi i¢in yabanct uyruklu
kimselerin gonderilmesi islemi, 4 No’lu Protokoliin 4. maddesi uyarinca s6z konusu devleti
sorumlu kilan Soézlesme’nin 1. maddesinin anlami dahilinde yargt yetkisinin kullanilmasini

anlamina gelmektedir.

Bu davada, basvuranlarin Italya’nin askeri personeli tarafindan Libya’ya transfer edilmesi islemi,
her bir bireyin kisisel durumu incelenmeksizin gerceklestirilmistir. Basvuranlart yalnizca askeri
gemiye alan ve hemen sonrasinda Libya’da karaya cikaran Italyan yetkililer tarafindan herhangi bir
kimlik tespiti proseduri gergeklestirilmemistir. Bu sebepten otiirti, basvuranlarin génderilme
islemleri esast bakimindan toplu olma niteligi tasimis, boéylelikle 4 No’lu Protokolin 4.
maddesinin ihlaline yol agmustir. Bu karar, Mahkeme’nin s6z konusu maddenin ihlaline iliskin,

Conka | Belgika' kararindan sonra ikinci ihlal kararidur.

Usuli haklar

ADIL YARGILANMA HAKKI (6. MADDE)

Uygulanabilitlik (6 § 1 Madde)

Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi , mahkumlarin izin (bu durumda cezaevi izni) taleplerine uygulanabilir
mi? Bu soru Boulois | Liiksemburg kararinda incelenmistir”. Séz konusu mahkum, resmi idari
islemleri tamamlamak ve is aramak icin izin talebinde bulunmustur. Mahkeme, savunulabilir
gerekgelerle, ilgili kisilerin i¢ hukuk sisteminde 6. maddenin anlami dahilinde, béyle bir “hak”
talebinde bulunamayacagini kaydetmistir. Diger tiye devletler, cezaevi izni ve bu iznin verilmesi ile
ilgili diizenlemelere iliskin gesitli yaklagimlar benimsemistir. Daha genel anlamda, Mahkeme hapis
cezasina carptirilmis kimselerin topluma yeniden entegrasyonunun asamali olarak saglanmast

yonindeki mesru hedefi yeniden tasdik etmistir.

"No. 51564/99, AIHM 2002-I,
’[BD], no. 37575/04, AiHM 2012.
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Mahkemeye erisim (6 § 1Madde)

Yukarida anilan S7aner Davasi, kismen hukuki ehliyetinin bulunmadigt beyan edilen kisilerin usuli
haklart konusunu ele almustir. Prensip olarak, hukuki ehliyeti olmadigi beyan edilen kisilerin
hukuki ehliyetlerini yeniden kazanmalart amactyla bir mahkemeye dogrudan erisimlerinin
bulunmasi mecburidir, ve Avrupa tlkelerinde bu hususta bir egilim ortaya c¢ikmustir. Ayrica,
uluslararasi belgeler ruhsal bozuklugu bulunan kisilerin korunmasi amaciyla bu kisilere mimkiin

oldugunca hukuki 6zerklik tanima konusuna artan bir 6nem vermektedir.

Segame SA | Fransa'karar, 6denmemis vergilerin yiizdelik bir kismi olarak kanunlar tarafindan
belitlenen bir vergi cezasi sistemi ile iligkilidir. Bagvuran, mahkemelerin cezay: bir vergi miikellefi
aleyhinde bulunulan suglamalarin ciddiyeti ile orantili olarak dizenleyemediklerinden sikayetci
olmustur (ceza %2lik bir sabit oran olarak belirlenmistir). Ancak, Mahkeme, vergi
yargilamalarinin 6zel niteliginin etkin olmay1 gerektirdigini ve devletin menfaatini korumak i¢in bir
gereklilik oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, vergi ihtilaflari, Sézlesme’nin amagclarina yonelik

ceza kanununun “en 6nemli noktasint” teskil etmemistir.
Yargtlamanin adilligi (6 § 1 Madde)

Mahkeme ilk kez, bagvuranin smnir dist edilmesi olayinda, tctinct taraflara iskence edilmesi
yoluyla elde edilen delillerin gonderilecek oldugu tgiinct tlkede yargilanmast sirasinda kabul
edilme riski bakimindan adaleti aleni bir sekilde tanimama anlamina gelecegine karar vermistir

(bkz, yukarida andan, Othman (Abn Qatada)).

Iskence yoluyla elde edilen delillerin kabul edilmesi yalnizca Sézlesme’nin 6. maddesine acikca
aykirt olmakla kalmayip aynt zamanda, adil yargilama hususundaki en temel uluslararast
standartlara da aykiridir ve tim yargilamanin ahlaka aykirt ve hukuk dist olmasina neden olabilir.
Bu sebeple, bu tirden delillerin bir ceza davasinda kabul edilmesi halinde adalet aleni bir sekilde
ihlal edilmis olacaktir. Mahkeme, benzer hususlarin, kéti muamelenin iskence olarak kabul
edilemeyecek diger formlart yoluyla elde edilen deliller bakimindan gegerli olabilecegi konusunu
da disarida tutmamistir. Bu dava, 1989 yilindaki Soering / Birlesik Krallik® kararinda séz konusu
ilkenin getirilmesinden bu yana, Mahkeme’nin bir bagvuranin sinur dist edilmesinin 6. maddenin

ihlaline yol agacagina karar verdigi ilk davadir.

Adaleti tantmama durumu, gtyabinda mahkum edilen bir kisinin, suglamalara karst ¢tkma imkani

verildikten sonra bir mahkeme tarafindan yeni bir karar elde edememesi halinde ortaya

No. 4837/06, AIHM 2012.
27 Temmuz 1989, § 113, Seri A no. 161.



¢tkmaktadir. C6ztime ulastirilmis bu ictihat ayrica, bir kisinin giyabinda degil de 6liimiinden sonra

suclu ilan edilmesi halinde de uygulanmaktadir (Lagardere / Fransa').
Taraflarin hazir bulunduklar durusmalar (6 § 1Madde)

Eternit | Fransa’karari, tibbi gizlilik ve istihdam yasast hususlarinda ictihadi desteklemistir. Bir
isveren, bir calisaninin is kaynakli hastaliginin niteligine iliskin tibbi belgelere erisiminin

saglanmadigt gerekgesiyle sikayette bulunmustur.

Mahkeme, bir ¢alisanin tibbi gizliligine saygt hakk: ile bir isverenin taraflarin hazir bulunduklar
yargilama hakkinin, ikisinin de engellenmeyecegi bir sekilde birlikte var olmasi gerektigine
hikmetmistir. Bu denge, bir hastaligin is kaynakls niteligine karst ¢ikan bir isverenin mahkemeden
calisaninin tibbi dosyasint olusturan belgelerin teslim edilebilecegi bagimsiz bir tibbi bilirkisi
atamasint talep edebildigi ve bu kisinin tibbi gizlilik kurallart dogrultusunda hazirladigi raporun
mahkeme ve taraflar icin konuya iliskin ac¢iklik getirmeyi amaglamis oldugu durumlarda tesis
edilmistir. Isverenin bilirkisi raporu talep etmis oldugu her davada rapor hazirlanmasi emri
verilmemesi ve yalnizca mahkemenin kendisinin yeterli sekilde bilgilendirilmedigi gorisiinde

olmast halinde bu raporun hazirlanmasi durumu Sézlesme’ye uygundur.
Masumiyet katinesi (6 § 2 Madde)

Tripon | Romanya’kararinin konusu yargilama éncesi tutuklulugun bir bireyin is sézlesmesi
tizerindeki etkisidir. Bagvuran, Is Kanunu altmis giinden uzun bir siire yargilama 6ncesi tutuklu
bulundurulan galisanlarin isten ¢ikarilmasint mumkin kildigindan, mahkum edilmesinden 6nce,

yargilanmast 6ncesi tutuklandiginda isten ¢tkaridlmustir.

Bu davada, bu sebeple basvuranin isten ¢ikarilmasi suguyla baglantili hususlardan ziyade objektif
bir faktore, diger bir deyisle basvuranin uzun siire ise gitmemesine dayandirilmistir. Devlet,
ozellikle mevzuatn ilgili calisanin keyfi ya da suistimal edici nitelikteki tedavisine karst uygun
guvenlik tedbirleri saglamasi halinde, mevzuat konusunda se¢im yapmakta 6zgiirdir. Mahkeme,
kararinda listelemis oldugu yurtrlukteki ¢esitli givenlik tedbirleri géz 6ntinde bulunduruldugunda,
belli bir stire boyunca yargilama 6ncesi tutuklu bulundurulmanin s6z konusu objektif gerekgelerle,

kesin bir cezai hitkiim verilmemis olsa dahi isten ¢ikarilmayr hakli gosterebilecegini kabul etmistir.

Yukarida anilan agardere kararinda, Sézlesme’nin 6 § 2 maddesinin kapsaminin, bir davada ceza
yargilamalari ile baglantili olmasi nedeniyle tazminat davalarina kadar genisletilmesini konu

almaktadir. Hukuk mahkemesi, bir kisinin aleyhindeki ceza yargilamalari kisinin 6limu tizerine

'No. 18851/07, 12 Nisan 2012.
?(k.k.), no. 20041/10, 27 Mart 2012.
*(k.k.), no. 27062/04, 7 Subat 2012.
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sona erdirilmis ve ceza mahkemeleri kisi hayattayken aleyhinde herhangi bir su¢a hitkmetmemis
olsa da, 6limi sonrasinda kisiyi su¢lu bulmustur. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlal

edilmis olduguna karar vermistir.
Savunma haklan (6 § 3Madde)

Yukarida anidan Idaloy kararinda, tamigin ifadesi de dahil olmak tzer tim kanitlar, uygunsuz
davranist nedeniyle mahkeme salonundan disar gikartilan samigin giyabinda incelenmistir. Bir
sanigin ceza yargilamast sirasinda mahkeme salonundan ¢tkarilmasi ve taniklarin ifadelerinin
alindig1 stire boyunca mahkeme salonu disinda tutulmasi, yargilanmast sirasinda durusmada
bulunma hakkindan kesin surette feragat etmedigi siirece Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlali
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, uygunsuz davranis nedeniyle disarida tutulma icin belirli
guvenlik tedbirlerinin alinmast gerekmistir: ilk olarak, sanigin devam eden davranslarinin
sonuglarinin neler olabilecegini makul bir sekilde 6ngérmesinin saglanmast ve sanigin kendini
toparlamast i¢in bir imkan sunulmasi gerekmistir. Aksi durumda, samigin rahatsiz edici
davraniglarina bakilmaksizin, Sozlesme’nin gerektirdigi Gzere, basvuranin durusmada bulunma

hakkindan kesin surette feragat ettigi sonucuna vartlamamaktadir.

ETKILI BIR HUKUK YOLUNA BASVURMA HAKKI (13. MADDE)

Yukarida anllan Hirsi Jamaa ve Digderleri davasi, Libya’dan yola ¢ikip denizde yakalanan ve
sonrasinda Italya’ya ait askeri gemiler ile Libya’ya iade edilen Somalili ve Eritreli gécmenler ile
alakalidir. Basvuranlar, Italyan hukukunda, tciinci bir iilkeye gonderilmelerine iliskin olarak

sikayette bulunacaklart etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, sonuglarinin potansiyel olarak geri dondurtlemez oldugu bir geri gonderme tedbirine
tabi herhangi bir kimsenin, yerel usullere etkin erisim kazanmasi ve sikayetlerini kanitlamast igin
yeterli bilgi elde etme hakkinin garanti altina alinmasinin 6nemli oldugunu vurgulamustir.
Basvuranlar, kendilerine S6zlesme’nin 3. maddesi ve 4. No’lu Protokolin 4. maddesi kapsaminda
yetkili bir makama sikayette bulunmalarina ve geri gonderme tedbirinin uygulamaya konmasindan
once basvuranlarin taleplerinin detayll ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesine olanak
saglayabilecek her tirli hukuk yolundan yoksun birakilmislardir. Bu nedenle, s6z konusu iki

madde ile ele alindiginda 13. maddenin ihlali s6z konusudur.

De Souza Ribeiro /Fransa'karar, 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saygr haklarinin ihlal edildigi
iddiasindaki yabanct uyruklu kimselerin sinir dist edilmeleri ile alakalidir (8. madde). Basvuran,

yerel ilk derece mahkemesine basvurduktan bir saatten az bir siire sonra sinirdist edilmistir. Bu

'[BD], no. 22689/07, AIHM 2012.



durum, mevcut hukuk yollarinin uygulamada etkisiz ve bu nedenle de erisilemez kabul edilmesine
yol agmustir. Mahkeme, bir hukuk yoluna hizli erisimin 6énemini kabul ederken, bu, s6z konusu
hukuk yoluna basvurulmasi 6nitinde bir mani ya da haksiz engel teskil edecek veya hukuk yolunun
uygulamadaki etkiliginden daha Oncelikli hale gelecek kadar ileri bir noktaya gitmemelidir.
Devletlerin yasadist go¢ ile miicadele etmek amaciyla belli adimlar atmis olmast gerekse bile 13.
madde, devletlere, bagsvuranlarin uygulamada keyfi ve haksiz bir sekilde sinir dist edilmeye karst
korunmalart icin gerekli asgari usuli giivenlik tedbirlerine erisimlerini reddetme izni vermemistir.

Mahkeme tarafindan gergek bir midahalede bulunulmast gerekmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte 13. maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.
Bagimsizlik ve tarafsizlik anlaminda yeterli teminatlarda bulunan uygun bir yerel makam
tarafindan ihrag ve yerlesim talebinin reddi emirlerine itiraz edilmesi ve ilgili konularin uygun usuli
giuvenlik tedbirleri ve butunlik ile incelenmesi konusunda etkili bir imkanin mevcut olmast

gerekmistir.

Sozlesme’nin 13. maddenin amaglari dogrultusunda, bir hukuk yolunun etkililigi, sinir dist
edilmesinin Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlaline iliskin gercek bir risk teskil ettigi hallerde
ilgili kisinin “hikmen askiya alma etkisi bulunan bir hukuk yoluna” erisiminin bulunmasini
gerektirmistir; bu gereklilik ayrica 4 No’lu Protokoliin 4. maddesi kapsamindaki sikayetler i¢in de
gecerlidir.

AYNI SUCTAN IKI KEZ YARGILANMAMA VE CEZALANDIRILMAMA HAKKI (4 NOLU

PROTOKOLUN 7. MADDESI)

Margus | Hurvatistan'karart (nihai degildir), daha 6nce genel aftan faydalanmis olan, savas
suglarindan yargilanan silahli kuvvetler mensubu bir kimsenin mahkumiyeti ile alakalidir.
Mahkeme, insanliga karsi suglar, savas suglart ve soykirimi iceren “uluslararasi suglar” ile ilgili
olarak genel af ¢itkarmanin uluslararast hukuk ile yasaklanacag diisiincesinin giderek yayginlastigint
gbzlemlemistir. Basvurana, sivil halka karst islenen savas suglart olarak siniflandirilan eylemleri
bakimindan tanmnan genel af, 4 No’lu Protokoliin 7. maddesinin amaglart dogrultusunda
“yargilama islemlerinde temel bir kusur” anlamina gelmektedir. Bu durum, yargilamalarin yeniden
baslatilmasint hakli gerekcelere dayandirmaktadir. Bu sebepten otiird, ilgili hikmun ihlali s6z

konusu degildir.

Medeni ve siyasi haklar
OZEL HAYATA, AILE HAYATINA, KONUTA VE HABERLESMEYE SAYGI HAKKI (8. MADDE)

Uygulanabilitlik

'No. 4455/10, 13 Kasim 2012.
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AIHM’e gére, bir grubun olumsuz yoénde bir kaliba sokulmast, belli bir seviyeye eristiginde,
grubun kimlik algisini ve grup tyelerinin 6z deger ve 6zgiiven duygularini etkileyebilmektedir. Bu
tirden olumsuz bir kaliba sokulma, grup tyelerinin 6zel hayatlarint  etkiliyor olarak
gorilebilmektedir (bkz, yukarida anilan, A4s#%). Bu davada, Roman kékenli bir basvuran, Roman
cemiyetinin kimligine bir saldirt teskil ettigini ve boylelikle 6zel hayatinin ihlaline neden oldugunu

iddia ettigi bir yayin elestirmistir.

Sozlesme’nin 8. maddesinin, aile hayatini tesvik etmeleri ve aile hayatinin dizenlenme seklini
etkilemeleri gerekeeleriyle ebeveyn izni ve benzer mahiyetteki izinler hususuna uygulanabilir

olduguna karar verilmistir (Konstantin Markin | Rusya’).

Hristozov ve Digerleri | Bulgaristan’davasi, Slimciil kanser hastalarinin onaylanmamis ve deneysel
ilaclar kullanma izninin reddedilmesi ile alakalidir. AITHM’e gére, hastalarin hayatlarini uzatmast
umuduyla kendi tibbi tedavi yontemlerini se¢me kapasitelerine diizenleyici bir kisitlamanin

getirilmesi “6zel hayat” kapsamina girmektedir.
Ozel hayat

Taninmis kisilerin 6zel hayatlarinin medyada yer almast hususunda catisan menfaatler s6z
konusudur. Biytk Daire’nin iki karari, ifade 6zgurligh hakk: ile kisinin 6zel hayatina saygi
hakkinin dengede tutulmasint ele almistir. Mahkeme, bu kararlarda, bu 6nemli meseleye iliskin

ilgili kriterleri tekrarlamistir.

Mahkeme, bu tirden dengeleyici bir uygulamay: gerektiren davalarda, bagvurunun sonucunun,
teoride, basvurunun Mahkeme’ye makaleye konu kisi tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca
mi ya da makaleyi yayinlayan kisi tarafindan 10. maddesi uyarinca mt yapilmis olduguna gore
degiskenlik g6stermemesi gerektigi kanaatine varmistir. Gergekten de, bu haklar prensip olarak
esit diizeyde saygiyr hak etmektedir. Bu dogrultuda, takdir pay: teoride her iki davada da esit

olmalidir.

Von Hannover | Almanya (no. 2)’davasi, Gnlii bir kisinin imajinin korunmast (kisinin kendi haberi
olmaksizin fotografinin ¢ekilmesi sonrasinda-hakkinin korunmasi) ile alakalidir. Bu hak ise,
basinin bir kimsenin 6zel hayatt ile ilgili kesitleri ortaya koyan fotograf yayimnladiginda ifade
Ozgurligti hakkina karst ¢tkmaktadir. Diger seylerin yani sira, fotograflarin eglence amach

yayinlanip yayinlanmadiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Fotograflarin yayinlanmasinin

'[BD], no. 30078/06, AIHM 2012.
’No’lar. 47039/11 ve 358/12, AiIHM 2012.
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genel ilgi géren bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigina karar verilmesi amaciyla, soz

konusu fotograf ilgili haberlerin 1s1g1nda (konudan bagimsiz olarak degil) degerlendirilmistir.

Axcel Springer AG | Almanya'karari, taninmis bir televizyon aktériiniin yakalanmast ve mahkum
edilmesi hakkinda yayinlanan basin makaleleri ile alakalidir. 10. madde uyarinca yapilan bagvuru
(bkz, asagida), Ozellikle 6zel hayatin korunmasi kapsaminda ceza yargilamalart hakkinda
bilgilendirilmenin kamu yarart aleyhinde oldugu durumlarda 8. maddeye iliskin konulari da

giindeme getirmistir.

Yukarida anilan A4su karari, Roman cemiyetine mensup bir kimse tarafindan, bu cemiyete iliskin
kiicik district nitelikte oldugu iddia edilen agiklamalart 8. madde bakimindan incelemektedir.
Bu dava, Roman cemiyetine mensup kisilerce agilmis, etnik ayrimecilik meselelerini giindeme
getiren Onceki davalardan farklilik gostermektedir. Mahkeme davay: incelerken, Devletin pozitif

yukimlutliklerine ve yerel mahkemelerin takdir payina agirlik vermistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bir universite profesorinin Roman cemiyetiyle ilgili
arastirmasinda elde ettigi bulgulart yayinlama 6zgurligine karsi, Roman cemiyetine mensup bir
kimsenin 6zel hayata saygr hakkini degerlendirip degerlendirmedigini tespit etmeye calismistir.
Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile glivence altina alinmis, birbirine rakip durumdaki bu temel
haklarin Mahkeme’nin yetlesik i¢ctthadinda belirlenmis olan kriterler dogrultusunda dengelenmesi

gerekmistir.

Buytk Daire, Romanlarin savunmasiz durumda olmalarinin, hem ilgili diizenleyici ¢ergevede
hem de belli davalarda karara varirken, bu kisilerin ihtiyaglarina ve farkli yasam tarzlarina 6zel

dikkat gosterilmesi gerektigi anlamina geldigini vurgulamustir.

Roman kokenli basvuran, ayrica, bazi sozliklerde olumsuz yonde belli kaliplara sokularak
magdur duruma dustigini iddia etmistir. Burada, hedef grup ilgili bir faktér olmustur. Bu
nedenle, 6grencilere yonelik bir sozlikte, gunliik dilin bir pargast olan ancak asagilayict ve kiigiik
dustirict olarak yorumlanabilecek ifadelerin tanimlart verilirken daha fazla 6zen gosterilmesi

gerekmektedir.

Mahkeme, karsilikli mutabakata dayali ensest iliski mevzusunu ilk kez 8. madde bakimindan
incelemistir (Stubing / Almanya’). Bu dava, kendi kiz kardesinden birkag cocugu olan bir erkegin
kendinden kiigik kiz kardesi ile ensest iliskisi bulunmasi gerekgesiyle mahkumiyetine karar
verilmesi ile alakalidir. Mahkeme, erkek kardes ile kiz kardes arasinda karsilikli anlasmali ensest

iliskiye dair cezai yaptirimlar uygulayan Sézlesmeci devletler arasinda karsilikli mutabakatin ve bu

'[BD], no. 39954/08, 7 Subat 2012.
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tirden fiillerin yasallastirilmas: yoniinde genel bir egilimin bulunmamasina dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, incelenmis tim hukuk sistemlerinin, ensest iliskiyi bir sug¢ olarak kabul etmeyenler de
dahil olmak tzere, erkek kardesler ile kiz kardeslerin evlenmesini yasakladigint gézlemlemistir.
Mahkeme, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan gosterilen gerekeeleri, baska bir deyisle,
ahlakin korunmast, aile yapisinin ve bu dogrultuda toplum yapisinin bir biitiin olarak korunmasina
olan ihtiya¢ ile cinsellik konusunda kendi tercihini belitlemenin korunmast ihtiyact seklindeki

gerekgelerini mesru bulmustur.

Mahkeme ilk kez, medeni 6zgurliklerin kisitlanabilecegi bir kentsel risk alanlart sistemini
incelemistir. Bu alanlardaki herkes, silah arayan polis tarafindan koruyucu amach olarak tst

aramaya maruz kalabilmektedir.

Mahkeme, arama sisteminin uygulandigt yasal cerceveyi ve ilgili gesitli makamlari dikkate
almistir. Mahkeme, ayrica, siddet suglarina karsi miicadele bakimindan elde edilen somut
sonuglara dikkat cekmistir. Yasal ¢erceve ve sistemin etkililigi géz O6ntune alindiginda, yerel
makamlar, kamu yararinin 6zel hayata mtdahalenin yol actigi dezavantaja Gstin geldigi hususunu

dikkate almakla yetkilendirilmistir (Colon / Hollanda' karary).

Mahkeme ilk kez, oliimcil kanser hastalarinin onaylanmamus, deneysel bir tedaviye erisimleri
hususunu esast bakimindan incelemistir (bkz, yukarida anilan, Hristozov ve Digerler). Klinik olarak
test edilmemis olan s6z konusu ilag¢ hicbir tlkede onaylanmamis durumdadir, fakat bazi tilkelerde
ruhsat almadan Once insani nedenlerle hastaya verildigi durumlar igin ilaca izin verilmistir.
Mahkeme, Sozlesmeci devletlerde, belirli istisnai kosullar altinda, onay almamis tibbi Griinlerin
kullanilmasina izin verilmesi yontunde belirgin bir egilimin oldugunu gézlemlemistir. Ancak,
Mahkeme’ye gore,  ortaya ¢ikan bu yeni fikir birligi, Sozlesmeci devletlerin hukukundaki
yetlesmis ilkelere dayandirilmis degildir, ya da bu tir drtnlerin kullanilmasinin kesin bir sekilde
diizenlenmesini gerektirecek Olgide degildir. Bu dogrultuda, devletlerin, 6zellikle birbiriyle
rekabet halinde olan kamu ¢ikarlart ve 6zel cikarlar arasinda bir dengenin tesis edilmesi amaciyla

belitledikleri ayrintili kuralara iligkin olarak, takdir yetkileri genis kapsamlt olmustur.
Aile hayat

Van der Heijden |Hollanda’karari bir bireyin, ceza yarglamalarinda birlikte yasadigi partneri
aleyhine ifade verme yukimluligi ile alakalidir. Davada, birbiriyle rekabet halinde olan iki kamu
yarart gundeme getirilmistir: ciddi suglarin  kovusturmast ve aile hayatinin  devletin

mudahalesinden korunmasit. Partneriyle uzun yillar boyunca dengeli bir aile iliskisi igerisinde

1(k.k.), no. 49458/06, 15 Mayis 2012.
2[BD], no. 42857/05, 3 Nisan 2012.



bulunmasina ragmen basvuran, devletin resmi olarak tanmnan evliliklerde sahsi imtiyazi mahfuz
tutmayi tercih etmesi dolayisiyla partneri aleyhindeki ceza yargillamalarinda partnerine karst ifade
verme yukimliliginden feragat ettirilmemistir. Mahkeme, devletlerin bu bakimdan takdir

yetkilerini dikkate almustir.

Sahsi imtiyaza iliskin olarak mevzuatlarinda hikim hazirlayan devletler, bunun kapsamini
evlilikle ya da kayitlt birliktelikler ile sinirlama konusunda 6zgtrdir. Kanunlart koyan makamin,
evlilige ya da kayith birliktelige 6zel bir statii verme veya birlikte yasamanin diger fiili tiirlerine
béyle bir statli vermeme yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme, ciddi bir sugla ilgili kovusturmadaki
onemine vurgu yapmistir.

Yukarida anilan Popor davasi, resit olmayan gé¢menlerin tecrit edilmeleri amaciyla kapali bir
merkezde tutulmalarina iligkin hassas konu ile alakalidir. Mahkeme, bu baglamda “cocugun
menfaatine” vurguda bulunmustur. Ozellikle uluslararast hukukta, kendileriyle ilgili kararlarin
timiinde cocuklarin menfaatlerinin en 6nemli husus olduguna iliskin yaygin bir goris birligi
mevcuttur. Mahkeme, bu nedenle, Muskhadzhiyeva ve Digerleri | Belgika' kararinda belitlenen
emsalden, “cocugun menfaatinin aileyi bir arada tutma ile sinirh olamayacagl”; yetkililerin
“cocuklart olan ailelerin tutuklanmasint mimkin oldugunca sinirlamak icin gerekli tim adimlarin

atmast” gerektigi gerekeeleri ile ayrilmistir.

Mahkeme, basvuranlarin kanundan kacacaklart yoniinde bir risk bulunmadigini belirtmistir.
Ancak, zorunlu ikamet emri ya da bir otele yerlestirilme gibi tutukluluga alternatif bir yol da kabul
edilmemistir. Ebeveynlerin ve bebekleri ile ti¢ yasindaki cocuklarinin yetkililerden kag¢maya
calisacaklarina iliskin herhangi bir nedenin bulunmamast sebebiyle, ebeveynlerin kapalt bir tesiste

iki haftalik bir stire i¢in tutulmalart S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak degerlendirilecektir.

Trosin /| Ukrayna’ karari, miiebbet hapis mahkumlarina uygulanan aile ziyaretlerine getirilen ¢ok
ciddi kisitlamalar ile alakalidir. Her bir mahkumun o6zel durumu isiginda, gerekliliginin
degerlendirilme imkan: olmaksizin, yil basina ziyaret¢i sayisina otomatik olarak sinirlama
getirilmesinin haklt bir gerekgesi bulunmamaktadir. Ayni durum, ziyaret bagina izin verilen
yetiskin ziyaretci sayisina getirilen sinirlama, mahremiyetin bulunmast ve mahkumlar ile akrabalar

arasinda fiziki bir temasa izin verilmemesi konulart icin de gegerlidir.
Ozel hayat ve aile hayati

Mahkeme, askeri personelin aile hayatt ve 6zel hayatina iliskin kisitlamalarin, 6zellikle “bireyin

Ozel hayatinin en samimi unsuruna’ iliskin olanlarin, S6zlesme’nin 8 § 2 maddenin gerekliliklerini

'No. 41442/07, § 98, 19 Ocak 2010.
’No. 39758/05, 23 Subat 2012.
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yerine getirebilmesi 6ncesinde, “6zellikle ciddi gerekgelerin” mevcut olmast gerekmektedir. Bu tir
kisitlamalar, yalnizca, silahli kuvvetlerin operasyonel etkinligine karst gercek bir tehdidin soz
konusu oldugu yerlerde kabul edilebilir 6zelliktedir. Davali Hikiimet'in bu tirden bir riskin
mevcudiyetine iliskin iddialarinin belirli 6rneklerle kanitlanmasi gerekmistir(bkz, yukarida anilan,

Konstantin Markin).

Yukarida antlan Kuric ve Digerleri karari, tlkenin bagimsizligini kazanmasinin  ardindan
Slovenya’da daimi oturma izni hakkindan yoksun birakilan kisiler (“silinen” kisiler)ve bu kisilerin
adlarinin “Daimi Oturma Izni Sahipleri Listesi”’nden ¢tkarilmasinin onlar icin doguracagi ciddi
sonuglar ile alakalidir. Mahkeme, s6z konusu miudahalenin yeterli yasal dayanaktan yoksun
oldugunu belirtmistir. Ancak, Mahkeme’nin yaptigt inceleme bununla smurll kalmamistir.
Mahkeme ayrica, davanin 6zel kosullarini belirterek ve séz konusu tedbirin genis kapsamli
etkilerini dikkate alarak, mutdahalenin mesru bir amacinin bulunup bulunmadigi ve bununla

orantili olup olmadigini incelemistir.
Ozel hayat ve habetlesme

Michand /Fransa' davasinda, Avrupa Birligi'nin kara para aklamaya iliskin direktifinin yerel
hukuka dahil edilmis olmasina karsin, avukat-muvekkil iliskilerinin gizliligi ve avukatin mutvekkili
ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi ilkesi ele alinmistir. Bir avukat,
bu meslege mensup diger avukatlarin muvekkilleri ile ilgili olabilecek tim “stiphelerini” disiplin
yaptirimlart olacagr riskiyle bildirme yukumliliklerinden sikayet¢i olmustur. Mahkeme, Avrupa
Birligi tarafindan taninan temel haklarin korunmast hususunda, Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi [ Irlanda’kararinda, prensip olarak, bu konunun Sézlesme ile taninan haklarin
korunmasi ile esdegerde oldugunu belirtmistir. Mahkeme ilk kez, bu karinenin, huzurunda yer
alan dava icin gecerli olmadigini ifade etmistir. Dava, bir Avrupa yonetmeliginin kabul edilmesine
karst cikildigt icin, bir Avrupa direktifinin i¢ hukuka aktarilmasi ve yerel mahkemenin, avukatlarin
stuphelerini bildirme konusundaki yukimliliklerinin Sézlesme’nin 8. maddesine uygun olup
olmadigi hususuna iliskin bir 6n karar icin Litksemburg’daki Adalet Divant’na bir talepte
bulunmay: reddetmesi ile alakalidir. S6z konusu soru, Adalet Divani tarafindan daha 6nce ne
baska bir dava baglaminda verilen bir 6n kararda, ne de Avrupa Birligine Uye Devletlere ve
kuruluslara agilmis gesitli davalardan birinde incelenmis degildir. Bu nedenle, Avrupa Birligi

hukuku ile 6ngorillen denetim mekanizmast devreye girmemistir.

'No. 12323/11, AiHM 2012.
’[BD], no. 45036/98, AiHM 2005-VI.



Avukatin miivekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi ilkesi ¢ok
blytik 6neme haizdir ve demokratik bir toplumda adaletin yonetilmesinin dayandirildigt temel
ilkelerden birini teskil etmistir. Ancak, bu ilke bozulamaz Ozellikte degildir. Bu ilkenin sahip
oldugu 6nemin, yasadisi faaliyetlerden elde edilen, 6zellikle uyusturucu kagakgiligt ve uluslararast
ter6rizm alanlar olmak tzere, su¢ faaliyetlerinin finanse edilmesinde kullanilmast muhtemel
gelirlerin aklanmasina karst miicadele eden tiye Devletler i¢cin 6nemine binaen degerlendirilmesi

gerekmistir.
DUSUNCE, DIN VE VICDAN GZGURLUGU (9.MADDE)

Mahkeme 2011" yilinda, 9. maddenin vicdani retgilere uygulanabilirligine iliskin igtihadint
yeniden degerlendirme firsatt bulmustur. Savda /Tiirkiye’karart, herhangi bir dini inanct
bulunmayan bir barigsever tarafindan vicdani gerekgelerle askerlik hizmetine iliskin itirazlar ile
alakalidir. Bu davanin bagka bir 6zelligi de, basvuranin vicdani ret¢i olarak taninma talebinin
ulusal makamlarca incelenmesi igin herhangi bir usuli islemin mevcut olmamasidir. ATHM, béyle
bir usuli islem bulunmadiginda, askerlik gorevini yerine getirme yikimliligt, bir bireyin vicdani
ya da derin ve gercek anlamdaki inanglari ile “ciddi ve agilmaz mahiyette bir anlagsmazligin® ortaya

ctkacagr goristindedir.

Bu sebeple, Devlet makamlarinin, 9. madde uyarinca menfaatlerini koruma altina almak igin
vicdani retgilere, vicdani ret¢i statisiinde bulunup bulunmadiklarinin belirlenmesine olanak

saglayan etkili ve erisilebilir bir usuli islem tesis etme yukiimltlikleri bulunmaktadur.

IFADE 6ZGURLUGU (10. MADDE)

Yukarida anilan Axe/ Springer AG davasi, bir gazeteyi taninmis bir aktorin yakalanmasi ve
mahkum edilmesi hakkinda haber yapmaktan men eden bir mahkeme emri ile alakalidir. Biyiik
Daire, ifade oOzgurlugii hakk: ile 6zel hayata saygr hakkinin dengede tutulmasini diizenleyen
kriterleri listelemistir. Ilke olarak, bir kisinin toplum tarafindan ne kadar iyi tanindiginin
degerlendirilmesi gorevi, 6zellikle s6z konusu kisinin ulusal seviyede taninan biri oldugu hallerde,
temel olarak yerel mahkemelere aittir. Mahkeme, aktortn bir halk figiirii olarak nitelendirilecek
kadar iyi taninan biri olup olmadigint incelemistir. Kararda, aktérin 6zel hayatinin etkin koruma

altinda olacagina iliskin “mesru beklentinin” kapsami incelenmistir.

Kararda incelenen diger hususlar arasinda, gazetenin bilgileri elde ettigi yollar, bilgilerin

dogrulugu, basinin aktoriin adint ne Olgude gizli tuttugu ve aktor aleyhindeki makalelerin

lBayatyan /Ermenistan [BD], no. 23459/03, AiHM 2011.
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“kamuoyunun dikkatini cekmek i¢in her turli niyet ve amagla tasarlanan ifadelerin” kullanilmast

da dahil olmak tzere, icerigi ve bigimi de yer almaktadir.

Centro Eurgpa 75.r.1. ve Di Stefano | Italya'davasinda, 6zel bir televizyon sirketine iilke genelinde
televizyon yayinciligl icin ruhsat verilmistir, fakat yetkililer tarafindan higbir frekans tahsis
edilmedigi icin bu sirket yayin yapamamistit. Bu durum, ruhsatin yetkisini verdigi faaliyetin
uygulamada gergeklestirilmesinin miimkiin olmamast nedeniyle, ruhsatt uygulamaya iliskin tim
amaglarindan yoksun birakmistir. Biyik Daire, medya ¢ogulculugunu diizenleyen genel ilkeleri

tekrarlamustir.

Bilhassa, ¢ok hassas olan bu sektorde, ilgili toplumda karsilasilan distince gesitliligini yansitan
genel program igeriginin cesitliligini glivenceye alacak sekilde etkili ¢ogulculugun saglanmasi

gerekmistir.

Miidahale etmemeye iliskin negatif gorevine ek olarak, devletin medyada etkili ¢ogulculugu
saglamak icin uygun bir yasal ve idari gerceveyi uygulamaya koyma konusunda pozitif bir
yukimluligi de bulunmaktadir. Cok sayida mevcut kanalin ve potansiyel operator icin teorik
olasihigin gorsel-isitsel pazara erisiminin saglanmast yeterli olmamis, bunlara ek olarak, pazara

etkili erisime izin verilmesi de gerekmistir.

Gorsel-isitsel pazara erisim kosullar ile ilgili davalarda 6zellikle 6nemli olan bir gereklilik de,
yeterince kesinligi bulunan yasal bir gercevenin olmasidir. Devlet tarafindan, gorsel-isitsel
sektorde rekabetin azaltilmast ile sonuglanan herhangi bir eksiklik, 10. maddenin ihlaline yol

acacaktir.

Monvement raclien suisse [Isviere® karari, afis kampanyalari icin ortak kamu alanlarini kullanma
hakkinin kapsami ile alakalidir. Mahkeme’ye gore, bireylerin, 6zellikle reklam ya da bilgi
kampanyalarina yonelik olanaklara iliskin olarak, kosulsuz ya da sinirsiz olarak kamu alanlarinin
uzun siireli kullantmi haklart bulunmamaktadir. ifade 6zgiirligii ile ilgili olarak, siyasi sdyleme
iliskin kisitlamalarin kapsami ¢ok dardir. Ancak devletlerin, ticari hususlar ve reklamcilik ile ilgili

soylemlerin diizenlenmesinde genis bir takdir yetkisi - bulunmaktadur.

Dolayisiyla, katt bir sekilde siyasi icerigi olmayan bir kampanya baglaminda bir afisin, 6rnegin
ahlakin korunmasi, yol-trafik glivenligi ya da manzaranin korunmasi gibi cesitlilik gosteren
yararlarin savunulmasi igin, belirli yasal gereksinimleri karsilayip karsilamadigt sorusunun yerel
makamlarca incelenmesi konusu, Devletlere taninan takdir payt kapsamina girmektedir. Bu

sebeple, bu alanda yetki verilmesi anlaminda makamlarin belli bir takdir yetkileri olmustur.

'[BD], no. 38433/09, AiHM 2012.
’[BD], no. 16354/06, AiHM 2012.



Bu davada, kamu kuruluslarinin miudahalesi, afislerin kamu alanlarinda  sergilenmesinin
yasaklanmast ile sinith olmustur. Mahkeme, genel saglik ve genel ahlak ile birlikte baskalarinin
haklarinin korunmasina ve sugun 6ntne gecilmesine ihtiya¢ oldugunu kabul etmistir. Basvuru
sahibi dernek, kendi internet sitesi araciligiyla ve sokaklarda brosiir dagitilmast ya da brostrlerin
posta kutularina koyulmas:t gibi yollarla fikirlerini yaymaya devam edebilmistir. Yetkililer, temel
haklart kisitlamaya karar verdikleri yerlerde, s6z konusu haklara halel getirilmesi olasiligini en aza

indiren yollar se¢gmek zorunda kalmustir.

Vejdeland ve Digerleri [/ Lsvec'davasi, basvuranlarin, escinsellere saldirt mahiyetinde yazilmis
brostrlerin gen¢ 6grencilere dagitilmasinin ardindan "ulusal veya etnik bir gruba karsi kiskirtmada
bulunma” gerekcesiyle mahkum edilmeleri ile alakalidir. Bu karar, Mahkeme’nin escinsel karsitt
soylemler baglaminda belirli sosyal gruplara yonelik saldirgan séylemlere iliskin ilkeleri ilk kez
uygulamast bakimindan dikkate deger bir niteliktedir. Mahkeme, cinsel yonelime dayal

ayrimciligin da, 1rk, koken ya da renk ayrimciligt kadar ciddi bir konu oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: | Tiirkiye’ kararinda, 10. maddenin kiiltiirel, siyasi ve
toplumsal bilgilerin ve her tiirden fikrin halka agik bir sekilde alisverisinde yer alma imkant veren
herhangi bir dilde bilgi ve fikir alma ve yayma 6zgirlugini icerdigini belirtmistir. Hangi dilde
ifade edildiklerine bakilmaksizin, 10. madde, yalnizca ifade edilen fikirlerin ve bilgilerin igerigini

korumakla kalmayip, ayrica iletildikleri bigcimi de korumaktadir.

Bilgi ya da fikir alma ve yayma 6zgurligi, ifade 6zgurligi hakkinin ayrilmaz bir parcasini tegkil
etmektedir. Mahkeme ilk kez, tim “Google Siteleri” alanina ve bu alanda barndirlan tim
internet sitelerine erisimi engelleyen tali etkisi bulunan bir internet sitesinin bloke edilmesi
konusunu ele almistir(Ahmet Yaldum | Tiirkiye’). Internet sitelerinin bloke edilmesi, basvuranin
sitesine bagli olmayan bagka bir kisiye aleyhindeki ceza yargilamalari baglaminda alinan bir

onleyici tedbirin sonucudur.

Mahkeme, “Internetin giiniimiizde artik bireylerin ifade ve bilgi 6zgiirliigii haklarint kullandiklart
baslica araclardan biri haline geldigi; siyasi meselelerde ya da kamu yararina iliskin konulardaki
faaliyetlere ve tartismalara katilmaya yonelik gerekli imkanlart sundugu” gorustindedir. Mahkeme,
yerel mahkemelerin, yiikli miktarda bilgiyi erisilemez kilan bu tiirden tedbirlerin Internet
kullanicilarinin haklar Gzerinde kayda deger 6nemli bir tali etkisinin bulundugu gercegini hesaba

katmis olmalar gerektigini belirtmistir. Mahkeme, 10. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

'No. 1813/07, 9 Subat 2012.
’No. 20641/05, AIHM 2012.
*No. 3111/10, AiHM 2012.
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ORGUTLENME VE TOPLANTI OZGURLUGU (11. MADDE)

Yukarida antlan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: karari, bir egitim sektorii calisanlar
sendikasinin, tizugunin Turkee disinda baska bir ana dilde egitim verilmesini savundugu
gerekgesiyle feshedilmesine iliskin yargilamalar ile alakalidir. Sendika, feshedilmesinin Ontine

gecilmek icin tizigunden ilgili atiflart ¢ikarmaya zorlanmustir.

Mahkeme’ye gore, Turk toplumunu olusturan bireylerin Turkee disinda kendi ana dillerinde
egitim gorebildigi sendika tarafindan savunulan ilke, temel demokratik ilkelere aykiri degildir.
Mahkeme, sendikanin tizigundeki s6z konusu maddede yer alan hicbir hususun siddet,
ayaklanma ya da demokratik ilkelerin reddine iliskin herhangi baska bir durum c¢agrisinda
bulunmus olarak degerlendirilemeyecegini; bunun dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktor
oldugunu gézlemlemistir. Ulusal makamlarin, Tirkge disinda bagka bir anadilde egitim vermenin
bir azinlik kilturinid tesvik ettigini distinmeye yetkili olduklart varsayisa bile;bir tlkede
azinliklarin ve farkl kilttrlerin bulunmasi, uluslararast hukukun ilkelerine gére demokratik bir
toplumun bunu hosgoériiyle karsilamast ve hatta korumast gerektigi tarihi bir gercektir.Mahkeme,

11. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

EVLENME HAKKI (12. MADDE)

IV.K. /Hurvatistan'karari, 6 § 1 madde bakimindan, makul olmayan 6lciide uzun oldugu tespit
edilen bosanma davalari ile alakalidir. Mahkeme, ilk kez, ulusal makamlarin bosanma davalarini
etkili bir sekilde yuritememesinin dilekce sahibini uzatilmis bir belirsizlik durumu icinde
biraktigini, béylece evlenme hakkina iliskin makul olmayan nitelikte bir sinirlama teskil ettigini
belirtmistir. ATHM, diger hususlar arasinda, bosanma yargilamalarinin kosullarinin (eslerin
bosanma konusunda anlagmalari, mahkemelerin bir ara karar verme ihtimali ve i¢ hukuktaki
yargilamalarin ivedi olma niteligl) yant sira, basvuranin ciddi anlamda evlenme niyetinde oldugu

gercegini g6z 6niinde bulundurmustur.

AYRIMCILIK YASAGI (14. MADDE)

Erkek askeri personelin kadin personele taninan ebeveyn izninin disinda tutulmasi, 8. madde ile
birlikte degerlendirildiginde 14. madde bakimindan, genel menfaate iliskin 6nemli bir konuyu
gindeme getirmistir. Mahkeme, yukarida anilan Konstantin Markin kararinda, bu konuda ilk kez bir
karara hikmetmistir. Buytik Daire, modern Avrupa toplumlarinin ebeveyn izni hususunda

cinsiyetler arasinda esitlik mevzusuna iliskin gosterdigi gelisim yolunu gézlemlemistir. Toplumda

'No. 38380/08, 27 Kasim 2012.



cinsiyet rollerinin geleneksel dagilimi, askeri gbrevliler de dahil olmak tzere, erkeklerin ebeveyn

izninin disinda tutulmasini hakli gésteremez.

Silahli kuvvetlerin 6zel baglaminda, ulusal giivenligin korunmasi i¢in ordunun Onemi ile
baglantili  belirli kisitlamalarin, ayrimci nitelikte olmamalari  kosuluyla, hakli gerekgeleri
bulunabilmektedir. Ordunun operasyonel etkililigi hakkinda mesru endiselerin bulunmast ve
ebeveyn izni hususunda her iki cinsiyetten personele de esit muamele yapimasi, ¢ok sayida
Avrupa iilkesindeki 6rneklerin ortaya koydugu gibi miimkiindir. Ilgili karsilastirmali hukuk
materyalleri, 6nemli sayida tye devlette, kadin ve erkek askeri personelin her ikisinin de ebeveyn
izinlerinin bulunduguna isaret etmistir. Bunun aksine, cinsiyetleri temelinde bir grup insana
uygulanan genel ve otomatik bir kisitlama- yalnizca erkek askeri personelin ebeveyn izninin
disinda tutulmast gibi- 14. maddeye aykiridir. Cinsiyet ayrimeiligi yasagt temel 6neme sahiptir;

cinsiyet nedeniyle ayrimciliga ugramama hakkindan feragat edilemez.

Gas ve Dubois /Fransa'davasi, partnerinin Belcika’da anonim donétle déllenme yoluyla gebe
kaldig1 ¢cocugu ile ilgili basit bir evlat edinme emri igin escinsel bir ¢ift olarak yasayan bir kadin
tarafindan yapilan basvurunun mahkemelerce reddedilmesi ile alakalidir. Ret karari icin, ebeveyn
sorumlulugunun evlat edinen aileye devredilmesinin biyolojik anneyi ¢ocuguyla ilgili haklarindan
yoksun birakacak olmast ve biyolojik anne ¢ocugu yetistirmeye devam etme niyetinde oldugundan

bu durumun ¢ocugun menfaatlerine aykiri olacagi seklinde gerekg¢e sunulmustur.

Dava, AIHM’e gore, Fransiz hukukunun bekar kimselerin evlat edinmesine izin vermesinden
otird, evlat edinme izni icin bekar bir escinsel kisi tarafindan yapilan basvurunun ele alinmasi ile
alakalt olan E.B. /Fransa’davasindan temel olarak farklidir. Mahkeme, evlat edinme amaclart
bakimindan escinsel ciftlerin hukuki durumlarinin evli ciftlerin durumlariyla mukayese edilemez
olduguna kanaat getirmistir (Fransiz hukuku uyarinca escinsel evliligi yasaklanmustir). Escinsel
ciftler, evli olmayan heteroseksiiel ciftler hemcins birlikteligi icinde olsun ya da olmasin onlarin da
basit bir evlat edinme izni basvurulart benzer sekilde reddedilecek oldugundan, evli olmayan
heterosekstiel ciftlerle kiyaslandiginda farkli muamele gérmemislerdir. Mahkeme, 8. madde ile
birlikte degerlendirildiginde 14. madde bakimindan bir ihlalin s6z konusu olmadigina karar

vermistir.

Ogzgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) [ Tiirkiye’davasy, ilk kez, siyasi partilerin dogrudan devlet
tarafindan finanse edilmesi konusunu ele almistir. Mahkeme, asgari diizeyde temsile dayalt olan,

siyasi partiler icin kamu finansmant sistemine dair belirli ilkeleri tanimlamistir.

'No. 25951/07, AiHM 2012.
’[BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008.
*No. 7819/03, AiHM 2012.
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Dava, Parlamentoda temsil edilmeyen bir siyasi partinin, se¢imlerde kanunlarin gerektirdigi
minimum diizeydeki destegi elde edemedigi gerekgesiyle, devlet tarafindan finanse edilmesinin
reddi ile alakahidir. Mahkeme, 1 No’lu Protokoliin 3. maddesi ile degerlendirildiginde 14.
maddenin herhangi bir sekilde ihlal edilmemis olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuru sahibi
partinin ¢ok distik diizeyde temsil edildigini ve bu parti icin mevcut gesitli gelir kalemlerinde vergi
muafiyeti ve se¢im kampanyalart sirasinda yayin stresi tahsis edilmesi gibi diger kamu destegi

unsurlarinin tazmin edici etkisinin bulundugunu belirtmistir.

MULKIYETIN KORUNMASI (1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESI)

Yukarida andan Centro Europa 75.r.l ve Di Stefano kararinda, So6zlesme’nin anlami dahilinde
“mulkiyet” kavraminin temelinde yer alan ilkeler yinelenmistir. Dava, kendisine yayin frekansi
tahsis edilmemis olmasi nedeniyle calismast ertelenen bir televizyon sirketine yayin ruhsatinin

verilmesi ile alakalidir (bkz, yukarida, 10. madde).

EGITIM HAKKT (1 NO’LU PROTOKOLUN 2. MADDESI)

Yukarida anilan Catan ve Digerleri davasi, ayriliket rejimin dil politikasina baglt okullarin zorla
kapatilmast ve okullarin tekrar acilmasi sonrasinda yetkililer tarafindan rahatsiz edilmesi ile
alakalidir. Bu tirden tedbirlerin  mesru bir amacinin  bulundugunu gosteren  delil
bulunmamaktadir.

Buyiik Daire, ilk ve orta 6gretimin her bir cocugun kisisel gelisimi ve gelecekteki basarist igin
sahip oldugu temel 6nemine vurguda bulunmus ve kisinin kendi ulusal dilinde egitim g&rme

hakkint tekrar teyit etmistir.

Mahkeme, ayrilik¢t bir rejimin uluslararast toplum tarafindan taninmayan eylemlerine iliskin
olarak, devletin egitim hakkinin ihlalindeki sorumlulugu hususunu incelemistir: olayin
topraklarinda meydana geldigi Devletin sorumlulugu ve devam eden askeri ve diger tiirden
destekler vasitastyla idarenin strdirilmesini saglayan Devletin sorumlulugu. S6z konusu dénem
boyunca idare tizerinde etkili bir denetim saglayan ikinci Devletin davasinda, Devletin rejimin dil
politikasina dogrudan ya da dolayli olarak miidahalede bulunmamis olmasi, bu durumla ilgili

sorumluluguna engel degildir.

SERBEST SECIM HAKKI (1 NO’LU PROTOKOLUN 3. MADDESI)

Sitaropoulos ve Giakoumaoponlos | Yunanistan’ davasi, yurtdisinda yasayan vatandaslarin parlamento
segimlerinde oy kullanma haklarint kullanabilecekleri yer ile alakalidir. One siiriilen séz konusu

soru ; Sozlesme’nin Sozlesme’ye taraf devletlerin yabanci tlkelerde yasayan kimselerin oy

'[BD], no. 42202/07, AIHM 2012.



kullanma haklarint kullanmalarina olanak saglayan bir sistemi devreye sokmalarini gerektirip

gerektirmedigidir.

Genel olarak, 1 no’lu Protokoliin 3. maddesi, S6zlesmeci Devletlerin, yabanci tilkelerde yasayan
kimselerin oy kullanma haklarini kendi ikamet yerlerinden kullanmalarina olanak saglayacak
tedbirleri uygulamasint 6ngérmemektedir. Bununla birlikte, yurtrlikteki kanunda belirtildigi
tzere, bu hususta hicbir yikumlilik ya da gorus birligi, ilgili Avrupa hukuku ve uluslararasi
hukuktan ya da wulusal sistemlerin karsilastirildigt  arastirmadan  kaynaklanmamaktadir.
Yurtdisindan oy kullanilmasina olanak saglayan tlkeler ile ilgili olarak, bu uygulamanin kosullarina
dair ¢ok cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Mahkeme, yurtdisinda yasayan kimselerin ikamet
kriterlerine dayal: oy kullanma haklarinin kullanilmasina dair kisitlamalarla alakali i¢tihadini

Ozetlemistir.

Mahkumlarin oy kullanma haklarina iliskin kisitlamalar konusu, Seoppola /Italya (no. 3) davasinda
Biiyiik Daire 6niinde yeniden giindeme getirilmistir. 2005 yilt tarihli Hirsz / Birlesik Krallik (no. 2)°
kararinda ifade edilen ilkeler yinelenmistir. Buyik Daire, 6zel bir kararda bir yargic tarafindan, oy
kullanma hakkina yonelik bir yasaklama emri verilebilecegine ya da kanunun uygulanmast sonucu
béyle bir yasagin ortaya cikabilecegine hitkmetmistir. Onemli olan, yargicin kararinin ya da
kanunun lafzinin 1 No’lu Protokolin 3. maddesine uygunlugunun saglanmast ve Ozellikle,

sistemin agirt surette katt olmamasidir.

AIHM bu davada, islenen sugun agirligt ve suglunun davranislart gibi etmenleri g6z 6niinde
bulundurarak, yasama organinin tedbirin eldeki davanin 6zel kosullarina uygulanmasin
ayarlamakla ilgili endisesine vurgu yapmustir. Ayrica, tedbirin stresi de verilen cezaya ve boylelikle
dolayli olarak sucun agirligina gore ayarlanmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu sistem kapsaminda
oy kullanma hakkina getirilen yasagin, Hirst davasinda Mahkeme’nin 1 No’lu Protokoliin 3.
maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermesine neden olan genel, kendiliginden ve ayrim

gbzetmeyen niteligi bulunmamaktadir.

Rusya Komiinist Partisi ve Digerleri /Rusya’karari, genel bir se¢im kampanyasinin medyada yer
almast ile alakalidir. Bu karar Mahkeme’nin, ulusal bir se¢im kampanyasinin buytik bir yayin aract
tarafindan yaymnlanmasi hususunu dogrudan ele aldigi ilk karardir; yapilan yayin, adaletsizlik
oldugu gerekgesiyle muhalefet partileri ve adaylar tarafindan kinanmistir. Mahkeme, bu alanda

Devletlerin pozitif yikumlultklerine ve takdir yetkilerinin kapsamina aciklik getirmistir.

1[BD], no. 126/05, 22 Mayis 2012.
2[BD], no. 74025/01, AIHM 2005-IX.
*No. 29400/05, 19 Haziran 2012.
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ADLI HATA HALINDE TAZMINAT HAKKI (7NO’LU PROTOKOLUN 3. MADDESI)

Poghosyan ve Baghdasaryan | Ermenistan’karari, Mahkeme’nin bir sikayeti 7 No’lu Protokoliin 3.
maddesi kapsaminda esas bakimindan inceledigi ve ilgili hiikmiin ihlal edildigi yontunde karar
verdigi ilk karardir. Dava, haksiz yere on bes yil hapis cezasina hikmedilen ve beraat
ettirilmesinden Once yaklastk bes bucuk yil tutuklu bulundurulan bir sanitk icin tazminat

verilmemesi ile alakalidir.

AIHM, ilgili devletin hukukunda ya da uygulamasinda tazminat icin herhangi bir hitkmiin
belirlenmemis oldugu hallerde dahi, tazminatin hak edildigini belirtmistir. Ayrica, adli hata
magduru kimsenin, yalnizca haksiz yere hikim giymenin sebep oldugu maddi tazminata degil
ayni zamanda sikinti, kaygi, rahatsizlik ve hayattan alinan zevkin kaybolmasi gibi manevi zararlar

icin tazminat hakk: bulunmaktadir.
Kararlarin infazi (46. Madde)

Pilot kararlat’

Pilot karar usulinin temel etkilerinden biri, Mahkeme’nin “pilot” bir davada sikayet konusu
durumu degerlendirmesinin bireysel bagvuranin miinferiden menfaatlerinin 6tesine uzanmast ve
Mahkeme’nin davayi ayrica etkilenmesi olast diger kimselerin menfaati i¢in de alinmast gereken

genel tedbirler perspektifinden incelemesini gerektirmesidir(bkz, yukarida anilan, Kuric ve Digerlers).

Mevcut durumda Mahkeme 6nitinde sadece birka¢ benzeri uygulama derdest halde olsa bile;
sistemik, yapisal ya da benzer ihlaller baglaminda, gelecekteki davalarin potansiyel akisi da
Mahkeme’nin karar listesindeki bu tiir tekrarlayan nitelikteki davalarin biritkmesinin 6ntine

gecilmesi bakimindan 6énemlidir (ayni yerde gegen).

Apnanyev ve Digerleri /Rusya’ kararinda, mahkemeye c¢tkmayt bekleyen kimselerin insanlik dist ve
asagilayict sartlarda tutulmast baglaminda pilot karar usulii uygulanmistir. Mahkeme ¢ok sayida
kararinda, tutuklu tutmanin normdan ziyade bir istisna olmast gerektigine ve sadece basvurulacak

son ¢are olarak uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, insanlik dist ve asagilayict muamele gormeme hakkinin temel niteligine vurgu yaparak,

oninde derdest halde bulunan benzer basvurularin incelenmesini ertelememe karart vermistir.

'No. 22999/06, AiHM 2012.

AiHM ictlizigl’'nlin 61 § 1 Maddesine gdre: "Bir basvuruya iliskin olaylarin, ilgili S6zlesmeci Taraf’ta yapisal ya
da sistemik bir sorun ya da benzer basvurulara neden olan baska benzer islevsizlikler ortaya ¢ikarmasi
durumunda, Mahkeme pilot-karar uygulamasi baslatabilir ve pilot-karar verebilir.”

*No’lar. 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012.



Mahkeme, erteleme kararinin ATHM Ictiiziigivniin 61 § 6 maddesi uyarinca bir yiikiimliiliikten

ziyade bir olasilik oldugunu vurgulamustir.

Unmmiuhan Kaplan | Tiirkiye' davasinda, ATHM, yargilamanin uzunluguna iliskin davalarda pilot
karar usuliiniin uygulanmasina karar vermistir. Mahkeme, i¢ hukuk sisteminde S6zlesme’nin 6 § 1
ve 13. maddelerine aykirt yapisal ve sistemik bir sorunu tespit etmistir. Davali devlet, kararda
belirtilen stire igerisinde, asir1 uzun yargilamalara iliskin olarak yeterli ve etkili tazminat sunan etkili

bir i¢ hukuk yolu gelistirmek durumunda birakilmistir.

Genel Tedbitler

Aslakhanova ve Digerleri /| Rug/az davast, Sézlesmenin 2., 3., 5. ve 13. maddelerinin ihlalini
olusturan, Kuzey Kafkasya’daki insan kagirma olaylari ve gaipliklerle alakalidir. Mahkeme, sikayetci
olunan durumun ¢6zimune yonelik etkili i¢c hukuk yollarinin bulunmadigt ve kapsamlt ve
karmagik tedbitlerin hizli bir sekilde uygulanmasini gerektiren, ulusal diizeydeki sistemik
sorunlardan kaynaklandigini gézlemlemistir. Mahkeme, kararint gerekcelendirirken, magdurlarin
ailelerinin durumuna ve sorusturmalarin etkililigine iliskin olarak alinacak tedbirlere atifta
bulunmus ve davali devleti gecikme olmaksizin Bakanlar Komitesi’ne bir strateji sunmaya

cagirmistir,
Bireysel Tedbirler

Mahkeme, yukarida anilan, Hirsi Jamaa ve Digerleri kararinda, Libya’da kot muameleye maruz
kalma ve keyfi tlkesine geri gonderme islemi riskinin bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, davali
devletin Libyali yetkililerden, basvuranlarin Sézlesme’nin 3. maddesine aykirt nitelikte bir
muameleye ve keyfi olarak tlkesine geri gonderme islemine maruz kalmayacaklarinin garantisinin

alinmast i¢in mimkiin olan gerekli tim adimlar atmis olmasi gerektigine hikmetmistir.

Sampani ve Digerleri | Yunanistan’ davasi, 46. maddenin egitim alant baglaminda uygulandigr ilk
davadir. Mahkeme, Roman c¢ocuklara karst ayrimcilik yapilmis oldugunu bulmasinin ardindan,
davali devleti bu ¢ocuklarin egitimine yonelik okullastirma calismalarinda bulunmaya davet

etmistir.
Davanin kayittan dugiiriilmesi (37. Madde)

Genel menfaat hususunda 6nemli bir konuya iliskin bir basvurunun daha ayrnntili olarak
incelenmesi, insan haklarinin korunmast i¢in standartlarin agikliga kavusturulmasi, korunmast ve

gelistirilmesine hizmet etmektedir. Sozlesmeci devletler toplulugu genelinde bu standartlarin

'No. 24240/07, 20 Mart 2012.
’No’lar. 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 ve 42509/10, 18 Aralik 2012.
*No. 59608/09, 11 Aralik 2012.
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yukseltilmesi ve insan haklar ictithadinin genisletilmesi Sézlesme sisteminin amactnin  bir

bolimini olusturmaktadir(bkz, yukarida andan, Konstantin Markin).
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	Kavgaya karışmasını önlemek amacıyla bir futbol taraftarının polis tarafından dört saat boyunca alıkonulması: ihlâl yok
	Ostendorf / Almanya - 15598/08



	6. MADDE
	6 § 1 Maddesi (hukuk yönünden)
	Mahkemeye Erişim
	Mahkemelerin, Kuzey Kore Ticaret Müşavirliği’ne verilen kredinin geri ödenmesine ilişkin talebi değerlendirmeyi reddetmesi: ihlâl
	Oleynikov / Rusya - 36703/04



	6 § 3 (a) Maddesi
	Yöneltilen Suçun Niteliği ve Sebebinden Haberdar Edilme
	Başvuranın, olayların adlî açıdan yeniden değerlendirilmiş olduğundan haberdar edilmeksizin ve konuya ilişkin savunma haklarını kullanamadan mahkûm edilmesi: ihlâl
	Varela Geis / İspanya - 61005/09



	8. MADDE
	Pozitif Yükümlülükler
	Aile Hayatına Saygı
	Hastanede kaybolan yenidoğanın akıbeti hakkında bilgi verilmesinin devamlı reddedilmesi: ihlâl
	Zorica Jovanović / Sırbistan - 21794/08


	Özel Hayata Saygı
	Devlet’in, tavsiye edilen ancak mecburî olmayan aşının sebep olduğu felce tazminat vermemesi: kabul edilemez
	Baytüre / Türkiye - 3270/09


	Aile Hayatına Saygı
	Birleşik Krallık’ta reşit olmayan iki çocuğun annelerine iade edilmesi kararını onaylayan mahkeme kararının uygulanmaması: ihlâl
	Raw ve Diğerleri / Fransa - 10131/11

	Yalnızca, çocukların şiddet gördüklerine dair ispatlanmamış iddialarına dayanılarak velayetin geri alınması: ihlâl
	B.B. ve F.B. / Almanya - 18734/09 ve 9424/11


	Eve Saygı
	Haberleşmeye Saygı
	Başvuran şirkete sunucu üzerinden diğer şirketlerle paylaştığı tüm verilen bir kopyasını vermesini emreden mahkeme kararı: ihlâl yok
	Bernh Larsen Holding AS ve Diğerleri / Norveç  - 24117/08



	10. MADDE
	İfade Özgürlüğü
	Bir siyasî eylemcinin, yergi niteliğinde bir pankart açarak Fransa Cumhurbaşkanı’na hakaret etmekten hüküm giymesi: ihlâl
	Eon / Fransa - 26118/10



	14. MADDE
	Ayrımcılık (3. Madde)
	Sağlık gerekçeleriyle salıverilmesi konusunda, hüküm giymiş kişiler ile geçici tutukluluk halindeki kişilere yapılan muameleler arasındaki haksız farklılık
	Gülay Çetin / Türkiye - 44084/10



	34. MADDE
	Mağdur
	Bir sivil toplum örgütünün, ölen bir akıl hastası adına başvuruda bulunarak davacı olma sıfatı:  Büyük Daire lehine feragat
	Hukukî Kaynaklar Merkezi / Romanya - 47848/08



	35. MADDE
	35 § 1 Maddesi
	İç Hukuk Yollarının Tüketilmesi
	Altı Aylık Süre
	Temyiz Mahkemesi avukatının temyizde başarı ihtimallerine ilişkin olumsuz görüşü: iç hukuk yolları tüketilmiş; altı ay kuralına uyulmuş
	Chapman / Belçika - 39619/06


	İç Hukuk Yollarının Tüketilmesi
	Mahkeme’nin pilot karar usulü doğrultusunda, yargılama uzunluğuyla ilgili davalarda tazminata hükmeden ve tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolunun tesis edilmesi: kabul edilemez
	Turgut ve Diğerleri / Türkiye - 4860/09



	35 § 3 (b) Maddesi
	Önemli Bir Zarar Görmemiş Olma
	Aslen, kiracı olan başvuranın lehine işleyen yargılamalardaki gecikmelere ilişkin şikâyet: kabul edilemez
	Galović / Hırvatistan - 54388/09



	46. MADDE
	Kararın İnfazı – Genel Tedbirler
	Ciddî hastalığa yakalanmış geçici tutuklulara yönelik sağlık hizmetine ilişkin sorunların giderilmesi konusunda davalı Devlet’in genel tedbirler alma sorumluluğu
	Gülay Çetin / Türkiye - 44084/10

	Yenidoğan çocukları kaybolan tüm ebeveynlere tazminat sağlanmasına yönelik bir mekanizma tesis edilmesi konusunda davalı Devlet’in uygun tedbirleri alma sorumluluğu
	Zorica Jovanović / Sırbistan - 21794/08



	1 NO.LU EK PROTOKOLÜN 1. MADDESİ
	Mülkiyet Kullanımının Düzenlenmesi
	Eski YSFC’nin dağılmasından sonra, “eski” döviz tasarruflarının geri alınamaması: dava Büyük Daire’ye gönderildi
	Ališić ve Diğerleri / Bosna-Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, Slovenya ve “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” - 60642/08



	1 NO.LU EK PROTOKOLÜN 3. MADDESİ
	Oy Kullanma
	Mahkûmların oy kullanma haklarının tamamen yasaklanması: davalar ertelendi
	Firth ve Diğerleri / Birleşik Krallık - 47784/09 ve diğerleri



	7 NO.LU EK PROTOKOLÜN 4. MADDESİ
	Aynı Suçtan İki Kez Yargılanmama ve Cezalandırılmama Hakkı
	Daha önce genel afla çıkarılan bir askerin savaş suçlarından hüküm giymesi: dava Büyük Daire’ye gönderildi
	Marguš / Hırvatistan - 4455/10



	DAVANIN BÜYÜK DAİRE’YE GÖNDERİLMESİ
	43 § 2 Maddesi
	Aşağıdaki davalar, Sözleşme’nin 43 § 2 maddesine uygun olarak, Büyük Daire’ye gönderilmiştir:
	Ališić ve Diğerleri / Bosna-Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, Slovenya ve “eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” - 60642/08


	30. Madde
	Hukukî Kaynaklar Merkezi / Romanya - 47848/08

	Mahkeme’nin Yeni Yayınları
	Ayrımcılık Yasağı El Kitabı

	EK – MAHKEME’NİN 2012 YILINDA VERDİĞİ BAŞLICA HÜKÜM VE KARARLARIN KISA İNCELEMESİ
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