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2. MADDE
Pozitif Yikiamlilikler

Tibbi iicretleri 6deyememesinden dolay1
hamile bir kadina acil miidahalede
bulunmanin reddedilmesi: 7h/a/
Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk. | Tiirkiye —
13423/09
Karar 9 Nisan 2013 [2. Daire]

Olaylar ve Olgular — Hamileliginin otuz
dordinct haftasinda olan ilk basvuranin esi
ve ikinci basvuranin annesi, esiyle birlikte
surekli agrt  sikayetiyle bir  Gniversite
hastanesine gitmistir. Acil servis doktoru
tarafindan muayene edildikten sonra kadin
hastaliklart  ve dogum anabilim  dalt
doktorlarindan olusan bir ekip tarafindan
hastaya miidahalede bulunulmus ve ultrason
¢ekilmesinin  ardindan  hastanin  tasidig
bebegin 6li oldugu saptanarak hastanin
acilen ameliyata alinmast gerektigi kararina
varilmustir. Ardindan, iddiaya gore, hastaneye
yatts ve ameliyat igin dcret alinacagi ve
depozito olarak yaklasik 1,000 Avro (EUR)
6denmesi gerektigi hastaya séylenmistir. Tlk
basvuranin kendisinde gerekli miktardaki
paranin bulunmadigini belirtmesinden Otiiri
esi hastaneye yatirlamamistir. Bunun tzerine
acil servis doktoru, hastanin saglik personeli
bulunmayan bir aracla baska bir hastaneye
nakledilmesini ayarlamistir. Hasta yolculuk
sirasinda Slmustiir.

Saglik Bakanligrna bagl olarak calisan bir
sorusturma komisyonu tarafindan, hastanin
olimiinden hastane doktorlarinin sorumlu
oldugunu ortaya koyan bir sorusturma
actlmistir.  Sorusturmada hastanin  tedavi
edilmeden nakledilmesine yonelik karar ve
tibbi tcretlerin 6denmesine verilen 6nem
elestirilmistir. Isnat edilen sucun
kovusturulmast zaman agimina ugramis
oldugundan, né&bet¢i doktor hakkinda
herhangi bir ceza yargilamast yapilmamustir.
Ilk davada suclu bulunmus olan diger
doktorlar, Yargitay’in yargilamalari 2010
yilinin Ekim ayinda sonlandirmis olmast ve
ayrica zaman asimi nedeniyle herhangi bir
cezaya c¢arptirtlmamuslardir.

Hukunksal Degerlendirme — 2. Madde

(a) Esas  Bakwmindan ——  Mahkeme,

Devletin =~ Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki  pozitif  yikimliliklerine
dayanarak, hem 6zel hem de devlet
hastanelerinin, hastalarin hayatlarini
korumaya yonelik uygun tedbirler almalarin
zorunlu kilacak  diizenlemelerin  Devlet
tarafindan yaptlmast gerektigini
vurgulamustir.

Mevcut davada sikayet konusu olaylarin
meydana geldigi tarihte, tedavi hizmetlerine
erisime  iliskin  Devlet'in  kamu  sagligi
politikast hakkinda 7z abstracto hikim vermek
Mahkeme’nin gorevi olmamasina ragmen,
Mahkeme’nin s6z konusu hastanede tedavi
olmanin 6n Odemeye tabi oldugunu
kaydetmesi  icin  ulusal = makamlarin
bulgularint dikkate almast yeterli olmustur.
Bu gereklilik hasta i¢in caydirict olmus ve
hastanede tedavi gbérmeyi reddetmesine
sebep olmustur. Bu tir bir kararin bilgiye
dayalt oldugunu veya ulusal makamlarn
merhumun almasi gereken tedaviye iliskin
yukimlilikten muaf tuttugunu tasavvur
etmek  mimkin  degildir.  Hastaneye
ulastiginda hastanin durumunun agir oldugu
ve acil ameliyata alinmast  gerektigi;
alinmadigr takdirde agir sonuglarin ortaya
ctkabilecegi hususlarinda ithtilaf
bulunmamustir.  Saglik  calisanlart  hastay1
baska bir hastaneye nakletmenin, hastanin
hayatint riske sokacaginin tamamen farkinda
olmustur. Ayrica ilgili personel hakkinda
kovusturma  yapimasina izin = vermeyi
reddetmis olan heyete, zorunlu ducretlerin
O6denmedigi acil tibbi durumlarda, nasil bir
yol izleyeceklerini belirten herhangi bir
materyal saglanmamustir. Bu bakimdan i¢
hukukun, merhuma saglik durumu nedeniyle
verilmesi  gereken tedavinin  verilmesini
engelleyecek nitelikte oldugu gorilmemistir.
Bununla birlikte, hastane yetkililerinin bariz
hatalari sonucunda, merhumun uygun ve acil
tedaviye erisimi engellenmistir. Bu bulgu

Mahkeme’nin, Devlet'in hastanin fiziksel
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butinligint koruma yukimlualigini yerine
getirmedigi kararina varmast igin yeterli
olmustur.

Sonug: ihlal (oybirligiyle)

(b) Usul Bakimmndan — Devlet'in pozitif
yukumlaltkleri  arasinda,  ister  kamu
sektorinde ister Ozel sektorde, tibbi bakim
alindaki hastalarin 6lim sebeplerini tespit
edebilmek ve ilgililerin sorumlu tutulmasini
saglamak icin etkili ve bagimsiz bir yargi
sistemi olusturmak da bulunmaktadir. Fakat
Mahkeme, ilk bagvuranin esinin éliminden
sorumlu olduklarindan stphelenilen kisilere
zaman asimindan Otird nihai bir ceza
verilmemis oldugunu gbzlemlemistir.
Ilaveten, davaya iliskin yargilamalarin uzun
surmus olmasi, derhal inceleme yapilmast
Nobetci
doktoru yargilamaya yo6nelik herhangi bir

gerekliligini karsilamamustir.

adim atmak konusunda, ceza
yargilamalarinin  basindan itibaren belirgin
bir ihmal s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
Devlet mevcut davada etkili bir ceza
sorusturmasi gerceklestirmemistir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle) ' '

(©) Ceninin Yasam Hakkina liskin lddia —
Bagvuranlar ceninin 6lim zamaninin tespit
edilmesi igin herhangi bir sorusturma
gerceklestirilmemis oldugunu iddia
etmislerdir. Mahkeme, yasamin basladig
noktaya iliskin Avrupa’da bir goris birligi
bulunmamasindan  6tird bu  konuyu
belitlemenin  Devletin = gbrevi oldugunu
kaydederek, onceki davalarda benimsedigi
yaklasgtmi  yinelemistir. Mevcut davada
ceninin yasami merhumunkiyle yakindan
baglantili oldugundan, bu sikayetin ayrica

incelenmesine gerek kalmamustir.

41. Madde: Manevi tazminata karsilik
musterek olarak 65,000 Avro (EUR)
6denmesine  karar  verilmistir; maddi
tazminat talebi reddedilmistir.

(Aytica bk: 10 / Fransa [BD] no. 53924 /00,
8 Temmuz 2004, Bilgi Notu say1 66; .4, B ve

C / Irlanda [BD], no. 25579/05, 16 Aralik
2010, Bilgi Notu say1 136; Tysiqc / Polonya,
no. 5410/03, 20 Mart 2007, Bilgi Notu sayt
95).

3. MADDE

Insanlik Dis1 ve Agagilayict Muamele
Sinir D1s1 Etme

Somalili miiltecinin, Dublin II Tuzagn
uyarinca, Italya’ya ihrag edilmesi 6nerisi:

kabul edilemez;
Mohammed Hussein ve Digerleri /| Hollanda ve
Italya
- 27725/10

Karar 2 Nisan 2013 [3. Daire]

Olaylar ve Olgnlar — Tk basvuran Somali
vatandasidir ve iki kic¢ik ¢ocugun (ikinci ve
lictinci basvuranin) annesidir. Ilk basvuran
2008 yilinin Agustos ayinda Italya’ya gelmis
ve siginma basvurusunda bulunmustur. Bir
karsilama merkezine nakledilmis ve iki ay
sonra, Italya’da calismasina imkan veren
gegici bir oturma izni almistir. 2009 yilinin
Ocak ayinda kendisine t¢ yillik oturma ve
seyahat izni belgesi verilmistir. {lk basvuran
2009  yihmin  Nisan ayinda  karsilama
merkezinden ayrlmus ve  Hollanda’ya
giderek, hamileliginin ilerleyen evrelerinde
tekrar siginma basvurusunda bulunmustur.
Ilk  basvuranin = siginma  talebine iliskin
sorumlulugun Dublin II Tuzigh uyarinca
Italyan yetkililere ait oldugu gerekgesiyle,
basvurusu reddedilmistir. Bagvuran, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’ne  sundugu
basvuruda, Hollanda’dan Italya’ya
nakledilmesi durumunda Sézlesme’nin 3.
maddesi  kapsamindaki  haklarinin  ihlal
edileceginden sikayet etmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 3. Madde: M.S.S. /
Belgika ve Yunanistan [BD] (no. 30696/09, 21
Ocak 2011, Bilgi Notu sayt 137) davasindaki
durumdan farkli olarak, mevcut davada
basvuran Italya’ya varmasindan itibaren iic
giin  igerisinde,  Italyan  yetkililerinin
siginmactlar i¢in devreye sokmus oldugu
karsilama merkezinden faydalanmistir ve tg
ay icerisinde kendisine is arama izni
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verilmistir. Basvuranin uluslararast koruma
talebi kabul edilmistir ve kendisine ek olarak
¢ y1l gegerli oturma izni verilmistir. Boylece
basvuran, yabancilar icin seyahat izni
belgesini almaya, c¢alismaya ve toplumun
geneliyle aynt  sekilde sosyal yardim
planlarindan, saglik hizmetlerinden, sosyal
konutlandirma ve egitim hizmetlerinden
yararlanmaya hak kazanmistir. Yeni gelen
siginmacilara  yer ag¢mak ic¢in basvuranin
yetlesme merkezinden ayrilmaya zorlandigi
varsayilsa bile, hamile bir kadin olarak
basvuranin, kabul edilen miltecilere actk bir
tesise Oncelikli olarak yerlestirilme hakks
bulunmustur. Fakat basvuranin, is bulma
konusunda ya da yoksul veya evsiz kalma
riski bulunan savunmasiz kisiler icin Italya’da
olusturulmus olan 6zel kamu veya O6zel
sosyal yardim planlart kapsaminda barinma
alternatifi i¢in yardim istemis olduguna
yonelik bir emare bulunmamistir. Bu sartlar
altinda, basvuranin  Italya’da  gordigi
muamelenin 3. madde kapsamina girmesi
i¢in gereken asgari 6nem seviyesini kazanmig
sayilabilecegi kanaatine vartlmamistir.

Ancak basvuranin  oturma izni bitmis
oldugundan, Mahkeme, Italya’ya  geri
gonderilmesi halinde basvuranin durumunun
nasitl  olacagini  degerlendirme  yoluna
gitmistir. Mahkeme bu konuda, Hollanda
yetkililerinin ~ nakil ~ hakkinda  Italyan
makamlarini 6nceden bilgilendireceklerini ve
béylece gerekli hazirliklarin yapilmast igin
yeterli siire tantyacaklarini  kaydetmistir.
Bagvuranin  oturma  iznini  yenilemesi
gerekmesine ragmen, iki kigik ¢ocugun
bekar annesi olarak basvuranin, uygulanan
mevzuat uyarinca savunmastz bir kisi olarak
Ozel degerlendirilmeye tabi tutulma hakks
saklt kalmistir.

Italya’da  siginmacilar  icin  hazirlanan
karsilama planlar raporlarinda, siginmacilar
ile multecilerin genel durumlart ve yasam
kosullart acisindan bazi eksiklikler oldugu
actklanmis olsa da, destek veya kolaylik
saglama konusunda herhangi bir sistemsel
yetersizlik gortilmemistir. Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) ve Insan Haklart Komiseri’nin
duzenledigi raporlarda, bazt eksiklikleri
tamamlamayl amaglayan son iyilestirmelere

atifta  bulunulmugstur ve tim raporlar
siginmacilarin - ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik  hizmetlerin =~ ve  kolayliklarin
niteliklerini  detayll olarak tarif etme
konusunda hemfikir olmustur. Basvuranin
2008 yiinin  Agustos aymnda  gelisinin
ardindan yaptigt korunma talebi birkac ay
igerisinde isleme konmus olup, kendisine
barinma imkan: saglanmis  ve  saglhk
hizmetleri ile diger kolayliklara erisim hakki
verilmistir. Bu sartlar alunda Mahkeme,
basvuranin  Italya’ya geri  génderilmesi
halinde gelecekte maddi, fiziksel veya
psikolojik agidan haiz olacagt imkanlar
degerlendirildiginde, basvuranin 3. maddenin
kapsami alanina girecek kadar ciddi,
yeterince gercek ve yakin bir sikintt riski
bulundugunu  ispat  etmedigine  karar
vermistir.

Sonug:  kabul edilemez (acikca temelden
yoksun).

Asagilayict Muamele

Bagvuranlarin mahkeme durusmalari
sirasinda metal kafese konulmasz1: dava
Biiyiik Daire’ye ginderilmistir
Svinarenko ve Shadnev | Rusya —
32541/08 ve 43441/08
Karar 11 Aralik 2012 [1. Daire]

Siddet suglarindan yargilanan bagsvuranlar,
mahkeme  huzuruna bir metal kafes
icerisinde ¢tkarilmuslardir. Yargilamay: yapan
mahkeme tarafindan, bagvuranlarin bu tir
bir muameleye tabi tutulmasi hakkinda
herhangi bir gerek¢e sunulmamistir.

11 Aralik 2012 tarihli bir karart ile Mahkeme
dairelerinden biri 6§1 maddesinin (ceza
yargilamalarinin  asirt uzun olmasi) ve 3.
maddenin ihlal edildigine oybirligiyle karar
vermistit. Bagvuranlarin siirekli olarak silahli
polis memurlart  tarafindan  korunmus
olduklarint ve mahkeme salonunda diger
guvenlik tedbirlerinin alinmast gerektigini
kaydederek ve basvuranlarin  durusma
salonunun diizenine veya guvenligine karst
bir tehlike teskil etmesinden, siddete
basvuracaklarindan, firar edeceklerinden
veya basvuranlarin kendi glvenliginin risk
altinda olacagindan endise etmek icin ciddi

10
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gerekeeler sunar nitelikte herhangi bir delilin
ileri strilmemis oldugunu da dikkate alarak
Mahkeme, basvuranlarin durusma salonunda
halka acitk bir sekilde metal bir kafese
konulmalarinin  haksiz oldugu kanaatine
varmistir.  Sikayet  konusu = muamele,
basvuranlart kendi gozlerinde ve toplumun
gozunde kicik disirmis ve basvuranlarda
keder ve asagilanma duygusu yaratmis
oldugundan, asagiayict bir muamele teskil
etmistir. Mahkeme, basvuranlarin  maddi
tazminat talebini reddetmis ve her bagvurana
manevi tazminata karsilik olarak 7,500 Avro
(EUR) 6denmesine karar vermistir.
Huikimetin talebi tzerine dava 29 Nisan
2013 tarihinde, Buytk Daire’ye
gonderilmistir.

Etkili Sorugturma

Yerel makamlara sikdyette bulunmak
i¢in on bir sene bekleyen bagvuranin
eylemsizligi: dava Biiyiik Daire’ye goinderilmistir

Mocanu ve Digerleri | Romanya —
10865/09, 45886/07 ve 32431/08
Karar 13 Kasim 2012 [3. Daire]
1990 yilmin Haziran ayinda Romanya
Hikimeti, anilan zamandaki yonetim seklini
protesto eden gostericilerin  birka¢ hafta
stiren Universite Meydant  isgalini
sonlandirmaya yonelik tedbirler almistir. 13
Haziran 1990 tarihinde gtvenlik gticleri
mudahalede bulunmus ve pek ¢ok gbstericiyi
tutuklamistir.  Bu  durum  g0sterilerin
artmasina neden olmustur. Ordu en hassas
bolgelere  gonderilmistir  ve  (gOstericiler
tarafindan kusatilmis olan) Icisleri
Bakanhigrnin icinden ates edilmis ve ilk
basvuranin esinin oliimiine sebep olmustur.
Aynt zamanda, 13 Haziran 1990 sabahi is
yerine dogru ylriimekte olan ikinci bagvuran
Bay Stoica, devlet televizyon istasyonunun
yakinlarinda yakalanmus, gotirilmus,
ardindan baglanmis ve darp edilmistir. Bu
olaylarin sonucunda gece bilincini kaybetmis
ve ertesi gun hastanede uyanmustir. 1990
yiinda uygulanan baski hakkinda ceza
sorusturmasi a¢ilmistir.
Bay Stoica’nin 2001 yilina kadar, olaylarin
ardindan on bir yil ge¢mesine ragmen ilgili

makamlara sikayette bulunmamis
olmasindan o6tard Mahkeme, dairelerinden
birinin 13 Kasim 2012 tarihli karan ile (bk.
Bilgi Notu sayi. 157), oybitligiyle, inter alia
(digerlerinin yant sira), 3. maddenin usul
bakimindan ihlal edilmemis olduguna karar
vermistir.

Ikinci basvuranin talebi tizerine dava 29
Nisan 2013 tarthinde Buyik Daire’ye
gonderilmistir.

Sinir Di1s1 Etme

Uluslararasi toplum igin Afganistan’da
¢alismis olan sofér ve terciimanin Kabil’e
ihrag edilmeleri 6nerisi: #hcir bir iblal teskil
etmez,

H. ve B. / Birlesife Krallik =70073/10 ve
44539/11
Karar 9 Nisan 2013 [4. Daire|

Olaylar ve Olgular — Afganistan vatandast olan
iki basvuran, birinci bagvuranin Birlesmis
Milletler adina soférlitk ve ikinci basvuranin
Birlesik Devletler adina terctimanlik gérevini
icra  ederken, wuluslararast toplum igin
Afganistan’da gergeklestirdikleri caligmalara
misilleme olarak Taliban tarafindan kot
muameleye tutulma endisesiyle, Birlesik
Kralliga siginma basvurusunda
bulunmuslardir. Birlesik Krallik yetkililerinin,
basvuranlarin  her haliikarda giivenli bir
sekilde baskent Kabil’e ulasabileceklerine
yonelik kanaati ve ayni zamanda giivenilirlik
nedeniyle bagvuranlarin talebi reddedilmistir.
Hukuksal  Degerlendirme - 3. Madde: Bir
bireyin  Afganistan’a geri  gonderilmesi
durumunda kot muameleye maruz kalma
konusunda ciddi bir riskle karsilasacagt
tirden genel bir durum Afganistan’da
mevcut olmamustir ve basvuranlar boyle bir
risk bulundugunu ileri stirmemislerdir; ancak
basvuranlar uluslararasi topluma verdikleri
destek dolaysiyla Taliban tarafindan koéta
muameleye maruz kalma riskine
yogunlasmuslardir. Hitkiimet’in basvuranlari
Kabil’e gondermeyi 6nermis olmasindan ve
iki basvuranin  da  buraya  kabul
edilmeyeceklerine veya yerlesemeyeceklerine
dair  herhangi bir g6ris  belirtmemis
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olmasindan 6tiird, tlkenin herhangi bir diger
boliminde risk  bulunup  bulunmadig
konusunun incelenmesine gerek
gorilmemistir.

Kabil’deki risklere iliskin olarak, Birlesmis
Milletler Milteciler Yiksek Komiserliginin
(UNHCR) 2010 tarihli kilavuzunda, silahli ve
hukiimet karsitt gruplarin  gerceklestirdigi
hedefli saldirilarin ve suikastlarin ¢ogunun,
bu gruplar tarafindan iyi korunan bélgelerde
meydana  geldiginin  gOsterilmis  olmast
onemlidir. Ayrica Landinfo Raporu’nda
dikkat ¢ekmeyen goérevlilerin, s6z konusu
gruplarin  Kabil  gibi  denetime  sahip
olmadiklart  bolgelerde — Sldurtlduginin
bildirilmedigi ~ belirtilmistir. ~ Dolayistyla
hedefli suikastlarin sayisinin, 6nceden daha
givenli olarak degerlendirilen bolgelerde
arttigina yonelik iddialara ragmen Mahkeme,
Taliban’in Kabil’de veya denetimi altinda
olmayan diger bolgelerde, s6z konusu
gorevlileri takip etme istegi veya imkani
oldugunu ortaya koyan yeterli delillerin
bulunmadigt kanaatine varmustir. Bununla
birlikte uluslararasi topluma destek verdigi
dusuntlen belitli kisilerin, Kabil’de Taliban
tarafindan gercek ve kisisel bir risk altinda
bulunduklarini ispatlamalart gerekmekteyken,
bu gereklilik Birlesmis Milletler veya Birlesik
Devletler kuvvetleriyle baglantist olan herkes
icin gegerli olmayip, davanin kendine 6zgi
sartlarina, kisilerin  uluslararast  toplumla
iliskilerine ve kisilerin profillerine baghdur.
Ilk  basvuranin  davast  yerel yetkililer
tarafindan derinlemesine incelenmis olup,
basvuran hem siginma goriismesinde, hem
de bir gb¢men yargict 6ninde dinlenmistir
ve temyiz asamasinda yasal olarak temsil
edilmistir.  Yerel vyetkililerin  kararlarinin
yetersiz oldugu, degerlendirmelerinin ilgili
materyaller ile yeterli 6l¢tide desteklenmedigi
veya  gerekegelerinin - uygunsuz  oldugu
sonucuna varmak icin herhangi bir sebep
bulunmamistir. 1lk basvuranin Taliban’in
dikkatini tizerine ¢ektigine yonelik yeni bir
delil bulunmadigt ve Ozellikle de basvuranin
Birlesmis Milletler adina calismay1
birakmasinin ardindan dort sene gegmis
oldugu dikkate alinarak, ilk bagvuranin
yasaklanmis bir muamele gérme konusunda
ciddi risk altinda olacag: kararina varmak igin

saglam gerekgeler bulunmadigina yonelik
yerel makam kararina siiphe distrebilecek
herhangi bir yeni delil bulunmamistir.

Ikinci basvuranin iddiast da ulusal makamlar
tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir
ve ulusal makamlar ikinci bagvuranin Birlesik
Devletler kuvvetleri adina terciman olarak
calismis  oldugunu kabul etmis; fakat
basvuranin bir yardim calisaninin
kurtarilmasina  katilmis  oldugunu  kabul
etmemistir. Ulusal mahkemelerin olaylara
iliskin bulgularindan sapmak icin ikna edici
gerekceler bulunmasi sartken, bu tirden
herhangi bir gerekce bulunmamustir. Ikinci
basvuranin Afgan yetkilileri tarafindan risk
altitna sokulduguna iliskin iddiast i¢ hukuk
dizeyinde ileri strilmemistir ve bu iddia
herhangi bir delil ile desteklenmemistir. Iddia
edilen Taliban kaynakli riske iligkin olarak
Mahkeme, basvuranin  yalnizca  6nceki
tercimanlik goérevi dolaysiyla Kabil’de riske
maruz kalacagina ikna olmamustur ve
basvuranin 2011 yilinin baslarina kadar belirli
bir profilinin bulunmadigi, farkli bir ilde
calismis oldugunu kaydetmistir. Basvuran,
Taliban’in denetimi disindaki bir bélge olan
Kabil’de  taninabilecegini  veya  orada
Taliban’in dikkatini tzerine ¢ekebilecegini
ortaya koyan herhangi bir delil veya gerekge
ileri stirmemistir. Son olarak, bagvuranin
Kabil’e geri gonderilmesi halinde yoksulluk
cekecegine yonelik iddiasina iligkin olarak
Mahkeme, iadenin yapildigi tlkedeki insani
sartlarin yalnizca ok istisnai durumlarda 3.
maddenin  ihlaline neden  olabilecegini
vurgulamistir. Saglikli, geng bir adam olan ve
Afganistan’dan 2011°de yetiskin bir birey
olarak ayrilmis olan ikinci bagvuranin, aile
tyelerinin  hala  yasamakta oldugu ve
hiukiimet denetimindeki bir kent olan Kabil’e
gonderilmesi durumunun yukarida anilan
istisnai durum kosulunu karsiladigini ortaya
koyan herhangi bir delil, basvuran tarafindan
Mahkeme’ye sunulmamistir.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (bire karst alts
oyla).

Suglularin Iadesi
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Ciddi ruhsal rahatsizliklardan muzdarip
stpheli terdristin Birlesik Devletlere iade
edilmesi halinde tutukluluk kosullar:
hakkinda belirsizlikler olmasi: suclunun
tade edilmesi ihlal teskil eder

Aswat | Birlesif Krallik —17299/12
Karar 16 Nisan 2013 [4. Daire]
Olaylar ve Olgular — Basvuranin cibat egitim
kampt kurma plani yapmast hakkindaki
iddianameyle  baglantili  olarak, Birlesik
Devletlerin ~ bagvuranin  gegici  olarak
tutuklanmasina yonelik talebinin ardindan
dizenlenen yakalama emrine dayanilarak,
basvuran 2005 yilinin  Agustos ayinda
Birlesik Krallikta yakalanmistir. 2006 yilinin
Mart ayinda Disisleri Bakanligr basvuranin
iade edilmesini emretmistir.  Basvuran
Birlesik Kralligin ruh sagligt yasast uyarinca
tutuklanma  sartlarini  tasidigindan, 2008
yilinin Mart ayinda yiksek givenlikli bir ruh
ve sinir hastaliklar hastanesine
nakledilmistir. 2011 yiimin Kasim ayinda
Birinci Derece Ruh Sagligit Mahkemesi
basvuranin  davasint  degerlendirmis  ve
basvuranin paranoid sizofreniden muzdarip
oldugu ve dolaywsiyla kendi sagligr ve
guvenligi icin bir saghk hastanesinde
tutulmaya devam etmesinin uygun oldugu
sonlucuna varmistir.
Hukunksal — Degerlendirme — 3. Madde:
Bagvuranin  Birlesik  Devletlere  iade
edilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
edip etmeyecegi, 6nemli Ol¢tide bagvuranin
tutulma kosullarina ve Birlesik Devletlerde
erisebilecegi tibbi hizmetlere bagli olmustur.
Fakat ne durusma 6ncesinde, ne de durusma
sonrasinda  basvuranin hangi tutukluluk
merkezi veya merkezlerinde kalacaginin
kesin olarak bilinmemesi, s6z konusu
tutukluluk kosullarinin  degerlendirilmesine
engel olmustur. Ozellikle de hakkinda ¢ok az
bilgi  verilmis olan, vyargilama Oncesi
tutukluluk konusunda bir degerlendirme
yapillamamustir.  Bagvuranin  iade  islemi
sirasinda tibbi kayitlartnin Birlesik Devletler
makamlarina verilmesine riza gosterdigi
takdirde, basvuranin  tutukluluk  stresi
boyunca nerede kalacagina karar verilirken,
ruh sagligina iliskin  endiselerin  dikkate
alinacagini  belirtmesine ragmen Birlesik

Devletler Adalet Bakanligi, basvuranin
nerede  tutulacagt  veya  tutulabilecegi
hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.
Ayrica bagvuranin ne kadar stre tutuklu
olarak yargilanacagi da belirlenmemistir.
Bagvuran iade edildigi takdirde,
temsilcilerinin bagvuranin ruhsal rahatsizligt
nedeniyle Birlesik Devletlerde yargilanmaya
uygun olmadigini  ileri stirme  hakki
bulunurdu. Bu durumda bdlge yargicinin
basvuranin yargilanma ehliyetini
degerlendirmesi gerekirdi ve bagvuranin
yargilanmaya ehil bulunmast halinde Temyiz
Mahkemesi'ne basvuruda bulunma hakki
bulunurdu. Yargilanma echliyetine iliskin
degerlendirmenin  veya sonraki temyiz
asamasinin  muhtemel  siresi  hakkinda
Mahkeme 6ntinde herhangi bir bilgi mevcut
olmamistir; fakat basvuranin bu haklarint
ileri sirmesi durumunda, durusma Oncesi
tutukluluk suresinin uzayabilecegini
varsaymak makuldir. Son olarak Mahkeme,
bolge vyargicinin  bagvuranin yargilanmaya
uygun  olmadigint  saptamast  halinde
basvuranin karsilasacagt sonuglar hakkinda
herhangi bir bilginin mevcut olmamasin
kaygtyla kaydetmistir.

Mahkeme, basvuranin mahkim edilmesi
halinde, hangi kurumda alikonulduguna
bakilmaksizin, tibbi tesislere ve daha da
onemlisi, ruh ve sinir saghgt hizmetlerine
erisimi  olacagint kabul etmistir. Dogrusu
Mahkeme, Babar Abmad davasinda, Birlesik
Devletlerin federal hapishanelerinde verilen
psikiyatrik hizmetin, Bay Babar Ahmad’in
tutuldugu  hapishanede = mevcut  olan
hizmetten 6nemli derecede farkli oldugunun
belirtilmedigini hatirlatmistir. Fakat mevcut
basvuranin  muzdarip  oldugu  ruhsal
rahatsizligin ~ yeterince  agir  olmasi,
basvuranin siradan hapishaneden yiiksek
givenlikli bir ruh ve sinir hastaliklar
hastanesine nakledilmesini gerektirmistir ve
tibbi deliller basvuranin “kendi sagligt ve
guvenligi i¢in” orada kalmaya devam
etmesinin uygun olduguna actk¢a isaret
etmistir. Ayrica, basvuranin yargilanmast ve
mahkum  edilmesi  halinde, “oldukca
kisitlayict” bir yonetim altinda, uzun sureli
sosyal tecride maruz kalacagt ADX
Florence’ta  tutulmayacaginin  garantisi
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olmamustir.  Mahkeme,  Babar — Abmad
davasinda ADX Florence’taki kosullarin
saghkli kisiler veya daha hafif ruh saglig
sorunlart bulunan kisiler icin 3. maddedeki
sinira  ulastigini  kabul etmemis olsa da,
basvuranin  davast  zihinsel hastaliginin
ciddiyetinden 6turd ayirt edilebilir olmustur.
Basvuranin  davast  ayrica, sinir  dist
edilmemis, fakat  hicbir  baglantisinin
olmadig, tutuklu kalacagt ve ailesi ile
arkadaslarindan  destek  alamayacagi  bir
tlkeye iade edilen Bensaid’in davasindan da
ayirt edilebilir olmustur. Dolayistyla, mevcut
tibbi delillerin 1s181nda, basvuranin farkl bir
tlkeye ve daha koti ve farklt bir hapishane
ortamina iade edilmesi halinde, basvuranin
ruhsal ve fiziksel saghgmin 6nemli Olgtde
bozulmast  sonucuyla karsilasilma  riski
mevcut olmustur ve bu tiir bir bozulma 3.
madde sinirina ulasacak mahiyette olmustur.
Sonug: 1ade etme ihlal tegkil eder (oybitligiyle)
41. Madde: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamustir.

(Bk. Babar Ahmad ve Diderleri | Birlesik
Krallik, nolar 24027/07 et al., 10 Nisan
2012, Bilgi Notu sayt 151; ve Bensaid /
Birlesik Krallik, no. 44599/98, 6 Subat 2001,
Bilgi Notu say1 27)

5. MADDE
5§1 Maddesi

Yasaya Uygun Yakalama veya
Tutuklama

Yargilamay1 yapan mahkemeye kars1
kiigiimseyici davraniglarda bulunuldugu
iddiasiyla durugmadan 6nce tutuklama:

ihlal

Tymoshenko | Ukrayna — 49872/11
Karar 30 Nisan 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvuran Ukrayna’nin
ileri gelen mubhalefet partilerinden birinin
lideri ve eski Ukrayna Basbakamidir. 2011
yilinin Nisan ayinda agir1 yetki ve makamin
kotiye kullanilmast suglamastyla basvuran
hakkinda ceza yargilamalari baslatilmistir ve
2011 yiinin  Agustos ayinda yargilamayi

yapan mahkeme bagvuranin tutuklu olarak
yargilanmasina  hikmetmistir.  Ardindan
basvuran isnat edilen suclardan mahkam
edilmis ve hakkinda hapis cezast verilmistir.

Basvuran Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yaptigt basvuruda, inter alia
(digetlerinin yant sira) tutukluluk

kosullarindan, tutuklu kaldig: siire boyunca
yeterli ttbbi tedavi gérememekten ve
hastaneye nakli sirasinda kot muameleye
maruz kalmaktan (Sozlesme’nin 3. maddesi),
tutuklulugunun keyfi olmasindan,
tutukluluga itiraz edebilmesi veya tazminat
talep edebilmesi i¢in herhangi bir hukuk
yolunun bulunmamasindan (5. madde) ve
siyasal nedenlerle tutuklanmis olmasindan (5.
madde ile birlikte 18. madde) sikayet
etmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 3. Madde

() Bagvuranin  Durusma  Oncesi Tutnkluluk
Kosullar: Hakkinda: Mahkeme, basvuranin
tutuklulugunun ~ bir  boélimi  boyunca,
ozellikle de glines 1s1g1na sinirh erisim, sicak
su bulunmamast ve sl strelerde 1sinma
imkani olmasi gibi somut kosullara iliskin
belli sikintilar yasamus olabilecegini kabul
etmistir. Ayrica basvuran hareket etme
sorunu nedeniyle gunluk yuriyus
yapamamustir; halbuki bir baston veya bir
koltuk  degnegi bu konuda yardimc
olabilirdi. Basvuranin durumu rahatsizlik
verici olmus olsa da, 3. maddenin kapsamina
girecek kadar agir bulunmamustir.

Sonug: kabul edilemez (oybirligiyle).

(b) Tutukluluk Swrasinda Uygun Tibbi Tedavi
Yapimadgy  1ddias:  Hakkinda:  Mahkeme
ontindeki materyallerden, Ukrayna
yetkililerinin  bagvuranin saghigina dikkate
deger Olcide O6nem  goOsterdikleri  ve
Ukrayna’daki siradan tutuklulara saglanan
saglik hizmetlerinin = 6tesinde  hizmetler
sunmaya gayret ettikleri anlasilmistir. Fakat
basvuran asirt  temkinli  davranmis  ve
yetkililere  glivenmedigi i¢in  kendisine
onerilen tibbi islemlerin gogunun
uygulanmasini reddetmistir. Mahkeme, hasta
giveninin doktor hasta iligkisinde ana
unsurlardan biri oldugunu ve tutukluluk
halinde bu giivenin olusmasimnin  zor
oldugunu; ancak yine de hastalarin da saglik
yetkilileriyle iletisime ge¢cmek ve onlarla
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isbirligi  yapmak gibi bir sorumlulugu
oldugunu dikkate almistr. Basvuranin
tutukluluk donemine ait tibbi gecmisinde,
basvuranin saglik yetkililerine
givenmemesini agiklayabilecek belirli bir
olay kaydedilmemistir. Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi (AIOK) basvuranin
alikondugu tutukevlerinden birini ziyaret
etmis ve bagvurana saglanan tibbi bakimin
uygunluguna  iliskin =~ 6zel  bir  kayg
belirtmemistir. Basvuran ayrica uzman
bakimi almak tzere disarida bir hastaneye
nakledilmistir. Ozet olarak, yerel yetkililer
basvurana kapsamli, etkili ve seffaf bir tibbi
yardim saglamislardir.

Sonug: kabul edilemez (oybirligiyle).

(d) Bagvuranin Hastaneye Nakledilmesi Sirasinda
Kotii  Muameleye  Marnz — Kaldigs  Iddiasi
Hakkinda: Tutuklulugu sirasinda basvuranin
vicudunda  birgok  morluk  meydana
gelmistir. Sadece bu bile, Devlet yetkililerinin
mortluklarin kaynagina iliskin bir agiklama
yapmalarint  gerektirmistir. ~ Morluklarin
basvuranin  karninda  ve  kollarinda
bulunmasi, bagvuranin hastaneye nakledildigi
gin siddetli bir bicimde yatagindan
cekildigine ve karnindan yumruklandigina
yonelik anlatimiyla  tutarll  bulunmustur.
Fakat Mahkeme’nin, morluklarin meydana
geldigi anlagilan zamanin, bagvuranin isaret
ettigi zamanla eslesmedigine ve morluklarin
dis travmayla ilgisi olmayan baska sekillerde
de meydana gelme olasiigt bulunduguna
yonelik ontindeki tibbi delilleri g6z ards
etmesi mimkin olmamistir. Bu bulgular,
ancak basvuran tam bir adli tip muayenesine
tabi tutulmus olsaydi tatmin edici olarak
dogrulanabilir veya c¢uritilebilirdi; fakat
basvuran iki sefer ~muayene olmay:
reddetmistir. Bagvuranin muayene olmay1
reddetmesiyle bu tir bir adli tp delili
bulunmadigt g6z oniinde
bulunduruldugunda, morluklarin basvuranin
hastaneye nakledilmesi sirasinda gérduga
tedavi sonucunda meydana geldigi ve
boylece 3. maddenin ihlal edildigi iddiast,
uygun delillerle kanitlanamamustir.
Basvuranin adli tp muayenesi yaptirmayi
reddetmesi, koti muameleye maruz kalma
sikayeti hakkindaki sorusturmanin etkililigine
de zarar vermistir. Dolayisiyla sorusturma 3.

madde amaglarina gore etkili olmustur.
Sonug: ihlal bulunmamaktadir (tice karst dort
oyla)

5§1 Maddesi: Basvuranin tutuklu olarak
yargilanmast kararinin belirsiz bir streligine
verilmis olmast 5. maddenin gerekliliklerine
aykirt olmakla beraber, yasal bosluktan
kaynaklanan ve tekrarlanan bir sorun tegkil
etmistir.  Ayrica  basvuranin  tutuklama
sebepleri arasinda ileri strtlen
suclamalardan, kagma riski olmadigr fark
edilebilir olmustur. Bu suclamalarin timu

o6nemsiz  nitelikte  olup,  bagvuranin
durusmalara katilmamasiyla
sonuclanmamistir. Actkcast yargicin

basvuranin tutuklanmasi icin  g6sterdigi
gerekce, basvuranin yargillamalara zarar
verdigine ve kiicimseyici tavirlar
sergiledigine yonelik iddiast olmustur ve bu
suglamalar 5§1 maddesindeki 6zgirliginden
yoksun birakma gerekgeleri arasinda yer
almamaktadir. Ayrica basvurana sehirden
ayrilmama  yukumlaligi vermek yerine
basvurant tutuklamanin, bu sartlar altinda
neden daha uygun bir 6nleyici tedbir oldugu
actk degildir. Basvuranin durusma o6ncesi
tutukluluguna iliskin sebeplerin, bagvuranin
mahkam edilmesine kadar ayni kaldigi g6z
o6ntnde  bulunduruldugunda, basvuranin
durusma Oncesi  tutukluluk  d6neminin
tamaminin keyfi ve yasaya aykiri oldugu
anlastlmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

54  Maddesi:  Yerel = mahkemelerin
basvuranin tutuklanmasinin yasaya
uygunluguna iliskin  gesitli incelemeleri,
sadece yargl tarafindan emredilmis Onleyici
bir tedbirin degistirilmesi kararina karst itiraz
yolu  bulunmadigt  ifadesinden  ibaret
olmasindan ve boylelikle baslangicta 6ne
sturtlen eksik gerekeelendirmenin
vurgulanmasina neden olmasindan Otiird,
s6z konusu incelemeler 5§{4 maddesinin
gerekliliklerini  karsitlamamustir.  Bagvuranin
saliverilme talebi sirasinda 6ne strdigi agik
ve konu ile ilgili iddialarin yerel mahkemeler
tarafindan  degerlendirdigine yonelik  bir
emare bulunmamustir. Acikcast, Mahkeme
diger davalarda, Ukrayna mevzuatinin
tamaminda, 5§4 maddesinin gerekliliklerini
karsilayan bir yargilama oncesi
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sorusturmanin tamamlanmasindan  sonra,
tutukluluk halinin devam etmesinin yasaya
uygunlugunun incelenmesi igin bir usul
bulunmadigina karar vermistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

5§5 Maddesi: Ukrayna mevzuati uyarinca,
Ozellikle de yasaya aykiriligin bir yargi karari
ile sabit oldugu durumlarda, tazminat hakk:
dogmaktadir. Fakat Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan 5. maddeyi ihlal ettigi
kararina vartlan bir Ozglrlikten yoksun
birakma vakasinda, Ukrayna mevzuati
uyarinca tazminat talebinde bulunmak icin
herhangi bir usul bulunmamaktadir. Bu
kanun boslugu Ukrayna aleyhine Onceden
acilan diger davalarda da géralmustir.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

5. madde ile birlikte 18. madde: Haklarin ve
ozgurliklerin - uygunsuz  bir  gerekgeyle
kisitlandigr iddiasinda bulunan bagvuranin,
yetkililerin  gercek hedeflerinin, bildirilen
veya icerikten cikarilabilen hedeflerle ayni
olmadigint ikna edici bir sekilde gbstermesi
gerekmektedir.  Yetkililerin ~ S6zlesme’de
belirlenen  amaglar  disinda  yetkilerini
kullandiklarina dair salt bir stiphe, 18.
maddenin ihlal edildigini ispatlamak igin
yeterli bulunmamustir.

Basvuranin davasinin  Lutsenko | Ukrayna
(mo. 6492/11, 3 Temmuz 2012, Bilgi Notu
sayt 154) davasiyla genel olarak benzestigi
gorilmustir. Anilan davada oldugu gibi,
iktidarin el degistirmesinden kisa bir stre
sonra, eskiden Basbakanlik yapmis olan ve
en gicli muhalefet partisinin lideri olan
basvuran, yetkisini koétiye  kullanmakla
suglanmis  ve yargilanmustir.  Mahkeme,
basvuranin tutuklulugunun Sézlesme’nin 5§1
(0 maddesinde  Ongorilen  amaglar
cercevesinde resmen  gerceklestirilmis
olmasina ragmen, tedbirin asil amacinin
basvurani yargilamalar sirasinda mahkemeye
karst sergiledigi iddia edilen saygisizca
davranislardan otira cezalandirmak
oldugunun, hem fiili igerik hem de
yetkililerin 6ne strdigu gerekgeler tarafindan
ortaya koyuldugunu Onceden saptamustir.
Bagvuranin hurriyetinin kisitlanmast,
basvurani yetkili bir yasal makam huzuruna
bir sug islemis olma stiphesiyle ¢ikarmaktan
farkli amaclarla gerceklestirilmistir.

Sonug: thlal (oybirligiyle)
41. Madde: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamustir.

5§ 1 (f) Maddesi
Sinir Dig1 Etme

Mahkemenin bagvuranin ihrag
edilmesini 6nlemeye yonelik gegici
tedbiri yurirliikte iken bagvuranin
tutuklanmasi: 7//a/

Aszimov | Rusya — 67474/11
Karar 18 Nisan 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgular — Tacikistan vatandast olan
basvuran 2002 yilindan itibaren Rusya’da
yasamustir; fakat diizenli olarak birkag¢ aylik
surelerle Tacikistan’a gitmistir. Basvuran
2010  yihmin  Kasim aymnda Rusya’da
yakalanmistir  ve  silahli  ¢atismalardan
sorumlu oldugu iddia edilen bir karsit
grubun dyesi olmak sucuyla arandig
Tacikistan’a  iade  edilmesi  talebinin
incelenme asamasinda tutuklu kalmustir.
Ardindan talep Rusya Bassaver Vekili
tarafindan onaylanmistir ve iade emri Rus
mahkemeleri tarafindan kabul edilmistir.
Bagvuranin yaptigt siginma talebi
reddedilmistir. 2011 yilmin Kasim ayinda
Bolge Mahkemesi, basvuranin kanunun izin
verdigi azami tutukluluk siiresi olan on iki ay
boyunca tutuklu kalmis olmasi nedeniyle,
basvuranin  iade  edilmesi  gerekirken
tutuklulugunun uzatilamayacagina
hikmetmistir. ~ Ayn1  zamanda  Bolge
Mahkemesi, bagvuranin Rusya’da gerekli
belgelere sahip olmadan ikamet etmesinden
otiri basvuranin smur dist edilebilecegini
(idari nakil) ve bu gerekeeyle
tutuklanabilecegini belirtmistir. Ertesi gun
Eyalet Mahkemesi, basvuranin Rusya’da
yasaya uygunsuz olarak ikamet etme idari
sucunu sabit bulmus, sinir dist edilmesini
emretmis ve sucun agirhigr ile bagvuranin
Rusya’da strekli gelirinin bulunmamasindan
dolayt basvuranin simnir dist edilmesine ve
sinir - dist  edilmek Gzere tutuklanmasina
hikmetmistir. Bagvuranin tutuklulugu icin
belirli bir siire sinir1 verilmemistir. 23 Kasim
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2011 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Mahkeme I¢ Tiziiginin 39.
maddesi uyarinca, Hikiimet'ten bagvurani
Tacikistan’a veya baska bir yere, bir sonraki
bildirime kadar nakletmemesini talep eden
bir ara karar vermistir. 2011 yiliun Aralik
ayinda  Bolge  Mahkemesi, bagvuranin
tutuklulugu icin bir sire sinir1 belitflemeden,
sinir  dist etme ve tutuklama emirlerinin
gegerliligini onaylamustir.

Hukunksal — Degerlendirme — 5§1 Maddest:
Bagvuranin yakalanmadan Once birka¢ ay
boyunca Rusya’da yasa dist olarak ikamet
etmis oldugu  konusunda mutabakata
varilmistir.  Mahkeme, basvuranin  iade
edilmek Uzere tutuklanmast  kararinin,
konuya iligkin yargt yetkisi olan bir mahkeme
tarafindan ~ ve  smur  dist  edilmeyle
cezalandirilabilen bir sugla baglantili olarak
verilmis olmasini olumlu karsilamistir. Fakat
basvuranin  smir  dist edilmek  tzere
tutuklanmasint cevreleyen kosullarin,
yetkililerin asil niyetinin, basvuranin kanun
tarafindan belirlenmis olan azami tutukluluk
stiresinin dolmasinin ardindan, iade edilmesi
nedeniyle tutuklu = kalmasini  saglamak
oldugunu gosterdigi makul karsilanmustir.
Yetkililer, basvuranin yakalandig: tarih olan 3
Kasim 2010’dan itibaren, bagvuranin usulstiz
goe¢menlik sifatindan haberdar olmuslardir.
Buna ragmen yetkililer, iade edilmek tzere
tutukluluk icin Ongoérilen stire sinirt bitene
kadar  bagvurant  alikoyma  gerekgeleri
arasinda, basvuranin usulsiiz go¢men sifatint
gbstermemislerdir. Bolge Mahkemesi
basvurana iliskin iade davasini incelemis ve
emniyet yetkililerine bagvurant bu yeni
gerekceye dayanarak tekrar tutuklamalar
talimatint vermistir. En 6nemli konu ise
basvuranin  iade edilmesine  iliskin
yargilamalar  hala derdest durumdayken
basvuranin  “siir  dist  edilme amaciyla”
tutuklanmis olmasidir. Rus yetkililer bazen
iade etme yerine sinir dist etme (idari nakil)
yontemini kullanmislardir. Bagvuranin iade
edilmesi  “Rusya  Federasyonu  Devlet
Baskant’nin denetiminde” olmustur;
dolayisiyla bagvuranin Tacikistan yetkililerine
(sinir dist edilme veya iade ile) teslim
edilmesinin oncelikli oldugunun
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Tim  bunlar  basvuranin,  yetkililerin
yetkilerini  kotiiye  kullandiklart  ve  iade
edilmek tizere tutuklama igin Ongorilen
azami sure sinirini bertaraf etmek tzere
tutuklama icin yeni bir gerekceye atifta
bulunduklari iddiasint desteklemistit.

5§1 (f) maddesi uyarinca tutuklama, iyi
niyetli ve Hiktmet'in dayandigi gerekgeyle
yakindan baglantili olarak yapilmalidir. Bu iki
gereklilik mevcut davada, bagvuranin iade
yargilamalarinin = hala  derdest durumda
oldugu kisa sure zarfinda ve muhtemelen
yargilamalar  bittikten sonra da yerine
getirilmemistir. Basvuranin tutuklu kaldigi
toplam stre (iki yil bes ayin tzerinde) iki
déneme ayrilabilir. Ilk dénem bir yildan fazla
surmustir (basvuranin 2010 yilinin Kasim
ayinda yakalanmasiyla bu davaya iliskin son
i¢ hukuk kararinin 2011 yiliin Aralik ayinda
verilmesi arasindaki doénem). Bu dénemin
¢ogu es zamanlh olarak gerceklestirilmis olan
t¢ yargilama siireciyle ifade edilebilir (iade,
sinir dist etme ve siginma). Bu yargilamalar,
Devlet'in uzun sure herhangi bir girisimde
bulunmadig1 iddia edilememeksizin, dikkatli
bir sekilde yapidmistir. 2011 yilinin Aralik
ayindan itibaren baslayan donem endise
konusu olmustur. Bagvuranin bu siire
boyunca tutuklu kalmasi, Mahkeme’nin 2011
yiinin ~ Kastm  ayinda ~ Mahkeme Ic¢
Tuzugi’nin 39. maddesi uyarinca vermis
oldugu gegici tedbir kararinin ardindan, iade
ve sinir dist etme emirlerinin infazinin gegict
olarak askiya alinmasina dayandirilabilir.
Mahkeme’nin verdigi gecici tedbir kararina
bagli olarak yerel yargilamalarin askiya
alinmasi, bagvuranin makul olmayan bir stire
boyunca hapishanede kalmasiyla
sonuclanmamaliydi. Bununla birlikte,
basvuranin  smir  dist edilmek  tzere
tutulmasina iliskin olarak, yerel mahkemeler
tarafindan belirli bir stre sinirt acikea
belirtilmemistir. ~ Uygulanabilir  mevzuat
uyarinca, stnir dist etme kararnin iki yil
icinde infaz edilmesi ve bu siire doldugunda
yabanct  uyruklu  kisinin  saliverilmesi
gerekmektedir. Fakat yasa dist olarak bir
tlkede ikamet eden yabanct uyruklu bir
kisinin tutukluluk siresini kisitlayan bir kural
ic hukukta actkca éngorillmemistir. Tki yillik
doénemin bitmesinin ardindan basvuranin
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yasa dist olarak ikamet etmesine baglt olarak
tekrar stnuir dist edilebilecegi ve sonug olarak
bu gerekceyle tutuklanabilecegi acikga
anlasilmistir; dolayistyla bu dénem bittikten
sonra durumun ne olacag belirlenememistir.
Smur dist etme amaciyla tutuklama, yapist
itibart ile cezalandirict mahiyette olmamali ve
uygun tedbirler esliginde yapilmalidir. Fakat
mevcut davada “Onleyici” tedbir “cezai”
tedbirden daha agir olmustur (idari sug igin
azami ceza siresi otuz gundir). Yetkililer,
Mahkeme’nin  ara  tedbirinin  yirarlikte
oldugu asamalarin hicbirinde, basvuranin
tutuklulugunun devam etmesinin yasaya
uygun olup olmadigini yeniden
incelememislerdir. Sonu¢ olarak yetkililer,
davanin Mahkeme oOniinde incelenmesinin
zaman alacagini bilmelerine ragmen, ara
tedbirin kaldirilmasi halinde sinir dist etme
emrinin infazini saglamak tzere “alternatif
¢6zUim” arayisina gitmemislerdir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(Ayrica bk. Keshmiri | Tiirkiye (no. 2), no.
22426/10, 17 Ocak 2012; ve S.P. / Belgika
(k. k.), no. 12572/08, 14 Haziran 2011, Bilgi
Notu say1 142)

5§4 Maddesi: Smnir dist edilmek tizere
tutuldugu sire boyunca bagvuran igin
tutuklulugunun yasaya uygunlugunun adli
olarak incelenmesini saglayan herhangi bir
usul mevcut olmamistir.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

Mahkeme ayrica bagvuranin zorunlu olarak
Tacikistan’a geri gonderilmesinin 3. madde
ithlali  teskil edecegine oybirligiyle karar
vermistir.

41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
5.000 Avro (EUR) 6denmesine
hikmedilmistit.

6. MADDE
6 § 1 Maddesi (medeni)

Medeni Haklar ve Yukiumlilukler
Mahkemeye Erisim
Aleni Karar

Istihbarat memurunun zihinsel olarak
goéreve uygun olmadig1 degerlendirmesi
hakkinda adli inceleme yapilmamasi;
kararlarin aleni olarak verilmemesi:
ihlaller

Fazliyski | Bulgaristan — 40908 /05
Karar 16 Nisan 2013 [4. Daire]

Olaylar ve Olgular —I¢isleri Bakanlig1 Psikoloji
Kurumu’nun  bagvuranin  gizli  bilgileri
toplama ve dagitmayr iceren gorevlerini
gerceklestirmeye  zihinsel —olarak  uygun
olmadigina  karar vermesinin ardindan,
basvuranin  Icisleri Bakanligrnin  Ulusal
Giivenlik Hizmetleri’'ndeki gérevine son
verilmistir. Yiksek Idari Mahkeme’nin iig
tyeden olusan heyeti, psikolojik
degerlendirmenin  sonuglarint  incelemeye
yetkili olmadigini belirtmis, dogru usulin
uygulanmis oldugunu ve mevzuatin sartlar
uyarinca kararin gegerli oldugunu saptayarak,
basvuranin karara itirazint reddetmistir. Bu
karar, aynt mahkemenin bes tyeden olusan
bir  heyeti  tarafindan  onaylanmustir.
Yargilamalar gizli yapilmis oldugundan
basvuran, aleni olarak verilmeyen Yiksek
Idari  Mahkeme  karar  metinlerinin
kopyalarini alamamustir.

Hukuksal Degerlendirme — 6§1 Maddesi

(a) Uygnlanabilirlik: Bulgaristan mevzuatinda
taninmis bir hak olan, isinden haksiz yere
ctkarilmama hakkina iliskin gercek ve ciddi
bir ihtilaf olduguna Yiiksek Idari Mahkeme
ontndeki yargilamalarin sonuglarinin,  ilgili
hak konusunda dogrudan belitleyici nitelikte
olduguna itiraz  edilmemistir. ~ Devlet
memurtlarinin istthdamuiyla ilgili
ihtilaflarda6§{1 maddesinin uygulanmasina
iliskin 17/ho Eskelinen ve Digerleri davasinda
yer almis olan testi uygulayarak Mahkeme,
Bulgaristan mevzuatinin  Icisleri Bakanligi
tarafindan  istthdam edilen memurlarin
ilisiginin kesilmesinin adli olarak
incelenmesine  actkca  izin  vermekte
oldugunu ve bagvuranin ilisiginin kesilmesine
karst yasal itirazinin Yiiksek Idari Mahkeme
tarafindan incelenmis oldugunu kaydetmistir.
Buna uygun olarak, 6§1 maddesinin medeni
haklara iliskin kismi, bu mahkeme 6nundeki
yargilamalara uygulanabilirdi. Yargilamalarin,
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basvuranin maasina iliskin sorundan c¢ok,
ilisiginin kesilmesiyle ilgili olmasindan oOtiird,
O0denek veya benzer haklar bu sonucu
degistirmemistir.

(b)) Uygunink

(G)  Bagvurammn  Caligmaya — Uygunlugunun
Degerlendirilmesine — Iliskin - Adli Inceleme
Yapimadigr Iddiass Hakkinda — 6§1 maddesi
ulusal mahkemeleri, Onlerindeki ihtilaflari
gidermek tizere, incelenmekte olan konularin
yapistnin gerektirdigi durumlarda, uzmanlar
tarafindan hazirlanan  bilirkisi  gorislerine
dayanabilecegini  6ngérmektedir.  Yuksek
Idari Mahkeme sadece Icisleri Bakanligi
Psikoloji ~ Kurumunun  degerlendirmesini
dikkate almakla kalmamis; ayni zamanda bu
degerlendirmeye bagl kalmistir ve herhangi
bir sekilde bu degerlendirmeyi irdelemeyi
reddetmistir. Bu degerlendirmenin davanin
karara  baglanmasinda  buyik  6nemi
olmustur. Buna uygun olarak, 6§1
maddesinde belirlenmis olan kosullar, ancak
kurumun  degerlendirmesi  bu  hikmin
gerekliliklerine uygun olarak  yapimissa
karsilanabilirdi; fakat bu gerceklesmemistir.
Sonuclart  bagvurana  bildirilmemis  bir
psikolojik muayeneyi iceren degerlendirme,
Bakanliga  dogrudan  baglt  bir  birim
tarafindan yapimis ve mahkeme tarafindan
dogrudan incelenmeye tabi tutulmamistir.

Bu durum i¢in herhangi bir gerekge
sunulmamustir. Bagvuranin istthbarat
toplama ve verileri islemekten sorumlu olan
Ulusal Gtuvenlik Tegkilat'nda bir memur
oldugu ve mesru ulusal giivenlik hususlarina
iliskin olarak, 6{1 maddesinde yer alan
haklarin  kisitlanmasinin haklt kilinabilecegi
dogru iken, vyargi vyetkisine sahip bir
mahkemeye erisim hakkindan mahrum
birakilma, gidilen amacin mesrulugu veya
orantiliigt bakimindan ne Yiiksek Idari
Mahkeme ne de Hikimet tarafindan
gerekgelendirmemistir. Aslinda, baska
davalarda Yiiksek Idari Mahkeme, isten
ctkarilmayla sonuglanan ise zihinsel uygunluk
degerlendirmesinin, ulusal guvenlik
konulartyla baglantili olmast halinde bile, adli
incelemeye tabi olmasi gerektigine karar
vermistit  ve kanun, Bakanliktaki tim
calisanlarin zihinsel saghk degerlendirmeleri
hakkinda dogrudan adli inceleme yapilmasin

saglamak tzere, 2006 yiinin Mayis ayinda
degistirilmistir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

(it ) Yiiksek Idari Mabkeme nin Kararlarm: Aleni
Olarak Vermemesi — Yargilamalara baslangicta
gizlilik verilmesi sonucunda, Yiiksek Idari
Mahkeme’nin kararlart kamuya agik olarak
verilmemistir; dava dosyasindaki materyaller
(kararlar dahil) kamunun erisimine acik
olmamistir  ve  bagvuran  materyallerin
kopyalarini alamamistir. Kararlarin  gizlilik
derecesinin sonradan geri alinmis olmast,
kararlarin ikna edici bir gerekce olmaksizin,
kayda deger bir sire boyunca (on bes ay)
aleni olmadig1 gercegini degistirmemistir.
Mahkeme’nin ulusal gtvenlik nedenleriyle
stntr digt etmeye iliskin bir davada (Raza /
Bulgaristan, no. 31465/08, 11 Subat 2010)
verdigi karara gore, adli bir kararin
butininin kamudan tamamiyla gizlenmesi
gerekgelendirilemez. Adli kararlarinin aleni
olmasi, yargl sisteminin kamu incelemesine
tabi olmasini saglamayi hedeflemistir ve
keyfiyete karst temel bir tedbir teskil etmistir.
Teror faaliyetlerine iliskin davalar gibi
tartismasiz olarak wulusal glvenlikle ilgili
davalarda bile bazi Devletler, adli kararlarin
aciklanmalart halinde ulusal givenligi veya
baskalarinin giivenligini tehlikeye sokabilecek
belitli bolimlerine gizlilik derecesi vermeye
onay vermistir. Boylelikle adli kararlarin aleni
olmast gibi temel usuli giivenceleri tamamen
yadsimadan, mesru givenlik endiselerinin
giderilmesine yardimct olabilecek mevcut
tekniklerin bulundugunu ortaya konmustur.
Sonug: thlal (oybirligiyle)

41. Madde: Manevi tazminat karsiligi olarak
1,500 Avro (EUR) Odenmesine karar
verilmistir; maddi tazminat talebi
reddedilmistir.

(Aytica bk. Vilho Eskelinen ve Diderleri /
Finlandiya [BD], no. 63235/00, 19 Nisan
2007, Bilgi Notu say1 96.)

Adli Yargilanma

Adaleti tantmama anlamina gelen keyfi
i¢ hukuk karar1: 7hlal

Andelkovié | Subistan — 1401/08
Karar 9 Nisan 2013 [2. Daire]
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Olaylar ve Olgular — 2004 yilinda bagsvuran
maddi sikinti yasamakta olan ve bagvuranin
tatil Ucretini 6demeyen isvereni hakkinda
kamu davast agmistir. Basvuranin talebinin,
gegerli is kanunu ve toplu sozlesmelere
uygun oldugu ilk durusmada kabul edilmistir;
fakat basvuranin talebinin kabul edilmesi
durumunda isveren tarafindan basvurana,
hicbiri tatil Gcreti almamis olan diger
calisanlardan daha ayricalikli  davranilmis
olacagi gerekgesiyle yapilan itiraz tzerine
karar iptal edilmistir.

Hukunksal — Degerlendirme — 6§1 Maddest:
Mahkeme yerel mevzuatin yorumlanmasi
hususunun oncelikli olarak  ulusal
mahkemelerin ~ gbrevi  oldugunu  ve
Mahkeme’nin ancak ulusal mahkemelerin
belitli bir davada yasayr acik¢a yanlis
uyguladiklari veya yasayt keyfi bir sonug elde
etmek  icin  kullandiklart  durumlarda
mudahale ettigini vurgulamistir. Basvuranin
davasinda calisanlarin  tatil  Gcreti  alma
haklarinin =~ bulundugu  durumlar  yerel
mevzuatta actkca belirtilmistir. Tlgili olaylari
saptamasinin~ ardindan ~ Ilk  Derece
Mahkemesi, basvuranin 6demeleri alma
hakk: oldugunu tespit etmistir. Fakat Temyiz
Mahkemesi, is kanununa veya ilk davada
saptanan olgu ve olaylara tek bir atifta
bulunmadan karart bozmustur. Temyiz
Mahkemesi kanunun ne oldugunu veya
basvuranin  davasina nasil  uygulanmasi
gerektigini  de  actklamamustir.  Dogrusu
Temyiz Mahkemesi’nin gerekgesinin higbir
yasal temeli olmamistir ve tim makul takdir
yetkilerinin disinda kalan soyut bir iddiaya
dayanmistir.  Sonu¢  olarak  bagvuranin
davasinda Temyiz Mahkemesi’nin keyfi karar
vermesi adaleti tanimama anlamina gelmistir
ve bagvuranin adil yargilanma hakkint ihlal
etmistir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

(Aytica bk. De Moor / Belika, no. 16997/90,
23 Haziran 1994; ve Barac ve Diderleri /
Montenegro, no. 47974/006, 13 Aralik 2011)

6§1 Maddesi (cezai)

Cezai Alanda Yoneltilen Suglamalarin
Karara Baglanmasi

Mahkemeye Erigim

Yasayla Kurulmug Mahkeme

Ek vergi konulmasina dair tam inceleme
yetkisi olan bir mahkemeye temyiz
basvurusu yapma hakkinin
bulunmamasi: zh/a/

Julins Kloiber Schlachthof GmbH ve Digerleri
| Avnsturya — 21565/07 et al.
Karar 4 Nisan 2013 [1. Daire|

Olaylar ve Olgular: Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’'ne  basvurularinda  bagvurucu
sirketler, 6denmeyen primlere ulusal tarimsal
pazarlama kurulusu, Agrarmarkt Avusturya
AMA, tarafindan %710 ile %060 arasinda
degisen ek wvergi konulmasina iliskin
yargilamalarin, Sozlesme’nin 6§1 maddesinin
anlami dahilinde bir mahkeme tarafindan
karara baglanmamis olmasindan sikayet
etmislerdir.

Yerel yargilamalarda basvurucu sirketler
AMA primlerinin, AMA kalite programi gibi
Avrupa Birligi mevzuatina uygun olmayan
finansman faaliyetleri i¢in alindigini iddia
etmislerdir. Ttiraz mercii olan Federal Tarim,
Ormancilik, Cevre ve Su Bakanligi’na yapilan
ve kabul edilmeyen bir itirazin ardindan
basvurucu sirketler, Anayasa Mahkemesi’ne
ve Idari Mahkeme’ye sikayette
bulunmuglardir. Anayasa Mahkemesi
basvurucu sirketlerin basarili olma olasiligs
bulunmadig1 gerekgesiyle, anayasal milkiyet
haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini
dinlemeyi reddetmistir. Basvurucu sirketlerin
Idari Mahkeme’ye yaptiklari sikdyetler de
ayni sekilde reddedilmistir.

Hukuksal - Degerlendirme — 6§1 Maddesi:
Mahkeme Steininger /| Avusturya davasindaki
karart ile uyumlu olarak, 6. maddenin cezai
basliginin, AMA tarafindan alinan primler
gibi ek vergi konulmasina iliskin yargilamalar
icin  gecerli oldugu kararina  varmistir.
Mieyyidelerin cezai nitelige haiz olmast
halinde, her ne kadar Onemsiz suglarin
kovusturulmasinin  ve cezalandirilmasinin
oncelikli olarak idari makamlarin yetkisinde
olmast Sozlesme’ye aykirt olmasa da, soz
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konusu mdueyyidelerin  6§1 maddesinin
gerekliliklerini ~ karstlayan ~ bir  mahkeme
tarafindan incelenme olanagi bulunmak
zorundadir. Idari makamlar tarafindan alinan
kararlarin  6§1 maddesinin gerekliliklerini
karstlamamis olmast “tam yargi yetkisine
sahip olan bir adli merci tarafindan”
sonradan  incelenmeye  tabi  olmasint
gerektirmistir.

Mevcut davada AMA basvurucu sirketlerin
ek vergileri 6demesini emretmistir ve Federal
Tarim, Ormancilik, Cevre ve Su Bakanligi bir
temyiz mercii olarak basvurucu sirketlerin
itiraz1 hakkinda karar vermistir. AMA bazt
idari yetkiler verilmis olan bir kamu hukuku
organt olup, Federal Tarm, Ormancilik,
Cevre ve Su Bakanhgr Hukimete ait bir
idari makamdir. Her ikisi de mahkeme
niteligi tasimamaktadir. Ek vergilere iliskin
Steininger davasinda Mahkeme, Sozlesme
cercevesinde cezai nitelige haiz yargilamalar
hakkinda tam inceleme ger¢eklestirmek igin
yeterli yetkiye sahip olmamalarindan otird,
hem Idari Mahkeme’nin hem de Anayasa
Mahkemesi’nin mahkeme niteligi
tasimadigina karar vermistir. Mevcut davada
bu bulgudan sapmak i¢in herhangi bir sebep
mevcut olmamustir. Boylelikle basvurucu
sirketlerin 6§1 maddesinin anlami dahilinde
bir mahkemeye erisim haklari bulunmadigina
karar verilmistir.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

Madde 41: Maddi tazminat talebi
reddedilmistir; herhangi bir manevi tazminat
talebinde bulunulmamustir.

(Ayrica bk.  Steininger | Avusturya, no.
21539/07, 17 Nisan 2012)

Adil yargilanma

Yargilamay1 yapan mahkeme huzurunda
durusma 6ncesi geri gekilen kilit tanik
ifadelerine dayanan mahktmiyet: 7//a/

Erkapié | Hirvatistan — 51198/08
Karar 25 Nisan 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgnlar — Uyusturucu kagakgiligina
iligkin bir polis sorusturmast sirasinda tg
tantk, basvurandan eroin satin aldiklarina
dair ifadeler vermistir. Bagsvuranin durusmasi

strasinda ¢ tanik da ifadelerini polis baskist
altnda verdiklerini iddia ederek ifadelerini
geri  cekmislerdir.  Basvuranin  avukat,
ifadelerin yasaya uygunsuz olarak alinmig
olmasindan  6turd  dava  dosyasindan
ctkarilmasina yonelik bir karar verilmesi
talebinde bulunmustur. Fakat yargilamay:
yapan mahkeme bu talebi reddetmis ve bu
delillere  dayanarak bagvurant mahkim

etmistir. Bagvuran temyiz yoluna
basvurmustur fakat temyizi kabul
edilmemistir.

Hukuksal ~ Degerlendirme — 6§1 Maddesi:
Mahkeme 6nceden, aksi yonde karar vermek
icin 6nemli sebepler olmadigi takdirde, adil
yargilanmanin mahkemede verilen ifadelere,
tantklarin yargilama 6ncesi sorgulanmalari
sirasinda  verdikleri ifade tutanaklarindan
daha fazla Onem verilmesini gerektirdigi
kanaatine varmustir; bunun nedeni yargilama
oncesi sorgulamanin 6ncelikli olarak, iddia
makaminin savlarini desteklemek tzere bilgi
toplama  islemi  olmasidir.  Bagsvuranin
davasinda t¢ tanik, polise bagvurant suglayict
nitelikte  ifadeler  vermistir ve  bu
suclamalarda  bulunmalarn  icin  baski
gordikleri gerekeesiyle taniklar durusmada
ifadelerini  geri  ¢ekmislerdir. Taniklarin
durusmada sahitlik yapmalarinin ardindan
basvuran, taniklarin  polise  verdikleri
ifadelerin yasaya uygunsuz olarak alinmis
olmast gerekeesiyle, ifadelerin ¢ikarilmasini
talep etmistir. Fakat bagvuranin talebi,
yargilamayr yapan mahkeme tarafindan
yasaya uygunsuzluk iddialarini incelemek
tzere herhangi bir adim atilmaksizin
reddedilmis ve dolayistyla basvuran, taniklar
tarafindan  polise  verilen  ifadelerin
dogruluguna itiraz etmek icin etkili bir
yoldan istifade etme hakkindan mahrum
birakilmistir. Ug tanigin da polis sorgulamast
sirasinda eroin bagimlist olmast ve ayrica
tantklardan  birinin  bir kisilik bozuklugu
olmast ihtilaf konusu olmamustir. Taniklar,
polisler tarafindan  kendilerine  saglanan
avukatlarin  sorgulama  sirasinda  hazir
bulunmadigint  ve  sadece  Onceden
hazirlanmis  ifadeleri  imzalamak  tGzere
sonradan sorgulamaya katildiklarini iddia
etmislerdir. ~ Fakat  yargilamayr  yapan
mahkeme, ilgili tutanaklarda yasaya aykiriliga
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iliskin herhangi bir emare bulunmadigina
karar vermekle yetinmis ve itiraz konusu
olan ifadelerin alinma bicimini ve kosullarini
tespit etmeye yonelik herhangi bir adim
atmamistir. Dolayistyla tek delil olmamakla
beraber, basvuranin aleyhine belitleyici delil
olan ve bagvuranin mahkim edilmesini
mumkiin kilan s6z konusu tantk ifadelerinin
guvenilirligi ve dogrulugu hakkinda ciddi
kuskular bulunmustur.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 1,500
Avro (EUR) 6denmesine hitkmedilmistir.

7. MADDE
7§1 Maddesi

Nulla Poena Sine Lege (Kanunsuz Ceza
Olmaz)

Ceza Kanunu’na konulmasindan 6nce
islenmis eylemleri igeren, “miitemadi”
suctan mahktm edilme: 7//a/
bulunmamatktadir

Roblena | Cek Cumburiyeti — 59552/08
Karar 18 Nisan 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvurana, 2000 yilt ile
2006 yilnin Subat ay1 arasinda alkolld
vaziyette esini birden fazla kez fiziksel ve
zihinsel olarak taciz etme suclamalari resmen
yoneltilmistir. 2007  yilinda ~ mahkeme,
basvuranin aynt ¢att altinda beraber yasadig
bir kisiyi birden fazla kez taciz etme sucunu
sabit bulmustur ve basvuran hakkinda iki yil
altt aylik hapis cezasina hikmedilmis ve bes
yiligina kosullu saliverilmistir. 1 Haziran
2004  tarthinde yurarlige giren Ceza
Kanunu’nun 215a maddesinde belirtilen sug
taniminin, s6z konusu zamanda diger bir
suca, yani en azindan Ceza Kanunu’nun
197a maddesi c¢ergevesinde bireye veya
bireylere karst islenmis bir suca esdeger
olmalari halinde, bu tarihten 6nce islenmis
eylemleri de kapsadigini dikkate alarak
Mahkeme, tanimlanan sugun islenmis oldugu
kararina  varmistir. Bu  karar Temyiz
Mahkemesi ve Yiksek Mahkeme tarafindan
onaylanmistir. Yiksek Mahkeme, ictihadina

atifta  bulunarak, tek bir eylem olarak
degerlendirilen miitemadi bir sucun islendigi
durumlarda, s6z konusu eylemin cezai
niteliginin, su¢ teskil eden son eylemin
gerceklestirildigi  tarihte  yurarlikte olan
kanun cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini ve 6nceki kanunda cezai eylemler
olarak tanimlanmis olma kosuluyla, 6nceden
islenen eylemler i¢in de bu kuralin gegerli
oldugunu gozlemlemistir. Mevcut davada
basvuranin Ceza Kanunu'nda 1 Haziran
2004  tarihinde yapian degisikliklerden
onceki eylemleri, Ceza Kanunu’nun 197a
maddesinin anlami dahilinde birey veya
bireylere karst siddet anlaminda olup, aym
kanunun 221. maddesinin anlam: dahilinde
saldir1 teskil etmistir. 2008 yilinda Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin davasinda mahkeme
kararlarinin Anayasa tarafindan yasaklanan,
geriye donik bir etkisi olmadigini g6z
onunde bulundurarak, basvuran tarafindan
yapilan anayasal temyiz basvurusunu actkca
temelden  yoksun  olmast  gerekgesiyle
reddetmistir.

Hukuksal — Degerlendirme — 7. Madde:
Mahkeme tarafindan kararlastirilmast
gereken konu, kanunda belirtildigi sekilde 1
Haziran 2004 tarithinden itibaren Ceza
Kanunu’nun uygulanmasinin, bu tarihten
once  gerceklestirilmis  eylemlere  de
uygulanmasimnin 7. maddede yer alan
guvencelerin ihlaline yol ag¢ip a¢mayacagt
olmustur. Basvuranin eylemlerinin  yerel
mevzuat uyarinca mitemadi bir su¢ olarak
siniflandirilip stniflandirilamayacagt
konusunu incelemede yerel mahkemelerin
yerini almak gibi bir goérevi olmayan
Mahkeme, Cek Cumbhuriyeti mevzuati
uyarinca ceza yasastn  geriye donik
herhangi bir uygulamasi bulunmadigini kabul
etmistir. Mahkeme ayrica Ceza Kanunu’nun
893  maddesinde  tanimlanmis  olan
mutemadi su¢ kavraminin yorumlanmasinin
Yiksek Mahkeme’nin actk  ve yerlesik
ictihatlarina ~ ve  akademik  ¢evreden
yorumcularin  gorislerine  dayandirilmis
oldugunu goézlemlemistir. Bu yorumlamaya
itiraz eden basvuranin gorisine gore, bu
yorum geriye donik gercek bir etkiye neden
olmus oldugundan, Mahkeme’nin mevcut
davada s6z konusu etkilerin sucun esasina
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uygun olarak ve makul Dbir sekilde
ongorilebilir olup olmadigina karar vermesi
gerekmistir. Devam eden bir sugun, tanim
itibart ile belirli bir streye yayildigint ve son
saldirinin gerceklestirildigi tarihte sona ermis
oldugunu degerlendirmenin keyfi olmadig

[eeYs oniinde bulunduruldugunda,
mahkemeler tarafindan mevcut davada
benimsenen yorum manttksiz

bulunmamistir.  Mahkemeler, basvuranin
gerceklestirmis oldugu munferit eylemleri
degil, s6z konusu sireye devamli olarak
yaytlan davranisint cezalandirmistir.  Ayrica
Cek yetkililer bagvuranin eylemlerinin tim
zamanlarda cezai suclar olarak
cezalandirilabilir oldugunu
gozlemlemislerdir. Son olarak, bagvuranin,
gerekli oldugu takdirde uygun tavsiyelere
basvurarak, = mahkemelerin  bu  davay
yorumlayis biciminin yerlesik ictihada aykir
oldugu veya 6ngorilebilir olmadigina yonelik
bir iddiada bulunmamus oldugu
gozlemlenmelidir.  Bu  sartlar  altinda
yorumlayict igtihat ile ilgili yasal hikiimler
basvurana davranisint  dizeltme imkant
verecek nitelikte olmustur. Mahkeme bu
baglamda ictihadin bagvuranin esine ilk
saldirdigy tarihten 6nce gelistirilmis oldugunu
gozlemlemistir. Ayni catt altinda Dbirlikte
yasanilan bir kisiye ko6t muamele yapma
sucunun Ceza Kanunu’nda yer aldigi tarih
olan 1 Haziran 2004’ten sonra da eylemlerini
surdurerek basvuran, devam eden bir suctan
mahkim edilme ve son saldirist sirasinda
yuriirlitkteki yasalarda ongorildigt sekilde
cezalandirlma  tehlikesini  géze — almustir.
Dolayistyla  bagvuranin  eylemlerinin  yasal
sonuglarini 6ngoérebilme ve davranisint buna
gbre duzeltebilme imkanina sahip olmus
oldugu kararina varilmustir.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (oybirligiyle).

8. MADDE

Pozitif Yikiimlalikler
Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi
Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi

Cocuk istismari giiphesiyle baglatilan
ceza sorugturmalar: derdest
durumdayken evlat edinme kararinin
feshedilmesi: iAlal
Gizli bilgilerin izinsiz olarak ifsa
edilmesi hakkinda yeterli inceleme
yapilmamasi ve ¢gocuk istismari siiphelisi
ebeveynin itibarinin korunmamasi ve
masumiyet karinesinden yeterli 6lgiide
yararlanmamasz: 7hlaller
Ageyevy / Rusya —7075/10
Karar 18 Nisan 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgular — Evli olan bagvuranlar
2008 yilinda (biri erkek, biri kiz) iki kictk
cocuk evlat edinmislerdir. 20 Mart 2009
tarihinde meydana gelen, erkek ¢ocugun
evde agir bir sekilde yandigi ve tedavi olmak
tzere hastaneye gitmek zorunda kaldig
olayin ardindan yetkililer istismar varligindan
suphelendiklerinden, cocuklari devlet
korumast altina almislardir. Basvuranlara
gore ogullart elektrikli su 1siticisina garpip
yere dustiginde yanmis ve ardindan
merdivenden dastup yaralanmistir.
Bagvuranlar yerel mahkemeler huzurunda
cocuklarin anne babadan alinma kararina
itiraz etmislerdir fakat karar neticede 2009
yihinin Nisan ayinda onaylanmustir. Bolge
Mahkemesi 2009 yilinin Haziran ayinda,
ciftin cocuklari evlat edinme kararint
feshetmistir ve kararini 6zellikle ebeveynlerin
cocuklarinin  saghgini  gézetmediklerine
iliskin bir bulguya (hastaneden alinan bir
saglk raporu her iki ¢ocugun da tedavi
edilmemis hastaliklart bulunduguna isaret
etmistir) ve ¢ocugun gormus oldugu zarar
nedeniyle basvuranlar hakkinda bir ceza
sorusturmast baslatilmis olmasina
dayandirmistir.  Evlat edinme kararinin
feshedilmesine yonelik karar 2009 yilinin
Agustos ayinda onaylanmistir.

2010 yiin Kasim aymnda ilk basvuran,
kendisine yoneltilen suglamalardan beraat
etmis olup, ikinci basvuran, ¢ocuklarin
bakimina iliskin gérevlerini yerine getirmeme
ve cocuklarin sagligina kasitli olarak hafif
zarar verme suglarindan mahkam edilmistir.
Ikinci basvuran bir yil sekiz aylik 1slah edici
calismaya tabi tutulmustur (bu da maasinin
%15’ini Devlet’e 6demesi gerektigi anlamina
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gelmektedir).
Avrupa Insan  Haklart  Mahkemesi’ne
yaptiklart  bagvurularinda, basvuranlar

Sozlesme’nin 8. Maddesi cergevesinde evlat
edindikleri cocuklarinin aniden kendilerinden
alinmasindan, evlat edinme  kararinin
feshedilmesinden ve on dort ay boyunca
cocuklarina erisim  hakkindan mahrum
birakilmalarindan sikayet etmislerdir.
Bagvuranlar ayrica gazetecilerin ogullarina
erismesini saglayan ve ogullarinin fotograflari
ile saglik raporlarini gazetecilere veren
hastane gorevlilerinin davranisinin, basinda
ogullarinin evlat edinildigine iligkin gizli
bilginin izinsiz ifsa edilmesinin ve yerel
mahkemelerin ikinci bagvuranin itibarin,
gerceklere dayanmayan ve hakaret igerikli
basin bildirilerine karst korumada basarisiz
olmalarinin 6zel hayatlarini ihlal ettigini ileri
surmuslerdir.

Hukuksal Degerlendirme — 8. Madde

(a) Cocuklarm  Basvuranlardan ~ Almmas:  —
Bagvuranlarin ¢ocuklarinin, 2009 yilinin Mart
ayinda kendilerinden alinmasi, aile hayatina
saygl goOsterilmesi haklarina bir miidahale
teskil etmistir. Mdahale yasaya uygun olarak
yapimustir; her ne kadar gecerli kanun genel
kosullarla ifade edilmis ve yetkililerin
takdirlerine dayali olarak bir tedbir alma
hakki tanimis olsa da, cocuklarin devlet
himayesine alinmasini gerektiren sartlar o
kadar cesitlidir ki, her olasilig1 kapsayan bir
yasa formile etmek neredeyse imkansizdir.
Bu durumdan ve c¢ocuklarin anne babadan
alinmasi emrinin mahkemeler tarafindan iki
dereceli yargilamalarda incelenmis
olmasindan oturt mahkemelerin
takdirlerinin kapsami makuldir ve 8. madde
amaglarina  yonelik  yasal  gereklilikleri
karsilayacak nitelige sahiptir. Tedbir saglik,
ahlak, haklar ve Ozgurlikleri koruma mesru
hedefini gbzetmistir.

Ayrica tedbir demokratik bir toplum igin
gereklidir.  Yetkililerin  6ncelikli gbrevinin
cocuklarin  ¢ikarlarint  korumak  oldugu
dikkate alindiginda, 20 Mart 2009 tarihinde
gerceklesen olaylara iliskin ceza
sorusturmasinin  sonuglanmast beklenmekte
iken c¢ocuklarin devlet korumast altina
alinmasinin ¢ocuklarin yitksek menfaatlerine
uygun  olduguna  yonelik  yetkililerin

degerlendirmeleri makul olmustur. Karar,
tim ilgili kosullart degerlendiren iki dereceli
yargilamalarda incelenmistir; bu yargilamalar
sirasinda  basvuranlar vekilleri tarafindan
temsil edilmis olup, davalarini savunma ve
delillere karst ¢ctkma imkant bulmuslardir.
Sonug: ihlal bulunmamaktadir (oybitligiyle).
(b) Evlat Edinme Kararmm Feshedilmesi — Evlat
edinme kararinin feshedilmesi basvuranin
aile hayatina muidahale tegkil etmistir. Devlet
korumast altina alinma emirlerinde de oldugu
gibi evlat edinme kararnin gerekli oldugu
sartlarin cok cesitli olmasindan dolayr her
olasiligi kapsayan bir yasa formile etmenin
mumkiin olmamasmna ve kanunun genel
sartlarla ifade edilmis olmasina ragmen,
alinan tedbir yasaya uygun olmustur ve yerel
icthat bu konuda ilaveten kilavuzluk
yapmustir. Miidahale de mesru bir hedefi
gbzetmistir.

Fakat miidahale demokratik bir toplumda
gerekli  degildir. Her ne kadar vyerel
mahkemeler, evlat edinme kararini feshetme
kararlarina iligkin yerinde gerekgeler sunmus
olsa da, bu gerekecelerin hakliligini  8§2
maddesi amaglart ¢ergevesinde yeterince
ortaya koyamamistir. Yerel mahkemeler su
iki ana gerekgeye dayanmustir; (i) ¢ocuklarin
saghgiyla ilgilenilmedigi iddiast ve  (ii)
cocugun vicudunda yaralar bulunmast ve
ilgili  ceza  sorusturmast.  Fakat yerel
mahkemelerin ~ bu  gerekgelere  dair
degerlendirmesi, yaralarin kaynagina iliskin
bir aciklama veya basvuranlarin ne derecede
sorumlu  olduguna dair bir inceleme
yapilmaksizin, ¢ocugun yaralarint ve tani
konulan hastaliklarinin basit bir
dokimiinden ibaret oldugundan, acikca
yuzeysel bulunmustur. Cocuk istismari
suphesi, cocuklarin gegicl olarak
kendilerinden alinmast i¢in hakl bir gerekce
olmakla beraber, diger Onemli sebepler
olmadan tek basina bu siiphe, evlat edinme
kararinin feshedilmesine yonelik, etki alan
genis ve degistirilemez bir karar alinmasi igin
yeterli degildir. Basvuranla ¢ocuklar arasinda
kurulan aile bagt ve bu baglarn
koparilmasindan  kaynaklanabilecek  olast
duygusal hasar hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Ik basvuranin
beraat etmesi ve ikinci basvuranin sadece
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2009 yilinin Mart ayindaki olayla ilgili olarak,
gorevlerini  yerine getirmeme sugundan
mahkim edilmesi ve hakkindaki diger tiim
suclamalarin dustrilmesiyle ceza
yargilamalart sona ermistir. Dolayisiyla evlat
edinme  kararini  feshetmeye  yonelik
mahkeme kararlart icin yeterince hakl
gerekeeler gosterilmemistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(c) Cocuklara Erigimin Engellenmesi — Evlat
edinme kararnin feshedilmesine yonelik
karar, basvuranlart ¢ocuklarini gérme yasal
hakkindan mahrum etmistir ve basvuranlarin
on dort ayt asan bir sire boyunca
cocuklarina erisimleri engellenmistir.
Mahkeme zaten makamlarin, bagvuranlar ile
evlatlik c¢ocuklari arasindaki tim baglar
koparacak nitelikte siki bir 6nlem almalariyla
alakalt ve vyeterli gerekceler sunmadigina
karar vermistir. Dolayistyla bagvuranin soz
konusu siire boyunca cocuklarina erisiminin
engellenmesi sonucunda bir ihlal meydana
gelmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(d)  Hastane  Gorevlilerinin - Davraniglar:  —
Mahkeme, hastanedeki doktotlarin  ve
gorevlilerin bagvuranin oglunun
fotograflarini tibbi olmayan amagclarla ¢ekmis
olduklarinin, bu fotograflart Duma’nin bir
Uyesinin asistanina verdiklerinin, ¢ocugun
kimligi hakkinda pek ¢ok basin personelini
bilgilendirdiklerinin ve bu personele ¢ocugun
durumuna iligkin  bilgilere ve ¢ocugun
kendisine dogrudan erisim hakk1
verdiklerinin tespit edilmis olduguna kanaat
getirmistir. Bu durum bagvuranlarin  6zel
hayatlarina ~ ve aile  hayatlarina  sayg1
gosterilmesi haklarina bir miidahale teskil
etmistir. Tim bu eylemler basvuranlarin izni
alinmadan veya basvuranlar
bilgilendirilmeden gerceklestirilmistir.
Moskova  Saglik  Hizmetleri Dairesi’nin
yetkisi altindaki memurluk sifati ile Hastane
bashekimi tarafindan ilgili tum izinlerin
verilmis  olmasindan  6turd, savunmact
Devlet yiukimluliginti vyerine getirmistir.
Fakat Mahkeme’ye sunulan  Huktumet
gorusiinde, bu eylemlerin i¢ hukukta
herhangi bir dayanaginin oldugu
gosterilmemistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

() Gizli  Bilgilerin  Izinsiz  Iletilmesi  —
Bagvuranlarin Devlet’i, bir ¢ocugun evlatlik
sifatina  iliskin  gizli bilgileri basina ifsa
etmekle sugladiklart iddialarinin - gegerliligi
kanitlanmamistir; dolayistyla basvurunun bu
bolimu agtk¢a temelden yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvuranlanin  iddialar, prima  facie (aksi
ispatlanmadik¢a dogru sayilan) delillerle
desteklenmistir ve 6ncelikle ceza hukuku
hiktimleriyle ve bu hikimlerin etkin
sorusturma  ve kovusturma  araciligiyla
uygulanan caydiriciligin zaruri oldugu, 6zel
hayatin  temel degerleriyle ve baslica
yonleriyle alakali olmustur. Sikayet¢i olunan
eylemlerin i¢ hukuk cercevesinde suc teskil
etmesine ragmen, yetkililer basvuranlarin
sikayetleri hakkinda ancak bir seneyi asan bir
sire sonra harekete gecmistir. Ardindan en
asikar muhtemel taniklari sorgulamaksizin
yetkililer,  faillerin  kimliklerinin  tespit
edilmemest gerekgesine dayanarak
sorusturmayt askiya alma karar vermistir.
Her ne kadar bu karar sonradan bozulmus
olsa da, kararin bozulmasinin ardindan
sorusturmada  ilefleme  kaydedilmedigi
anlasgtlmaktadir. Dolaysiyla yetkililer gizli
bilgilerin izinsiz ifsa edilmesi hakkinda etkili
bir sorusturma yapmamustir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

(f) Lkinci Bagvuranmn Itibarinmn, Ozel Hayatinm
ve Aile Hayatinn Korunmadig: Iddias: Hakkmnda
— Ikinci basvuranin ogluna kéti muamele
yaptigt iddiasina yer veren basin bildirilerine
karst actigt hakarete iliskin davada yerel
mahkemeler tarafindan itibarinin
korunmamasindan sikdyet etmistir. Ikinci
basvuranin  kimligini ifsa eden bildirilere
iliskin  sikayetleri 8. maddenin amaglar
dogrultusunda bagvuranin “6zel hayatina
liskin ~ haklart”  kapsamina  girmistir.
Mahkeme, evlat edinilmis bir cocuga karst
aile ici siddet uygulandigs stiphesinin toplum
tarafindan onemli olarak
degerlendirilebilecek bir husus oldugunu
kabul etmeye hazir bulunmustur. Fakat olay
hakkinda yayimlanan her bildiride, ikinci
basvuranin masumiyet karinesi hakkinin ve
olayin tamamen 6zel bir baglamda &zel bir
kisiyle ilgili oldugunun dikkate alinmast
gerekmekteydi. Tam tersine makalelerde
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zamanstz, gerceklere dayanmayan, yanlis ve
onur kirict degerlendirmeler yapilmis ve
belge ilgi ¢ekecek bir sekilde sunulmustur.
Ayrica gazetecilerin iyl niyetli davranip
davranmadiklart ve gazetecilik ahlakina
uygun olarak guvenilir ve dogru bilgiler
sunup sunmadiklari yakindan
incelenmemistir. Dava dosyasinda
gazetecilerin “iyi niyetli” davranmadiklarina
isaret  eden  herhangi  bir  emare
bulunmamasina ragmen, gazetecilerin olay:
tarafsiz ve dikkatli bir sekilde bildirmek
tzere gerekli adimlart atmadiklart ve bunun
yerine olayin ardindaki gergekleri abartma
veya  basitlestirme  ¢abasina  girdikleri
anlastlmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme,
yerel mahkemelerin basin sirketinin ifade
ozgurliginin korunmasiyla ilgili olarak ileri
surdugii  gerekeelerin, ikinci  basvuranin
itibarinin  ve masumiyet karinesi hakkinin
korunmasindan daha 6nemli mabhiyette
olduguna ikna olmamistir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

41. Madde: Manevi tazminata karsilik ilk
basvurana 25,000 Avro (EUR) ve ikinci
basvurana 30,000 Avro (EUR) 6denmesine
hikmedilmistit; maddi tazminat talebi
reddedilmistir.

Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi

Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi

Cinsiyet degistirmesinin ardindan
evliligini medeni birliktelige
doniistiirmedikge bagvurana kadin
kimlik numarasi vermeyi reddetme: dava
Bijyiik Daire’ye gonderilmistir

H. / Finlandiya — 37359/09
Karar 13 Kasim 2012 [4. Daire]

Basvuran erkek olarak dogmus olup 1996
yilinda bir kadinla evlenmistir. Ciftin 2002
yilinda bir ¢ocuklart diinyaya gelmistir. 2009
yilinda bagvuran cinsiyet degistirme ameliyati

olmustur.  Fakat  basvuranin  ismini
degistirmis ~ olmasina  ragmen,  karist
evliliklerinin medeni birliktelige

donustirilmesine riza goéstermedikge veya
cift ~ bosanmadik¢a,  bagvuran  kimlik
numarasint  kadin  kimlik  numarasina
dontstirilmesini  saglayamamustir.  Fakat

hem basvuran hem de esi, bosanmanin dini
inanglarina  aykirt  olmast  ve medeni
birlikteligin kendilerine ve ¢ocuklarina evlilik
ile saglanan glvencelerin  saglanmadigt
gerekgesiyle evli kalmaya devam etmek
istemislerdir.

Basvuranlar ~ Avrupa  Insan  Haklan
Mahkemesi’ne yaptiklart basvuruda znter alia
(digerlerinin  yani stra), basvuranin yeni
cinsiyetinin tamamen taninmasinin evliligin
medeni birliktelige donustirtlmesi kosuluna
baglanmasinin, S6zlesme’nin 8. maddesi
uyarinca Ozel hayatlarina ve aile hayatlarina
iliskin  haklarini  ihlal ettiginden sikayet
etmislerdir.

Mahkeme’nin bir dairesi 13 Kasim 2012
tarihli bir kararinda oybirligiyle, S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistit. 12. madde Soézlesmeci Devletlere,
ayni cinsiyete sahip ¢iftlere evlilik hakki
tanima yukimliligh getirmemektedir, daha
genel bir amaca yonelik ve daha genis
kapsamlt bir hiikim olan 8. Madde bu tur bir
yukimliligi getiriyor olarak yorumlanamaz.
Basvuran giindelik hayatinda yanhs kimlik
numarasinin kendisini zor durumda biraktigs
pek ¢ok durumla karsilasmis olsa da,
karisinin rizasiyla evliligini medeni birliktelige
dontstirmek veya rizanin alinmamis olmast
halinde bosanarak bu sorunu ¢6zmek icin
gercek bir firsata sahip olmustur. Medeni
birlikteligin ayni cinsiyete sahip ¢iftlere, evli
ciftlere saglanan yasal korumayla neredeyse
aynt korumayt saglayan ve bagvuranin
babalik veya ebeveynlikten dogan haklarin
ve yukumliliklerini degistirmeyen gercek bir
secenck  olmasindan  Gtiri  bagvuranin
evliliginin medeni birliktelige
dontstirilmesine yonelik talep orantisiz
degildir. Béylece s6z konusu ¢akisan gikarlar
arasinda adil bir denge kurulmustur. Tlk
olarak, basvuranin durumunun cinsiyet
degistirmemis  kisilerin ~ veya  cinsiyet
degistirmis fakat evli olmayan kisilerin
durumuna yeterince benzememesi ve ikinci
olarak, yeterince benzedigi varsayilsa bile,
Sézlesmeci Devletlerin ayni cinsiyete sahip
eslere evlenme hakki tanimaya iliskin
herhangi bir yikimlaligi bulunmadigindan,
basvuranin kadin kimlik numarast alamamast
hususunda diger kisilerle karsilastirildiginda,
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(vis-a-vis) basvurana ayrimcilik  yapildiginin
iddia edilemeyecek olmast gerekgeleriyle,
Mahkeme oybitligiyle 8. madde ve 14.
madde  birlikte ele alindiginda  ihlal
bulunmadigina karar vermistir. Davayr 12.
madde c¢ercevesinde incelemeye gerek
gorilmemistir.

29 Nisan 2013 tarihinde dava basvuranin
talebi Uzerine Buytk Daire’ye génderilmistir.

Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi

Ceza gerektiren suglarin siiphelileri olan
fakat mahkim edilmemis kigilerin
parmak izi kayitlarinin toplanmasi,
saklanmasi ve silinmesine y6nelik
tedbirlerin mevcut olmamasz: 7)/a/

M. K./ Fransa —19522/09
Karar 18 Nisan 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — 2004 ve 2005 yillarinda
basvuran bazi kitaplarin ¢alinmast hakkinda
iki sorusturma gecirmistir. Bagvuran ilk
yargilamanin ardindan beraat etmistir ve
ikinci yargilama devam ettirilmemistir. Her
iki seferde de basvuranin parmak izi alinarak
parmak izi veritabanina kaydedilmistir. 2006
yilinda basvuran parmak izinin
veritabanindan silinmesini talep etmistir.
Bagvuranin talebi sadece ilk yargilama
sirasinda alinan parmak izleri icin yerine

getirilmistir. Basvuranin itirazlar
reddedilmistir.
Hukunksal — Degerlendirme — 8.  Madde:

Bagvuranin aleyhine alinan tedbire iliskin
istisare  usulleri yeterince acik  olarak
tanimlanmistir. Bu durum veri toplama ve
kayit altinda tutma usulleri icin gegerli
degildir. Sucun tespit edilmesi ve 6nlenmesi
mesru hedefini gézeten veritabaninin amaci
dogrultusunda, mimkin oldugunca ¢ok
kayit eklemek ve bu kayitlart tutmak gerekli
olmugtur. Ayrica saveinin ikinci yargilamalar
sirasinda  alinan  parmak izlerini silmeyi
reddetmek i¢in ileri strdigi gerekge, bir
kisinin ~ bagvuranin  kimligini  Gstlenmesi
halinde,  basvuranin  olayla iliskisinin
hukiimsiz kabul edilmesini saglayarak
basvuranin ¢tkarlarini  korumaya yonelik
ithtiya¢ olmustur. Parmak izleri veritabanina

iliskin kararname Ozellikle genis anlamda
yorumlanmadikea, bu tir gerekeelere actkca
atifta  bulunulmadigt gerceginin yani sira,
tctinct  kigiler tarafindan  kimlik hirsizlig
olasiligina karst varsayilan korumaya iliskin
savunmayl kabul etmek, uygulamada tim
Fransa halkiyla ilgili verilerin saklanmasina
izin verme anlamina gelir ve bu tiir bir tedbir
acikea asirt ve gereksizdir.

Ayrica veritabaninin esas amact olan, ciddi
suclarin ve diger buytk ctrtimlerin faillerinin
izini stirmenin ve kimligini tespit etmeyi
kolaylastirmanin yant sira, kanun “yargi
makami Ontindeki dava kovusturmalarina,
sorusturmalarina ve durusmalara yardimct
olmak” gibi ikinci bir amaca atifta
bulunmustur. Bu durumun sadece ciddi
suclara ve diger buylk clrimlere iliskin
oldugu acgike¢a belirtilmemistir. Kanun ayrica
“ceza  yargilamalarina  dahil olan  ve
kimliklerinin tespit edilmesi gerekli olan
kisilere” de atifta bulundugundan, ciddi
suclarin  veya diger buyik clrimlerin
faillerinin kimliklerinin tespit edilmesiyle ilgili
oldugu ¢lciide kanun, hafif suclar dahil tim
suclara pratikte uygulanabilir bulunmustur.
Her haliikarda kitap hirsizigt  hakkinda
yurttilen ve durdurulan yargilamalarla ilgili
davanin kosullari, kanunun hafif suclar icin
de  gegerli  oldugunu  dogrulamustir.
Dolayistyla mevcut dava, Ozellikle organize
su¢ veya cinsel saldiri gibi ciddi suglardan
actkca ayirt edilebilir olmustur. Ayrica sz
konusu kararnamede, ilgili kisinin  bir
mahkeme  tarafindan = mahkim  edilip
edilmedigine, hatta sorgulanip
sorgulanmadigina dayalt olarak herhangi bir
ayrim yaptlmamustr. S. e Marper davasinda
verdigi kararda Mahkeme, beraat eden
kisilerin ~ veya yargilanmasi  durdurulan
kisilerin ve béylelikle masumiyet karinesi
hakkina haiz kisilerin  mahkum edilmis
kisilerle aynt muameleye tabi oldugu
gerceginden kaynaklanabilecek damgalama
tehlikesini  vurgulamustir.  Basvuranin  ilk
yargilamada beraat etmis olmasi ve ikinci
yargilamalarda kendisine yoneltilen
suclamalarin  dastrilmis olmasi, mevcut
davay1 anilan davaya benzer kilmistir.

Buna ek olarak, veri saklanmasini diizenleyen
ve itiraz konusu olan kararname ilgili kisilere
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yeterli koruma saglamamistir. Oncelikle,
ozgurlikler  ve  tutukluluk  yargicinin
sozleriyle ifade etmek gerekirse, verilert
sildirtmek tzere herhangi bir zamanda bir
yargica basvurma hakkinin, olabildigince ¢ok
kayda ihtiyact olan bir veritabaniyla ters
dismesi muhtemeldir. Buna uygun olarak,
s6z konusu cikarlar kismen  celiskili
oldugundan, verilerin silinmesi artik bir hak
degil; “pratik ve etkili” bir tedbirden ¢ok
“teorik ve gerceklere dayanmayan” bir tedbir
teskil etmistir.  Bilgilerin  veritabaninda
tutulmast icin bir stre sinirt konulmus olsa
da, saklanma siiresi yirmi bes yil olarak
belitlenmistir. Verilerin silinmesine yonelik
bir  basvurunun basariyla  sonuglanma
olasiiginin  en azindan farazi oldugu
dusundlirse, bu uzunlukta bir sire
uygulamada belirsiz sureli saklama veya en
azindan azami sureden farkli bir Olcit
anlamina gelmistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, mevcut davada
basvurana da uygulanmis olan, bir sugtan
suphelenilen fakat mahkum edilmeyen
kisilerin parmak izlerini kayit altnda tutma
sisteminin s6z konusu cakisan kamu cikarlar
ve bireysel cikarlar arasinda adil bir denge
kurulmasini engellemesinden otird,
savunmact Devlet’in konuyla ilgili takdir
hakkinin sinirint astign kararina varmustir.
Benzer sekilde, verilerin kayit altinda
tutulmasi basvuranin 6zel hayatina sayg1
gosterilmesi hakkina orantisiz bir mudahale
anlamima  gelmistir ve demokratik bir
toplumda bunun gerekli olmadigt sonucuna
ulasilmistir.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamustir.

Bk. S. Ve Marper / Birlesik Krallik [BD], no.
30562/04 ve 30566/04, 4 Aralik 2008, Bilgi
Notu say1 114)

Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi
Tutuklunun haksiz bir gekilde ziyaretgi
aile liyelerinden fiziksel olarak ayrilmasi:

thlal

Kurkowski | Polonya — 36228/06
Karar 9 Nisan 2013 [4. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvuran 2004 yilinin
Aralik ayr ile 2006 yiinin Ekim aylarn
arasinda tutuklu kalmistir. Bu stire boyunca,
basvuranin ilave aile ziyareti talep ettigi bir
seferde, yetkililer kararlarin
gerekeelendirmeden bu talebi
reddetmislerdir. Ug sefer bagvuranin ailesiyle
irtibatt  kisitlanmustir  ve  bagvuran  sert
plastikten(perspex) yapilmis bir bolmeyle
ailesinden ayrilmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 8. Madde: Tlgili
makam hapishaneye yapilan aile ziyaretlerine
izin verme konusunda mutlak yetkiye
sahiptir. Uygulanabilir yasada izin verme
kosullart veya izin vermeyi reddetme kararina
itiraz etme imkani hakkinda herhangi bir
detay bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak,
basvuranin  ailesinin  ziyaretine  izin
verilmesinin ~ reddedilmesi  yasaya aykurt
olmustur.

Sert plastikten (perspex) yapilmis bir ara
duvarla bagvuranin ziyaretci aile tyelerinden
fiziksel olarak ayrilmasmna iliskin olarak
Mahkeme, belirli kosullarda bu tir bir
tedbirin Sézlesme’nin 8. maddesine uygun
olabilecegini kabul etmistir. Fakat bagvuranin
davasinda Hukiimet, bu ¢ durumda neden
bu tiir bir tedbirin gerekli oldugu fakat diger
yirmi dokuz ziyarette gerekli olmadigi
hususuna iliskin herhangi bir agiklama
yapmamustir. Ayrica bu tedbir ile gozetilen
hedefin gerekliligi veya mesruluguna iliskin
herhangi bir savunma yapilmamustir. Kars
ctkilan tedbirin uygulanmasinda tutarli bir
kalip bulunmamasi, Mahkeme’nin tedbirin
keyfi ve rastgele bir bicimde uygulandig
yonunde karar almasina yol agmustir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica S6zlesme’nin 3. maddesinin
(hapishanenin asirt kalabalik olmasi) veya
5§3 maddesinin (yargilama  6ncesi
tutuklulugun uzunlugu) ihlal edilmedigine
karar vermistir.

41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
1,500 Avro (EUR) 6denmesine
hitkmedilmistit.

Konuta Saygi Gosterilmesi
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Makale yazarinin kimligini teyit etmek
iizere gazete binasinda gergeklestirilen
arama ve el koyma iglemi: 7b/a/

Saint-Panl Liifesemburg A.S. | Liikesenburg —
26419/10
Karar 18 Nisan 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — 2008 yilinin Aralik ayinda,
basvurucu sirket Saint-Paul Liksemburg
A.S. tarafindan c¢ikardlan Contacto gazetesi
“Domingos Martins” adt altinda bir makale
yayimlamistir. Makalede, cocuklarinin
velayetini kaybetmis olan ailelerin durumunu
anlatilmis ve ilgili bazt kisilerin isimleri
verilmistir. 2009  yiinin  Ocak ayinda
kovusturmayt yapan yetkililer, makalenin
yazart hakkinda, c¢ocuklarin korunmasina
iliskin yasanin ihlali ve hakaretle ilgili adli
sorusturma baslatmislardir. 2009 yilinin Mart
ayinda  sorusturmayt  yuriten  yargic
basvurucu sirketin gazete yayincist sifatiyla
kayith ofisinde arama ve el koyma emri
dizenlemistir. 2009 yilinin Mayts ayinda
polis memurlart gazete binasina gitmislerdir.
Makaleyi kaleme alan gazeteci gazetenin bir
kopyasini,  bir  defteri ve  makaleyi
hazirlamada kullanilan gesitli belgeleri polis
memurlarina vermistir ve polis
memurlarindan biri gazetecinin bilgisayarina
bir flash bellek yerlestirmistir. Bagvurucu
sirketin ve gazetecinin, emrin feshedilmesi,
arama ve el koyma isleminin gecersiz ve
hikimstiz oldugu beyanlarina yonelik tim
talepleri reddedilmistir.

Hukuksal — Degerlendirme — 8.  Madde:
Gazetecinin, isbirligi yapmayt reddetmesi
halinde, tedbiti zor kullanarak infaz
edebilecek olan polis memurlariyla isbirligi
yapmis olmasina ragmen, basvurucu sirketin
binasindaki arama ve el koyma islemi zorla
iceri girilerek gerceklestirilmistir. Bu olay
basvurucu  sirketin = “konutuna”  saygi
gosterilmesi  hakkina mudahale anlamina
gelmistir. Midahale yasaya uygundur ve pek
¢cok mesru hedefi gozetmistir. Tedbir, bir
adli sorusturma kapsaminda hakkinda ceza
kovusturmast  yapilan  kisinin  gercek
kimliginin tespit edilmesini saglamak ve olast
bir sucun kosullarini agikliga kavusturmak
tzere tasarlanmis oldugundan; ilk olarak

kargasanin ve sugun Onlenmesi mesru
hedefini ve ikinci olarak s6z konusu
makalede Dbireylerin isimlerinin  verilmis
olmasindan ve nispeten ciddi bir konunun
bildirilmis olmasindan o6tirt, diger kisilerin
haklarinin ~ korunmast  mesru  hedefini
gozetmistir.

Gazeteci makaleyi “Domingos Martins” adi
alinda kaleme almustir. Liksemburg’da yasal
olarak taninmis gazeteciler listesinde bu isim
bulunmamaktayds, fakat Contacto gazetesinde
calisan bir gazeteci adi olan “De Araujo
Martins Domingos Alberto” bu listede
mevcuttu. Isimler arasindaki benzetlik,
icerdikleri unsurlarin alistimadik
kombinasyonu ve sz konusu gazeteyle
baglantilar1 makalenin yazar ile listedeki kisi
arasindaki iliskiyi aleni hale getirmistir. Bu
bilgiye dayanarak sorusturmayr yuriten
yargic ilk olarak makaleyi yazan kisinin
kimligini teyit etmek uzere arama yapmak
yerine  daha  elverisi  bir  tedbire
basvurabilirdi. Dolayisiyla arama ve el koyma
islemi bu asamada gereksiz olmustur. Buna
uygun olarak, sikayet¢i olunan tedbirler
gozetilen  mesru  hedeflerle  orantili
bulunmamistir.

Sonug: ihlal (bir oya karsi alt1 oyla).

10. Madde: S6z konusu emir basvurucu
sirketin bilgi alma ve yayma hakkina bir
mudahale teskil etmistir. Bu mudahale yasa
tarafindan 6ngorilmis olup mesru bir hedefi
gbzetmistir. Miidahalenin amact “bi¢imi ve
ortamina baglt olmaksizin, isnat edilen ...
suclariyla baglantili tim belgeleri ve esyalart”
aramak ve bunlara el koymak olmustur.
Emir genis yetki icermis oldugundan,
gazetecinin kaynaklarinin desifre edilmesinin
hedeflenmis olabilecegi kabul edilebilir
bulunmustur. Ayrica  herhangi bir
tedbir almaksizin aramayr gerceklestiren
polis memurlari, hangi esyalara el konulmast
gerektigine  karar  vermekten  sorumlu
olmuslardir. Polis memurlart  gazetecinin
yayinlamay1 planlamadigi bilgilere
erisebilmistir; bu durumun diger kaynaklarin
tespit edilmesine yol acabilecegi kanaatine
varilmustir. Verilerin bilgisayardan bir USB
anahtarina aktarilmak suretiyle alinmast,
yetkililerin ~ kovusturulan  sugla  alakall
olmayan bilgileri elde etmelerine imkan
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vermistir. Emrin kapsami, olast bir kotiye
kullanimi engelleyecek derecede
sinirlandirdmamistir. Hitkiimet’in  goriistine
gbre aramanin yegane amact makaleyi
kaleme alan gazetecinin gercek kimligini teyit
etmek olsa da, sadece bu amaca atifta
bulunan, daha kisitlayict bir ifade tarzinin
yeterli  olacagt  gérisine  varlmistir.
Dolayistyla basvurucu sirketin kayitlt ofisinde
gerceklestirilen arama ve el koyma islemi,
ulagtimak  istenen  hedefle  orantisiz
bulunmustur.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

41. Madde: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamustir.

Sinir Dis1 Etme

Iki sugtan mahkim edilmis gé¢gmenin
resit olmayan ¢ocuklarini gérmesini
engelleyecek olan tehcir ve sinir dis1
etme emirleri: fehcir bir ihlal teskil eder

Udeh | Lsvigre — 12020/09
Karar 16 Nisan 2013 |2. Daire]

Olaylar ve Olgular — Nijerya vatandagt olan ilk
basvuran, 2001 yilinda az miktarda kokain
tastmast nedeniyle hakkinda dért aylik hapis
cezastna hitkmedilmistir.. Ik basvuran 2003
yilinda  Isvicre vatandast olan ikinci
basvuranla evlenmistir, ikinci basvuran
tcuncli ve dordunci bagvuranlar olan ikiz
kiz bebeklerini dogurmustur. Bu evlilik
cercevesinde ilk basvurana Isvicre’de oturma
izni verilmistir. 2006 yilinda ilk basvuran
hakkinda, uyusturucu kagakeiligt sugundan
Almanya’da  dort  aylilk  hapis  cezasina
hitkmedilmistir. Isvicre Géemen Biirosu, ilk
basvuranin cezai hitkiim giymis olmasinin ve
ailesinin sosyal yardimlara bagimli olmasinin
ilk  basvuranin  sinir  dist  edilmesinin
gerekgeleri  oldugunu  belirterek,  ilk
bagvuranin  oturma  iznini  yenilemeyi
reddetmistir. Basvuranlarin itirazt
reddedilmistir. Ilk basvuran 2009 yilinda
Isvicre’yi terk etmesi gerektigi hususunda
bilgilendirilmistir. 2011 yilinda ilk basvuran
hakkinda 2020 yilina kadar Isvigre’ye
girmesini yasaklayan bir emir diizenlenmistir.
Bu arada birinci ve ikinci basvuranlar

bosanmislardir. Cocuklarin velayeti anneye
verilmistir ancak ilk basvurana da cocuklatla
iletisim kurma hakki taninmistir.

Huknksal Degerlendirme — 8. Madde: Tlk
basvuranin ikinci mahkamiyeti kuskusuz agir
bir sekilde aleyhine olmustur. Fakat ilk
basvuranin su¢ teskil eden davranisinin bu
iki sugla sinirli oldugu gercegi federal
mahkeme tarafindan konu ile alakali olarak
degerlendirilmemistir. Dolayistyla bagvuranin
davranisinin, tekrar sug¢ isleyecegine isaret
ettigi sOylenemezdi. Ayrica ilk bagvuranin
hapishanede ve saliverilmesinin ardindan
sergiledigi  davranislar  O6rnek teskil eder
nitelikte olmustur. Bu olumlu gelismeler;
Ozellikle de cezastnin  bir  boélimini
cekmesinin ardindan ilk basvuranin sartlt
saltverilmis olmasi, s6z konusu cikarlar
(tartlirken) g6z Ontne alinabilirdi. Bu
baglamda Mahkeme, basvuranin kirk iki aylik
hapis cezasinin gelecekte kamu duzeni ve
givenlik icin bir tehdit olusturdugunun
kanitt oldugu iddiasinin tamamen spekulatif
oldugunu degerlendirmistir.

Ayrica kararin verildigi sirada, basvuranin
Isvicre’de ikamet etmis oldugu toplam siire
yedi buguk yildan fazladir ve bu bir kisinin
omrunde kayda deger uzunlukta bir siredir.
Isvicre’nin, uzun zamandir bagvuranin 6zel
hayattnin  ve aile hayatnin  odaginda
olduguna itiraz edilemeyecegi gorulmustiir.
Ayrica bagvuran ¢ocuklartyla dizenli iletisim
kurmaya gayret etmistir. Bagvuran esi hamile
kaldiktan sonra esas sucu islemistir; yani
basvuranin esinin aile iliskisini kurarken
suctan haberdar olmasi mimkin olmamistir.
Bu durum mevcut davanin incelenmesinde
onemli bir unsur olmustur. Bunun yani sira
Mahkeme birinci ve ikinci basvuranlarin
sosyal ~ yardimlara olan  bagimliliklarini
sonlandirmak tizere gosterdikleri c¢abalar
kabul etmis ve ilk bagvuranin diizgin bir
sekilde gecimini saglayamamasinda
hastaliginin (tuberkiloz) payinin
olabilecegini reddetmemistir. Ayrica ikizler
Isvicre vatandasidirlar. Tk basvuranin zotla
gonderilmesi sonucunda ikizlerin
babalarindan  ayrt  olarak  buyumeleri
muhtemeldi. Bosanma dikkate alindiginda,
basvuranin  esinin  ¢ocuklariyla  birlikte
basvuranin ardindan Nijerya’ya gitmesinin
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beklenemeyecegi varsayildiginda, ik
basvuran ile iki ¢ocuk arasindaki iletisimin
sirmesinin ve ikizlerin yitksek menfaatleri
icin iki ebeveynle birlikte buytimelerinin tek
yolunun basvuranin Isvicre’de kalmasina izin
verilmesi oldugu anlasilmistir. Son olarak
yetkililer, basvuranin  Isvicre'ye — girisini
yasaklayan emri kaldirmaya iliskin talebi
kabul etse bile, bu tir gecici tedbitlerin
hicbirinin  basvuranlarin  beraber yasama
haklarindan yararlanmalarinin yerini tuttugu
sOylenemez.

Ozellikle de ikiz kiz cocuklarinin olmas, ilk
basvuran ile ¢ocuklari arasinda gercek aile
iliskisi olmasi, basvuranin sadece agir bir sug
islemis olmasi, devamindaki davranislarinin
ornek teskil eder nitelikte olmasty, bu
durumun gelecek i¢in umut vaat etmesi ve
yukaridakiler dikkate alindiginda, savunmact
Devletin mevcut davada takdir yetkisini
astig1 anlasilmaktadir.

Sonug: Tehcir bir ihlal teskil eder (iki oya karst
bes oyla).

41. Madde: Thlal bulgusu manevi zarara
iliskin yeterli adil tazmin teskil etmistir.

10. MADDE
Ifade Ozgiirlagii

Siyasal reklamlara iligkin kanuni
yasaktan 6tiirii sivil toplum
kuruluglarinin televizyon reklami
yayinlatmalarina izin verilmemesi: 7b/a/
bulunmamartadr.
Animal Defenders International
/ Birlesif Krallik |[BD] — 48876/08
Karar 22 Nisan 2013[BD]

Olaylar ve Olgular — 2003 tarihli Haberlesme
Yasast, yayin araclarnin tarafsiz olmasini
saglamayt ve gugli gruplarin yayin stresi
satin alarak nifuz elde etmesini engellemeyi
hedefleyerek, televizyon  ve radyo
hizmetlerinde siyasal reklam verilmesini
yasaklamaktadir. Yasak, sadece siyasi igerikli
reklamlar  icin  degil; ayni  zamanda
reklamlarin igerigine bakilmaksizin, tamamen
veya agirlikli olarak siyasi nitelige sahip
birimler icin de gegerlidir. Yasalagsmasindan

once mevzuat cesiti  meclis  birimleri
tarafindan, 6zellikle de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin Vgl VVerein gegen Tierfabriken
/  Lwigre davasinda (siyasal reklamcihigin
yasaklanmasinin Sozlesme’nin 10. maddesini
ihlal ettigine karar verilmistir) verdigi kararin
siginda detayll  incelemeye ve  istisare
stirecine tabi tutulmustur.

Bagvuran hayvanlarin  ticarette, bilimsel
deneylerde  ve  eglence sektortinde
kullanilmasina karst kampanyalar ytriiten bir
sivil toplum kurulusu olup, kanunlarda ve
kamu politikasinda degisiklikler yapilmasini
basarmay1 ve bu amaca yonelik olarak kamu
ve meclisin kanaatini etkilemeyi
amaclamaktadir. 2005 yilinda basvuran,
kampanyasinin bir boliimi olarak primatlara
yapilan muamelelere iliskin bir televizyon
reklami  yaymnlatmak  istemistir.  Fakat
basvuranin amaglarinin siyasi nitelige sahip
olmast nedeniyle reklamin yayinlanmasinin
Haberlesme Yasasr'nin 321(2) bolumiindeki
yasagin kapsamina girdigi gerekgesiyle Yayin
Reklamciligi Denetim  Merkezi (“BACC”)
reklam  filminin  yaymlanmasina  izin
vermemistit. Bu karar Yiksek Mahkeme ve
Lordlar Kamarast tarafindan da
onaylanmistir. Lordlar Kamarast 12 Mart
2008 tarihli bir kararinda ([2008] UKHL 15)
siyasi ~ reklam  yayinlama  yasaginin,
Hukiumet'in ve Hiukiimet politikalarinin en
¢ok  parayt veren Kkisiler tarafindan
carpitilmasint engellemeyi amagcladigt
dogrultusunda karar vermistir.

Hukunksal Degerlendirme — 10. Madde: Siyasi
reklamlarin  Gcretli  olarak  radyo ve
televizyonlarda  yayinlanmasinin  kanunla
yasaklanmast  basvuranin  10. maddeyle
givence altina alinan haklarina miidahale
teskil etmistir. Mudahale, “yasa tarafindan
ongorilmis” olup, kamu yararnna iliskin
konularda yapilan yayinlarda tarafsizligin
korunmast ve boylece demokratik siirecin
giivence altina alinmasi hedefini gézetmistir.
Bu da ”bagkalarinin haklarint”  koruma
mesru hedefine tekabil etmistir. Dolayisiyla
dava, tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigina yonelmistir.
Mahkeme bir Devlet’in, bireysel karmastk
davalarla sonuglanabilecek olmasina ragmen
her davanin bireysel olgu ve olaylarina
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bakmaksizin, 6n taniml durumlar igin gecerli
olan genel tedbirlerin  uygulanmasina,
Sozlesme’yle tutarli  bir sekilde karar
verebilecegini vurgulamustir. Ictihada gore
Mahkeme, bir genel tedbirin orantililiging
belitlerken Oncelikli olarak ilgili tedbire

iliskin temel hukuki secimleri
degerlendirmelidir. ~ Tedbirin  gerekliligi

hakkinda yapilan meclis incelemesi ve adli
incelemenin niteligi 6zel 6nem tasimistir.
Ayrica bir genel tedbirin  yumusatiimasi
halinde kottye kullanilma riski bulunmast da
konuyla alakali bulunmustur. Fakat genel
tedbirlerin  dava olay ve olgularina
uygulanmast  pratikteki  tesirini  actklar
nitelikte oldugundan, orantililigt i¢in 6nemli
olmustur. Ozetle, genel tedbirler icin genel
gerekgeler ne kadar cok ikna edici olursa,
Mahkeme tedbirin 6zel davadaki etkisine
daha az 6nem atfeder.

Mevcut davada her iki taraf da kamu yararina
liskin  konularda  6zglr ve c¢ogulcu
mtuzakereyl saglama ve daha genel olarak,
demokratik siirece katkida bulunma hedefini
gozetmistir. Fakat basvurucu Sivil Toplum
Kurulusu, daha az kisitlayict kurallarin yeterli
olacagt kanaatine varmustir. Dolayistyla
Mahkeme’nin  bagvurucu = Sivil  Toplum
Kurulusu’nun bilgi yayma hakk: ile gigli
finans  gruplarinin  etkili  kitle  iletisim
araclarina  avantajli  sekilde  eriserek
demokratik muzakereyi ve siireci bozmasini
engelleme konusunda yetkililerin  istekli
olmalarina ragmen, toplum tarafindan alinma
hakkinin mevcut oldugu genel kamu yararina
iligkin fikirler arasinda bir denge kurmast
gerekmistir.

Bu dengeyi kurarken Mahkeme, ilk olarak
Birlesik  Kralliktaki siyasi yayina iliskin
karmagik dizenleyici sistemin, hem meclis
hem de adli birimler tarafindan titiz ve uygun
bir sekilde incelemeye tabi tutulmus
olmasina ve bu birimlerin 6nemli kamu
cikarlarina iliskin miuzakerelerinin
carpitlmasinin - ve  demokratik  stirecin
baltalanmasinin  engellenmesine  yonelik
gorislerine buytk 6nem atfetmistir. Mevzuat
yasagin kulturel, siyasi ve hukuki yonlerine
iliskin olarak yapilan &zel bir incelemenin
sonucunda meydana gelmis ve herhangi bir
mubhalif oy olmaksizin partiler arast destek

alarak kabul edilmistir. Yapilan mudahalenin
gerekli ve orantili bir miidahale oldugu
kararina varmadan Once, ilgili Sézlesme
ictihadini ve ilkelerini incelemis olan Ytksek
Mahkeme ve Lordlar Kamarasi, yasagin
orantililigini  detayll bir sekilde miuzakere
etmistir.

Mahkeme ikinci olarak, yasagin Devletin
ifade Ozgurligine olabildigince az zarar
vererek Ontine gecmeye calistigl ¢arpitma
konusunda kesin bir riski ele alacak sekilde
Ozellikle sinirlandirilmis  olmasint  6nemli
bulmustur. Yasak sadece tcretli, siyasi
reklamlar icin gegerli olup, en etkili ve pahali
kitle iletisim araclariyla (radyo ve televizyon)
sintrlandirdmastir.

Mahkeme,  bagvurucu  Sivil  Toplum
Kurulusu’nun yasagin kapsami konusunda
yapimis olan temel kanuni se¢imlere iliskin
gerekgelere itirazlarini asagidaki bulgular
vurgulayarak reddetmistir:

-Yayin aracinin etkisinin diger kitle iletisim
araglarinin etkisiyle kiyaslanmasina
dayanilarak yapilan aymm, yaymn aracinin
derhal meydana gelen, giiclii etkisi nedeniyle
uygun olmustur. Internetin  ve sosyal
medyanin son vyillarda gelismesinin, s6z
konusu etkinin yoninig, Ozellikle yayin
araclarina yasak koyma ihtiyacini zayiflatacak
Olciide degistirdigine dair herhangi bir delil
bulunmamistir.

-Yayin araglart yolu ile reklam vermenin artik
diger kitle iletisim araclarinda reklam
vermekten daha pahali olmadigina iliskin
iddiaya gelince; reklam vermek isteyen
kisiler, reklamin yayinlanmasinin
avantajlarindan tamamen haberdar olup
reklamin  yayinlanmast  icin, toplumsal
mtuzakerede yer almak isteyen ¢ogu Sivil
Toplum Kurulusunun ulasamayacagi
derecede biuyik miktarda parayt 6demeye
hazir bulunmuslardir.

-Yasagin, demokratik strecin merkezinde
bulunan birimler olan siyasi partilerin
Gcretsiz olarak parti politikalarina, parti
secimlerine ve referandum kampanyalarina
iliskin yayinlar saglanarak, kontrolli bir
sekilde yumusatilmis oldugu gercegi, her ne
kadar basvurant etkilememis olsa da,
Mahkeme’nin  genel tedbir sonucunda
kurulan genel dengeye iliskin incelemesinde

32



Avrupa Tnsan Haklar: Mahkemesi | Bilgi Notu no. 162 — Nisan 2013

6nemli bir unsur olmustur.

-Sosyal ~ savunma  gruplarnin  se¢im
donemleri disinda reklam yayinlatmasina izin
vererek  kurallar1  yumusatmak, kotiye
kullanima  (6rnegin  varlikli  birimlerin
gindemlerinin, tam olarak bu giindeme
uygun amaglarla  olusturulmus  sosyal
savunma gruplart tarafindan desteklenmesi
veya reklam stiresini arttirmak icin ¢ok sayida
benzer cikar gruplarinin olusturulmast) yol
acabilirdi. Ayrica duruma gore reklam
verenler ve reklamlar arasinda ayrim
yapilmasint gerektiren bir yasak elverisli
olmayabilir. Karmastk bir diizenleyici yapi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu tur bir
kontrol  bi¢cimi  belirsizlige,  davalara,
giderlere, gecikmelere, ayrimcilik ve keyfiyet
iddialarina yol agabilirdi.

Ayrica genis kapsamli yasaklardan kaginma
egilimi bulunmasina ragmen, ucretli siyasi
reklamlarin yayinlanmasinin nasil
duzenlenecegi hakkinda Avrupa tarafindan
bir g6riis  birligine varilmamigstir.  Siyasi
reklamlart  diizenlemek tUzere Soézlesmeci
Devletler tarafindan tarihsel gelisim, kultiirel
cesitlilik, siyasal dusiince ve demokratik
vizyondaki  buyiuk farkhiliklart  yansitan,
azimsanmayacak cesitlilikte araglar
kullanilmistir. Bir goris birliginin olmamasi,
kamu cikarlarinin ifade edilmesine iliskin
kisitlamalar  hakkinda Devletlerin ~ sahip
oldugu dar kapsamli  takdir  payini
genisletmistir.

Son olarak, yasagin etkisi genel tedbire iliskin
yukarida verilen ikna edici gerekgelerden
daha agir basmamistr. Alternatif  kitle
iletisim araglarina erisim, diger muhtemel
kullanislt  kitle iletisim araclarina erisimin
kisitlanmasinin - orantililigt  icin  Onemli
olmustur ve bagvurucu Sivil Toplum
Kurulusu’'nun istifade edebilecegi bir dizi
alternatif (6rnegin radyo ve televizyon
tartisma programlari, internet, basili ve
sosyal medya) mevcut olmustur.

Buna uygun olarak, yetkililerin yasagt hakl
ctkarmak tUzere ileri strdukleri gerekeeler
uygun ve yeterli bulunmustur ve tedbirin
basvuranin ifade 6zgurligt hakkina orantisiz
bir miidahale teskil ettigi
degerlendirilmemistir.

Sonug: thlal bulunmamaktadir (sekiz oya karst

dokuz oyla).

(Ayrica bk. VT Verein gegen Tierfabriken /|
I'mz;&re, no. 24699/94, 28 Haziran 2011; ve
TV Vest AS wve Rogaland Pensjonistparti /|
Norveg, no. 21132/05, 11 Aralik 2008; Bilgi
Notu sayt 114; Bowman | Birlesik Krallik
/BD), no. 2483994, 19 Subat 1998)

Baro Meclisi Bagkanr’nin, baro tiyesi
kadinin hapishane gardiyanlar:
tarafindan “aranmasina” iligkin
yorumlarina kargilik tazminat 6demesine
hiikkmedilmesi: ///a/

Reznik | Rusya — 4977/05
Karar 4 Nisan 2013[1. Daire]

Olaylar ve Olgular — Dava, Moskova Barosu
Baskant’nin canli yaymlanan bir televizyon
programinda, Unld is adamu  Mikhail
Khodorkovskiyi  ceza  yargilamalarinda
temsil eden bir kadin avukatt arayan
hapishane gardiyaninin davranist hakkinda
kullandigi  elestirel ~ ifadeler  nedeniyle,
hakkinda  baslatilan ~ hakarete  iligskin
yargilamalardir. Kadin avukatin elinde, Bay
Khodorkovskiy’nin isleri hakkinda yurttilen
derdest sorusturmaya miudahale etmeyi
amaclayan  talimatlar iceren bir not
bulundugu  iddiastnin  ardindan, kadin
avukatin barodan ihra¢ edilmesine yonelik
olarak Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan
talep hakkinda konusmak tizere, bagvuran ve
Adalet Bakanhgrndan bir temsilci soylest
programina davet edilmistir. Basvuran
sOylesi programinda Bay Khodorkovskiy’den
tutukevi disina bir not iletme girisimi
oldugunu reddetmis, yapilan aramanin
herhangi bir gerekgesi olmadigint belirtmis
ve aramanin erkek hapishane gardiyanlar
tarafindan  kadin  avukatin = viicudunda
ayrintilt arama yapilarak gerceklestirilmis
olmasint elestirmistir. Arama yapmadiklarin,
sadece avukatin belgelerini incelediklerini
iddia ederek, tutukevi ve bu tutukevinde
calisan iki gardiyan bagvuran aleyhine
hakarete iliskin dava acmustir. Itiraz tizerine
Sehir Mahkemesi basvuran aleyhine karar
vermis ve basvuranin tazminata karsilik
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olarak 20 Rus Rublesi  6demesine
hikmetmistir. Televizyon kanaliin  bir
dizeltme yaymnlamasina  hikmedilmistir.
Moskova Barosu Yoénetim Kurulu, Bay
Khodorkovskiy’nin avukatinin barodan ihra¢
edilmesine yonelik Bakanlik talebini resmen
reddetmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 10. Madde: Sehir
Mahkemesi’nin hakarete iliskin
yargilamalarinda verdigi karar basvuranin
ifade Ozgurligt hakkina bir miidahale teskil
etmistir ve bu muiidahalenin ulusal mevzuatta
dayanagi olup, bagkalarinin itibarlarini veya
haklarint koruma mesru hedefini gézetmistir.
Midahalenin  demokratik  bir  toplumda
gerekli olup olmadigi hususunda Mahkeme
ilk olarak, sikayet konusu beyanin, Adalet
Bakanhigrnin  Bay  Khodorkovskiy’nin
avukatinin barodan ihra¢ edilmesine yonelik
talebiyle ilgili canli yaymnlanan bir tartigma
programinda yapiddigini  kaydetmistir. Bu
talep, Bay Khodorkovskiy aleyhine yiirttilen
ceza yargilamalart kapsaminda yapilmistir ve
yargilamalar toplum igin 6nemli bir tartisma
konusu oldugundan, toplumda biyik ilgi
gordigti  distinilmistir.  Kamuoyunu
ilgilendiren  konulara iliskin  tartismalar
kisitlamak  igin  ¢ok  glclu  gerekgeler
bulunmasinin  zorunlu olmasina ragmen,
Sehir Mahkemesi’nin karar metninde bu
kisitlamanin  gerekli ve dengeleyici  bir
uygulama olduguna isaret eden hicbir emare
bulunamamistir.

Hikiimetin, basvuranin bir avukat olarak
kelime seciminde Ozellikle titiz  olmast
gerektigine yonelik iddiast Mahkeme’yi ikna
etmemistir.  Elestirileri ~ belitli  sinirlar
asmadigr  takdirde, avukatlarin adaletin
uygulanmast  hakkinda toplum Ontinde
yorum  yapma  hakki  bulunmaktadir.
Basvuran  hukuk  uzmanlarina  degil,
televizyon seyircilerinden olusan vasifsiz bir
kitleye hitap etmistir ve Bay
Khodorkovskiy’nin avukatinin tabi tutuldugu
islem hakkinda, teknik bir terim olan
“inceleme” yerine bagvuranin kullanmay:
tercth etmis oldugu “arama” kelimesi,
islemin gunlik hayatta kullanilan dilde uygun
bir tarifi olmustur. Ayrica televizyon
tartismasinin formati, ifade edilen gorislerin
birbirini dengelemesini saglamak tzere,

dusincelerin ve hatta iddialarin
paylasilmasint  tesvik  edecek  sekilde
tasarlanmistir.  Tartisma  canli  olarak
yayinlanmis oldugundan, basvuranin
kelimelerini toplum oniinde sarf etmeden
once yeniden dizenleme imkant olmamistir
ve her haliikarda Bakanlk temsilcisi dogru
bulmadigi iddialar ¢tritebilir ve olayt kendi
bakis acisindan anlatabilirdi.

Her  halikarda, basvuranin  beyaninda
gardiyanlarin  kimliklerinin ~ saptanmasina
imkan veren hicbir sey bulunmamaktayd.
Basvuran, isimlerini veya isverenlerini
belirtmeden gardiyanlart yalnizca “adamlar”
olarak tarif etmistir. Isimlerinin halka ifsa
edilmis oldugu varsayilsa bile, bagvuranin
hakarete iliskin yukimluligt kendi sézlerinin
Otesine gecemez veya baskalar tarafindan
yapilan beyanlart kapsamaz. Dolayisiyla yerel
yetkililer, hakarete iliskin davada basvuranin
beyaniyla davacilarin  beyanlart  arasinda
tarafsiz bir baglanti kuramamuslardir.
Incelemenin yasal gerekcelerden yoksun
oldugu konusunda basvuranin ifadesinin
yeterli bir fiili dayanagi olmustur. Mahkeme
onceden Khodorkovskiy /| Rusya (no. 5829/04,
31 Mayis 2011, Bilgi Notu sayt 141)
davasinda, Rusya mevzuatinda avukatlarin
muvekkilleriyle gorismelerinde not
tutmalarini  engelleyen aleni  bir hikim
bulunmadigint ve yasaklanmis esyalar tastyan
ziyaretcilerin - incelenmesine iliskin  yasal
hikmin saniklar ve yasal temsilcileri
arasinda gerceklesen gorismeler icin gegerli
olmadigint tespit etmistir; Moskova Barosu
Yonetim Kurulu Bay Khodorkovskiy’nin
avukatinin barodan ihra¢ edilmesine yonelik
talebi reddederken benzer kararlar vermistir.
Ayrica  basvuranin  gardiyanlarin  Bay
Khodorkovskiy’nin avukatinin  kiyafetlerini
“ayrintilh olarak” aradiklari iddiast kismen
abartili  gbriinse de, aramalarin  veya
incelemelerin ~ aynit  cinsiyetten  kisiler
tarafindan gergeklestirilmesine iliskin Rusya
mevzuatinin gerekliliklerini ihlal ederek, bir
kadin avukatin kiyafetlerini aramayr gorev
edinen  erkek  gardiyanlarin  eylemleri
hakkindaki kizginligini aktarmak icin bir yol
aramis olan basvuranin  iddiasi, kabul
edilebilir elestiri sinirlart disina ctkmamistir.
Ozet olarak, basvuran kabul edilebilir elestiri
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sinirlarint - asmamistir.  Bagvuranin  beyant
yeterli bir fiili esasa dayanmustir ve Sehir
Mahkemesi kararint ilgili olaylarin  kabul
edilebilir bir degerlendirmesine
dayandirmamustir.

Son olarak, yukaridaki unsurlarin 1siginda,
basvurana uygulanan mueyyide, her ne kadar
mali anlamda Onemsiz olmus olsa da,
gerekeelendirilmemistir ve basvuran aleyhine
yuriitilen  hakarete iliskin  yargilamalar,
basvuranin  ifade  6zgurligi  lzerinde
caydirict bir etki yaratma niteligine sahip
olmustur.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

41. Madde: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamistir.

Bilgi Alma Ozgiirliigii
Bilgi Yayma Ozgiirliigii

Gazetecinin kaynaklarinin
kesfedilmesinin 6niine gegmeyen, genis
kapsaml gartlar iceren arama ve el
koyma emri: ihlal

Saint-Paul Luxenbourg S.A.
/ Liifesenburg — 26419/10
Karar 18 Nisan 2013 [5. Daire]

(Bk. 23. sayfadaki 8. madde)

11. MADDE
Barisgil Gosteri Yapma Ozgiirliigii

Gosteri diizenleme usuliinii belirleyen
bir i¢ mevzuat bulunmamasina ragmen,
gosteri diizenleme usuliiniin ihlal
edilmesi gerekgesiyle yapilan idari
yakalama: 7h/a/

yerentsov | Ukrayna — 20372/11
Karar 11 Nisan 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — Bir insan haklart Sivil
Toplum Kurulusu olan basvuran, Lviv
Belediye Baskant’na savcilik hizmetlerindeki
yolsuzluklar hakkinda farkindalik yaratmak
icin birka¢ ay boyunca bir dizi g0Osteri
duzenleyecegini bildirmistir. 12 Ekim 2010
tarihinde basvuran barigcll  bir  gOsteri

diizenlemistir; bagvuran bu gosteri sirasinda
polis ~ memurlart  tarafindan  kenara
cagrilmistir ve neticede polis memurlar
basvuranin  gitmesine izin vermislerdir.
Ertesi giin, belediyenin sikayeti iizerine, Idari
Mahkeme 19 Ekim 2010 tarithinden itibaren
gegerli olmak tizere, onceden ilan edilmis
gosterilerin - diizenlenmesini  yasaklamustir.
Basvuran davet edildigi bolge  polis
karakolunda ozellikle go6steri  dizenleme
usuliind ihlal etmis olmakla suclanmistir. Bir
sonraki giin bagvuran Boélge Mahkemesi
huzuruna cikarilmis ve mahkeme bagvurani,
isnat edilen suclardan suclu bulmus ve
basvuran hakkinda ti¢ gtinlik idari tutuklama
cezast vermistir. Cezasint cektikten sonra
basvuran, Bolge Temyiz Mahkemesine
basvuruda bulunmustur fakat temyiz kabul
edilmemistir.

Hukuksal — Degerlendirme — 11.  Madde:
Basvuranin yakalanmasinin yasal dayanagi,
gosteri duzenleme usult ihlalleri hakkinda
yukimlulikleri  belitleyen  ve  yeterince
erisilebilir oldugu degerlendirilen Idari Suglar
Kanunu olmustur. Fakat Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Ukrayna’da gosteri
duzenlemeye iliskin agtk ve 6ngorilebilir bir
usul mevcut olmamistir. Actkeasi, Ukrayna
Anayasas’'nda gOsteri yapma 6zgurligiine
iliskin -~ muhtemel kisitlamalar  hakkinda
konulan genel kurallarinin yine de i¢ hukukta
daha fazla detaylandirilmis olmast gerekirdi.
Anayasa Mahkemesi 2001 tarihli  bir
kararinda hususi olarak, bariscil gosterilerin
Ukrayna yetkililerine bildirilmesine iliskin
usuliin yasal duzenlemeye tabi bir konu
olduguna karar vermistir. Ayrica bu tir bir
usuli tesis eden tek mevcut belge, 1988
yilinda, arttk mevcut olmayan bir tlke olan
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler  Birligi
tarafindan kabul edilmis olan ve yerel

mahkemeler tarafindan  genellikle hala
uygulanabilir kabul edilmeyen bir
kararnamedir. Dolayistyla, Idari  Suclar

Kanunu’nda atifta bulunulan “usuliin”,
basvuranin sartlar dahilinde makul bir
dereceye kadar eylemlerinin  sonuglarini
ongorebilmesini  saglayacak sekilde, yeterli
kesinlikte formiile edilmedigi sonucuna
vartlmistir. Ayt sebepten  6turt  yerel
yetkililerin kendi bolgelerindeki gosterilerin
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diizenlenmesini ve tertiplenmesini
dizenlemek tzere uygulamaya koyduklar
usullerin yeterli bir yasal dayanagi oldugu
gorilmemistir.  Ukrayna’nin  s6z  konusu
zamanda ge¢mekte oldugu gibi bir gecis
doneminde, bir tlkenin yasal cercevesini
olusturmasinin zaman alabilecegini kabul
etmesine ragmen Mahkeme, Ozellikle de
bariscl gosteri gibi temel bir hak s6z
konusuyken, yirmi  yildan fazla  bir
gecikmenin  mazur gorilebilir  oldugunu
kabul etmemistir. Dolayisiyla basvuranin
bariscil gosteri diizenleme 6zgurligt hakkina
yaptlan  miudahale, yasalar tarafindan
ongorulmemistir.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

7. Madde: Barnscil g0steriler diizenleme
usuliiniin ihlal edilmesi sucunun Idari Suclar
Kanunu’nda 6ngérilmesine ragmen, bu usul
yerel mevzuatta yeterli kesinlikle
belitlenmemistir. Bariscil gosteriler
duzenlemeye iliskin kurallar koyan, acik ve
ongorilebilir bir mevzuat bulunmadigindan,
basvuranin mevcut olmayan bir usuldi ihlal
ettigi  gerekgesiyle  cezalandirilmasi 7.
maddeye aykirt olmustur.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

6§§1 ve 3 Maddeleri: Polis memurlarinin
idari su¢ tutanagini tutmast ve davanin Tk
Derece Mahkemesi tarafindan incelenmesi
arasinda sadece birka¢ saat gecmistir. Bunun
bir sonucu olarak basvuran kendisine isnat
edilen  sugu  degerlendirememis  ve
savunmasint  buna uygun bir sekilde
hazirlayamamustir.  Ayrica, basvuran Idari
Suclar Kanunu’nda 6ngoruldigi tizere yasal
temsilci  talebinde  bulunmus olmasina
ragmen, Ik Derece Mahkemesi basvuranin
bir insan haklart savunucusu olarak yasal
gecmisi nedeniyle bu talebi reddetmistir. Bu
gerekgelere dayanarak talebin reddedilmesi
hem yasaya aykirt hem de keyfi olmustur.
Uciincii olarak, Ilk Derece Mahkemesi’nin,
basvuranin talebine ragmen herhangi bir
tanugl sorgulamaksizin, verdigi kararlarinin
baslica dayanagi polis tutanaklart olmustur.
Ayrica  Temyiz ~Mahkemesi’nin  davay1
incelemeyi bitirdigi sirada bagvuranin idari
tutukluluk cezasini zaten ¢ekmis olmasindan
dolayt mahkeme ihlalleri gidermemistir. Son
olarak, basvuranin iddialarinin, konuyla

alakali olmasina ragmen, yerel mahkemeler
tarafindan tamamen g6z ardi edilmis
olmasina baglt olarak, yerel mahkemelerin
kararlarinda tam bir uygun gerekcelendirme
eksikligi sergilenmistir.

Sonug: ihlaller (oybitligiyle)

46. Madde: Mevcut davada saptanan 11. ve
7. madde ihlalleri, Ukrayna hukuk sisteminde
yirmi yildan fazla kalmis olan, gésteri yapma
ozgurligine  iliskin  yasal  bosluktan
kaynaklanmistir. Ukrayna mevzuatinin ve
idari uygulamalarinin Mahkeme’nin mevcut
kararindaki  c¢tkarimlarla  uyumlu  hale
getirilmesini  ve 7. ile 11. maddelerin
gerekliliklerine riayet edilmesini saglamak
icin Ukrayna’nin, sorunun yapisal niteligini
dikkate alarak, mevzuatinda ve idari
uygulamalarinda ivedilikle belitli reformlar
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
6,000 Avro (EUR) o6denmesine karar
verilmistir.

18. MADDE

Izin Verilmeyen Hususlara Iligkin
Kisitlamalar

Muhalefet liderinin bir sug isledigine
yonelik makul siipheyle yetkili yasal
makamin huzuruna ¢ikarilmasindan
bagka amaglarla 6zgiirligiinden yoksun
birakilmasi: 7A/al

Tymoshenko | Ukrayna —49872/11
Karar 30 Nisan 2013 [5. Daire]

(Bk. 11. sayfadaki 5§1 maddesi)

34. MADDE

Bagvuru Hakkinin Kullanilmasina Engel
Olma

Kisinin kétii muameleye maruz kalma
tehlikesi mevcutken zorla Tacikistan’a
nakledilmesi ve Mahkeme tarafindan
emredilen gegici tedbirlerin 6nlenmesi:
thlal
Savriddin Dzhurayev | Rusya — 71386/10
Karar 25 Nisan 2012 [1. Daire]
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(Bk. 32. sayfadaki 46. madde)

35. MADDE
35§3 (b) Maddesi

Bagvuranin Onemli Bir Zarar Gérmemis
Olmas1

Onemsiz miktarda vergiyle ilgili
yargilamalarin uzun olmasina dair

sikayet: kabul edilenez;

Cecchetti | San Marino (k. k.) — 40174/08
Karar 9 Nisan 2013 [3. Daire]

Olaylar ve Olgular — 1994 yilinda basvuranin
beyan edilmemis ilave gelir miktart i¢in 13.91
Avro (EUR) vergiyle birlikte 3.48 Avro
(EUR) para cezast O6demesine
hikmedilmistir. ~ Bagvuran  bu  karara
mahkemelerde ititaz etmis ve davast
nihayetinde 2008 yilinda tekrar
degerlendirilmek tizere bagka bir mahkemeye
gonderilmistir. Yargilamalarin hala devam
etmekte oldugu goriinmektedir.

Hukunksal Degerlendirme — 35§3(b) Maddest:
Basvuran 13.91 Avro (EUR) vergi ve 3.48
Avro (EUR) para cezasmnin Odenmesine
iliskin yargilamalarin uzunlugundan sikayet
etmistir. Her ne kadar kisinin = 6zel
durumunun, ilkesinin veya ikamet ettigi
bélgenin ekonomik durumunun i1siginda,
zaman zaman az miktarda maddi zarar
onemli olabilse de, mevcut davada so6z
konusu miktarin basvuran icin ¢cok OGnem
tastmadigt  konusunda  suiphe  yoktur.
Basvuranin 6nemsiz bir miktar hakkinda
karar vermek tzere yurittlen yargilamalarin
makul stre gerekliligine uyup uymadigini
uluslararast bir mahkemeye sormanin bir
prensip meselesi olduguna iliskin  6znel
anlayist, Mahkeme’nin bagvuranin 6énemli bir
zarar gordigl sonucuna varmast igin yeterli
olmamistir. Ayrica, Mahkeme’nin pek ¢ok
kez, basvuranin davasindan kaynaklananlara
benzer sorunlart kararlastirdigi  ve bu
bakimdan savunmact Devlet aleyhine agilan
davalar da dahil olmak dtzere, Sézlesme
uyarinca Devletlerin yikumliligintin ¢ok

detaylt olarak belirlenmis oldugu
dusuntlirse, basvuranin davasinin esasinin
incelenmesi emri verilmesi icin kamu
diizeninden  kaynaklanan  herhangi  bir
zorunlu sebep bulunmamistir. Son olarak,
basvuranin vergiye tabi geliri ve ardindan
gelen para cezast yerel mahkemelerin gesitli
kararlarina  konu  olmustur;  dolayistyla
basvuranin davasinin  yerel mahkemeler
tarafindan “tam olarak degerlendirilmedigi”
sonucuna vartlmamistit.

Sonug: kabul edilemez (basvuran 6nemli bir
zarar gormemistir).

(Aytica bk. Korolev / Rusya (k. k), no.
25551/05, 1 Temmuz 2010, Bilgi Notu say1
132)

37. MADDE
37§1 Maddesi

Bagvurunun Incelenmesinin
Sturdurulmesini Hakli Kilan Bir Neden
Olmamasi

Bagvuranin davasini i¢ hukuk diizeyinde
takip etmeye gayret etmemesi: kayrttan
disirilmistir

Goryachev | Rusya (k. k.)— 34886/06
Karar 9 Nisan 2013 [1. Daire|

Olaylar ve Olgular — 2004 yiinda sizofreni
hastaligindan muzdarip bagvuran tedirgin ve
saldirgan davranislarinin sonucunda
isteksizce hastaneye yatirilmistir. Bir ay sonra
hastaneden taburcu edilmesinin ardindan,
basvuran hastaneye yatirilmasina izin veren
mahkeme emrine itiraz etmistir. Bu karar
nihayetinde denetim otoritesinin incelemesi
sonucunda  iptal  edimis ve  dava

gonderilmistir. Yeniden baslatilan
yargilamalarda, hastane temsilcisinin
durusmada hazir bulunmamasinin

tekrarlanmast ve basvuranin herhangi bir
itirazt  bulunmamast  sebebiyle,  Bolge
Mahkemesi hastanenin, isteksizce hastaneye
yatirilmaya iliskin basvurusunu
degerlendirmemistir.

Hukuksal Degerlendirme — 37§1(c) Maddest:
Mahkeme bir basvurunun incelenmeye
devam edilmesine gerek olmayan
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durumlarda, basvuruyu kayittan distirmek
icin dayanilabilecek gerekeeleri belitlerken
genis takdir yetkisine sahip olmustur.
Mahkeme o6nceden, basvuran tarafina ait
dikkatsizlik nedeniyle pek ¢ok davay1
kayittan ~ dusirmustiir. Mevcut  davada
basvuranin tek yapmasi gereken Bolge
Mahkemesi’nin ~ davayt  degerlendirmeme
kararina itiraz etmekti. Basvuranin bagka
gerekgeler sunmast gerekmemekteydi. Fakat
bir avukat tarafindan temsil edilmis olmasina
ragmen esasin degerlendirilmesi konusunda
israrct  olmayarak  bagvuran, hastaneye
yatirilmasinin yasaya uygunlugunu inceleyen
yargilamalarin sonlandirilmasina etkili olarak
riza  gOstermistir.  Boylelikle  basvuran
sikayetlerini i¢ hukuk diizeyinde makul bir
yolda takip etmemeyi Ozglr iradesiyle
se¢mistir; dolayistyla hastaneye yatirilmasinin
incelenmesini ve davasinda nihai bir ic
hukuk kararinin verilmesini engellemistir.
Bagvuranin  dikkatsizligi g6z  Ontinde
bulunduruldugunda, basvurusunun
incelenmeye  devam  edilmesine  gerek
kalmamustir.

Sonug: kayittan dustrilmistir (oybirligiyle).

41. MADDE
Adil Tazmin

Cok az miktarda paraya iligkin olarak
acilan davanin uzunlugu hakkindaki
bagvuru ile Mahkeme’yi mesgul ederek
yigilmalara sebep olmak: zh/al bulgusn yeterli
adil tazmin teskil eder

Toannis Anastasiadis ve Digerleri
/' Yunanistan — 45823/08
Karar 18 Nisan 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvuranlarin isverenleri
olan Devletleri aleyhine agtiklart idari hukuk
yargilamalari  yaklastk on iki buguk yil
surmustir. Nihayetinde basvuranlar lehine
karar cikmistir ve basvuranlarin her birine
idareden talep ettikleri 554.65 Avro (EUR)
miktart 6denmistir.

Hukunksal  Degerlendirme — Mahkeme yerel
yargilamalarin uzunlugu gerekgesiyle
S6zlesme’nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal

edilmis olduguna karar vermistir.

41. Madde: Mahkeme 6nceden pek c¢ok kez,
Ozellikle ciddi nitelikteki insan haklan
sorunlarina iliskin bircok davanin Mahkeme
ontinde derdest durumda oldugunu dikkate
alarak, vyerel yargilamalardaki ¢ikarlarla
Mahkeme huzuruna getirilen davalardaki
cikarlar arasinda bir orantililik  iligkisi
bulunmadigt gerekeesiyle, yerel
yargilamalarin uzunlugundan sikayet eden
basvurularin kabul edilemez oldugunu beyan
etmistir. Mahkeme znter alia (digetlerinin yani
stra) kabul edilemezlik kararlarinda, s6z
konusu  bagvuranlarin, uluslararast  bir
mahkemeye basvuracak kadar dava agmaya
meyilli olmalari nedeniyle, 6zellikle de yerel
mahkemeleri mesgul ederek yigilmalara
sebep olduklarini  gozlemlemistir. Mevcut
davada bagvuranlarin  baslangicta  talep
ettikleri miktar 554.65 Avro (EURO)
olmustur, Idari Temyiz Mahkemesi’nin bir
karart ile bu miktarin  bagvuranlara
6denmesine  hikmedilmis ve  Devlet
tarafindan Yiiksek Idari Mahkeme’ye yapilan
itirazin reddedilmesi tzerine s6z konusu
miktar  basvuranlara  6denmistir.  Buna
ragmen basvuranlar, Mahkeme tarafindan
pek cok kez karara baglanmis ve savunmaci
Devlet hakkinda da kararlastirilmis bir konu
olan yargilamalarin uzunluguna iliskin iki
konuya dayanarak Mahkeme’ye basvuruda
bulunmuslardur. Ayrica basvuranlar
tarafindan Mahkeme huzurunda manevi
tazminata karsihk olarak talep edilen
miktarin (kisi bast 6,000 Avro (EURO)),
yerel ~ mahkemelerde  verilen  tazminat
miktartyla orantisiz oldugu actkca
anlagitlmistir.  Bunun ~ sonucunda,  6§1
maddesinin ve 13. maddenin ihlal edildigine
yonelik  karar  verilmesi, basvuranlarin
ugradigt manevi zarara karsilik yeterli adil
tazmin teskil etmistir.

46. MADDE

Kararin Infaz1
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Gayrimenkullerin kamulagtirildigi
hallerde, miilkiyet haklarinm1 giivence
altina almak i¢in savunmaci Devlet’in
hukuki ve idari tedbirler almasi1
gerekliligi: uygunink igin siire nzatimastir

Maria Atanasin ve Digerleri | Romanya —
30767/05 ve 33800/06
Karar 12 Ekim 2010 [3. Daire]

Mahkeme Maria Atanasin  ve Diderleri |
Romanya davasindaki 12 Ekim 2010 tarihli
pilot kararinda, 1989 yilindan 6nce Devlet
tarafindan el konulmus veya kamulastirilmis
mal ve milklere iliskin tazmin veya telafi
saglanmast konusunu kararlastirmustir. 1
no’lu Protokolin 1. maddesinin ihlal
edildiginin saptanmasinin ardindan
Mahkeme, Romanya’nin kararin kesinlestigi
tarthten itibaren on sekiz ay icerisinde,
tazminat yasalarindan etkilenen tim kisilere
yeterli tazmin saglayacak nitelikte tedbitler
almast gerektigine karar vermistir. Mahkeme
aynt genel sorundan kaynaklanan diger
basvurularin incelenmesini erteleme karart
almistir.  Ardindan, Hikimetin talebi
tzerine Mahkeme, uygunlugun saglanmasi
icin sure smurint 12 Nisan 2013’¢ kadar
uzatmistir. Hikimet 20 Mart 2013 tarihli bir
yazisinda, sire smirmnin  bir  ay daha
uzatilmasint talep etmistir.

Talep edilen ek surenin kisa oldugunu ve
Hikimet'in Bakanlar Komitesi tarafindan
yapilan yorumlar taslaga dahil etmek tzere
Bakanlar Komitesi'ne basvurmus oldugunu
g6z oOnunde  bulundurarak, Mahkeme
Hikiimetin talebini kabul etmis ve stre
sinirint 12 Mayis 2013%e uzatmugtir.  Aynt
genel  sorundan  kaynaklanan  diger
basvurularin incelenmesini erteleme karart
gegerli olmaya devam etmistir.

Genel Tedbirler

Barigcil gésterilerin diizenlenme usuliine
iligkin savunmaci Devlet’in mevzuatinda
ve idari uygulamalarinda reformlar
gergeklestirmesi gerekliligi

Vyerentsov | Ukrayna — 20372/11
Karar 11 Nisan 2013 [5. Daire]

(Bk. 28. sayfadaki 11. madde)

Suglularin iadesi ve sinir dig1 etme
vakalarinda, Devlet icraatinin yasaya
uygunlugunun ve olast magdurlarin
etkili bir sekilde korunmasinin,
savunmaci Devlet tarafindan
gecikmeksizin saglanmasi gerekliligi

Savriddin Dzhurayev | Rusya—71386/10
Karar 25 Nisan 2012 [1. Daire]

Olaylar — ve  Olgular — Basvuran  dini
faaliyetlerinden 6ttrd yargilanma korkusuyla,
anavatant Tacikistan’dan kacmistir. Basvuran
Rusya’ya gitmis ve bir siire sonra burada
kendisine gegici siginma hakk: verilmistir. Bu
arada Tacikistan yetkilileri su¢ komplosu
kurma  suglamasiyla ~ bagvuranin  iade
edilmesini talep etmislerdir. Rus yetkililer bu
talebi kabul etmislerdir; ancak Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin I¢ Tiziginin 39.
maddesi uyarinca emrettigi gegici tedbir
geregince,  bagvuranin  iade  edilmesi
ertelenmistir. Fakat 31 Ekim 2011 aksamu
basvuran kimligi belirlenemeyen  kisiler
tarafindan Moskova’da kacirilmistir.
Basvuran bir veya iki gin alikonulduktan
sonra  zorla  havaalanina  géturdlup,
Tacikistan ~ ucagina  bindirilmistir  ve
Tacikistan’da derhal tutuklanmistir.
Hukuksal — Degerlendirme — 3.  Madde:
Bagvuranin  iskence ve koéti muamele
konusunda maruz kaldigr gercek ve yakin
tehlike, basvuranin temsilcisi ve Rusya Insan
Haklart ~ Komiseri  tarafindan  yetkili
makamlara bildirilmistir. Dogtrusu,
basvuranin  kacirilma  kosullarinin = ve
kagirlmasinin  arka planinin, s6z konusu
tehlikenin varligt hakkinda hicbir siiphe
birakmamis olmasi beklenirdi ve yetkililerin
diger kisiler tarafindan bagvurana karst
gerceklestirilebilecek yasadist eylemlere karst
basvurant korumak igin Onleyici tedbirtler
almak uzere harekete gegmesi
gerekmekteydi. Buna ragmen Hukimet soz
konusu tehlikeyi ortadan kaldirmak tzere
vakitlice alinmis bir 6nleyici tedbir hakkinda
Mahkeme’yi bilgilendirmemistir.

Bagvuranin yasadiklart hakkindaki iddialar
Iskandarov  ve — Abdulkhakor |/  Rusya
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davalarinda kabul edilmis olan, kesin

karineler tarafindan fazlastyla
desteklenmistir. Mahkeme anilan davalarda
basvuranlarin zotla Tacikistan’a

gonderilmelerinin - Rus  yetkililerin ~ bilgisi
disinda veya Rus yetkilileri dogrudan veya
dolayli  sekilde olaya dahil olmadan
gerceklesmis olamayacagina karar vermistir.
Rus Hikiimeti mevcut davada bu karinenin
aksini ispatlayan herhangi bir delil ileri
surmemistir. Buna uygun olarak, basvuranin
Tacikistan’a zotla gonderilmesi
operasyonuna Devlet gorevlilerinin = dahil
olmast  gerekgesiyle, savunmact Devlet
S6zlesme uyarinca operasyondan sorumlu
bulunmustur. Hem basvurana gegici olarak
Rusya’da siginma hakk: veren yasaya uygun
karar, hem de Mahkeme tarafindan
dizenlenen bir ara tedbir emri uyarinca
basvuranin iade edilmesini 6nlemek tzere
Hikiimet tarafindan atilan resmi adimlari
engellemek icin  Devlet go6revlilerinin
gerceklestirdigi eylemler, belirgin keyfiyet ve
yetkinin kotiye kullanimi1 ile
nitelendirilmistir. Operasyon “olagan yasal
sistemin disinda” ve ‘“kasten yargi siirecini
engellemis oldugundan, hukukun
tstunligine ve Sézlesme ile korunan haklara
aykurt olarak” gerceklestirilmistir.

Sonuc¢ olarak, basvuranin iskence ve kotd
muamele gérme konusunda gercek ve yakin
bir  tehlikeyle karst  karsiya  oldugu,
Tacikistan’a  zorla nakledilmesine  karst
yetkililerin  bagvurant korumamalari, olaya
iliskin etkili bir sorusturma yapilmamis
olmast ve Devlet gorevlilerinin operasyona
dogrudan veya dolaylt olarak dahil olmus
olmalari  gerekgeleriyle 3. madde ihlal
edilmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

34. Madde: Mahkeme tarafindan talep edilen
gecici tedbir hala yurtrlikte iken, Devlet
gorevlilerinin dahil oldugu saptanan 6zel bir
operasyonla basvuran, zorla Tacikistan’a
ucakla nakledilmistir. Ulusal yetkililerin,
basvuranin hedef tlkeye gonderilmesi igin
baska bir i¢ hukuk usuliintd kullanarak veya
daha endise verici olarak, bagvuranin hedef
tlkeye agikca yasaya uygunsuz ve keyfi bir
sekilde gonderilmesine izin vererek mevcut
davada belirtilen gecici tedbir gibi bir tedbiri

engellemeye c¢alismalarina  izin  verilmesi
anlastlamaz bulunmustur. Savunmaci
Devlet’in gecici tedbiri dikkate almamasinin
bir sonucu olarak basvuran, Tacikistan’da
kot muamele gérme konusunda gergek bir
tehlikeye maruz kalmistir ve Mahkeme
basvuranin 3. madde  kapsamindaki
haklarindan pratik ve etkili bir sekilde
yararlanmasint saglamaktan alikonmustur.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica basvuran hakkindaki 2010
yiina ait iki tutuklama emrine karst
basvuranin itirazinin incelenmesinde uzun
gecikmeler  olmast  gerekgesiyle 54
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
30,000  Avro  (EURO)  6denmesine
hikmedilmistit.

46. Madde: Savunmact Devletin gecici
siginma  hakki vermis oldugu bagvurani,
yabanct bir yargt erkinin yetki alaninda
yasamt ve saglgt hakkindaki mevcut
tehlikelere karst basvurant korumak icin
¢oziime yoOnelik somut tedbirler almalar
gerekmekteydi. Savunmact Devletin ayrica
s6z konusu olaya iliskin etkili bir sorusturma
gerceklestirmesi gerekmekteydi.

Ilaveten, benzer ihlallerin tekrarlanmasini
onlemek tzere genel tedbitlerin alinmasi
gerekmekteydi. Mahkeme Iskandarov
davasinda verdigi karardan beri ayni tiirde,
tekrarlayan olaylarla karsilasmistir. Bu  tur
olaylar hukukun stiinligiine aleni saygisizlik
teskil etmistir ve belirli Devlet yetkililerinin,
hem Rus mevzuatt hem de So6zlesme
tarafindan 6ngorilen yukiumliliklerini ihlal
eden bir pratik gelistirdiklerini  ortaya
koymustur. Suglularin iadesi ve smur dist
etme davalarinda i¢ hukuk yollarin1 daha da
gelistirmek ve bu alanda gergeklestirilen tim
Devlet eylemlerinin yasaya uygunlugunu
saglamak, Mahkeme tarafindan diizenlenen
ara tedbir emitrleri dogrultusunda olast
magdurlart korumak ve bu tiir tedbirlerin her
ihlal  edilmesinde veya benzer yasaya
uygunsuz eylemler s6z konusu oldugunda
etkili sorusturma yapmak icin kesin genel
kurallarin  hala konulmast gerekmekteydi.
Devletin  mevcut karar  kapsamindaki
yukimlulikleri, yinelenen bu  sorunun
¢6ziime ulastirilmasini gerektirmistir.
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(Bk. Iskandarov | Rusya, no. 17185/05, 23
Eylal 2010, Bilgi Notu sayt 133; ve
Abdulkhakov | Rusya, no. 14743/11, 2 Ekim
2012, Bilgi Notu say1 156)

Bireysel Tedbirler

Savunmaci Devlet’in, bagvuranin yagam
ve saghigina iligkin olarak yabanci tilke
mahkemelerinin yargi yetkisi altinda
maruz kalabilecegi risklere kars1
bagvurani korumak tizere ¢6ziime
yonelik somut iyilestirici tedbirler almasi
gerekliligi

Savriddin Dzhurayev | Rusya — 71386/10
Karar 25 Nisan 2012 [1. Daire]

(Bk. 32. sayfa)

1 NO’LU PROTOKOLDEKI 2.
MADDE

Egitim Hakki

Tip ve disgilik alaninda devlet
universitelerinde ve 6zel uiniversitelerde
derslere katilabilmek icin numerus
clausus (sinirh say1) kistasini ve girig
sinavini zorunlu tutan mevzuat: /h/a/
bulunmamaktadir

Tarantino ve Diderleri | Italya —
25851/09, 29284 /09 ve 64090/09
Karar 2 Nisan 2013 [2. Daire]

Olaylar ve Olgnlar — Ttalya’da hem devlet
universitelerinin hem de 6zel Gniversitelerin
tup ve discilik gibi  belirli  meslek
takiltelerinde numarus  clausus (Gniversiteye
girmesine izin verilen aday sayist sinirlamasi)
gecerlidir. Bagvuranlarin  timu  basvurmus
olduklart tip veya discilik fakiltelerinde yer
bulamamis égrencilerdir. 1k yedi basvuran
giris sinavinda basarisiz olmustur.
Baslangicta discilik faktltesinde yer bulan
sekizinci  basvuran  dersin  sinavlarina
defalarca katlmamasinin ardindan derse
kabul edilmemis ve bagvuranin giris sinavina
tekrar girmesi gerekmistir. Sekiz basvuranin
tamami Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

1 No.lu Protokolin 2. maddesi ile glivence
altna alman egitim haklarinin ihlal edildigi
sikayetinde bulunmustur.

Hukuksal — Degerlendirme — 1 No’lu
Protokoldeki 2. Madde

(a) Tiim Bagvuraniara Ait Sikayet Hakkinda —
Uygulanabilir mevzuat uyarinca giris sinavi
ve numerns clansus(siniell sayr) ile getirilen
kisitlamalar ~ Ongorilebilir  olmustur  ve
universitelerde uygun kosullarda, asgari ve
yeterli dizeyde egitim verilmesini saglayarak
yiksek profesyonellik seviyesine ulagsma
mesru hedefine uymustur. Bu durum kamu
yararinadir. Dolayisiyla dava, kisitlamalarin
orantililigt konusuna yénelmistir.

Giris smnavt zorunluluguna gelince; ilgili
sinavlar ile en meziyetli 6grencileri belirleme,
universitelerde asgari ve vyeterli diizeyde
egitim verilmesini saglamak i¢in orantili bir
tedbir olmustur. Mahkeme s6z konusu
sinavlarin igerigi veya uygunlugu hakkinda
karar verme yetkisine sahip degildir.

Numerus — clansus hususuna iliskin  olarak,
basvuranlarin  kisisel = menfaatleri  ile
tniversite derslerine katillan diger ogrenciler
dahil olmak tzere tim toplumun menfaati
arasinda bir dengeye ulasilmast gerekmistir.
Numerus clansus'an dayandigr iki kistas olan
tniversitelerin kapasiteleri, kaynak
potansiyelleri ve toplumun belirli bir meslege
duydugu ihtiyag, egitim hakkinin
dizenlenmesinin =~ halkin ~ ve  bireylerin
ihtiyaclarina ve kaynaklarina gore
degisebilecegine ~ hikmeden  Mahkeme
ictihadina uymustur. Bu iki kistasin ayrica en
yuksek (t¢tuncil) diizeyde egitim kapsaminda
da degerlendirilmesi gerekmistir.

Bu iki kistastan ilki bakimindan, egitim hakki
sadece mevcut oldugu Olciide ve smurlar
dahilinde gegerli oldugundan, kaynaklarin
dikkate alinmast agik¢a konu ile ilgili ve
sipheye yer birakmayacak sekilde kabul
edilebilir olmustur. Bu durum 6zellikle
devlet tniversiteleri s6z konusu oldugunda
gecerli iken, hem Ttalya’daki 6zel sektériin
kismen  devlet  yardimlarina  bagiml
olmasindan, hem de erisimin
dizenlenmesinin keyfi olarak derse kabul
edilme veya dersten men edilmeyi
engellemek ve esit muameleyi teminat altina
almak i¢in gerekli olmasindan 6turd,
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Devletin 6zel kurumlara erisimi dizenlemesi
orantisiz  veya  keyfi  bulunmamustir.
Dolayisiyla, 6zellikle de asgari ve yeterli
egitimin azami Onem tasidigt alanlarda,
yeterliliklerine ve meslege yatkinliklarina
bakilmaksizin, adaylarin = sadece maddi
imkanlart sayesinde 6zel kurumlara erisimini
engellemek  tzere, Devletin  sektori
diizenleme konusunda titiz davranmasi hakli
bulunmustur. Asirt kalabalik siniflarin egitim
sisteminin etkililigine zarar verebilecegi de
kabul edilmistir. Dolayistyla ilk kistas hem
mesru hem de orantilt bulunmustur.

Ikinci kistasa, yani toplumun belirli bir
meslege duydugu ihtiyaca gelince; (daha
genis bir) Avrupa Birligi'nden veya Ozel
baglamdan dogabilecek ilgili ihtiyaglart ve
hatta gelecekteki yerel ihtiyaglart g6z ards
etmesine ragmen, Mahkeme yine de kistast
dengeli ve orantili bulmustur. Belirli meslek
kategorilerinde profesyonellerin  egitilmesi
buytik yatirimlar gerektirdiginden,
Hikimetin  kamu harcamalarinin  asirt
olmasini engellemek tizere harekete gecme
yetkisi bulunmaktadir. Toplumun genelinde
issizligin - toplumsal  bir  yik  olarak
degerlendirilmesi miumkin  oldugundan,
Devlet’in her basarili adayi is piyasasina dahil
etmeyi amaglamasi makuldir. Ayrica yerel
piyasayt terk ederek yurtdisinda is bulmayi
hedefleyecek mezun sayisinin  belirlenmesi
imkansiz oldugundan, Devlet’in politikasint
mezunlarin yiuksek oranda is aramak icin
tlkede kalacagi varsayimina dayandirmasi
makulddr.

Son olarak, giris sinavina katilma sayisina
iliskin herhangi bir kisitlama bulunmadig
gorilduginden, basvuranlarin diger derslere
basvurma veya yurtdisinda okuma hakkindan
mahrum  birakilmadiklart  anlasimustir.
Basvuranlarin sinava tekrar girme ve basaril
olduklart  takdirde derse erisim hakkt
kazanma firsatlart mevcut olmustur. Sonuc
olarak, uygulanan tedbitler orantisiz degildir
ve Devlet takdir yetkisini asmamustir.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (bire karst altt
oyla).

(b ) Sadece Sekizinci Basvurana Ait Sikayet
Hakkinda — Art arda sekiz yil boyunca dersin
stnavlarina girmeyen bir Ogrencinin derse
kabul edilmemesi ve giris sinavina tekrar

girmesinin gerekli olmasi, Ozellikle de s6z
konusu Universite dersine uygulanan numerus
clausns ilkesi [eeYs ontnde
bulunduruldugunda, makul bulunmustur.
Dolayistyla sekizinci bagvuranin cikarlar ile
diger adaylarin ve toplumun genelinin
cikarlart arasinda bir denge kurmus olan bu
tedbir orantili bulunmustur.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (oybirligiyle).

BUYUK DAIRE’YE GONDERILME
43§2 Maddesi
Asagidaki davalar S6zlegsme’nin 43§2
maddesi uyarinca Biiyiik Daire’ye
gonderilmigtir:
Mocanu ve Digerleri | Romanya — 10865/09,
45886/07 ve 32431/08
Karar 13 Kasim 2012 [3. Daire]
(Bk. 9. sayfadaki 3. madde)
Svinarenko ve Shadnev | Rusya — 32541/08
ve 43441/08
Karar 11 Aralik 2012 [1. Daire]
(Bk. 9. sayfadaki 3. madde)

H. / Finlandiya — 37359/09
Karar 13 Kasim 2012 [4. Daire]

(Bk. 21. sayfadaki 8. madde)
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