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3. MADDE

Pozitif Yukiumlaliikler
Insanlik Dist Muamele

Bagvuranin ve kizinin aile i¢i siddetten
korunmasina y6nelik uygun tedbirlerin
yetkililer tarafindan alinmamasz: 7)/a/

Eremia | Moldova Cumburiyeti — 3564/11
Karar 28 Mayis 2013 [3. Daire]

Olaylar ve Olgular — Birinci  basvuran,
kendisini ikinci ve lc¢linci basvuran olan iki
geng kizlarinin 6ntinde déven ve eve siklikla
sarhos vaziyette gelen bir polis memuruyla
evliydi. Yetkililer tarafindan ceza almasinin
ve resmi bir uyart almasinin ardindan polis
memuru, siddetin  dozunu daha da
arturmustir ve iddiaya goére 2010 yilinin
Kasim ayinda neredeyse birinci bagvurant
bogmustur. Bir bolge mahkemesi, 9 Aralik
2010 tarihinde, polis memurunun ailenin
tkamet  ettigi evden  ayrlmasini  ve
basvuranlarin hicbiriyle irtibata gegmemesini
gerektiren bir koruma emri dizenlemistir.
Birinci bagvuran 13 Kasim tarihinde, ceza
sorusturmasi baglatilmasini talep etmistir. 16
ve 19 Aralik tarihlerinde baska vakalar
meydana gelmis ve polise bildirilmistir. Polis
memuru, 13 Ocak tarihinde, koruma emrini
ihlal ederek ailenin ikamet ettigi eve girmis
ve sikayetini geri ¢ekmedigi takdirde birinci
basvurant oldiirmekle tehdit etmistir. Bu olay
da polise bildirilmistir. Polis memurunun
“Onemsiz bir su¢” islemis olduguna iliskin
maddi deliller bulunmasina ragmen, savcinin,
polis memurunun uyusturucu veya alkol
kullanimi ge¢misinin olmadigt ve “toplum
icin tehlike teskil etmedigi” kararina
varmasinin ardindan, ceza sorusturmasit polis
memurunun sucu tekrar islememesi sartiyla
bir yilligina askiya alinmustir. Bu karar temyiz
asamasinda  bir  bassavcr  tarafindan
onanmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 3. Madde: Bolge
mahkemesi 9 Aralik 2010 tarihinde,
durumun koti muameleye iliskin - tibbi
delilleri sonradan elde eden birinci basvuran
icin  bir koruma emri dizenlenmesini
gerektirecek kadar agir olduguna kanaat

getirmistir. Ayrica baska saldirlara maruz
kalma  korkusu  birinci  bagvuranda,
S6zlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde
insanlik dist muameleye tekabil eden 1zdirap
ve endise yaratacak kadar ciddi olmustur;
dolaysiyla Sézlesme’nin 3. maddesi gegerli
olmustur.

Esinin koruma emrini ihlal ettigi iddiast
hakkinda konusmak tizere birinci bagvuranin
savelyla goristigt tarth olan 13 Ocak 2011
tarthinde, yetkililerin elinde polis
memurunun siddet icerikli davranislarini
surdirme ve siddete basvurmaya devam
etme riskine iliskin  yeterli  deliller
bulunmaktaydr. Birinci basvuran 6zellikle,
ailesinin ikamet ettigi evin mahremiyetinde,
bir polis memuru olarak her turli direnisin
tstesinden gelmek tzere egitilmis olan
kocasinin siddetine maruz kalma riskini
yasamustir. Birinci bagvuranin bedensel ve
psikolojik sagligina iliskin tehlike, hizli bir
sekilde harekete gecilmesini gerektirecek
derecede yakin ve ciddi olmustur. Her ne
kadar yetkililer polis memuruna ceza vermis
ve kendisini resmi olarak uyarmis ve
béylelikle tamamen pasif kalmamis olsalar
da, bu tedbitlerin hicbiri etkili olmamustir.

Ancak  yetkililer  gerekli  girisimlerde
bulunmak yerine, polis memurunun siddet
icerikli davranisina  iliskin  sorusturmayi
askiya almis ve kendisine sucu tekrar
islemedigi  takdirde cezai sorumluluktan
tamamen kurtulma olanagi sunmuslardur.
Polis  memurunun  birinci  bagvurana
tekrarlayan saldirlari ve koruma emrine
asikar bir sekilde riayet etmemesi dikkate
alindiginda, savcin  polis  memurunun
“toplum i¢in tehlike teskil etmedigine” ve
aleyhindeki sorusturmayi askiya alma kararin
nasil verdigi actk bir sekilde anlagilamamustir.
Mahkemenin polis memurunun 6nemli bir
risk teskil ettigi gerekgesiyle koruma emrini
uzatmasindan sadece dort gun sonra
bassaver da  aymt  karara  varmustir.
Mahkeme’nin gorisiine gore, bu tiir sartlarda
ceza sorusturmasinin askiya alinmasinin,
polis memurunu siddete basvurmaya devam
etmekten caydirmak yerine, cezal
sorumluluga karst koruyucu etkisi olmustur
ve fiilen cezadan muaf tutulmasiyla
sonuglanmustir. Dolayistyla Devlet,
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Sozlesme’nin - 3. maddesi  kapsamindaki
pozitif ylikimliliklerini gézetmemistir.

Sonug: birinci basvurana dair ihlal tespit
edilmistir (oybirligiyle)

8. Madde: Bolge mahkemesi, 9 Aralik 2010
tarihinde, ikinci ve tgtnct basvuranin ruh
sagliklarinin  babalarinin  annelerine  karst
uyguladigt  siddete  tanitk  olmalarinin
sonucunda koti yonde etkilendigine karar
vermis ve aynt zamanda ikinci ve uguncu
basvurana iliskin koruma kararinin uzatilmast
emrini vermistir. Yetkililer 2010 yilinin
Aralik ayinda, polis memurunun  hem
koruma emrini ihlal ettiginden, hem de
birinci bagvurana karsi tehditkar ve onur
kirict  davransslar  sergilendiginden ve bu
davransslarin ikinci ve tgtnct bagvuranlar
tzerindeki etkilerinden acikca haberdar
olmuslardir.  Fakat  Mahkeme, birinci
basvurana iliskin olarak bu tiir bir davranisin
tekrar meydana gelmesini 6nlemek tzere
herhangi bir girisimde bulunulmadigini veya
bu konuda 6nemli adimlar atilmadigina karar
vermistit. 13 Ocak 2011  tarihinde
gerceklesen baska bir saldirtya ragmen polis
memuru, nihayetinde tim cezal
sorumluluktan muaf tutulmustur. Dolayistyla
yetkililer, ikinci ve Gglincli bagvurana iliskin
olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif ytikumliliklerini uygun
bir sekilde yerine getirmemislerdir.

Sonug: ikinci ve lUgtuncli basvurana dair ihlal
tespit edilmistir (oybirligiyle).

3. Madde ile Birlikte 14. Madde: Mahkeme,
Devlet’in  kadinlart aile ici siddete karst
korumamasinin, kadinlarin  yasa ile esit
sekilde korunmast haklarini ihlal ettigini
vurgulamistir.  Mevcut  davada,  birinci
basvuran kocasinin devamli siddetine maruz
kalmistir ve yetkililer bu durumdan tamamen
haberdar olmuslardir. Fakat mahkemeler,
birinci basvuranin bosanmasini
hizlandirmayr reddetmis, polisler iddiaya
gbre birinci basvurana su¢ sikayetini geri
¢cekmesi icin baski yapmis ve sosyal
hizmetler 15 Mart 2011 tarihine kadar
koruma emrini icta etmemis ve hatta birinci
basvuranin “kocast tarafindan déviilen ne ilk
ne de son kadin oldugunu” o6ne sirerek
uzlagsmalart Onerisinde bulunmuslardir. Son

olarak, her ne kadar polis memuru karisint
doévdigini itiraf etmis olsa da, savcinin polis
memuru aleyhine yargilamalar sartli olarak
askiya alma kararinin  ardindan  polis
memuru, esasen tim sorumluluktan muaf
tutulmustur.

Bir araya gelen bu etkenler, vyetkililerin
birinci basvurana karst uygulanan siddete
iliskin eylemlerinin basit bir kusur veya
gecikme olarak nitelendirilemeyecegini; fakat
bu tir bir siddete tekrar eder sekilde g6z
yumduklarini agik¢a géstermistir ve bir kadin
olarak birinci basvurana karst ayrimct bir
tutum sergilendigini yansitmistir. Kadinlara
Yonelik Siddet, Nedenleri ve Sonuglarina
dair Birlesmis Milletler Ozel Raportori
yetkililerin Moldova Cumbhuriyeti’ndeki aile
ici siddet sorununun derecesi ve ciddiyeti ile
kadinlar tizerindeki ayrimer etkisini tamamen
degerlendirmediklerine  iligkin  izlenimi
desteklemekle yetinmistir.

Sonug: birinci basvurana iliskin olarak ihlal
bulunmaktadir (oybirligiyle).

41. Madde: Manevi tazminata karsilik
miusterek olarak 15,000 Avro (EUR)
6denmesine hiikmedilmistir.

(Ayrica bk. E.S. ve Digerleri /| Slowvakya, no.
8227/04, 15 Eylul 2009, Bilgi Notu no. 122;
Opuz, | Tiirkiye, no. 33401/02, 9 Haziran
2009, Bilgi Notu no. 120; A. / Huwvatistan,
no. 55164/08, 14 Ekim 2010, Bilgi Notu
no. 134; Hajdnovi | Slovakya, no. 2660/03,
30 Kasmm 2010, Bilgi Notu no. 135; Kalueza
/ Macaristan, no. 57693/10, 24 Nisan 2012;
ve Valinliené | Litvanya, no. 33234/07, 26

Mart 2013, Bilgi Notu no. 161)

5. MADDE
5§ 1 (a) Maddesi

Mahkiimiyet Sonras1

Bagvuranin hapis cezasinin siiresinin
dolmasinin ardindan ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesinde tutulmaya
devam edilmesi: 7h/al bulunmamakiadir

Radn | Almanya — 20084/07
Karar 16 May1s 2013 [5. Daire]
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Olaylar ve Olgular — 1995 yilinda basvuran
cinayetten mahkim edilmis, kendisine sekiz
yil altt ay hapis cezast verilmis ve azaltilmis
cezai sorumluluk nedeniyle bir ruh ve sinir
hastaliklar hastanesine yatirilmasina
hikmedilmistir. ~ Bagvuranin ~ hastaneye
yatirilmasi kararint verirken ceza mahkemest,
basvuranin siddetli 6fke patlamalart  ve
eylemlerini kontrol etmede dustk kabiliyet
ile  nitelendirilen  ciddi  bir = kisilik
bozuklugundan muzdarip olduguna ve
kendini benzer bir anlasmazlik durumunda
bulursa tekrar cinayet isleyebilecegine isaret
eden bilirkisi beyanina dayanmustir. Bu karar
temyiz edilmediginden, karar kesinlesmistir.
Cezaevinde dort yil gecirdikten sonra
basvuran, 1998 yiinda bir ruh ve sinir
hastaliklari hastanesine nakledilmistir. Fakat
tutulmasinin incelenmesi i¢in gerceklestirilen
sonraki yargilamalarda, hastanenin tibbi
direkt6rti bagvuranin “sorunlu bir kisilige”
sahip olmasina ve serbest birakilmast halinde
tekrar  cinayet islemesinin  muhtemel
olmasina ragmen, esasen siirekli bir patolojik
zihinsel bozukluktan muzdarip olmadigint ve
terapi sirecini tamamlama konusunda istekli
olmadigi sonucuna varmustir. Ardindan,
cezalarin infazindan sorumlu mahkeme,
basvuranin cezaevine geri gonderilmesine
karar vermistir ve basvuranin hapis cezasinin
geri kalanini bu cezaevinde infaz edilmistir.
Fakat bu arada bélge mahkemesinin, sugun

islendigi tarihte basvuranin cezal
sorumlulugunu azaltan ciddi bir kisilik
bozuklugundan  muzdarip olmadigina
yonelik  tubbi  direktérin  gbrusini

dogrulayan  baska  psikiyatrik  bilirkisi
beyanlarina karsin, basvuranin ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesine yatirilmasini amagsiz
olarak  nitelendirmeyi reddetme karari,
temyiz mahkemesi tarafindan onanmustir.
Temyiz mahkemesi her ne kadar ceza
mahkemesinin  bagvuranin  ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesine yatirilmast kararinin
hatali bir vyasal nitelendirmenin sonucu
oldugu kanaatine varmis olsa da, bu
nitelendirmenin cezalarin infazindan
sorumlu  mahkemeler tarafindan  yarg
kararlarinin kesinligine iliskin anayasal ilkeyi
ithlal etmeden dizeltmelerinin  mtmkiin
olmadigint degerlendirmistir. Buna uygun

olarak basvuran, hapis cezasiu 2003 yilinin
Ekim ayinda doldurmasinin ardindan bir ruh
ve sinir hastaliklart hastanesine
nakledilmistir. Yerel mahkemeler, basvuranin
2006 yiinda ruh ve sinir hastaliklar
hastanesine vyatirilmast hakkinda yapilan
baska bir incelemede benzer bir sonuca
varmistitr ve Federal Anayasa Mahkemesi
basvuranin anayasal sikayetini
degerlendirmeyi reddetmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptigt
basvuruda basvuran, cezai sorumlulugunu
azaltan veya kendisini cezai sorumluluktan
tamamen muaf tutan bir hastaliktan
muzdarip olmadiginin, esasen higbir zaman
béyle bir hastaliktan muzdarip olmadiginin
belirlenmesine ragmen tutuklugunun
uzatilmis olmasindan dolayi, bir ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesinde tutulmaya devam
edilmesinin 6zgtrluk hakkini ihlal ettiginden
sikayet etmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 5 § 1 (a) Maddesi:
Mahkeme’nin ilk olarak, basvuranin ceza
mahkemesi tarafindan 1995 yilinda mahkam
edilmesi ile 2006 yiindan  itibaren
ozgurliginden yoksun birakilmaya devam
edilmesi arasinda yeterli bir nedensel iliski
bulunup bulunmadigini belitlemesi
gerekmistir. Bu baglamda Mahkeme, hem
ceza mahkemesinin  hem de cezalarin
infazindan mahkemelerin,
bagvuranin  bir  kisilik  bozuklugundan
muzdarip oldugu ve serbest birakilmast
halinde baska suclar islemesinin muhtemel
oldugu hususlarinda hemfikir olduklarin
kaydetmistir. Ayrica s6z konusu kisilik
bozuklugunun yasal nitelendirilmesi
konusunda ayni  fikirde olmamalarina
ragmen, cezalarin  infazindan  sorumlu
mahkemeler, ceza mahkemesinin yaptgi
siniflandirmanin yasal yurarlilik kazandigini
ve degistirilemeyecegini kabul etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, bir mahkemenin
bireyin tutuklulugunu uzatmayl
gerekegelendirmek icin bir ceza
mahkemesinin  verdigi nihai kararindaki
bulgulara dayanmasinin, bu bulgularin yanlis
oldugu veya yanlis olabilecegi durumlarda
dahi genellikle 5 § 1 maddesinin
cercevesinde bir sorun agiga ctkarmadigin
kaydetmistir. Kusurlu bir mahkamiyet ancak

sorumlu
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mahkamiyet, adaletin alenen taninmamast
gerceklesmisse  tutuklulugu
yasaya  aykirt  kilmaktadir.  Cezalarin
infazindan sorumlu mahkemelerin toplumu
koruma ve bagvuranin kisilik bozuklugunun
tedavi  edilmesini  saglama  hedeflerini
gozettigi dikkate alindiginda Mahkeme, s6z
konusu mahkemelerin basvuranin ruh ve
sinir  hastaliklart  hastanesinde  tutulmast
kararinin, ceza mahkemesinin = gozettigi
hedeflerle tutarli gerekgelere dayali olarak
vermis olmasindan memnun  kalmistir.
Dolayistyla, Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin
(a) bendine uygun olarak, basvuranin 1995
yilindaki mahkimiyeti ile ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesinde tutulmaya devam
etmesi  arasinda  nedensel  bir  iliski
bulunmustur. Basvuranin tutuklulugunun bu
sekilde devam etmesi i¢ hukukta yasal bir
temele dayanmis olup, basvuranin davasinda
i¢ hukuk ictihad: gergevesinde 6ngorilebilir
olmustur.  Ayrica, yerel  mahkemeler
kararlarina detayli gerekgeler gOstermistir ve
ic  mevzuatin  uygulanabilir  hikmiind
yorumlamalari, ceza mahkemesinin kararinin
nihailigini korumayt hedeflemistir ve bu
hedefin 5. maddenin amacina aykiri oldugu
degerlendirilmemistir. Son  olarak, yerel
mahkemelerin  i¢ mevzuatt uygulamasi,
basvuranin yasaya aykirt baska eylemler
gerceklestirmeyecegi sonucuna varilabildigi
sirece basvuranin serbest birakilmasini
imkansiz kilmadigindan, basvuranin
ozgurliginden yoksun birakilmasi  keyfi
olmamistir. Basvuran bu kosulu heniiz
karsitlamamis oldugundan, tutukluluk
kararinin infaz edilmesi askiya alinmamustir.
Basvuranin  ruh  ve sinir  hastaliklar
hastanesinde tutulmaya devam edilmesi 5 § 1
maddesinin gerektirdigi gibi “yasaya uygun”
ve “kanunda oOngorilen bir usule uygun”
olmustur.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (ikiye karst bes

oyla).

sonucunda

5§ 1 (b) Maddesi

Mahkeme Tarafindan Yasaya Uygun
Olarak Verilen Karar

Hakkinda psikiyatrik muayeneye tabi
tutulmasina yo6nelik, yasaya aykir1 olarak
diizenlenen mahkeme emri bulunan
kisinin karakolda tutulmaszi: 7)/a/

Petukhova | Rusya — 28796/07
Karar 2 Mayis 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgular - Komsularinin, basvuranin
davranislart hakkindaki sikayetlerini aldiktan
sonra emniyet 2006 yiinin Ocak ayinda,
basvuranin bir klinikte psikiyatrik muayeneye
tabi tutulmasint talep etmistir. Sadece
basvuranin s6z konusu zamanda gonillu
olarak muayene edilmeyi reddettigine iliskin
emniyetin  delillerine  dayanarak  klinik
psikiyatristi yedi ay sonra, basvuranin
zorunlu olarak muayene edilmesi icin bolge
mahkemesine basvuruda bulunmustur. Bu
talep, 18 Agustos 2006 tarihinde basvuranin
gtyabinda kabul edilmistir. Klinigin 1 Aralik
2006 tarihli talebi tizerine basvuran polis
memurtlar tarafindan yakalanmis ve karakola
gotirilmustir. Bagvuran nihayetinde
mahkeme karart hakkinda bilgilendirilmis,
ruh  ve sinir hastaliklarr  hastanesine
nakledilmeden 6nce dort saat boyunca bu
karakolda tutulmustur. Basvuranin zorunlu
olarak muayene edilmesine izin veren karara
itirazlar reddedilmistir. Basvuran, Avrupa
Insan  Haklart ~ Mahkemesi’ne  yaptigi
basvuruda, 1 Aralik 2006 tarihinde karakolda
yasaya aykirt sekilde 6zgirligiinden yoksun
birakildigindan sikayet etmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 5 § 1 (b) Maddest:
Bolge mahkemesinin 18 Agustos 2006 tarihli
karari, bagvuranin 5 § 1 (e) maddesi uyarinca
“akli dengesi yerinde olmayan” bir kisi
sifatiyla zorunlu olarak hastaneye
yatirilmasina izin vermeyi degil, iddiaya gore
basvuranin reddettigi psikiyatrik muayeneye
tabi tutulmasini saglamayr amaclamstir.
Dolayistyla, basvuranin haklarina getirilen
kisitlamalar 5 § 1 (b) maddesinde belirtilen
ve “mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen karara” riayet edilmesini saglamak
tzere Ozgurlikten yoksun birakilmaya izin
veren  istisnai  duruma  dayanmistir.
Dolayistyla, mahkeme kararinin yasaya uygun
olarak verilip verilmediginin ve bu hikme
uygun olarak uygulanip uygulanmadiginin



Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi | 163 sayils Bilgi Notu — Mayis 2013

Mahkeme tarafindan belirlenmesi
gerekmistir.

Rusya mevzuati uyarinca, zorunlu psikiyatrik
muayeneler ancak istisnai kosullarda ve
sadece muayene olmanin reddedilmesinin bir
psikiyatrist tarafindan usuliine uygun olarak
kaydedilmesi, delillerle desteklenmesi ve bir
yargic tarafindan incelenmesi durumunda
gerceklestirilebilmektedir. Bagsvuran,
muayeneye riza gostermeyi reddetmedigini
iddia  etmistir. Mahkeme’nin  6nundeki
belgelerden, iddiaya goére basvuranin riza
gostermemesi  yalnizca zorunlu muayene
basvurusunda  belirtilmis  olup, sadece
psikiyatristin = yedi ay oOnce bir polis
memuruyla yapmis oldugu bir gbrismeye
dayanilarak ispatlanmaya calisldigt
gorilmustir. Daha da 6nemli olarak, bolge
mahkemesi, bagvuranin polis memuruyla
gorismesinde muayeneye gercekten itiraz
edip etmedigini veya o tarihten itibaren
kararint degistirip degistirmedigini geregince
teyit etmeksizin, basvuranin zorunlu olarak
muayene  edilmesine  izin  vermistir.
Dolayistyla, bélge mahkemesinin 18 Agustos
20006 tarihli karart yasaya aykirt olmustur.
Kararin ~ Rusya  yetkilileri  tarafindan
uygulanmasina  gelince =~ Mahkeme,  bir
mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilmis karara riayet etmeme gerekeesiyle
ozgurliklerinden yoksun birakilan kisilerin,
s6z konusu karara uyma olanaklan
bulunurken, dolayli veya dogrudan bir
sekilde karara uymamis olmalari gerektigini
vurgulamstir. Yetkililer tarafindan onerilen
belitli tedbitlerin, bu tur tedbitlerin
mahkeme tarafindan emredilmesinden 6nce
uygulanmasini reddetmek, muhakkak
baglayict bir yargi kararina riayet etmeyi
reddetmek anlamina gelmemistir. Dogrusu,
18 Agustos 2006 tarihli kararin basvurana
bildirildigine veya kendisine bu karara riayet
etme olanag: verildigine iliskin herhangi bir
delil bulunmamustir. Uc ay 6nceden verilmis
olan karardan haberdar olmaksizin basvuran,
muayene icin bir psikiyatrik tesise dogrudan
nakledilmek yerine, dort saat boyunca
tutuldugu  bir karakola  goturalmistir.
Kararin  uygulanmast  i¢in  bagvuranin
tutulmasinin neden gerekli olduguna iliskin
herhangi  bir gerekce  gOsterilmemistir.

Dolayistyla, basvuranin tutulmast yasaya
aykirt olmustur.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).
41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
3,000 Avro (EUR) 6denmesine
hikmedilmistit.

6. MADDE
6 § 1 Maddesi (medeni)

Mahkemeye Erigim

Bir patent bagvurusunun incelenmesi
esnasinda yasanan uzun gecikmelerin,
itirazda bulunmak tizere mahkemeye
basvurma hakkin1 anlamsiz kilmasz: 7//a/

Kristiansen ve Tyvik A.S. | Norvec— 25498/08
Karar 2 Mayis 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvuranlar misterek
olarak, Norve¢ Smai Milkiyet Ofisi’ne
(NIPO) 1990 tarihinde bir patent basvurusu
yapmuslardir. Patentlere iligkin bir yerel
temyiz mercii olan NIPO nihayetinde
basvuruyu, Temyiz Kurulu tarafindan 2008
yilnin Eylal ayinda onaylanan bir karar ile
reddetmistir. Patent basvurusu anilan tarihte
kabul edilmis olsaydi gecerli olacak olan
yirmi yillik koruma déneminin sadece iki yil
sonra suiresi dolacakti. Bagvuranlarin Temyiz
Kurulu'nun kararina yerel mahkemelerde
itiraz etmis olduklart g6rilmemistir.
Basvuranlar,  Avrupa  Insan  Haklan
Mahkemesi’ne yaptiklart basvuruda, ulusal
patent yetkilileri Ontndeki yargilamalarin
asirt uzun olmasinin ve Patent Kanunu
uyarinca patent korumasina konulan yirmi yil
kisitlamasinin sonucunda, mahkemeye erisim
haklarinin asilsiz kilinmasinin Sézlesme’nin 6
§ 1 maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir.
Hukunksal Degerlendirme — 6 § 1 Maddesi:
Mahkeme 6 § 1 maddesi kapsaminda
incelenen medeni yargilamalarin uzunluguna
iliskin davalarda, dikkate alinmast gereken
donemin muhakkak yetkili mahkemeye
basvuru tarthinden itibaren baslamadigin;
fakat o6nceki idari asamayr da kapsadigini
vurgulamistir.  Mevcut  davada  idari
yargilamalarin asirt uzun oldugu konusunda

10
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stiphe yoktur. Onemli zaman astmi ve Patent
Kanunu’nun sagladigt yirmi yillik koruma

sinirlamast nedeniyle basvuranlar
mahkemeye erisim haklarindan
yararlanamamuslardir. Bu durum,

basvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin
kisitlanmastyla  sonuglanmistir  ve  bu
kisitlama 6§ 1 maddesi kapsamindaki
giivenceye gore hem keyfi olmus hem de s6z
konusu hakkin 6ztnu ihlal etmistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).
41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak

birinci bagvurana 15,000 Avro (EUR)
6denmesine hiikmedilmistir.

Hukuki ehliyetinin geri verilmesini talep
eden kiginin mahkemeye erigememesi:
thlal

Nataliva Mikhaylenko | Ukrayna — 49069/11
Karar 30 May1s 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular —Basvuran 2007 yilinda, agir
bir zihinsel hastaliktan muzdarip oldugu
gerekgesiyle hukuki ehliyetinden mahrum
edilmistir. Basvuran giderek zihinsel sagligina
kavusmustur. Basvuranin vasisi 2009 yilinda
basvuranin ~ hukuki  ehliyetinin  geri

verilmesine  yonelik  bir  bagvuruda
bulunmustur; ancak vasinin  mahkeme
huzuruna  c¢tkmamasinin = tekrarlanmast
nedeniyle  basvuru  esas  bakimindan

incelenmeden reddedilmistir. 2010 yilinda
basvuranin kendisi, hukuki ehliyetinin geri
verilmesi basvurusunda bulunmustur. Fakat
hem bu basvuru hem de sonraki itirazlari,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
basvurana bu tir bir basvuruda bulunma
hakkini tanimadigt gerekgesiyle
reddedilmistir.

Hukutksal Degerlendirme — 6 § 1 Maddesi: I¢
mevzuata gore, bir mahkeme Oniinde,
basvuranin hukuki ehliyetinin geri verilmesi
konusunu, basvuranin vasisi veya vasi olan
makam ileri strebilmekteydi. Fakat vasinin
basvurusu, vasi mahkeme  huzuruna
c¢tkmamis  oldugundan esas bakimindan
incelenmeksizin reddedilmistir. Basvuranin
bu yargilamalarda usuli  bir statiist
bulunmamistir  ve yargilamalar Uzerinde
herhangi bir etkisi olmamistir. Basvuranin

hukuki ehliyetinin geri verilmesine yonelik
sonraki bireysel basvurusu da, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun kendisine bu tir
bir bagvuruda bulunma hakki tanimadig
gerekeesiyle degerlendirilmemistir. Fakat s6z
konusu Kanun’da, hukuki ehliyetsizlik
deklarasyonunun kendiliginden herhangi bir
adli incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
belirtilmemistir ve bagvuran hakkinda verilen
tedbir karart icin herhangi bir zaman
sinirlamast  yapilmamistir.  Dolayisiyla, i¢
mevzuatin agitk ve Ongorilebilir maddeleri
geregince bagvuran, hukuki ehliyetinin geri
verilmesi i¢in bir mahkemeye bireysel olarak
basvuramamistir.

Hukuki ehliyetlerinden mahrum birakilan
kisilerin usule iliskin haklarina getirilen
kisitlamalar, bu kisilerin veya diger kisilerin
ctkarlarint  korumak i¢in veya adaletin
dizgin bir sekilde uygulanmast igin hakl
gorilebilir. Fakat mevecut davada i¢ mevzuat
tarafindan izlenen yaklasim, ehliyeti olmayan
kisilerin hukuki ehliyetlerinin geri verilmesi
i¢in bir mahkemeye dogrudan erisim haklart
bulunmadigindan, Avrupa dizeyindeki genel
egilime uygun olmamustir. Ayrica
Ukrayna’daki duruma gelince, mahkemeye
dogrudan erisimin bu kategoride yer alan
kisiler icin genel olarak yasaklanmasi
istisnaya yer birakmamistir. I¢ mevzuatta da
hukuki ehliyetin geri verilmesi konusunun
bir mahkeme tarafindan makul araliklarla
incelenmesini gerektiren herhangi bir tedbir
de bulunmamistir. Son  olarak, yerel
yetkililerin  basvuranin durumunu, vasinin
gorevlerinin yerine getirilmesi de dahil olmak
tzere incelemis olduklart veya basvuranin
cikarlarint korumak tzere gerekli girisimlerde
bulunmus olduklart gosterilmemistir.
Dolayistyla, basvuranin hukuki ehliyetinin
geri verilmesini dogrudan talep edememesi,
konunun mahkemeler tarafindan
incelenmemesiyle sonuglanmustir. Bu hususa
iligkin bir adli inceleme yapilmamis olmasi,
basvuranin hayatinin pek ¢ok yo6nini
etkilemis oldugundan, ehliyetsiz kisilerin
mahkemeye erisimine getirilen kisitlamalar
destekleyen =~ mesru  hedeflerle  hakl
kilinmamustir. Bagvuranin sokuldugu durum,
hukuki ehliyetinin incelenmesinin saglanmasi
olanagr hususunda adaletin taninmamasi
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anlamina gelmistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
3,600 Avro (EUR) 6denmesine
hikmedilmistir.

(Aytica bk. Stanev | Bulgaristan [BD], no.
36760/06, 17 Ocak 2012, Bilgi Notu no.
148)

6 § 1 Maddesi (cezai)

Silahlarin Egitligi
Bagimsiz ve Tarafs1iz Mahkeme

Jurinin yénlendirilmesi riski bulundugu
gerekgesiyle sadece bir yargig tarafindan
yargillanma: kabul edilemez;

Twomey, Cameron ve Guthrie | Birlesik Krallik —
67318/09 ve 22226/12
Karar 28 May1s 2013 [4. Daire]

Olaylar ve Olgnlar — Dava 2003 tarihli Ceza
Adaleti Yasas’'nin 46. bolimi kapsamindaki
jurinin yonlendirildiginin anlasilmast halinde,
bir iddianame tzerine juri 6ntinde yapilan bir
yargilamada, yargicin juri tyelerini ibra etme
yetkisiyle ilgiliydi. Bu hitkiim ayrica, yargicin
jurinin yonlendirilmesinin gergeklestigine ve
yargilamaya jiri olmadan devam etmenin
davali icin adil olacagina kanaat getirdigi
takdirde yargicin yargilamayr tek bagina
surdirmesine imkan vermektedir.
Yargilamalar strasinda “jurinin
yonlendirilmesine yonelik ciddi bir girisimin”
meydana  gelmis  oldugu  gerekgesiyle
yargilamay1 yuriten ilk yargic tarafindan jiri
tyelerinin ibra edilmesinin ardindan, tek
basina bir yargicin yurtttigu yargilamalarda
birinci ve ikinci bagvuranlar soygunla ilgili
suglardan mahkum edilmislerdir. Yargilamay1
yuriiten ilk yargicin bu karara varirken
dayandigi belgeler savunma makamina teblig
edilmemistir; fakat mudafi, ibra etme
Onerisine iliskin sikayette bulunabilmistir.
Ardindan  Temyiz Mahkemesi, jurinin
yonlendirilmesine iliskin ¢ok Onemli bir
tehlike bulunmasi nedeniyle yargilamanin jiri
olmaksizin tek basina bir yargic tarafindan
tekrar yapilmasi gerektigine karar vermistir.
Yargilamayt  yapan  yargicin  jlrinin

yonlendirilmesine yo6nelik iddialarin ardindan
juri dyelerini ibra etmesi ve yargilamay: tek
basina yuritmeye devam etme karar
almasindan sonra, dava konusuyla ilgili
olmayan baska yargilamalarda, tciinct
basvuran U¢ miusterek davali ile birlikte
sahtecilik sucundan mahkim edilmistir.
Suclamalara temel teskil eden belgeler
savunma makamina teblig edilmemistir; fakat
savunma makami suglamalarin niteligini ana
hatlariyla belirten bir 6zet metni ve yargicin
kararina ara temyiz basvurusunda bulunma
izni  verilmistir.  Yargicin  kamu  yarar
dokunulmazlig ilkelert kapsaminda
degerlendirdigi  hicbir  seyin  savunma
makamina  teblig  edilmesinin  gerekli
olmadigl, Ozet metinde teblig edilmeyen
belgelere iliskin hususlarin dogru bir sekilde
ozetlendigi ve belgelerde yargilamay1 yuriiten
yargicin yargilamalardan cekilmesi gerektigini
ortaya koyan herhangi bir sey bulunmadigi
gbrisine vararak Temyiz ~Mahkemesi,
yargilamayr yurlten vyargicin kararint ara
temyiz asamasinda onamistir.

Avrupa Insan  Haklart Mahkemesi'ne
yaptiklart basvuruda tim bagvuranlar, juri
olmaksizin yargilamalarin devam edilmesi
dogrultusundaki kararin, kendilerine teblig
edilmeyen belgelere dayanilarak verildiginden
sikayet etmislerdir. Uciincii basvuran ayrica,
digerlerinin yani sira (inter alia), yargilamay1
yuriten yargicin, jirinin yonlendirilmesine
iligkin teblig edilmeyen delilleri gérdikten
sonra, yargilamaya jiri olmaksizin devam
etmeye yonelik kararini verirken Onyargilt
olarak hareket etmis olma riskinin var
oldugundan sikayet etmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 6 § 1 Maddest:
Bagvuranlarin kendilerine teblig edilmeyen
belgelere  dayanilarak  jiri  olmaksizin
yargilamaya devam etme karart hakkindaki
sikayetleri hususunda, teblig edilmeyen
belgelerin  bagvuranlarin  suglulugu  veya
masumluguyla ilgili degil, juri uyeleriyle
letisime ~ gegme  girisiminde  bulunup
bulunmadiklarina iliskin ayrt konularla ilgili
oldugunun belirtilmesi 6nemli olmustur.
Savcilik, sadece juri  dyelerinin  ibra
edilmesinin ve yargilamanin tek basina bir
yargic tarafindan surdurilmesinin gerekip
gerekmedigi  hakkindaki usuli  konuyla
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baglantili  olarak s6z konusu belgelere
dayanmistir. Savunma makamina uygun
tedbirlerin  saglanip saglanmadigina karar
verilirken, ~ mahkumiyet  veya  beraat
kararindansa, yarglama  biciminin  s6z
konusu oldugunun agir basmis olmast
gerekmistir. Her iki durumda da, savunma
makamina jiri  dyelerinin  ibra  edilip
edilmemesine iliskin sikayetlerini dile getirme
ve juri olmaksizin yargilamaya devam
edilmesinin adilligine iliskin tim gorislerini
bildirme imkant verilmistir. Mahkeme bir
yandan, ilgili delillerin savunma makamina
onemli kamu vyarar gerekgeleriyle teblig
edilmedigini, diger yandan belirlenmesi
gereken tek konunun yargilamanin 6. madde
uyarinca ikisi de ilkesel olarak esit derecede
kabul edilebilir yargilama bicimleri olan tek
basina bir yargic tarafindan veya juri ile
birlikte bir yargic tarafindan yargilanmanin
hangisinin  yapilacagi oldugunu dikkate
alarak, izlenen usulin savunma makamina
yeterli tedbitler sagladig gorisiine varmustir.
Jurinin  yo6nlendirilmesiyle iligkili delillerin
savunma  makamina  verilmeyebilecegi
kosullar mevzuatta 6ngorilmemistir; kamu
yarart dokunulmazhigi kapsamina giren belge
kategorilerinin, i¢tithat hukukunda agik¢a
belirtilmis olmasindan 6tird bu  durum,
savunma makaminin haksizliga ugramasina
neden olmamustir.

Mahkeme tgiincii basvuranin  yargilamayi
yurtten yargicin, davaya tek basina devam
etme kararini verirken Onyargili davranma
riskinin var olduguna iliskin iddiasini kabul
etmemistir. Yargilamay: yiriten yargic, isnat
edilen suglarin bir unsuruyla ilgili olarak
teblig  edilmeyen herhangi bir belge
gormemistir ve deneyimli bir ceza yargici
olarak, sadece savcilik makaminin sundugu
delillerin  makul stphe Otesinde kanit
standartlarint  karsidamast  halinde  bir
mahkumiyetin verilebilecegini actkca
anlamistir.  S6z  konusu  yasaya  iliskin
hiukiimler ceza gerektiren suglarin isnat
edildigi kisilerin jiriye miidahale etmeye
kalkisarak  adaletten  kacmalarina  izin
verilmemesi konusunda adaletin ¢ikarlarina
hizmet etmistir. Yargilama juri uyelerinin
ibra edilmesinin ardindan ister ilk yargic
huzurunda ister birinci ve ikinci bagvuranin

durumunda oldugu gibi yeni bir yargic
huzurunda devam etmis olsun, yargilamay:
yuriiten yargic Onceki bir asamada jiirinin
yonlendirilmesine  iliskin  giicld  deliller
bulunmus oldugunu bilirdi. Dolayistyla
Mahkeme’nin  gbriisine  gore, mevcut
basvurularin her birinde savunma makamina
karst gosterilen 6nyargr 6nemsizdir ve ayrica
s6z konusu kamu yarart agisindan hakl
olmustur.
Sonug: kabul edilemez (acikca temelden
yoksun).

8. MADDE

Pozitif Yiiktimlilikler
Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi

Oliimciil hastalig1 bulunmayan kisinin
intihar etmesine imkan veren ilacin
regetelendirilmesini diizenleyen agik
yasal kurallarin bulunmamasz: 75/a/

Gross /| Isviere — 67810/10
Karar 14 May1s 2013 [2. Daire]

Olaylar ve Olgular: Basvuran zamanin akist ile
gitgide  glicstizlestiginden, bedensel ve
zihinsel yetilerinin gerilmesinden muzdarip
olmay: siirdiirmek istemediginden, yillardan
beri yasamina son vermek istedigini
belirtmistir. Basvuranin  kendi kararlarint
verme yetkinligine sahip oldugu
gorilmiistir.  Oliimle sonuclanmayan  bir
intthar  girisiminin ~ ardindan  basvuran
yasamint olimctl dozda sodyum
pentobarbital alarak sonlandirmak istedigine
karar vermistir. Fakat dort tp doktoru talep
edilen receteyi duzenlemeyi reddetmistir.
Doktorlardan en az ikisi tip meslegi ahlak
kurallarinin kendilerini s6z konusu regeteyi
dizenlemekten alikoydugunu, wuzun adli
yargilamalardan ¢ekindiklerini ve olumsuz
mesleki  sonuglarla  karsilasma  olasiligt
bulundugunu degerlendirerek basvuranin bu
talebini reddetmistir. Idari mahkemeler
basvuranin itirazint reddetmistir.

Hukuksal — Degerlendirme — 8.  Madde:
Basvuranin yasamina son vermesine imkan
saglayacak  olan  bir  doz  sodyum
pentobarbitalin ~ kendisine  verilmesine
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yonelik talebi, So6zlesme’nin 8. maddesi
uyarinca basvuranin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi  hakkinin kapsamina girmistir.
Dava  oOncelikli  olarak  Devletin, tp
doktorlarinin  basvuranin durumundaki bir
kisiye recete yazma yetkilerinin = olup
olmadiginit ve eger boyle bir yetki varsa hangi
sartlar  altinda  kullanilabilecegine  iliskin
bilgileri igeren yeterli kurallar koyup
koymadigi konusunu giindeme getirmistir.

Isvicre’de intihara tesvik etme ve intihari
destekleme yalnizca bu tir eylemlerin
faillerinin  s6z konusu eylemleri “bencil
nedenlerle” gerceklestirmeleri halinde ceza
gerektirmektedir. Isvicre Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin i¢tihadi uyarinca, bir doktor
Federal Yiksek Mahkeme’nin ictihadinda
ongorilen belirli  kosullarin  karsilanmast
halinde, hastasinin intihar etmesini saglamak
tzere sodyum  pentobarbital  regetesi
diizenleme yetkisine sahiptir. Federal Yuksek
Mahkemesi  konuya iliskin  ictihadinda,
yasamlarinin sonuna gelen hastalarin bakimi
hakkinda bir sivil toplum kurulusu tarafindan
diizenlenen ve resmi kanun hikmiinde
olmayan tbbi ahlak kurallarina atifta
bulunmustur. Ayrica bu kurallar, yalnizca
doktorlar gegmisteki deneyimlere dayanarak,
birka¢ giin veya birka¢ hafta igerisinde
olumle sonuclanabilecek olan bir strecin
baslamis oldugu kararina varan hastalar igin
gecerli olmustur. Bagvuran oSlimcil  bir
hastaliktan muzdarip olmadigindan,
basvuranin  durumu acikca bu ilkelerin
uygulama kapsamina girmemistir. Hiktimet,
kural niteligi tastyabilecek ilkeler ve
standartlari iceren baska herhangi bir belge
sunmamistir. Actk yasal kurallarin
bulunmamasinin, basvuran gibi bir kisiye
aksi  takdirde talep edilen  regeteyi
dizenlemeye meyilli olan doktorlar tizerinde
caydirict  etkisi  olmast  muhtemeldir.
Basvuranin yasaminin ¢ok 6nemli bir yoniine
iliskin talebinin sonucunun belirsiz olmast,
basvuranda kayda deger 6lgtde 1zdiraba yol
acmis  olmalhdir. Belirli  bir  hastaligin
sonucunda Olimiin yakin bir zamanda
gerceklesmesi olast degilse, bir kisinin kendi
Ozgur iradesiyle yasamina son verme
konusunda ciddi bir karara varmasi
durumunda, tp doktorlarinin talep edilen

receteyl diizenleyebilecekleri kosullar
hakkinda bilgi veren, Devlet tarafindan
onaylanmus, actk kurallar bulunmus olsayd:
basvuranin igerisinde bulundugu belirsizlik
ve 1zdirap engellenebilirdi. Mahkeme derin
ahlaki ve etik etkiye sahip olan bu tir
tartismalt  konularda  gereken  siyasi
mutabakata varmakta guclikler
bulunabilecegini kabul etmistir. Fakat bu
guclikler tim demokratik stireclerde mevcut
olup, vyetkilileri bu husustaki g6revlerini
yerine getirmekten muaf tutmamaktadir.
Yukaridaki degerlendirmeler Isvicre
kanunlarinda recete ile o6ldirici dozda
sodyum  pentobarbital ~alma  olanagt
sunulmasina ragmen, bu hakkin kapsamini
anlastlir kilan yeterli kurallar belirtilmemistir.
Bagvuranin  oldirtici dozda  sodyum
pentobarbital  almasina  izin  verilmesi
talebinin esasina iligkin olarak, kapsamli ve
anlagilir  kurallarin  dizenlenmesi  6ncelikli
olarak yerel makamlarin gorevidir. Buna
uygun olarak Mahkeme, anlagilir ve kapsamli
yasal kurallarin bulunmayisinin basvuranin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel
hayatina saygt gosterilmesi hakkint ihlal
ettigine karar vermekle yetinmis ve s6z
konusu kurallarin  esasa iliskin  igerigi
hakkinda bir tutum takinmamistir.
Sonug: ihlal (ice karst dort oyla).
41. Madde: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamistir.

Babalarinin annelerine kars1 siddetli
saldirilarina tanik olmalarinin sonucunda
travmaya ugrayan kiz ¢ocuklarim
korumak tizere yetkililer tarafindan
uygun tedbirler alinmamasz: 7/a/

Eremia | Moldova Cumburiyeti —3564/11
Karar 28 May1s 2013 [3. Daire]

(Bk. 7. sayfadaki 3. madde)
Pozitif Yiikiimlilikler
Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi

Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi

Aile ad1 degisikligine izin verilmemesi:
thlal
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Garnaga | Ukrayna — 20390/07
Karar 16 May1s 2013 [ 5. Daire]

Olaylar ve Olgular: Bir Ukrayna vatandast 2004
yilinin Mart ayinda tvey babasinin adindan
tiiretilmis  olan aile  adint'(patronymic)
degistirme talebinde bulunmustur. Niufus
Memurlugu, Nifus Kayit Kurallar’'nda bir
kisinin ancak babast adini  degistirdigi
takdirde aile adin1  degistirebileceginin
ongoruldugu  gerekgesiyle basvuranin  bu
talebini  reddetmistir.  Basvuranin  bu
husustaki itirazi kabul edilmemistir. Buna
paralel olarak basvuran 2004 yilinin Mayis
ayinda asil soyadini hem annesinin hem de
tvey erkek kardesinin de soyad: olan, tGvey
babasinin soyadiyla degistirmistir.

Hukunksal  Degerlendirme — 8. Madde: Kisi
adiin  bir unsuru  olan aile adiu
(patronymic) geleneksel olarak ilgili kisinin
babasinin adindan turetilmektedir. Fakat
Ukrayna mevzuati bireylere adlart konusunda
kendi kararlarint  verebilecek  olgunluga
ulastiklart zaman, dogduklarinda kendilerine
verilen adr degistirme hakki tanimaktadir. Bir
kisinin baba adindan turetilen aile adin
(patronymic), babast arttk bu ad: tasimiyor
olsa dahi, tasimaya devam edebilecegi
Ozellikle kayda degerdir. 1 Ocak 2004
tarihinde yurirlige giren yeni Medeni
Kanun’da, bir bireyin, babast ad degisikligi
yapmis ise, aile adint  (patronymic)
degistirebilecegi  Ongorulmektedir.  Yerel
yetkililer bu hitkmtn bir kisinin aile adini
(patronymic) degistirmesinin muhtemel tek
dayanaginin babasinin ad degisikligi yapmasi
olduguna actkca isaret ettigini
degerlendirmislerdir. Basvuranin  hakkina,
kanuna m1  yoksa  kanunun  yanlis
yorumlanmasina mi dayali olarak kisitlama
getirildigi  hususu taraflar arasinda ihtilaf
konusu olmustur. S6z konusu tarihte cesitli
htiktimlerin yirirlikte olmasi, aile adiu
(patronymic) degistirme hususunun yeterli
aciklikta  formile  edilmedigini  ortaya
koymustur. Nitekim Ukrayna mevzuatinda
bir kisiye hem adini tastma hakkinin, hem de
adint degistirme hakkinin taninmis oldugu
konusunda stiphe bulunmamaktadir.

! Ukrayna’da kisinin adi ile soyadi arasina babasinin
adi eklenmektedir.

Ukrayna’nin  isim  degistirme sisteminin
olduk¢a esnek oldugu gorilmistir. Bu
sisteme gore bir kisi, agilikli olarak ceza
adaletine iliskin hususlarla alakali cok 6&zel
sartlarda uygulanabilen 6nemsiz kisitlamalar
iceren Ozel bir usul araciligtyla bir kisi adini
degistirebilmektedir. Bu durumda aile adi
(patronymic) degistirmeye getirilen
kisitlamalarin i¢ hukukta dizgiin ve yeterli
bir sekilde gerekeelendirilmedigi
gorilmustir. Ayrica basvuranin 6zel hayati
ve aile hayatinin bu 6nemli yonu hakkinda
karar verme hakkindan mahrum birakilmast
icin yerel yetkililer tarafindan herhangi bir
gerekge gosterilmemistir; bu tiir bir gerekee
baska bir sekilde de Dbelirtilmemistir.
Yetkililer s6z konusu olan ilgili ¢ikarlarin
dengelememis olduklarindan, basvuranin
Ozel hayatina saygr gosterilmesi  hakkint
givence altina alma konusundaki pozitif
yukumliliklerini yerine getirmemislerdir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

41. Madde: Thlal bulgusu tim manevi zarara
karsilik yeterli adli tazmin tegkil eder.

Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi

Bir Hollanda vatandaginin esi ve ii¢
¢ocugunun annesi olan kiginin turist
vizesinin siiresinin bitmesinin ardindan
iilkede ikamet etmeye devam ettigi
gerekgesiyle hakkinda diizenlenen tehcir
emri: Biiyiik Daire lehine dosyadan
cekilme

Jeunesse | Hollanda — 12738/10
[3. Daire]

Bagvuran Surinam vatandast olup, 1997
yihinda Hollanda’ya turist vizesi ile giris
yapmistir ve vizesinin stresinin dolmasinin
ardindan burada ikamet etmeye devam
etmistir. Basvuran bir Hollanda vatandasiyla
evlenmistir ve ¢iftin bu evlilikten ¢
cocuklart dinyaya gelmistir. Basvuran pek
cok sefer oturma izni basvurusunda
bulunmustur; fakat basvuranin bu talepleri
menge  Ulkesindeki ~ Hollanda  elgiligi
tarafindan diizenlenen gegici oturma izni
bulunmadigi  gerekgesiyle  reddedilmistir.
Bagvuran tehcir edilmek amaciyla 2010
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yilinda dort ay tutuklu kalmistir. Nihayetinde
basvuran, hamile oldugu i¢in saliverilmistir.
Mahkeme’nin bir dairesi, 4 Aralik 2012
tarihinde bagvuranin 8. madde kapsamindaki
sikayetini  kabul edilebilir olarak ve
basvurunun geri kalan kismint  kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Daire 14
Mayis 2013 tarihinde Buyik Daire lehine
yargt yetkisinden feragat etmeye karar
vermistir.

9. MADDE

Din ve Inang Ozgiirligiiniin Ortaya
Konmasi

Kamuya agik alanlarda pege takmanin
yasaklanmasz: Biiyik Daire lehine dosyadan
cekilme

S AS. ) Fransa—43835/11
[5. Daire]

Dini  vecibelerini  yerine  getiren  bir
Masliman olan basvuran dinine, kiltiriine
ve kisisel inanglarina uygun bir sekilde
yasamak icin, gozleri disinda viicudunun
tamamini  kapayan  carsaf ve  pece
giymektedir. Basvuran bu kiyafeti hem
kamuya acik alanlarda, hem de 6zel alanlarda
Ozgur iradesiyle giydigini; fakat diizenli
olarak boyle giyinmedigini belirtmektedir. 11
Ekim 2010 tarihli 2010-1192 sayili kanunun
yurirlige girdigi tarih olan 11 Nisan 2011
tarihinden itibaren Fransa topraklarinda
kisilerin kamuya acitk alanlarda yuzlerini
gizlemeleri yasaktir. Bagvuran Sézlesme’nin
3, 8 9, 10, 11 ve 14. maddelerinin ihlal
edildiginden sikayetcidir.

14. MADDE
Ayrimcilik
Yargi sisteminin, kadinlarin maruz

kaldig1 ciddi aile igi siddete uygun
karsilik verilmesini saglamamasz: 7h/a/

Eremia | Moldova Cumburiyeti —
3564/11
Karar 28 Mayis 2013 [3. Daire]

(Bk. 7. sayfadaki 3. madde)

Bir cocugun niifus ciizdanina, gocugun
annesinin kayitlhh medeni partneri olan
kadinin adin1 dahil etmeyi reddetme:
kabul edilemez

Boeckel ve Gessner-Boeckel | Alpmanya —
8017/11
Karar 7 Mayis 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular: Basvuranlar kayith bir
medeni birliktelik altinda 2001 yilindan beri
bitlikte yasayan iki kadindir. Ikinci basvuran
2008 yilinda bir erkek c¢ocuk dinyaya
getirmistir. Cocuga, ikinci bagvuranin annesi
olarak adlandirldigi bir nifus clzdan
cikartilmistir. Formda baba adi hanesi bos
birakilmistir.  Basvuranlar 2009 yilinda
cocugun birinci bagvuran tarafindan evlat
edinilmesi hususunda mutabakata
varmiglardir. Bélge mahkemesi evlat edinme
izni vermis ve ¢ocugun yasal olarak her iki
basvuranin ¢ocugu statisuni kazandigini
beyan etmistir. Bu arada bagvuranlar bolge
mahkemesinden, birinci basvuranin adint
ikinci ebeveyn olarak dahil etmek suretiyle
cocugun nifus ctzdanini dizeltmelerini
talep etmislerdir. Bagvuranlar  babanin
cocugun dogum tarihinde annesiyle evli olan
kisi olarak ongoruldigi Medeni Kanunun,
annenin kayith medeni birliktelik altinda
diger bir kadinla birlikte yasadigr durumlarda
gerekli  degisikliklerle  (mutatis — mutandis)
uygulanmast gerektigini ileri stirmis ve bu
birliktelik ~ mevcutken dogan  ¢ocugun
biyolojik babasinin ger¢ekten annenin kocast
olmasinin  konu dist  oldugunu iddia
etmislerdir. Dolayistyla medeni  birliktelik
mevcutken  diinyaya gelen  ¢ocuklara,
evlilikten diinyaya gelen ¢ocuklardan farkl
muamele edilmesi i¢in herhangi bir gerekge
bulunmamistir. Yerel mahkemeler
basvuranlarin  taleplerini = ve  sonraki
itirazlarint reddetmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 8. Madde ile Birlikte
14. Madde: Birinci basvuranin nihayetinde
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cocugun ikinci ebeveyni olarak tam yasal
statl kazandigt g6z oniinde
bulunduruldugunda, basvuranlarin
Sozlesme’nin 34, Maddesinin  anlamt
dahilinde Sézlesme’de yer alan haklarinin
ithlal edilmesi suretiyle magdur olduklarini
iddia edip edemeyecekleri konusu giindeme
gelmistir. Fakat bagvuranlarin sikayetlerinin
niteligini dikkate alarak ve birinci bagvuranin
ikinci ebeveyn olarak taninmast i¢in evlat
edinme islemini gerceklestirmek zorunda
kaldigin1 g6z  o6ntnde  bulundurarak
Mahkeme incelemesini bagvuranlarin hala
Sézlesme’de yer alan haklarinin ihlal edilmesi
dolayisiyla ~ magdur  olduklarini  iddia
edebilecekleri varsaylmina dayanarak
gerceklestirmistir. Bagvuranlar kayitlh medent
birliktelik altinda  birlikte yasamakta ve
cocugu beraber yetistirmekte idiler. Her iki
basvuran ve c¢ocuk arasindaki iliskinin
S6zlesme’nin 8. maddesinin anlam1 dahilinde
“aile hayatinin” kapsamina girdigi sonucu
ctkmistir. Buna uygun olarak, Sozlesme’nin
8. Maddesi ile 14. maddesi gegerli olmustur.

Ele alinmast gereken ilk konu, ikinci
basvuranin bir ¢ocuk dinyaya getirdigi
esnada kayith bir ayni cinsiyet medeni
birlikteligi alunda  yasamakta olan
basvuranlarin  durumunun, kadmnin farkls
cinsiyetten bir kisiyle evliliginden diinyaya bir
cocuk getirmesine benzer olup olmadigiydi.
Mahkeme  dogum  tarthinde  ¢ocugun
annesiyle evli olan erkegin ¢cocugun biyolojik
babast oldugu dogrultusundaki aksi ispat
edilebilir karineyi iceren Medeni Kanunun
1592 § 1 maddesine uygun olarak yerel
mahkemelerin sunduklar gerekceyi dikkate
almistir. Bu yasal karinenin her zaman gercek
soy bagini belirleyemeyecegi gercegine baglt
olarak bu ilkenin yerindeligi
sorgulanmamistir. Mahkeme ayrica cinsiyet
degistiren kisilerin veya tastyict annelik
yontemiyle ¢ocuk sahibi olan kisilerin
ebeveynliklerine iliskin herhangi bir davayla
karsilasmadigini  kaydetmistir. Buna uygun
olarak, ayni1 cinsiyete sahip  kisilerin
birlikteliklerinde, ~ partnerlerden  birinin
dinyaya bir cocuk getirmesi durumunda,
gocugun diger partnerin evladi oldugu
biyolojik nedenlerle reddedilebilir. Mahkeme
bu kosullar altinda ¢ocugun ikinci partnerin

evladt oldugu dogrultusundaki bir yasal
karinenin gercek bir dayanagi olmadigin
kabul etmistir. Yukaridaki hususlar dikkate
alindiginda, basvuranlarin kendilerini dogum
tarthinde ntfus ciizdanmna yapilan girisler
konusunda evli bir kart kocaninkine benzer
bir durumda bulduklari séylenemez. Sonug
olarak So6zlesme’nin 8. maddesi ile 14.
maddesi ile birlikte alindiginda bir ihlal
oldugu gorilmemistir.

Sonug:  kabul edilemez (actkca temelden
yoksun).

35. Madde
35 § 1 Maddesi

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
Etkili I¢ Hukuk Yolu — Isveg

Soézlesme ihlaline iligkin yerel
mahkemelerde veya Adalet Sansélyesi
araciligiyla tazminat talebinde
bulunmama: kabul edilemes;

Ruminski | Isvec— 10404/10
Karar 21 Mayis 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular: Basvuran, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne sundugu
basvurusunda Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine
dayanarak, omiur boyu gelire iliskin olarak
idare mahkemeleri huzurunda yuritilen
yargilamalarin =~ usul  bakimindan  adil
olmadigindan sikayet¢i olmustur. Davali
Huktmet, basvuran i¢ hukukta 6ngorilen
sckilde Adalet Sansolyesi araciligiyla yerel
mahkemelerde tazminat talebinde
bulunmadigindan, basvurunun kabul
edilemez oldugunu iddia etmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 35 § 1 Maddest:
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Eriksson /
Iwee  (no. 60437/08, 12 Nisan 2012)
kararinda, Yuksek Mahkeme’nin 3 Aralik
2009 tarihli kararindan (NJA 2009 N 70)
itibaren, Isvec’te iddia edilen Sozlesme
ihlallerini tazminat vermek suretiyle telafi
edebilen etkin bir hukuk yolu bulundugunu
g6z onunde bulundurmustur. Sézlesme’nin
6. maddesinin 6nceden pek ¢ok Yuksek
Mahkeme davalarinin konusu oldugundan ve
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Adalet  Sansolyesi'nin  zaten — gerekgesiz
kararlar konusunu ele almis  olmasindan
dolayr, Mahkeme mevcut davada farkll bir
sonuca varmak ig¢in herhangi bir sebep
gérmemistir. ~ Avrupa  Insan  Haklar
Mahkemesi'nin  i¢tihadindan, tazminatin
uygun  bir  telafi oldugu actkca
anlasidigindan,  bagvuranin  tek  uygun
telafinin davasinin tekrar gorilmesi oldugu
iddiast reddedilmistir. Hukuk yoluna iligkin
olarak, basvuranlar Isve¢’te mevcut olan iki
potansiyel etkin hukuk yolundan birini
secebilirlerdi. Bu hukuk yollart Sansdlye’ye
sikayette bulunmak veya umumi mahkemeler
oninde Devlete dava agcmaktir. Bagvuran bu
iki  hukuk yolundan herhangi birine
basvurmadigindan, basvurusu kabul
edilemez bulunmustur.
Sonug: kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi).

1g Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
Etkili 1g Hukuk Yolu - Tirkiye

Erisilebilir ve etkili yeni bir anayasal
hukuk yolunun tiiketilmemesi: &abu/
edilemez;

Uzun | Tiirkiye — 10755/13
Karar 30 Nisan 2013 [2. Daire]

Olaylar ve Olgular: 23 Eylul 2012 tarihinden
itibaren kesinlesen kararlara Turk Anayasa
Mahkemesi 6ntinde yeni bir hukuk yoluna
basvurarak itiraz edilebilmektedir. Turk
Anayasa Mahkemesi mevcut durumda
Anayasa ile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi
ve Protokolleri tarafindan korunan temel
ozgurliklere ve haklara iligkin bireysel
basvurulari inceleme yetkisine sahiptir.
Yargitay, Onceden bagvuran tarafindan
kullanilan bir arsa parselinin ti¢tinct bir taraf
adina kaydedilmesi kararini, bagvuranin
itirazina ragmen, 25 Eylil 2012 tarithinde
onamustir. Basvuran yukarida belirtilen yeni
hukuk yoluna bagvurmamustir.

Hukunksal Degerlendirme — 35 § 1 Maddesi:
Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin yasal
yetkisinin ~ alanina,  kendisine  taninan
olanaklara ve kararlarinin  etkileri ile
kapsamina iligkin olarak yasama meclisinin

yeni  usuli  olusturmadaki  niyetlerini
incelemeden oOnce, ilk olarak bu hukuk
yolunun erisilebilirlik ve bireysel basvuru
kosullart gibi pratik kosullarini incelemistir.

(a ) Erisilebilirlik — Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvuru, olagan hukuk yollar
disinda, Oonceden baska bir hukuk yoluna
basvurmak veya baska bir talepte bulunma
kosuluna  baghh  degildir. =~ Muhtemel
basvuranlarin =~ tim  ulusal mahkemeler
oninde itirazda bulunma hakk: vardir ve
dolayisiyla seyahat etmeleri veya karmasik bir
usul izlemeleri gerekmemektedir. Otuz
gunlitk siire siniri, ilkesel olarak, makul bir
sinirdir ve bu surenin bitis tarihine kadar
itiraz etmenin mimkiin olmadigi durumlarda
bu sire istisnai olarak on bes gin
uzatilmaktadir. Son olarak, bu tir bir itirazda
bulunmak icin almnan ucretler, bu hukuk
yolunun erisilebilirligini  azaltmamaktadir.
S6z konusu tcretlerin asirt olmadigr ve
basvuranlarin  adli yardim alma hakk
bulunduklar1  gorilmektedir.  Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru usuliiniin
erisilebilirligi konusunda bir sorun oldugu
gorilmemektedir.

(b ) Hukuk Yolundan Yararlanimasma lliskin
Hiikiimler — Mahkeme su unsurlari dikkate
almistir.  Anayasa Mahkemesi’nin  yeni
ictliziigl, bireysel bagvurulara iliskin mevzuat
hikimlerinin yuriurlige girmesinden uzun
zaman Once yururlige girmisti. Anayasa
Mahkemesi’nin itirazlarin incelenmesi veya
yargilamalar i¢in ihtiya¢c duydugu bilgi ve
belgeleri tim makamlardan talep etme
hususunda yargt yetkisine sahipti. I¢tihattaki
tim geliskileri giderebilecek bir sistem
mevcuttu. Anayasa Mahkemesi resen veya
basvuranin haklarini korumak icin gerekli
gordigu takdirde basvuranin talebi tzerine
ara tedbirler belirfleme yetkisine sahipti. Son
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin  konu
bakimindan (ratione materiae) yarg1 yetkisi
Turkiye tarafindan imzalanan Sozlesme’yi ve
Sozlesme’de yer alan protokolleri kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Yukaridakileri g6z
oninde bulundurarak Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi 6niindeki bagvuru  usullniin,
ilkesel olarak, insan haklarinin ve temel
ozgurliklerinin  korunmast i¢in uygun bir
mekanizma oldugu kanaatine varmustir.
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(c) Yasama Meclisinin Niyetleri — 11gili mevzuat
hiktimleri ve duzenleyici  htktimlerin
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel hukuk yolu
mekanizmasinin uygulamaya konmast igin
gerekli olanaklart  sagladigt  gorilmustir.
Turkiye Buyik Millet Meclisi, Anayasa
Mahkemesi'ne So6zlesme ihlallerine iligskin
hiukiimler belirlemesi ic¢in belitli bir yargt
yetkisi vermis ve tazminata hikmederek veya
tazmin yontemini belirleyerek ihlallerin telafi
edilmesini saglamak icin  gerekli yetkileri
verme dogrultusundaki niyetini  ortaya
koymustur. Verilen bu yetkiler sayesinde
Anayasa Mahkemesi, gerekli oldugu takdirde,
ilgili makamlart s6z konusu hakk: ihlali
devam  ettirmesini  yasaklayabilir  ve
yasaklamalidir ve mumkin mertebe hakki
onceki durumuna (status quo ante) getirebilir
ve getirmelidir. Mahkeme heyetindeki yargic
sayist  arttirldlmustir ve  yazit isleri
mudurliginin  ihtiyaglart  igin  yeterli
kaynaklar saglanmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin  kararlart  tim  Devlet
organlarini, tim bireyleri ve tim tiizel kisiler
icin  baglayict  olmustur.  Bir  bireysel
basvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi kararlara uygulamada riayet edilmesi
konusunda ilkesel olarak Turkiye’de sorun
meydana gelmemelidir. Geg¢miste Anayasa
Mahkemesi’nin koalisyon htkimetinin bir
parcast olarak iktidarda olan bir siyasal
partiyi kapatma kararnin bile yurarlige
kondugunu belirtmek yeterli olmustur.
Sonug: kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin
tuketilmemest).

Sanik aleyhine dava, ceza mahkemeleri
o6niinde hala derdest iken idari
mahkemelere tazminat davasi
agilmamasi: kabul edilemez

Giivene | Tiirkiye — 43036/08
Karar 21 Mayis 2013 [2. Daire]

Olaylar ve Olgular: Bagvuranin, tc¢ kisilik
ailesinin bir tyesi bir caminin bahgesindeki
havuzun su motorunda meydana gelen

? Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye [BD],
no: 41340/98 et al., 13 Subat 2003, Bilgi
Notu 50.

elektrik kagagt nedeniyle elektrik ¢arpmasina
baglt olarak ~ hayatt1  kaybetmistir.
Bagvuranlar S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigi iddiastyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne basvurmus ve ayrica 0.
maddeye dayanarak, havuzun bakimindan
sorumlu belediye calisani aleyhine ytriitilen
ceza yargilamalarinin uzunlugundan sikayetei
olmuslardir.

Hukunksal Degerlendirme — 35 § 1 Maddest:
Bagvuranlar, tazminat talebiyle idare
mahkemesine basvurmamislardir. Bu yola
basvurmus olsalardi, basvuranlar yetkililere
ugradiklart iddia edilen zararn i¢ hukuk
icerisinde tazmin etme olanagl ve idari
makamlara, aile yakinlarinin  Slumiyle
sonuglanan, altyapt bakim ve denetiminde
yasaya aykiri sekilde ithmalkar davrandiklarini
kabul etme olanagi vermis olurlardi. Bu
baglamda, mevcut olayda hukuk davasinin,
ceza  yargilamalarinin  sonucuna  bagh
olmadigi kaydedilmelidir. Perez / Fransa
(BD], no. 47287/99, 12 Subat 2004)
basvurusunda  incelenen ve  “Hukuk
yargilamalart ceza yargilamalarin
sonuclanmasini beklemelidir” ilkesini kabul
eden Fransiz hukukundan farkli olarak, Turk
hukuku uyarinca magdurlar ceza davalariyla
aynt anda ve hatta sonrasinda da hem hukuk
mahkemeleri, hem de idare mahkemeleri
ontinde tazminat davast acabilmektedir. Idari
mahkemeler ve hukuk mahkemeleri bir
kisinin sorumluluguna iliskin karar verirken
ceza hukuku degerlendirmeleri ile bagh
degildir. idare mahkemelerinin ve hukuk
mahkemelerinin, ceza hukuku kurallarina
veya hukuk yargilamalarinin merkezinde yer
alan bir eylemden kisiyi beraat ettirmeye
yonelik bir ceza mahkemesi kararina riayet
etme veya kusurun varligina ve ciddiyetine
iliskin ceza mahkemesi bulgularini kabul
etme yukimliligu yoktur. Dolayisiyla, eger
basvuranlar idare mahkemelerine tazminat
talebinde bulunmus olsalardi, bu
mahkemeler  kararlarini  ceza  hukuku
degerlendirmelerine degil, idari makamlarin
sorumluluklarina iligkin idari hukuk ilkelerine
dayandirirlards.

Sonug: kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemest).

35 § 3 Maddesi: Ceza mahkemesi 6ntinde
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tctincti bir taraf aleyhine baslatilan ceza
yargilamalarinin  makul olmadigr iddiasina
iliskin  olarak  Mahkeme, basvuranlarin
mudahil sivil taraf olarak yargilamalara
katilma talebinde bulunmus olsalar da ceza
yargilamalari 6niinde kayiplart igin actk¢a
tazminat talebinde bulunmamis ve herhangi
bir nicel tazminat davast agmamuslardir.
Baska bir deyisle, basvuranlar miidahil sivil
taraf olarak yargilamalara sadece
cezalandirmaya yonelik amaclarla
katilmislardir. Dolayisiyla bagvuranlarin ceza
yargilamalarina mudahil sivil taraf olarak
katilmis olmalart S6zlesme’nin 6. maddesinin
kapsamina girmemistir.
Sonug: kabul edilemez (konu bakimindan
bagdasmazlik (ratione materiae)).

35§ 2 (b) Maddesi

Basvurunun Daha Onceden Bagka Bir
Merciiye Sunulmus Diger Bir Bagvuruyla
Esas Bakimindan Ayni Olmasi

Sendika gorevlilerinin, bagvuran
sendikanin talebi {izerine baglatilan
onceki bir uluslararas1 sorugturma ile
yakindan ilgili olmas1: kabul edilemez

Cezaevi Calisanlar: Sendikas: (POA)
ve Digerleri | Birlesit Krallik — 59253 /11
Karar 21 May1s 2013 [4. Daire]

Olaylar ve Olgular — Birinci bagvuran bir
sendika olup, Uluslararast Calisma Orgiitii 87
No.’lu  Sozlesmesi  kapsamindaki  grev
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla 2004 yilinda
Uluslararast  Calisma  Orgiitii  Orgiitlenme
Ozgiirliigi  Komitesine (ILO)  sikayette
bulunmustur. Komite, cezaevi gorevlilerinin
grev hakkina farkli bir gerekceyle getirilen
kisitlamanin =~ Devlet  tarafindan  tazmin
edilmesi gerektigi sonucuna varmis ve ayrica
en sonuncusu 2012’de olmak tizere durumu
belitli araliklarla incelemistir.

Birinci bagvuran ile iki sendika gorevlisi olan
ikinci ve ticlincii bagvuranlar, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne yaptiklari
basvurularinda, S6zlesme’nin 11. maddesine
dayanarak, yasagin Orgitlenme Ozgurligu
haklarinin  kullanimina getirilen haksiz bir

kisilama oldugundan ve bu kisitlamay1
tazmin etmeye yoOnelik yeterli tedbirlerin
mevcut olmadigindan sikayetci olmuslardir.
Hukuksal Degerlendirme — 35 § 2 (b) Maddest:
Her ne kadar Hukimet oOn itirazini bu
amagla yapmamis olsa da, Mahkeme ilk
olarak bagvuranlarin sikayetinin “Onceden
baska bir uluslararast sorusturma merciine
sunulmus baska bir bagvuruyla esasen aynr”
olup olmadigini resen incelemistir. Bu kabul
edilebilirlik  kriterinin gegerli olmast igin,
Mahkemeye yapilan basvurunun esas ve
miusteki bakimindan bagkaca bir uluslararast
merciiye yapimis bir itirazla “esasen aym
olmast” gerekmektedir. Bu davada ILO
Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi bu kabul
edilebilirlik kriteri cercevesinde baskaca bir
uluslararast mercii olarak taninmistir ve
basvuranlarin Mahkeme Ontine getirdikleri
sikayet, ILO  Orgiitlenme  Ozgiirliigi
Komitesi'ne vyapilan sikayetle neredeyse
aynidir. Fakat bu sikayet sadece birinci
basvuran sendika tarafindan 6ne strdlmis
olup, sikayetin yapildigi mercii sendikalar ve
isveren Orgutleriyle sinirli  bir  topluluk
niteligine sahip oldugundan, ikinci ve tgtinct
basvuranlar onceki sikayete taraf
olamamuglardir. Bununla Dbirlikte, birinci
basvuran ve sendikada gorevli statusiine
sahip olmalart nedeniyle, ikinci ve tgtinci
basvuranlarin  yargilamalarla  ve ILO’ya
yaptlan sikayetlerle yakindan iligkili olarak
degerlendirilmesi ~ gerekmistir. Ikinci  ve
tcincti  bagvuranlarin  bireysel durumlar
herhangi bir ac¢idan emsalsiz olmayip, hem
ILO hem de Mahkeme Ontinde sikayetci
olunan vyasagin etkilerine o6rnek  teskil
etmislerdir. Dolaysiyla ikinci ve tgtnct
basvuranlarin Mahkeme o6nilinde davalarini
savunmalarina izin vermek, S6zlesme’nin 35
§ 2 (b) maddesinin uygulanmamasina
esdeger olurdu.

Sonug: kabul edilemez (bagvurunun daha
o6nceden sunulmus bir baska basvuruyla
esasen aynt olmasi)

(Ayrica bk. Fédération hellénique des syndicats des
enmiployés du sectenr bancaire | Yunanistan (k. k.),
no. 72808/10, 6 Aralik 2011; Cereceda Martin
ve Diderleri | Ispanya, no. 16358/90, 12 Ekim
1992 tarihli Komisyon karart)
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1 NO.’LU PROTOKOLUN 1.
MADDESI

Mal ve Miilk Dokunulmazligina Sayg
Gosterilmesi

Bagvuranin kidem tazminatinin orantisiz
bir sekilde yiiksek vergiye tabi tutulmasi:
thlal

N.KM. | Macaristan — 66529/11
Karar 14 May1s 2013 [2. Daire]

Olaylar ve Olgular — 30 yil boyunca kamu
calisant olarak goérev yapan bagvuran, 28
Temmuz 2011 tarihinde yurirlige girmek
tzere 27 Mayis 2011 tarihinde gorevden
almmustir.  Bagvuranin = gbérevine  son
verildiginde kullanilmamis izin ve sekiz aylik
kidem tazminatina denk meblag olan 2011
yihinin  Haziran ve Temmuz aylarinin
maaslarint  alma yasal hakkina sahipti.
Sonradan bu meblaglar 14 Mayis 2011
tarthinde  yurtrlige giren ve kamu
sektorindeki kidem tazminatlari icin 6denen
vergi miktarint arttiran bir yasaya uygun
olarak vergilendirilmistir. Bunun sonucunda
ilgili zamanda %16 olan genel bireysel gelir
vergi oranina kiyasla, kidem tazminatt igin
yaklastk %52 oraninda vergi 6deme
yukimluligu altina girmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 1 No’lu Protokolin
1. Maddesi: “Halihazirda kazanidmis ve
kesinlikle  6denmesi  gereken”  kidem
tazminatinin gercek bir menfaat teskil etmis
olmasindan otirti, 1 No.lu Protokolin 1.
maddesi ¢ercevesinde “mal ve mulk™ olarak
degerlendirilmesi gerekmistir. Edinilmemis
mal  ve  miulklerin ve  kazanclarin
vergilendirilmesi tasavvur edilemez
oldugundan, s6z konusu gelire uygulanan
vergilendirme, bu gelirin Devlet tarafindan
mevcut gelir  olarak  degerlendirildigini
gbstermistir. Itiraz edilen vergilendirme
basvuranin mal ve milk dokunulmazligina
saygt gOsterilmesi hakkina bir miidahale
teskil  etmistir.  Basvuran,  degistirilmis
mevzuatin yurirliige girdigi tarih olan 2011
yilinin Mayis ayindan yaklasik on hafta sonra
gorevine  son  verildiginden  haberdar
edilmistir;  dolayistyla  sikayetci  olunan

vergilendirme geriye donik —olmamustir.
Mevzuatin  anayasalligina  iliskin ~ belirli
konularin ileri sturilmis olmasina ragmen,
mevzuatin s6z konusu tedbir icin uygun bir
yasal dayanak sagladigi kabul edilebilir
olmustur. Mahkeme, itiraz edilen tedbirin
devlet hazinesini asirt masraflara  karst
korumay1 amagladigini kabul etmistir.
Orantililk  konusuna  gelince, Devletler
vergilendirme alaninda genis takdir payina
sahiptir ve sosyal adalet ve ekonomik refah
cikarlart  Devletlerin  normalde 6denmesi
gereken kidem tazminati miktarini diizeltme,
tst smur belifleme ve hatta azaltmalarina
mesru  bir bicimde yol acabilmektedir.
Basvuranin durumunda uygulanan toplam
vergi orani olan %52, 6zel sektérde 6denen
kidem tazminati dahil olmak tuzere, diger
tim gelirlere uygulanan orani kayda deger
Slctide agmistir. Issizlik sonucu ciddi bir gelir
yoksunlugundan muzdarip olan bagvuranin
6zel durumu da konu ile alakali olmustur.
Mahkeme’nin goriistine gore, yeni dizene
uyum i¢cin  basvurana yasama meclisi
tarafindan bir gecis dénemi sunulmaksizin,
basvuran ve goérevlerine son verilen diger
devlet memurlart asirt ve orantisiz  bir
yukuimlaltik altina  sokulmustur.  Ayrica,
isveren bagvuranin  bireysel durumunu
degerlendirmeksizin ~ vergiyi  bagvuranin
kidem tazminatindan dogrudan dismustir
ve vergi s6z konusu vergi yilinin 6ncesindeki
faaliyetlere iliskin gelire de uygulanmistir.
Gelirin elde edildigi sirada yurirlikte olan
vergi oranindan kayda deger Olciide daha
yuksek bir oranda vergilendirmenin 1 No.’lu
Protokoliin 1. maddesi ile guvence altina
alinan hakka makul olmayan bir mudahale
teskil  ettigi  degerlendirilebilirdi.  Sonug
olarak, basvuranin durumunda alinan tedbir
gidilen mesru hedefe makul 6l¢tide orantilt
olmamistir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

41. Madde: Maddi ve manevi tazminata
karsihk  olarak 11,000 Avro (EUR)
6denmesine hiikmedilmistir.
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Kamu ¢alisanlarinin ticretlerinin, ek
6deneklerin, ikramiyelerinin ve emekli
maaglarinin digtrilmesi: abul edilemez

Koufaki ve Adedy | Y unanistan — 57665/12 ve
57657/12
Karar 7 Mayis 2013 [1. Daire]

Olaylar ve Olgular — Yunan Hikimeti 2010
yilinda kamu harcamalarini  azaltmak ve
tlkenin karst karstya kaldigi ekonomik ve
mali krize ¢6zim bulmak amaciyla kamu
calisanlarinin ucretlerinin, sosyal
yardimlarinin, ikramiyelerinin  ve emekli
maaglarinin  disurdlmesini iceren birtakim
tasarruf tedbirleri almistir. Bagvuranlar 2010
yilinin Temmuz ayinda konuyu Yiiksek Idare
Mahkemesi'ne tasimistir. Birinci basvuran
maas bordrosunun feshedilmesi talebiyle,
ikinci  bagvuran olan Kamu Hizmeti
Sendikalari Konfederasyonu ise sézkonusu
tedbirlerin tyelerinin mali durumlarina kétu
etkileri nedeniyle adli inceleme yapilmasi
talebiyle mahkemeye basvurmustur. Yiksek
Idare Mahkemesi 20 Subat 2012 tarihinde
basvurulart reddetmistir.

Hukunksal Degerlendirme — 1 No.”lu Protokolin
1. Maddesi: Ihtilaf konusu tasarruf tedbirleri
ile getirilen kisitlamalar, kisilerin mal ve mulk
dokunulmazliklarina  saygt  gOsterilmesi
hakkina bir mudahale olarak
degerlendirilebilirdi. ~ Yunanistan’in  yakin
tarthinde emsali gorilmemis olan istisnai
kriz, s6z konusu tedbitlere gerekge olarak
gosterilmistir.  Tedbirler kamu  yararini
hedefledigi gibi, Avro Bodlgesinin bttce
disiplinini goézetme ve bolgenin istikrarini
koruma yukumluiltikleri olan Avro Bolgesi
Uye Devletlerinin  yararint  hedeflemistir.
Sosyal ve ekonomik politikalart uygulama
konusunda yasama meclisi genis takdir
yetkisine sahip olmustur.

Art arda ¢ikardan iki  yasada, ayrim
yapilmaksizin  tim  kamu  calisanlarina
uygulanan, daimi ve geriye doniik nitelige
sahip tedbirler 6ngbrilmistir ve bu
tedbitler kamu calisanlarinin maaslarinin ve
emekli maaglarinin = %20  duistrilmesini
sagladigt gibi, diger Odemelerde ve ek
O0deneklerde  de  kesinti  yapilmasin
saglamistir. Birinci yasa uyarinca alinan

tedbirler, tlkenin i¢inde bulundugu buytk
eckonomik  stkintiyt  gidermeye  yeterli
olmadigindan, yasama meclisi, ikinci yasa ile
getirilen  tedbirlerin  gerekli  oldugunu
degerlendirmistir. Gozetilen hedefin yalnizca
mevcut vahim bitce sorununu gidermek
olmadigini, ayni zamanda tlkenin mali
istikrarint uzun  vadede  glgclendirmek
oldugunu degerlendirerek  Yiiksek Idare
Mahkemesi, 20 Subat 2012 tarihinde verdigi
kararinda, maaslarin ve emekli maaglarinin
distrilmesinin  sadece  gegici  tedbirler
olmadigr gerceginin ihtilaf konusu olan
tedbirlerin  orantililik ilkesini ihlal ettigi
iddiasina  dayanan  pek  ¢ok itirazi
reddetmistir. Yiiksek Idare Mahkemesi ayrica
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ayni
genel ekonomik kriz ortaminda pek ¢ok
Devletin  maaglart ve emekli maaslarini
dusirmesine iliskin  Mahkeme ictihadina
atifta bulunmustur. Yiksek Idare
Mahkemesi ilaveten, basvuranlarin
durumlarinin ge¢imlerini tehlikeye sokacak
derecede  kotllestigini  actk¢a  iddia
etmediklerini gézlemlemistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi birinci
basvuranin  maasimin  2,435.85 Avro’dan
(EUR) 1,885.79 Avro’ya (EUR)
indirilmesinin, basvurant 1 No.lu Ek
Protokolin 1. maddesine aykirt ge¢im
stkintilarina maruz birakma riskini yaratacak
mahiyette  olmadigint  degerlendirmistir.
Yukaridakileri ve Ozellikle mudahalenin
meydana geldigi ekonomik sikintt ortami g6z
ontne alindiginda, s6z konusu miidahalenin
basvurani asirt bir kilfet altna soktugu
degerlendirilemezdi. Tkinci basvurana iliskin
olarak ise, on tglincii ve on dérdinci aylarin
emekli maaslart bir defaya mahsus ikramiye
ile telafi edilmistir. Alternatif ¢oéztimler tek
basina ihtilaf konusu olan mevzuatt haksiz
kilmamustir. Yasama meclisi takdir yetkisinin
sinirlarini asmadigy siirece, yasa koyucularin
sorunu ele alirtken en iyi yontemlerini
kullanip kullanmadigini veya giiglerini farkls
bir sekilde kullanabileceklerini  séylemek
Mahkeme’nin gorevi degildi.

Sonug: kabul edilemez (agtk¢a temelden
yoksun).
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Polonya’daki eski komiinist rejimde
Devlet Giivenlik Hizmetleri’nde yapilan
gorev sonucunda kazanilan avantajli
emeklilik haklarindan yararlanmasinin
engellenmesi: &abul edilenez;

Cichopek ve Digerleri | Polonya —
15189/10 et al
Karar 14 May1s 2013 [4. Daire]

Olaylar ve Olgular — Polonya Devlet Gtvenlik
Hizmetleri’nin eski dyelerinin, komtnist
rejimin mevcut oldugu 1944 ile 1990 yillar
arasinda birikmis emeklilik haklari, 2009
yilinda yurirlige giren bir yasanin htkiimleri
uyarinca azaltlmistir. Basvuranlar, etkileri
bakimindan cezalandirict oldugunu ve 6nceki
calisanlar icin toplu bir cezalandirma tirt
oldugunu degerlendirdikleri bir yasa ile
kisisel kosullarinin ani, gecikmis ve biytk bir
degisiklige ugramast sonucunda asirt bir
kilfet altina sokulduklarini ileri sirmuslerdir.
Mahkeme’ye bu tirden 1.628 dava agilmistir.
Hukuksal Degerlendirme — 1 No.’lu Protokolin
1. Maddesi: Mahkeme baslangicta emekli

maaglarinin  distrilmesinin,  “mulkiyete”
gerekgelendirilmesi gereken bir miidahale
teskil edebilecegini hatirlatmustir.

Basvuranlarin davasinda, emekli maaslarinin
belitli bir bolimiuntn kaybina yol agan
mudahalenin, 2009 Kanununda yasal bir
dayanagl olmustur ve emeklilik sisteminde
hakkaniyeti saglamak tzere asisiz veya
haksiz  olarak  elde  edilmis  olarak
degerlendirilen emeklilik faydalarini
sonlandirma mesru hedefini g6zetmistir.
Mahkemeye g6re, emeklilik faydalarinin
verilme sebebi ve sekli dikkate alindiginda,
s6z konusu faydalarin S6zlesme’de yer alan
degerler acisindan agik¢a temelden yoksun
olarak degerlendirilmesi gerekmistir.
Kesintiler — ortalama  %25-30  oranini
asmamustir ve davalarin ¢ogunda, kesintilere
ragmen, basvuranlar Polonya’daki ortalama
emekli maasinin tizerinde bir miktar almaya
devam etmislerdir. Basvuranlarin, Devletin
itiraz edilen tedbirleri almak icin ¢ok uzun
sure bekledigi iddialarina iliskin  olarak
Mahkeme, komiunizm sonrast Ulkelerdeki
siyasal gecis doneminde, uzun zamana
yayllmast gereken pek c¢ok kapsamli, etki

alant genis ve ihtilafa yol acan reformlarin
yapidigint - kaydetmistir. Dolayistyla, s6z
konusu kamu cikarint dikkate alarak ne
zaman bu tirden tedbirlerin  alinmast
gerektigine karar  vermenin ulusal
makamlarin gorevi oldugu
degerlendirilmistir. Otoriterlikten
kurtulmalarinin  ardindan siyasi, hukuk ve
ekonomik sisteminde reformlar
gerceklestiren  s6z  konusu  Sézlesmeci
Devletlere verilen genis takdir yetkisine atifta
bulunarak Mahkeme, basvuranlarin
haklarinin 6ziiniin ihlal edilmedigi kanaatine
varmistir.
Sonug: kabul edilemez (agikca temelden
yoksun).

(Aytica bk. Domalewski | Polonya (k. k.), no.
34610/97, 15 Haziran 1999, Bilgi Notu no.
7; Jankovié | Hurvatistan (k. k.), no. 43440/98,
12 Ekim 2000, Bilgi Notu no. 23; Schwenge! /
Almanya (k. k.), no. 52442/99, 2 Mart 2000,
Lessing ve Reichelt | Almamya (k. k.), no.
49646/10 ve 3365/11, 16 Ekim 2012)

Eski polis memurunun emekli maaginin
kanunen hizmet 6denegine
donustiriilmesi: 7eb/ig edilpistir

Markovies | Macaristan — 77575/11
[2. Daire]

Basvuran emekli bir polis memuru olup,
yaklasik 430 Avro’luk (EUR) emekli maast
alma hakki kazanmistir. Macaristan Meclisi
2011 yilinin Kasim ayinda kolluk kuvvetlert,
itfaiye ve savunma kuvvetlerinin tim eski
calisanlarinin ~ emekli  maaglarini,  gelir
vergisine tabi olan ve daha az elverisli
kosullara sahip olan aylik hizmet 6denegine
dontstirmustir.

Basvuran Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yaptigt  basvurusunda, 1
No.lu Protokolin 1. Maddesi uyarinca,
emekli maasinin kaldirilmasinin, mal ve milk
dokunulmazligina haksiz ve ayrimct bir
mudahale anlamina geldiginden sikayetcidir.
Aynt konuya iliskin yaklastk 12,000 dava
Mahkeme 6ntinde derdesttir.

Miilkiyetten Yoksun Birakilma
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Otelin 6zellestirilmesi vakasindan on yil
sonra 6zellestirmenin gegersiz kilinmasi
ve sonraki tiim mal ve miilklerin

tazminat olmaksizin devredilmesi: 7A/a/

Maksymentko ve Gerasymenko | Ukrayna
—49317/07
Karar 16 May1s 2013 [5. Daire]

Olaylar ve Olgular — Basvuranlar, tasfiye
durumda bir 6zel sirket olan S.’den, 1995’te
Ozellestirilmis olan bir oteli 2004 yilinda satin
almiglardir.  Fakat 2006 yiinda  yerel
mahkemeler, 1995  yilina ait oteli
Ozellestirmeye iliskin ik karart ve tim
miuteakip mal ve milk devirlerini gegersiz
kilmis  ve otelin  belediye  meclisine
devredilmesine htkmetmistir. Bagvuranlara
S. Tarafindan tazminat 6denmesine karar
verilmis;  fakat s6z  konusu  meblag
6denmemistir. Bolge temyiz mahkemesi
2007 yilinda ayr1 bir davada, oteller Devletin
konut varliginin  pargast olmamasindan
dolayi, diger bir otelin 1995 yilinda
Ozellestirilmesini kanuna uygun bulmustur.
Ardindan  belediye meclisi, bagvuranlar
tarafindan satin aliman oteldeki on dort
dairenin on ikisini daire sakinlerine satmuistir.
Hukuksal Degerlendirme — 1 No.’lu Protokolin
1. Maddesi: Bagsvuranlarin mal ve milk
dokunulmazligina saygt gosterilmesi
haklarina miidahale anlamina gelen, bir
mulkiyetten yoksun birakilma durumu sé6z
konusu  olmustur. 1995  tarihindeki
Ozellestirme kararini gecersiz  kilan 2006
tarthli karar, “otellerin” “konut varligini”
Ozellestirme  yasaginin  kapsamina  girip

girmedigi  hakkinda  ulusal  mahkeme
duzeyinde herhangi bir tutum

bulunmadigindan, wulusal kanunun agik
olmadigt anlagilan bir hikmtne dayanmistir.
Devlet vyetkilileri diger kisilerin  konut
haklarint korumak amaciyla, on yildan fazla
bir siire 6nce yurirlikte olan yasanin hatali
yorumlanmasini duzeltmislerdir. Bu
baglamda, iyi yonetisim ilkesinin 6zel bir
onemi olmus ve soz konusu ilke yetkililere
bir yanlisi dizeltmek tzere derhal harekete
ge¢me yikimliligii vermenin yani sira,
yeterli miktarda tazminat 6denmesini veya
uygun diger bir telafi  yOnteminin

uygulanmasini  gerektirebilirdi.  Alacaklilar
kurulu oteli bagvuranlara satma kararini
almadan 6nce, Devlet yetkililerini muhtemel
karisiklik  hakkinda  bilgilendirmistir; fakat
belediye baskani 2004 yilinda otelleri
devralmayi agtk¢a reddetmistir. Saver bir yil
sonra, otelin en basindan 6zellestirilmemesi
gerektigini  One  sirerek, otelin  satis
sozlesmesinin  gegersiz  kilinmasi  i¢in
yargilama baslatmustir. Fakat saveinin talebini
kabul eden kararin iist derece bir mahkeme
tarafindan onanmasindan bir yil sonra, otel
dairelerinin =~ %851  daire  sakinlerine
satlmistir. Bu durum, Devletin oteli sosyal
konut olarak kullanma niyeti olmadigin
ortaya koymustur. Son olarak, basvuranlara
milklerine iliskin herhangi bir tazminat
6denmemistit. Yerel mahkemenin S.nin
tazminatt 6demesine karar vermis olmasina
ragmen, mahkeme karar tarihinde sirketin
iflas  etmis oldugunun farkinda olmasi
muhtemeldir. Bu kosullarda Mahkeme,
basvuranlarin  Devletten tazminat talep
etmek tzere baska davalar acmalarn
gerektigine ikna olmadigindan, Hikimetin
bu baglamda yapug: itirazt reddetmistir.
Bununla bitlikte, s6z konusu miidahalenin
ulusal kanunun ac¢ik ve Ongorilebilir
hikiimlerine dayandigi ve diger kisilerin
konut  haklarint  korumayr  hedefledigi
varsayilsa dahi, Devlet yetkililerinin tutarsiz
ve yanls kararlari nedeniyle iyi niyetli alicilar
olan bagvuranlarin kayiplari i¢in tazminat
alamamalar, orantisiz  bir kulfet teskil
etmistir.

Sonug: thlal (oybirligiyle).

41. Madde: Manevi tazminata karsilik olarak
3,000 Avro (EUR) ve maddi tazminata
karsiik  olarak 6,127  Avro  (EUR)
6denmesine hiikmedilmistir.

1 NO.’LU PROTOKOLUN 3.
MADDESI

Oy Kullanma
Ulkeleri diginda ikamet eden

vatandaglarin oy kullanma haklarina
kisitlama getirilmesi: iblal bulunmamaktader
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Shindler | Birlesik Krallik —19840/09
Karar 7 Mayis 2013 [4. Daire]

Olaylar ve Olgular — Bagvuran bir Ingiliz
vatandagidir ve emekli olmasinin ardindan,
1982 yilinda Birlesik Kralliktan ayrilmis ve
Italyan vatandast karist ile birlikte Italya’ya
tasinmistir. Yurtdisinda on bes yil ikamet
ettikten sonra basvuran, bu tarihten itibaren
Birlesik Kralliktaki milletvekili secimlerinde
oy kullanma hakkini kaybetmistir. Bagvuran,
Insan Haklart Mahkemesi’ne  sundugu
basvurusunda, 1 No.lu Protokolin 3.
maddesi uyarinca tlkeleri disinda ikamet
eden kisilerin oy kullanma haklarina getirilen
on bes yil siire siurinin orantisiz oldugunu
ve oy kullanma hakkini ihlal ettigini iddia
etmistit. Bu baglamda basvuran, Birlesik
Krallikla ¢ok giiclii baglart oldugunu ve
emekli maast, banka islemleri, mali
diizenlemeler, vergilendirme ve saglik gibi
timi  Birlesik Krallikta alinan  siyasal
kararlarin ~ konusu  olan  hususlardan
etkilendigini kaydetmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 1 No.’lu Protokolin
3. Maddesi: Ulkelerinde ikamet etmeyen
kisilerin oy kullanmalarina getirilen kisitlama,
oy kullanma hakkint Birlesik Krallikla yakin
baglantist olan ve dolayisiyla  Birlesik
Kralligin yasalarindan en ¢ok dogrudan
etkilenen vatandaslarla sinirlandirmast mesru
hedefini gézetmistir. Ulkeleri disinda ikamet
eden Kkisilerin bagka bir dlkeye gd¢
etmelerinin ardindan on bes yil boyunca
ulusal secimlerde oy kullanmasina izin
verildiginden, s6z konusu kisitlama oy
kullanma hakkinin 6zini ihlal etmemistir.
Basvuran ikamete dayali olarak ulusal
secimlerde oy  kullanmaya  getirilen
kisitlamanin baglt basina orantisiz oldugunu
ileti strmesinden otira, Mahkeme’nin ilk
olarak, 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin
S6zlesmeci  Devletlerin, tlkeleri  disinda
ikamet eden vatandaslarina, ikamete dayali
herhangi bir kisitlama getirmeksizin, oy
kullanma ~ hakki  tanimasi  gerektirip
gerektirmedigini incelemesi ve ikinci olarak,
kisilerin on bes yil boyunca baska bir tlkede
ikamet etmelerinin ardindan oy kullanma
haklarindan mahrum eden mevzuatin, oy
kullanma hakkina, cakisan cikarlar arasinda

adil bir denge kurar nitelikte uygun bir
kisitlama  olup  olmadigini  incelemesi
gerekmistir.

Mahkeme ilk hususa iliskin olarak, cesitli
Avrupa Konseyi organlarinin faaliyetlerini
incelemis ve bu faaliyetlerin, g6¢ nedeniyle
karst karstya kalinan, mense tlkeleri ve
ikamet edilen tilkelerde siyasal katilima iliskin
sorunlar  hakkinda, Avrupa diizeyinde
farkindaligin giderek arttigikanaatine
varmistir. Fakat bu belgelerin higbiri, mevcut
yasaya gore, Devletlerin tlkeleri disinda
ikamet eden kisilere oy kullanma hakkina
sinirsiz erisim  imkant tanima yikumlaliga
oldugu sonucuna varmaya herhangi bir
dayanak teskil etmemistir. Zira lye
Devletlerin - bu alandaki yasalarinda ve
uygulamalarinda, tlkeleri disinda ikamet
eden kisilere oy kullanma imkan: taninmast
yoniinde agik bir egilimleri olmasina ve tye
Devletlerin  6nemli ¢ogunlugunun sinirsiz
hak taninmast taraftart olmasina ragmen,
yurtdisinda yasayan vatandaslara sinirsiz oy
kullanma hakk: taninmast yoninde ortak bir
yaklasgitma veya fikir birligine varldigt bir
asamaya ulasidigi soylenemezdi. Konunun
dikkatle izlenmesi gerekse de, Devletlerin bu
alanda  sahip olduklart  takdir  yetkisi
béylelikle genis tutulmustur.

Ikinci konuya (orantihlik) déniilecek olursa,
tlkelerinden ayrilmalarinin ardindan,
yurtdisinda ikamet eden vatandaslara on bes
sene boyunca oy kullanma  hakkinin
taninmasi  6nemli olmustur. Dikkatli bir
sekilde incelenmeleri gerekli olsa da,
uygulanmalarinda takdire yer vermeyen genel
tedbirler S6zlesme’ye uygun olabileceginden,
basvuranin kisisel olarak Birlesik Krallikla
baglantisini buytik 6l¢tide stirdiirmiis olmast,
tlkenin gunlik sorunlarina iligkin detayl
bilgilere sahip olmasi ve bu sorunlarin
bazilarindan etkilenebilecegi gercegi, getirilen
on bes yil kuralini orantisiz kilmamustir.
Davali Devletin, ilkeleri disinda ikamet eden
kisilerin oy kullanma konusundaki tim
basvurularda, kisilerin tlkeyle yeterince yakin
baglantilarinin  olup olmadigint saptamast
gerekli olsaydt Devlete yuklenecek ciddi
kulfeti dikkate alarak Mahkeme, somut
davada alinan genel tedbirin, yasal belirliligi
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desteklemeye ve ¢tkarlart vaka bazinda
tartmada aciga cikabilecek keyfiyet ve
tutarsizlik sorunlarini engellemeye hizmet
etmesinden memnun kalmistur.  Ayrica,
Meclisin mevcut davada ¢atisan gikarlart pek
cok kez gbzetme yoluna bagvurmus olmast
ve ulkeleri disinda ikamet eden kisilerin oy
kullanma  haklarint  detayll bir  sekilde
tartismis  olmast  da  konuyla  alakalt
bulunmustur.  Gergekten de, Meclisin
gorislerinin gecirdigi evrim, yurtdisindan oy
kullanma imkanin tanindigr 1985 yilindan
itibaren, tlke disinda ikamet etme suresinde
yapilan degisikliklerden gorilebilmistir.

Ozetle, yerel yasama meclisinin sahip oldugu
takdir yetkisi dikkate alindiginda, basvuranin
oy kullanma  hakkina davali Devlet
tarafindan getirilen kisitlamanin, izlenen
mesru hedefle orantilt oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, séz konusu
mevzuat, basvuranin mense tlkesindeki
milletvekili secimlerine katilma hususundaki
cikart ile davali Devletin = milletvekili
secimlerinde oy kullanma hakkini Birlesik
Krallikla yakin baglantilari olan ve dolayistyla
tlke yasalarindan en fazla dogrudan
etkilenecek kisiletle stntrlandirmast
konusunda tercih ettigi yasama politikast
arasinda adil bir denge kurmustur.

Sonng: ihlal bulunmamaktadir (oybirligiyle).

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI iICTUZUGU

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
Ictiizigiiniin  asagidaki hikiimleri, 1 May1s
2013 tarihinden itibaren yururlige girmek
tzere degistirilmistir (s6z konusu degisiklikler
14 Temmuz — 6 Subat 2013 tarihleri arasinda
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmistir):

8. Madde — Mahkeme Baskaninin ve Bagkan
Yardimcilarinin secilmesi, Daire Baskanlarinin
ve Daire Baskan Yardimcilarinin secilmesi
18A Maddesi — Yargisal olmayan raportorler
27A Maddesi — Tek yargi¢ duzeni

39. Madde — Gegici tedbitler

54A Maddesi — Kabul edilebilirligin ve esasin
birlikte incelenmesi

72. Madde — Buytk Daire lehine davadan
cekilme

Mahkeme Igtiiziigii Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin internet sitesinden

indirilmektedir (www.echr.coe.int — Official
Texts (Resmi Metinler)).

BUYUK DAIRE LEHINE DOSYADAN
CEKILME
30. Madde
Jeunesse | Hollanda — 12738/10
[3. Daire]

(Bk. 14. sayfadaki 7. madde)

S.AS. ) Fransa —43835/11
[5. Daire]

(Bk. 14. sayfadaki 9. madde)

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI HABERLERI

Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi’ni
Degistiren 15 No.’lu Protokoliin Kabul
Edilmesi

Bakanlar Kurulu 16 Mayis 2013 tarihinde
Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’ni degistiren
15 No.’lu Protokolu kabul etmistir. Protokol
24 Haziran 2013 tarithinde, Strazburg’da
imzaya sunulacaktir.

Avrupa  Insan  Haklart ~ Mahkemesi’nin
etkinligini stirdirmek tzere, isbu Protokol ile
Sozlesme’ye su degisiklikler getirilmektedir:

« Ikincillik ilkesine ve takdir payt doktrinine
iliskin bir atfin S6zlesme’nin Giris bolimiine
eklenmesi;

* Mahkeme’ye basvuruda bulunulabilecek
sure sturinin altt aydan dort aya indirilmesi;

e “Onemli bir zarar gérmiis olma” kabul
edilebiliflik  kosulunun, yerel mahkemeler

tarafindan usultine uygun olarak
degerlendirilmeyen bir basvurunun
reddedilmesini  Onleyen ikinci glvenceyi

kaldirlmak tizere degistirilmest;
* Davaya miidahil taraflarin, Mahkeme’nin bir
Dairesinin, Biyik Daire lehine davadan

26


http://www.echr.coe.int/

Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi | 163 sayils Bilgi Notu — Mayis 2013

cekilmesine itiraz etme hakkinin kaldirtlmast;

* Yargiclarin Gst yas stnurini, Mahkeme Genel
Kurulu  tarafindan  yargic  adaylarinin
listesinin talep edildigi tarihte yargiclik
mevkiine aday olan kisilerin yaslarinin 65’in
altinda olmasi kosuluyla degistirme.

Ilave bilgiler icin litfen Antlasma Birosu’nun
(Treaty Office) resmi web sitesine bakiniz
(www.conventions.coe.int).

Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi Web
Sitesinin Yeni Versiyonunun Ag¢ilmasi

Mahkeme’nin yeni tasarlanmis internet web
sitesi 2013 yilinin Mayis ayinda acgilmustir
(www.echr.coe.int). Mahkeme’nin web sitesi,
kullanicilara ~ Mahkeme’nin teskilatina,
faaliyetlerine ve i¢tthadina iliskin daha genis
cesitlilikte bilgilere erisim imkant sunmak
tzere yenilenmistir. Sitenin yeni Ozellikleri
arasinda gelistirilmis bir arama segenegi,
dinamik haberler ve Mahkeme ile Yazi Isleri
Miudurligt hakkinda daha kapsamli bilgiler
yer almaktadir. Web sitesi dizenli olarak
giincellenecek ve ilerideki birkag ay igerisinde
siteye 6geler eklenecek ve gelistirilecektir.

URL adresi aynidir (www.echr.coe.int). Fakat;
sitenin yenilenmesinin bir sonucu olarak, eski
sitede bulunan belgelere erisim i¢in kullanilan
ortam Otesi baglar (Hudoc veritabanina iligkin
baglar hari¢ olmak lizere) artik
calismamaktadir. Mahkeme’nin  ictihadina
iliskin tim bilgilere, aylik Bilgi Notlart da dahil
olmak tzere, su yeni adresten ulasilabilecegini
lutfen g6z oOniinde bulundurunuz: www.
echr.coe.int/Pages/home.aspxrp=caselaw/an
alysis

EN SON YAYINLANANLAR
Sugimma,  Surlar ve  Gige Lliskin  Avrupa
Hukukuna iliskin Fl Kitab:

Mahkeme ile Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansinin ikinci musterek yayint olan bu el
kitaby; siginma, smirlar ve goge iliskin
Avrupa hukuku hakkinda ilk kapsaml
kilavuzdur.

El  kitabi  dGg¢linct  dinya  ilkeleri
vatandaslarinin  Avrupa’daki  konumlarini
actklayan hukuka odaklanmakta ve siginma
usullerine  erisim;  siginma  ile  donis

vakalarinda saglanan wusuli guvenceler ve
hukuki destek; tutukluluk ve hareket
ozgurliginin kisitlanmasi; ekonomik ve
sosyal haklari iceren genis cesitlilikte konular
ele almaktadir. El kitabt ayrica, siginma,
sinirlar ve gb¢ alanlarina iliskin hem Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nin, hem de
Avrupa Birligi Adalet Divan’nin igtihatlarin
dikkate almaktadir.

El kitabi su anda dort dilde (Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Italyanca) mevcuttur
ve bu yil icerisinde yedi dilde daha (Bulgarca,
Hirvatca,  Yunanca, Macarca, Lehge,
Rumence ve Ispanyolca) yayimlanacaktir, El
kitabi Mahkeme’nin internet sitesinden
indirilebilmektedir (www.echr.coe.int—
Publications (yayinlar)).

Handbook (ing)
Manuel (fra)
Handbuch (alm)
Manuale (ita)

Handbook on European Lyw
relating to asylum, borders
and immigeation

Yillik Rapor 2012: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Karatlarinin Icrasi

Avrupa  Insan  Haklarr ~ Mahkemesi
kararlarinin  icra edilmesinin  denetimine
iliskin Bakanlar Kurulu'nun altinct  yillik
raporu, 2013  yilmin  Mayis  ayinda
yayimlanmustir.  Rapor, 2012 yilinda
kararlarin icra edilmesi strecinin evrimine
liskin  ana egilimleri  belirten  detayl
istatistikler ve Bakanlar Kurulu 6ntinde
derdest davalarin icrasindaki en Onemli
gelismelere bir genel bakist icermektedir.
Rapor Avrupa Konseyi Insan Haklart ve
Hukukun Ustiinliigii Genel Midiirligi’niin
internet sitesinden indirilebilmektedir
(www.coe.int — Protection of human rights
(Insan haklarinin korunmast) — Execution of
judgments of the Court (Mahkeme
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kararlarinin icrast)).
Avrupa  Insan  Haklar:  Mabkemesi'nin Y1l
Diéniimii Kitabinin Rusca Baskas:

Mabkeme™nin - Avrupa’'nin - Viedans: - Avrupa
Insan Haklar: Mabkemesi'nin 50 Yl isimli yil
doénimui kitabinin Rusca baskist; hitkiimet

organlarindan, hukuk meslegi
mensuplarindan, sivil toplumdan ve cesitli
medya kuruluslarindan temsilcilerin

katilimiyla Moskova’da yayimlanmuistir.

Kitabin Rusca baskist iRGa 5 A.S.
(Moskova) ve Ucgiincii Binyil Bilgileri A.S.
(Londra) ile isbirligi yapilarak yayimlanmustir.
Zengin bir sekilde resimlendirilmis kitap
buytk ebatlt olup, Rus okuyucularina gore
uyarlanmis,  gincellenmis ek igerik
bulundurmaktadur.

Mahkeme’nin yil dontimii kitabs, 2011 yilinin
basinda, Litksemburg Buyik Disesi Dis
Migkiler Bakanligrnin comert katkilarinin
yardimtyla, Mahkeme’nin 2009 yilinda 50. yil
doniimiine, ~ Avrupa  Insan  Haklan
Sozlesmesi’nin  ise 2010 yihinda 60. yil
dénimine girisi kutlamalarini tamamlamak
tzere yayimlanmustr.

Ingilizce ve Fransizca dilinde 6zgiin baskilar
arttk  yayimcidan  tedarik  edilememekte;
ancak Mahkeme’nin internet sitesinden
indirilebilmektedir  (www.echr.coe.int  —
Publications  (yayinlar)). Rus¢a baskidan
alintilar da ilerideki bir tarihte cevrim ici
erisime sunulacaktir.

TIlE COMNSCALERICE
OOF ELTimooyy

3 Third Millennium Information Ltd
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