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MADDE 2

Pozitif yiikiimlilikler
Yasam

Polis gozetiminden kagmaya tegebbiis ettigi
sirada yiiksekten atlayarak 6len uyusturucu
bagimlisinin hayatini koruyamama: 7h/a/

Keller v. Rusya - 26824/04
17.10.2013 tarihli Karar [I. Bélum]

Olaylar — Basvuranin oglu (V.K.), 13 Eylil 2000
tarihinde, iki adet bisiklet caldigt gerekeesiyle
yakalanmistir. Ifade tutanaginda, basvuranin
oglunun uyusturucu bagimlist oldugu
belirtilmistir. Ug giin sonra, Icisleri Bakanlig
Bélge Departmaninda (“ROVD”) tgiinct katta
bulunan bir ofise gétiirilmiis ve orada, gorevli
avukatin  hazir  bulundugu sirada, hirsizlikla
suclanmustir. Gériigme bittikten ve gérevli avukat
ayrildiktan sonra sorusturma memuru, stajyer
sorusturma memuruna savct ile toplanti yapmak
tzere oradan ayrildiginda, V.K’ya géz kulak
olmasint sOylemigtir. Bir saatten uzun bir siire
sonra, V.K. ROVD mabhallinin i¢ avlusunda 6la
bulunmustur.  Stajyer sorusturma memuru
raporunda, V.K.’nin aniden ofisten kosarak ¢tkip
tuvalete gittigini belirtmis ve gbriiniise gore V.K.
Uclincti katta bulunan s6z konusu tuvaletin
penceresinden atlayarak Slmustiir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 2 (esas
bakimindan): V. K. nin, polis memurlart tarafindan
maruz kaldigt kot muameleden kagmaya
calisirken 6ldaglh veya pencereden atildigt veya
atlamaya  zorlandigt  sonucuna  ulastmasin
saglayan yeterli derecede gercekei ve acik deliller
bulunmamaktadir. Dava dosyast ve taraflarin
ibrazlar1 gbéz Ontne alindiginda Mahkeme,
yetkililerin, mantikli olarak, V.K. nin talihsiz bir
sekilde tutukluluktan kagmaya tesebbiis etmesi
neticesinde 6ldigi sonucuna vardiklarina kanaat
getirmistir.

Devletin, V.K’nin yasamint koruma
yukimlaligini yerine getirip getirmedigine
iliskin  olarak ~ Mahkeme, tutuklu  halde
bulundurulan kisilerin  sagligini ve esenligini
koruma yukimliliginin, gbzaltinda bulunan
veya tutuklu bulundurulan kisilerin  hayatint
Ongorilebilir bir tehlikeden koruma
yukimlaligtind  kapsadiginn  hatirlatmustir.
V.K’nin Gglincti katin penceresinden atlamak
suretiyle kagmaya tesebbiis edebilecegine dair bir
risk  oldugunu yetkililerin  bildiklerini  veya
bilmeleri gerektigini gosteren yeterli bir kanit

olmamasina  ragmen,  tutuklunun  kagma
tesebbusiine iliskin olast herhangi bir riski en aza
indirmek icin polis memurlarinin  almalati
beklenen bazi temel 6nlemler vardir.

Bu baglamda, 16 Eylil 2000 tarihinde, V.K. nin
tutukluluk haline iligkin gézetim ve denetim
Onlemleri ciddi bir sekilde yetersizdir. Gegerli i¢
hukuk kurallarina agik¢a aykirt hareket edilerek,
V.K’nin  kagma tesebblsii sirasinda  veya
oncesinde olay yerinde gézetim memuru
bulunmamustir ve gériisme, belirlenmis uygun bir
yerden ziyade sorusturma memurunun ofisinde
gerceklesmistir.  Polis, V.K’nin uyusturucu
bagimhist  oldugunun bilinmesine ve ifade
sirasinda gergin oldugu fark edilmesine ragmen
herhangi bir giivenlik 6nlemi almamistir. Sonug
olarak V.K., etkin bir gbézetim olmaksizin kapist
kilitli olmayan bir ofiste uzun siire kalmis ve bu
durum onun sorusturmact memurun ofisinden
fark edilmeden kagip, pencereden atlamadan
once uginci katta bulunan tuvalete gitmesine
olanak saglamistir. Devletten, mevcut davada
oldugu gibi trajik olaylara engel olmak icin polis
merkezinde bulunan her pencereye demir
parmakliklar koyulmasini talep etmek asir1 bir
yik olmasina ragmen Devletler, S6zlesme’nin 2.
maddesi uyarinca gézaltinda bulunan veya
tutuklu  bulundurulan  kisilerin ~ yasamlarini
ongorilebilir tehlikelerden koruma gérevlerinden
muaf olmamaktadirlar.

Ozet olarak, Devlet yetkilileri, V.K.’y1 yeteri
kadar ve makul 6l¢ctide koruyamamuslardir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Mahkeme, ayrica oy birligiyle, V.K’nin 6limu
hakkinda yiritiilen sorusturmaya iliskin olarak 2.
maddenin usul bakimindan ihlal edilmedigine,
gbzaltt sirasinda VK nin maruz kaldigt iddia
edilen yaralanmalara iligkin olarak 3. maddenin
esas bakimindan ihlal edilmedigine, ancak
yetkililerin s6z konusu yaralarin nasil olustugu
hakkinda etkin bir sorusturma
gerceklestirmedigine iliskin olarak ilgili maddenin
usul bakimindan ihlal edildigine hitkmetmistir.
Madde 41: Manevi tazminat olarak 11,000 avro.
(Bk. ayrica Robinean | Fransa (kk.), 58497/11, 3

Eylil 2013, Bilgi Notu 166)

Etkin Sorugturma

Ingusetya’da kaybolan sivillere iligkin etkin
sorugturma ylrtitilmemesi: 75/l

Yandjye ve Diderleri /| Rusya -34541/06, 43811/06
ve 1578/07
10.10.2013 tarihli Karar [I. Bolim]
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Olaylar — Bagvuranlar, Ingusetya’da 2002 ve
2004 yillarinda Rus giivenlik giigleri olduklart
belitlenen silahli adamlar tarafindan
yakalandiktan sonra kaybolan tg¢ kisinin yakin
akrabalaridirlar. Her bir davada, yerel savcilik
tarafindan ceza sorusturmast baslatilmis ve
ardindan yargilama islemleri durdurulmus ve
bircok durumda tekrar baslatdmistir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi tarafindan hikim
verildigi  sirada, yargilamalar hala  derdest
durumdaydi ve kaybolan kisilerin nerede oldugu
ve kaciran kisilerin kimlikleri hala
bilinmemekteydi. Taraflar, kaybolma olaylarinda
Devletin miidahale diizeyini ve kagirilan kigilerin
oli olduklarinin  varsayithp varsayllamayacagini
tartismuslardir.

Hufkunki Degerlendirme — Madde 2

(@ Esas  bakwmnndan ~ —  Mahkeme,
basvuranlarin aile tyelerinin Devlet temsilcileri
tarafindan gbzaltna alindiklarimin  anlasildigina
hikmetmistir. Kagirildiklarindan beri s6z konusu
¢ kisiden gtivenilir bir haber alinamadigindan ve
sOz konusu tutukluluk halinin yasami tehdit eden
mahiyeti g6z Ontne alindiginda, kisilerin
oldikleri varsayilabilir. Davali Devlet, 6lim
sebeplerini  gerekcelendiremediginden, kisilerin
olimlerinden sorumludur.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

(b) Usul  bakimndan ——  Bagvuranlarin
akrabalarinin  kaybolmalarina  iliskin ~ olarak
yuritilen sorusturma islemleri, faillerin kimlikleri
ve magdurlarin akibetleri hakkinda herhangi bir
onemli gelisme kaydedilmeksizin uzun yillardir
derdest haldedir. Davalarin hepsinde yargilama
islemlerine iliskin  olarak  bircok  aksaklik
kaydedilmistir. ~ Ozellikle, kisileri kacirdiklari
sirada  kagiranlarin - kullandign  6zel  gecitlerin
yetlerini ve mahiyetlerini tespit etmek icin hi¢ bir
adim atlmamistir. Aksi durum, kagiranlarin
kimliklerini ~ ve  magdurlarin  akibetlerinin
belirlenmesini saglayabilirdi. Burada tehlikede
olan, gii¢c kullanimini  sadece  Devletin
gerceklestirebilecegine iliskin  halkin  glivenidir.
Bu nedenle Devlet, mevcut bitin yollatla,
yargisal veya bagka bir sekilde, yeterli
midahalede  bulunmalidir. Béylece, yasam
hakkimin korunmasina iliskin yasama ve idari
cerceveye geregince uyulmus ve herhangi bir hak
ihlali durdurulup cezalandirlmis olur. Davali
Devlet, mevcut davada s6z konusu miidahaleyi
geregince yerine getirmemistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica, oy birligiyle (basvuranlarin
maruz kaldig1 act ve Uzuntiye iliskin olarak) 3.
maddenin, (hukuki bir dayanag: ve bilgilendirme

olmaksizin tutukluluk hallerine iligkin olarak) 5.
maddenin ve (2. ve 3. maddeler uyarinca
basvuranlarin sikayetleri ile ilgili etkin bir i¢
hukuk yolunun bulunmayisina iliskin olarak) 13.
maddenin ihlal edildiklerine karar vermistir.
Madde 41: Basvuranlara manevi tazminat olarak
45,000 avro ile 60,000 avro arasinda bir miktarin
ve maddi tazminat olarak 7,800 avro ile 60,000
avro arasinda  bir miktarin  6denmesine
hitkmedilmistir.

(Bk. Imakayeva | Rusya, 7615/02, 9 Kasim 2006,
Bilgi Notu 91; Gakayeva ve Digerleri | Rusya,
51534/08 ve digetleri, 10 Ekim 2013;
Aslakbanova ve Digerleri /| Rusya, 2944/06 ve
digerleri, 18 Aralik 2012, Bilgi Notu 158; ve
Varnava ve Digerleri [/ Tiirkiye, 16064/90 ve
digerleri,18 Eylil 2009, Bilgi Notu 122).

MADDE 3

Pozitif yiikiimlalukler

Yetkililerin, diger mahkémlardan siddet
gorme riski bulunan bagvuranin giivenligini
saglayamamast: z/lal

D.F. / Letonya— 11160 / 07
29.10.2013 tarihli Karar [4. Bolim]

Olaylar — Bagvuran 2006 yilinda, c¢ocuklara
tecaviiz etmek ve cinsel tacizde bulunmaktan
suclu bulunmus ve on U¢ yil hapse mahkim
edilmistir. Basvuran, bir yildan uzun bir siire
Daugavpils Cezaevinde kalmistir. S6z konusu
cezaevinde, basvuranin polis muhbirligi yaptigini
ve cinsel suclu  oldugunu bilen  diger
mahkdmlarin kendisini giddete maruz biraktig
iddia edilmigtir. Cezaevi yOnetimi bagvuranin
hiicresini stk stk degistirmis ve kendisini diger
bircok mahkamla karst karsiya getirmistir.
Basvuran, yetkililer icin veya yetkililerle isbirligi
icinde ¢alisan mahkamlarin yer aldigt 6zel bir
bolimi bulunan bir cezaevine nakledilmesi icin
bir¢cok kez talepte bulunmustur. Ancak, cezaevi
yonetimi  bagvuranin  polis muhbiri oldugu
kanisinda olmadigi icin, basvuranin taleplerini
strekli olarak reddetmistir. Bagvuran, en sonunda
6zel bir hapishaneye nakledilmistir.

Hufkunki Degerlendirme — 3. madde

(a) Kotii  muamele  iddias: - Bagvuran, kotd
muameleye maruz kaldigina iliskin - olarak
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herhangi bir detay vermemis ya da herhangi bir
yaralanmaya maruz kaldigina yonelik olarak
hicbir kanit géstermemistir.

Sonug: kabul edilemez (agikca dayanaktan
yoksun).

(b) Bagvuranmn giivenliginin sadlanamamas: - Avrupa
Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur kirict
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT), cinsel suglatla itham edilen mahkamlarin
diger mahktmlar tarafindan siddete maruz kalma
risklerinin  yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Komite ayrica, Daugavpils Cezaevinde yasanan
bu tir siddet olaylarma iliskin  kaygiarint
defalarca ifade etmigtir. Cezaevi yetkilileri,
basvurana yoneltilen suclamalarin mahiyetinin ve
bu su¢lamalarin  yol acgug riskin  agikea
farkindaydi. Ayrica basvuranin polisle ge¢miste
yurattigi  isbirligine iliskin - Devletin  ilgili
birimleri bilgi sahibiydi. Ancak bu bilgiler, ilgili
yetkililere  sistemli  olarak  iletilmemistir.
Mahkeme, bagvuranin hassasiyetinin ele alinmasi
amactyla Daugavpils Cezaevi tarafindan atilan
Ozel adimlara iligkin bilgiye sahip olmamustir.
Ayrica Hikkiimet, bagvuranin stirekli olarak bagka
bir hiicreye nakledilmesine yonelik olarak ikna
edici bir gerekcelendirme sunmamis ya da séz
konusu nakilleri kapsayan bir stratejiye atifta
bulunmamigtir.  CPT’nin  tavsiye  kararlar
uyarinca, savunmasiz mahkamlarin nakledilmesi,
tutuklular arasinda yasanan siddet olaylarinin
Ustesinden gelinmesi i¢in dikkatlice tasarlanan bir
stratejinin  parcasint  olusturmaliydi.  Yerel bir
Onleyici mekanizmanin etkili olabilmesi icin,
mekanizmanin yetkililere ilgili kisinin
karsilasacagt 6ngorilen riskle orantilt bir sekilde,
ivedilikle karsilik vermelerine olanak saglamasi
gerekirdi. Mevcut davada acikea gorildigi tzere,
daha Once yapugi isbirliklerini kabul etmesine
yonelik olarak kolluk kuvvetlerine yapilan bir
talep, sorusturmayt yuriten kisiler, savcilar ve
ceza infaz kurumlari arasinda, savunmasiz
mahkamlarin  olast k6t muameleye maruz
kalmalarini 6nlemek amaciyla yeterince uyumlu
calisamamalari nedeniyle, uzun ve agir biirokratik
islemlere déniisebilmektedir. Idare mahkemeleri
nezdinde gegici bir tedbir talep etme olanagy,
mahkemelerin  s6z konusu zamanda bu tir
talepleri ele almalart agisindan herhangi bir siire
stnirlamasina tabi olmamalari nedeniyle, duruma
¢6zim olmamistir. Bu nedenle, savunmasiz
mahkdmlarin nakledilmesine iliskin mevcut
sistem, ne hukuki acidan ne de uygulama
bakimindan etkili olmamustir. Bagvuranin bir yilt
agkin bir stre olast k6ti muamele riskine iliskin

korkusu ve bu sorunun ¢oziime kavusturulmast
amactyla etkin bir hukuk yolunun bulunmamast
dikkate alindiginda, Sézlesme’nin 3. maddesi ihlal
edilmistir.

Sonug: thlal (oy bitligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 8.000 avro

(bk. ayrica L. / Letonya, 23893/06, 17 Nisan
2012, 151 no.lu Bilgi Notu; Rodic ve Digerleri /
Bosna Hersek, 22893/05, 27 Mayis 2008, 108
no.lu Bilgi Notu; ve Premininy / Rusya, 44973/04,
10 Subat 2011, 138 no.lu Bilgi Notu)

Pozitif yliktimlalukler
Insanlik digt muamele

Sovyet gizli polisi tarafindan 1940 yilinda
Katyn’’de idam edilen Polonyal1
mahkumlarin akibetine iligkin yeterli
agiklamanin yapilmadig: iddiast: zh/al yok

Janowiec ve Digerleri | Rusya — 55508/07 ve
29520/09
21.10.2013 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuranlar, Kizil Ordunun Eylil 1939
yilinda Polonya Cumbhuriyetini istila etmesinin
ardindan,  Sovyet  kamplarinda ya  da
cezaevlerinde tutulan ve daha sonra Sovyet gizli
polisi tarafindan, Nisan ve Mayis 1940°da, 21.000
kisi ile beraber vyargilanmadan Oldirtlen
Polonyalt gorevli ve vyetkililerin akrabalarrydi.
Maktuller, Katyi ormaninda toplu mezarlara
gomilmiuslerdir. Toplu katliamlara  yonelik
sorusturmalar 1990 yilinda baglatilmis ancak
2004 yiinda sonlandirlmistir.  Sorusturmanin
sonlandirilmasina ilisgkin karar metni, Avrupa
Mahkemesi’nin karar verdigi tarihte gizli olarak
sintflandirdlmis ve bagvuranlarin karar metnine
erisimine izin verilmemistir. Bagvuranlarin s6z
konusu karara erisim saglamaya ve davanin ¢ok
gizli olarak smiflandirdmasinin  kaldirilmasina
yonelik yinelenen talepleri Rus mahkemeleri
tarafindan strekli olarak reddedilmistir. Rus
yetkililer ayrica, belgenin bagvuranin davast
acisindan ¢ok O6nemli olmadigt ve i¢ hukukun



kendilerini gizli olarak siniflandirlan  bilgileri
aciklamaktan alikoydugu gerekeesiyle, kararin bir
kopyasinin Avrupa Mahkemesine sunulmasint
reddetmislerdir.

Mahkemenin bir Dairesi, 16 Nisan 2012 tarihli
bir kararla (bk. 151 no.lu Bilgi Notu) Hitkiimetin,
sorusturmanin sonlandirilmasina iliskin kararin
bir kopyasini sunmayarak, Sozlesme’nin 38.
maddesine  uygun  davranmadigina, ancak
basvuranlarin = Olimlere  yOnelik etkin  bir
sorusturma yliriitilmesi yikiimliliginin ihlal
edildigine dair sikayetlerinin esasina iligkin olarak
Mahkemenin ge¢mise doniik olarak inceleme
yapma yetkisinin bulunmadigina tG¢ oya karsiik
doért oyla karar vermistir. Daire, durumlarindan
dolayt Rus vyetkililerin strekli ilgisiz olmasiyla
olusan stkinti nedeniyle on basvuran ile ilgili
olarak  S6zlesmenin 3. maddesinin  ihlal
edildigine iki oya karsilik bes oyla karar vermistir.

Hukuki degerlendirme — 2. madde (usul bakimndan):
Mahkeme, bir Devletin kendi gorevlileri
tarafindan hukuka aykirt bir sekilde o6ldiirme
iddialarina iliskin olarak, Sézlesme’nin 2. maddesi
uyarinca,  etkin bir sorusturma ylriitmeye
yonelik usuli yokimliligini zaman bakimdan
inceleme yetkisinin, Slimlerin Sézlesme’nin s6z
konusu Devlette yirirlige girdigi tarihten once
olmast  durumunda,  sinirsiz olmadigint
vinelemistir. Bu tir davalarda Mahkemenin
sadece, Sozlesme’nin yirirlige girdigi tarihten
sonra gerceklesen usuli islem ve ihmaller
tzerinde ve tetikleyici olay olan olim ile
Sozlesme’nin yirirliige girmesi arasinda “gercek
bir baglant’” olmast kosuluyla yargi yetkisi
bulunmaktadir.  “Ger¢ek  bir  baglantinin”
kurulabilmesi icin, o6lim ile Sézlesme’nin
yuriirliige girdigi tarih arasindaki dénemin kisa
olmast ve sorusturmanin biylk boéliminin,
Sozlesme’nin  yirirlige girdigi tarihten sonra
yuritilmesi gerekmektedir. Bu amacla, oldukga
kisa dénem on yili asmayan sire anlamina
gelmektedir.

Delillere bakildiginda basvuranlarin
akrabalarinin, Sovyet yetkililer tarafindan 1940
yilinda idam edildigi tahmin edilmistir. Ancak
Rusya Sozlesme’yi yaklagik elli sekiz yil yani,
Mayis 1988’¢ kadar imzalamamistir. Belirtilen
sire, Mahkemenin Oniline gelen Onceki tim
davalarda, Soézlesme’nin 2. maddesi uyarinca
usuli yikimliligi harekete geciren dénemden
¢ok daha uzundur. Ayrica s6éz konusu sire,
mutlak veriler 1s181nda, Slimler ile S6zlesme’nin
Rusya’da yurirlige girmesi arasinda gergek bir
baglanti kurulmast icin ¢ok uzun bir siiredir.

Toplu mezarlara gémiilme olayinin baglangicina
iliskin sorusturmanin resmi olarak 2004 yilinda
yani,  Sozlesme’nin  Rusya’da  yurirlige
girmesinden altt yil sonra sonlandirilmasina
ragmen, Soézlesme’nin yurtrlige girdigi tarihten
sonra sorusturmaya iliskin  bilgilerin  dava
dosyasinda  bulunan bilgilere ve taraflarin
gorislerine dayanilarak tespit edilmesi imkansiz
hale gelmistir. Mahkeme, delillerin  yeniden
degerlendirilmesinin, Onceki tespitlerden
vazgecilmesinin ya da sorusturma belgelerinin
gizli olarak siniflandirilmasina iliskin bir kararin,
Sozlesme’nin 2. maddesi ¢ercevesinde “gercek
bir baglant’” bulundugunun saptanabilmesi icin
gerekli olan “usuli adimlarin 6nemli bir bolima”
anlamma  geldiginin  sOylenebilecegini  kabul
etmemistit. Bunun yam sira  kritik  tarihten
sonraki dénemde, herhangi bir ilgili delil unsuru
veya Onemli bir bilgi ortaya ¢kmamugtir.
Dolayistyla, “gercek bir baglanti”  varliginin
saptanmast i¢in hicbir Oleiit  yerine
getirilmemistir.

Ancak Mahkemenin S7ib / Slovenya kararinda
belirttigi tizere, “gercek baglanti” standardini
karsilamayan olagandisi durumlar olabilir. Bu tir
durumlarda, givencelerin gercek anlamda ve
etkin bir sekilde korunmasini teminat altina alma
ihtiyact ve Soézlesme’nin temel degerleri, bir
baglantinin bulundugunun kabul edilmesi icin
yeterli bir dayanak teskil eder. Bu tiir davalarda
gerekli baglantinin tespit edilmesi i¢in, tetikleyici
olayin ceza gerektiren siradan bir suctan ¢ok
daha biyiik bir boyutta olmast ve Sézlesme’nin
temeline aykirt olmast gerekmektedir. Savag
suglari, soykirim ya da insanliga karsi islenmis
suclar gibi uluslararasi hukuktaki ciddi suglar,
belirtilen kategoriye girmektedir. Ancak belirtilen
“Sozlesme degerleri” ifadesi, Sézlesmenin 4
Kasim 1950 tarihinde kabul edilmesinden 6nce
gerceklesen olaylara uygulanamaz. Zira S6zlesme,
belirtilen tarihte uluslararast insan  haklar
anlasmast  olarak var olmaya baslamustir.
Sozlesme’ye taraf bir Devlet, sugun Sézlesme’nin
kabul edilmesinden 6nce islenmesi durumunda,
uluslararasi hukuk uyarinca en ciddi suglart bile
sorusturmadigl icin Sézlesme uyarinca sorumlu
tutulamaz. Bu baglamda, kosullarin izin vermesi
durumunda uluslararasi hukuk uyarinca ciddi bir
sucu sorusturma olanagina sahip olan bir Devlet
ile S6zlesme nedeniyle sorusturmak zorunda olan
bir Devlet arasinda temel bir fark bulunmaktadir.
Sozlesme’nin 2. maddesi uyatinca sorusturma
yukimlaligtinti  harekete  geciren  olaylar,
Sozlesme’nin kabul edilmesinden yaklasik on yil
o6nce, vyani 1940 yiimun ik aylarinda



gerceklesmistit.  Dolayisiyla  uzak gegmis  ile
Sézlesme’nin kabul edilmesinden sonraki donem
arasinda koépri kurulabilmesi icin herhangi bir
unsur bulunmamaktadir. Mahkemenin,
Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca yapilan sikayeti
inceleme yetkisi yoktut.

Sonng: ilk itiraz onanmistir (d6rt oya karsiik on
¢ oyla)

Madde 3: Mahkeme ictihadinda, “kaybolan
kisinin” uzun bir degisken umut ve Umitsizlik
déneminden gecen aile dyelerinin stkintisinin,
Ozellikle bilgi edinme taleplerine karsi yetkililerin
sergiledigi duyarsiz tutum nedeniyle,
Soézlesme’nin tigiincti maddesinin ihlal edildigine
yonelik bir tespiti gerekeelendirebilecegini kabul
etmistit.  Ancak  basvuranlarin  davasinda,
Mahkemenin  yetkisi sadece  Sozlesme’nin
Rusya’da yurirlige girdigi tarih olan 5 Mayis
1998 tarihinde baslayan déneme uzanmugtir.
Belirtilen  tarihe  kadar, Polonyali  savas
tutuklularinin  akibetine iliskin kalict belirsizlik
devam etmistit.  Tum  cesetlerin ele
gecirilmemesine ragmen 6lumleri, Sovyet ve Rus
yetkililerce resmi olarak kabul edilmis ve kabul
goren tarihi bir olay olmustur. Baslangicta
“ortadan  kaybolma”  davast olan  dava,
“dogrulanmis  O6lim” davast olarak kabul
edilmistit. Mahkemenin, “dogrulanmis Slim”
davalarinda Sozlesme’nin 3. maddesinin ayrt bir
ihlalinin bulundugu sonucuna varmasina yol acan
6zel kogullarin  (6rnegin, magdurun ¢ektigi
stkintinin - dogrudan tanigt olmast) higbirinin
basvuranlarin davasinda bulunmamast nedeniyle,
magdurlarin sikintilars, ciddi insan haklart ihlali
sonucu magdur olan kisilerin akrabalarinin
kacinidmaz bir sekilde maruz kaldigi duygusal
stkintidan ~ farkli  bir boyuta ve nitelige
ulagsmamustir.

Sonug: ihlal bulunmamistir (bes oya karsilik on iki
oyla).

Madde 38: T¢ hukuk diizeyinde kararin kanunen
cok gizli olarak siuflandirddigy ve gizli olarak
siiflandirdan belgelerin - gizliliklerine  iliskin
teminat  verilmeden, Hikiimetin belgeleri
uluslararast  kuruluslara iletmesinin  olanaksiz
oldugu gerekeesiyle Hikiimet, Katyn
sorusturmasinin  sonlandirilmasina iliskin  Eylil
2004 tarihinde alnan kararin bir kopyasinin
sunulmasi yoniindeki Mahkeme talebini yerine
getirmemistir.

Mahkeme, ulusal giivenligin s6z konusu oldugu
durumlarda bile, demokratik bir toplumda

hukuka uygunluk ve hukukun dstinligi
kavramlarinin, temel insan haklarini etkileyen
tedbitlerin, karart ve ilgili delilleri incelemeye
yetkili olan bagimsiz bir organ 6niinde ¢ekismeli
yargilamanin bazi tiirlerine tabi olmak zorunda
olmasint gerektirdigini, aksi takdirde Devlet
yetkililerinin, Sézlesme tarafindan  korunan
haklara  keyfi olarak zarar verebilecegini
yinelemistir.

Mevcut davada ulusal mahkemeler, yonetimin,
sorusturmanin sonlandiridmasina iliskin kararda
yer alan bilgilerin, olaylardan sonra yetmis yildan
fazla bir siire gegmesine ragmen gizli tutulmast
gerektigi yoniindeki iddiasint ciddi bir incelemeye
tabi  tutmamistir. Mahkemeler tahkikatlarin
kapsamini,  gizliligin  kaldirilmasmin  ulusal
givenlige bir zarar teskil edecegi sonucunun
gercekten makul bir dayanagr olup olmadigina
iliskin bagimsiz bir inceleme gerceklestirmeden,
gizli  olarak  smuflandirma  kararmmn  ilgili
makamlarin  idati  yetkisi dahilinde verilip
verilmedigini  belirlemekle  sinirlandirmiglardir.
Mahkemeler esasinda, en yiiksek diizeyde gelen
emirler sonucunda yapilan en agir insan haklar
ihlallerinden bir tanesine iligkin sorusturmayi
sonlandirmasindan dolayi, kararin aslinda ulusal
hukuk wuyarinca gizli olarak smiflandirilmaya
uygun olmadigi iddiasint  ele almamuglardir.
Mahkemeler  ayrica,  bilgilerin  korunmast
ihtiyactna  yonelik  iddia ile  seffaf  bir
sorusturmanin kamu menfaatine olan yarart ve
Olumlerin  detaylarinin  ortaya  ¢tkarilmasinin
maktullerin akrabalarinin  kisisel menfaatlerine
olan vyarari arasinda dengeleyici bir uygulama
gerceklestirememistir. Mahkeme, gizlilik
kararinin ulusal adli incelemesinin sinirlt kapsami
dikkate alindiginda, sorusturmanin
sonlandirlmasina  iliskin 2004 yilinda verilen
kararin bir kopyasinin sunulmasinin, Rusya’nin
ulusal  giivenligini  etkileyebilecegini  kabul
etmemistir.

Mahkeme ayrica, mesru ulusal givenlik
kaygilarinin, Mahkeme Ictiiziigi'niin 33. maddesi
uyarinca  s6z  konusu  belgeye  erisimin
sintrlandirilmast ve gerekli goritlmesi durumunda (in
extremis), durusmanin  kapali kapilar ardinda
gerceklestirilmesi de dahil olmak tzere uygun
usuli dizenlemeler araciligiyla giderilebilecegini
vurgulamistir. Ancak Hikimet bu tlr tedbitlerin
uygulanmasi talebinde bulunmamustir.

Sonng: 38. madde kosullari yerine getirilmemistir
(oy bitligiyle).



Madde 41: 38. madde kosullarinin yerine
getirilmemesi adil tazmin gerektirmeyen usuli bir
husus  oldugu  icin, tazminat  talepleri
reddedilmistir.

(bk. Silib /| Slovenya [BD], 71463/01, 9 Nisan
2009, 118 no.lu Bilgi Notu)

Pozitif yiikiimlalukler
Sinir dig1 etme

Rus yetkililerin, g6ézetimleri altinda bulunan
Tacikistan uyruklu kisiyi, hukuka aykir1
muameleye maruz kalma riskine ragmen
zorla Tacikistan’a gonderilmekten
koruyamamast: 7bla/

Nizomkhon Dzhurayer | Rusya—31890/11
3.10.2013 tarihli Karar [1. Bolum)]

Olaylar — Bagvuran, Tacikistan uyruklu ve
taninmis bir isadamiydr. Bagvuran 2007 yilinda,
oldirilme korkusuyla Tacikistan’dan kagmustir.
Basvuran son olarak 2010 yiinin Agustos ayinda,
ortaginin  ikamet ettigi Rusya’ya gitmistir.
Basvuran iki hafta sontra, cezai suclamalar
nedeniyle tlkesine iade edilmesini isteyen Tacik
yetkililerin -~ diizenlemis  oldugu  uluslararasi
yakalama emri geregince, Rus yetkililer tarafindan
yakalanip  tutuklanmistir.  Tade talebi Subat
20117’de kabul edilip Rus mahkemelerince
onanmustir.  Ancak  bu  arada, Avrupa
Mahkemesinin, Mahkeme Ictiiziigi'niin =~ 39.
maddesi uyarinca bagvuranin Tacikistan’a iade
edilmemesi talimatint  igeren gegici tedbiri
bildirmesi nedeniyle, karar infaz edilmemistir.
Mahkeme Yazi Tsleri Midirii, bagvuranin gecici
tedbirlere aykiri olarak Rusya’dan Tacikistan’a
gizlice nakledildigi yoniindeki yinelenen iddialara
iliskin derin kaygilarin1 agikladigr ve Hitkiimet,
s6z konusu olaylarla ilgili yasanan gelismelere
iliskin olarak Mahkemeye detayli olarak bilgi
saglamaya davet ettigi bir yaztyt 2012 yilinin
Ocak ayinda, Rus Hiitkiimetine géndermistir.

Bagvuran 29 Mart 2012 tarihinde, tutuldugu
tutukevinden serbest birakilmistir. Basvuranin
avukatinin, bagvuranin yakin zamanda ¢tkacagina
iliskin olarak bir hiicre arkadast tarafindan
bilgilendirildigini sOylemesine ragmen,
basvuranin avukati veya yakin akrabalari, serbest
birakilacagina iliskin kararla ilgili olarak yetkililer
tarafindan bilgilendirilmemislerdir. Ancak avukat

tutukevine gidene kadar, bagvuran hicbir iz
birakmadan ortadan kaybolmustur. Tacik Devlet
Televizyonu 7 Nisan 2012 tarihinde, basvuranin
actklama yapugt video goriintilerini yayinlamistir.
Basvuran belirtilen actklamada, suclu hissetmesi
ve cocuklart ve yash annesi icin endiselenmesi
nedeniyle, serbest birakilmasindan hemen sonra
Tacikistan’a dénmeye karar verdigini belirtmistir.
Bagvuran aciklamasinda ayrica teslim olmadan
Once, yerel bir markette hemserilerinden 370
avroya esdeger bor¢ para aldigii ve karayolu
tizerinden Tacikistan’a gittigini sOylemistir.

Hukuki degerlendirme — 3. madde: Bagvuranmin, 29
Mart 2012  tarihinde  Rusya’da  serbest
birakilmasinin ardindan, kimligi belirsiz kisiler
tarafindan gizlice ve hukuka aykiri olarak
Rusya’dan Tacikistan’a gotirtldigi siipheye yer
birakmayacak sekilde actkti. Bagvuranin zotla
Tacikistan’a geri gonderilmesi, Sozlesme’nin 3.
maddesine aykirt olarak, kéti muameleye maruz
kalma riskinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur.

Bagvuranin Tacikistan’a gotirilmesinin
sorumluluguyla ilgili olarak, Rus Devlet
yetkililerinin s6z konusu operasyonda yer alip
almadiklarina  veya nasil  yer  aldiklarina
bakilmaksizin, davalt devlet Sézlesme’nin 3.
maddesi uyarinca sahip oldugu yukiumlalikleri
ihlal etmistir.

Rus yetkililerin basvurani, zorla Tacikistan’a
gotlirilmesine  ve  belirtilen  tlkede  kotd
muameleye maruz kalmasina yonelik fiili ve yakin
bir  riske karst  koruyamadiklari  agiktir.
Yetkililerin, basvurant serbest birakmaya karar
verdiklerinde bdyle bir riskin  bulundugunun
farkinda olduklart ya da olmalart gerektigi
sipheye yer birakmayacak sekilde barizdir.
Basvuranin ge¢misi, Tacik yetkililerin bagvuranin
davasindaki tutumlari ve 6zellikle Rus yetkililerin,
Mahkeme ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan stirekli olarak ikaz edildigi, Rusya’dan
Tacikistan’a hukuka aykir1 bir sekilde yinelenen
benzer nakil olaylari, yetkililerin 6zel ihtiyatint
harekete gecirmek ve bu 6zel durumla ilgili
olarak uygun koruma tedbitlerinin alinmasint
gerektirmek icin yeterince endise verici olmustur.
Ancak yetkililer, basvuranin beklenmedik bir
sckilde serbest birakildigr kritik anda, kendisini
korumak amactyla hicbir tedbir almamislardir.
Yetkililerin ~ bagvuranin  avukatini, planlanan
serbest  birakmaya iligkin  kasten vaktinde
bilgilendirmeyip bagvurani, avukatti ya da
akrabalari  tarafindan  korunma olanagindan
yoksun birakmalari daha da dikkat ¢ekici
olmustur. Ayrica yetkili merciler, basvuranin



ortadan kaybolmasindan hemen sonra, avukatlart
tarafindan  1srarla  yapilan resmi talepleri
almalarina ragmen basvurani korumak amaciyla
hicbir  tedbir almamuslardir. Sonu¢ olarak,
basvuran Rus yargisindan uzaklasturilmis ve
basvuranin Tacikistan’a iade edilmesi yoniindeki
Tacik yetkililerin hedefi agikca hukuka aykiri bir
sekilde basattya ulasmuistir.

Rus  vyetkililer ayrica bagvuranin  ortadan
kaybolmasina ve hukuka aykiri bir sekilde
nakledilmesine yonelik etkin bir sorusturma
yuratmemislerdir. Yetkililer, su¢ delili (corpus delicti)
bulunmadigi gerekgesiyle, davaya yonelik cezai
bir  sorusturma  agmayt  sirekli  olarak
reddetmislerdir. Mahkemeye bilgisi sunulan tek
sorusturma tedbiri, s6z konusu olaylardan dokuz
ay sonra iletilen Rus Devlet siurinin yasa dist
olarak gecilmesine iliskin bilgilerin  kontrol
edilmesi yontundeki bir talepti. Nitekim yetkililer,
onemli delilleri saklamak isteyen bir goriinti
cizmiglerdir.

Dolayistyla Rusya  Federasyonu, basvuranin
Tacikistan’da iskence ve kéti muameleye maruz
kalmast yontundeki gercek ve acil riske karst
kendisini korumaya ve belirtilen tlkeye hukuka
aykirt bir sekilde ve zorla gotiriilmesine iliskin i¢
hukukta etkin bir sorusturma yiriitmeye yonelik
pozitif ylikamlaliklerini ihlal etmistir. Mahkeme,
ulusal iade usulinin ve Mahkeme tarafindan
iletilen gecici tedbirlerin bogluklarindan kasten
vararlanilmasina yonelik bir uygulamayt ortaya
ctkarabilecek uygun olmayan bir durumu ortadan
kaldiracagt  icin, Rusya’nin, s6z  konusu
yukimliltkleri yerine getirmesinin, bagvuranin
davasinda blyik o6nem tasidigt  kanisina
varmistir. Davali Devlette bu tiir olaylarin devam
etmesi, hukukun tstiinliigiine yonelik bariz bir
ihmal teskil etmis ve Rus ulusal hukuk duzeni,
Sézlesme sisteminin etkinligi ve Mahkemenin
itibar1 i¢in en 6énemli uygulamalari gerektirmistir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

(bk. Iskandarov / Rusya, 17185/05, 23 Eylul 2010,
133 nolu Bilgi Notu; _Abdulkbakov | Rusya,
14743/11, 2 Ekim 2012, 156 no.lu Bilgi Notu; ve
Savriddin Dzburayev | Rusya, 71386/10, 25 Nisan
2013, 162 no.lu Bilgi Notu)

Madde 34: Mahkeme 26 Mayis 2011 tarihinde,
davali Hitkiimet’ten, bir sonraki bildiriye kadar
basvuranin Tacikistan’a iade edilmemesi yoniinde
bir talepte bulunmustur. Bu talebe karsin
basvuran, 29 Mart ile 7 Nisan 2012 tarihleri

arasinda  bir  tarihte  zorla  Tacikistan’a
gonderilmistir.

Mahkeme Rus yetkililerin, Tacikistan’da iskence
ve koti muameleye maruz kalmasmna yonelik
riske karst bagvuranit koruyamamakla sorumlu
olduklarint ve bunun sonucu olarak bagvuranin
zorla gotirilmesinin mimkin hale geldigini
tespit etmistir. Dolayistyla gecici tedbitlerin ihlal
edilmesinde, Rus yetkililerde sorumlu
olmuslardir.

Sonug: 34. madde hikiimleri yerine getirilmemistir
(oy birligiyle).

Madde 38: Bagvuranin davast yalnizca davalt
Devletin, Sézlesme’nin 38. maddesi ile uyumlu
olarak, gercek bir isbirligi yapmasiyla acikliga
kavusturulabilecek olaylara iligkin tartismalr fiili
sorular icermisgtir. Mahkeme, detayli sorulara bir
numara vermis ve ilgili ulusal belgeleri talep
etmistir. Ancak Hiikiimet, inceleme asamasindaki
sorusturmalara iliskin atifta bulunan ve gercegin
esastna iliskin hemen hemen hicbir sey icermeyen
gelisigizel — cevaplar  sunmakla  yetinmistir.
Hiukiimet ayrica  herhangi  bir  gerekge
gbstermeden, ceza sorusturmasi agilmasinin
reddedildigini veya bu yonde verilen kararlarin
yiksek bir merci tarafindan  bozuldugunu
gosteren ulusal kararlarin hicbirini Mahkemeye
sunmamistir.

Hiuktimetin isbirligi yapmamasi, olaylara iliskin
belirli sorulara verdigi kagamak cevaplar ve ulusal
diizeyde ortaya ¢ikan ciddi sorusturma kusurlart
kapsaminda ele alindiginda yetkililerin, davanin
kosullarina iliskin gercegin ortaya cikarilmasina
olan isteksizliklerini 6ne ¢tkarmustir.

Sonug: 38. madde hikiimleri yerine getirilmemistir
(oy birligiyle).

Mahkeme ayrica, bagvuran tarafindan tutuklu
bulunmasina yonelik acilan temyiz davasina
iliskin yasanan gecikmeler nedeniyle,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigini oy
birligiyle tespit etmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 30.000
avronun basvuranin  avukatlarina  emaneten
6denmesine karar verilmistir.



Asagilayict muamele

Siyaset¢inin yakalanmasi amaciyla, evinde
esi ve kiiciik ¢ocuklarinin gézleri 6niinde
yapilan polis operasyonunun sertligi: 75/a/

Gutsanovi | Bulgaristan — 34529 /10
15.10.2013 tarihli Karar [4. Bolum]

Olaylar — Basvuranlar, taninmis yerel bir siyasetei
olan Gutsanov, esi ve iki kticuk kizidir. Yetkililer,
Gutsanov’un yolsuzluga karistigindan
stiphelenmis, yakalanmast ve evinin aranmasi
yonunde talimat vermislerdir. Silahli ve maskeli
birka¢ polis memurundan olugan 6zel tim, 31
Mart 2010 tarihinde sabah 06.30°da, basvuranin
evine gitmistir. Gutsanov, kapiyt  agmasi
yonundeki talimata karsilik vermeyince, polis
evin On kapisint  zorlayip binaya girmistir.
Gutsanov’un esi ve iki kiiciik kizi, polisin igeri
girmesiyle uyanmuglardir. Birinci bagvuran ayri bir
odaya alnmistir. Ev aranmis ve birtakim delil
unsurlart operasyonun ardindan gotiirilmustir.
Gutsanov, 13:00 sularinda polis esliginde
evinden  ctkarildiginda, basin  ve medya
mensuplart digarida toplanmuglardi. Ardindan bir
basin toplantist diizenlenmistir. Ertesi giin
bolgesel bir ginlitk gazete, Icisleri Bakaninin
davaya iliskin bir réportajindan alintilarla birlikte,
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilan yorumlari
yayinlamistir.  Cumbhuriyet saveist aynt  gln
Gutsanov’u, kamu gorevlisi sifatiyla, faaliyetleri
potansiyel olarak belediyeye zarar verecek sekilde
ihalelerin verilmesine yol agan bir sug¢ Orgitiinde
yer alma ve kamu gorevlisi olarak gbrevin kotiye
kullanilmasi  gibi  suglamalarinda  bulundugu
birtakim sucglatla itham etmistir. Savci, birinci
basvuranin davaya katilmasini saglamak amaciyla
yetmis iki saat tutuklu kalmasi yoniinde talimat
vermistit. Gutsanov, 3 Nisan 2010 tarihinde
mahkemeye  ctkmustir.  Durusma  sonunda,
Gutsanov’un tutuklanmasina karar verilmistir.
Temyiz mahkemesi, 25 Mayts 2010 tarihinde,
Gutsanov hakkinda zorunlu ikamet karar
vermistir. 26 Temmuz 2010 tarihinde ilk derece
mahkemesi kefaletle serbest birakilmasina karar
vermistir. Nisan 2013’te, Gutsanov hakkindaki
ceza yargilamalari, 6n sorusturma asamasinda
halen derdest durumdayd.

Hukuki  degerlendirme — 3. madde: Polis
operasyonunun amact, yakalama, arama ve delil
unsurlarina el konulmasiyd:. S6z konusu amaglar,
ceza gerektiren suglarin  kovusturulmasindaki
kamu menfaatine katkida bulunmaya hizmet

etmigtir. Ailenin dort dyesi, polis operasyonu
esnasinda herhangi bir fiziksel yaralanmaya
maruz  kalmamis  olsa da, dlzenlenen
operasyonda  belitli  Olclide  fiziksel — glic
kullanilmas1 gerekmistir. Evin 6n kapisi, 6zel bir
miudahale birimi tarafindan zorla acidmis ve
Gutsanov, maske takan silahli gé6revliler
tarafindan etkisiz hale getirilip, zorla alt kata
indirilmis ve kelepgelenmistir. Gutsanov, Varna
belediye meclisi bagkanligi gorevinde bulunmus
taninan bir siyasetciydi. Gutsanov’un siddet
gecmisi oldugunu veya polis memurlarina tehlike
olusturabilecegini gosteren herhangi bir delil
bulunmamaktaydi. Bagvuranlarin evinde bir
silahin bulunmasi, 6zel bir mudahale biriminin
gorevlendirilmesini ya da bagvurulan glic tirind
kendi icinde  gerekcelendirememigtir.  Aile
tyelerinin, yakalamanin yapilacag yerde bulunma
olastligt, bu tiir bir operasyonun planlanmasinda
ve yuritilmesinde dikkate alinmasi gereken bir
unsurdu.  Aramanmn  gerekliligi ve hukuka
uygunluguna iligkin 6ncesinde adli bir inceleme
yapilmamasi, operasyonun planlanmasim
timiiyle polisin  ve ceza  sorusturmast
organlarinin takdirine birakmis ve Gutsanova’nin
esi ve iki kucuk kizinin haklart ve mesru
menfaatlerinin =~ dikkate alinmasina  olanak
saglamamustir.  Kolluk kuvvetleri, basvuranin
evindeki operasyonun yiiritilmesiyle ilgili olarak,
operasyonu daha gec bir saatte gerceklestirme
veya operasyonda farklt gorevlilerin
gorevlendirilmesi  gibi  alternatif — yOntemler
tizerinde disiinmemislerdir. Ozellikle Bayan
Gutsanova ve iki kizinin mesru menfaatlerinin
dikkate alinmast  gerekliydi. Zira Bayan
Gutsanova, esinin siipheli oldugu ceza gerektiren
suglara karigmakla suclanmamaktayd ve iki kizi,
cok kictik (bes ve yedi yaslarinda) olmalar
nedeniyle, psikolojik acidan hassaslardi. Bayan
Gutsanova ve iki kizi, olaylar nedeniyle ciddi bir
sekilde etkilenmiglerdi. Polis operasyonunun
sabah erken saatte olmast ve maske giyen 6zel
ajanlarin  bulunmasi, ¢ basvuranin  yasadigt
kotku ve endisenin artmasina yol acmustir.
Dolayistyla,  maruz kaldiklart  muamele,
Sézlesme’nin - 3.  maddesinin  uygulanmasini
gerektiren agirlik esigini asmustir. Bu nedenle,
asagilayict muameleye maruz kalmiglardir. Polis
operasyonu, Gutsanov’un baglantisinin
oldugundan stphelenilen ceza gerektiren suclarin
mahiyeti, Gutsanov’un  siddet  gec¢misinin
olmamast ve evde esi ve kizlarinin bulunma
olasthgr gibi birtakim unsurlar g6z Oniinde
bulundurulmadan planlanip yiritilmistir. Tim
bu unsurlar, Gutsanov’'un evinde yakalanmasi
icin kullanilan yOntemin bariz bir sekilde asirt



oldugunu gostermistir. Yakalanma sekli, kendi
gbziinde ve ailesinin gdziinde asagilanarak ve
kiiciik  dustrilerek, agir korku, endise ve
glicstizlik duygularinin  ortaya ¢ikmasina  yol
acmustir.  Dolayisiyla, Gutsanovun  kendiside
asagilayict muameleye maruz kalmistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Madde 5 § 3

(a) Hakim dniine ¢ikma — Gutsanov, 31 Mart 2010
tarthinde saat 06:30’da yakalanmis ve ti¢ glin bes
saat otuz dakika sonra hakim 6nune c¢ikarilmistir.
Gutsanov, siddet iceren sug¢ faaliyetlerine
karismaktan degil, kamu fonlarini zimmete
gecirme ve gorevin kotiiye kullanilmasina iliskin
bir davada sipheliydi. Gutsanov, yakalanmasina
yol acan polis operasyonu esnasinda, asagilayict
muameleye maruz kalmustir. Gutsanov, s6z
konusu olaylardan sonra, bir yetiskin olmasina ve
tutuklulugunun  baslangicindan  itibaren  bir
avukattan yardim almasina ragmen,
yakalanmasint izleyen ilk giinlerde psikolojik
olarak zayifti. Ayrica bilinen bir siyaset¢i olmasi
ve basmnin yakalanmasina yonelik ilgisi, hig
kuskusuz  tutuklulugunun ik  zamanlarinda
Gutsanov  Uzerinde  psikolojik  bir  baskt
olusturmugtur. Gutsanov tutuklulugunun ilk
guniinde, cesitli sorusturma tedbirlerinde yer
almistir. Ancak basvuranin iki glin boyunca
herhangi  bir sorusturma tedbirinde yer
almamasina ragmen, bélge Cumbhuriyet savciligy,
adli yetkilendirmenin yoklugunda, ulusal hukuk
uyarinca izin verilen dort ginlik gbzaltt stiresinin
son glniine kadar, bagvuranin tutuklanmasi
talebinde bulunmamugtir. Basvuran,
tutukluluguna karar vermekle yetkili
mahkemenin yer aldigt sehirde tutuklu olarak
bulunmugstur ve davasinda istisnai bir glvenlik
tedbiri gerekli olmamistir. Ozetlemek gerekirse,
basvuranin tutuklanmasini izleyen ilk giinlerdeki
psikolojik agidan zayifligt ve tutuklulugunun
ikinci veya Uglinct gininde hakim karsisina
ctkarilmamast yoniindeki karari gerekgelendiren
herhangi bir durumun bulunmayist gbz 6niine
alindiginda, Devlet basvurani, tutuklulugunun
yasaya uygunlugunu incelemekle yetkili bir hakim
veya baska bir gérevli huzuruna “derhal” ¢ikarma
yukimluligini yerine getirememistir.

Sonug: ihlal (bir oya karsilik alt1 oy)

(b) Tutukinink siiresinin uzuningn — Gutsanov, iki
ayt zorunlu ikamet karari altinda olmak tzere,
dort ay hirriyetinden yoksun  birakdmistir.
Serbest birakilmast i¢in ilk zamanlarda yaptigi

basvurularda bile, ulusal mahkemeler bagvuranin
kacma riskinin bulunmadigina karar vermislerdir.
Ancak  ulusal mahkemeler, Ozellikle de
bagvuranin delilleri karartarak bagka suclar
isleyebilecegi ~ gerekeesiyle,  tutuklulugunun
devamina karar vermislerdir. Temyiz mahkemesi,
25 Mayis 2010 tarihli kararinda, basvuranin
belediye meclisi baskanligt gérevinden istifa
etmesi nedeniyle, delilleri karartarak baska suclar
isleme riskinin arttk bulunmadigt kanisina
varmistir. Buna karsin, Gutsanov icin zorunlu
ikamet karari verilmis ve sonraki iki ay gecerli
olmustur. Temyiz mahkemesi, s6z konusu
tedbire yonelik olarak herhangi bir gerekce
gOstermemistir. Dolayistyla yetkililer, 25 Mayis
2010 tarthinden sonra bagvuranin tutukluluk
durumunun devam etmesine ilisgkin olarak
gerekce  gbsterme  yukumliliklerini  yerine
getirememislerdir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 5 § 5: Devlet Yukumlilik Yasast (Szaze
Liability Acf) ile saglanan tazminat davast etkin
bir ic hukuk yolu olarak kabul edilemez. I¢
hukukta, uzun tutukluluk siiresi veya hakim
ontine ctkarllmanin ertelenmesi nedeniyle maruz
kalinan zararin tazmin edilebilecegi baska hicbir
hitkiim mevcut degildi.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 6 § 2: Gutsanov yakalandiktan bir sonraki
giin Icisleri Bakani tarafindan yapilan yorumlar
ve davanin, kamuoyunun yogun ilgi odaginda
bulundugu zaman bir gazetede yayinlanan
gorisler, yalnizca bilgi aktarmanin  Gtesinde
olmustur. Bakanin yorumlari, biyiik miktardaki
kamu parasmnt  zimmetine gegiren bir sug
Orgltiiniin  arkasindaki  “beyinlerden”  birinin
Gutsanov oldugu kanisini yaratmaya yonelik
olmustur. Dolayistyla séz konusu  yorumlar
basvuranin masumiyet karinesi ilkesi
dogrultusunda sahip oldugu hakk: ihlal etmistir.
Hakim, Gutsonav’un tutuklulugunun devam
etmesine yonelik verilen kararla ilgili olarak
gosterilen gerekcede, “mahkemenin halen, ceza
gerektiren bir sucun islendigi ve samigin s6z
konusu suca karistig gorisiinde oldugunu”
belirtmistir. Belirtilen ibare, esasa iliskin bir karar
verilmeden 6nce, sucluluk beyani olmus ve ayrica
basvuranin masumiyet karinesi ilkesi
dogrultusunda sahip oldugu hakk: ihlal etmistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)



Madde 8: Evde yapilan arama, hakim tarafindan
6nceden yetkilendirme yapilmadan
gerceklestirilmistir. Aramanin ardindan
dizenlenen rapor, ilk derece mahkemesinde
gorevli bir hakime sunulmus ve hakim, herhangi
bir gerekce géstermeden resmi onayini vermistit.
Mahkeme  belirtilen  durumun,  aramanin
gerekliliine ve kanuna uygunluguna iliskin
hakim tarafindan etkin bir inceleme yapildigint
gostermek  igin  yeterli olmadigt  kanisina
varmistir. Boyle bir inceleme 6zellikle gerekliydi.
Zira daha oOncesinde, sorusturmayr yapan
kisilerin, bagvuranlarin evinde bulmayr ve el
koymay1 disiundikleri sorusturmayla ilgili olan
belge ve esyalar belirlenmemistir. S6z konusu
aramanin genel niteligi, el konulan ¢ok sayida ve
cesitli esya ve belgelerle ve s6z konusu bazi
esyalar ile sorusturma altinda bulunan ceza
gerektiren suglar arasinda belirgin bir baglantt
bulunmayisi ile teyit edilmistir. Ayrica ceza
sorusturmast bes ay Once basladigt icin,
sorusturmayi yuritenler, aramayl
gerceklestirmeden Once mahkeme karart icin
basvurabilirlerdi. Hakim tarafindan  yapilan
6nceden yetkilendirmenin ve s6z konusu tedbirin
geriye  doniik  incelemesinin  bulunmamasi
nedeniyle, usulde  sorusturmayr  yuriten
yetkililerce giciin kotlye kullanilmasi  riskini
onlemeye  yonelik yeterli glivenceler  yer
almamustir. Bagvuranlar, keyfilige karst gerekli
korumadan  etkili  bir  sckilde  yoksun
birakilmiglardir.  Dolayisiyla,  bagvuranlarin
konutlarina saygi gosterilmesi haklarina yapilan
miudahale, “yasayla 6ngoriilmemistir”.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

3. ve 8. madde ile baglantih olarak 13. madde:
Devlet aleyhine yapilan bir su¢ duyurusu ya da
acilan bir tazminat davasi, yeterli bir i¢ hukuk
yolunu teskil etmezdi. Psikolojik agidan sikintiya
maruz kalinmasi, i¢ hukukta ceza gerektiren bir
suc teskil etmemistit. Bu nedenle bagsvuranlar
tarafindan yapilacak olast bir su¢ duyurusu
basarisizlikla sonuclanirdi. Bagvuranlarin, insanlik
dist ya da asagilayict muameleye tabi tutulmama
haklarini  veya konutlarina saygl gosterilmesi
haklarint savunmak amaciyla bagvurabilecekleri
bir i¢ hukuk yolu bulunmamaktaydi.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

41. madde: Manevi tazminat olarak mustereken
40.000 avro 6denmesine karat verilmistir.

MADDE 5
Madde 5 § 1

Kanuna uygun yakalama veya tutuklama

Bagvuran mahkum edildikten sonra igtihatta
yapilan degisiklik tizerine bagvuranin serbest
birakilmasinin ertelenmesi: 75/l

Del Rio Prada / f&/)m@w -42750/09
21.10.2013 tasihli Karar [BD]

(Bk. asagida Madde 7, sayfa 23)

Madde 5 1 (e)
Akil hastalig1 olan kisiler

Kisi savunma yapamadigi i¢in hakkinda
verilen psikiyatrik hapis cezasi emri: kabul
edilemez

Juncal | Birlesik Krallik - 32357/09
17.09.2013 tarihli karar [IV. B6lim|

Olaylar — Basvuran, kanunlara aykiri bir yaralama
sucu isledigi gerekcesiyle 1997 yilinin Aralik
ayinda Ceza Mahkemesi (Crown Court) 6niine
cikarilmistir. Bagvuran, nefsi miidafaa ile hareket
ettigini iddia etmistir. Ancak olayt savunma
makaminin  baglattigini - kanitlayan  psikiyatrik
kanitlarin  incelenmesinin  ardindan  jiiri,
basvuranin savunma yapmaya uygun bir kosulda
olmadigina karar vermistir. Su¢ isnadinin
dayanagi olarak olaylara iliskin herhangi bir
sorusturma yapilmamistir. Jiri kararini verdikten
sonra Ceza Mahkemesi, 1986 tarihli Akil Saglig
(Kuzey Irlanda) Emri uyarinca, basvuranin
hastaneye yatirilmasina ve Devlet Bakant’nin izni
olmadan kontrolsiz bir sekilde hastaneden
ayrilmasini 6nleyecek bir yasak emri ¢ikarilmasina
karar vermeye zorlanmistur.

Hukuki degerlendirme — Madde 5 § 1: Bagvuran,
$6z konusu tlim zamanlarda “akil hastaligi” olan
bir kisi oldugunu ve akil hastaliginin kendisine
zorunlu hapis emri ¢ikartilacak kadar ileri
oldugunu reddetmemistir. Bagvuranin sikayeti
daha c¢ok hastane emrinin c¢tkarilma usuliine
iliskindir. Ozellikle de sug¢ isnadinin dayanag
olan olaylara iliskin herhangi bir sorusturma

yapilmamis olmasindan ve savunma yapmaya



uygun olup olmadigina karar verilmesi stirecinde
akil hastaliginin zorunlu hapis emri gerektirip
gerektirmediginin g6z 6niinde
bulundurulmadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme ilk hususa iliskin, jirinin bagvuranin
savunma yapmaya uygun olmadigi kararinin
ardindan, tutuklama kararinin s6z konusu
gerekeesinin, Madde 5 § 1'in (a) veya (c) alt
paragraflarindan () alt paragrafina  kadar
belirtilenlere dayandirimis oldugunu
gbzlemlemistir.  Bagvuranin = sugun  maddi
unsurunu  (actus reus) kullamp kullanmadigt
sorusu, Madde 5 § 1 (e) kapsamindaki tutukluluk
ile baglantii oldugu disinilen hususlar ile
disaridan  baglantiidir. Dolayistyla, basvuranin
atill suglart isleyip islemediginin belirflenmemesi
herhangi bir keyfilige yol agmamustir.

Mahkeme ikinci hususa iliskin ise, bir kisinin i¢
hukukta savunma yapmaya uygun olup
olmadiginin belirlenmesine iliskin — bu kisinin
yasal temsilcileri bilgilendirebilme, durusmayi
idrak edebilme ve etkin olarak durusmaya
katilabilme kapasitesinin incelenmesini iceren —
asamanin, Madde 5 § 1 (e) kapsaminda, ilgili
kisinin zorunlu hapis gerektirecek derecede veya
mahiyette bir akil hastaligt olup olmadiginin
belirlenmesine  yonelik  gereklilikten — farkls
oldugunu gozlemlemistir. Bu farka ragmen,
uygulanabilir  i¢  hukuk uyarinca, jirinin
basvuranin savunma yapmaya uygun olmadigt
kararini vermesi Uzerine hakim zorunlu hapis
karar1 vermek zorundaydi. Dolayisiyla, bununla
ilgili olarak, yerel yasalarda teorik bir eksikligin
mevcut oldugu séylenebilir.

Bununla beraber Mahkeme, goriislerini tek bir
davanin olaylarina dayandirmak durumundadir.
Bagvuranin  savunma yapmaya uygun olup
olmadigina karar veritken Ceza Mahkemesi iki
psikiyatrist ile goérismus, bu iki psikiyatrist de
basvuranda psikotik akil hastaligr oldugunu
belirtmistir. ~ Savunma  makaminca  ¢agrilan
psikiyatrist, bagsvuranin ciddi anlamda hasar verici
ve tehlikeli davraniglarinin, maksimum givenlik
tedbirleri olan bir birimde bir uzman tarafindan
psikiyatrik tedavi g&rmesi gerektigi anlamina
geldigini belirtmis; savcilik tarafindan
gorevlendirilen psikiyatrist ise bagvuranin kisilik
problemleri ile psikotik akid  hastaliginin
birlesiminin bagvurani potansiyel olarak olduk¢a
tehlikeli biri  haline getirdigini  belirtmistir.
Dolayisiyla, Ceza Mahkemesi 6ntindeki kabul
edilmis kanitlar,  bagvuranin  davasinda
Winterwerp  kriterlerine  uyuldugunu  ve
basvuranin yerel makamlarca kendisine iliskin

vapilan degerlendirmelere hi¢ karst ¢ikmadigint
desteklemektedir. Bu kosullar altinda, s6z konusu
hastane emri Sézlesmenin 5 § 1 maddesinde
belirtilen gereklilikleri ihlal etmemistir.

Basvuranin 5 § 1 maddesi kapsaminda kisitlama
kararinin (yani basvuranin hastaneden goézetim
alinda olmaksizin ayrilabilmesi icin  Devlet
Bakant'nin izninin gerektigi kararinin) verilmesi
strecine iliskin olan son sikayeti de, kisitlama
karari bagvuranin tutukluluk usulinin yasal
sartlarinin baziarini  degistirmis  olsa  da,
basvuranin akil hastaligindan dolayt
Ozgurliginiin kisitlanmast durumunda herhangi
bir degisiklige yol agmadigindan ve Sézlesme’nin
5 § 1 (¢) maddesinin tutukluluk kosullart ile
temelde bir ilgisi olmadigindan dolay: dayanaktan
yoksun bulunmugtur.

Sonug:  kabul edilemez (actkga dayanaktan
yoksun).

Madde 5 § 4: Basvuran ayrica ceza
iddianamesinde kendisine isnat edilen suglara
iliskin devam eden tutuklulugunun kanunlara
uygunlugunu  sorgulayamadigindan  sikayetci
olmustur. Ancak, Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 4
maddesinin (¢) bendinde belirtilen “kanuna
uygunluga” iliskin Winterwerp kriterlerinin, akil
hastast bir kisinin devam eden tutukluluguna
iliskin Sézlesme’nin 5 § 4 maddesince teminat
altina  alnan  kanuna uygunlugun g6zden
gecirilmesi isleminin, tutuklamaya ait ilk kararin
sebebi olan ge¢misteki olaylarin degil giincel tibbi
degerlendirmelerin destekledigi bilgiler 1s181nda
hasta olan kisinin tehlikelilik durumu da dahil
olmak tizere mevcut saglk durumu gdzden
gecirilerek yaptlmalisini gerektirdigini
kaydetmistir.

Basvuranin  diizenli araliklarla Akl Saghgt
Degerlendirme Mahkemesi’'ne basvurma hakki
vardt ve basvuranin giyabinda Devlet Bakant’nin
en az iki yilda bit bagvuranin davasiu
Mahkeme’ye génderme yukimliliga
bulunmaktayd. Mahkeme, Winterwerp
kriterlerinin  gegerli olup olmadigini,  yani
basvuranda hala zorunlu hapis cezast emri
gerektirecek derecede bir akil hastaligt olup
olmadigint inceleme yetkisine sahipti. Bagvuranin
tutuklulugunun Madde 5 § 1 (e¢)’de belirtilen
Ozgurlik hakkinin istisnalart arasina girmesi
sebebiyle bu degerlendirmenin kapsami Madde 5
§ 4 ile uyumlu olmaya yeterli olmustur.

Sonng:  kabul edilemez (agtkca  dayanaktan
yoksun).



(Ayrica bk. Stanev / Bulgaristan [BD], 36760/06,
17 Ocak 2012, 148 Sayih Bilgi Notu; ve
Winterwerp / Hollanda, 6301/73, 24 Ekim
1979)

Madde 5 § 3

Hakim veya bagka bir yetkili 6niine
zamaninda ¢ikarilmak

Gozalt siiresi (3 giin 5 saat 30 dakika): zh/a/

Gutsanovi | Bulgaria - 34529 /10
15.10.2013 tarihli karar [IV. Bélim]

(Bk. yukarida Madde 3, sayfa 15)

Madde 5 § 4

Inceleme hizi

Sinir dis1 edilmek tizere tutulan kiginin
kefaletle serbest birakilma talebinin
incelenmesinin ¢abuklugu: Madde 5 § 4
uygulanamaz; kabul edilemez

Lsmail | Birlesik Krallik - 48078 /09
17.09.2013 tarihli Karar [IV. Bélim|

Olaylar — Bagvuran 2006 yilinin Kasim ayinda,
1971 tarihli G6¢men Yasast uyarinca, stur digt
edilme emri verilmesi kararina tabi oldugu
gerekeesiyle  tutuklanmustir. 2007 yilinda
basvuran, kefaletle setbest birakilma talebinde
bulunmus, bu talebi kacma riski oldugundan
dolayt reddedilmistir. Daha sonra bir sinir dist
emri verilmis ve bunun tizerine bagvuran yeniden
bir kefalet basvurusunda bulunarak t¢ is gini
icerisinde kefalet dutusmasi talep etmistit. Bu
talebi  gerceklesmeyince  bagvuran,  yerel
kanunlarda belirtildigi tGzere ¢ is giind icinde
kefalet durusmast basvurusunun reddedilmesinin,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki
haklarini ihlal ettigini savunarak adli inceleme
talep etmistir. Ancak bagvuranin adli inceleme
islemleri baglatma talebi, digerlerinin yani sira,
kefaletle serbest birakima talebi, tutuklulugun
kanuna uygunlugunu belirlemedigi gerekgesiyle
Madde 5 § 4 uygulanamadigi i¢in reddedilmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 5 § 4: Bagvuran,
oncelikle sinir dist edilme emti verilmesi kararina
tabi oldugu, daha sonra da smir dist edilme
emrine tabi tutuldugu gerekeesiyle 2006 yilinin
Kasim ayindan 2007 yiinin Temmuz ayina kadar
tutuklu kalmustir. Bagvuran, tutuklulugunun yasal
olup olmadigini ve Madde 5 § 1 (f) ile uyumlu
olup olmadigint sorgulama yoluna gitmemistir;
sayet gitmis olsayd:, bir ihzar miizekkeresi
ctkarttirabilir  veya adli inceleme talebinde
bulunabilirdi. Bunun  yerine basvuran,
tutuklanmasmnin  kanunlara uygun olmasina
karsin, thbar gerekliliklerine veya diger kogullara
tabi olan serbest birakilma gibi daha az zorlayict
araclarin da kendisinin stnir dist edilme isleminin
devam ettirilmesine karar verilmesinden dolayt
belirlenen zamanda zaten hazir bulunmasint
teminat altina alacagt icin kefalet ile serbest
birakilma  bagvurusu yapmayt tercih  etti.
Dolayistyla, tutuklulugun Sézlesme’nin 5 § 1 (f)
maddesi kapsaminda yasal olmast séz konusu
olmadigi icin, Madde 5 § 4 de baglanmamistur.

Sonug:  kabul edilemez (konu bakimindan
bagdasmama)

(Bk. Gatcia Alva / Almanya, 23541/94, 13 Subat
2001, 27 Sayilt Bilgi Notu; ve Allen / Birlesik
Krallik, 18837/06, 30 Mart 2010, 128 Sayili Bilgi
Notu)

Madde 6
Madde 6 § 1 (medeni)

Medeni haklar ve yukiimliiliikler

Belediye bagkaninin, bir “kahve diikkanini”
hafif uyusturucu maddelerin satigina
miisamaha gosterilmesine iligkin kosullara
uyum saglanmadig1 gerekgesiyle kapatma
kararina itiraz konulu dava: Madde 6 § 1
wyglanamaz,

De Bruin | Hollanda - 9765/09
17.09.2013 tarihli karar [III. Bélum]

Olaylar — Bagvuran 1999 yilinin Ekim ayinda,
Lahey’de bir kahve diikkant sahibi olmustur.
Daha 6nce belediye bagkani tarafindan dikkanin
onceki sahibine “miisamaha karar1” olarak
bilinen bir teblig belgesi gbnderilmis, bu belgede



s6z konusu  diukkanin  hafif  uyusturucu
maddelerin satildigi mevcut noktalardan biri
olarak kaydedilecegi belirtilmistir. Yani belirli
sartlar saglandigt strece bu dikkanda hafif
uyusturucu maddelerin satisina iliskin herhangi
bir idari islem baslatilmayacaktir. Defalarca
yapilan uyariarin ardindan, 2001 yilinin Temmuz
ayinda belediye baskani “miisamaha karari”’nda
belirtilen  sartlara  uyulmadigt  gerekgesiyle
dikkanin dokuz aylik bir siireyle kapatilacagina
dair basvurani bilgilendirmistir. Bagvuran i¢
hukukta bu karara itiraz etmis ancak bir fayda
saglayamamustir.

Bagvuran Mahkeme o6niinde, i¢ hukukta
digerlerinin yami sira 6 § 1 maddesine iligkin
bir¢ok ihlalde bulunuldugundan sikayet etmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 6§ 1
(uygulanabilirlik): Sozlesme’nin yetlesik
hikiimlerinin ~ agr  ihlallerden  sorumlu
oldugundan stiphelenilen kisilerin bu

eylemlerinden dolayr aktif kovusturmaya tabi
tutulmasini  gerektirdigi  durumlar  harig,
kovusturma karart verip vermemek
Mahkeme’nin yetki alaninda degildir. Kamu
gorevlisi, hafif uyusturucularin satisina iliskin
yasaklarin ihlaline bir noktaya kadar veya belirli
kosullar altinda miisamaha gostermis olmasina
ragmen, bu kamu gbrevlisi kovusturma
hakkindan feragat etmis olsa da, kanunen
yasaklanmis birtakim eylemleri gerceklestirme
“hakki”’nin ceza yoksunlugundan kaynaklandigini
gorememistir. Bu sekilde bir feragat, belirli bir
kisiye yazilt olarak teblig edilse de, kanuna uygun
bir sekilde alinmis olan bir lisansla es tutulamaz.
Dolayistyla, basvuranin davasindaki
“anlagsmazlik” stiphe gétiirmez bir sekilde gercek
ve ciddi olsa da, en azindan tartismaya agik
yonleri ile, i¢c hukukta tanindigt sGylenebilecek bir
“hak” ile ilgili degildir.

Sonug:  kabul edilemez (konu bakimindan
bagdasmama)

Mahkemeye erigim

Agik arttirmada zorla satiga itirazin
reddedilmesi i¢in zorunlu %10 ceza: ihlal
Sace Elektrik, Ticaret ve Sanayi A.S. | Tiirkiye -
20577/05
22.10.2013 tarihli Karar [II. Bolum|

Olaylar — Icra ve Iflas Kanununun (2004 Sayilt
Kanun) 134(2) maddesi, bor¢lu bir kisinin actk
arttirmayt iptal ettiremedigi durumlarda, kazanan
teklifin %10’u miktarinda bir ceza verilmesini
ongormektedir.

Bagvuran sirkete, arazisinin zotla acik arttirmaya
ctkarilarak satilmasinin mahkeme karari ile iptal
edilmesi ~ yontndeki  c¢abalariin  basarisiz
olmasinin ardindan, 140,000 Avroya tekabil
eden bir miktarda ceza verilmistir. Yargilamalar
esnasinda yerel mahkemeler kazanan teklifin,
satty, masraf ve harcamalarini icermedidi igin
kanunen  minimum  miktara  ulasmadigint
belirtmisler;  ancak  sonug¢ta  masraf  ve
harcamalardan feragat edilmesi tzerine agtk
arttirmanin iptal edilmemesine karar vermislerdir.

Mahkeme O6niinde basvuran sirket, O6demesi
emredilen agir  cezanin, mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Hukuki - degerlendirme — Madde 6 § 1: Yerel
mahkemeler 6nlinde  davalarin  birikmesini
6nlemek ve yarginin idaresinin teminat altina
alinmast amacli koyulan para cezasi uygulamast,
mahkemeye erisim hakkina belirtilen sekilde bir
ihlal teskil etmemekte olup, para cezasinin
miktart bu hakkin etkin olup olmadiginin
belirlenmesinde somut bir faktordir.

Bu davada oldugu gibi, bagvuranin yargilamanin
tim  agamalarina  erisiminin  actk  oldugu
durumlarda, yargilamanin sonunda verilen yiikla
miktarda para cezast mahkemeye erisim hakkina
bir ihlal teskil etmekte ve ancak mesru bir amag
tasimast ve orantili olmast durumunda 6 § 1
maddesine uygun olmaktadir. 2004  Sayilt
Kanunun 134. maddesi uyarinca verilen para
cezasl, yarginin idaresini teminat altina alma ve
diger kisilerin haklarint koruma gibi mesru
amaglar tasimaktadir. Ancak bu cezanin orantili
oldugu séylenemez. Bagvuran sirket actk arttirma
stirect ile ilgili bazi eksiklikleri ortaya cikardigt
icin, s6z konusu ecksiklikler daha sonra
giderildiyse de, bu sirketin actig1 dava asilsiz
degildir. Bagvuran sirkete verilen para cezasinin
yukld olmast (140,000 Avro) ve bu para cezasinin
6denmesinin yerel mahkemelere higbir takdir
yetkisi birakilmadan zorunlu olmasi da 6nemli
noktalardir. Bu kosullar altinda, bagvuran sirketin
mahkemeye erisim hakkinin  kisitlanmasinin
mesru amaglar ile uyumlu oldugu séylenemez.

Sonug: ihlal (oybirligi ile).



Madde 41: Thlal tespiti tizerine her tiirliit manevi
zarart karsilayacak tazminat Sdenmesine karar
verilmis; maddi tazminat talebi reddedilmistir.

Madde 6 § 1 (kamu)
Adil yargilanma

Suglamalarin temelini olugturan olaylar1
aciga cikarmak tizere savunma makaminin
sahitlerinin ¢agirilmasinin reddedilmesi: 7//a/

Kasparov ve Digerleri / Rusya - 21613/07
3.10.2013 tarihli karar [I. Blim]

(Bk. asagida Madde 11, sayfa 32)

Ayni delillerin kabul edilebilitligine iligkin
iki farkli mahkemeden yeterli gerekge
belirtilmeden verilen farkli kararlar: 7h/a/

S.C. IMH Suceava S.R.I1.. /Romanya - 24935/04
29.10.2013 tarihli karar [111. B6lim|

Olaylar — Bagvuran ticaret sirketi hakkinda, dizel
yakit icine su karistirarak sattig1 iddia edilerek sug
duyurusunda bulunulmustur. Tki adet yakit 6rnegi
alinmistir.  Uzman raporu ve ikinci gOris
sunmakla yikimli yetkili, incelenen yakitlarin
uygulamada olan  hi¢bir  dizel tlrinin
standartlarina  uymadigint  bildirmistir. Ancak
rapotlarda, o6rneklerin - muhtrlenme  sekline
bakildiginda dizel yakit kutularinin mihtrlere
zarar  gelmeyecek sekilde plastik  kaplardan
cikarilmis olabilecegi de belirtilmistir. Tki ayr
mahkeme, basvuran sirketin hafif suc islemis
olduguna karar vermistir. Basvuran sirket, temel
olarak yakit Orneklerinin dogru bir sekilde
alinmamis olmasina dayanarak, iki cezanin da
iptal edilmesi icin basvuruda bulunmustur.
Basvuran sirketin, hafif suca iliskin ilk teblige dair
sikayetini inceleyen yerel mahkemeler, alinan
orneklerin - hatali olmasindan dolayr uzman
rapotlarint kanit olarak kabul edemeyeceklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla mahkemeler, bagvuran
sirkete atilan su¢ kanitlanamadig icin sirketin bu
suctan sorumlu tutulamayacagint belirtmislerdir.
Hafif suca iligkin Mali Suglar Baskanligr’nin
diizenledigi ikinci teblig belgesi ile ilgili olarak ise,
farklt hakimlerden olusan ayni yerel mahkemeler,

uzman raporlarinin bagvuran sirketin kendisine
atilan sucu isledigine dair yeterli kanit tegkil
ettigini belirtmislerdir.

Mahkeme 6nlinde basvuran sirket, ulusal
mahkemelerin ayn1 uzman raporlarinin  kanit
teskil etme Ozelligine dair iki farkli davada
birbirinden farkli degerlendirmeler yaptiklarindan
sikayetci olmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 1: Her iki
davada da asil kanitlayict etkenler olarak yanlis
usul ile elde edilmis yakit Grneklerine iliskin
hazirlanan uzman raporlar1 ve ikinci gorisler
sunulmustur. Mahkeme, bu kanitlarin  kabul
edilirliginin bile i¢ hukuk ve yerel mahkemeler
tarafindan  sorgulanmasina sebep oldugunu
yinelemekle birlikte, mevcut davada yerel
mahkemeler  tarafindan  ayn1  kamitlarin
guvenilirlik ve gecerliliginin farkli sekillerde
degerlendirildigini kaydeder. S6z konusu celigkili
degerlendirmeler, davanin olaylarinin  tespitine
iliskin, 6zellikle de bagvuran sirketin standartlarin
disinda dizel yakit sahibi olup olmadigina iligkin
farkll yasal sonuclara yol a¢mistir. Davanin
olaylarina iliskin kararin  verilmesinde bu
faktoriin  karar1 etkileyici olmasindan dolays,
davanin adilliine dair soru isaretleri ortaya
ckmigtir. Kabul edilmelidir ki, Mali Suclar
Baskanligi basvuran sirkete ikinci cezay1 verirken
uzman raporlart disinda bagka yazili belgelere de
dayanmustir. Ancak bagvuran sirketin cezaya
itirazini inceleyen yerel mahkemeler bu yazili
belgelere hicbir atifta bulunmamustir. Bagvuran
sitket ikinci davayt inceleyen mahkemelere,
birinci davada kanitlanin  gegerliligine  iliskin
yapilan degerlendirmeler ile ilgili bilgilendirmistir.
Ilgili mahkeme belirtilen karara atifta bulunmus,
fakat ayni kanitlarin gegerliligine dair bu kararda
yapilan degerlendirmelerin aksine verdigi karari
yeterince gerekcelendirmemistir. Kantlarin karart
etkileyici bir unsur oldugu disunildiginde,
mahkemelerden bu iddiaya karst net ve ¢cabuk bir
cevap verilmis olmast gerekmektedir. Bu sekilde
bir cevap verilmediginden, mahkemelerin s6z
konusu iddiayr ihmal edip etmediklerini veya
iddiay1 reddetme niyetleri olup olmadigini, eger
Oyle  ise  hangi  sebeplere  dayanarak
reddedeceklerini belitlemek imkansizdir.

Sonug: ihlal (Altt oya karst bir oy ile).

Madde 41: Manevi tazminata iliskin herhangi bir
talepte bulunulmamistir; maddi tazminat talebi
reddedilmistir.



Madde 6 § 2
Masumiyet karinesi

Bagimsiz bir siyasi partinin bagkan1
tarafindan, ateg etmenin hemen ardindan
toplum icinde cinayetten suglama: kabul
edilemez

Mulosmani | Arnavuthnf - 29864/03
08.10.2013 tarihli karar [IV. Bélum]

Olaylar — 1998 yilmin Eylil ayinda, Tirana
sehrindeki Demokrat Parti genel merkezinden
ctkmakta olan bir milletvekili ile korumalarina
ates edilmis ve Olimcil yaralanmalarina sebep
olunmustur. Olayin hemen ardindan, toplumda
olduke¢a tanman bir kisi olan parti baskani, polis
memuru olan bagvurani suclamistir. Demokrat
Parti tarafindan giiniin ilerleyen saatlerinde
yayimlanan resmi basin agitklamasmna gore katil
olarak bagvuran gosterilmistir. Bir yili askin bir
strenin ardindan, 1999 yiinin Aralik ayinda, bir
yerel mahkeme, olayin sorusturmasint yiriiten
savcinin talebi tizerine bagvuranin yakalanmasina
karar vermistit. Hem yerel mahkeme hem de
savcl, Demokrat Parti Baskant’nin bagvuranin
ismini sucun faili olarak belirttigini 6zellikle
kaydetmistir. Bagvuran 2001 yiinin Mayis ayinda
yakalanmigtir. Durusmada cinayetten  suclu
bulunarak ~ 6émiir  boyu  hapis  cezasina
carptirilmigtir.

Mahkeme 6niinde bagvuran digerlerinin yani sira,
Demokrat Parti Baskan’nin 1998 yilinin Eylil
ayinda yaptig yorumlarin, kendisinin masumiyet
karinesi hakkini ihlal ettiginden ve dolayisiyla
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin ihlalinin sz
konusu oldugundan sikayetci olmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 2: Mahkeme,
bir kamu yetkilisinin bir su¢ ile suclanan kisiye
iliskin, bu kisinin sucu kanitlanmadan 6nce sarf
edilen sézlerinin, kisinin suc¢lu oldugu gérisini
yansitmast durumunda, Sozlesmenin 6§ 2
maddesinde 6nemi belirtilen masumiyet karinesi
hakkinin ihlal edildigini tekrar etmektedir.

Ancak  mevcut davada, Demokrat Parti
Bagkant'nin  Sézlesmenin 6§ 2 maddesi
kapsaminda bir kamu vyetkilisi olarak hareket
ettigi sOylenemez. Bu kisi, cinayete iliskin
sorusturmada  polis memuru, savcl  veya
sorusturmact degildir. Kendisi ayrica bir kamu
gorevlisi veya kamu yetkilisi de olmamakla
birlikte herhangi bir Devlet kurulusu tarafindan

resmi  olarak  herhangi bir gbreve de
atanmamustir. S6z konusu eylemi 6zel bir kisi
olarak, Devletten yasal ve ekonomik olarak
bagimsiz bir siyasi partinin bagkani sifati ile
gerceklestirmistir. Hararetli bir siyasi atmosferde
sarf ettigi ctimleler, milletvekilinin 6ldiirtilmesine
iligkin  partinin suglamalart olarak gdrilebilir
cimlelerdir. Bu itibarla, kisinin eylemlerinin
adalet istenmesi agisindan toplumsal olarak
faydali olma ihtimali, bu kisiyi kamu yararina
hareket eden bir kamu gérevlisi haline getirmez.

Sonug:  kabul edilemez (agtkga dayanaktan
yoksun).

(Ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi Slctde,
Kotov / Rusya [BD], 54522/00, 3 Nisan 2012,
151 Sayih Bilgi Notu)

Mahkeme ayrica Sézlesme™nin 6 §§ 1 ve 3 (a)’dan
(d)’ye kadar olan maddelerinin de ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Madde 6 § 3 (c)
Hukuki yardim ile savunma

Sorugturmanin baglangi¢ asamasinda
bagvuranin tanik olarak verdigi ifadede bir
itirafta bulunmasi esnasinda hukuki
yardiminin bulunmamast: z5/al yok

Bandaletov | Ukrayna - 23180/06
31.10.2013 tarihli karar [V. Boliim)]

Olaylar — Bagvuran, evinde iki kiginin
oldirilmesine iliskin sorusturma kapsaminda
tantk olarak ifade vermek Uzere, bircok kisi ile
birlikte karakola ¢agrilmistir. Sugu isledigine dair
itirafta bulunmustur. Ertesi giin sipheli olarak
tutuklanmis ve kendisine bir avukat verilmistir.
Omiir boyu hapis cezasina carptirimistir.
Mahkeme o6nlinde basvuran, sorusturmanin
baslangic asamasinda kendisine avukat destegi
saglanmadigindan ve polise géniilli olarak teslim
olmasina ve sucu itiraf etmesine ragmen
mahkemelerin  cezasini  hafifletmediklerinden
sikayetci olmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3 (o):
Basvuranin polisle ilk irtibata ge¢mesinden 6nce,
yetkililerin bagvuranin cinayete karismasindan



stiphelenmelerini gerektirecek herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Alinan ¢ok sayida ifadenin
hi¢birinde polisin bagvurandan siiphelenmesine
yol acacak bir etken yoktur. Bagvuran, tanik
olarak ifadesi alinitken kendi rizastyla itirafta
bulunmugstur ve ancak bu itiraftan sonra polis
kendisini stpheli kategorisine almistir. Ayrica
basvuran karakola c¢agrildiginda diger tim
taniklarla  birlikte ¢agrilmis oldugundan, bu
kendisi icin beklenmedik bir durum olmamistir;
ancak  dustncelerini  toparlamak ve ifade
esnasinda takinacagl tutuma karar vermek icin
yeterince zamant olmustur. Basvuranin itirafinin
hemen ardindan polisin ifadeye ara verip
basvuranin aleyhinde acilacak sorusturmanin
temeli  olacak o  cumleleri  sOylemesini
engelleyebilecegi dogrudur. Ancak sorusturmanin
baslangic asamasinda polise teslim olmak cezay1
hafifletici bir etken sayilacagindan, bu durum
basvuranin istediginin ve polisin de basvuranin
ctkarina  en uygun sekilde uygulayabilecegi
tutuma tam ters bir durum teskil edecekti.
Mahkeme, bagvuranin ik sorgusu sirasinda
hukuki yardim saglanmis olmasinin, itirafinin
uygun bir  sekilde belgelenerek  cezanin
hafifletilmesini  saglayabilecegini g6z  ard:
etmemistir. Ancak bagvuranin kendi rizasiyla
teslim olmus olmasi, dutrusma sirasinda hem
basvuranin kendisi hem de savunma makami
tarafindan defalarca tekrar edilmis olup, yerel
mahkemeler hi¢bir zaman bu itirafin belgelenme
usuline dair bir siphe veya elestiri dile
getirmemislerdir. Mahkemelerin bu gerekee ile
basvuranin  cezasini  hafifletme  yoluna
gitmemeleri, basvuranin  Mahkeme’ye olan
sikayetinin kapsaminda degildir.

Bagvuran, hem yerel mahkemeler hem de
Mahkeme 6ntindeki  yargilamalar  esnasinda,
kendisine verilen cezanin agirligt  disinda,
savunma haklarinin kisitlanmasinin genel olarak
yargilanma islemlerinin adilligi Gzerinde nasil bir
Onyargt etkisi olusturdugunu agtklayamamustir.
Mahkeme, sorusturmanin erken bir asamasinda,
daha basvuran stipheli kategorisinde bile degilken
gerceklesen hukuki yardim eksikliginin, cezanin
agirlipy ile arasindaki baglantinin tamamen asilsiz
oldugu goristindedir. Yerel yetkililer,
basvurandan  siphelenmeleri i¢in  givenilir
gerekeelere  ulagir  ulasmaz  kendisini  tanik
kategorisinden  sipheli  kategorisine  alarak
mimkin olan en kisa siurede kendisine avukat
yardimi saglamuglardir. Basvuranin, siipheli sifatt
ile yapilan ilk ifadesinde avukat destegi vardir ve
avukat destegi olmaksizin ettigi ilk itirafa iligkin
hicbir sorusturma 6nlemi alinmamistir. Bagvuran,

yargilama 6ncesi yapilan sorusturma ve yargilama
islemleri esnasinda itirafini sirdirmistiir ve bu
islemler sirasinda da hep avukat destegdi
mevcuttur. Yargilamayi yapan mahkeme 6zellikle
bu itiraftan sonra, yani basvuranin avukat destegi
varken alinan, sorusturmaya iliskin tedbitlere
dayandigi  icin, bagvuranin ik  itirafinin
mahkimiyet kararinda kullanildigt s6ylenemez.
Son olarak, basvuranin gonillii olarak teslim
olmasindan dolayt cezanin hafifletilmesi hususu
yerel mahkemelerce incelenmistir. Dolayistyla,

basvuran hakkinda acilan ceza davast genel
olarak adildir.

Sonug: kabul edilemez (oybirligiyle).

(Aytica bk. Salduz / Turkey [BD], 36391/02, 27
Kastm 2008, 113 Sayili Bilgi Notu)

7. MADDE
7 § 1 Maddesi

Kanunsuz Ceza Olmaz

Ceza yargilamalarinin sona ermesine
ragmen, misadere emri seklinde ceza
uygulanmasz: zh/a/

Varnava/ talya —17475/09
29.10.2013 tarihli Karar [II. Bolim|

Olaylar — Bagvuran hakkinda, kanuna aykir1 arazi
1slaht nedeniyle ceza yarglamalari baslatilmigtir.
Birkac sene sonra, 2006 tarihinde, temyiz
mahkemesi, sucun takibatinin 2002 yilinda
zaman asgimina ugradig gerekeesiyle,
yargilamalart durdurmus ancak ilgili arazi ve
binalarin misadere edilmesine karar vermistir.

Hukuki degerlendirme — 7. Madde: Mahkeme, Sud
Fondi  davasinda, basvuran sirketlerin  beraat
ettirilmelerine  ragmen  misadere  emrinin
uygulanmasinin;  keyfi  olduguna,  kanuni
dayanaktan yoksun olduguna ve Sézlesme’nin 7.
maddesini ihlal ettigine kanaat getirmistir.
Mevcut  davada, basvuran aleyhindeki
yargilamalar, kanuna aykir1 arazi islaht sugu
temelinde baslatilan  kovusturmanin  zaman
asimina ugradigi gerekgesiyle durdurulmustur;
ancak kanuna aykirt imar planinin kapsadigi arazi
ve yapilarin miisadere edilmesi seklinde bir ceza
uygulanmistir. Mahkeme, yargilama neticesinde



mahkimiyetine karar verilmeyen bir sanigin
cezalandirilmasinin, ceza hukukunda yasallik
ilkesini 6ngdren Sozlesme’nin 7. maddesiyle nasil
bagdasabildigi sorusunun belirsiz  oldugunu
degerlendirmistir. Masum oldugu anlasilan veya
herhangi bir mahkeme kararinda, sucundan
dolayt cezai sorumlulugunun  bulunduguna
hikmedilmeyen bir kisinin cezalandirilmast,
herhangi bir sistem agisindan OGnem arz
etmemektedir.  Dolayistyla,  herhangi  bir
sorumluluk bulunmaksizin cezanin
uygulanmasinin yasaklanmasi, ceza hukukundaki
yasallik ilkesinin sonuglarindan biridir ve ayni
sckilde Sozlesme’nin 7. maddesine iliskindir. S6z
konusu ilke Mahkeme tarafindan, S6zlesme’nin 6
§ 2 maddesiyle baglantili olarak ortaya
konmustur.! Mahkeme, bdyle bir durumun
masumiyet katrinesiyle bagdasamayacagina karar
vererek, 6 § 2 maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmustir. Sézlesme’nin 5 § 1 (a) maddesiile 6 § 2
ve 7 § 1 maddeleri kiyaslandiginda; Sézlesme
dogrultusunda, kanun uyarinca bir su¢ olustugu
(ceza veya disiplin tedbiri gerektiren) tespit
edilmezse,  “mahkamiyetin”  s6z  konusu
olamayacagt ortaya cikmaktadir. “Ceza” ve
“yaptirtm”  terimleri ile “suclu”  kavrami;
Sozlesme’nin 7. maddesinin  yorumlanmast
kapsaminda, sugun failinin  tespit edilip
cezalandirilabilecegi anlayigt temel
alindigindayerel mahkemelerin, herhangi bir cezai
sorumluluk tespit etmeleri halinde, ilgili kisiyi
cezalandirmalarint gerektirmistir. Bu yonde bir
tespitin mevcut olmamast halinde, ilgili ceza
amactan  yoksun olacaktir.  Erisilebilir  ve
Ongorilebilir olup, ayni zamanda mevcut davada
oldugu gibi mahkim edilmeyen bir kisinin
cezalandirilmasina  imkan sunan  bir  yasal
dayanagin gerekli gorillmesi, tutarsizhk tegkil
edecektir. Mevcut davada, bagvuranin sucunun
kovusturulmasinin  zaman asimina = ugramis
olmasina ve basvuranin atih  suca iliskin
sorumlulugu hakkinda herhangi bir mahkeme
kararinin verilmemis olmasina ragmen, kendisine
ceza verilmis olmasi, bir sucun yalnizca hukuka
gore belirlenebilecegi ve cezanin yalnizca
hukukta 6ngorilebilecegi seklinde ifade edilen ve
Sézlesme’nin 7. maddesinde 6ngoriildiigii tizere
yasallik ilkesinin ayrilmaz bir pargast olan ilke ile
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, mevcut davadaki
ceza, Sozlesme’nin 7. maddesi uyarinca, kanunda
6ngorilmemis olup, keyfidir.

Sonng: hlal (bire karst alt1 oy).

! Geerings/Hollanda, 30810/03, 1 Mart 2007, 95 sayili

Bilgi Notu.

Mahkeme ayrica oybirligiyle, S6zlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

41. madde: Manevi tazminat olarak 10,000 avro
(EUR) 06denmesine hitkmedilmistir. Maddi
tazminata iliskin soru sakli tutulmustur.

(Bk. Sud Fondi srl ve Digerleri/ Italya, 75909/01, 20
Ocak 2009, 115 sayilt Bilgi Notu)

Kanunsuz Ceza Olmaz
Daha agir ceza
Geriye yilirimezlik

Bagvuranin mahkm edilmesinden sonra
ictihatta yapilan degisiklik nedeniyle,
bagvuranin tahliyesinin ertelenmesi: z//a/

Del Rio Prada/ Ispanya — 42750/09
21.10.2013 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Basvuran hakkinda, 1988 ve 2000
seneleri arasinda yiiriitiilen sekiz yargilama evresi
boyunca, terdrist saldirtlariyla baglantili gesitli
suclar nedeniyle toplamda 3.000 yildan fazla
hapis cezasina hitkmedilmistir. Tlgili ~suglar
arasindaki yakin hukuki ve kronolojik baglantilar
g6z oniine alinarak, Ispanya Ulusal Mahkemesi
(Audiencia Nacional), 2000 yiinin Kasim ayinda,
basvurana verilen hapis cezalarini birlestirmis ve
ilgili zamanda yirirlikte olan 1973 tarihli Ceza
Kanunu'nda 6ngérilen ust sinir dogrultusunda,
toplam hapis cezasini otuz yil olarak belirlemistir.
Basvuranin tutuldugu cezaevindeki yetkililer,
basvuranin 1987 yilinda baslayan tutukluluk
siresinin  basindan beri cezaevinde yapmus
oldugu isleri dikkate alarak, hapis cezasina
indirim uygulamis ve 2008 yilimin Nisan ayinda,
basvuranin saliverilecegi tarithi 2008 Temmuz
olarak belirlemislerdir. Sonradan, 2008 yilinin
Mayis ayinda, Ispanya Ulusal Mahkemesi, cezaevi
yetkililerinden — basvuranin  planlanmis  olan
saliverilme tarihini yeniden gbzden gecirmelerini
ve bu tarihi, Yiksek Mahkemenin Subat 2006
tarihli bir kararinda hayata gecirilmis olan yeni bir
yaklastmi (Parot doktrini olarak bilinmektedir)
temel alarak, yeniden hesaplamalarini istemistir.
Bu doktrine gore; hapis cezast dizenlemeleri ve
indirimleri her bir ceza Uzerinden ayri ayrt
yapilacak olup, otuz yil azami hapis cezast
Uzerinden uygulanmayacaktir. Sonu¢ olarak,
basvuranin tahliye edilecegi tarih 27 Haziran



2017 olarak belitlenmistir. Basvuranin bundan
sonraki itirazlart basatisiz olmustut.

Mahkeme Dairelerinden biri, 10 Temmuz 2012
tarihinde, oybitligiyle verdigi bir kararda (Bk. 154
sayih ~ Bilgi ~ Notu),  ceza  indiriminin
hesaplanmasinda yeni yontemin kullanilmasinin
basvuranin  mahkim  edildigi =~ dénemde
6ngoriilebilir olmadigini ve suglar islendikten
sonra gerceklestirilen bir degisikligin, basvuranin
aleyhinde olacak sekilde, geriye doniik olarak
uygulanmasi anlamina geldigini degerlendirerek,
S6zlesmenin 5. ve 7. maddelerinin  ihlal
edildigine karar vermistir.

Hukuki  Degerlendirme — 7. Madde: Taraflarin
baslica  beyanlar;; hem  hapis  cezalarinin
birlestitilmesine hem de azami sirenin
belitlenmesine iliskin kurallar ve 1973 tarihli
Ceza Kanunu'nda 6ngorilen  “tutukluluk
siresince  yapilan isler nedeniyle cezaya
uygulanacak indirim sistemi” dogrultusunda,
basvuranin cezaevinde gecirecegi toplam sirenin
hesaplanmasina iliskin olmustur.

(@) Verilen — cezamn  kapsam: —  Suglarin
islendigi dénemde yurirlikte olan 1973 tarihli
Ceza Kanunu uyarinca, azami otuz yil hapis
cezast slresi, ilgili birden ¢ok sucun séz konusu
olmast halinde hitkmedilebilecek azami streye
karsilik gelmistir; ayri bir kavram olan “cezalat”,
suclunun mahkamiyetine hikmedilen cesitli
kararlarda dile getirilmis veya uygulanmustir.
Ayrica  mahpuslar,  “uygulanan  cezanin”
indirilmesi amactyla, her iki giin yaptiklart is icin
birer giin ceza indirimi hakkina sahip
olmuslardir.  Ancak  bagvuranin  davasinda
toplamda tg¢ bin yila tekabiil eden hapis cezasinin
otuz yila dustrilmesi gibi, birden ¢ok cezanin
birlestirilip, toplam azami hapis cezasi slresinin
belirlenmesi  halinde, cezaya indirimin nasil
uygulanacagt hakkinda herhangi bir 6zel kural
bulunmamaktaydi. Hukukta 1995 tarihli Ceza
Kanunu tasarist olusturuluncaya kadar, ceza
dizenlemelerine iliskin olarak, istisnai hallerde,
kanun dogrultusunda belirlenebilecek olan azami
streden ziyade, verilen cezanin toplam stiresinin
dikkate alinabilecegi acikca belirtilmemistir. Bir
mahpusun cezalarinin birlestirilip toplam azami
stirenin belirlenmis oldugu Yiksek Mahkeme’nin
2006 yiinda verdigi bir karardan &nce, 1973
tarihli Ceza Kanununun ilgili hitkiimlerinin
yorumlanmasina iliskin ictihat ve uygulamalari
g6z ontinde bulundurarak, cezaevi yetkilileri ve
mahkemeler, cezaevinde gecirilecek azami siire
tzerinden, tutuklu bulunulan dénemde yapilmis
olan islerin karsilik geldigi her tiirlii ceza indirimi
uygulamuglardir. Bu suretle yetkililer, tutuklu

bulunulan dénemde yapilan iglerden dolay:
indirim uygularken, azami otuz yi yasal hapis
cezast siresini dikkate almuslardir. Mart 1994
tarihli bir kararda Yiiksek Mahkeme, azami otuz
yil yasal hapis cezasi siresini, kanunda
Ongorilmus her tarla dizenlemenin
yapilabilecegi “yeni, bagimsiz bir ceza” olarak
nitelendirmistir. Dolayistyla, 1973 tarihli Ceza
Kanunu’nun ilgili hikiimlerinin belirsizligine ve
Yiksek Mahkeme’nin, 1994 tarihine kadar s6z
konusu  hiukimleri netlestirme  girisiminde
bulunmamasina ragmen, cezaevinde gegirilecek
olan sireyi isleme sokmak, cezaevi yetkilileri ve
adli makamlarin uygulamasina tabi olmustur;
bunun kaynagi ise, tutuklu bulunulan dénemde
yapilan  isler  nedeniyle cezaya  indirim
uygulanmasi gibi bazi diizenlemelerin yapildig
yeni ve bagimsiz bir ceza olan otuz yil Ust
sinirinin - getirilmis  olmasidir.  S6z  konusu
uygulama 1s1¢inda basvuran, hapis cezasi infaz
edilirken verilen cezanin, tutuklu bulunulan
dénemde yapilan islere tekabil eden indirimin
duistilecegi azami otuz yil siiresi Uzerinden
belirlenecegine inanma hakkina haiz olmustur.
Ayrica tutuklu  bulunulan ddénemde yapilan
islerden dolayt ceza indiriminin uygulanmasi,
yazilt hukukta agikca Ongorilmis olup, s6z
konusu  indirimin  uygulanabilmesi  igin,
mahpusun cezaevinden kagmamis veya kagmaya
tesebbls etmemis ya da kotd davranslar
sergilememis olmasi gerekmistir. Bu iki durumda
bile bir hakim tarafindan, cezaya indirim
yapilmasina iliskin 6nceden verilmis olan karar,
geriye doniik bir sekilde iptal edilemez, zira
6nceden verilmis olan hapis cezasina uygulanan
indirimlere karsiik gelen giinlerin, cezaevinde
gecirilmis ve mahpusun yasal olarak sahip oldugu
haklarin bir kismini olusturmus oldugu kabul
edilir.

1995 tarihli Ceza Kanunu’nun gelecekte
mahkdamlar ic¢in, tutuklu bulunulan dénemde
yapilan  islerden  dolayt  cezaya  indirim
uygulanmasi prosediiriinii ortadan kaldirmasina
ragmen; gecici hikiimleri, eski 1973 tarihli Ceza
Kanunu uyarinca mahkim edilenlerin — bagvuran
gibi — lehine olacaksa, bu tiir diizenlemelerden
faydalanmaya devam etmelerine izin vermistir.
Ancak kanunda, kanun yirirlige girmeden
mahkim edilen mahpuslar icin bile, sartlt tahliye
uygulanmasina  iliskin  daha  sert  kosullar
ongorilmustiir.  Mahkeme buna dayanarak,
yasama organinin, gegici bir tedbir olarak
tutukluluk stresince yapilmis olan isler nedeniyle
ceza  indiriminin  uygulanmasi  hakkindaki
kurallarin  etkilerinin ~ strdiiriilmesine  karar
veritken ve daha yumugsak bir ceza hukuku



belirleme amacina yonelik olarak, bu kurallart
esas ceza kanunun, diger bir deyisle, cezanin
belirlenmesini etkileyen hiikiimlerin bir parcast
oldugunu degerlendirdigi kanaatine varmustir.

Yukaridakiler 1s1g1nda bagvuranin, kovusturmaya
konu olan suglart  isledigi  ve cezalarin
birlestirilmesine ve azami hapis cezast siiresinin
belirlenmesine karar verildigi doénemde, ilgili
kanun butiniyle ele alindiginda bagvuranin, 1973
tarthli Ceza Kanunda 6ngoriilmiis olan otuz yil
azami yasal stireyi ve tutukluyken yapilan islerin
cezadan dustrilmesini g0z 6niinde
bulundurarak,  kendisine  verilen  cezanin
kapsamini, mevcut kogullara gbre makul
sayilabilecek 6lctiide fark edebilmesini saglayacak
veterli  kesinligi  tasimaktaydi.  Dolayisiyla
basvurana verilen ceza, otuz yil azami hapis
cezasina tekabul etmistir; buradan anlasilmistir ki,
basvuranin tutuklu bulundugu sirada yapmus
oldugu islerden dolayt uygulanan indirim, sbz
konusu stireden dustlecektir.

(b) Basvuran  hakkinda  “Parot  doktrininin”
uygulanmasimn, yalmizea cezanin infag edilmesine veya
fiili kapsamina iliskin bir dedisikligi ortaya  koyup
koymadigs hakkimnda — Ispanya Ulusal Mahkemesi,
Mayis  2008°de; suclar islendikten, cezalar
birlestirildikten ve azami hapis cezasi siiresi
belirlendikten sonra, Yiksek Mahkeme’nin Subat
2006 tarihli kararinda kabul edilmis olan “Parot
doktrinine” dayanmak yerine, basvuranin tahliye
edilmesine 1iliskin belirlenen son tarih olan 2
Temmuz 2008 o6nerisini reddetmistir. Ulusal
Mahkeme, tutuklu bulunulan sirada yapilan isler
nedeniyle uygulanan indirimin, 6énceden oldugu
gibi otuz yil azami stireye uygulanmast yerine, her
bir ceza igin ayrt ayri uygulanmasini 6ngbren
kuralin, 1973 tarihli Ceza Kanunu’nun esasina
daha  uygun  dustigini  gézlemlemistir.
Basvuranin mevcut durumu hakkinda “Parot
doktrininin” uygulanmasi, basvuranin  kanun
yoluyla ve cezalarinin infazina bakan hakimlerin
nihai kararlariyla kendisine taninmis bir hak
olarak, tutuklu bulundugu doénemde yaptigt
islerden dolayt cezasina indirim uygulanmasint
etkisiz kilmistir. Sonug¢ olarak, azami otuz yil
hapis cezast stresi, tutuklu bulunulan dénemde
vapilan  islerden  dolayt  cezaya  indirim
uygulanmasina tabi tutulan bagimsiz bir ceza
olmaktan ¢ikmis ve bu tir bir indirime
uygulamada tabi olamayacak otuz yilik bir hapis
cezast haline gelmistir.

(0 “Parot  doktrininin”  makul bir  sekilde
ongoriilebilir - olup  olmadifs  hakkinda — Ceza
indiriminin uygulanmast sistemindeki degisiklik,
mevzuattaki bir degisikligin aksine, Yiksek

Mahkeme’nin 6nceki ictihatlardan sapmasindan
kaynaklanmistir. Yiksek Mahkeme Mart 1994°te,
azami otuz yilik hapis cezasinin, kanunda
Ongorilmus tim ceza indirimlerinin
uygulanabilecegi “yeni, bagimsiz bir ceza”
oldugunu gézlemlemistir. Her haliikarda, tutuklu
olunan dénemde yapilan isten dolayt uygulanan
ceza indirimlerinin azami otuz yi hapis cezasi
siresine  uygulanmasi,  “Parot  doktrini”
oncesinde, cezaevi yetkilileri ve adli makamlarca
gerceklestirilmistir. Yitksek Mahkeme, 2006 yilina
kadar (atifta bulundugu
feshedilmesinden on yil sonra), Onceki
ictihadindan sapmamistir. Yiiksek Mahkeme bu
suretle, artitk yurirlikte olmayan 1973 tarihli
Ceza Kanununun (yerine 1995 tarihli Ceza
Kanunu getirilmistir) hikimlerine yeni bir
yaklasim getirmistir. Ayrica, 1995 tarihli Ceza
Kanunu’nun gecici hiikiimlerinde; 1973 tarihli
Kanunu wuyarinca mahkim edilmis olanlar
hakkinda ayn1 Kanun uyarinca ortaya konmus
olan, tutuklu bulunulan sirada yapilan islerden
dolayt ceza indirimi uygulanmasi sisteminin
etkilerinin sturdiralmesi istenmistir, bunun amaci
acik olarak, daha kati ceza kanununun geriye
doniik olarak uygulanmasini yasaklayan kurallara
uygun digmektir. Ancak Yiksek Mahkeme’nin
halihazirda verilmis olan her tirli cezanin
indirime ugramasinin etkisiz kilinacag yéntndeki
distuncesi, basvuranin ve benzer durumdaki
diger kisilerin indirim sisteminin faydalarindan
uygulamada mahrum birakilmalart  anlamina
gelmistir.

Mahkeme son olarak, Yiksek Mahkemenin, 1995
tarihli Ceza Kanunu’nda degisiklik yapan kanunu
geriye dontik bir sekilde uygulamadigini kabul
ederken, Yiksek Mahkemenin 6ne strdigu
gerekeelere bakildiginda, yine de séz konusu
kanunla ayni  hedefleri izledigi net olarak
anlasilmaktadir. S6z konusu hedef, uzun streli
olan birka¢ hapis cezasinin infazi gerceklestirilen
mahkimlar hakkinda, yasal azami hapis cezast
stresinin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasini
giivence altina almak seklindedir. Bu baglamda
Devletlerin, ceza gerektiren suglara uygulanan
cezanin arttirilmasi gibi, kendi ceza politikalarini
degistirme konusunda Gzgir davranabilmelerine
ragmen, bunu yaparken yine de Sézlesme’nin 7.
maddesini dikkate almalari gerekmektedir. S6z
konusu maddeye gore;, bir samgin aleyhinde
olacak sekilde ceza kanununun geriye donik
olarak uygulanmasi kosulsuz olarak
yasaklanmistir.

kanunun

Yukaridakiler 1s1ginda, basvuran hakkinda cezaya
hikmedilen ve cezalarinin birlestirildigine ve



azami hapis cezast siiresinin belirlendigine iliskin
kararin  bagvurana  bildirildigi  dénemlerde,
Yiksek Mahkeme’nin 2006 tarihli karari ile
baglanti  kurularak ictihat  olusturulmasinin
ongorilebilecegi hakkinda herhangi bir belirti
bulunmamistir. Basvuran bu nedenle, Yuksek
Mahkeme’nin  ictihadindan sapacaginin  veya
Ispanya Ulusal Mahkemesi’nin sonug olarak,
basvurana verilen cezaya uygulanacak indirimi
azami otuz yi stre ile iliskili olarak degil de
kendisine  verilen  cezalarla  ayrn1  ayn
iliskilendirerek  gerceklestireceginin =~ tahmin
edilebilmesine  dair  herhangi bir  gerekee
gormemistir.  Belirtildigi  sekilde  ictihattan
sapilmasi, bagvuranin zararina olacak sekilde,
uygulanan cezanin kapsamint degistirmistir.

Sonug: ihlal (ikiye karst on bes oy).

5§ 1 Maddesi: Basvuran, yetkili bir mahkeme
tarafindan, kanunda O6ngérilmis bir  usul
uyarinca mahkum edilmis ve kendisine toplamda
3.000 yili gegen hapis cezalart verilmistir. Ispanya
Ulusal Mahkemest, ilgili bir¢ok kararda ve Kasim
2000°de vermis oldugu  ve suclarin
birlestirilmesine ve toplam siire i¢in azami sinirin
belirlenmesine hitkmettigi kararinda, 1973 tarihli
Ceza Kanunu uyarinca, bagvuranin azami otuz yil
streli hapis cezasiin infaz edilecegini ifade
etmisgtir. Bagvuranin suclu bulunmasi nedeniyle
mahkim edilmesi ve azami otuz yil hapis
stiresinin kabul edilmesinin ardindan 2 Temmuz
2008 tarithinden sonra da devam eden
tutuklulugu arasinda net bir illiyet bagt
bulunmustur.

Mahkeme, Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlal
edildigine karar vermesini saglayan kosullar
wiginda,  basvuranin mahkum  edildig;,
tutukluyken calistigt dénemlerde ve cezalarinin
birlestirildigi ve hapis cezast i¢in azami siirenin
belirlendigi  kararinin  kendisine  bildirildigi
dénemde, bagvuranin, 2006 yilinda Yiksek
Mahkemenin i¢tihada ayri dismesi neticesinde,
tutuklu bulunulan dénemde yapilan is nedeniyle
cezaya Indirim uygulanmasina iliskin usuliin
degistirilecegini  ve yeni yaklasimin kendisi
agisindan  uygulanacagini  makul  surette
6ngdrmiis olamayacagini degerlendirmistir. Bu
uygulama, bagvuranin tahliyesini yaklastk dokuz
yil geciktirmistir. Bagvuran bu nedenle, mahkum
edildigi dénemdeki i¢c hukuk uyarinca, cezasina
vapilmis olan indirimler de dikkate alindiginda
kendisine o dénemde verilmis olan hapis
cezasindan daha fazla siire cezaevinde kalmustir.
Dolayisiyla  bagvurann = 3 Temmuz 2008
tarihinden itibaren cezaevinde tutulmast “kanuna
uygun” degildir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

46. Madde: Davanin 6zel kosullart ve mevcut
davada tespit edilen Sozlesme ihlallerinin
ivedilikle  giderilmesi  geregi gbz  Oniine
alindiginda, basvuranin mimkiin olan en erken
tarihte serbest birakilmasina iliskin yikimlilik
davali Devlete aittir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak, 30,000 avro
6denmesine hikmedilmistir.

MADDE 8

Pozitif yliikiimlilikler
Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakki

Oliimciil hastalig1 olmayan bir kiginin intihar
edebilmesi i¢in regeteyle ilag verilmesini
diizenleyen agik, hukuki bir yénetmeligin
bulunmamast: dava Biiyiik Daireye ginderilmistir.

Gross/ I svigre — 67810/10
14.5.2013 tarihli Karar [II. Bolim|]

Bagvuran, birka¢ senedir hayatina son vermeyi
istemektedir. Yags1 ilerledik¢e dayaniksiz hale
gelmekte,  fiziksel ~ve  zihinsel  yetilerini
kaybettigini gérmeyi istememektedir. Bagvuranin,
kendi kararini kendisinin verebilecegi yoéntinde
raporu da bulunmaktadir. Basarisiz olan bir
intihar girisiminin ardindan bagvuran, 6liimciil
dozda sodyum pentobarbital alarak hayatina son
vermeye karar vermistir. Ancak danistigi dort
hekim, istedigi regeteyi basvurana vermeyi
reddetmistir. Tki tanesi, receteyi yazmalarina izin
vermeyen Tip Meslegi Tlkelerini ve uzun
vargilamalara tabi tutulabileceklerini veya mesleki
acidan  olumsuz  sonuclarin  dogabilecegini
gerekee gOstererek, recete vermeyi
reddetmislerdir. Idari mahkemeler, bagvuranin
yapmis oldugu itiraz
reddetmislerdir.

Mahkeme Dairelerinden biri, 14 Mayis 2013
tarthli bir kararla (Bk. 163 sayili Bilgi Notu), bir
bireyin 6limcil dozda sodyum pentobarbital
alabilmesinin gerekli olup olmadigina iliskin acik,
kapsamli ve kanuna dayali yoénetmeliklerin
bulunmadig: gerekeesiyle, basvuranin,
Soézlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan
Ozel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir, ancak bu tlr yonetmeliklerin icerigi
hakkinda herhangi bir gériis bildirmemistir.

basvurusunu



Dava, Hukimet’in talebi uzerine, 7 Ekim 2013
tarihinde Biyiik Daire’ye génderilmistir.

Ozel hayata sayg1 gosterilmesi hakki
Aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
Konuta sayg1 gésterilmesi hakki

Fransiz gezginlerin, yillardir yagadiklar: 6zel
arazilerinden tahliye ettirilmeleri: 75/a/

Winterstein ve Diderleri/ Fransa— 27013/07
17.10.2013 tarihli Karar [V. Bélim|

Olaylar — Basvuranlar s6z konusu arazide, bes ila
otuz yil boyunca yasamuslar ve bazilart orada
dogmuslardir. Arazi parcalart gecmiste, cevre
diizenleme plani uyarinca “koruma altina alinmig
dogal alan” olarak tayin edilmis olup, bolgenin
uygun bir sekilde dizenlenmesi ve ilgili kisilerin
gerekli izni almalar1 kosuluyla, bir kisminda kamp
kumaya ve karavan ile konaklamaya izin
verilmistir.  Yerel mahkeme 2004 yilinda,
basvuranlarin  boélgede bulunmalarinin, ¢evre
diizenleme planint ihlal ettigine karar vermis ve
basvuranlara araziyi bogaltmalarini yoksa gegen
her giin igin para cezast 6demek zorunda
kalacaklarint  bildirmigtir.  Karar,  temyiz
mahkemesi tarafindan 2005 yilinda onanmustir.
Karar simdiye kadar icra edilmemis, ancak
basvuranlarin  ¢ogu, kaldiklari her giin icin
uygulanacak  para  cezast  riskini  almak
istemediklerinden, araziyi bosaltmislardir.
Yetkililer ayrica, hayata gegirildikten sonra dort
aileye sosyal konutlandirma kapsaminda konut
saglandigl, kentsel ve toplumsal bir ¢alisma
yuritmeye baglamiglardir.

Hukuki dederlendirme — Madde 8: Yillardir aynt
bélgede yasamis olan basvuranlar, arazi tizerinde
bulunmalarinin  i¢ mevzuat uyarinca kanuna
uygun olup olmadigina bakmaksizin, evleri olarak
dusundikleri karavanlar, kultbeler ve
bungalovlar ile yeterince siki ve devamli
baglantilar kurmuslardir. Mevcut dava ayrica,
basvuranlarin  6zel ve aile hayatlarina saygt
haklarina iliskin olmustur. Arttk gécebe bir hayat
sirmemelerine ragmen, karavanlarda yagsamak,
gezginlerin  hayatlarinin  ayrilmaz  bir  parcast
haline gelmis ve karavanlarini yerlestirmelerini
etkileyen kriterlerin, kimliklerini
olusturabilmeleri, 6zel ve aile hayatlarini bu
gelenek dogrultusunda strdiirebilmeleri tizerinde
etkisi bulunmustur.

Bagvuranlarin  karavanlarini, araclarint ve her
tirld konaklama yerlerini araziden ¢ikarmalarinin
gerekmesi ve araziyi bosaltmadiklart her giin i¢in
para cezast 6deyecekleri riskinin bulunmasi, 2005
tarihinde verilen kararin icra edilmemesine
ragmen, basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina ve
konutlarina  saygt  gOsterilmesi  haklarina
mudahale tegkil etmistit. Bunun temelinde
ozellikle, yaklagik yiz kisilik bir toplulugun
bolgeyi tahliye etmelerine iliskin kararlar ve
bunlarin neticesi olarak da basvuranlarin yasam
tarzlari, sosyal hayatlar1 ve aile hayatlar: tizerinde
kacinilmaz  etkilerin  olugsmast  yatmaktadir.
Midahale kanuna uygun, erisilebilir ve
Ongorilebilir  olmus ve c¢evrenin  korunmast
suretiyle “digerlerinin haklarinin” korunmasina
iliskin mesru hedefe hizmet etmistir.

Bagvuranlarin  s6z  konusu arazide yillardir
yasamis veya orada dogmus olduklar ve belediye
yetkililerinin, 2004 yilinda duruma son verme
girisiminde bulunmalarindan 6nce, basvuranlarin
uzun bir sire boyunca séz konusu bolgede
yasamalarina izin vermeleri tartistimamistir. Yerel
mahkemeler, basvuranlarin tahliye ettirilmelerine
hiikmederken, basvuranlarin arazide yasamlarint
stirdirmelerinin ¢evre diizenleme planina ters
dustiguni dikkate alarak degerlendirme yapmus
ancak  bagvuranlarin  iddialarit dikkate
almamistir. S6z konusu arazinin koruma altina
alinmis  dogal alan olarak  nitelendirilmis
olmasina,  kalkinmanin  gergeklestirilmesinin
planlandigr toplumsal bir arazi olmamasmna ve
tclinci sahis haklarinin s6z konusu olmamasina
ragmen yetkililer, tahliyenin “gerekliligine” iliskin
herhangi  bir  aciklama  yapmamuslardir.
Bagvuranlar bu nedenle, Soézlesmenin 8.
maddesinde 6ngoérilen kosullar dogrultusunda,
mildahalenin  orantliliginin  incelenmesinden
istifade edememislerdi.

Davanin  6zel kosullari  ve  basvuranlarin,
ailelerinin ve olusturduklart toplulugun uzun
siredir  boélgede  yasamalart g6z  Oniine
alindiginda, orantililik ilkesi, bagvuranlarin tahliye
ettirilmelerinin =~ sonuglarnin  ve evsiz  kalma
risklerinin ozellikle dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Cok sayida uluslar arast belgede
ve Avrupa Konseyi’ne ait belgelerde, Cingene
veya gezginlerin zorla tahliye ettirilmeleri halinde
ilgili kisilere, savunmastz azinlk olmalart dikkate
alinarak, micbir sebeplerin bulundugu durumlar
hari¢, alternatif = konaklamanin  saglanmast
gerektigi vurgulanmustir. Mevcut davada, buna
kismen riayet edilmistir. ‘Tahliye islemleri
baslatilmadan 6nce yetkililer veya yargilamalar
sirasinda  mahkemeler tarafindan, tahliyenin



sonuclart  ve bagvuranlarin  savunmasizliklar
dikkate alinmazken, temyiz mahkemesi kararinin
ardindan, her ailenin durumunun belitrlenmesi ve
bu kisilere yeniden konut saglanmast amactyla,
kentsel ve sosyal bir ¢alisma baglatimistir. Sosyal
konutlandirmayt tercih eden bazi ailelere 2008
yilinda, yani tahliye kararindan dort yil sonra,
yeni konut saglanmistir. Bununla ilgili olarak, bu
ailelerin ihtiyaglari, yetkililer tarafindan yeterli
Olcide dikkate alinmustir. Aile siteleri olarak
adlandirllan  bélgelerde  alternatif  konaklama
talebinde bulunan basvuranlar hakkinda ise, s6z
konusu proje, belediye yetkilileri tarafindan bir
kenara birakilmistir; belediye yetkilileri bunun
yerine, mevcut arazinin gezginler icin bir site
yapilmak tzere tasarlanmasina karar vermislerdir.

Bagvuranlarin =~ hicbir sey  yapmadiklar
s6ylenemez. Bazilari, kendilerine aile sitelerinde
konut  verilmesini  istediklerini  belirterek,
vargilanabilir konut hakk: kanunu kapsaminda
sosyal konutlandirmaya basvurmuslardir.
Bagvurulari, Arabuluculuk Komisyonu ve idatre
mahkemeleri tarafindan reddedilmistir, ayrica
bélgeyi terk edenler alternatif konaklama yerleri
bulmaya calismuslardir, ancak c¢ogu icin bu
konaklama yerleri giivensiz ve yetersiz olmustur.
S6z  konusu kisiler, sosyal konutlandirmaya
basvurmadiklart veya sosyal konutlandirmay:
kabul etmedikleti icin de elestirilemezler, zira
Mahkeme, sosyal konutlandirmanin bu kisilerin
yasam tarzlarina da uygun dismedigini kabul
etmistir.  Sosyal konutlandirma  kapsaminda
kendilerine yeniden konut saglanan doért aile ve
bolgenin diger kisimlarina tasinan iki  aile
haricinde, basvuranlarin  timid  belitsiz ~ bir
durumun igerisinde bulunmuslardir. Dolayistyla,
yetkili makamlar, aile sitelerinde konut sahibi
olmak icin  bagvuruda bulunan ailelerin
ihtiyaclarini yeterince dikkate almamuglardir.

Bagvuranlar, tahliye yargilamalari baglaminda, s6z
konusu miidahalenin orantiliiginin, S6zlesme’nin
8. maddesinin kosullar1 dogrultusunda yeniden
incelenmesi imkanindan yararlanamamiglardir.
Kendilerine aile sitelerinde konut saglanmast icin
basvuruda  bulunan aileler acisindan  da,
ihtiyaclarinin  yeterince  dikkate —alinmamasi
sebebiyle, ilgili maddenin ihlali s6z konusu
olmustur.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).
Madde 41: soru sakli tutulmustur.

(Bk. Yordanova ve Digerleri/ Bulgaristan, 25446/06,
24 Nisan 2012, 151 sayili Bilgi Notu)

MADDE 10

Ifade Ozgiirlagii

Teror 6rgiti liderine saygi ifadesi kullandigi
gerekgesiyle mahkumiyet (Siddet veya terdr
eylemlerinin propagandasini yapmaksizin ve
bu eylemleri tegvik etmeksizin): [4/a/

Yalgnkaya ve Digerleri/ Tiirkiye - 25764/09
ve digerleri.

1.10.2013tarihli Karar [IT. Blim]

Olaylar- 2008  yilnin  Temmuz  ayinda,
Cumbhuriyet savcisina farkl kisiler tarafindan 67
mektup goénderilmistit. On  dokuz bagvuran
tarafindan imzalanmis olan bu mektuplarin
bazilarinin son paragrafi “Eger (birisine yonelik
olarak) “saymn” sbzcigini kullanmak sugsa, ben
de “sayin” Abdullah Ocalan diyerek bu sucu
isliyorum  ve kendimi ihbar  ediyorum”
seklindedir. Bagvuranlar, terér orglti liderini
6vmekle suclanmislardir. Bagvuranlar, 6zellikle,
ceza mahkemesi 6niinde, PKKy1 (Kirt Isci
Partisy ya da PKKnin  faaliyetlerini
desteklemediklerini ve bu Orgltle baglarinin
olmadigint belirtmislerdir. Bagvuranlar “sayin”
ifadesini Abdullah Ocalan’a atifta bulunarak
kullandiklarini; Abdullah Ocalan’in bir insan
oldugunu ve kendilerinin de insanlara saygl
duyduklarint  beyan etmiglerdir. Bagvuranlar,
ayrica  Abdullah Ocalan’a bu sekilde atifta
bulunmanin sug olarak sayilmas: durumunda, bu
vaptiklarindan 6tirli yargilanmayr ve mahkum
edilmeyi de kabul ettiklerini eklemislerdir. Son
olarak bagvuranlar, bir su¢ ya da sucluyu évme
dustincesinde  olmadiklarin,  ancak  “sayin”
ifadesinin Abdullah Ocalan’a atifta bulunarak
kullanilmasinin ifade 6zglrligiyle bagdastigint
beyan etmislerdir. Bagvuranlar, hapis cezasina
mahkum edilmis olup, bu ceza her biri icin
yaklasik 689 avro olan para cezasina ¢evrilmistir.

Hukuki  Degerlendirme —  Madde  10:
Bagvuranlarin mahkumiyetlerinde, Ceza
Kanununun 215. maddesi esas alinmustir.
Cumbhuriyet savcisina gonderilen mektuplarda
basvuranlar,  “sayin”  ifadesinin  Abdullah
Ocalan’a atifta bulunularak kullanildigt zaman,
su¢ olarak gOrilmesini  elestirmiglerdir. Bu
nedenle mevcut davanin kosullarinda,
basvuranlar sugu Gvme veya sucluya isledigi
suctan dolayt saygl gbsterme, sucluyu Gvme



eyleminin cezalandirilmasini 6ngéren séz konusu
mevzuat hakkinda bilgi sahibiditler. Bagvuranlar,
s0z konusu mektuplarinin igerigini g6z Oniine
alarak, makul bir dereceye kadar ceza
kovusturmasinin mimkin olabilecegini
ongoérmuslerdir.  S6z  konusu  miidahale
dolayistyla,  “yasayla 6ngorilmiis”  ve ulusal
gtvenlik konusundaki mestu hedef
dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup  olmadigt  konusunda, basvuranlarin
mahkumiyetlerinin temelinde, yalnizca “sayin
Abdullah Ocalan” ifadesini kullanmis olmalari,
bu kullanimin da mahkemeler tarafindan séz
konusu kisi ve bu kisinin gerceklestirdigi terér
faaliyetlerine saygt duyma ve bu faaliyetleri
savunma  gostergesi  olarak  yorumlandiginin
bulundugu gérilmektedir. Ancak séz konusu
kararlarda belirtildigi gibi, ilgili mektuplarda
gecen bolimde, bagvuranlarin  hicbir sekilde
Abdullah  Ocalan  veya PKK tarafindan
gereeklestirilmis eylemleri desteklediklerine ya da
bu eylemlerin herhangi birini onayladiklarina dair
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ceza
mahkemesi, s6z konusu mektuplarin iceriginde
siddete ya da terbre tesvik veya terdr Orgltiine
yonelik  propaganda olmadigi kanaatindedir.
Bununla beraber dosyadaki belgelerde, s6z
konusu miudahaleyi hakli ¢ikaracak actk ve
mutlak bir tehlike bulunduguna dair bir durum
gOrilmemistir. Yerel mahkemelerin
basvuranlarin  mahkum  edilmesi  gerektigini
destekleyen kararlarinda belirttikleri gerekeelerin,
basvuranlarin ifade 6zgiirliklerini kullanmalarina
yapilan ~ mudahalenin =~ hakli  gerekeelere
dayandiridmast icin yeterli olmadigi sonucuna
varilmistir. Sonuc olarak, mudahale “demokratik
bir toplumda gerekli” degildir.

Sonug: Thlal (oybirligiyle)

Ayrica Mahkeme oybirligiyle S6zlesme’nin 0.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Madde 41: Her birine manevi tazminat olarak
2,500 avro ve her birine maddi tazminat olarak
640 avro.

Televizyon yapimcisina, Devlet yayincisina
ait gizli kalmas1 gereken bilgileri agikladig:
gerekgesiyle ertelenmis hapis cezasi
uygulanmasi: Thlal

Ricci/ Italya - 30210/06
8.10.2013 tarihli Karar [II. B6lim]

Olaylar- Bagvuran, elestiri iceren bir televizyon
programinin  yapimcist  ve
Bagvuran, bir devlete ait televizyon kanalinda
yayinlanacak olan programin ¢ekimi sirasinda
yazar ve felsefeci arasinda yasanan tartismanin
goruntllerini ele gecirmistir. Daha sonra bu
programin sunucusunun, felsefeci konugun yayin
izni igeren belgeyi imzalamamasindan dolay
elindeki goriintileri kullanamadigindan  sikayet
ettigi ve ilgili kisilerin yalnizca genis izleyici
kitlelerinin ilgisini ¢ekecek bir tartismayr provoke
etme amacl davet edildigini kabul ettigi
gorilmistir.

sunucusudut.

Basvuran, 1996 yilinda televizyonun gercek
yuzini ifsa  etmek amaciyla gorintileri
vayinlamustir. TV istasyonu, hileyle gorintileri
ele gecirme ve gizli gorismeleri ifsa etme
gerekgesiyle yargilamalara miidahil olarak katilma
basvurusuyla su¢ duyurusunda bulunmustur.
Ayrica felsefeci de miidahil olarak yargilamalara
katlmistir.  Basvuranin 2002 yilinda, TV
istasyonuna ve felsefeciye, ayrt hukuk davalarinda
sabitlenecek miktardaki tazminatt Gdemesine
karar  verilmistit.  Ayrica  bagvurana, TV
istasyonunun  dahili veri iletim sistemindeki
kayitlarini kamuya ifsa etmis olmasi gerekcesiyle
dort ay bes gin ertelenmis hapis cezast
verilmistir. Basvurandan ayrica 10.000 avroyu
avans olarak derhal miudahillerin her birine
6demesi talep edilmistir. Istinaf mahkemesi, 2004
yiinda basvuranin temyiz talebini reddettikten
sonta basvuran, hukuki sorunlar temelinde
temyiz basvurusunda bulunmustur. Yargitay
2005 yiinda, sucun zaman agimina ugramis
oldugu  sonucuna  varmis  ve  Istinaf
mahkemesinin  s6z konusu  kararni  iade
etmeksizin ~ bozmustur.  Ancak  Yargitay
basvuranin mudahillere tazminat 6demesine dair
kararint  onamistir  ve  bagvuranin, TV
istasyonunun mahkeme masraflarint 6demesine
karar vermistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranin
mahkdmiyeti, ifade Ozgurligi hakkina bir
miudahale olusturmaktadir. Bu miidahale yasayla
Ongorilmustiir ve baskalarinin onurunu korumak
ve gizlilik icerisinde elde edilmis olan bilginin
ifsasint engelleme konusundaki mesru hedefleri
izlemistir.

Miidahalenin ~ demokratik  bir  toplumda
gerekliligiyle ilgili olarak Mahkeme, ilk derece
mahkemesi ile Yargitay'in, bilgisayar ya da veri
iletim  sistemi  temelinde = habetlesmenin
korunmasinin, ilke olarak, ifade 6zglrliginin
kullanilmasi  konusunda karsilastirma  yapma
ihtimalini engelledigine dair savini reddetmistir.



Hatta bu tir bir bilginin  yayinlanmast
durumunda bile, s6z konusu menfaatler, yerel
mahkemeler tarafindan yapilan incelemelerle
basvuranin tutumu ve yaptirimin orantililigs gibi
bir kag ayrt bakis acisiyla inceleme yapilir.

S6z konusu menfaatlere iliskin olarak, bagvuran
yayinladigt gorintilerin kamu yarart hususuyla
ilgili oldugunu bir baska deyisle modern
toplumdaki televizyonun “gercek yuzd” ve
islevleri ile ilgili oldugunu iddia etmistir.
Demokratik bir toplumda devlete ait televizyon
kanalinin roli kamu yarart konusudur. Bu
nedenle toplumun, kultirel bilgi aktarimindan
ziyade halki etkilemek ve eglendirmek istedigi
konusunda egilim gosteren gérintilerin igerigiyle
ilgili  bilgilendirilme hususunda  belirli  bir
menfaati bulunabilir. Ancak bagvuran her seyden
once kisinin tutumunu kinamak ve alay etmek
istemistir. Eger basvuran toplum menfaati
acisindan O6nemli bir konuda tartigma yaratma
niyetinde olsaydi, veri iletiminin gizliligi ilkesine
aykiri bir durum yaratmaksizin, diger araglar
kullanabilirdi.

Yerel mahkemelerin gerceklestirdigi incelemeler
hususunda, yalnizca Istinaf Mahkemesi iletisimin
gizliligi hakki ve ifade Ozglrligl arasindaki
ihtilafi giindeme getirmistir. Istinaf Mahkemesi,
Ozellikle yayinlanan bilginin toplumsal menfaatle
ilgili olmasina agirlik vermis ancak, bu menfaatin
“6nemli” bir menfaat olarak goriillemeyecegini
tespit  etmistir. ~ Mahkeme,  gerceklestirilen
analizlerin  keyfi olmadigi ve Mahkeme’nin
yerlesik  ictthat  Olctitlerini  temel — aldigt
goristindedir.

Bagvuranin tutumu konusunda; profesyonel bir
medya mensubu olarak, ihtilaf konusu kaydin
televizyon istasyonunun kurum i¢i kullanim igin
tahsis ettigi bir kanalda yapilmis oldugunun veya
sonug olarak kaydin yayinlanmasinin, Devlete ait
TV istasyonunun iletisimlerinin gizliligini ihlal
edeceginin farkinda olmamast mimkiin degildir.
Dolayistyla basvuran, gazetecilik etigine uygun
olarak hareket etmemistir. Mahkeme, yukarida
belirtilen gerekeeletle, basvuranin  mahkum
edilmesinin, 10. maddeyi ihlal etmedigini tespit
etmistir.

Uygulanan yaptirimlarin agirhigi ve mabhiyetiyle
ilgili olarak, bagvuran tazminat Odemeye ek
olarak, dort ay bes giin hapis cezasina mahkum
edilmistir. Bu cezanin ertelenmis bir hapis cezast
olmasina ragmen ve Yargitayin sugun zaman
astmina ugradigini tespit etmis olmasina karsin;
verilen hapis cezasinin soguk dus etkisi yaratmis
olmast muhtemeldir. Ayrica, icerigi 6nemli bir

zarara sebep olmayan videonun yaymnlanmasiyla
ilgili olan s6z konusu davada, bu tiir agir bir
yaptirima  bagvurulmasini  hakli  gerekeelere
dayandiran  herhangi  bir istisnai  durum
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, basvurana
verilen hapis cezasinin mahiyeti ve miktarindan
dolayi, basvuranin ifade o6zgirligiine yapilan
midahale izlenen mesru amaclar dogrultusunda
orantilt degildir.

Sonug: Thlal (altiya karst bir oyla)

Madde 41: Thlal tespit edilmesi, manevi zarar
actsindan yeterli bir adil tazmin teskil etmistir.

Internet haber portalinin, isimsiz {igiincii
sahislar tarafindan postalanan ve hakaret
iceren yorumlar sebebiyle tazminat 6demeye
mahkum edilmesi: [h/al bulunmamaktadir

Delfi AS/ Estonya — 64569/09
10.10.2013 Karar [I. Bélim]

Olaylar — Bagvuran sirket, Estonya’nin en genis
Internet haber portallarindan  birine sahiptir.
Okuyucular web sitesine, isim vermeden ve
o6nceden  kayit olusturmadan, yayinlanmis

makalelerin altina yorumlarini
postalayabilmekteditler. Bagvuran sirket, bu tir
yorumlari diizenleyememesine ya da

yumusatamamasina ragmen, yorumlari otomatik
kelime filtreleme sistemini kullanarak ya da
okuyucular tarafindan ikaz edildigi durumlarda
kaldirabilmektedir. Bagvuran 2006 yilinda, bir
feribot  sirketinin  buzlu yollardaki buzlar
parcalayarak rotasiu degistirdigini belirten bir
makale yaymlamistir. Sonug¢ olarak firmanin
feribot hizmetleriyle karsilastirildiginda, Estonya
adalarina ulagsmanin daha ucuz ve daha hizli bir
yontem olan yollarin agilmasi, birkag hafta
ertelenmek zorunda kalmistir. Makalenin altina,
feribot sirketinin sahibine yonelik kisisel tehdit
ve hakaret iceren birka¢ yorum postalanmustir.
Bagvuran sirket, feribot sirketinin israr1 Gzerine,
alti hafta sonra bu yorumlari kaldirmistir. Feribot
sitketinin ~ sahibi, basvuran sirket aleyhinde
hakaret davast agmis ve basvuran sirketin zararlar
icin 320 avro 6demesine karar verilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 10

(a) Uygulanabilirlik — Hikiimet basvuran sirketin,
hakaret iceren yorumlart yazan veya ifsa eden kisi



olmadigini  iddia  etmesinden  dolayi, 10.
maddenin uygulanamayacagint ileri stirmustir.
Mahkeme bagvuran sirketin, portalina postalanan
yorumlari g6steren kisi sifatiyla  hakaretten
sorumlu tutan yerel mahkeme kararlarindan
dogrudan etkilendigini belirtmistir. Bu nedenle,
basvuran sirketin sikayeti ifade Ozglrliglyle
ilgilidir ve 10. madde kapsamina girmektedir.

(b) Esas Hakkinda — Basvuran sirket ic hukukun,
telincli sahislar tarafindan postalanan igerigin
6nceden  denetlenmesi i¢cin  herhangi  bir
yukimliltk yiiklemedigini ve basvuran sirketin
yukimliliklerinin - Avrupa Birligi Elektronik
Ticaret Direktifi> kapsaminda oldugunu ileri
surmistir. Ancak yerel mahkemeler durumun
béyle olmadigint tespit etmistir ve Mahkeme bu
baglamda i¢ mevzuatt yorumlama gérevinin
oncelikle ulusal makamlara ait oldugunu
hatirlatmustir. Medya yayincisinin, kendi medya
yayint kapsaminda yapilan ve hakaret igeren
herhangi bir ifadeden sorumlu oldugunun yerel
mevzuat ve ictihatlarda acik¢a  belirtilmesi
gerekeesiyle;  bagvuranin  ifade  6zglrligine
yapilan miudahale 10. madde anlam: dahilinde
vasaya uygundur. Bu baglamda, makalelerin
yayinlanmastyla  Internet portalinda  yapilan
yorumlarin gazetecilik faaliyeti oldugunun ve
portalin  yOneticisinin  yayinct  oldugunun
dusintlmesi; mevcut haksiz muamele
hukukunun yeni teknolojilerle ilgili yeni bir alana
uygulanmasi olarak gorilebilir.

Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigt konusunda, hakaret iceren yorumlara
sebebiyet veren makalenin kamu yararimin bir
konusudur. Bagvuran sirket olumsuz tepkileri
ongorerek baskalarinin itibarlarinin
sarsiimasindan  sorumlu  tutulmanin  Oniine
gecmek tizere belirli bir derecede 6nlem alma
yoluna bagvurabilirdi. Ancak basvuran sirket
tarafindan kullanilan 6ncelikli otomatik filtre ve
bildirimi dikkate alip yaztyt geri ¢ekme sistemi,
tcuncl sahislarin haklarinin yeterince
korunmasini  saglayamamustir.  Ayrica  haber
makalelerini yaymnlamak ve halkin bu makaleleri
okuyarak yorum yapmasini saglamak, bagvuran
sirketin mesleki faaliyetlerinden biri olup; reklam
geliri de okuyucu ve yorumlarin sayisina bagldir.
Bagvuran  sitket, okuyucularin  yorumlarint
azimsanmayacak  derecede  kontrol  altina
alabildigine gére, belirli bir makalenin ortaya

2 I¢ pazarda, 6zellikle elektronik ticarette toplum
hizmetleri bilgisinin belirli yasal yonleri iizerine 8
Haziran 2000 tarihli Avrupa Parlamentosunun ve
Konseyinin 2000/31/EC Yoénergesi

ctkarabilecegi  yorumlarin  niteligini  tahmin
edebilir = durumda  oldugundan  karalayict
ifadelerin kamuya ac¢ik hale gelmesini teknik ve
mantel tedbirler alarak Onleyebilir.  Ayrica
mevcut yazarlarin  kimlikleri kolayca tespit
edilemediginden, yorumlart hakkinda hukuk
davast agmak gibi bir olanak s6z konusu degildir.
Her halitkarda Mahkeme, magdur tarafin yalnizca
karalayict yorum yapanlara karst dava acabilecek
olmasint saglayan mevcut tedbirlerin, magdur
taraflarin  Gzel yasama saygi haklarnin  etkin
sekilde giivence altina alacagi kanaatinde degildir.
Kayith olmayan kullanicilar tarafindan yorum
vapilmasina izin vermek bagvuran sirketin
tercihidir ve bu nedenle bu tir yorumlara iliskin
olarak belli derecede sorumluluk alnmahdir.
Yukaridaki tim gerekgelerve bagvuran sirketin
6demekle yikiimli oldugu zararlarin orantili
miktart g6z 6nine alindiginda, bagvuran sirketin
ifade  Ozgurligine  yapilan  miidahalehakh
gerekeelere dayanmakta olup orantilidir.

Sonug: Thlal bulunmamaktadir (oybitligiyle)

(Ayrica, bk. Krone Verlag GmbH & Co. KG
/Avusturya (No. 4), 72331/01, 9 Kasim 2000)

Bilgiyi yayma 6zgiirliigii

Ulusal gazete aleyhine mahkeme emri
¢ikarilirken usuli giivencelerin
saglanmamast: 7/a/

Cumthuriyet 1V akfi ve Digerleri/ Tirkiye -
28255/07

8.10.2013 tarihli Karar [II. Bolim|]

Olaylar - Bagvuranlar, ginlik bir Tlrk gazetesi
olan Cumhuriyet gazetesinin sirastyla, sahibi,
editori, yazt isleri midurt ve basyazaridir.

Ttrkiye’de, 2007 Nisan ayinda cumhurbagkanlig
secimlerine dogru gidilitken Cumhuriyet gazetest,
2007 secimlerinde adaylardan biri olan Abdullah
Gul'un kullandigt iddia edilen “Tirkiye’de
cumbhuriyetin sonu  geldi Kesinlikle laik
sistemi degistirmek istiyoruz” ifadesini 1995
tarihli bir Ingiliz gazetesinde bulunan makaleden
alinti yaparak gazetede siyasi reklam olarak
yayinlamistir. Ardindan, Sayin Gil bagvuranlar
hakkinda  hakaret davast agmustir.  Ulusal
mahkeme, 2007 Mayis ayinda Cumbhuriyet
gazetesinde  yayinlanan  alintinin  yeniden
yayinlanmasina ve derdest hakaret davastyla ilgili



butin haberlere kisitlama getiren bir tedbir
ctkarmistir. Sayin  Gil, cumhurbagkani olarak
secilmistir ve yeni mevkisi 1siginda, bu davayi
takip etmemeye karar vermistir. 2008 Mart
ayinda, dava dismis ve gecici tedbir
kaldirilmistit.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 10: Tedbir
kararinda yasagin kosullarinin ¢ok genel olmast
ve yeterince nitelendirilmemis olmast, tedbir
kararinin kapsamint belirsiz ve potansiyel olarak
asirt  genis kilmistir.  Ozellikle gegici  tedbir
kapsaminda hangi yazinin yayinlanip hangisinin
yayinlanmayacagt konusunda netlik
bulunmamasi, Saymn Giulin Turkiye’de laiklik
konusuyla ilgili yapmis oldugu herhangi bir siyasi
beyanin kullanilmasinin  yasaklanmasi  olarak
yorumlanabilir. Mahkeme, bu nedenle tedbirin
suistimale acik oldugu ve s6z konusu dénemde
Cumbhuriyet gazetesi ve bir butiin olarak Turk
medyasinda da soguk dus etkisi yaratmus
olabilecegi  kanaatindedir. Tedbirin ~ devam
etmesine gerek olup olmadigt veya davanin
esasina iligkin hususlarda gecikmeksizin inceleme
yapilmamasi ve belitli bir stire sinirinin olmamast
sebebiyle tedbir, cumhurbaskanligl secimlerinin
iki agsamasi da dahil olmak tzere on ay1 agkin bir
stire boyunca yurirlikte kalmistir. Bu nedenle
alinmis olan tedbirin uzunlugu ve kapsaminin
genis olmast gazete Uzerinde, Turk siyasi
tarihinin kritik bir dénemindeki secimlerde ve
Sayin  Gul'in adayligina iliskin  toplumsal
tartismalara katkida bulunmasinin engelleyici bir
etkisi olmustur. Usuldeki nedeni agiklanmamis
gecikmeler ve s6z konusu tedbirin makul bir
streyle smrlandirilmamis olmasi, basvuranlarin
ifade 6zgtirliklerine yapilan kisitlamalari agir hale
getirmistir. Yerel mahkeme, verdigi tedbir karari
ve sonrasinda bu tedbirin kaldirilmasina iliskin
talebin reddedilmesi karari hususunda herhangi
bir  gerekce  sunmamistir.  S6z  konusu
gerekeelendirmenin  yapilmamasi,  yalnizca
basvuranlar1  6nemli bir usuli glivenceden
mahrum etmekle kalmamis; ayni zamanda
Mahkeme’nin, yerel mahkemenin dava konusu
olaylara iliskin 6zel kosullart dikkate alarak
taraflarin menfaatlerini gerektigi sekilde dengede
tutup tutmadigini incelemekten de alikoymustur.
Ayrica bagvuranlarin  ihtiyati tedbir kararinin
verilmesinin ardindan bir aydan fazla bir siire
boyunca bu karara itiraz edememis olmalar
sebebiyle; haberlerin kisa 6émiirlii olmast ve séz
konusu tedbirin uygulandifs 6zel siyasi ¢evre goz
ontine alindiginda, basvuranlar karst taraf

acisindan buytlik 6lciide dezavantajli bir konuma
gelmistir.

S6z konusu usuli eksikliklerin 1s1¢inda ve ihtiyati
tedbir kararina uymamanin yol agacagi cezanin
agithign dikkate alindiginda, s6z konusu tedbirin
basvuranlarin ifade 6zgurligi ile ilgili olarak
hakli ve orantili bir midahale tegkil ettigi
sOylenemez.

Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 41: Her bir bagvuran icin manevi
tazminata karsilik olarak 2.500 avro, maddi
tazminat talebi reddedilmistir.

(Ayrtica, bk. Sapan/Turkiye, 44102/04, 8 Haziran
2010, Bilgi Notu 131)

MADDE 11
Bariscil toplanma 6zgiirliigii

Izinsiz fakat bariggil yapilan gosteriye
katilma gerekgesiyle idari para cezasmna
carptirma: zhla/

Kasparov ve Digerleri /| Rusya - 21613/07
3.10.2013 tarihli Karar [I. Balim]

Olaylar — Sinitlt bir alanda yapilacak toplantidan
olusan hikiimet karsitt bir gdOsterinin, 2007
yilinin Nisan ayinda, Moskova’da
gerceklestirilmesine  izin  verilmistir.  Ancak
toplantudan sonra ylrlyls yapilmasina izin
verilmemistir. Dava 6zellikle g&steri  6ncest,
taraflar  arasindaki anlasmazliklar nedeniyle
basvuranlarin yakalanmasina iliskindir. Hikiimet,
yaklasik elli kisilik bir grubun toplandigini ve
hikiimet aleyhine slogan atarak yiirimeye
basladigini ileri strmistiir.  Yiksek gtivenlik
alanina yayilma tehdidi gerekeesiyle ilk sekiz
bagvuranla birlikte baz1 grup fyeleri polis
tarafindan yakalanmistir. Bagvuranlar, toplantt
yapmadiklarini veya izinsiz bir alana girmeye
calismadiklarint iddia etmislerdir. Birinci, ikinci
ve besinci basvuranlar, yakalandiklarinda toplanti
alanina dogru baris icinde yuridiklerini iddia
etmisler, diger basvuranlar ise gOsteriyle
baglantilart  oldugunu inkar etmislerdir. S6z
konusu  ¢elisen ifadeleri  degerlendirirken
durusma hakimi, davada polisin ¢ikar sahibi
olmayan taraf oldugu gerekeesiyle polis raporunu
tamamen kabul etmistir. Ilk sekiz bagvuran,



gOsteri yaparak kanunlara aykiri davrandiklart
gerekeesiyle idari para cezasina carptirilmiglardir.
Temyiz basvurulari reddedilmistir.

Hukufki Degerlendirme — Madde 6 § 1 (sekize karst
bir oyla)

(@) Uygnlanabiliik ~ —  Hiktmet, 0.
maddenin idari yargilama islemlerine
uygulanamayacagini  ileri  strmdistir. Ancak
basvuranlarin = suglu  bulunduklari  sug, Rus
hukukunda “idari” olarak siniflandirilmasina
ragmen, gercekte Engel ve Digerleri / Hollanda
kararinda (5100/71 ve digetleri, 8 Haziran 1976)
belirtilen  kriterlere  gére 6.  maddenin
uygulanabilirligi bakimindan cezai bir su¢ tegkil
etmektedir.

Conclusion: ik itirazlar  reddedilmistir  (oy
birligiyle).

(b) Davamn  esasi — Bagvuranlarin  suglu
bulunmalari temel olarak, belitli bir zamanda
belirli bir yerde bulunduklari varsayimina
dayanmaktadir. Ancak basvuranlarin
yakalanmalarina iliskin olarak bulunduklart iddia
edilen yerde olmalarinin amaci, yapidigi iddia
edilen yiriiylisin zamant ve hatta yakalamanin
gerceklestigi yer gibi meseleler, taraflar arasinda
ihtilaflidir.  Silahlarin  esitligi  ilkesi ve adil
yargilanma hakki, basvuranlara yerel mahkemeler
ontinde olaylar1 etkin bir sekilde sunmalart igin
makul bir firsat taninmasint gerektirmektedir.

Bu nedenle yerel mahkemelerin, polis raporunu
kosulsuz olarak onaylamalari ve savunma
tantklarini, ifadelerinin ilgili olup olmadigina
bakmaksizin  dinlemeyi  reddetmeleri, adil
yargilanma hakkina aykir1 olarak basvuranlarin
savunma haklarinin kisitlanmasina yol agmustir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 11 (birinci, ikinci ve besinci bagvuranlar)
— Gosteri duzenlerken, kamu diizeni ve ulusal
givenlik icin gerekli olan 6n izin talebi, daha
o6nce 11. maddenin O6ziine aykiri olmamasina
ragmen, 6n izin almaksizin gOsteri yapma gibi
yasalara aykirt bir durum, toplantt yapma
Ozgtrliginin ihlal edilmesini gerekcelendiremez.
Ozellikle izinsiz gosterilerde siddet olaylarinin
yasanmadigt durumlarda, kamu yetkilileri, barigcil
toplanmaya  belirli  bir  seviyede tolerans
gostermelidirler. Hikiimetin, bagvuranlarin bir
alana izinsiz girmeye calistiklarina  yonelik
iddiasina iliskin olarak, grubun kiciik oldugu ve
yuriiyisiin  inkar edilmeyecek sekilde bariscil
mahiyeti gbz Onine alindiginda, Mahkeme
yurtytscilerin -~ giivenlik  bolgesine  girme
tehdidinin ger¢eklesmesinin miimkiin olduguna

ikna  olmamistr.  Hikimetin  polislerin,
protestocularin 6ngorilemez ve izinsiz gosterileri
karsisinda  sasirdiklart  ve aksi halde basa
ctkamayacaklart  gerekgeleriyle  protestoculart
yakalama yoluna gitmeleri, yerel mahkemelerce
belirlenmis yerlesik kurallara aykiridir. Polis
tarafindan alinan hazirlik 6nlemleri  siiphesiz,
yurtylstt yiksek giivenlik bélgesinden baska
yone gevirmeye olanak saglamaliyd: ve polislerin
cok sayida olduklari g6z 6ntine alindiginda, kamu
diizeninin ve glvenliginin korunmasi yakalama
yoluna  gidilmeden olmaliyd.
Bagvuranlar  sadece, go6sterilerinin  yetkililer
tarafindan  izinsiz  olarak  kabul edilmesi
gerekeesiyle idari suglardan  yakalanip, suclu
bulunmuslardir.  Hikiimet  bu  nedenle,
basvuranlarin yakalanmast icin “acil sosyal bir
ihtiyacin” var oldugunu gdsterememistir. Bu
kosullar altinda, polisin asirt glc kullanmast
orantisizdir ve dizensizligin  6nlenmesi  icin
gerekli degildir.

mumkin

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: Birinci, ikinci ve besinci bagvuranlarin
her birine manevi tazminat olarak 10,000 avro;
tciinct, dordinct, altine, yedinci ve sekizinci
basvuranlarin her birine manevi tazminat olarak
4,000 avro 6denmesine karar verilmistit.

(Bk. ayrica Galstyan | Ermenistan, 26986/03, 15
Kasim 2007, Bilgi Notu 102; ve Sergey Kugnetsov /
Rusya, 10877/04, 23 Ekim 2008, Bilgi Notu 112)

MADDE 14
Ayrimcilik (Madde 8)

Is arkadaglarinin baskist sonucunda HIV
enfeksiyonlu ¢alisanin igten ¢ikarilmaszi: 75/i/

L.B./Yunanistan - 552/ 10
3.10.2013 tarihli Karar [1. Bolim]|

Olaylar — Bagvuran 2005 yiinin Subat ayinda
yillik izinde oldugu sirada, “insan bagisiklik
yetmezligi  virisi’ne (HIV)  yakalandigini
6grenmistir. Bu haber calistigt sirkette yayilmistir.
Calisanlar “HIV pozitif” bir kisiyle birlikte
calismak zorunda olmaktan igverene sikayette
bulunmus ve basvuranin isten ¢ikarilmast
cagrisinda  bulunmuslardir.  Bunun  dzerine,
basvuranin isvereni HIV enfeksiyonunu ve
bulasma yollarini ¢alisanlara agiklamast icin bir
tp doktorunu isyerine davet etmistir. Doktor,
calisanlarin endiselerini gidermeye calismis ve
alinmast gereken tedbirleri agtklamustir. Buna



ragmen caliganlarin neredeyse yarisi, isverene
“sagliklarint ve c¢aligma haklarini korumak™ icin
basvuranin  isten  ctkaridmast  ¢agrisinda
bulunduklar ve kendisi sirkette kalmaya devam
ettigi takdirde sirketteki uyumlu atmosferin
bozulacagint belirttikleri bir yazt gdndermislerdir.
Bagvuran, izinden dénmesine iki gin kala
isvereni tarafindan isten cikarilmis ve Yunan
hukukunda  6ngérilen  tazminat  kendisine
6denmistir. Basvuran mahkemelere
basvurmustur. Yargitay, bagvuranin haksiz bir
sekilde isten cikarilmadigina kanaat getirmis ve
temyiz mahkemesinin kararini bozmustur.
Hukunki Degerlendirme — 8. Madde ile Baglantilt
Olarak 14. Madde:

(a) Uygnlanabiliriik Hakkinda — Basvuran, isvereni
tarafindan yapilan mudahaleye karst yetkililerin
6zel alanint korumadigindan sikayet etmistir ve
bu durum Devletin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Istihdama ve HIV
enfeksiyonlu kisileri iceren durumlara iliskin
sorunlarin ~ 6zel  hayat kapsamina  girdigi
konusunda hicbir kusku bulunmamistir. Mevcut
davanin  HIV-pozitif = bir ¢alisanin  isten
ctkarilmast  gibi  farkli bir  6zelligi mevcut
olmustur. Bagvuranin isten ¢ikarilmast icin
gosterilen gerekgenin sirket icerisinde uyumlu bir
calisma ortaminin korunmast olmasina ragmen,
tetikleyici unsur kugkusuz bagvuranin  HIV
hastaligi olmustur. Bu olay ¢alisanlarin, bagvuran
sirkette istthdam edilmeye devam ettigi siirece
sirketin islerini sekteye ugratma konusundaki acik
tehdidiyle sonuglanmustir. HIV pozitif olmasina
ragmen hastaligin hicbir belirtisini gOstermeyen
bir kisi olarak basvuranin isten cikarilmasinin,
damgalanmasina neden oldugu aciktir. Bu
tedbirin bagvuranin kisiligi, kendisine gosterilen
saygl ve nihayetinde 6zel hayati tzerinde ciddi
etkilerinin olmamast mimkin degildir. Ayrica
basvuranin mevcut isvereniyle yasadiklart géz
6ntnde bulunduruldugunda, yeni bir is bulma
sansinin  uzak oldugu makul bir sekilde
degerlendirilebileceginden, yeni is arayisindan
kaynaklanan  belirsizlige ~ de  deginilmesi
gerekmistir. Bagvuranin  isten ctkarilmasinin
ardindan is bulmus olmasi, dava konusu olaylarin
basvuranin hayatini normal bir sekilde stirdirme
kabiliyeti Gzerindeki olumsuz etkileri gidermek
icin yeterli degildir. Dolaywsiyla 8. ve 14.
maddeler birlikte degerlendirildiginde
uygulanabilir olmustur.

(b) Esas Hakkinda — Bagvuranin  farklt
muameleye iliskin sikdyeti degerlendirilirken,
durumunun  sirketteki diger calisanlarinkiyle
karsilastirilmast gerekmistir. Basvuranin diger is
arkadaslarina gosterilecek olan muameleden daha

olumsuz bir muameleye maruz kalmasinin sadece
basvuranin HIV  pozitif olmasina dayandig
konusunda ihtilaf bulunmamistir. Mahkeme,
Kiyutin/Rusya kararinda s6z konusu hastaligin
nasil yayildigi konusundaki cehaletin 6nyargiart
arturdig ve bunun sonucunda virlisi tagtyan
kisilerin damgalandigt veya O6tekilestirildikleri
kararina varmustir. Mahkeme dolayisiyla HIV
hastast  kisilerin ~ 6nyargt ve damgalanma
gecmisine sahip savunmasiz bir grup oldugunu
ve HIV hastaliklart nedeniyle farkli muameleye
maruz birakidmak suretiyle ayri tutulacaklar
tedbitlere iliskin olarak devletlere sadece dar
kapsamli bir takdir payt tanimnmast gerektigini
degerlendirmistir. Ancak basvuranin isvereni
belirli calisanlar tarafindan maruz kaldigi bask:
nedeniyle bagvuranin sézlesmesini sonlandirmis
ve bu baski basvuranin HIV hastast olmasindan
ve bu durumun kisiler arasinda yaratt@
endiseden  kaynaklanmistir.  Ayrica  sirketin
calisanlari bagvuranla is iliskileri kapsaminda
hicbir bulagsma riskinin bulunmadigi hususunda
ttp doktoru tarafindan bilgilendirilmislerdir.

Temyiz mahkemesi bagvuranin HIV  pozitif
olmasinin  isini yapma kabiliyeti tzerinde
herhangi bir etkisi bulunmadigini ve hastaliginin
sOzlesmesinin  derhal sonlandirilmasint  hakli
kilabilecek olumsuz bir etkiye yol agabilecegine
iliskin hi¢bir delil bulunmadigini agik¢a kabul
etmistir. Temyiz mahkemesi ayrica sirketin
varliginin, calisanlart tarafindan yapilan basks
nedeniyle tehdit altinda olmadigini kabul etmistir.
Calisanlarin ~ varsayllan  veya dile  getirilen
onyarglari, HIV  pozitif — bir  ¢alisanin
sOzlesmesinin sonlandirilmasina mazeret
gosterilemezdi. Bu tir durumlarda, isverenin
ctkarlarinin = korunmasina  yonelik  ihtiyacla,
sozlesmenin daha zayif tarafi olan calisanin
ctkarlarinin korunmast ihtiyact arasinda dikkatli
bir sekilde tam bir denge kurulmaliydi. Ancak
Yargitay cakisan cikarlart temyiz mahkemesinin
yaptigt gibi detaylt ve derinlemesine bir sekilde
tartmamistit. Davada ileri strilen konularin
emsalsiz niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda
Yargitay nispeten kisa olan  gerekeesinde,
basvuranin isten c¢ikarilmasina sirket icerisinde
tekrar huzurun tesis edilmesi ve sirketin diizgiin
bir sekilde islemesinin saglanmast amaclarina
yonelik olarak karar verilmesinden dolayy, isten
ctkarilmanin isverenin ctkarlaryla tam anlamiyla
hakli  kilindigina  hitkmetmistir. ~ Yargitay
tarafindan da  bagvuranin  hastaligiin, s
s6zlesmesini yerine getirmesi tzerinde higbir yan
etkisi bulunmadigina itiraz edilmemesine ragmen,
Yargitay calisanlarin korkularini hakli gbrerek,
yanlis oldugu asikar olan bilgilere, yani



basvuranin  hastaliginin =~ “bulasic’”  niteligine
dayandirmistir.  Boylelikle  Yargitay, —sirketin
dizgin isleyisine calisanlarin vermek istedigi
anlamin aynsint  yiklemis ve c¢alisanlarin bu
konuya iliskin 6znel algilariyla ayni dogrultuya
sokmustur. Son olarak, bagvuranin gorevine
tekrar getirilmek tizere yaptigi ilk talebinin hem
ilk derece mahkemesi hem de temyiz mahkemesi
tarafindan reddedilmesinden 6tiirii, bagvuran icin
Yargitay 6ntinde s6z konusu olan tek sey, temyiz
mahkemesi tarafindan kendisine 6denmesine
hikmedilen  tazminat  olmustur.  Ayrica
Mahkeme, Yargitay bu davada alt derece
mahkemelerinin kararlarini onamis olsayd: veya
6zellikle, Yunanistan mevzuatinda HIV pozitif
bireyleri isyerlerinde korumaya iligkin yerlesik
ictihatlar bulunmus olsaydi sirket calisanlarinin
tavirlarinin - ne  olacagt hakkinda yorumda
bulunmamustir.

Sonu¢ olarak Yargitay, isverenin cikarlarinin
basvuraninkilerden nasil daha agir geldigine
iliskin yeterli bir actklama yapmanus ve iki tarafin
haklarint ~ Sézlesme’yle  tutath  bir  sekilde
tartmamigtir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 8,000 avro
(EUR); maddi tazminat olarak 06,339.18 avro
(EUR).

(Bk. Kiyutin/Rusya, 2700/10, 10 Mart 2011, 139
sayilt Bilgi Notu)

Ayrimcilik (1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi)

Kamu kurulusu personelinin talepleri igin
daha kisa bir siire sinir1 belitlemeye iliskin
6zel  hiikkiimlerin  uygulanmasi: hldl
bulunmamatktadir

Giavi/ Y unanistan — 25816/09
3.10.2013 tarihli Karar [1. Bolim|

Olaylar — 18 Haziran 1997 tarihinde temizlikei
olan bagvuran, calistigt hastane aleyhine dava
acmus ve 1 Haziran 1994 ile emekli oldugu tarih
olan 21 Mart 1997 tarihleri arasinda kendisine
O6denmedigi iddia edilen ek Ucret ve Gdemeleri
talep etmistir. Temyiz mahkemesi 2001 yiinin
Temmuz ayinda basvurana talep ettigi miktarin
6denmesine hikmetmis; ancak kamu
kurumlarinin, sézlesmelerin ve zamanagimlatinin
tutarliligina iliskin kanun hikmiinde
kararnamede Ongorilen iki yillik zamanasimi
stresi nedeniyle, 1 Haziran’dan 31 Aralik 1994%¢
kadarki taleplerinin zamanasimina ugradigina
karar vermistir. Bagvuran karari temyiz etmistir.

Basvuran, diger 6zel sahuslarin  Ggiincd
taraflardan  taleplerine uygulanabilen olagan
zamanasimi siresinin bes yil olmasina karsin,
calisanlarin kamu kurumlarindan taleplerine iki
yillik zamanasimit stiresi uygulanmasini hakl kilan
herhangi bir gerekce bulunmadigini  iddia
etmistir. Basvuran, kamu kurumlarinin maddi
cikarlarinin, calisanlarinin aleyhine olacak sekilde,
kendilerine ayricalikli muamele gOsterilmesini
hakli kilamayacagini vurgulamustir. Bagvuranin
temyiz talebi reddedilmistir.

Hukunki — Degerlendirme —  Sézlesme’nin - 14.
Maddesiyle Baglantili Olarak 1 No’lu Protokoliin
1. Maddesi: Bagvuranin, temyiz mahkemesi
tarafindan zamanagimina ugradigina karar verilen
1 Haziran ve 31 Aralik 1994 tarihleri arasindaki
taleplerinin, 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin
ve bu madde ile glivence altina alinan milkiyetin
korunmast  hakkinin  kapsamina  girmesi,
Sozlesme’nin 14. maddesini uygulanabilir kilmak
i¢in yeterli olmustur.

Bagvuranin taleplerinin bir siire sinirina tabi
tutulmus  olmasi, tek  basina  Sozlesme
kapsaminda herhangi bir konuyu glndeme
getirmemistir. Ayrica bir devletin miilkiyet
kullanimini denetim altina alabilmek icin gerekli
gbrdiigl yasalart genel c¢tkara uygun olarak
uygulamast hususunda kugku bulunmamistir.
Dolayistyla kamu hukuku kurumlar calisanlarinin
talepleri, devlet hazinesi, kamu kaynaklarinin
etkili ~bir sekilde yonetilmesi ve kamu
hizmetlerinin stirekliligi yararina diizenlemeleri
hakli  kilabilirdi. En st  dizey ulusal
mahkemelere gore (Yargitay, Yiiksek Idare
Mahkemesi ve Ozel Yiiksek Mahkeme) iki yillik
6zel zamanasimi siresinin  hedefindeki kamu
cikart  Ozellikle, kamu hukuku kurumlar
tarafindan  Odenen maaslardan  kaynaklanan
borglarin hizli bir sekilde 6denmesine yonelik
ihtiyacty; ki bu borglarin derhal édenmesi kamu
hukuku kurumlarinin varliklarinin ve
vatandaglarin  vergi O6demek suretiyle katkida
bulunduklart maddi durumunun korunmast icin
zorunluydu, Hikimetin dayandigt savlarin
genel ve soyut mahiyette oldugu Zouboulidis
davasindaki durumun aksine somut davada, ibraz
edilen bilgiler Hukimeti 6ngérilemeyen bir
sekilde dogabilecek borglart karsilamak tzere
kamu kaynaklarint bir kenara ayirmaya mecbur
birakan, olaydan yillar sonra yapilan taleplerin ve
ayrica bu tir taleplerin Hiikiimet biitgesi
Uzerindeki ~ olumsuz  sonuclarinin  tahmin
edilemez oldugunu ortaya koymustur. Bunlara ek
olarak, bu tirden taleplerin esasina iligkin karar
vermenin mahkemelerin gorevi oldugu ve dava



listelerindeki asirt ylkin daha da artmasi riskini
doguracagi yadsinamazdu.

Hukuk yollarina iliskin usul kurallari, bu kurallar
yerel yasal diizen tarafindan verilen haklardan
yararlanilmasint  uygulamada imkansiz  veya
usuliine uygunsuz sekilde zor kilmadigi takdirde,
diizenlemesi gereken, yerel yasal sistemdi.
Mahkemenin géristine gore, iki yillik zamanagimi
siresi  Devlet  ¢alisanlarinin  makamlarin
kendilerine bor¢lu oldugu tim maas ve tcretleri
mahkemeler araciligryla talep etmeleri imkanimi
usuline aykirt sekilde kisitlamamustir. Mevcut
davada bagvuran, talebinin ortaya c¢ikisindan
sonraki iki yi icerisinde hukuk yoluna
basvurmaktan  kendisini  altkoyacak  veya
caydiracak maddi unsurlart belirtmemistir.

Son olarak Zouboulidis davasinin aksine, mevcut
davada bagvuranin sikdyetinin odaginda dncelikli
olarak, Devlet calisanlart ile 6zel sektor calisanlart
veya Devletten alacakli olan kisilere (kendi
calisanlari hari¢) gosterilen muamelede farkliik
oldugu iddiasi olmustur. Séz konusu durumlar
karsilastirilabilir  degildi: Devlet memutlart ve
6zel sektor calisanlari arasinda herhangi bir
benzerlik yoktu. Diger alacaklilar ise cogunlukla
Devletle  yaptiklart  anlagsmayla  baglantili
hizmetleri yerine getirirken devletle nadiren iliski
kuran ve devlet memurlarinda oldugu gibi stirekli
bir is iliskisine sahip olmayan tedarikcilerdi.
Ayrica Ozel Yiitksek Mahkeme bu iki calisan ve
isveren kategorisi arasindaki iliskileri diizenleyen
farklt yasal sistemler bulundugunu vurgulamstir.
Bu, Ozellikle Anayasa uyarinca  devlet
memurlarinin - gorevlerine son verilemeyecegi
dikkate alindiginda bilhassa alakali olmustur.
Sistemdeki s6z konusu farkliliklar 6zel sektor
calisanlarina, uyusmazliklarint mahkemeler 6niine
getirmeleri icin daha uzun bir stire taninmasint
hakli kilabilirdi.

Sonu¢ olarak, kamu hukuku kurumlarinin
calisanlarinin talepleri icin iki yillik zamanasimi
stresini 6ngoren 6zel hukimlerin uygulanmasi,
miulkiyetin ~ korunmast  ile kamu  c¢kan
gereklilikleri arasinda adil bir denge kurulmasini
engellememistir.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (oybitligiyle).

(Bk. Zoubonlidis/ Y unanistan (no. 2), 36963/06, 25
Haziran 2009, 120 sayil Bilgi Notu)

MADDE 34

Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasini Engelleme

Rus makamlarmin  kendi  nezaretleri
altindaki Tacikistan vatandagini, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi tarafindan
diizenlenen ihtiyati tedbire aykir1 olarak
zorla Tacikistan’a goéndermesi: 34. maddeye
riayet edilpemesi

Nizom#khon Dzhurayev/ Rusya — 31890/11
3.10.2013 tarihli Karar [1. Bolum)|

(Bk. yukarida 3. madde, sayfa 13)

MADDE 35

Kabul Edilebilirlik

Bagvuranin Yargilamalarin Baglatilmasina
iligkin Uygulama Yoénergesinde yer alan
kosulu g6z ard1i ederek 39 sayfalik
bagvurusunun kisa bir 06zetini ibraz
etmemesi: 2k itirag reddedilmistir

Yiiksel/ Tiirkiye —49756/09
1.10.2013 tarihli Karar [2. Boliim)]

Olaylar — Basvuran Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6niinde Sézlesme’nin 2. maddesine
dayanarak erkek kardesinin polis memurlarinin
keyfi ve orantisiz gi¢ kullanimi sonucunda
oldigiinden sikayetci olmustur. Basvuran ayrica
olim olayinin kosullarina iliskin sorusturmanin
durgun oldugundan ve etkin olmadigindan
sikayet etmistir.

Hiikiimet, basvuru formunda agiklanan olaylarin
ve bagvuranin sikayetlerinin kisa bir 6zet olarak
ibraz edilmemesinden dolayt Mahkemeye yapilan
39 sayfalik bagvurunun, Mahkeme Igtiiziigiiniin
47. maddesiyle ve Yargilamalarin Baslatilmasina
lliskin Uygulama Yonergesinin 11. paragrafina
uygun olmadigini iddia etmistir. Hikiimet bu
baglamda basvuru formunun, basvuranin avukatt
tarafindan  dolduruldugunu ve bu nedenle
Ietiizigin 47. maddesinin gerekliliklerine riayet
edilmemesi icin hicbir gerek¢e bulunmadigim
ileri sirmustiir. Dolayistyla Hikiimet Mahkemeyi
basvuruyu reddetmeye davet etmistir.

Hukuki Degerlendirme — 35. Madde: Mahkeme
Ictiiziginiin 47. maddesi uyarinca bir basvuru
formu, digetlerinin yant sira, olaylara dair bir
actklama, iddia edilen Sézlesme
ihlaline(ihlallerine) dair bir actklama ve ilgili
gorisleri icermelidir. Bagvurunun yapildigs sirada,



Mahkeme  Bagkani tarafindan  duzenlenen
Yargilamalarin Baglatilmasina Tliskin Uygulama
Yonergesinin 11. Paragrafinda, basvurunun on
sayfadan uzun oldugu durumlarda (belgelerin
kopyalarint iceren ekler hari¢ olmak tzere),
bagvuranin ayrica kisa bir 6zet ibraz etmesi
gerektigi belirtilmektedir.?

Mevcut davada bagvuran olaylart  basvuru
formunda detaylt bir sekilde actklamis ve iddia
ettigi Sozlesme ihlallerini actk¢a belirtmistir.
Dolayistyla bagvuranin sikayetleri Ictiizigin 47.
maddesine uygun bir sekilde ibraz edilmistir.
Uygulama Yonergesinin Hitklimet tarafindan
dayanilan hiikmi hicbir sekilde Sézlesme™nin 35.
maddesinde  6ngérilen  kabul  edilebilirlik
gerekeelerinden  biriyle  es  tutulamazdr
Dolaysiyla Hitkiimetin, basvurunun sadece ¢ok
uzun oldugunu degerlendirmesinden  Stiri
reddedilmesini talep etmek icin hi¢bir gerekeesi
bulunmamistir. Bu nedenle Hikimetin bu
husustaki savlart reddedilmistir.

Sonug: ik itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).

2. Madde: Devletin bagvuranin erkek kardesinin
yasam hakkint  koruma hususundaki pozitif
yukimlaligini  yerine  getirmedigi  tespit
edilmemistir ve bagvuranin erkek kardesinin kéti
muamele magduru oldugu veya yerel makamlarin
dava konusu olaylar1 dogru bir sekilde
incelenmedigi kanaatine varmayr gerektirecek
hicbir neden bulunmamustir.

Sonng: kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)

MADDE 35§1

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Idare mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin
uzunluguna iliskin davalarda titketilmesi
gereken yeni bir i¢ hukuk yolu: &abul edilenrez

Techniki Olympiaki A.E./ Y unanistan — 40547/ 10
1.10.2013 tarihli Karar [1. Bolim]

Olaylar — Bagvuran sirket Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ontindeki davasinda, idare
mahkemeleri ontindeki yargilamalarin
uzunlugundan ve bu konuda bagvurabilecegi

3 Uygulama Yonergesi 1 Ocak 2014 tarihinde
glincellenmis olup, artik sayfa numaralarina bir atif
icermemektedir.

etkili bir i¢ hukuk yolu eksikliginden sikayetci
olmustur.

Hukuki Dederlendirme — 35/1 Maddesi: Mahkeme
Vassilos — Athanasion — ve  Diderleri/ Yunanistan
(50973/08, 21 Aralik 2010, 136 sayilt Bilgi Notu)
davasindaki pilot kararinda, idari yargilamalarin
asiri uzun stirmesinin yapisal bir problem tegkil
ettigi kararina varmus ve devletten bir yil
igerisinde etkili bir i¢ hukuk yolu olusturmasini
talep etmistir. Yunan makamlar1 2 Nisan 2012
tarihinde yurarlige giren 4055/2012  sayilt
Kanunu ¢tkararak s6z konusu talebi yerine
getirmistir. Mahkeme, yargilamalarin
hizlandirllmasint  ve davacilarin  yeni  Kanun
uyarinca tazminat elde edebilmesine imkan veren
hukuk yollarinin, Sézlesme’nin 13. maddesinin
amaglari  dogrultusunda  etkili  oldugunun
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmustir.
Mahkeme son yerel mahkeme kararlarinda da
ortaya konuldugu tzere, tazminata iliskin hukuk
yolunun  pratikte  etkililigini = halihazirda
kanitladigint belirtmistir.

Mevcut davada adli yargilamalar 20 Mayis 1986
tarthinde idari temyiz mahkemesine yapilan bir
bagvuruyla  baglamis  ve  Yiksek  Idare
Mahkemesinin ~ kararinin  kesinlesmesi  ve
onaylanmasiyla 20 Kasim 2012 tarihinde sona
ermistit. Mahkeme, 4055/2012 sayith Kanun
uyarinca tim tazminat taleplerinin her yarg
kademesine ayr1 olarak yapilmasindan 6tiird, s6z
konusu iki mahkeme 6niindeki yargilamalart ayri
olarak incelemeye karar vermistir.

(a) Idari Temyiz Mabkemesi Oniindeki Y argilamalar —
Bu yargilamalar 29 Temmuz 1988 tarihinde
karartn  yayimlanmasiyla ~ sona  ermistir.
4055/2012 sayili Kanun 2 Nisan 2012 tarihinde
yurirlige  girdiginden,  basvuran  sirket
yargilamalarin  hizlandirilmas:  veya  tazminat
talebinde bulunamazds; bunun gerekgesi ise s6z
konusu zamanda bu hukuk yollarinin mevcut
olmayisidir. Dolayisiyla Hikiimetin i¢  hukuk
yollarinin  tiketilmedigine iliskin  itirazinin
reddedilmesi  gerekmistir. ~ Sikdyetin  esasina
gelince, ihtilaf konusu yargilamalar yaklasik iki yil
iki ay sturmistir. Bagvuran sirketin bir yilin
tzerindeki gecikmeden sorumlu oldugu géz
6ntinde  bulunduruldugunda, idari  temyiz
mahkemesi  6ntindeki  yargilamalarin  uzun
stirmesi makul olmustur.

Sonng:  kabul  edilemez (agtkca  dayanaktan
yoksun).

(b) Yiiksek Idare Mabkemesi Oniindeki Y argilamalar
— Yargilamalarin hizlandirlmasina yonelik bir
talep, yalnizca 16 Eylil 2012 tarihinden sonra
sunulan basvurularla ~ baglantils olarak



yapilabilirdi. Bu nedenle bagvuran sirketin,
vargilamalarin  hizlandirilmasini  saglayabilecek
onleyici  hukuk  yolundan, s6z  konusu
yargilamalarda faydalanmasi mumkiin
olmamugtir.

Tazminata iliskin hukuk yoluna gelince, mevcut
basvuru 23 Haziran 2010 tarthinde, yani
4055/2012 sayih Kanunun 2 Nisan 2012
tarihinde yurtrlige girmesinden 6nce yapilmistir.
S6z konusu Kanunun mahiyeti ve hangi
baglamda ¢ikarildigi dikkate alindiginda, bir
hukuk yolunun etkililiginin bagvurunun yapildigt
tarihe referansla degerlendirilmesi gerekliligine
iliskin genel ilkeye bir istisna uygulamak icin hakl
gerekgceler meveut olmustur. Ayrica Yiiksek Idare
Mahkemesinin karart 6 Subat 2012, yani sz
konusu Kanunun yirirlige girmesinden 6nce
yayimlanmugtir.  4055/2012  sayih  Kanun,
yurirlige girmesinden 6nce  sonlandirilan
yargilamalara iliskin bagvurularin, 6ngoriilen stre
sinirlart  igerisinde  yetkili  mahkemelere
yapilmasint  engellememekteydi.  Dolayisiyla
somut davadaki bagvuran sirketin s6z konusu
Kanunun ytirirlige giris tarihi olan 2 Nisan 2012
ile Kanunda 6ngoriilen siire sinurinin bitis tarihi
olan 6 Agustos 2012 arasinda Yiiksek Idare
Mahkemesine ~ bagvurma  imkant  mevcut
olmustur.

Yiksek Idare Mahkemest kararinin
kesinlesmesine iliskin olarak, bagvuran sirketin
ayrica, davasini actifl esnada ve tazminat
yargilamalari boyunca kararin kesinlesmesi ve
onaylanmasindaki tim gecikmelerden sikayetci
olma olanagi da mevcut olmustur. S6z konusu
hikmin yayimlanma tarihi olan 6 Subat 2012
tarihi itibariyle Yiiksek Idare Mahkemesi,
ontindeki yargilamalar halihazirda ilke olarak tek
dereceli yargt i¢in asir1 uzun bir stire olan yirmi
U yildir derdestti. Bu sebepten oturi 4055/2012
sayth Kanunun yurirliige giris tarthinde bagvuran
sirketin, yukarida belirtilen hikmin
kesinlesmesini beklemeksizin, mesru bir sekilde
Yiiksek Idare Mahkemesine yargilamalardaki
gecikmelere  iligkin  gikdyette  bulunmasi
mimkindi.

Yukaridaki degerlendirmelerin 1s181inda, basvuran
sirketin Sézlesme’nin 35§1 maddesi uyarinca séz
konusu hukuk yolundan yararlanmasi gerekliydi.
Basvuran sirket bu imkandan
yararlanmadigindan, Sézlesme’nin 6§1 maddesi
kapsamindaki sikayetin, i¢ hukuk yollarinin
titketilmemesinden oturt reddedilmesi
gerekmistir.

Sonng:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin
tiiketilmemesi).

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
Etkili I¢ Hukuk Yolu - Letonya

Tutukluluk kosullarina iligkin olarak idare
mahkemeleri o6niinde tazminat talebinde
bulunulmasi: etkili hukuk yolu

Tonats/ 1 etonya — 38494/05
24.9.2013 tarihli Karar [4. Bolim]|

Olaylar — Basvuran Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi  6ntinde,  digerlerinin  yan:  sira
cezaevindeki tutukluluk kosullarindan sikayetci
olmustur. Hikiimet bagvuranin i¢ hukuk yollarini
titketmedigi itirazinda bulunmustur.

Hukuki Degerlendirme — 35 § 1 Maddesi: Mahkeme
o6nceki  davalarda  idare = mahkemelerine
basvurmanin, uygulamada  tutuklularin  en
azindan 15 Haziran 2006 tarihine kadar
erisemedigi bir hukuk yolu olduguna karar
vermis olmasina ragmen, bagvuranin davasinda
ayni sonuca ulasmast mimkin olmamugtir.
Bagvuran en azindan bir kismu tutukluluk
konularina iliskin  olan bir taleple idare
mahkemelerine bagvurmustur; dolayistyla idare
mahkemelerinin erisilemez oldugu séylenemezdi.
Basvuranin talebi baslangicta kabul edilmemis
olsa da, nihayetinde kabul edilmis ve idari
yargilamalar baglatdmustir. Ancak bagvuranin bir
vil sonra sikayetini geri ¢ekmesi, yargilamalarin
sonlandirilmasiyla  sonuglanmistir.  Bagvuran,
eylemleri i¢cin Mahkemeye herhangi bir gerekce
sunmamistir.

Melnitis kararindan  ititbaren ~ Mahkemeye,
tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlerin idare
mahkemeleri tarafindan ele alindigt pek ¢ok dava
Ornegi ulasmis olup, yakin tarihteki Timofejevi
davasinda yerel mahkemeler, bir idare hukuku
kavrami olan “kamu makamlarinin eylemlerini”
incelemis, bir tutukevinde en azindan mevcut
basvuranin sikayetci oldugu dénemin belirli bir
bélimt boyunca tutukluluk kosullarint tetkik
etmis ve basvurana yaklastk olarak 11,000 avro
(EUR)  tutarinda  tazminat  6denmesine
hitkmetmistir.

Bagvuran idari yargilamalarin, sikayetiyle ilgili
cezaevinden ayrildiktan sonra baslamasindan
dolayy, idari yargilamalart 6nleyici bir hukuk yolu
olarak izledigini ve tazminata iliskin bir hukuk
yolu olarak  gOriilmesi  gerektigini  iddia
etmemistit. Mahkemenin 6nceki  davalarda
belirttigi ~ tzere, ilkesel  olarak, serbest
birakildiktan  sonra tutukluluk kosullarindan



sikdyetci olan bagvuranlar, ic hukuk yollarini
tiketmek icin ulusal diizeydeki tazminata iligkin
bir hukuk yolundan vyararlanmak zorunda
kalabileceklerdir. Dolayistyla, yerel ictihadin
basvuranin tutuklu kaldigi dénemle buyik 6l¢tide
baglantili olan sitirecteki evrimi gbz 6nilinde
bulunduruldugunda, bagvuran davasini ilk derece
idare mahkemesi 6ntinde takip edebilir ve adli
inceleme ve temyiz yoluna basvurma olanagina

da sahip olabilirdi.

Sonng:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin
tiketilmemest).

(Aytica bk. Melnitis/Letonya, 30779/05, 28 Subat
2012; Katajevs/Letomya (k. k.), 1710/06, 11 Eylul
2012 ve Timofejevi/Letonya, 45393/04, 11 Aralik
2012)

Mahkeme ayrica bagvuranin Sézlesme’nin 8.
maddesi  kapsaminda haberlesmesine  saygt
gosterilmesi hakkina iliskin sikayetini i¢ hukuk
yollarinin  tilketilmemesinden — 6tlird  kabul
edilemez olarak nitelendirmistit.

I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
Etkili i¢ Hukuk Yolu — Litvanya

Yargilamalarin uzunluguna iligkin Medeni
Kanunun 6272. maddesi uyarinca yapilan
sikayetin yerel mahkemeler tarafindan
yorumlanmast: etkili hukuk yolu

Savickas ve Diderleri/ Litvanya —
66365/09 ve digerleri
15.10.2013 tarihli Karar [II. Bolum]

Olaylar — Bagvuranlar gérevini siirdiiren veya eski
yargiclar ile yasal mirascilarindan olusmaktayd:.
1999 tarihinde yargiclarin  maaglarnin - %30
oraninda azaltilmasinin ardindan basvuranlar
maaglarinin kayip kisminin 6denmesi talebiyle
yerel mahkemeler 6niinde dava agmislardir.2009-
10  tarihinde  Yiiksek Idare Mahkemesi
nihayetinde basvuranlarin  taleplerinin  kismi
olarak ddenmesine hukmettiginde dava sona
ermistir. Basvuranlar  Sozlesme’nin  dider
maddelerinin yan: sira 6§1 ve 13. maddelerine
dayanarak, vyerel yargllamalarin asit  uzun
surdigiinden ve bu bakimdan etkili bir hukuk
yolu bulunmadigindan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi 6ntinde sikayetci olmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 35§1: Litvanya
Yiksek Mahkemesi 6 Subat 2007  tarihli
kararinda Litvanya Medeni Kanununun 6.272.
maddesinin, Sézlesme’nin 6§1 maddesiyle aynt

sckilde, yargilamalarin haksiz bir sekilde uzun
sirmesine iliskin tazminat imkani sagladigim
tespit etmistir. Bu karardan itibaren, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesti tarafindan
yorumlandigr sekliyle S6zlesme’nin 6§1 maddesi,
Litvanya mahkemeleri tarafindan yargilamalarin
uvzunlugu  kapsamindaki  tim  sikayetler
baglaminda uygulanmustir. Ayrica yargilamalarin
uzunlugunun makulligiini degerlendirirken yerel
mahkemeler, bagvuran icin neyin séz konusu
oldugu, davanin karmasikligt ve basvuranin ve
yerel makamlarin eylemleri gibi Mahkeme
tarafindan  belirlenen kistaslar1  uygulamustur.
Mahkeme ayrica, Hikiimetin 6272. maddeyi asirt
uzun yargilamalar i¢in tazminat hakkinin acik bir
sekilde tesis edildigi bir norm ile destekleme
hususunda 2011 yilinda yaptigt Onerisini ve
hukuk yargilamalarinin hizlandirilmasini
hedefleyen mevzuat degisikliklerini  olumlu
karsilamistir. Mahkeme yukaridakilerin 1siginda
6272. maddenin bir hukuk yolu olarak etkililigine
iliskin belirsizligin, 6 Subat 2007 tarihindeki adli
yorumlanmayla ortadan kaldirddigt kanaatine
varmistir. Mahkeme yorumunun, belirli  bir
hukuk yolunun ortaya g¢ikmasina yol agtig
durumlarda, ictihat gelisiminin yeterli OSl¢iide
yasal kesinlik kazanmasmna izin = verilmesi
amactyla, ilgili kisiler yeni hukuk yoluna ancak,
hukuk yolunun tesis edilmesini saglayan karar
tarthinden altt ay sonra basvurmakla yikimli
olabilirlerdi.  Dolaystyla  Litvanya’daki  ceza
yargilamalarinin =~ veya  idari  yargilamalarin
uzunluguna iliskin bagvurularini 6 Agustos 2007
tarihinden sonra sunan basvuranlarin s6z konusu
hukuk yolundan yararlanmalari  gerekliydi.
Bagvuranlarin davasinda, Mahkemeye bagvurulart
2009 e 2011 yllart arasinda  sunulmus
oldugundan, yargilamalarin uzunluguna iliskin
sikayetleri kabul edilemezdi.

Sonng:  kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin
tiketilmemesi).

(Aytica bk. Turgut ve Digerleri/ Tiirkiye (k. k.),
4860/09, 26 Mart 2013; 161 sayili Bilgi Notu ve
Balakchiev ve Digerleri/ Bulgaristan (k. k.), 65187/10,
18 Haziran 2013, 164 sayilt Bilgi Notu)

MADDE 35§3

Zaman Bakimindan Yetki



Sézlesme’nin  davali  devlette yiiriirliige

girmesinden 58 yil 6nce meydana gelen

6limler hakkinda Mahkemenin zaman

bakimindan yarg: yetkisi: ik itiraz  kabul
edilmistir

Janowiec ve Digerleri/ Rusya —

55508/07 ve 29520/09

21.10.2013 tarihli Karar [BD]

(Bk. yukarida 3. madde, 11. Sayfa)

MADDE 38

Gerekli tiim kolayliklarin saglanmasi

Yerel mahkemenin Katyn katliamina iligkin
ceza sorugturmasina devam edilmemesi
dogrultusundaki kararin suretinin
verilmesinin ulusal giivenlik gerekgeleriyle
reddedilmesi: 38. maddeye riayet edilmemesi

Janowiec ve Digerleri/ Rusya —
55508/07 ve 29520/09
21.10.2013 tarihli Karar [BD]

(Bk. yukarida 3. madde, 11. Sayfa)

Ko6tii muameleye maruz kalma riski bulunan
bagvuranin iilkesine zorla geri
gonderilmesine iliskin dava hakkinda bilgi
ve belge taleplerinin yerine getirilmemesi:
38. maddeye riayet edilmemesi

Nizomkhon Dzhurayev/ Rusya — 31890 /11
3.10.2013 tarihli Karar [1. Bolim|]

(Bk. yukarida 3. madde, 13. Sayfa)

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL’UN 1. MADDESI

Pozitif Yukiumlulukler

Eski SSCB’nin dagilmasinin ardindan,
dondurulmus olan déviz tasarruflarinin geri
alinamamast: kabul edilemez

Likvidejama p/ s Selga ve Diderleri /1 etonya
—17126/02 ve 24991/02
1.10.2013 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Letonya’da Sovyet yonetimi sirasinda,
basvuranlarin (bir sirket ve bir gercek kisi), s6z
konusu  zamanda  gecerli olan  kurallar

dogrultusunda eski SSCB’nin sinirlar igerisindeki
doviz islemlerinin gerceklestirilmesinden
sorumlu bir devlet bankasi olan
Vneshekonombankin - Letonya subesinde doviz
tasarruflart  bulunmaktaydi. Letonya’nin 1991
yilinda bagimsizhigini  kazanmasinin  ardindan,
V neshekonombank basvuranlarin doviz
tasarruflarini  dondurmus, Letonya ve Rusya
Hukimetlerinin, eski SSCB’nin dis d6viz borcu
ve varliklarina iliskin meseleleri devletlerarast
dizeyde bir ¢oziime kavusturmalarina kadar
basvuranlarin  tasarruflarin geri  almalarin
engellemistir.  Bu amagla hitkiimetler arast bir
komisyon kurulmus ancak herhangi  bir
anlasmaya varilamamis ve bu komisyon 1998
yilindan beri toplanmamistir. Bu siire igerisinde
Letonya Bankast, tiizel kisilere olmamak
kaydiyla, doviz tasarruflart dondurulmus olan
gercek kisilere aylik olarak belirli miktarlarda
O6deme yapmayt kabul etmistir. Bagvuranlarin
dondurulmus olan varliklarini geri alma amactyla
Letonya Bankasina acmis olduklart  hukuk
davalari basarisiz olmustur.

Hukuki Degerlendirme — 1 No.u Protokol’in 1.
Maddesi: Bagvuranlarin sikayetleri iki kistmdan
olusmaktadir. Bagvuranlar ilk olarak, doviz
tasarruflarinin - dondurulmasindan  Letonya’nin
sorumlu oldugunu, ikinci olarak ise Letonya
makamlarinin, varliklarina erisim elde etmelerini
saglayacak etkin tedbirler almadiklarini ileri
stirmislerdir. Mahkeme, sikayetlerin ilk kismina
iliskin olarak, bagvuranlarin doviz varliklarinin
bagska bir iilkede faaliyet gésteren bir isletme olan
Vneshekonombank  tarafindan  dondurulmus
olduguna ve dolayisiyla bu  isletmenin
faaliyetlerinin =~ Letonya’ya  atfedilemeyecegine
kanaat getirmistir. Sikayetlerin ikinci kismina
iliskin  olarak ise, Letonya makamlarinin
tlkelerinin  Sovyet yonetimi altinda oldugu
dénem esnasinda meydana gelen kamu borcu
icin herhangi bir surette sorumluluk kabul etmis
olduguna dair bir iddia bulunmamaktadir.
Letonya ve Rusya Federasyonu, bu meseleye
iliskin  fikir ayrihiklart sebebiyle herhangi bir
anlagmaya  varamamuglardir.  Ayrica,  eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyetinin
halef devletlerinin aksine, Letonya, basvuranlar
tarafindan ileri strilenler gibi talepleri hicbir
sckilde kabul etmemis ya da tanimamustir.
Letonya Bankasi, doviz varliklari
Vneshekonombank  tarafindan dondurulan  6zel
sahislara belli miktarda para O6demeyi kabul
ederken, bu 6demeler SSCB’nin yikilmasi sonucu
meydana gelen sosyal gerilimlerin azaltdmast ve
Letonya’da  yasayan  bireylerin  ugradiklart
zararlarin Devletin kendi kaynaklarindan tazmin



edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
S6zlesme’nin Devletlere Sézlesme’yi
imzalamalart Oncesinde meydana gelmis olan
adaletsizlikleri duzeltme ya da zararlari tazmin
etme konusunda  belitli bir  yikimlilik
getirmemis oldugu dikkate alindiginda, Letonya
Bankas: tarafindan alinan  kararlar, davali
Devletlerin bagka bir Devlette dondurulmus olan
déviz  varliklarnin  toplam  miktarina  esit
O6demeler yapmast sbéyle dursun, uluslararast
hukuk uyarinca herhangi bir édeme yapmakla
gorevli olduklarina dair bir pozitif yikumlilik
bulundugu anlamina geldigi seklinde
yorumlanamaz.

Sonug: kisi bakimindan ve konu bakimindan
bagdasmamaktadir (oy bitligiyle).

Miilkiyetin Cekismesiz Kullanimi

Kamu merciine tahsis edilen arazinin
kamulagtirilmasinin  yirmi yil dncesinde
kullantmina kisitlama getirilmesi: /b/a/

Hiiseyin Kaplan | Tiirkiye — 24508/ 09
1.10.2013 tarihli Karar [II. Bélim]

Olaylar — Bagvurana ait taginmaz 1982 yilindan
beri bir kamu merciine tahsis edilmis ve tapu
siciline bu dogrultuda serh diisiilmiistiir. Once
mera olarak tasnif edilen arazi, 1991 yilinda bina
arazisi olarak yeniden tasnif edilmis ve kentsel
gelisim planinda bir mesleki ve teknik egitim
kurumunun insa alant olarak beliflenmistir. Yirmi
yildan fazla bir stire ge¢mis olup; yetkililer ne
egitim kurumunun ingasina baglamis ne de
basvuranin arazisini kamulastirmistir. Mahkeme,
belediyenin ihtilafli araziye el koymadigt ve
basvuranin  iddia  edilen  maddi  zarar
ispatlamadigt  gerekeesiyle, bagvuranin = s6z
konusu yetkililer hakkindaki tazminat talebini
2007  yimun  Eylil ayinda  reddetmistir.
Bagvuranin temyiz talebi de reddedilmistit.
Hukuki Degerlendirme — 1 Nolu Protokoltin 1.
Maddesi: Bagvuranin miilkiyetinin ¢ekismesiz
kullanimi hakkina bir miidahale s6z konusu
olmustur. Bu durum, basvuranin tapu sicilinin
kanun 6niinde bozulmamis olarak kalmast
bakimindan  milkiyetinden resmen yoksun
birakilmamis  olmasina  ragmen,  arazisini
kullanma  potansiyelinin = tartismastz  sekilde
kisitlanmasina yol agmistir. Basvuranin arazisine
erisimi engellenmemis ya da arazisinin kontrold
elinden alinmamustir ve ilke olarak, gii¢ bir is olsa
da basvuran arazisini halen satabilir.

Ancak, 1982 yiinda kamu merciine tahsis

edilmesinden bu yana, arazi belirli kisitlamalara
tabi  tutulmustur. Kentsel gelisim  plant
kapsaminda, bu arazinin ilk 6nce mera alani
seklindeki tasnifi 1991 yilinda bina arazisi olarak
yeniden yapilmis ve arazinin kentsel gelisim plant
kapsaminda bir okul insa edilmek tzere tahsis
edildigi icin kamulastirilacak olmast sebebiyle
lizerine bina yapilmasi yasagt getirilmistir.
Kentsel gelisim gibi karmastk ve zor bir alanda,
Sozlesmeci Devletlere kendi sehir planlama
politikalarini  uygulamalart amactyla genis bir
takdir yetkisi verilmistir. Bagvuranin mulkiyetinin
cekismesiz kullanimi hakkina yapilan midahale,
kamu menfaatinin gereklerini yerine getirmistir.
Bununla birlikte, bagvuran, ilgili ddnem boyunca
kendi milkinin gelecegine iligkin  olarak
butiiniyle belirsiz bir konumda birakidlmistr.
llgilinin miilkii, 20 Mart 2013 tarihinde halen
kamulastirimamis  durumdadir.  Bu  durum,
basvuranin bina arazisi olarak tahsis edilen alani
tzerine aga¢ dikmek veya bina inga etmek icin
kullanamamast nedeniyle, kendi milkiyet hakkint
tam olarak kullanmasina engel olmustur. Buna ek
olarak, bahse konu dutrum bagvuranin arazisini
satma  sansini  Onemli  Olcide  dustrmesi
bakimindan zarar verici sonuglar dogurmustur.
Son olarak, basvuranin ugradigt kayip hicbir
sckilde tazmin edilmemistir.

Dolayistyla,  basvuran  bir  tarafta  kamu
menfaatinin gereklilikleri ile diger tarafta kendi
milkiyetinin  ¢ekismesiz  kullanimi  hakkinin
korunmas: arasinda mevcut olmast gereken adil
dengeyi bozan bireysel ve asirt1 bir kilfeti tastmak
zorunda kalmistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: heniiz karara baglanmamistir.

Kamu sektériinden emekli kimselere
6denmesi gereken emeklilik ikramiyelerinde
kesinti yapilmasi: kabul/ edilemez;

Da Conceigao Matens Santos Jannario | Protekiz;
—62235/12 ve 57725/12
8.10.2013 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Portekiz’in kamu emeklilik planina baglt
olan bagvuranlar Mahkemeden, kemer sitkma
politikast programinin bir sonucu olarak belirli
emeklilik  ikramiyelerinde (tatii ve yilbast
ikramiyelerinde) yapilan kesintilerin Sozlesme’ye
¢k 1 No.lu Protokolin 1. maddesi kapsamindaki
haklarini  ihlal ettigine hitkmetmesini talep
etmislerdir.

Hukuki Degerlendirme — 1 Nolu Protokolin 1.
Maddesi: Bagvuranlarin her ikisinin de yasal



olarak  tatil ve yilbast ikramiyelerinden
faydalanma haklart bulunmaktadir. Basvuranlar
her zaman oldugu gibi 2012 yilinda da bu
ikramiyelerini almislar ancak birinci bagvuranin
yillik emeklilik ikramiyesi toplaminin %10.8’ine
karsilik gelen bir kesinti, ikinci bagvuranin yillik
emeklilik ikramiyesininse % 10.7’sine karsilik
gelen  bir  kesinti  yapilmustir.  Dolayisiyla,
bagvuranlarin = Sézlesme’ye ek 1 Nollu
Protokolin 1. maddesi kapsamina giren
miilkiyetle ilgili bir menfaatleri s6z konusudur.
2012 Devlet Bitee Kanununun  ilgili
hikimlerinin anayasaya aykirt olduklari beyan
edilmis olsa da, Anayasa Mahkemesi yine de 6zel
sektérde istthdam edilen vatandaglardan esdeger
dizeyde c¢aba gOstermeleri  beklenmedigini
dikkate alarak, istisnai durumlarda
sinirlandirmaya tabi tutulacak olan anayasaya
aykirt bir durumun tespitine imkan saglayan bir
anayasa hikmiine dayanarak 2012 yili icin kesinti
yapilmasina izin veren karari kabul etmistirt. Bu
nedenle, i¢ hukuk uyarinca bu kesintilerin
yapilmasina izin verilmektedir.

S6z konusu kesintilerin  yapimastyla kamu
harcamalarinin azaltilmasi amaclanmistir ve bu
kesintiler, Portekiz’in orta vadeli ekonomik
iyilesmeyi saglamak icin Devlet biitcesine gerekli
kisa vadeli likidite saglamasina olanak vermek
amaciyla ulusal makamlar ve Avrupa Birligi ile
Uluslararast  Para  Fonundaki ~ muadilleri
tarafindan hazirlanan daha genis bir programin
parcasidir. Bu buytklikte bir programin hayata
gecirilmek zorunda kalinmasi, ekonomik krizin
ve Devlet biitce dengesi tizerindeki etkilerinin
olagandist  nitelikte  oldugunu  gdstermistir.
Mahkeme, Yunanistan’daki* kemer sikma
politikasi ile ilgili benzer durumlarda yakin
zamanda yapmis oldugu tzere, 2012 Devlet
Bitee Kanunu ile verilen sosyal giivenlik
6deneklerinde yapilan kesintilerin agik bir sekilde
kamunun menfaatine oldugunu
degerlendirmigtir.  Yunanistan’da oldugu gibi,
olagandist bir eckonomik durum sebebiyle
tasarruf  tedbitlerinin  uygulanmast  kabul
edilmistir, fakat Yunanistan’daki durumun
aksine, bu tedbirler gecici niteliktedir. Devlet
Biitce Kanunu bagvuranlara 6denen 6deneklerde
sirastyla 1,102.40 avro ve 1,368.04 avro kesinti
yaparken, bagvuranlarin temel emekli aylig
miktarlarinda degisiklik yapmamis ve bagvuranlar
2012 yiinda on iki ay boyunca séz konusu
emekli ayliklarint almaya devam etmislerdir. Buna
ek olarak, yalnizca ti¢ yillik bir dénem (2012-14)

4 Koufaki ve Adedy / Yunanistan (k.k.), 57665/12 ve 57657/12, 7
Mayis 2013, 163 Sayili Bilgi Notu.

icin gecerli kesintiler yapilmistir. 2012 Devlet
Bitce Kanununun bagvuranlarin  milkiyetin
cekismesiz kullanimi haklarina mtdahalesi bu
nedenle hem siire hem de miktar bakimindan
sinirlt  (bagvuranlarin  toplam  sosyal giivenlik
6dencklerinin  toplaminin %11’inden daha az
miktarda) olmustur.

S6z konusu kosullar altinda, 6zel sektorde esit
miktarda  kesintiler ~ yapilmamisken, kamu
sektorinde Odenen maaglarda ve emeklilik
6deneklerinde kesinti yapilmasi yoluyla Devlet
blitce aciginin azaltilmast orantisiz nitelikte bir
uygulama degildir. Ayrica, mevzuatin kendi takdir
yetkisi stnurlart icerisinde kalmasi ve 2011 Devlet
Butee Kanunu’nda yer alan “kazang saglayan
kesintilerin” de icinde yer aldigt daha Onceki
tedbitlerin yetersiz kalmasi, Devlet biit¢e aciginin
azaltilmast amaciyla daha iyi alternatif tedbirlerin
Ongorilip Ongdrillemeyecegine karar vermenin
Mahkeme’nin ~ gorevi oldugu anlamina
gelmemektedir. S6z  konusu  zamanda
Portekiz’de yasanan bu olaganiistii ekonomik ve
mali kriz 15181nda, tatil ve yilbast ikramiyelerinde
yapilan kesintinin simurli kapsamda ve gecici
stireyle oldugu dikkate alindiginda, bagvuranlarin
orantistz ve asirt  bir  kilfet tasidiklar
sOylenememektedir.

Sonug: kabul edilemez (acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle).

MAHKEME iCTUZUGUNUN 47.
MADDESI

Bireysel bagvurunun igerigi

Bagvuranin Yargilamalarin Baglatilmasina
iliskin Uygulama Yoénergelerinin
gerekliliklerini dikkate almaksizin 39 sayfa
seklinde verdigi bagvurusunun kisa bir
6zetini ibraz etmemesi: dn itiraz reddedilmistir

Yiiksel | Tiirkiye — 49756/09
1.10.2013 tarihli Karar [I1. B6liim)]

(Bakiniz, yukarida 35. madde, sayfa 30)

DAVANIN BUYUK DAIRE’YE
GONDERILMESI

43 § 2 Madde



Agagida Dbelirtilen dava Sozlesme’nin 43 § 2
maddesi uyarinca Buytk Daire’ye génderilmistir.
Gross | Isviere— 67810/10

14.5.2013 tarihli Karar [II. Bolim]

(Bakiniz, yukarida 8. madde, sayfa 26)

MAHKEME’DEN HABERLER
1. HUDOC veritabam
Tirkge versiyonu

Mahkeme, kismi olarak Turk Hikimetinin
gbnillil olarak sagladigt katkist ile finanse edilen,
Mahkeme ictihatlart veritabant olan HUDOCun
Turkce  versiyonunu  faaliyete — gecirmistir.
HUDOC veritabant 2012 yilinda yenilenmis ve
Mahkeme’nin  resmi dillerinin  (Ingilizce ve
Fransizca) disindaki dillerde yapilan Mahkeme
ictihatlarina iliskin cevirilerde tek durak noktasi
olarak goérev gérmeye baslamistir. HUDOCta,
Tiirkiye ve Insan Haklart Giiven Fonu’nun
(HRTT) katkilar1 sayesinde, mevcut durumda 27
dilde yaklasik olarak 10,000’in tizerinde terciime
edilmis metin yer almaktadir ve bunlarin 2,600’4
(Mahkeme’nin ~ Turkiye’'ye  iliskin = verdigi
kararlarin timt dahil olmak Uzere) Tirkee
dilindedir. Dil segenegine iligkin bir filtreleme
sistemi serbest metin aramast da dahil olmak
tizere HUDOCta hizli bir sekilde arama
vapilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, Tirk
Adalet Bakanligi da Mahkeme’nin tematik
notlarint ve ictihatlara iligkin bilgi notlarinin
terciimesini ve dagitimini saglamaktadir.
HUDOCun Rusca arayiizii tamamlanma
agamasina yaklasmis durumdadir ve 6nimiizdeki
aylarda  faaliyet  gGstermeye  baslayacaktir.
Mahkeme’nin  resmi  dilleri  disindaki  dillerde
yayinlanan ictihatlara dair daha fazla bilgiye
internet Uzerinden erisilebilmektedir
(Ictihatlar/Mahkeme ictihatlart cevirileri).
2010-2011 yillarinda teblig edilen davalar

2010 ile 2011 yilarina ait teblig edilmis davalar,
ayrt bir alt-site olarak Hudoc internet sitesine
eklenmistit ve arttk bu davalara buradan
erisilebilmektedir.

2. Dava filtreleme — derdest durumdaki
basvuru sayisinin azaltulmasi

Mahkeme, Sézlesme’ye ek 14 No.lu Protokol’iin
1 Haziran 2010 tarihinde yirirliige girmesinden
itibaren bagvurulan yontemlerin, agikca kabul
edilemez nitelikte olan davalara dair birikmis is
yikinin  azaltlmasinda  bagarih  oldugunu
dogrulamistr.  Sozlesme’ye ek 14 Nolu
Protokol’in  yirirlige girmesinden itibaren

yargiglar, acik bir sekilde kabul edilemez nitelikte
olan ya da daha fazla inceleme yapilmaksizin
kayittan distrilebilecek davalara karar vermede
kendilerine yardimct olan Mahkeme Yazt Isleri
Miudirligi'nden  raportorlerle  Tek — Yargie
Diizeninde  calisgmaya  baglamiglardir.  Bu
mekanizmanin en iyi sekilde kullanilmasi icin, ilk
olarak, gelen davalarin yaklastk tcte ikisi, yeni
islemleri diizene sokma ve incelenmeyi bekleyen
eski davalarin yani sira, gelen bagvurularin ele
alinmast  amactyla en iyi  uygulamalarin
benimsenmesini saglama ile gérevli yeni bir
Filtreleme Bolimiintin altinda toplanmistir.  Bu
sire icerisinde gelen tim davalart kapsayacak
sekilde genisletilen bu yontemler, tek bir yargic
tarafindan incelenmek tizere tahsis edilen dava is
yukinin azaltilmasinda bagarili olmustur. Bu
davalara iliskin en fazla is yika 1 Eylil 2011
tarthinde 100,000in  (s6z konusu zamanda
toplam derdest dava sayist 160,200’ ulasmustir)
tzerine ¢tkmustir. Tek bir yargic tarafindan
incelenmek tzere tahsis edilen dava is yiki 1
Ekim 2013 tarihinde 38,200’¢, toplam derdest
dava sayist  111,350°ye  dismdustir. Gelen
basvurularin ele alinmasina dair bu uygulama
arttk onaylanmis durumdadir ve bir Filtreleme
Bolimii  Yaz Isleri Mudird — atanmustir.
Filtreleme Boélimt, Tek Yargic (mevcut
durumda 36 tane) olarak gorevlendirilen
vargiclardan ve Tek Yargiclara yardimet olmalart
amaciyla Mahkeme Baskan: tarafindan atanan
Bolim  raportotlerinden  olusmaktadir.  Bu
Boliim, Mahkemenin gelen bagvurulara iliskin
dava i3 yukinin denetiminden ve davalarin
karara baglanmak tizere hizli bir sekilde dogru
adli birime tahsis edilmesinin saglanmasindan
sorumludur.
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	İnternet haber portalının, isimsiz üçüncü şahıslar tarafından postalanan ve hakaret içeren yorumlar sebebiyle tazminat ödemeye mahkum edilmesi: İhlal bulunmamaktadır
	Delfi AS/Estonya – 64569/09


	Bilgiyi yayma özgürlüğü
	Ulusal gazete aleyhine mahkeme emri çıkarılırken usuli güvencelerin sağlanmaması: ihlal
	Cumhuriyet Vakfı ve Diğerleri/Türkiye - 28255/07



	MADDE 11
	Barışçıl toplanma özgürlüğü
	İzinsiz fakat barışçıl yapılan gösteriye katılma gerekçesiyle idari para cezasına çarptırma: ihlal
	Kasparov ve Diğerleri / Rusya - 21613/07



	MADDE 14
	Ayrımcılık (Madde 8)
	İş arkadaşlarının baskısı sonucunda HIV enfeksiyonlu çalışanın işten çıkarılması: ihlâl
	I.B./Yunanistan - 552/10


	Ayrımcılık (1 No’lu Protokolün 1. Maddesi)
	Kamu kuruluşu personelinin talepleri için daha kısa bir süre sınırı belirlemeye ilişkin özel hükümlerin uygulanması: ihlâl bulunmamaktadır
	Giavi/Yunanistan – 25816/09



	MADDE 34
	Dilekçe Hakkının Kullanılmasını Engelleme
	Rus makamlarının kendi nezaretleri altındaki Tacikistan vatandaşını, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından düzenlenen ihtiyati tedbire aykırı olarak zorla Tacikistan’a göndermesi: 34. maddeye riayet edilmemesi
	Nizomkhon Dzhurayev/Rusya – 31890/11



	MADDE 35
	Kabul Edilebilirlik______________________
	Başvuranın Yargılamaların Başlatılmasına ilişkin Uygulama Yönergesinde yer alan koşulu göz ardı ederek 39 sayfalık başvurusunun kısa bir özetini ibraz etmemesi: ilk itiraz reddedilmiştir
	Yüksel/Türkiye  – 49756/09



	MADDE 35 § 1
	İç Hukuk Yollarının Tüketilmesi
	İdare mahkemeleri önündeki yargılamaların uzunluğuna ilişkin davalarda tüketilmesi gereken yeni bir iç hukuk yolu: kabul edilemez
	Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan – 40547/10


	İç Hukuk Yollarının Tüketilmesi
	Etkili İç Hukuk Yolu - Letonya
	Tutukluluk koşullarına ilişkin olarak idare mahkemeleri önünde tazminat talebinde bulunulması: etkili hukuk yolu
	Ignats/Letonya – 38494/05


	İç Hukuk Yollarının Tüketilmesi
	Etkili İç Hukuk Yolu – Litvanya
	Yargılamaların uzunluğuna ilişkin Medeni Kanunun 6272. maddesi uyarınca yapılan şikâyetin yerel mahkemeler tarafından yorumlanması: etkili hukuk yolu
	Savickas ve Diğerleri/Litvanya  –
	66365/09 ve diğerleri



	MADDE 35§3
	Zaman Bakımından Yetki
	Sözleşme’nin davalı devlette yürürlüğe girmesinden 58 yıl önce meydana gelen ölümler hakkında Mahkemenin zaman bakımından yargı yetkisi: ilk itiraz kabul edilmiştir
	Janowiec ve Diğerleri/Rusya –
	55508/07 ve 29520/09



	MADDE 38
	Gerekli tüm kolaylıkların sağlanması
	Yerel mahkemenin Katyń katliamına ilişkin ceza soruşturmasına devam edilmemesi doğrultusundaki kararın suretinin verilmesinin ulusal güvenlik gerekçeleriyle reddedilmesi: 38. maddeye riayet edilmemesi
	Janowiec ve Diğerleri/Rusya –
	55508/07 ve 29520/09

	Kötü muameleye maruz kalma riski bulunan başvuranın ülkesine zorla geri gönderilmesine ilişkin dava hakkında bilgi ve belge taleplerinin yerine getirilmemesi: 38. maddeye riayet edilmemesi
	Nizomkhon Dzhurayev/Rusya – 31890/11



	SÖZLEŞME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’ÜN 1. MADDESİ
	Pozitif Yükümlülükler
	Eski SSCB’nin dağılmasının ardından, dondurulmuş olan döviz tasarruflarının geri alınamaması: kabul edilemez
	Likvidējamā p/s Selga ve Diğerleri /Letonya
	– 17126/02 ve 24991/02


	Mülkiyetin Çekişmesiz Kullanımı
	Kamu merciine tahsis edilen arazinin kamulaştırılmasının yirmi yıl öncesinde kullanımına kısıtlama getirilmesi: ihlal
	Hüseyin Kaplan /Türkiye  – 24508/09

	Kamu sektöründen emekli kimselere ödenmesi gereken emeklilik ikramiyelerinde kesinti yapılması: kabul edilemez
	Da Conceiçao Mateus Santos Januario /Protekiz
	– 62235/12 ve 57725/12
	8.10.2013 tarihli Karar [II. Bölüm]



	MAHKEME İÇTÜZÜĞÜNÜN 47. MADDESİ
	Bireysel başvurunun içeriği
	Başvuranın Yargılamaların Başlatılmasına ilişkin Uygulama Yönergelerinin gerekliliklerini dikkate almaksızın 39 sayfa şeklinde verdiği başvurusunun kısa bir özetini ibraz etmemesi: ön itiraz reddedilmiştir
	Yüksel /Türkiye – 49756/09



	DAVANIN BÜYÜK DAİRE’YE GÖNDERİLMESİ
	43 § 2 Madde
	MAHKEME’DEN HABERLER
	1. HUDOC veritabanı
	Türkçe versiyonu
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