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MADDE 2
Pozitif yuikiimliiliikler (esas bakimindan)
Etkin sorugturma

Psikiyatrik rahatsizligi olan bir kiginin, polis
zoruyla hastaneye yatirilmasi girigimi sonucu

olumii: 7hlal
Shehiborsheh ve Kuzpmina/ Rusya — 5269 /08
16.01.2014 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Bagvuranlarin = oglu, psikiyatrik
rahatsizliktan muzdaripti. 2006 yiinda, yatarak
tedavi gbérmesi icin hastaneye sevk edilmistir.
Baba, oglunun hastaneye yerlestirilmesi igin
polisten yardim istemistir. Hasta, cilgin bir
vaziyette oldugundan, polisi hirsiz sanmis ve bir
bicakla tehdit etmistir. Polis, cop ve tifeginin
dipcigini  kullanarak hastanin elindeki bicagt
diisirmeye ¢alismis, ancak hasta mutfaga kosmus
ve kapinin 6ntinde barikat kurmustur. Barikati
asamayan polis, hastanin Oniinde direnmekte
oldugu mutfak kapisindan “hticum eder gibi”
girmis ve bunun neticesinde hasta ciddi bir
sckilde yaralanmistir. Koma halinde hastaneye
gbtlrilmis, ancak bilinci yerine gelmemis ve kisa
sure icerisinde hayatint  kaybetmistir.  Adli
muayenelerden elde edilen bulgular, hastanin
olim sebebi konusunda celiski g6stermistir: kimi
raporlara  gbére Olim sebebi, kranio-serebal
travma, kimilerine goére ise boyundaki kesik
yarasidir. Glg kullaniminin kanuna uygun olmast
ve adli raporlardaki celisen bulgular dikkate
alindiginda, polisi sorumlu tutmak igin yeterli
delilin bulunmadigi  gerekgesiyle, ceza

sorusturmast 2010 yilinda sonlandirilmistir.

Hukunki Degerlendirme — Madde 2

(@) Esas bakunindan — Kranio-serebal travma ve
boyunda saptanan kesik seklindeki yaranin,
birlikte ele alindiginda Sliimciil bir sonug ortaya
cikarabilecek tirden, hayati tehlike olusturan
yaralar olmasina ragmen; yaralanmaya dogrudan
polisin sebep oldugunu gosteren yeterli delil

mevcut degildir.

Polis  operasyonunun  planlanmasina  ve
kontroliine iliskin olarak; zihinsel bozuklugu olan
kisilerle ilgilenmek 6zel egitim gerektirmektedir.
Bu 6zel egitimin olmamast halinde, basvuranlarin
oglunda da oldugu gibi ciddi zihinsel bozuklugu
bulunan bir kisiyle iletisime ge¢me ¢abalart bosa
ctkacaktir. Bu anlays ic hukukta da ele alinmistir:
buna gére, gbnilstiz bir sekilde hastaneye
yatirma islemlerinde, saglik personeline polis
yardimiyla destek olmak, polise bagimsiz hareket
etme yetkisini vermemektedir. Polisin, neden
nitelikli  sagltk  personellerinin  yoklugunda
girisimde  bulunduguna  dair  Mahkemeye
herhangi bir agiklamada bulunulmamistir. Acil
psikiyatrik yardim ancak, basvuranlarin oglunun
yakalanabilmesi icin birka¢ kez girisimde
bulunulduktan ve bu girisimlerin  sonug
vermemesinden ~ sonra  talep edilmistir.
Gecikmeye iliskin olarak Mahkemeye herhangi
bir agiklama yapimamustir. Bu tir kosullarda,
kaucuk cop gibi 6zel bir aracin kullanilmasi,
polisin gbzetmesi gereken bir nokta olan, kisinin
hayatina ve sagligina karst olusabilecek riski
azaltma amactyla bagdasmamustir. Hastann,
Ozellikle mutfak kapisinin  Oniinde  barikat
kurdugu sirada, kendisine veya digetlerine karst
acil tedbir gerektirecek sekilde ani bir tehlike
olusturdugunu gosteren herhangi bir delil ibraz

edilmemistir. Hastanin ¢ polis memurunu

yaraladigt konusunda ise Mahkeme, bunun, polis



memurlarinin = kendi  eylemleri  neticesinde
olustugu kanaatine varmistir. Hastanin ¢ilgin gibi
davrandigi ve bu nedenle polis memurlarinin kim
oldugunu veya ne istediklerini bilememesi gbz
6ntine alindiginda, yapilmast en uygun olan sey
psikiyatrik yardimin gelmesini beklemekti. Ancak
polis memurlari, siradan bir silahlt failmis gibi
hastayt  zapt etme girisimlerinde  1srarct
olmuslardir. Mahkemenin saskinlikla karsiladigt
sey Ozellikle, hastanin ka¢ma ve polise saldirma
girisiminde bulunmast halinde, 6ldirilmek tzere
vurulmast emrinin verilmesidir. Bu emir, icra
edilmemesine ragmen, asirt mahiyettedir ve polis
memutlarinin, durumu  degerlendiremediklerini
ve uygun bir sekilde hareket edemediklerini
gostermistir.  Ayrica, saldirt  operasyonunun
6nceden planlanip degerlendirildigine  iliskin
herhangi bir delil bulunmamistir. Acil psikiyatrik
servisin  gelmek  tizere olmasinin  dikkate
alindigina, daha az siddet iceren yontemlerin
distnildigine veya glc¢ kullaniminin 6nceden
distintlip degerlendirildigine dair herhangi bir
isaret mevcut degildir. Basvuranlarin oglunun,
hastaneye yatirilma girisimlerine her seferinde
direnmesi nedeniyle, polis yardimina gerek
duyulmustur. Dolayisiyla bu durum ilk degildir ve
bu nedenle polis memurlarinin, olast direnisi
ongérmeleri ve bu yoénde hazirlikli olmalar

gerekirdi.

Ozetle, bagvuranlarin  oglunun  Slimcil  bir
sckilde yaralanmasinin kendi davranglarindan
kaynaklandigt varsayisa bile, Mahkeme bu
neticenin, polis operasyonu sirasinda bagvurulan
kontrolsiiz ve disuntlmemis bir yontemden
kaynaklandigini nitelendirmistir. Polis tarafindan
alinan tedbirler, demokratik bir toplumda kolluk

gorevlilerinden beklenen diizeyde olmamistir.

Operasyon, basvuranlarin oglunun yasamina ve
saghigina karst olusabilecek riski minimuma

indirecek sekilde diizenlenmemistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(b) Usul bakimndan — Sorusturma makamlari,
operasyonun planlanmasi ve kontrol edilmesi
hususlarina deginmemislerdir. Ozellikle de, polis
memurlarinin, i¢ hukuka aykirt olarak, nitelikli
tibbi personelin yoklugunda kendi yetkilileri
dahilinde hareket ettikleri konusunda sorusturma
yapilmamistir. Sorusturma kapsaminda, giic ve
6zel malzeme kullanimmin  incelenmesine
ragmen, sorusturma  makamlarinin,  polis
memurlart gibi, basvuranlarin oglunun zihinsel
durumuna bakmaksizin, mevcut durumu, siradan
bir silahlt sugluya miidahale edilmesi gibi
degerlendirdigi gézlemlenmektedir. Sorusturma
makamlart ayrica, binada hiicum eder gibi
tavirlarin sergilenmesine iliskin kararin ne sekilde
verildigine dair herhangi bir degerlendirme
yapmamistir.  Ilgili makamlarin  sorusturma
kapsaminda bu tir O6nemli hususlarin  ele
almamast g6z Oninde bulunduruldugunda,
izlenen genis ¢aplt sorusturma tedbirlerine
ragmen, Sozlesme’nin 2. maddesinde 6ngodrilen

butinlik ilkesine riayet edilmemistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica, basvuranlarin, Sézlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimindan
basvurabilecekleri etkili bir hukuk yolunun
bulunmamast  nedeniyle, Sézlesme’nin  13.

maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak mistereken
45,000 avro; maddi tazminat olarak mustereken

2,550 avro 6denmesine hikmedilmistir.



Etkin sorugturma

Polis memurlarinin yakalama igleminde ates
agmastyla meydana gelen olayin kesfine
iligkin talebin reddedilmesi: fhlal

bulunmamaktadir
Camefean/ Tiirkiye — 54241/08

28.1.2014 tarihli Karar [I1. Bliim]

Olaylar — Bagvuran, 2000 senesinin Aralik ayinda,
yakalamast esnasinda meydana gelen silahli
catismada, devriye gezen polis memurlar
tarafindan yaralanmustir. Cumbhuriyet savcisi, bir
kisinin 6lumune ve biri basvuran olmak Uzere
diger iki kisinin de yaralanmasina sebebiyet
verdikleri gerekgesiyle, 2001 yilinin Kasim ayinda
on U¢ polis memuru aleyhinde yargllama
baslatmustir. Agir ceza mahkemesi nezdinde, delil
olarak kabul edilen adli raporlara gére bir kovan
ile bir merminin bagvurana ait tabancadan ¢iktig
anlagilmis ve taniklar dinlenmistir. Bagvuran,
durusmalar  esnasinda  bircok  defa, kesif
yapilmasint talep etmis, ancak bu yoéndeki
talepleri reddedilmistir. Agir ceza mahkemesi, 24
Mays 2012 tarihli kararinda, polis memurlarinin
mesru mildafaasinin s6z konusu olduguna kanaat
getirmis ve memurlart  beraat  ettirmigtir.
Bagvuran  temyize gitmistir. Mahkemenin
kararinin  ¢iktigr sirada, yargilamalar Yargitay

oninde halen derdest bulunmustur.
Hukuki Degerlendirme — Madde 2

(a) Gii¢ knllanim: — Bagvuran, polise karst silahli
ates  kullanmadigini  ileri  siirdiigi  halde,
Mahkeme, agir ceza mahkemesi yargiclarinin 24
Mayis 2012 tarihli  kararlardaki  bulgularini

reddetmesini gerektirecek ikna edici bilginin

bulunmadigina kanaat getirmistir. S6z konusu
karada, ilk atesin, olay esnasinda gorevlerini icra
etmek amaciyla orada bulunan polis memurlarina
karst acildigr ve polis memurlarinin silahli ates
kullanmalarinin i¢ hukuka gére yasal oldugu sabit
gorilmustir. Mahkeme, bu kosullarda gii¢
kullaniminin, Gztci sonuglara yol agarken,
“bireylerin siddete karst kendilerini savunmalarini
temin etmek” ve 6zellikle de “kanuna uygun bir
tutuklamay1 gerceklestirmek” amaclarina hizmet
ettigine ve “mutlak surette gerekli olan” diizeyi

asmadigina karar vermistir.
Sonug: ihlal bulunmamistir (i¢ oya kars1 dort oy).

(b) Sorusturmanin etkinligi — Yetkili makamlar,

olayin hemen ardindan sorusturma
baslatmuslardir. Bununla baglantili olarak, olay
yerindeki delillerin  korunmasi adina birtakim
tedbirler alinmistir. Somut deliller toplanmis,
krokiler ¢izilmis ve sUphelilerin ellerinden
numuneler almnmustir. Bunlara ek olarak, olaya
karisan  polis  memurlart  aleyhinde  ceza

yargilamast baslatdmis olup, bu yargilamalar

Yargitay 6niinde halen derdesttir.

Olaylarin ~ yeniden kurgulanmamasina iliskin
olarak, Mahkeme, Abik/Ttrkiye davasinda (no.
34783/07, 16 Temmuz 2013), bu tir bir
sorusturma isleminin, sorusturmayt yiriiten
kisiye veya hakimlere, olaylarin seyrine iliskin
olast senaryolart degerlendirme ve stphelilerin
beyanlarinin  inandiriciigini  inceleme  imkant
vermesi nedeniyle biyik bir 6nem tagidigi
kanaatine varmustir. Ancak, Abik davasinda,
olimcil atist yapan kisinin belitlenmemesi ve
polislerden birinin arabanin arkasinda iki (2)
kisinin = gblgesini  gbrdiiglinii  beyan etmesi
nedeniyle, davaya iliskin olaylar i¢c hukukta

yeterince tespit edilememistir. Bununla birlikte,



somut davada ihtilaf konusu temel husus,
basvuranin silahini kullanip kullanmadigidir ve
taraflarin olayin seyrine iliskin beyanlari esasen
farklilik gbstermemektedir. Ayrica, bagvuranin
refakatinde ve tutuklanmasi sirasinda
gerceklestirilen olay yeri kesfi sonucunda olay
yeri krokisi ¢izilmistir. S6z konusu sorusturma
isleminin, Cumbhuriyet savcisinin ve bagvuranin
avukatinin refakatinde gerceklestirilmesi daha iyi
olabilirdi. Ancak, bagvuran bu duruma yerel
mahkemeler 6niinde itiraz etmemis ve olaylarin
yeniden kurgulanmasini ilk kez olayin ardindan
yaklasik dort yid sonra, talep etmigtir. Bu
baglamda Cumhuriyet savcisi, olay ve s6z konusu
talep arasinda gecen zamani dikkate alarak, béyle
bir talebin yararsiz oldugu kanisina varmis ve bu
talebi reddetmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
olaylarin yeniden kurgulanmamasinin, ulusal
yetkililerin davaya iliskin baglica olaylari tespit
etmelerini ciddi sekilde engelledigi konusunda
ikna olmamustir. Bagvuranin, polis memurlart
aleyhinde baglatidlan yargilamalarin  uzunlugu
hakkindaki sikayetine iliskin olarak; Mahkeme ilk
olarak, sorusturma sonrasindaki  yargilama
islemlerinin asir1 uzun oldugunu dikkate almistir:
Agir ceza mahkemesi, olaylarin ardindan on bir
bucuk yil sonra yani 24 Mayis 2012 tarihinde
kararint vermis ve on ¢ yilin sonunda,
yargllamalar Yargitay 6ntinde halen derdesttir.
Dolayistyla, Tirk yetkililer, yeterli ¢abukluk ve

gerekli titizlikle hareket etmemislerdir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 6,000 avro

6denmesine htikmedilmistir.

MADDE 3

Insanlik digt muamele ya da agagilayict
muamele

Mahktmlarin  kisa bir siireligine tecrit
halinde  tutulmalar1 esnasinda  kapali
tiniforma giyme yuktimlalikleri: zh/al yok

Lindstrim ve Mdsseli | Fransa — 24630/10
14.1.2014 tarihli Karar [VI. Bolum]

Olaylar — Hapis cezalari infaz edilmekte olan
bagvuranlar 2004 yilinda, cezaevine uyusturucu
sokmaya tesebbus ettikleri stphesi ile (birinci
basvuran U¢ glnliiglne, ikinci basvuran ise yedi
ginliigiine) tecrit hiicrelerine yerlestirilmislerdir.
Tecrit halinde tutulmalari esnasinda, boyun
bolgesinden ayaklarina kadar bir bitin olan
kapali tiniformalar1 giymeye zorlanmuslar ve bu
tniformalar cezaevi personeli tarafindan plastik
“bantlarla  sarilmistir”. Kendi baglarina bu
Uniformalart ¢ikaramaz ya da ellerini dniforma
kollarinin i¢ine sokamaz duruma getirilmislerdir.
Basvuranlar, cezaevi gardiyanlarinca kontrolii
saglanan tuvaletlere yeterince hizli bir gekilde
gotiirmemeleri nedeniyle bazi durumlarda buyik
tuvaletlerini  Uniformalarinin  igerisindeyken
yapmaya zotlandiklarint ve bunun sonrasinda
kiyafetlerini degistirmelerine ya da tecrit siiresi
boyunca yikanmalarina izin verilmedigini ileri
stirmuslerdir. Basvuranlar bu sebeplerden 6tiird
cilt problemleri yasamuglardir. Bagvuranlar 2005
yilinda bu durumu polislere bildirmigler ve
yetkililer cezaevi muduri ve iki baggardiyan
hakkinda yasal islem baslatmistir. Ancak, bolge
mahkemesi 2007 yilinda tim suglamalarin

reddine yonelik bir karar vermis ve bu karar

temyizde onanmustir.



Hukuki Degerlendirme — 3. Madde: Cezaevlerinde
dizenin  ve  glvenligim  saglanmast  ve
mahkumlarin iyilik hallerinin  glivence altina
alinmasi, mahkumlarin tecrit halinde tutulmalari
esnasinda kapali Gniformalari giymelerine iliskin
bir sistem getirilmesi icin uygun gerekgeler
olabilir. ~ Ayrica, bu tedbitler mahkumlarin
sagliklarinin  korunmast amacl tasatlanmis ve
asagilama gibi bir niyet gidilmemistir. Bununla
birlikte, bdyle bir uygulama, somut kosullar
altinda, Soézlesme’nin 3. maddesine  aykirt
disecek durumlara yol ac¢mast halinde farklt
sekilde degerlendirilebilir. Yerel mahkemeler
somut davada, mahkumlarin Uniformalari
icerisindeyken biiytik tuvaletlerini yapmalarinin
amaglanmadigina ve gardiyanlarin bagvuranlarin
tuvalete gitmek i¢in yaptiklart ¢agrilara ge¢ yanit
verdiklerini ~ gOsteren  herhangi  bir  delil
bulunmadigina  karar  vermislerdir.  Ayrica,
basvuranlarin gerekli oldugu hallerde yikanmalart
icin uygun imkanlarin olmadigini ya da kirli
tniformalart  giymek zorunda birakildiklaring
gosteren deliller de mevcut degildir. Bagvuranlar,
plastik bantlarin bileklerinde siyriklar olusmasina
yol actgiu  veya Uniformalarin alerjik  bir
reaksiyona sebebiyet verdigini destekleyecek
herhangi  bir delil sunmamislardir.  Yerel
mahkemelerin olaylara iliskin
degerlendirmelerinin =~ gegerliliginin =~ yeniden
incelenmesi  Mahkeme’nin  gbrevi  degildir.
Dahasi, ikna edici giivenlik tedbitlerinin séz
konusu oldugu durumlarda, nispeten kisa siireli
bir tecrit hali esnasinda kapali Uniformalarin
giydirilmesi uygulamast, kendi basina,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agacak
asgari ciddiyet seviyesine ulagsmamaktadir. Bu
durum  6zellikle, basvuranlarin  kendilerine

yonelik muameleye iliskin olast kiicik disirici

unsurlara dair iddialarint destekleyecek higbir
delil  dretemedikleri de g6z  Oninde
bulunduruldugunda, basvuranlarin davasi icin de

$6z konusudut.
Sonug : ihlal yok (ikiye karst bes oyla).

Mahkeme ayrica, oybitligiyle, basvuranlarin 6zel
hayata saygt haklarina yapilan midahalenin
hukuka uygun olmadigi gerekeesiyle
Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. S6z konusu ihlal icin, bagvuranlarin her
birine manevi tazminat olarak 3,000 avro

6denmesine htikmedilmistir.

(Bk. Kudta | Polaonya [BD], 30210/96, 26 Ekim
2000, 23 Sayil Bilgi Notu; Peers / Yunanistan,
28524/95, 19 Nisan 2001, 29 Sayili Bilgi Notu;
Doerga /| Hollanda, 50210/99, 27 Nisan 2004, 63
Sayilt Bilgi Notu; ve Wisse / Fransa, 71611/01, 20
Aralik 2005)

Asagilayic1 muamele

Pozitif yiikkiimlalukler (esas bakimindan)

Askeriyenin, askere alinmig bir kimsenin akil
hastaligina  iligkin  olarak  zamaninda
miidahalede bulunmamasi: i/l

Placi [ Italya — 48754 /11

21.1.2014 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Basvuran, askerlik hizmetini yerine
getirmeye uygun oldugunun tespit edildigi iki
ttbbi muayene sonrasinda 1994 yiiin Haziran
ayinda askere alinmistir. Basvuran, takip eden
aylar esnasinda cesitli disiplin tedbitlerine tabi
tutulmustur. Bu tedbirler arasinda, uygunsuz
davranis géstermesi sebebiyle 24 giinlik hicre
hapsi de yer almaktadir. Bagvuran daha sonra
hastaneye yatirilmis ve 1995 yilinin Nisan ayinda

askerlige elverissiz olarak taburcu edilmesi



Oncesinde  anksiyete  bozuklugu  teshisi
konmustur. Bagvuran askerlik hizmet ile hastalik
arasinda bir illiyet bag bulundugunu ya da
kendisinin askerlik hizmeti yapmaya uygun
oldugu beyaninda bulunan adli tabiplerin
hastaligini tespit etmemis olduklarin ileri stirerek
tazminat davast acmistir. Ancak, bagvuranin
tazminat davasina iliskin  talebi Savunma
Bakanlig1 tarafindan verilen ve son olarak Yiksek

Idare Mahkemesi tarafindan onanan bir karar ile

reddedilmistir.

Hukuki  Degerlendirme — 3. Madde: Mahkeme
Italyan makamlarinin  s6z konusu olayda
ihmalkar  davrandigi  kanaatinde  degildir.
Bagvuran, askere alinmast 6ncesinde, kendisinin
bazi yetersizliklere karsin askerlik hizmeti icin
elverisli oldugu tespitinin yapildigi tibbi bir
muayeneden  gegirilmistir.  Askere  alinmast
sonrasinda bagka bir tbbi muayene daha
yapilmistir. Basvuran degerlendirmelerde
bulunan doktorlarin mesleki becerilerini ya da
tecriibelerini  sorgulamamis, saglgt hakkinda
herhangi bir sikayette bulunmamis veya ikinci bir
gbriise bagvurmamustir. Bu nedenle, bagvuranin
askere alindigt  tarihte Italyan  yetkililerin
basvuranin durumunun, orduya alinmast halinde
tedaviden yoksun kalmaya iliskin gercek bir riskle
karst karstya kalacagt konumda olduguna

inanmalart icin saglam ve dayanakli gerekeelerin

varligt tespit edilmemistir.

Ancak, sonrasinda meydana gelen olaylara iliskin

olarak, = Mahkeme, Ustlerinin  bagvuranin
askerliginin  ilk alt ayinda tekrar eden
itaatsizliginin psikolojik meselelerden
kaynaklanmis olabilecegini fark etmediklerini,

basvuranin baska bir askeri birligi sevk edilmesi

sonrasinda ise yeni bir Ustinin birka¢ giin
icerisinde bu ihtimalin acitk bir sekilde farkina
vardigini  kaydetmektedir. Bagvuranin = saglik
durumu ve iyilik hali, ttbbi muayeneler ve yardim
yoluyla ancak o zaman yeterli bir sekilde glivence
altna  alinabilmistir.  Hukiimet, bagvuranin
Ustlerinin  yetetliliklerine iliskin  detaylt  bilgi
sunmamig, bu gibi durumlarin  tespitini
yapabilecek yeterlilikte ve bununla gorevli
herhangi  bir egitimli personelin  bulunup
bulunmadigina iliskin agiklama da yapmamustir.
Hiuktimet ayrica, bu gibi durumlarn tespitinin
saglanmasi ve bu hallerde atilmasi gereken
adimlara dair herhangi bir uygulama, kura veya
usulin ~ mevcut  olup  olmadigina  da
deginmemistir. Basvuranmin psikolojik ya da en
azindan bir tir muayene veya tibbi denetime
erisiminin ~ bulundugu  g6sterilmemistir.  Bu
nedenle, basvuran, belki saglik durumu iyi olan
mevcut davada da oldugu uzere, gerekli zihinsel
mukavemetten yoksun biri icin biyik bir yik
teskil edebilecek bir muameleye maruz kaldigt ilk
altt ay boyunca (bir aydan az bir strelik egitimin

ardindan) kendi haline brrakidmuistir.

Rutin gorevlerin dahi belitli kosullar altinda bir
soruna yol acabileceginin gbz ardi edilmemesi
gerekirken, somut davada bagvuran, toplamda 29
giin olmak tizere alti aylik stire icerisinde birgok
kez cezalandirilmistir. Yine, s6z konusu cezalarin
saglikli bireyler icin doguracagi neticeler 6nemsiz
nitelikte olabilecekken, basvuran gibi bir kimse
tzerindeki etkileri yalnizca uzun vadede zarar
verici olmakla kalmayip, aynt zamanda fiziksel ya
da ruhsal saglgt tizerinde bu cezalarin siresi
boyunca anlk nitelikte zarar verici etkileri de

olmustur. 1995 yilna ait tubbi raporlarda



basvuranin  “disfori  ve  stmurdaki  kisilik
bozuklugu” sorunlarinin bulundugu kaydedilmis
ve askerlik hizmetinin bagvuran icin stres
olusturdugunun altt  cizilmistir. Bu  zarar
gorebilirlik  durumu  dikkate  alindiginda,
basvuranin  maruz kaldigr sikintilar  normal
askerlik hizmeti sirasinda herhangi birinin matuz
kaldiklarinin  ¢ok Otesine ge¢mistir. Devlet,
Askeriyenin bu duruma iliskin zamaninda tespit
veya mudahalede bulunmamast ya da bu gibi
durumlarin 6ntine gecilmesini saglayabilecek bir
cercevenin  mevcut  olmamast  sebebiyle,
bagvuranin askerlik hizmetini Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsamindaki haklarina saygi gosterilen
kosullar altinda yerine

getirmesini

saglayamamistir.
Sonug : ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica, tarafsiz bir mahkeme 6ntinde

adil yargilama yapilmamasi sebebiyle
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin; ve silahlarin
esitligi ilkesinin ihlalinin séz konusu olduguna

karar vermistir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak 40,000 avro
6denmesine karar verilmis; maddi tazminata

iliskin talep reddedilmistir.

(Aytica bakiniz, Kayankin | Rusya, 24427/02, 11
Subat 2010; ve Baklanov | Ukrayna, 44425/08, 24
Ekim 2013)

Pozitif yiiktimlalikler (esas bakimindan)

Devletin, Ulusal Okul 6grencisini 6gretmeni
tarafindan cinsel tacize ugramaktan koruyan
uygun mekanizmalari uygulamaya

koymamuig olmasi: ihlal

O’Keeffe / Irlanda — 35810/09

28.1.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Basvuran, Katolik Kilisesi miilkiyetinde
ve yonetiminde olan, Devlet tarafindan finanse
edilen bir Ulusal Okulda 1973 yilinda
ogrenciyken bir 6gretmeni (LH) tarafindan cinsel
tacize ugradigini iddia etmistir. Irlanda’da Ulusal
Okullar on dokuzuncu yizyihn baslarinda,
dogrudan Devlet tarafindan finanse edilen ancak
Devlet, bir koruyucu (patron) ve yerel temsilciler
tarafindan ortak bir sekilde yo6netilen bir ilkokul
turd olarak kurulmustur. Bu sistem altinda,
finansmanin biytk kismini Devlet saglamakta ve
mifredat ile 6gretmenlerin egitim ve yeterlilikleri
gibi konulara iliskin y6netmelikler Devlet
tarafindan hazitlanmaktadir. Ancak, bu okullarin
cogunlugu ruhban sinifinin (patron)
miilkiyetindedir ve okul midiirii (daima bir rahip
olacak sckilde) bunlar tarafindan atanmaktadir.

Ogretmenler koruyucu ve midir tarafindan

secilir, istthdam edilir veya isten ctkarilir.

LH, baska 6grencilerin taciz edildiklerine iligkin
sikayetlerinin ardindan 1973 yilinda gérevinden
istifa etmistir. Ancak, bu asamada Egitim ve
Bilim Bakanligi sikayetlere iliskin  olarak
bilgilendirilmemis ve polise de bu yoénde
herhangi bir sikayette bulunulmamustir. LH,
gbrev yapmak tzere bagka bir Ulusal Okula
gecmis ve 1995 yilinda emekli olana kadar burada
calismaya devam etmistir.  Bagvuran maruz
kalmis oldugu cinsel taciz olayini gizli tutmus ve
baska eski bir 6grencinin sikayeti tizerine polis
sorusturmasi  actlmast  sonrast  danismanlik
hizmeti almasinin ardindan 1990’ yillarin
sonunda, yasamis oldugu psikolojik sorunlar ile
taciz olayt arasinda bir baglanti bulundugunun

farkina varmistur. Bagvuran 1997 yiinda polise



bir ifade vermistir. LLH, bunlarin sonunda,
basvuranin gitmis oldugu Ulusal Okulun 21 eski
Ogrencisine  yonelik olanlarin  da  arasinda
bulundugu, toplamda 386 cinsel taciz sucu ile
suclanmistir. 1998 yiinda LH, 21 suglamaya
iliskin olarak sucunu kabul etmis ve belitli bir

streligine hapis cezasina mahkum edilmistir.

Sonrasinda, LH aleyhinde acilmis olan bir dava
icin  Cezai  Yaralanma Tazminat Birosu
tarafindan  basvurana tazminat O6denmesine
hikmedilmistir. Bagvuran ayrica, Devletin cesitli
hakkinda  ihmalkarlik,  temsil

makamlari

sorumlulugu ve anayasal sorumluluk
hususlarinda bir kamu davast agmustir (bagvuran
teknik gerekgelerle Kilise hakkinda bir dava
acmamustir). Fakat, Yiksek Mahkeme bu
iddialart reddeden bir karara hikmetmis ve s6z
konusu karar Temyiz Mahkemesi tarafindan 19
Aralik 2008 tarihinde onanmistir. Onamaya
gerekee olarak  ise,  ozellikle,  Itlanda
Anayasas’nin  Ulusal Okullarin fiili isletiminin
koruyucu ve okul mudirinin nifuzuna temlik
edilmesini  6ngérdigi, ihmalkarlik iddiasina
iliskin olarak okul miudurinin santk sifatinda
olmasinin  daha uygun oldugu ve okul
midirinin  Devletin = degil Kilise’nin ~ bir

temsilcisi olarak hareket ettigi gosterilmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
yapmis oldugu sikayetinde, digerler kimselerin
yani sira, Devletin 6grencileri taciz edilmekten
koruyacak bir ilkokul egitim sistemi kurmamis
oldugunu (Sézlesme’nin 3. maddesi) ve Devletin
kendisini koruyamamis olmasina iligkin herhangi
bir taninirhk ve tazminat kazanamadigini (13.

madde) ileri sirmustiir.

Hukuki Degerlendirme — 3. Madde

(@) Esas bakummdan — Cocuklarin, 6zellikle de
ilk6gretim  baglaminda,  gerektiginde — 6zel
tedbirlerin ve giivencelerin alinmasi yoluyla kot
muameleye karst korunmast hususu Hikiimetin
asil yukimlilikleri arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, c¢ocuklara yonelik cinsel taciz
hususunda bilhassa, tacizcinin cocuk uzerinde
yetkisinin  bulundugu bir konumda olmast
halinde,  faydali  tespit ve  raporlama
mekanizmalarinin - mevcudiyeti  bu  tirden
vakalarin  yasanmasina engel olunmasi icin
dizenlenen ceza hukukunun etkin bir bicimde
uygulanmasi  ag¢isindan  biyik 6nem  arz
etmektedir. Bir Devlet, ilkokullardaki cocuklara
iliskin gérevlerini 6zel kurum ya da bireylere
devrederek, bu konudaki yikimliliklerinden
muaf tutulamaz. Keza, ¢ocugun Devlet onayli
egitim seceneklerinden (bir Ulusal Okul, tcretli
okul ya da evde egitim olsun) birini se¢mesi
halinde de, Devletin bu konudaki pozitif
yukiimltliklerinden, yalnizca ¢ocugun okul

secimi sebebiyle, muaf tutulmast séz konusu

olamaz.

Mahkeme bu nedenle, Devletin  yasal
cercevesinin, Ozellikle tespit ve raporlama
mekanizmalarinin, Ulusal Okula giden ¢ocuklart
s6z konusu zamanda yetkililerin bilgisi dahilinde
cinsel tacize ugrama riskine kars1 etkili bir sekilde
koruyup korumadigma iligkin olarak karar
vermek durumundadir. Séz konusu olaylarin
1973 yilinda meydana gelmis olmast sebebiyle,
basvuranin davasimnda Devlete ait herhangi bir
sorumlulugun, séz konusu zamanindaki olaylar
ve standartlar bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken,
ginimiiz  toplumunda  cocuklarin  egitim

ortaminda cinsel tacize ugrama risklerine iliskin



olusmus  farkindaligs g6z  ardi  etmek

gerekmektedir.

Basvuranin LLH tarafindan cinsel olarak taciz
edildigi ve bagvuranin ugradig kot muamelenin
Sozlesme’nin 3. maddesinin kapsamina girdigi
hususlarinda  mutabtk  kalinmistir.  Ayrica,
Irlanda’nin tarihi deneyimlerinin bir Griinii olan,
Avrupa’da  Ulusal Okullarin  giinlik  isleyisi
saglatken Devletin de egitimi (mufredatin
belirlenmesini, 6gretmenlere lisans verilmesini ve
okullarin finanse edilmesini)sagladigt bir sistem
olarak benzeri bulunmayan Irlanda’nin ilkégretim
sisteminin yapisina iliskin olarak taraflar arasinda
ufak bir anlagsmazlik mevcuttur. Taraflarin
anlagamadiklatt konu, i¢ hukuk ve Sozlesme
hikiimleri uyarinca Devletin  mesuliyeti ile

ilgilidir.

Mahkeme, Devletin sorumlulugunu belirlerken,
Devletin, tipki s6z konusu zamanda bagvuranin
Ulusal Okullarda oldugu gibi, cocuklarin cinsel
tacize ugrama risklerinin farkinda olmasi gerekip
gerekmedigini ve ¢ocuklara hukuk sistemi yoluyla
bu gibi k6t muamelelere karst yeterli bir koruma
saglaylp saglamadigini incelemek durumunda

kalmuistir.

Mahkeme, Devletin  kovusturma  yoluyla,
cocuklara karst islenen cinsel icerikli sug
seviyesinin - 1970’li  ydllar 6ncesinde  yiksek
oldugunun farkinda olmast gerektigine karar
vermistir. 1930°lu yillar ile 1970’1 yillar arasinda
diizenlenmis bir dizi rapor, Irlanda’da gocuklara
karst islenen cinsel suclara iliskin kovusturma
oranina dair detaylt istatistiki deliller sunmustur.
Ayrica, Mayis 2009 tarihli Ryan Raporunda da
1970°i yillar 6ncesinde ve esnasinda ¢ocuklarin

yetiskinler tarafindan cinsel tacize ugramasina

iliskin olarak yetkililere yapilmis sikayetler
belirtilmistir. Bu raporun odaginda ¢ocuk
1slahevleri ve endiistri okullarinin olmast ragmen,
ayrica Ulusal Okullarda yasanan taciz olaylarina

iliskin sikayetlere de yer verilmistir.

Bu dogrultuda Devletin, kiigitk ¢ocuklarin biyiik
cogunlugunun  egitimine  iligkin  kontrold
Devletten bagimsiz aktorlere birakirken, Devlet
kontrolindeki organlar tarafindan ¢ocuklara
yapilan kotli muamelelerin tespit edilmesine ve
yine Devlet kurumlarina raporlanmasina yonelik
etkili mekanizmalar yoluyla, cocuklari
guvenliklerine  iligkin ~ potansiyel — risklerden

korumak icin orantili tedbitrler ve glivenceler

almis olmasi gerekmektedir.

Ancak, uygulamaya konulan ve Hukiimetin
kendisine dayanak almis oldugu mekanizmalar
etkili olmamistir.  Ogretmenler  hakkindaki
sikayetler icin izlenecek uygulamanin ana
hatlartyla belirlendigi Ulusal Okullara Iliskin 1965
Yilt Yoénetmeligi ve 1970 Yili Kilavuz Notu, bir
Devlet makaminin bir gretmenin ¢ocuklara nasil
muamelede bulundugunu denetlemesine ya da
cocuklar1 veya ailelerini kot muameleye iliskin
sikayetlerini dogrudan bir Devlet makamina
bildirmeye tesvik etmesine dair bir usul saglama
konusunda herhangi bir yikimliligine atifta
bulunmamustir.  Nitekim,  Kilavuz ~ Notu
Ogretmenler hakkindaki sikayetleri bagvuranin
davasinda oldugu gibi dogrudan, Devletten
bagimsiz miudirlere, genellikle yerel rahiplere
kanalize etmistir. Boylelikle, LH hakkindaki
sikayetlerin aslinda 1971 ve 1973 yillarinda,
bagvuranin  okulunun  midirine  yapilmis
olmasina ragmen, okul mudiri bu sikayetleri

hicbir Devlet makaminin bilgisine sunmamistir.



Benzer sekilde, Hikiimetin glivendigi bagka bir
sistem  olan  okul mufettisleri  sistemi,
mifettislerin bir Sgretmenin  ¢ocuklara nasil
davrandigini arastirmasi ya da denetlemesi gibi
bir yikimliliklerine 6zel bir atf yapmamustir.
Miifettislerin baslica gérevi 6gretim kalitesinin ve
akademik  performansin  denetlenmesi  ve
raporlanmast  olmustur. Bagvuranin okuluna
atanmis olan miufettis 1969 ile 1973 yillant
arasinda altt kez ziyaret gerceklestirmisse de,
bunlarin hicbiri sirasinda kendisine bir sikayet
bildirilmemistir. Nitekim, emekli olduktan sonra
da 1995 yilina kadar, LH’nin hareketleri hakkinda
bir Devlet makamina herhangi bir sikayette
bulunulmamistir. Mahkeme, bu uzunlukta bir
stire igerisinde bir 6gretmen tarafindan 400’un
Uzerinde taciz vakasinin tekrarlanmasina izin
vermis bir tespit ve raporlama sisteminin etkisiz

bir sistem oldugu goriistindedir.

1971  yiinda  yapilmus  sikayete  iliskin
gerceklestirilen eylemin yeterli nitelikte olmast
halinde, basvuranin iki yil sonra aynt okuldaki
aynt Ogretmen tarafindan taciz edilmesine engel
olmus olmast beklenmektedir. Bunun yerine,
meydana gelmekte olan cinsel taciz vakalarina
iliskin bilinen risklere karst etkili bir Devlet
denetiminin  olmamasi, Devletten bagimsiz
gorevlendirilmis midirin daha 6nce yapilmis
cinsel taciz sikayetlerine, bagvuranin bu sikayetler
sonrasinda dahi LH tarafindan taciz edilmesine
ve, daha genis anlamda, LH’nin ayni Ulusal
Okula giden ¢ok sayida bagka Ggrenciye karst
uzun sureli ve ciddi nitelikli cinsel tacizde
bulunmast konularina iliskin  herhangi  bir
eylemde bulunmamasiyla sonuclanmistir. Devlet,

bu nedenle, basvurant cinsel tacize karst

korumaya iliskin pozitif yikimliligini yerine

getirmemistir.
Sonu : ihlal (altiya karst onbir oyla).

(b) Usul bakummdan — 1995 yilinda polise, Ulusal
Okula giden bir ¢ocugun LH tarafindan cinsel
tacize ugrandifina iliskin sikayet gelir gelmez,
basvurana beyanda bulunma firsati tanindigt bir
sorusturma baslatdmistir. Yuritilen sorusturma
sonucunda, LH ¢ok sayida cinsel taciz vakastyla
suclanmis, mahkum edilmis ve cezaevine
yetlestirilmistir. Basvuran, LH’nin sucunu itiraf
etmesine izin verilmesine ya da kendisine verilen

cezaya iliskin bir itirazda bulunmamistir.
Sonug : ihlal yok (oybitligiyle).

Soézlesme’nin 3. Maddesi ile baglantii olarak 13.
Maddesi:  Basvuran, Devlet tarafinda Dbir
sorumluluk bulundugunu tespit eden bir hukuk
yoluna  bagvurma  hakkina  sahiptir. Bu
dogrultuda, Hikiimetin istinad ettigi baska
bireyler ve Devlete bagl olmayan aktdtler
hakkinda basvurulmasi 6nerilen medeni hukuk
yollar;, basarlli  olma  olasidiklarr  dikkate
alinmaksizin, somut davada etkisiz olarak
degerlendirilmelidir. Aynt derecede, LH hakkinda
hikiim  verilmesi S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda verilen usuli givenceler arasinda yer
alsa da, 13. maddesinin anlami dahilinde,

bagvuran igin etkili bir hukuk yolu degildir.

Devlet hakkinda iddia edilen hukuk yollarina
iliskin olarak ise, wulusal hukuk yollarinin
hicbirinin =~ (Devletin ~ temsil ~ sorumlulugu,
dogrudan ihmaline iliskin Devlet hakkinda dava,
ya da anayasal bir haksiz muamele davasi),
kendisini  tacizden

basvuranin  Devletin



korumamis olduguna iliskin sikayetine yonelik

etkili hukuk yollart olduklart g&sterilmemistir.
Sonug: ihlal (altiya karst on bir oyla).

41. Madde: Basvuranin halihazirda almis oldugu
maddi tazminat ve LH tarafindan gelecekte
yapilacak  herhangi bir Odemeye iligkin
belirsizlikler g6z 6ntinde bulundurularak, maddi
ve manevi tazminatlar icin toplamda 30,000 avro

O6denmesine karar verilmis.

MADDE 6
Madde 6 § 1 (ceza)
Mahkemeye erigim

Davali Devlet (Suudi Arabistan Krallig1) ve
memurlarinin  dokunulmazhik talebi g6z
o6niine alindiginda iskence yapildig: iddia
edilen hukuk davalarina iligkin kayittan

diisme karari: 7hlal yokluin
Jones ve Digetleri / Bitlesik Kralltk —
34356/06 ve 40528/06
14.1.2014 tarihli Karar [IV. Bolim)]

Olaylar —  Bagvuranlar, Suudi Arabistan
Kralligi'nda gézaltinda bulundurulduklart sirada
iskenceye maruz kaldiklarini iddia etmislerdir.
Birinci bagvuran (Bay Jones), Krallik, Suudi
Arabistan Igisleri Bakanligt ve bir devlet memuru
aleyhinde ~daha sonra Ingiltere  Yiiksek
Mahkemesi 6niinde hukuk davast agmustir. Diger
¢ bagvuran dort kisi aleyhinde dava a¢muslardir:
iki polis memuru, cezaevi midiri yardimcisi ve
Suudi  Arabistan Icisleri Bakani.  Yiiksek
Mahkeme, butlin  davalilara 1978 Devlet

Bagisikligi  Yasast uyarinca  dokunulmazlik

verilmesine hitkmetmis ve basvuranlarin yarg
yetkisi disinda yargilama islemleri ylrtitme iznini
reddetmistir. Itiraz tizerine, Temyiz Mahkemesi,
(Devlete, Devlet baskanina veya diplomatlara
uygulanan) kisi bakimindan (vatione personae)
dokunulmazlik ve (memurlara, Devlet eski
baskanlarina ve eski diplomatlara uygulanan)
konu bakimindan (ratione materiae) dokunulmazlik
arasindaki ayirim yapmustir. Temyiz Mahkemesi,
Krallik ve Bakanlik ile ilgili Yiksek Mahkeme
kararini onamis, fakat davalilara iligkin olarak
basvuranlara itiraz yolunu a¢mustir. Mesele, daha
sonra, Lordlar Kamaras’na havale edilmistir.
Lordlar Kamarasi, haklarinda iskence iddiast
bulunmasina  ragmen,  butin  davallara
dokunulmazlik  verilmesine  dair  Yiksek
Mahkeme kararini desteklemistir. Basvuranlar,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptiklari
bagvuruda, mahkemeye erisim haklarinin ihlal

edildiginden sikayetci olmuslardir.

Hukunksal Degerlendirme — Madde 6 § 1: Devlet
dokunulmazligina iligkin genis capta kabul géren
uluslararast kamu hukuku kurallarini yansitan,
Devlet tarafindan alinan tedbitlerin, ilke olarak,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin  6ngdrdigi
mahkemeye erisim hakkina orantisiz kisitlama
getirdikleri distnilemez. A/LAdsani davasinda
2001 yiinda verdigi kararda, Mahkeme, Devlet
sinirlart  disinda  islenmis  bir iskence sucu
iddiasina  iliskin  olarak  actlan  tazminat
davalarinda Devlete dokunulmazlik
verilmeyecegine iliskin Onermenin uluslararas
hukukta kabul g6rdiglinin kesinlesmedigine
htkmetmistir. S6z konusu kararda, 6 § 1 maddesi
uyarinca  ilgili  durum detayll bir sekilde
incelenirken, Mahkeme, uluslararast hukukun

ilgili kural ve ilkelerini g6z Oniine alma ve



Sozlesme’yi, parcast oldugu uluslararasi hukukun
kurallariyla  olabildigince  uyum  icerisinde
yorumlama  ylUkimliliklerine uygun olarak
hareket etmistit. Bu nedenle, Mahkeme, A4/
Adsani davasinda Buyiik Daire’nin  orantililiga
iliskin olarak benimsedigi yaklasimin mevcut
davada da izlenmesi gerektigi konusunda ikna

olmustur.

(@) Soz konusu ilkelerin Sundi Arabistan Kralli
aleyhinde agilan davaya nygnlanmas: — Mahkeme,
uluslararasi teamiil hukuku icerigine iliskin olarak
yetkili  olarak  davranmak zorunda  olan
Uluslararast Adalet Divanrnin 3 Subat 2012
tarihli Almanya /| Itaha kararinda, o tarihte,
Devlet dokunulmazligina iliskin olarak herhangi
bir Gstin hukuk (us cogens) istisnasinin acikhiga
kavusmadigina hitkmetmistir. 1978 Yasast'nin
hikimlerinin 1ngiltere mahkemelerince, 2006
yilinda Suudi

Arabistan

talebinin kabul edilerek

Kralligr’nin
dokunulmazlik
uygulanmasi, bu nedenle, bagvuranin mahkemeye
erisimine gerekeelendirilmemis bir kisitlamaya

neden oldugu séylenilemez.
Sonug: hlal yoklugu (bir oya karst alt1 oyla).

(b) Sazg konusu  ilkelerin  Devlet  memnriarmmn
aleyhine  agtlan  davaya  wygnlanmas: —  Dort
basvuranin  her biri, isimleri anian Devlet
memurlart aleyhinde iskenceye iliskin  hukuk
davast acamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir.
Mahkeme, s6z konusu davalarin acilmasina izin
verilmemesinin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine
uygun olup olmadigini, A/~Adsani kararinda
benimsenen genel yaklasimi1 izleyerek
incelemelidir. Devlet memurlarinin  aleyhinde

acilan  davalarda uygulanan dokunulmazlik,

“Devlet” dokunulmazhigt olarak kalmistir: Devlet

tarafindan talep edilmistir ve Devlet tarafindan
vazgecilmistir. Mevcut davada, konu bakimindan
(ratione materiae) memurlara verilen
dokunulmazlik, Devlet dokunulmazligina iligkin
uluslararast hukuka uygun oldugundan, Devlet’in
kendisine dokunulmazlik verildigi davalarda,
mahkemeye erisim tizerindeki kisitlamanin amact
yasalara uygundur. Devlet dokunulmazligina
iliskin  uluslararast kamu hukukunun kabul
gbrmils  kurallarint  yansitan  tedbitlerin, ilke
olarak, mahkemeye erisim hakki Uzerinde
orantisiz kisitlamaya neden oldugu
disinilemeyeceginden, bagvuranlarinin
sikayetlerine iliskin olarak g6z Oniine alinmasi
gereken tek mesela, konu bakimindan (ratione
materiae) Devlet memutlarina  dokunulmazlik
verilmesinin ilgili kurallart yansitip
yansitmayacagidir. Buna goére, Mahkeme, yerel
mahkemelerin ~ Suudi  Arabistan’n  Devlet
memurlarina iliskin olarak Devlet dokunulmazlig
talebinin kabul edilmesini gerektiren, uluslararast
kamu hukuku uyarinca, genel bir kural olup
olmadigint ve, eger durum bu sekildeyse, iskence

iddialarina iliskin davalarda 6zel bir kural veya

istisna olup olmadigini incelemistir.

@ Genel bir kuralim varlgr: Bir yasa, Devlet’in
kendisi tarafindan degil, sadece Devlet adina
hareket eden kisiler tarafindan
uygulanabileceginden, dokunulmazligin Devlet
tarafindan talep edildigi durumlarda, baslangic
noktast s6z konusu dokunulmazligin konu
bakimindan (ratione materiae) Devlet memurlarinin
fiillerine uygulanmasi olmalidir. Aksi takdirde,
Devlet dokunulmazligt her zaman séz konusu
memurlar aleyhinde dava acilmastyla
engellenebilir. Tlke olarak Devlet

dokunulmazliginin  yabanc bir  Devlet



calisanlarina  veya memurlarina, Devlet’in
kendisini koruyan ayni kurallar uyarinca, Devlet
admna yuritilen fiillere iliskin olarak koruma
saglamasint desteklemek amaciyla uluslararasi ve

ulusal seviyede yetki agirligi ortaya ¢tkmaktadir.

(if) Iskence fiillerine iliskin izel bir kuraln veya
istisnanin varlgr: Resmi fiillerin mahiyeti Devlet
sorumlulugunun amaglart icin kabul edilse bile,
bu durum, uluslararast hukuk uyarinca, Devlet
dokunulmazligi talebinin her zaman aynt fiillere
iliskin olarak kabul edilip edilmeyecegi kesinlik
kazanmamistir. Tlgili uluslararast hukuk ve ulusal
ve uluslararasi ictihatlar géz 6ntine alindiginda,
Mahkeme’ye gore, uluslararast kamu hukukunda,
yabanci Devlet memurlar aleyhinde iskence
iddialarina iliskin olarak acilan hukuk davalarinda
6zel bir kural veya istisna lehinde ortaya ¢ikan bir
destek olmasina ragmen, yetkinin biyik bir
kismi, Devletin  dokunulmazlik  hakkinin,
calisanlarinin veya temsilcilerinin aleyhinde dava
acilmak suretiyle engellenemeyecegi anlamina
gelmektedir. Iskenceye Karst Sézlesme’de
iskencenin tanimina, Devlet dokunulmazlig ve
Devlet yikumliligine iliskin yasa tasartlarindaki
kurallar arasindaki etkilesim ve 1984 Iskenceye
Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne iliskin
olarak son zamanlarda tartismalar
stregelmektedir. Ancak, séz konusu Devlet
uygulamast, benzer davalarda konu bakimindan
(ratione  materiae) dokunulmazlik verilmesi ve
reddedilmesinin ~ gosterdigi  gibi  degisim
icerisindedir. Ulusal Yiksek Mahkemeler
ontinde s6z konusu en az iki dava derdest
haldedir. Ceza alaninda, Uluslararast Hukuk
Komisyonu c¢alisgmalarinda son zamanlarda 6ne

ctkan tartismalardan  anlasildigt  tzere, ilgili

konuda uluslararast bir fikrin olusmaya basladigt

sOylenilebilir. S6z konusu calismalar devam
etmektedir ve bu nedenle daha fazla gelisme
kaydedilmesi beklenmektedir. Mevcut davada,
Lordlar Kamarasr'nin Devlet dokunulmazlhig
hakkinda genel bir kuralina iligkin olast bir
istisnanin, iskence sucu ile ilgili hukuk davalarina
iliskin olarak, varligi hakkinda ilgili tartismalarda
yer aldigt aciktir. Uzun ve kapsamlt bir kararda,
Mahkeme, uluslararast teamil hukukunun,
iskence iddialart gbz 6ntine alindiginda, Devlet’in
dokunulmazlik hakkina sahip oldugu durumlarda
hukuk davalari kapsaminda Devlet memurlarinin
konu bakimindan (ratione materiae)
dokunulmazliklarina iliskin genel kurallarinda
herhangi bir istisna kabul etmedigi sonucuna
varmistir. Lordlar Kamaras’'nin bulgulari, agikca
hatai veya keyfi degildir, ancak wuluslararast
hukuk kaynaklarina ve basvuranin  hukuki
iddialarinin degerlendirilmesine ve basvuranlarin
lehinde karar veren Temyiz Mahkemesi’nin
kararina  dayandirlmuglardir.  Diger  ulusal
mahkemeler, mevcut davada Lotdlar
Kamarasinin  bulgularint  detaylt  bir  sekilde
incelemigler ve s6z konusu bulgulart oldukca
ikna edici bulmuglardir. Bu kogsullar altinda,
Mahkeme, mevcut davada Devlet memurlarina
dokunulmazlik verilmesinin genel olarak kabul
edilmis uluslararast kamu hukuku kurallarini
konusunda  tatmin

yansittigt olmustur.

Bagvuranlarin ~ hukuk  davalarinda, 1978
Yasas'nin hiuktimlerinin  Devlet memurlarina
dokunulmazlik verilmesi icin uygulanmasi, bu
nedenle, bagvuranin mahkemeye erisim hakkina
gerekeelendirilmemis  bir  kisitlamaya neden
olmamistir. Ancak, uluslararasi kamu hukukunun

bu alaninda henliz devam etmekte olan

gelismeler 1s1g1nda, bu konu Sézlesme’ye taraf



Devletler  tarafindan  incelenmeye  devam

edilmelidir.
Sonug: ihlal yoklugu (bir oya karst alt1 oyla).

(Bk. Al-Adsani / Bitlesik Krallik [BD],
35763/97, Bilgi Notu 36)

MADDE 8

Ozel hayata sayg1

Devlet giivenlik servisleri tarafindan, g¢ok
sayida iletigim verisinin ayrim yapilmaksizin
ele gecirilmesi ve paylasilmasz: 7eb/ig edilpistir

Big Brother Watch ve Diderleri |

Birlesike Krallik - 58170/13

[IV. Bolim]

Basvuru, 6zel hayatin gizliligi ve ifade zgrligi
alanlarinda  uluslararasi  calismalar  yiriten,
merkezleri Londra’da bulunan G¢ ayri sivil
toplum kurulusu ve Berlin’de gérev yapan bir
akademisyen tarafindan yapdmustir. Basvuranlar,
Amerika ve Ingiltere tarafindan, ¢ok sayida
iletisim ~ verisinin  ayrim  yapimaksizin  ele
gecirilmesini ve bu verilerin s6z konusu iki
Devlet  arasinda  paylasimasini  saglayan
teknolojilerin  kullanildigt hakkinda, Amerikan
Ulusal Gtuvenlik Ajanst (NSA) eski sistem
yoneticisi Edward Snowden tarafindan bilgi

sizdirildigt  haberinin -~ medyaya  yansimasi

neticesinde Mahkemeye bagvurmuslardit.

Basvuranlar, Ingiliz Hilkiimeti Iletisim Merkezi
(GCHQ) tarafindan uygulanan genel bir
denetime tabi tutulmus olduklatint  ve/veya
yabanct giivenlik servisleri tarafindan dinlenen
elektronik ortamdaki goriismelerine ait verilerin
Ingiliz giivenlik servislerine iletilmis olabilecegini

ileri stirmekteditler. Basvuranlar, bu durumun

Soézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina
miudahale anlamina geldigini ve bu mudahalenin
de  “kanuna  uygun”  olmadigini  iddia
etmektedirler. Basvuranlarin beyanlarina  gére,
yabanct  istihbarat  kurumlarindan  bilgi
alinmasinin i¢ hukukta herhangi bir dayanag:
bulunmamaktadir; —ayrica, Ingiliz  istihbarat
servislerinin hangi hallerde yabanc: istihbarat
kurumlarindan iletisimin dinlenmesi ve / veya
dinleme yoluyla elde edilen verilerin Ingiltere’nin
erisimine sunulmasint talep edebilecegi, yabanct
istihbarat kurumlarindan talep edilen ve / veya
alinan bilgilerin Ingiliz istihbarat servislerince ne
derece kullaniabilecedi, yayimnlanabilecegi ve
saklanabilecegi ve s6z konusu bilgilerin ne
sekilde imha edilmesi gerektigi hususlarinda yasal

bir denetim mekanizmast veya yasal glivenceler

mevcut degildir.

Ayrica, bagvuranlar, iletisimin dogrudan GCHQ
tarafindan  dinlenmesiyle ilgili olarak, dis
gorismelerin dinlenmesi emitlerine iligkin yasal
prosediiriin, Mahkemenin ictihatlarinda belirtilen
asgari standartlara uygun olmadigint beyan

etmislerdir.

Basvuranlar, son olarak, dis gorismelerin, sif
transatlantik fiber optik kablolar araciligiyla
yapildigt  gerekcesiyle,  GCHQ  tarafindan
gerceklestirilen genel bir dinleme prosedirine
tabi tutulmasinin, dogal olarak, binlerce, belki de
milyonlarca insanin 6zel yasamina y6nelik
orantisiz bir midahale anlamina geldigini 6ne

siirmekteditler.
Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca zeblig edilmistir.

Aile hayatina saygi

Annenin kismen yetersizligi nedeniyle tam
evlat edindirme prosediiriiniin uygulanmasi
kararinin verilmesi ve basit evlat edindirme


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140713

prosediiriiniin uygulanmas: yoniinde karar
verilmesini saglayacak yasal diizenlemelerin
mevcut olmamasi: 7h/a/

Zhou | Itaha - 33773/11
21.1.2014 tarihli karar [IT. B6lim]

Olaylar — Bagvuran, 2004 yilinin Ekim ayinda, o
tarihte bir aylik olan ogluyla birlikte bir sosyal
barinma merkezine yetlestirilmigtir. Bagvuranin
oglu, sosyal hizmetler kurumuyla anlagsmali
olarak, ayni giin koruyucu bir ailenin yanina
yetlestirilmigtir. Ancak, G¢ ay sonra, s6z konusu
aile, arttk ¢cocuga bakamayacaklarint sdylemistir.
Bunun tzerine basvuran, ise giderken ¢ocugunu
komsusu olan bir cifte emanet etmeye karar
vermistir. Bagvuranin, ¢ocugunun bakimuyla ilgili
olarak verdigi bu karart onaylamayan sosyal
hizmetler kurumu, ¢ocuk mahkemesinde gorevli
Cumbhuriyet savcisina  bagvuranin  durumunu
bildirmistir. Savei, 2007 yilinin sonunda, annenin
cocuguna bakacak durumda olmadigini gerekee
gostererek, c¢ocuk hakkinda evlatlik verilme
davasinin acilmasini talep etmistir. Bu sirada,
cocuk, koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmis
ve bagvurana da c¢ocugunu gérme hakki
verilmistit. Cocugun, basvuranla goristiikten
sonra psikolojisinin bozuldugunu ve annesiyle
herhangi bir bag kuramadigt icin yapilan
goriismelerin cocuk agisindan “uygunsuz ve zarar
verici” oldugunu belirten psikologun tavsiyesiyle,
basvuranin cocugunu gérme haklari, 2008 yilinda
askiya alinmigtir. Bagvuran, bu karara itiraz etmis
ve istinaf mahkemesi, 2009 yilinda, askiya alma
kararinin kaldirilmast gerektigine karar vermistir.
Cocuk mahkemesi, 2010 yiinin Nisan ayinda,
mahkeme  tarafindan  atanan  bilirkisilerce
hazirlanan raporda varilan sonuclari dikkate

alarak, basvuranin ebeveynlik rolinid yerine

getiremedigi ve cocugunun kisisel gelisimine
katkida bulunamadigr ve ayrica “cocugunun
gelisiminde psikolojik travma yagamasina neden
oldugu” gerekgesiyle, cocugun evlatlik verilmesi
gerektigine karar vermistir. Bagvuran, tam evlat
edindirme prosedirinden ziyade, basit evlat
edindirme prosediriniin uygulanmast talebiyle
bu karara karst yapugi itirazdan herhangi bir

sonug alamamistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 8: Ulusal
makamlar, cocuk ile bagvuran arasindaki irtibatt
kolaylastirmaya yo6nelik yeterli caba
gostermemislerdir. Basvuran, ¢cocugunun kanuni
vasisiyle  birlikte, ogluyla arasindaki bagin
kopmamast  i¢in, basit evlat edindirme
prosediriniin  uygulanmasini  talep  etmistir.
Basvuran, cocugun terk edilmesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigt bazi hallerde,
cocuk mahkemesi tarafindan ilgili mevzuatin
genis kapsamli olarak yorumlanmasiyla verilen,
cocugun  biyolojik  ailesiyle olan  baginin
korunmasint  saglayacak  evlat  edindirme

prosediiriniin uygulanmasina dair bazi kararlara

dayanmustir.

Basvuranin oglunun koruma altina alinmasina
dair karar, bagvuranin, oglunun kisisel gelisimine
katki saglayamadigt ve psikolojisini bozdugu
gerekeesiyle verilmistir. Ancak, mahkemece tayin
edilen bilirkisiler tarafindan hazirlanan
raporlarda, bagvuranin rolini yerine getiremedigi
kabul edilmekle birlikte, davranslarinin ogluna

zarar vermedigi belirtilmistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin, ¢ocugun yasam
kosullarinin sagligs ve dengeli gelisimi agisindan
tehlike arz ettigi sonucuna varirken dayandiklar
delillerin yeterliligini sorgulamistir. Mahkemeye

gore, cocuk koruma altina alinmadan ve evlat



edindirme prosediirii uygulanmadan énce, ulusal
makamlar tarafindan, cocugun annesiyle birlikte
yasabilmesini  saglayacak somut Onlemlerin
alinmasi  gerekirdi. Mahkeme, tam evlat
edindirme  prosedirinin  uygulanmasinin,
gocugun yararina oldugu konusunda ikna
olmamustir. Ayrica, sosyal yardim kurumlarinin
gorevi, esasinda, zorluk yasayan kisilere yardimet
olmak, bu kisilerin faaliyetlerinde kendilerine
rehberlik  etmek ve zorluklarn istesinden
gelebilmelerini  saglayabilecek c¢esitli imkanlarla
ilgili olarak Gnerilerde bulunmaktir. Savunmasiz
kisiler s6z konusu oldugunda, ilgili makamlarin,

6zel itina gbstermeleri ve daha fazla koruyucu

olmalar1 gerekmektedir.

Savunmasiz bir durumda olan basvuran ile oglu
arasindaki aile baglarinin mumkiin oldugunca
korunmast  ihtiyact  gerektigi gibi  dikkate
alinmamistir.  Adli makamlar, sosyal yardim
kurumlarindan hedefe yonelik destek alindigs
takdirde Ustesinden gelinebilecek — zorluklar
degerlendirmekle  yetinmislerdir.  Bagvurana
ogluyla yeniden iligki kurma firsatt verilmemistir.
Bilirkisiler, basvuranin saghigini da gbz 6ntinde
bulundurmak  suretiyle, ogluna daha iyi
bakabilmesini saglayabilecek gercek imkanlar
incelememislerdir. Ayrica, Hitkiimet, bagvuranin
oglu ile arasindaki annelik baginin zayiflatilmasini
hakli kilacak herhangi ikna edici bir actklamada

bulunmamugtir.

Mahkemenin basit evlat edindirme prosediriiniin
uygulanmasina dair bir karar vermeyi reddetmesi,
Italya mevzuatinda bu tiir bir evlat edindirme
prosediiriine  iliskin  hiikiimlerin =~ mevcut
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bazi

Italya mahkemeleri, ilgili yasal hiikiimleri daha

genis kapsamlt olarak yorumlamak suretiyle,

cocugun terk edilmis olmast gibi bir durumun
$6z konusu olmadigi bazi hallerde, basit evlat
edindirme prosediiriiniin uygulanmasina imkan

tanimistir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, davali Devletin
konuyla ilgili takdir yetkisine bakilmaksizin, Italya
makamlarinin, aile baglarinin zayiflamasina neden
olacak  bir  hikim  vermeden dnce
yukiimltltklerini yerine getirmedikleri,
basvuranin cocuguyla birlikte yasama hakkina
saygl gosterilmesini saglayacak uygun veya yeterli
Onlemleri almadiklart ve dolayistyla basvuranin,
Soézlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina alinan

Ozel yasamina saygl gosterilmesi hakkini ihlal

ettikleri s6ylenebilir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: 40,000 avro manevi tazminat

MADDE 14
Ayrimcilik (8. madde)

Evli ¢iftin, evlilik birligi ile diinyaya gelen

¢ocuklarina annenin soyadini verememesi

Cusan ve Fazzo [ltalya —77/07
7.1.2014 tarihli Karar [2. Bolim]

Olay ve Olgular — Basvuranlar evli bir cifttir. lk
cocuklart 1999 yilinin Nisan ayinda dogmustur.
Ik ¢ocuklarinin dogum, evlenme ve olim
kitugine annesinin soyadt altinda
kaydedilmesine yonelik talepleri reddedilmis ve
cocuk, babasinin soyadi altinda kaydedilmistir.
Milano Bagkani 2012 yilinda, annenin soyadinin

¢ocugun ismine eklenmesine yonelik olarak aileye

onay vermistir.



Hukuki Degerlendirme — 8. madde ile bitlikte ele
alindiginda 14. madde: Ulusal mevzuat uyarinca,
“evlilik birligi ile dinyaya gelen ¢ocuklara”
dogumlarinda babanin soyadi verilir. Ulusal
mevzuat bu yasayla ilgili olarak hicbir istisnaya
izin vermemistir. Anlasildig tizere, bir bagkanlik
kararnamesi  kisinin = soyadint  degistirme
secenegini  saglamig  ve mevcut davada
basvuranlara, c¢ocuklarinin  soyadina ckleme
yapmalarina izin verilmistir. Ancak, cocugun
dogumunda alacagi soyadmna iliskin karar ile
kisinin yasami boyunca soyadini degistirme
olanagt  arasinda  bir  aynm  yapmak
gerekmektedir. Benzer durumdaki kisilere, yani
sirastyla cocugun anne ve babasi olmak tizere iki
bagvurana farkli sekilde muamele edilmistir.
Babadan farkli olarak anne, esinin kabul etmesine
ragmen, yeni dogan ¢ocuguna  soyadin

aktaramamistir.

Mahkeme, benzer hususlart Burghartz, Unal Tekeli
ve Laosonci Rose ve Rose davalarinda inceleme
olanagi bulmustur. Belirtilen ilk dava, bir erkegin,
esinin  soyadinin  kendi  soyadinin  Sniine
getirilmesine yoOnelik talebinin reddedilmesi ile
ilgili olmustur. Tkinci dava ise, evli bir erkegin
evlenmeden 6nceki soyadint devam ettirmesine
ragmen, evli bir kadinin, evlenmeden Onceki
soyadini tek basina kullanamamasi ile ilgili olarak
Turk hukukunda yer alan bir yasa ile ilgili
olmustur. Losonci Rose ve Rose davast ise, Isvicre
hukuku uyarinca, evli ciftlerin her ikisinin de
kadinin  soyadinin  kullandmasint  istemesi
durumunda yetkililere ortak bir talep iletilmesini,
aksi halde evlilikten sonra, yeni aile soyadi olarak
erkegin soyadinin cifte verilecegi yoniindeki bir
kosula iliskin olmustur. Mahkeme, belirtilen tim

bu davalarda, cinsiyet esitliginin saglanmasinin ve

soyadt  seciminde  cinsiyete  dayall  tim
ayrimctliklarin ortadan kaldirilmasinin  6nemini
yinelemistir. Mahkeme ayrica, bir ailenin tim
tyelerine babanin soyad: verilerek aile bitliginin
vansitildigt  gelenegin, kadinlara karsit yapilan

ayrimctligt hakli ¢ikarmadigini degerlendirmistir.

“Evlilik birligi ile dinyaya gelen cocuklarin”
soyadi seciminin, yalnizca ebeveynlerin cinsiyeti
nedeniyle ortaya c¢tkan ayrimciliga dayanilarak
belirlendigi mevcut davada da varilan sonuclar
benzer olmustur. S6z konusu yasa, istisnasiz ve
esler tarafindan mustereken sunulan alternatif bir
talebe bakilmaksizin, verilen soyadinin babanin
soyadi olmasini gerektirmistir. Erkegin soyadinin
“evlilik birligi ile dinyaya gelen ¢ocuklara”
aktarilmasina iliskin yasanin uygulamada gerekli
olmasina ve Sozlesme’ye tamamen aykir
olmamasina ragmen, yeni dogan bir ¢ocugun
dogum kiitiigiine kaydi yapilirken belirtilen yasa
disina ¢itkmanin mimkin olmamast, kadinlara

karst astr1 katt ve ayrimeidir.
Sonug: ihlal (bir oya karsilik alt1 oyla)
41. madde: herhangi bir talepte bulunulmamustir.

46. madde: Mahkeme, basvuranlarin kizlart
dogdugunda, kizlarini dogum, evlilik ve 6lim
kitigiine annenin soyadt altinda
kaydettirmelerinin miimkiin olmamasi nedeniyle,
8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir. S6z konusu
durumun mimkiin olmayis, Italyan hukuk
sisteminde yer alan bir kusur nedeniyle ortaya
ctkmustir. Belirtilen kusur nedeniyle, tim “evlilik
birligi ile dinyaya gelen ¢ocuklar”, dogum, evlilik
ve Olim kitiginde aile soyadi olarak babanin

soyadt altinda kaydedilmekte ve eslerin, annenin



soyadinin  kullanilmasina  karar  vermeleri
durumunda bile bu kuralin disina ¢tkma segenegi
bulunmamaktadir. Sonug olarak, mevcut davada
verilen kararla uyumlu olmalarinin saglanmasi ve
Sézlesme’nin 8. ve 14. maddelerinde belirtilen
kosullarin yerine getirilmesinin giivence altina
alinmast  amactyla, TItalyan mevzuatina  ve

uygulamasina diizenleme getirilmesi gerekmistir.

(bk. Burghary | Lswicre, 16213/90, 22 Subat 1994;
Unal Tekeli | Tiirkive, 29865/96, 16 Kastm 2004,
169 no.lu Bilgi Notu; ve Losonci Rose ve Rose /
Lsvigre, 664/06, 9 Kasim 2010, 135 no.lu Bilgi
Notu)

Ayrimcilik (1 No.u Ek Protokol’tin 1.

maddesi)

Yerli olmayip Avrupa asilli olmasi nedeniyle,
ilkesine donen Cezayir savasi gazisine
“takdir tazminat1” 6denmesinin

reddedilmesi

Montoya | Fransa —62170/10
23.1.2014 tarihli Karar [5. Bolim)]

Olay ve Olgular — 1942 yilinda Cezayir’de dogan
basvuran, yerel Arap ve Berberi halkina
uygulanan yerel-hukuk sivil statlsiiniin aksine,
Avrupa asdli kigilere uygulanan olagan sivil
statiisine sahiptir. Bagvuran, Cezayir savasi
esnasinda, Fransiz ordusunun bir birimine
katilmistir.  Cezayir bagimsizligini  kazaninca,
basvuran Fransa’ya dénmis ve tlkesine geri
donen sivil diizensiz birliklerin eski mensuplarina
ve benzer gruplara 6denen “takdir tazminati”
(allocation de reconnaissance) icin idari makamlara
basvuruda bulunmustur. Basvuranin  talebi,
“Ulkesine geri donen Avrupa asili bir kisi”

olmast nedeniyle, 2004 yiliin Kasim ayinda

reddedilmistir. Bagvuranin itirazlari bir sonug

vermemistir.

Hukuki Degerlendirme — Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi ile birlikte ele alindiginda
14. madde: Cezayir’de gérev yapan diizensiz sivil
birligin eski bir Gyesi olan ve 60 yaginin tizerinde
bulunan, Fransiz vatandaghgina sahip olan ve
Fransa’da ikamet eden bagvuran, tllkesine geri
gonderilmeden 6nce olagan sivil statlisi yerine
yerel-hukuk sivil statiisine sahip olsaydy,
tazminati almak igin “uygulanabilit” bir hakka
sahip olurdu. Fransiz mahkemeleri, daha 6nce
gorillen bir davada, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi uyatinca, s6z konusu
tazminati mdulkiyet olarak nitelendirmislerdir.
Bagvuranin menfaatleri, belirtilen hitkmin ve
aynt hitkiim tarafindan giivence altina alinan mal
ve milk dokunulmazlifina saygt gosterilmesi
hakkinin kapsaminda yer almustir. S6z konusu
hikim ve hak, So6zlesme’nin 14. maddesini

uygulanabilir kilmak i¢in yeterli olmustur.

Bagvuranin sikayette bulundugu, yerel-hukuk
sivil statiisine sahip olan ile olagan sivil
statiisine sahip olan yardimc: birliklerin  eski
mensuplart arasinda yapilan muamele farkliligy,
yardimei birliklerin eski mensuplart olan Arap ve
Berberi asilli kigiler ile Avrupa asilli kisilerin
arasinda yapilan bir ayrimi ortaya ¢ikarmugtir. S6z
konusu ayrimin uygulandigt kisilerin  ortak
noktasi, hepsinin daha énce Fransiz yetkililerinin
Cezayir savast esnasinda basvurdugu, dizensiz
birliklerin eski mensuplart olmalari ve savasin
sonunda Fransa’ya geri dénen kisiler olmalariydr.
Avrupa, Arap ya da Berberi asilli olsunlar, s6z
konusu  insanlar, dlkeleri icin  yaptiklar

fedakarliklarin —Fransa’nin da ayrim yapmadan



tim hepsine savas gazisi tinvant vermesiyle kabul
ettigi bir durum- ve maruz kaldiklart sikintinin
Fransa tarafindan tanmnmasi ile ilgili talepleri

acisindan benzer durumdaydilar.

Yasama meclisi, maruz kaldiklar1 bazt zorluklari
ve stkintilart dikkate alarak, yardimct birliklerin
Arap ve Berberi asilli eski mensuplarinin 6zel
yardim almalart amactyla ek 6nlemler alinmasinin
gerekli oldugunu degerlendirmistir.  Fransa,
yardimer birliklerin Arap ve Berberi asilli eski
mensuplarinin  fedakarliklarini  ve sikintilarini
kabul etmenin mesru oldugunu disinmekte
hakliyd:. Ayrica, takdir tazminatinin, yardimct
birliklerin ~ Arap ve Berberi asili  eski
mensuplarinin  fedakarliklarinin -~ ve  maruz
kaldiklart ~ stkintilarin Fransa  tarafindan
taninmasina  yonelik araglardan sadece biri
oldugu belirtilip, konunun gerektirdigi kadariyla
Fransiz yetkililere saglanan takdir yetkisi dikkate
alindiginda, belirtilen hedefe ulasmak amactyla
yardimer birliklerin Arap ve Berberi asilli eski
mensuplarina mahsus bir tazminatin saglanmast
orantisiz olmamustir. Bu nedenle, s6z konusu

muamele  farkliiginin, tarafsiz  ve makul

gerekceden yoksun oldugu degetlendirilemez.

Anayasa Konseyi, 2011 yilinin Subat ayinda, s6z
konusu mevzuatin bir kisminin Anayasa’ya aykirt
oldugunu aciklamustir. Dolayisiyla, Conseil d'Etat
(Danzstay) taratindan Mart 2013 tarihli kararda
gozlemlendigi tizere, yerel-hukuk statiisiine sahip
olan yardimct birliklerin eski mensuplarina
Odenen tazminat avantajina yaptlan kisitlama,
Anayasa Konseyinin kararinin yayinlandig tarih
olan 2011 yilinin Subat ayindan itibaren gegerli
olmak tzere kaldirlmistir. Ancak, Anayasa

Konseyinin karart ve s6z konusu kararin gelecege

yonelik  sonuglart, Mahkeme’nin  belirtilen
karardan 6nce degetrlendirdigi bir durumla ilgili

olan kararint hicbir sekilde degistirmemistir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

MADDE 35

Madde 35§ 1
I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Miilkiin tapusunun alinmasi amaciyla ig
hukuk yollarinin  titketilmemesi:  kabu/

edilemezlike

Dexcter ve Digerleri | Kibris - 63049/11, 68057 /11
ve 62322/11

17.12.2013 tarihli Karar [Bélim 1V]

Olaylar — Dava, 2002 yilinin Mart ayinda Kibris’ta
konut yapimi maksadiyla arsa alan bes Ingiliz
vatandastnin  yapmis  oldugu ¢ basvurudan
ibarettit. Ancak bu bes kisi, arazi ve/veya
yapilarla ilgili bir¢ok diizensizlik oldugunu tespit
etmis ve sonu¢ olarak miulklerinin tapusunu
alamamiglardir. Bagvuranlar, kendilerine araziyi
satan emlak gelistirme firmalari hakkinda Kibris
Rekabetin ve Tiketicinin Korunmast Dernegine
(RTKD) sikayette bulunmuslardir. Ancak, séz
konusu organin etkinlik kazandigi kanunun
basvuranlarin arazilerini satin aldiktan sonra
yurirlige girmis oldugu ve geriye doniik bir
ctkiye sahip olmadigi gerekgesiyle, RTKD
basvuranlarin sikayetlerini reddetmistit.
Bagvuranlar, 6zellikle dava agmanin masraflt bir
islem olmasi, giivenilir bir avukat bulmanin zor
oldugu hakkindaki iddialar ve yargilamalarin

uzun stirme ihtimalinden 6tiirdi; mevceut i¢ hukuk

yollarinin, bu kosullar altinda etkin olmayacagi



goriistinde  olduklarindan, mahkeme 6niinde

herhangi bir dava agmamuglardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: Kibris i¢
hukuk sisteminde, basvuranlarin arazilerinin tapu
sicilini  alamamalart  ve bunun dogurdugu
sonucglar hakkindaki sikayetlerine iliskin belitli
hukuk yollart mevcuttur. Ozellikle, i¢c hukuk,
mulkiyet alicisinin  tasinmaz malin satist igin
anlasma yapilmast amacina yonelik dava agmasint
ve basvuranlarin yerel mahkemeler Oniinde,
sikayette bulunduklart konulatla ilgili olarak
hukuk davasi agmalarint mimkin kiar. Ayrica i¢
hukukta; iflas halinde, teminatli ve teminatsiz
alacakhlara yonelik olarak bazi  hikiimler
mevcuttur. Son olarak, 6zellikle, miilkiyetin imar
izni ve/veya insaat ruhsatina uygun olmadig
durumda tapunun alinmast konusunda meydana
gelen problemleri ¢ézmeye yonelik olarak 2011
yiinin Nisan ayinda bazi énemli degisiklikler
getirilmistir.  Basvuranlar  sikayetleriyle ilgili
olarak, yukaridaki hukuk yollarindan herhangi
birini tiketme konusunda gerekli adimlar
attiklarint  kanitlayamamuglardir.  Bu  hukuk
yollarinin herhangi bir sekilde yetersiz oldugu
veya ectkin olmadigi kanisina varlmasina yol
acacak bir gerekce bulunmamaktadir. Ayrica
basvuranlart  i¢  hukuk yollarini  tiketme
yukimliliklerinden muaf tutabilecek herhangi
bir istisnai  kosul yoktur. Bagvuranlarin
kullandiklar1 tek tazmin yolu olan RTKD’ye
sikayette bulunmak, Sézlesme kapsamindaki
sikayetleri konusunda tiketmeleri gereken bir

hukuk yolu olarak gorillemez.

Sonng:  kabul  edilemezlik (1c hukuk yollarinin

titketilmemesi)

MADDE 46

Kararin Icrasi — Genel Tedbitler

Davali Devletin evli ciftin evlilik birligi ile
dinyaya gelen ¢ocuguna annesinin soyadinin
verilmesine olanak saglayacak i¢ hukuk
ve/veya uygulamalari yeniden diizenlemekle

yikiimli olmasi

Cusan ve Fazzo/ Iﬁzﬁ/a -77/07
07.01.2014 tarihli Karar [Bolim II]

(Bk. yukarida 14. madde, sayfa 16)

Davali Devletin gecikmeleri engellemek ve ig
hukuk kararlartyla uyumlagtirmak amaciyla

genel tedbirler almasi1 gerektigi

Foundation Hostel for Students of the Reformed Church
and Stanomirescn/ Romanya -2699/03 ve 43597/07
07.01.2014 tarihli karar [Boliim I11]

Olaylar — Bagvuranlarin her ikisi de Devletin
binalart ytkmasi, agaclara deger bigmesi ve
isaretlemesi veya tazminat Odemesini gerektiren
kesinlesmis mahkeme karart almiglardir. Ancak,
basvuranlarin girisimlerine ragmen, talimatlara
uyulmamis ya da bu talimatlar gecikmeli olarak

yerine getirilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 46: Mahkeme,
yetkililerin nihai yerel mahkeme kararlarina
zamaninda ya da hicbir sekilde uymadiklar
gerekeesiyle her iki bagvuruda da S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin ve Soézlesme’ye ek 1 No'lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmis oldugu

neticesine varmistir.

Mahkeme, diger Romanya davalarinin yaklasik

30’unda benzer sonuglara ulagsmis olup, 130’dan



fazla benzer dava da Mahkeme Ontinde
derdesttir. Bu davalarin pek c¢ogunda ihlaller,
yetkililerin tutumu (yetkililer diger kurumlarin
sorumlu oldugunu iddia ederek, kendileri
hakkinda 6denmesine hitkmedilen miktarlarin
Odenmesini imkansiz hale getirmis ya da
davalarin zaman asimina ugramasina sebep
olmuglardir) veya zamaninda ya da hicbir sekilde
O6deme yukimliliklerine riayet etmemelerinden
dolayt meydana gelmistir. Belirli bir kararin icra
edilmesi  konusundaki hilkim  hususunda,
yetkililer ~ c¢ogunlukla  gecerli  gerekgeler
sunmaksizin karart yerine getirmeyi reddetmis,
kararlarin esasina ters disen savlar ileri sirmiis,
kararin icrasinin 6ntindeki bazi engellere atifta
bulunmus ya da bagvuranlara kararin icra
edilememesine iliskin olarak tarafsiz oldugu iddia
edilen bir gerekce hakkinda bilgi vermislerdir.
Mahkeme o6zellikle Sdcileann karatrindan sonta,
yerel yetkililer tarafindan alinan tedbitlerin,
Devlet’in 6deme yukimltliklerinin
karsilanmasini  saglayabilecek yeni bir sistem
yaratma amacint tasidigini kaydetmistir. Ancak,

mevcut davada tespit edilen ihlaller, stiregelen

yapisal islev bozuklugunun bir yansimasidir.

Dolayistyla, Romanya Devletinin mevcut davada
belirtilen sistemden kaynakli duruma bir son
vermek amactyla alabilecegi tedbirin  tirine
iliskin olarak, yalnizca yol gésterme amacityla bir
6neride  bulunmak Mahkeme’nin — gorevidir.
Devlet ik ve Oncelikli olarak uygun kanuni
ve/veya idari tedbitler araciliftyla, kendisi
hakkinda verilmis baglayict ve icrast mumkin
olan ve gerek maddi 6deme gerekse uygulama
gerektiren kararlarin otomatik ve zamaninda icra
edilecegini taahhiit etmek durumundadir. Ayrica

tedbitlerin alinmast sirasinda, tarafsiz olarak

bakiddiginda kararin mutlak icrasinin imkansiz
oldugu ve kararin bagka sekillerde icra edilmesi
gerektigi hallerde ortaya cikabilecek durumlar
gbz Online alinmalidir.  Benzer davalarin
incelenmesine  devam  edilmesinin, Davali
Devlet'in mevcut davadan dogan yikimlaligi
konusunda diizenli bir hatitlatict gérevi gérecek
olmast sebebiyle, bu davalarn incelenmesinin

ertelenmesi gereksiz olacaktir.

(Bk. Sdcdleann | Romanya, 73970/01, 6 Eylul
2005)

Davali Devletin, kira denetimi yapilmig kat
maliklerinin miilkiyet haklarmin ihlalinden
kaynaklanan  magduriyetin  giderilmesi
amaciyla tazminat niteliginde bir hukuk yolu

ortaya koyma yiikiimliiliigi

Bittd ve Digerleri | Slovakya - 30255/09
28.01.2014 tarihli Karar [Bolum IIT]

(Bk. asagidaki 1 No’lu Protokolin 1. maddesi.)

1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 1.
MADDESI
Miilkiyet

Bilimsel arastirma amaciyla embriyolarin

bagiglanmasina iliskin yasak: Biyik Daire
lehine feragat

Parrillo | Italya — 46470/11

(1. B6lim)]

Bagvuran ve esi, 2002 yilinda tiip bebek tedavisi
gbrmils ve bu islem sonucu bes embriyo elde

edilmistir. Bagvuranin esi, Kasim 2003 tarihinde



hayatin1 ~ kaybetmistir. ~ Bagvuran,  tiipte
olusturulan  embriyolart  bilimsel — arastirma
amaciyla bagislamak ve boylece iyilestirilmesi zor
olan hastaliklarin tedavisine yonelik arastirmalara
katkida bulunmak istemektedir. Ancak 19 Subat
2004 tarihli ve 40 sayit Kanun’un 13. maddesi,
bilimsel aragtirma amaciyla olsa dahi insan
embriyosu  izerinde  deney  yapilmasint
yasaklamakta ve mahk(miyet durumunda iki ila
alt  yil arast hapis cezast Ongbrmektedir.
Bagvuran, s6z konusu embriyolarin yukaridaki
ilgili Kanun yurirlige girmeden o6nce elde
edildigini  beyan etmistir. Bagvuran, buna
dayanarak, séz konusu tarihte, embriyolarin
dondurulmus bir sekilde saklanmasinin ve derhal

nakledilmemesinin tamamen yasal bir uygulama

oldugunu belirtmistir.

Daire, bagvuranin  gikdyetlerini 1  No.lu
Protokol’in 1. maddesi ve Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda inceleyecek olan Biyik

Daire lehine, yargilamadan feragat etmistir.

Miilkiyet kullaniminin kontroli

Ev sahiplerine diigitk seviyede kira
uygulamas1 getiren kira denetim programi:

thlal

Bitto ve Digerleri | Slovakya — 30255/09
28.1.2014 tarihli Karar [II1. B6ltm]

Olaylar — Bagvuru, 1996 tarihli Fiyat Kanunu ve
ilgili farklt bir mevzuat uyarinca kira denetim
programinin uygulandigi Bratislava ve Trnava’da
bulunan 21 konutun sahipleri veya misterek
sahipleri tarafindan yapilmistir. Sonug olarak

basvuranlarin, dairelerinin kira diizeylerini 6zgur

bir sekilde g6risme haklar1 engellenmis ve
dairelerinin kira s6zlesmelerini feshetme durumu,
kiracillara uygun alternatif kalacak yer temin
edilmesi sartina baglanmustir.  Hukiimet, kira
denetimi konusunu birka¢ olayda ele almustir.
Ornegin, 260/2011 sayilh Kanun, kira denetimi
programinin uygulanmasina yonelik  kogullart
yeniden tanimlamis ve bunun azami slresine
iliskin  sturlart  belirlemistir.  Bagvuranlar,
Mahkemeye yaptiklart bagvuruda, miilklerini
kiraya verme karsiliginda Ongérilen  kira
bedelinin bakim masraflarini karsilamadigindan
ve bu kira bedellerinin, kira denetim programinin
uygulanmadig benzer dairelere kiyasla orantisiz

sayilacak kadar dusiik oldugundan sikayetcidir.

Hukuki Degerlendirme — 1 No.du Protokol’in 1.
maddesi: Kira denetim programinin tabi oldugu
mevzuat, mesru bir  sosyal  politikanin
uygulanmasi amactyla basvuranlarin  haklarina
bulunulmasina  neden

yasal  mudahalede

olmaktadir. Basvuranlarin mallarinin
kullaniminin  kontroli,, bu nedenle, 1 No.lu
Protokolin 1 § 2 maddesi uyarinca “genel
menfaate uygundur”. Mahkeme, miidahalenin
orantili olup olmadigt konusuyla ilgili olarak,
oncelikle kira denetim programinin getirildigi
baglamda, birbiriyle ¢atisan sz konusu
menfaatler arasindaki dengenin en iyl nasil
saglanacagina yonelik kararin, yerel makamlarin
bilip degerlendirecegi karmasik sosyal, ekonomik
ve siyasi konulari igerdigini gézlemlemistir. Bu
acidan uygulanabilecek maksimum kiray1 tedricen
artiracak ve sonraki asamada feshine yonelik bir
cerceve ve sire siurt  belirleyecek sekilde
planlanan  hikimet politikast  ve  yasal

degisikliklere ragmen, davali Devletteki kira

piyasasinin yine de gelismemis oldugu ve



belirtilen  politikanin  strdirilmesinde  bazt
eksikliklerin yasandigi gériilmistir. Kira denetim
programinin  ger¢ek etkisi hususunda ise
Mahkeme nezdinde mevcut olan tek bilgi, bu
baglamda, program kapsaminda izin verilen
maksimum kira ile dairelerin piyasadaki kira
degeri arasindaki farkla alakalidir. Bu bilgiye gore,
2000 yilindan sonra yaganan bazt artiglara
ragmen, basvuranlarin  uygulamaya  yetkili
olduklart kontrolli kira miktari, kira denetim
programinin uygulanmadidt benzer konutlarin
kirasindan oldukc¢a distk kalmistir. Sonug olarak,
“mallarindan kar elde etme haklari dahil olmak
tizere” basvuranlarin menfaatleri gozetilmemistir.
Bu baglamda, toplumun mesru menfaatleri,
tlkenin konut arzinin dénisimi ve reformuna
iliskin sosyal ve mali yikin adil olarak
dagitilmasini  gerektirir. Diger grubun veya
toplulugun menfaatleri, bir biitiin olarak ne kadar
6nemli olursa olsun, bu yik belitli bir sosyal
gruba ylklenemez. Mahkeme, bu gorisler
iginda, Slovak yetkililerin, toplumun genel
menfaatleri ve basvuranlarin mulkiyet haklarinin
korunmast  arasinda  gerekli adil dengeyi

saglayamadig1 sonucuna varmustir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 41: Hentiz bir sonuca varilmamistir.

Madde 46: Mahkeme, ev sahiplerinin durumunu
kademeli olarak iyilestirmek amactyla davali
Devletin 6nlem aldigini, ancak bu 6nlemlerin,
kira denetimi uygulanan daire sahiplerinin matruz
kaldiklart etkilerin ancak 2017 yilindan sonra
ortadan kaldirilmasini 6ngdrdigiini ve bunlarin
kabuliinden 6nceki mevcut durumu ele
almadigini belirtmektedir. Mahkeme, bu nedenle,

davali Devleti, mimkin oldugunca kisa siirede,

tespit edilen ihlalin gercek anlamda etkin bir
sekilde giderilmesini saglayacak, belitli ve net bir
sekilde  diizenlenmis  bir  tazminat yolu
olusturmaya davet etmektedir.

(ayrica bk. Hutten-Czapska / Polonya [BD],
35014/97, 18 Haziran 2006, 87 no.lu Bilgi Notu;
Edwards / Malta, 17647/04, 24 Ekim 2006;
Nobel ve Digetleri / Hollanda (k.k.), 27126/11,
2 Temmuz 2013).

1 NO.LU EK PROTOKOLUN 2.
MADDESI
Egitim hakk:

Uygun tesislerin bulunmamas: nedeniyle
engelli bir o6grencinin {iniversite dersine

katilamadig1 iddiasi: Biiyiik Daire lebine feragat

Gherghina | Romanya — 42219/07
[11L. Bolim]

Basvuran, Gniversitenin ilk senesine kaydoldugu
2001 yilinda bir kaza gecirmis ve kaza sonucunda
bacaklarinda  ciddi  lokomotor  zedelenme
meydana gelmistir. Bagvuranmin sinavlarina evde
girmesine izin verilmis ve bagvuran, egitiminin ilk
ve ikinci yilmt bu sekilde tamamlamigtir.
Bagvuran ve annesinin yinelenen taleplerine
ragmen, Universite tesislerini hareketi kisitlt
insanlara erisilebilir kilmak icin gerekli ¢alismalar
Mart 2007 tarihinde hala tamamlanmamistir.
2007 akademi yiliin sonunda bagvuranin
sinavlara evde girmesine izin verilmemistir.
Bagvurana oOnerilen tek secenek, ilgili dersin
tclinct yiint tekrar etmesi olmugtur. Bagvuran,
derslere  saglikli  Sgrencilerle  ayni  temelde
katilabilmeyi istediginden bunu reddetmistir.

Hgitimine bagka bir Gniversitede devam etmeye



calismis  ancak  bu da  Ozellikle engelli
tuvaletlerinin bulunmamast nedeniyle sadece bir

dénem boyunca miimkiin olmustur.

Bagvuran, Mahkemeye sundugu basvurusunda, 1
No.lu Ek Protokolin 2. maddesi kapsaminda
egitim hakkinin ihlal edildiginden ve 1 No.lu Ek
Protokol’tin 2. maddesi ile birlikte ele alindiginda
Sozlesme’nin 14. maddesine aykirt  olarak
lokomotor engeli nedeniyle ayrimciliga maruz
kaldigindan sikayetcidir, zira egitim gbrdigi
yerleskede engeline uygun tesislerin bulunmayist
nedeniyle, ikamet ettigi kasabada veya civarinda
Universite egitimine devam etmek onun icin
imkansiz hale gelmistir. Ayrica, basvuran, tek
basina veya Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte
8. maddesine dayanarak, Universiteye ve
kasabasinda bulunan diger kamu binalarina
erisim saglamasini ve toplu tagima imkanlarindan
faydalanabilmesini mimkin kilacak fiziksel
engeline uygun tesislerin olmayist nedeniyle,
kisiligini gelistiremedigini ve dis dinya ile iletisim
kurmastnin  imkansiz  hale geldigini iddia

etmektedir.

BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT
Madde 30
Parrillo | Italya — 46470/11
[I1. Bolim]
(bk. yukaridaki 1 No.du Ek Protokol’in 1.
maddesi, sayfa 19)
Gherghina | Romanya —42219/07
[I11. BSliim)]
(bk. yukaridaki 1 No.du Ek Protokolin 2.
maddesi, sayfa 20)

MAHKEME HABERLERI

Bastn Toplantss:

Mahkeme yillik basin toplantisint 30 Ocak 2014
tarihinde gerceklestirmistir. Mahkeme Baskani
Dean Spielmann 2013%in, 2012°de elde edilen iyi
sonuglarin  arttirildigt  bir  diger Onemli  yil

oldugunu belirtmistir.

Baskan ayrica Brighton Konferans’’nin ardindan
davalarin birikmesini ele almak amaciyla 6zel bir
hesabin olusturuldugunu  belirtmistir. Bagkan
halihazirda katilimda bulunmus olan Devletlere
(Andotra, Avusturya, Azetrbaycan, Hirvatistan,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Irlanda,
Liksemburg, Monako, Hollanda, Nozrveg,
Sirbistan, Slovakya, Isveg, Tsvigre ve Tirkiye) ve

tim Devletleri katkida bulunmaya davet etmistir.

Internet yayini (Ingilizce ve orijinal versiyonlar
Mahkeme’nin  internet  sitesinde mevcuttut:

www.echr.coe.int> — Basin)

2014 Adli Yilmn Agilrse

Mahkeme’nin adli yilt resmi olarak 31 Ocak 2014
tarihinde baslamistir. Avrupa Yargt sahnesinin
yaklastk 260 saygin sahsiyeti “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin  Uygulanmast:
Karsiliklt Bir Adli Sorumluluk Mudur?” konulu

bir seminere katilmistir.

Baskan Dean Spiclmann ve Federal Almanya
Cumhuriyeti  Anayasa Mahkemesi Baskant
Andreas VolBkuhle, semineri miiteakip resmi
oturumda yargt dinyast ile yerel ve wulusal
makamlar1 temsil eden 320 kisilik glicli bir

dinleyici kitlesine hitap etmislerdir.


http://www.echr.coe.int/

Mahkeme 2013 icin Yillik Raporunu, adli yilin

Daha fazla bilgiye Mahkeme’nin internet acilisindan 6nce 30 Ocak 2014 tarihinde basin
sitesinden ulagilabilinir (www.echr.coe.int — toplantisinda  sunmugtur. S6z konusu raporda
Etkinlikler) Hukuk Danismaninin 2013 yilinda Mahkeme

tarafindan verilen karar ve hiukumler Ozetinin

: EUROPEAN %r OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENTOFS DROITS DE LHOMME

EUROPEAN CO ‘ yani sira en 6nemli hitkiimler, kararlar ve teblig
COUR EUROFEENNE D= edilen davalardan liste bi¢iminde se¢meler gibi
bol miktarda istatiksel ve Onemli bilgiler yer
almaktadir.  Rapor  Mahkeme’nin  internet

sitesinde Ucretsiz olarak mevcuttur

(www.echr.coe.int — Yayinlar — Raporlar).

2013 Lstatistikleri

Secimler

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 27 ve 31 Her filkeye ait yillik ihldl tablosunun yant sira

Ocak 2014 tarihleri arasinda gergeklestirdigi kis derdest bagvurular  ve davalarn  isleme

oturumunda Jon Fridrik Kjolbro’yu konulmasinin farkli yoénleri gibi Mahkeme’nin

Danimarka’yt temsil eden Mahkeme tiyesi olarak 2013 yilindaki dava yiikindeki gelismelere genel

secmistir. Sayin Kjolbro secildikten sonraki iic ay bakis sunan 2013 istatistiklerinin analizi ve ayrica

ierisinde, dokuz yillik gérevine baslayacakur. tlkelere 6zgl bilgiler ve 2013 istatistikleriyle

baglantili tiim bilgiler Mahkeme’nin internet
YAKIN ZAMANDA YAYIMLANANLAR sitesinde  bulunabilir  (www.echr.coe.int —

Istatiktikler).
Mabkeme'nin Yallsk 2013 Raporu

Avrupa Veri Koruma Kanununa iliskin El Kitab:



http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
(FRA) tarafindan misterek olarak yayimlanan bu
tctinci el kitabt Avrupa Veri Koruma Kanununa
dair kapsamlt bir kilavuzdur. El kitab1 AB’nin ve
Avrupa  Konsey’nin  uygulanabilir  yasal
cercevelerine genel bir bakis saglamakta ve hem
Strazburg Mahkemesi’nin, hem AB
Mahkemesi’nin ana ictihatlarint acgiklamaktadir.
El kitabi1 Mahkemenin internet sitesinden

indirilebilir (www.echr.coe.int — Yayinlar). Bu

kitapcigin  tercimeleri 2014 yilimin  ikinci

yarisindan itibaren mevcut olacaktir.

Handbook on European
data protection law

P |

Ulkelere Gire Insan Haklars Bilgi Formiar:

Her davali devletteki insan haklart sorunlarina
iliskin  genis kapsamlt bilgiler sunan dlke
profilleri, 2013  yinin  ikinci  yarisindaki
gelismeleri  kapsayacak sckilde glincellenmistir.
S6z konusu bilgi formlart Mahkeme’nin internet

sitesinden indirilebilir (www.echr.coeint —

Basin).

Salesme’nin Terciimeleri

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 11 ve 14
No’lu Protokollerle degistirilen metni artik
Yunanca ve Makedonca dillerinde mevcuttur.

S6z konusu tercimeler Mahkeme’nin internet

sitesinden indirilebilit (www.echt.coe.int —

Resmi Metinler).
Avrupa  Ayrimeilik Yasagr Hukukuna iliskin E/
Kitab:

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
(FRA) tarafindan 2011 yilinda misterek olarak
yayimlanan el kitabinin Ukraynaca terctimesi,
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin misterek
programi sayesinde yaymmlanmistr. El kitabinin
28 dil versiyonu Mahkeme’nin internet sitesinden

indirilebilir (www.echr.coe.int — Ictihat).



http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/

