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MADDE 2

Pozitif yliikiimlilikler (esas bakimindan) __

Tutuklunun asir1 dozda uyusturucudan

olumii: kabul edilemez;

Marro ve Digerleri/ Italya - 29100/07
08.04.2014 tarihli Karar [II. Bolim)|

Olaylar — Bagvuranlar, cezaevinde asirt dozdan
Olen uyusturucu bagimhst  bir  tutuklunun
yakinlaridir. Bagvuranlar, yakinlarinin, vaktini
gecirdigi uyusturucu bagimlilarindan
uzaklastirilmast amactyla bizzat sikayet ettiklerini
ileri stirmisglerdir. Bagvuranlarin yakini, Agustos
1995’te cezaevine girdiginde, yakalanmadan iki
giin 6nce uyusturucu kullandigini ifade etmistir.
Ug hafta sonra, cezaevi doktoruna yaklasik iki
yildir uyusturucu kullanmadigini séylemis, sekiz
gin sonra da hayatim1 kaybetmistir. Adli tip

raporunda, Slim  sebebinin  asir1  dozda

uyusturucu kullanimi oldugu belirtilmistir.

Bagvuranlar,  Sozlesme’nin 2. maddesine
dayanarak, yetkilileri, yakinlarinin élimiine neden
olan maddeleri temin etmesine engel olmamakla

suclamislardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 2: Bagvuranlar,
yetkililerin, yakinlarinin  uyusturucu  bagimlist
diger mahktmlara kiyasla daha tehlikeli bir
durumda olduguna ve uyusturucu kullanmast
halinde bu durumun Slimcil sonuglariyla karst
karstya kalma riskinin artacagina dair bilgilerden
haberdar oldugu gibi bir iddiada
bulunmamislardir. Bu nedenle, burada s6z
konusu olan, bir veya birden fazla kiginin

yasaminin tehlikeye girebileceginin - 6nceden

tespit edilmesi ve s6z konusu kisi ya da kisilerin
bireysel olarak  korunmalarinin  saglanmasi
gerekliliginden ziyade, savunmasiz durumda olan
bir grup insanin, yani cezaevindeki uyusturucu
bagimhlarinin  genel olarak  korunmalarinin
saglanmasi yikimlaligidir. Bu durum, 6zellikle
de somut davada gecerlidir; zira bagvuranlarin
yakini, Slimiinden bir hafta 6nce, uzun suredir
uyusturucu almadigini bizzat kendisi s6ylemis ve
kendisinde, psikolojik sorunlar olduguna veya
Ozel bir hassasiyetinin bulunduguna dair herhangi
bir belirti de gbzlenmemistir. Bu tiir durumlarda,
Olen bir tutuklunun yasadist  uyusturucu
maddeleri temin edebildigi seklindeki nesnel
gerceklik, Devletin Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yikiimliliklerini yerine
getirmediginin séylenebilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Yetkililerin, vatandaslarin saghigint
ve yasamint korumak icin, uyusturucu ticaretiyle
miicadeleye yonelik tedbirler almalar gerektigi
kabul edilmelidir. Ayrica, s6z konusu eylemin,
cezaevi gibi ortamlarda gergeklestirildigi veya
gerceklestirilebilecegi hallerde daha fazla tedbir
alinmast gerektigi de dogrudur. Ancak, yetkililer,
uyusturucu maddelerin dagitiminin
yapilmayacaginin kesin garantisini veremezler ve
kullanilacak yOntemleri se¢me konusunda da
genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Dolayistyla
bu anlamda, sonu¢ degil, ara¢ yukimlaligh séz

konusudut.

Somut  davada, bagvuranlar,  yakinlarinin
bulundugu cezaevinde, s6z konusu tarihte,
sadece uyusturucu maddelerin  degil aym
zamanda cesitli iriinlerin de (6zellikle toz halinde
veya tanecikli triinler, sabun ve siringa) igeri

sokulmasinin yasak oldugu ve ayrica cezaevine

giren herkesin arandigl, tim paketlerin kontrol
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edildigi, ziyaretcilerin, cezaevi gorevlilerinin ve
mahkimlarin  elektronik  bir  detektérden
gecmeleri  gerektigi  seklindeki  Hukimet
beyanlarina itiraz etmemislerdir. Devlet, s6z
konusu tedbirleri uygulayarak, cezaevlerinde
uyusturucu ticaretini 6nlemeye yonelik gerekli
tedbitlerin alinmasi konusundaki yikimliligina
yerine getirmistir. Buna karsin, yetkililere taninan
takdir yetkisi dikkate alindiginda, Sézlesme’nin 2.
maddesi, Devlete, uyusturucu madde dagitiminin
yapilabilecegi cezaevi gibi yerlerde narkotik
képegi  bulundurma yikimlaligh — ytkledigi
seklinde yorumlanamaz. Uyusturucu bagimlisi
oldugu yetkililerce bilinen bagvuranlarin yakini,
uyusturucu ticareti yapmakla suglanan ve
uyusturucu testi pozitif ¢ikan bagka bir
mahkdimla  aymt  hicreye  yerlestirilmistir.
Bagvuranlar, bu husus tizerinde durmakta hakl
olmakla birlikte, bu durum, yakinlarinin dlimiine
neden olan bir etken olarak kabul edilemez.
Aslinda, bagvuranlarin  yakininin  uyusturucu
maddeleri nasil temin ettigi halen belirsizligini
korudugundan, s6z konusu maddelerin cezaevine
sokulmasina ve dagiiminin yapilmasina imkan
veren yasal boslugun ne oldugu ve basvuranlarin
yakininin hiicre arkadaginin olaylarla herhangi bir
ilgisinin bulunup bulunmadigi tam olarak tespit
edilememistir. ~ Ayrica, Italya’da  uyusturucu
bagimlist olan mahkim sayist gbz Oniine
alindiginda, uygulamada, uyusturucu madde
bagimhlarin1  ara sira uyusturucu kullanan
kisilerden  ve  uyusturucu  kagakeilarindan
sistematik olarak ayirmak yetkililer acisindan
zorluk teskil edebilecektir. Bunun yani sira,
cesedin bulunmasinin hemen ardindan ceza ve
disiplin sorusturmalari baslatilmis ve zamaninda
otopsi yapimistir. Bagvuranlar, séz konusu

sorusturmalarda eksiklik oldugu gibi bir iddiada

bulunmamiglardir. Mahkeme, yukaridaki hususlar
is1ginda,  basvuranlarin  yakininin,  cezaevinde
bulundugu halde uyusturucu maddeleri temin
edebilmis ve kullanabilmis olmasinin, Devleti s6z
konusu 6lim olayindan sorumlu tutmak icin tek
basina yeterli olmadigi kanaatine varmistir. Bu
kosullarda, Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigine  dair  herhangi  bir  bulguya

rastlanidlmamigtir.

Sonng:  kabul edilemez (agtk¢a  dayanaktan

yoksun).

Etkin sorugturma

1960’1arda Kibris’ta yagsanan toplumlar arasi
¢atismalar esnasinda meydana gelen 6lim
olaylartyla ilgili olarak, cesetlerin yakin
zamanda bulunmasinin ardindan yiiriitillen
sorugturmanin etkin olmadig: iddiasi: &abu/

edilemes;

Giirtekin ve Diderleri/ Kibris -
60441/13, 68206/13 ve 68667/13
11.03.2014 tarihli Karar [IV. Bolim]

Olaylar — Bagvuranlar, Birlesmis Milletlere bagli
Kibris  Kayip Sahislar  Komitesi  tarafindan
yuritilen kazi caligmalart sirasinda kemiklerine
ulagilan  kayip Kibrishi Turklerin  yakinlaridir.
Bagvuranlarin  yakinlarinin  kaybolusu, Kibris’ta
1963-64 yillar1 arasinda yasanan toplumlar arast
catismalara dayanmaktadir. Basvuranlar, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine yaptiklart
basvurularda, 6zellikle de yakinlarinin Sliimiyle
ilgili olarak, cesetlerinin bulunmasinin ardindan

yuriitilen sorusturmanin  etkin  olmadigindan

sikdyet etmislerdir.
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Hukuki Degerlendirme — Madde 2: Mahkeme,
uzak gecmiste meydana gelen olaylarla ilgili yeni
bir  sorusturma  baglatma  yikimliginin
kapsaminin (6rnegin, yeni kesfedilen deliller
ortaya ¢iktiginda), yeni kesfedildigi bildirilen delil
veya bilginin  niteligine gbre  degisecegini
tekrarlamistir.  Bu  kapsam, yeni delillerin
givenilirliginin dogrulanmastyla sinirlandirilabilir.
Yetkililer, yasalara uygun olarak, tzerinden bu
kadar uzun bir stre gecen olaylarla ilgili olarak
yeni bir kovusturma baglatilmast konusundaki
olasiliklar1 g6z 6ntine alabilirler. Aslinda, genel
olarak, bu tir durumlarda, stpheliler hakkinda
kovusturma baglatilmasina yol acan etkin bir
sorusturma  yuritilmesi  olasiligs,  olaylarin
hafizalardaki tazeligini yitirmesi, taniklarin 6lmis
olmast veya adreslerinin  bulunamamasi ve
delillerin zarar gérmis ya da kaybolmus olmast

nedeniyle giderek azalacaktir.

Somut davalarda, polis, ¢ok sayida islem
gerceklestirmis, resmi kurum ve kuruluslarda
incelemelerde bulunmus, 6lenlerin yakinlarinin
ifadelerini yeniden almis, taniklart bulmaya
calismis ve muhtemel stphelilerin  isimlerini
mimkiin oldugunca aragtirmistir. Ancak, gecen
zaman nedeniyle, taniklarin ¢ogunun hayatta
olmadigl veya izine ulasilamadigi ve muhtemel
siphelilerin  bazilarinin  da hayatin1  kaybettigi
anlasilmistir. Halen hayatta olanlarin ise olaylara
karigtiklarinin - tespit edilebilmesi icin dikkate
alinabilecek herhangi bir delilin mevcut oldugu
sOylenemez. Ayrica, bagvuranlar, polisin aslinda
incelemelerde bulunabilecegi bagka herhangi bir

alandan da bahsetmemislerdit.

Sorusturmalarin sonunda

herhangi  bir

kovusturma baglatilmadigi konusundaki esas

sikayetle  ilgili  olarak,  Sozlesme’nin - 2.
maddesinin, yetkililere, mevcut deliller dikkate
alinmaksizin kovusturma baglatma yiikiimlaligi
yikledigi seklinde yorumlanamayacagi
soylenebilir.  Ozellikle de  yasadist  toplu
katliamlara istirak etmek gibi ciddi bir sugla ilgili
kovusturma, hicbir suretle yeterince
degerlendirme yapilmadan baslatdmamalidir. Zira
bu durum, ceza adalet sisteminin agirhigt altina
giren bir sang oldukea fazla etkileyecektir. S6z
konusu kisi, toplum tarafindan kinanacak ve
itibari, 6zel, aile ve meslek yasami bu durumdan
ctkilenecektir. Soylentiler ve dedikodular, bir
kisinin  hayatini  mahvedebilecek  adimlarin
atlmast  konusunda esas alinacak tehlikeli

dayanaklardir.

Ayrica, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
usuli  yikimlalik, somut davadaki gibi,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin adli
incelemeye tabi tutulmasini gerektirmemektedir.
Bu tir inceleme usullerinin mevcut olmast, hic
stiphesiz, hesap verebilirligin ve seffafligin
giivencesi  olmakla  birlikte, yaklasim  ve
politikalart bakimindan oldukea farklilik gésteren
Sézlesme’ye Tarat Devletlerde, ceza sorusturma
ve adalet sistemlerinin isleyisini ve bu sistemler
kapsaminda uygulanan usulleri yakindan idare ve
kontrol etmek Mahkemenin gérevi degildir. Tek

bir model uygulanamaz.

Ayrica, Mahkeme, basvuranlarin, sorusturma
strecine yeterince dahil edilmedikleri, cesetlerin
bulunmasinin ardindan siirecin asirt derecede
yavas ilerledigi ve sorusturmanin bagimsiz bir
sekilde yurttilmedigi seklindeki beyanlarinin
dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmistir.

Sonug olarak, Olilerin akibetlerinin = yetkililer



tarafindan gerektigi sekilde sorusturulmadigi veya
sorumlularin ~ bir  sekilde gizlendigi  veya
korundugu seklindeki iddialari destekleyecek
herhangi bir delil mevcut degildir.

Sonug:  kabul  edilemez (agtk¢a  dayanaktan
yoksun).

Mahkeme, bagvuranlarin = Sézlesme’nin - 3.
maddesi kapsamindaki sikayetlerini de actkca
dayanaktan  yoksun  oldugu  gerekeesiyle

reddetmistir.

(Aytica bk. McKerr/ Birlesit Krallik, 28883/95, 4
Mayis 2001; Brecknell | Birlesik Krallik, 32457/04,
27 Kasim 2007, 102 sayih Bilgi Notu; AZX~Skeini ve
Digerleri/ Birlesik  Krallik [BD], 55721/07, 7
Temmuz 2011, 143 sayili Bilei Notu)

1989°da yasanan Hillsborough faciasinda
futbol taraftarlarinin 6liimiiyle ilgili olarak
yuriitilen sorugturmanin etkin olmadig:

iddiast: kabul edilemez

Harrison ve Diderleri/ Birlesik Krallik - 44301/13
25.03.2014 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — 1989 yilinda, 96 futbol taraftari, futbol
stadyumunda  yasanan  izdihamda  hayatint
kaybetmistir. ~ Oliimlere  iliskin  tahkikatlar,
tahkikat  jlrisinin, c¢ogunluk oyuyla, tim
davalarda olimlerin kazara meydana geldigine
karar vermesi Uzerine 1991’de sona ermistir.
1990 yilinda, Yiiksek Mahkeme Temyiz Dairesi
Yargict Lord Taylor tarafindan yiriitilen
bagimsiz  bir sorusturmada, trajedinin = asil
sebebinin polisin kontrold saglayamamast oldugu
sonucuna varilmistir.  S6z  konusu  tarihte

stadyumun giivenliginin saglanmasindan sorumlu

polis memurlart hakkinda hicbir ceza davast
agtlmamis ve kidemli iki polis memuru hakkinda
baslatilan disiplin sorugturmalart da
sonlandirilmistir. Subat 1998de, Icisleri Bakani
tarafindan, yeni delillerin mevcut olup olmadigim
tespit etmek Uzere atanan Yiksek Mahkeme
Temyiz Dairesi Yargict Lord Stuart-Smith, ek
sorusturma yapimasina yer olmadigina dair bir
rapor yayinlamustir. Eylil 2012°de, maktullerin
ailelerinin 1srart tizerine Hikiimet tarafindan yeni
bilgilerin agiklanmasinin ardindan, bagimsiz bir
kurul (Hillsborough Bagimsiz Kurulu), s6z
konusu tarihte stadyumun agir1  kalabalik
olacaginin  ve ezilme tehlikesinin  ortaya
ctkacaginin farkinda olunduguna ve
ongorilebildigine dair bir rapor yaymnlamistir.
Ayrica, stadyumda meydana gelen olaylara acil
midahale edilmesi konusundaki kaygilart da dile
getirmistir. Raporun yayinlanmasinin ardindan,
baslangictaki tahkikat kararlart kaldirlmis ve
tahkikatlarin ~ yeniden  baslatilmasina  karar
verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararint verdigi tarihte, yeni tahkikatlar devam
etmekte ve trajedinin ardindan polisin gbrevini
kotiiye kullandigina dair iddialarla ilgili yeni bir

ceza sorugturmasi ve incelemesi ylritilmekteydi.

Faciada hayatini kaybeden taraftarlarin yakinlart

olan  bagvuranlar, = Mahkemeye  yaptiklari
basvurularinda, Soézlesme’nin 2. maddesine
dayanarak, ilk tahkikatlarin yetersiz oldugundan
ve yeniden tahkikat yapilmasina karar verilmis
olsa dahi, &lum olaylariyla  ilgili  olarak
Sozlesme’nin 2. maddesine uygun bir sorusturma
yuritilmesi icin 24 yil beklemek zorunda

birakildiklarindan sikayetci olmuslardir.

Hukuki  Degerlendirme —  Madde 2: 1lk
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tahkikatlardaki eksiklikler, simdi, yani olaylarin
tzerinden 20 yil gectikten sonra, yeni agiklanan
bilgiler 1s1¢1nda, Hillsborough Bagimsiz Kurulu,
Hikimet ve Yiksek Mahkeme tarafindan kabul
edilmistir. Kurulun tespitleri, ilk tahkikatlarin ve
ceza sorusturmalarinin etkililigi konusunda stiphe
duyulmasina yol agan yeni delil ve bilgi niteligi
tasimaktadir. Bu kogullarda, yetkililer,
Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca, daha kapsamh
bir sorusturma yurltmekle yukimlidirler.
Aslinda, Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
usuli ylikiimliligin séz konusu olmadigi hallerde
dahi, i¢ hukuk wuyarinca yiritilen ve
sonlandirilan  sotusturmalarin  sonuclarindan
tatmin olmayan magdur ya da ailelerinin
endigelerine yanit vermek adina, uzun yillar énce
meydana gelmis olsa dahi ulusal bir trajediyle
ilgili olarak daha fazla arastirma yapilmasi
saglanmalidir. Zira bu, devletin seffafhginin ve

daha genel anlamda adaletin  saglanmast

bakimindan gereklidir.

Ancak, somut davada, kapsamli bir sckilde
yurltilen sorusturma islemlerinin halen devam
ettigi actk¢a anlasimaktadir. Bagsaver, Kurul
raporunun yayinlandigi tarihten d¢ aydan daha
kisa bir siire sonra, yeniden tahkikat yapilmasi
talebiyle Yiksek Mahkemeye basvurmus ve bu
talep, bir hafta sonra kabul edilmistir. Kidemli bir
yargic, sorgu yargict olarak tayin edilmis ve birkag
6n  durusma yapilmistir.  Bunlardan  ilki,
baslangictaki tahkikat kararlarinin bozulmasindan
sadece dort ay sonra gerceklestirilmistir. Tam
tahkikat durusmalarinin, 31 Mart 2014 tarihinde
baslatilmasi planlanmaktadir. Bu sirada, yeni bir
ceza sorusturmasi acilmistir ve bu sorusturma,
facianin ardindan polisin  gbrevini  kotiiye

kullandigina dair iddialarla ilgili olarak Bagimsiz

Kolluk  Sikayet =~ Komisyonu  tarafindan
gerceklestirilen sorusturmayla es zamanl olarak
yuritilmektedir. Atilan adimlar, gerek ivedilik
gerekse  kapsamliik  bakimindan  6nem
tasgtmaktadir  ve  davali  Devletin, Kurul
raporundan kaynaklanan sorusturmayla ilgili
yukimliltklerini yerine getirmedigini gosteren
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Ayrica,
mevcut  durumda, tahkikatlar  ve = diger
sorusturmalar  neticesinde  olaylara  iliskin
gerceklerin  tespit edilecegi ve s6z konusu
Slimlerin yasal olup olmadiginin belirlenecegi

konusunda siiphe duyulmasina yol agacak

herhangi bir neden bulunmamaktadir.

24 yihik bir gecikme yagandigina iliskin sikayetle
ilgili olarak, somut davada, ceza
sorusturmalarinin  veya tahkikatlarin  yillarca
surlincemede  kalmast ve  hicbir  sonuca
ulagtlamamast gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi kabul edilmelidir. Bassavel, 1990
yilinda, kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Trajedinin yasadigt glinlerde baglatilan
ilk tahkikatlar, Taylor sorusturma raporunun
yaymnlanmasinin ve bazt taniklarin dinlenmesinin
ardindan 1991 yilinda tamamlanmistir. Tki polis
memuru hakkinda baslatilan disiplin
sorusturmasi ise, strastyla 1991 ve 1992 yilinda
sonlandirdmistir.  Bahsi  gecen  tahkikat  ve
sorusturma  islemlerinin =~ Sézlesme’nin 2.
maddesine uygunlugu konusunda bir sikayetin,
s6z konusu tarihte dile getirilmesi gerekirdi. Ayni
sekilde, Mahkeme, Williams/ Birlesik — Krallik
kararinda, 1997 yilinda Stuart-Smith tarafindan
gereeklestirilen detayl inceleme sirasinda yeniden
sorusturma baslatilmast yikimliligintin ortaya

ctkmis oldugu hususuyla ilgili olarak, séz konusu

yukimliligin, yapilan inceleme ve sonrasinda



yayinlanan rapor ile yerine getirilmis sayildigt ve
inceleme  kapsaminda iddia edilen usuli
eksikliklerle ilgili sikayetlerin, raporun
yaymnlanmasinin ardindan altt ay icerisinde dile
getirilmesi gerektigi ancak bu tir bir sikayette

bulunulmadigs sonucuna varmigtir.

Sozlesme acisindan degerlendirildiginde, Kurulun
2012  yilindaki  tespitleri, davali Devletin,
Hillsborough faciasinin nedenleri ve kosullart
hakkinda  yeterli  sorusturma  yurltilmesi
konusundaki pozitif yikimliligini tekrar
gindeme getiren yeni bir unsur olarak kabul
edilebilir. Ancak, Soézlesmenin 2. maddesi
uyarinca Birlesik  Krallik’a  yiiklenen usuli
yukimliligin olayla ilgili yeni bilgilerin ortaya
ctkmasiin ~ ardindan  yeniden  giindeme
gelmesinin,  baglangicta  s6z  konusu  olan
sorusturma yapma yukimliliginin devam ettigi
seklinde algilanmast yanlis bir tutumdur. Bu
durum, Devletin, uzun yillar 6nce yaganan ihmal
kaynakli gecikmelerden dolay1 suglanabilecegi
sonucunu dogurmaktadir. Bu sekilde geriye
doniik bir etki, devletler acisindan, 6ncelikle
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usuli
yukimliligin yeniden giindeme gelmesine yol

acabilecek admmlarin  gbnilli  olarak atilmast

konusunda caydirict olabilecektir.

Kurulun = olusturulmasinin  ardindan, davali

Devletin cesitli makamlari tarafindan
Hillsborough faciasindaki Oliimlerin  yeniden
sorugturulmasi amactyla su ana kadar alinan ivedi
ve etkin tedbitlerle ilgili olarak bagvuranlardan
herhangi bir elestirinin gelmedigi ve tahkikat ve
sorusturmalarin  halen devam ettigi dikkate
zamaninda  6nce

alinarak,  bagvurularin

yapildigina ve Sézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve

4. fikralar1 uyarinca kabul edilemez olduguna
karar verilmistir. Bagvuranlarin, devam eden
stirecten hosnut olmamalart veya sorusturma ve
tahkikatlarin sonunda varilan sonuctan memnun
kalmamalari  halinde,

Mahkemeye  tekrar

basvurabilecekleri belirtilmistir.
Sonug: kabul edilemez (zamanindan 6nce).

(Aytica bk, Hackett/ Birlesit Krallik (k)
34698/04, 10 Mayis 2005; Brecknell/ Birlesik
Krallik, 32457/04, 27 Kasim 2007, 102 sayils Bilgi
Notw; ve Williams/Birlesit ~ Krallik  (kk),
32567/06, 17 Subat 2009)

MADDE 3

Insanlik dis1 veya agagilayici ceza

30 yildan uzun bir siire cezaevinde bulunan
ve zihinsel gelisimi zayif olan miiebbet
mahkiimunun sarth tahliye imkanindan
faydalandirilmamast:  dava  Biiyiik  Daireye

gonderilmistir

Murray/ Hollanda - 10511/10
10.12.2013 tarihli Karar [II1. Bolim]

Zihinsel gelisimi zayif olan bagvuran, Mart
1980’de, cinayetten dolayt hitkim giymis ve
Hollanda Antilleri Adalet Mahkemesi tarafindan
milebbet hapis cezasina mahkim edilmistir.
Basvuranin defalarca dile getirdigi af talepleri
reddedilmistir. 2011  yilinda,  basvuranin
tutuldugu Curacao adasinda, miiebbet hapis
cezalarinin  periyodik olarak tekrar gbzden
gecirilmesini gerektiren yeni bir yasa ¢ikarilmigtir.
Buna gére, basvuranin cezast gézden gegirilmis,

ancak Eylul 2012°de, Adalet Mahkemesi,
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basvuranin anti-sosyal kisilik bozuklugu oldugu
yonindeki  psikiyatri = uzmani  rapotlarini,
basvuranin durusma esnasindaki davraniglarint ve
maktuliin yakinlarinin  durumunu gbz Oniine
alarak, s6z konusu cezanin halen makul bir
amacinin ~ bulundugu  sonucuna  varmustir.
Basvuran, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine
yaptigt basvuruda, Sozlesme’nin 3. maddesine
dayanarak, hicbir sekilde tekrar gézden gegirilme
imkant olmaksizin miebbet hapis cezasina

mahkim edilisi ve cezaevi kosullart konusunda

sikayette bulunmustur.

10 Aralik 2013 tarihli bir kararda, Mahkemenin
bir Dairesi, bagvuran hakkinda verilen muebbet
hapis  cezast  nedeniyle = Soézlesme’nin 3.
maddesinin  ihlal  edilmedigine  oybirligiyle
hikmetmigtir. Daire, miiebbet hapis cezasinin
yeniden gbzden gecirilmesi imkanmnin, Curagao
Ceza Kanunu kapsamina Kasim 2011°de
alindigina  dikkat ¢ekmistir. Bu  ¢ergevede,
miebbet hapis cezasina mahkim edilen kisinin,
cezasinin en az 20 ydhk kismunin infazinin
tamamlanmasinin ardindan, Adalet Mahkemesi
tarafindan htrriyeti kisitlayicr bir cezanin artik
makul bir amacinin  bulunmadigt  kanaatine
varilmast  halinde,  sarth  olarak  tahliye
edilebilecegi  6ngoérilmektedir.  Séz  konusu
gbzden gecirme mekanizmast,  Vimter ve
Digerleri/ Birlesik  Krallik  [BD]
(66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz
2013, 165 sayili Bilgi Notu) belirtilen kritetleri

kararinda

karsilamaktadir. Bagvuranin davasinda, gézden
gecirme islemi gerceklestirilmis ve neticede,
Adalet Mahkemesi, basvuranin  psikiyatrik
durumuna iligkin uzman raporlarini, kisiligini,
davransglarint ve tekrar suc¢ isleme ihtimalini

dikkate almak suretiyle, sartll olarak tahliye

edilmemesi gerektigine karar vermistir. Ayrica,
basvuranin Mahkemeye basvurdugu tarihte,
Curacao’da, miiebbet hapis cezasinin yasal olarak
gbzden gecirilmesi imkani bulunmadigi dogru
olmakla birlikte, basvuran hakkinda vetilen
miuebbet hapis cezasinin, séz konusu tarihten
once fillen ve hukuken indirim yapilabilecek
mahiyette olup olmadiginin degerlendirilmesine
gerek yoktur. Zira bagvuran, mahkimiyetinin
tzerinden neredeyse 30 yil gectikten sonra

Mahkemeye bagvurmustur.

Daire, aynt zamanda, oybirligiyle, basvuranin
cezaevi kosullarina yonelik sikayeti bakimindan
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Dava, basvuranin talebi tizerine, 17 Nisan 2014

tarthinde Biiylik Daireye gonderilmistir.

MADDE 6
Madde 6 § 1

(medeni hukuk yoniinden)
Mahkemeye erigim

Bagvuranlara, BM  Givenlik  Konseyi

kararlarina dayanilarak uygulanan
y yg
yaptirtmlara itiraz hakkinin taninmamasi:

dava Biiyiik Daireye gonderilnzistir

Al-Dulimi ve Montana Management Inc./ Lsvigre -
5809/08
26.11.2013 tarihli Karar [II. B6lim|

Birinci bagvuran, Urdiin’de yasayan bir Irak
vatandagidir  ve Panama kanunlarina  gére

kurulmus, merkezi Panama’da olan bir sirketin
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(ikinci bagvuran) genel muduridir. Agustos
1990’da  Irak’in  Kuveyti isgali sonrasinda,
Bitrlesmis Milletler Guivenlik Konseyi, tiye ve tye
olmayan Devletlere yonelik olarak, Irak’tan
ctkarllan para veya diger mali varliklarin ve
ckonomik kaynaklarin dondurulmasmna iliskin
bazi kararlar almistir. Kasim 2003’te, Yaptirimlar
Komitesi kurulmus ve bu komiteye, eski Irak
rejimindeki st diizey gorevliler ve yakin aile
fertleriyle bitlikte, kendilerinin veya adlarina
hizmet eden veya idareleri altinda bulunan
kisilerin sahip olduklart ya da dogrudan veya
dolayli olarak denetimleri altinda bulunan
isletmelerin isimlerini listeleme gorevi verilmistir.
Basvuranlar da séz konusu listeye dahil
edilmislerdir. Daha sonra, Guvenlik Konseyi,
listeden ¢ikarma usulii getiren bir karar almigtir.
Agustos  1990°da, Isvicre Federal Konseyi
tarafindan  bir Kararname c¢ikarilmistir. Bu
Kararname’de, 2003 yilinda yapilan
degisikliklerin ardindan, eski Irak Hukiimetine,
Hiikiimetin tst diizey gorevlilerine ve onlarin
denetimi veya yoOnetimi altundaki sirket veya
kuruluslara ait mal wvarliklarinin ve ekonomik
kaynaklarin ~ dondurulmast  6ngdrilmustir.
Federal Ekonomi Bakanligl, Birlesmis Milletler
tarafindan saglanan veriler araciligtyla s6z konusu
mal varliklarinin ~ bir  listesini  hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Bagvuranlarin isimleri, Mayis
2004te s6z konusu listeye dahil edilmistir.
Federal Konsey, 30 Haziran 2010 tarihine kadar
gecerli olmak tzere, dondurulmus Irak kaynakl
mal varliklarina ve ekonomik kaynaklara el
konulmasint ve bunlarin Irak Kalkinma Fonuna
aktartilmasint 6ngbren bir Kararname ctkarmistir.
Basvuranlar, Isvicre’deki mal  varliklarinim
Agustos 1990’dan beri dondurulmus durumda
oldugunu ve Mayis 2004te El Koyma

Kararnamesi’nin yurirlige girmesinin ardindan,
s0z konusu wvarliklarla ilgili olarak el koyma
isleminin baslatildigint belirtmislerdir.
Basvuranlar, Agustos 2004 tarihli bir mektupla,
yetkili makamdan, el koyma isleminin askiya
alinmasint talep etmislerdir. Basvuranlar, soz
konusu listeden ¢tkaridmalart istemiyle BM
Yaptirimlar Komitesine yaptiklart  basvurudan
sonu¢ alamadiklarindan, Eylil 2005 tarihli bir
mektupla, el koyma isleminin Isvicre’de
sturdirilmesi talebinde bulunmuslardir.
Bagvuranlarin  itirazlarina  ragmen, Federal
Ekonomi  Bakanhigi, mal varliklarina el
konulmasina karar vermis ve ilgili meblaglarin,
kararin yurirlige girmesini takiben doksan gin
icerisinde Irak Kalkinma Fonuna ait banka
hesabina aktarilacagini  aciklamistir. Bakanlik,
kararini  desteklemek amaciyla, bagvuranlarin
isimlerinin ~ Yaptirimlar Komitesi  tarafindan
belirlenen kisi ve kuruluslarin bulundugu listede
yer aldigini, Isvigre’nin - Givenlik  Konseyi
kararlarint uygulamakla ytkiimli oldugunu ve
isimlerin ancak BM  Yaptirimlar Komitesi
tarafindan bu yonde bir karar alinmast halinde
Irak  hakkindaki ~ Kararname’nin  ekinden
silinebilecegini belirtmistir. Basvuranlar, kararin
iptal edilmesi talebiyle Federal Mahkemeye itiraz
basvurusunda bulunmuslardir. Neredeyse
birbirinin aynist olan U¢ kararla, bagvuranlarin
itirazlari  esas  bakimindan  reddedilmistir.
Bagvuranlar, listeden c¢ikarilmalar1 igin tekrar

basvuruda bulunmus, ancak s6z konusu bagvuru

da 6 Ocak 2009 tarihinde reddedilmistir.

Mahkemenin bir Dairesi, 26 Kasim 2013 tarihli
bir kararda (bk. 168 sayili Bilgi Notu), tige karst
dort  oyla, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrastnin ihlal edildigine karar vermistir. Daire,



kisi ve kuruluslarin  s6z  konusu listelere
alinmalarinin yasal olup olmadigi konusunda BM
diizeyinde etkin ve bagimsiz bir adli denetimin
mevcut olmamast halinde, s6z konusu kisi ve
kuruluglara, yaptirtm rejimi uyarinca alinan
tedbitlerin ulusal mahkemelerce incelenmesini
talep etme hakki verilmesi gerektigini belirtmistir.
Bagvuranlara, bu  sekilde bir inceleme
mekanizmasindan yararlanma imkant
verilmemistit.  Bu  nedenle, basvuranlarin

mahkemeye erisim haklarinin  6ztine  halel

getirilmistir.

Dava, Hikiimetin talebi tizerine, 14 Nisan 2014

tarihinde Biytik Daireye gonderilmistir.

Yabanci uyruklularin sosyal yardimlardan

faydalandirilmamasz: 7h/a/

Dhahbi/ Italya - 17120/09
08.04.2014 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Bagvuran, s6z konusu tarihte, yasal
oturma ve calisma izni alarak Ttalya’ya giris yapan
bir Tunus vatandagidir. Kendisi, 2001 yilinda, aile
yardimt almak amactyla bagvuruda bulunmus ve
Italya vatandasligi bulunmasa dahi, ilgili kanun
uyarinca, Avrupa Birligi (AB) ile Tunus
arasindaki  ortaklik anlasmasi  cercevesinde,
yardim alma hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Basvurusunun reddedilmesi Ulzerine itirazda
bulunmustur.  Avrupa-Akdeniz ~ Anlagmast
cercevesinde Tunuslu bir iscinin s6z konusu aile
yardimi talebinin reddedilip reddedilemeyecegi
konusunda, Avrupa Birligi Adalet Divan

(ABAD) tarafindan bir 6n karar verilmesini

istemistir. Temyiz mahkemesine ve Yargitay’a

yaptigl temyiz bagvurular: reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1: I¢ hukuk
uyarinca kararlart  temyiz edilemeyen ulusal
mahkemeler, AB hukukunun yorumlanmasiyla
ilgili bir 6n sorunun ABAD’a iletilmesini
reddetmeleri halinde, bu konuyla ilgili olarak,
ABAD ictihatlarinda belirtilen istisnalara dayali
gerekeeler sunmalidur. Dolayisiyla, bu
mahkemelerin, bahsi gecen sorunun konuyla
alakali olmadigr, AB hukuku kapsamindaki sz
konusu hikmiin ABAD tarafindan yorumlanmis
oldugu veya AB hukukun dogru sekilde
uygulandiginin makul stipheye yer birakmayacak

kadar agik oldugu kanaatine varmalarina yol acan

gerekeeleri belirtmeleri gerekmektedir.

I¢ hukuk uyarinca kararlart temyiz edilemeyen
Yargitay’'in, on sorunu iletmemesinin
gerekeelerini  belirtmesi  gerekirdi.  Ancak,
Yargitay, kararinda, basvuranin 6n karar talebine
de, dile getirilen sorunun ABAD’a iletilmemesi
gerektigi  kanaatine varmasmna neden olan
gerekeelere de yer vermemistir. Bu nedenle, s6z
konusu kararda belirtilen gerekceler, bahsi gecen
sorunun konuyla ilgili olmadigr kanaatine mi
varlldigt veya acik bir hikim veyahut ABAD
tarafindan  yorumlanmis olan bir hikim
kapsaminda yer aldig1 gibi bir degerlendirmede
mi bulunuldugu ya da tek kelimeyle gérmezden
mi gelindigi konusuna actklik getirmemistir.
Ayrica, Yargitay’in sundugu gerekcelerde, ABAD
ictihadina  yer  verilmemistir. Bu  tespit,
Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. firkasinin ihlal

edildigi sonucuna varmak icin yeterlidir.
Sonung: hlal (oybirligiyle).

Sézlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14.
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maddesi: Bagvuranin, kendisi gibi genis bir ailesi
olan diger AB iscilerinden farkli muamele
gbrdiigi.  konusunda  herhangi bir  siiphe
bulunmamaktadir. Basvurana, s6z konusu
iscilerin  aksine, bahsi gegen aile yardimi
verilmemistir. Ayrica, bu yardimin kendisine
verilmemesinin tek nedeni uyrugudur; zira
bagvuranin  s6z konusu sosyal yardimdan
faydalanmak icin  gerekli yasal  kosullart
karsilamadigi gibi bir iddiada bulunulmamistir.
Bu nedenle, actkca goruldigi tzere, bagvuran,
kisisel bir Ozelligi nedeniyle, ayni durumdaki
diger kisilerden daha kétii bir muameleye maruz
kalmistir. S6z konusu tarihte bu tir bir
muamelenin nesnel ve makul bir gerekcesinin
bulunup bulunmadigr konusuyla ilgili olarak,
basvuranin yasal oturma ve ¢alisma izninin ve
Ulusal Sosyal Giivenlik Kurumunda sigorta
kaydinin mevcut olduguna ve bu kuruma, diger
AB iscileriyle aynt sekilde ve aynt oranda katki
payt  6dedigine  dikkat ¢ekmek  gerekir.
Dolayistyla, basvuranin  Ttalya  sinirlarindaki
oturma izni, kisa siireli veya gé¢men kanununa
aykirt bir izin degildir. Sonu¢ olarak, basvuran,
kamu  hizmetlerinin =~ finansmanina  katks
saglamayan ve ulusal sigorta, sosyal yardim ve
saglik programlart gibi pahali kamu hizmetlerine
erisimleri konusunda Devlet tarafindan kisitlama
getirilmesi mesru  nedenlere  dayandirilabilen
kisilerden biri degildir. Hitkiimet tarafindan ileri
strtlen “biitceyle ilgili gerekeeler” acisindan bir
degerlendirme  yapidiginda, Devletin maddi
menfaatlerini korumak sikayet konusu muamele
farkhiliginin megru amaci olsa dahi, bu amacin tek
basina sz konusu farkliligs hakli kilamayacagt
sonucuna varilmistir. Yukarida belirtilen mestu
amag ile kullanilan yontemler arasinda kurulmasi

gereken makul orantililik dengesi acisindan bir

degerlendirme  yapiddiginda, uyrugun, dikkate
alinmis olan tek ayirt edici kriter oldugu
gorilmektedir. Mahkeme, tek basina uyruga
dayali bir muamele farklihiginin Soézlesme’ye
uygun sayilmasi icin, cok 6nemli hususlarin s6z
konusu olmast gerektigini yinelemistit. Bu
durumda, ulusal mahkemelerin sosyal gtvenlik
alanindaki  genis  takdir  yetkisi  dikkate
alinmaksizin, Hukliimet tarafindan ileri sturulen
tezin, sikdyet konusu muamele farkliligin
Sézlesme’nin 14. maddesinin gereklerine uygun
hale getirecek makul bir orantiliik dengesi
kurulmast acgisindan yeterli olmayacagina karar

verilmistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: 10,000 avro manevi tazminat;

9,416.05 avro maddi tazminat.

(Ayrica bk. VVergamwen/ Belgika (k.k), 4832/04, 10
Nisan 2012; 134 sayili Bilgi Notunda 6zetlenen
28 Ekim 2010 tatihli = Fawsie/ Yunanistan
[40080/07] ve Saidoun] Yunanistan, [40083/07]

kararlar)

Adil yargilanma

Devlete karst agilmig derdest davanin
sonucunu etkin bir gekilde belirleyen

yasanin ¢ikarilmasz: zblal

Stefanetti ve Digerleri/ [talya - 21838/10 ve digerleri
15.04.2014 tarihli Karar [IT. Bélim)]

(bk. asagida 1 No.lu Ek Protokolin 1. Maddesi,
s. 33)
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Madde 6 § 1 (ceza)
Adil yargilanma

Sugiistil usulii kapsaminda polis ifadesi

sirasinda avukat yardimi almama: zh/a/ yok

Blaj / Romanya — 36259/04
08.04.2014 tarihli Karar [I1L. Bélim]

Olaylar — Rigvet aldigindan  stphelenilen
basvuran, polis  tarafindan  denetlenmeye
baslamistir. Polislerle isbirligi icerisinde olan
Uclinct bir taraf, bagvuranla tanismaya gelmis ve
masasina icinde para bulunan bir zarf birakmistir.
Polis memutlari, aninda mudahalede bulunarak
bagvurani suciistii  yakalamislardir. T¢  hukuk
uyarinca, suca iliskin - olarak  bir  rapor
hazirlamuslardir. Daha sonra, bagvuran kendisine
yoneltilen suglamalar hakkinda, sessiz kalma ve
avukatla gériisme haklarina  sahip  oldugu
konusunda bilgilendirilmistir. Sonrasinda ise

sorgu sirasinda avukat yardimi almustir.

Hukuki dederlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3 (o):
Basvuranin hentz ceza gerektiren bir sug ile
suclanmamasi nedeniyle, yargilamalarda
gorevlilerce yapilan sorgu sirasinda avukat
yardimi alma hakk: bulunmamaktaydi. Sugiistd
islemleri, suc islediginden siiphelenilen bir kisiyi
s6z konusu sucu islerken yakalamak amactyla
gereeklestirilir. Ayrica siphelinin o sirada verdigi
ifadeyi kayitlara geciren bir belge hazirlanmalidir.
Gorevliler kendilerini, s6z konusu zamanda
gozlemlenen suca iliskin somut delillerle ilgili
sorular sormakla kisitlamali ve ifade alma

islemini, su¢ hakkinda sorgu yapma durumuna

dontstirmemelidir.

Mevcut davada gorevliler, suciistli isleminde
gorilen somut delilleri kayitlara gegirmis olup,
basvuranin sorulara verdigi yanutlar
kaydetmislerdir. Bagvuran hicbir sekilde, tGg¢linci
tarafi masaya zarfi birakmaya tesvik eden kogullar
ve amaglar hakkinda veya basvuranin s6z konusu
tclincti taraf ile girdigi herhangi bir anlagsma
konusunda sorgulanmamustir. Sonrasinda ise,
basvurana  su¢  isnadinda  bulunulmasinin
ardindan, aynt giin icerisinde basvuran avukat
yardimi almustir.  Bagvuranin  se¢mis oldugu
avukat, daha sonralart bagvuranin savcilik ve
Yiksek Mahkeme oOntinde verdigi ve sucunu
inkar ettigi tim ifadelerde bagvuranin yaninda yer
almustir. Ancak, sug raporuna kaydedilen ifadeleri
hicbir zaman geri cekmemistir. Son olarak s6z
konusu rapor, Yiksek Mahkeme’nin, bagvuranin
suc¢ ile ilgili verdigi ayri bir ifade olarak kayda
gecirilen  yanitlannni dikkate  almaksizin,
basvuranin  ceza  sorumlulugu  bulundugu
yoniindeki tespitini dayandirdigt delillerden biri
olmustur. Ayrica Yiksek Mahkeme, basvuranin
her zaman sucu isledigini inkdr ettigini
kaydetmistit. Bu nedenle, su¢ raporuna
kaydedilen = bagvuran  ifadeleri,  bagvurana
herhangi bir zarar vermemistir. Ayrica bagvuran
ilk olarak sorgulandiginda ve tutuklandiginda
kendisine yo6nelik suclamalarin icerigi hususunda
bilgilendirilmis  olup,  yargilamalarin  her
asamasinda avukatlarca temsil edilmistir. Son
olarak bagvuran yerel mahkemeler ve Mahkeme

onunde hicbir zaman ilk ifadeleri baski altinda

verdigi konusunda sikayette bulunmamustir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica oy birligiyle, polis tarafindan
tuzak kurulduguna yonelik iddialarla ilgili olarak



6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine oy birligiyle
karar vermistir. Zira bagvuran yerel mahkemeler
ontinde yeterli usuli giivencelere sahip olmustur.
Ayrica Mahkeme, basvuranin telefon
gorismelerinin - kaydedilmesi ve dékiimlerinin
alinmasina iliskin olarak 8. maddenin ihlal
edilmedigine; basvuranin gorismelerinin  kayit
altina alinmasi nedeniyle Ozel hayatina saygl
hakkina yapilan midahaleye itiraz etmesini
saglayan bir hukuk yolu bulunmasi nedeniyle 8.
maddeyle baglantii olarak 13. maddenin ihlal
edilmedigine  karar vermistir. Son olarak
Mahkeme, basgvuranin  basvuruda  bulunma

hakkina miudahale edilmesi konusunda da 34.

maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yerel mahkemelerin polis tarafindan tuzaga
disiirilme  iddialarin1  yeterli  gekilde

inceleyememesi: 7h/a/

Lagutin ve Digerleri | Rusya - 6228/09

S

24.04.2014 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Bes basvuran, polis tarafindan tuzaga
distiriilme  iddialart  yerel = mahkemelerce
reddedildikten sonra, birbiriyle iligkisi
bulunmayan dért davada, uyusturucu ticareti
sucundan dolayt mahkim edilmislerdir. Her bir
davada polisler, basvuranlarin daha O6nceden
uyusturucu  ticaretine  kamstiklart - yOniinde
“operasyonel bir bilgi” almalarindan dolayi,
uyusturucu siparis verdikleri yoniinde ifade
vermiglerdir. Bu iddia, bagvuranlar tarafindan
inkdar edilmistir. Basvuranlar, polisler ve
mubhbirtleri tarafindan buna tesvik edilmemeleri
durumunda,

uyusturucu ticareti

yapmayacaklarini, uyusturucu maddeleri kisisel

kullanimlart icin alacaklarini ifade etmislerdir.
Ancak gizli olarak smiflandinilmasi nedeniyle,
iddia konusu operasyonel bilgi hususunda

itirazda bulunamamuslardir.

Basvuranlar, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapmis olduklart basvuruda, polis
tesviki sonucundaki suglardan dolayt mahkam
edildikleri ve tuzaga disurildikleri yoniindeki
iddialarinin ~ yerel =~ mahkemelerce  yeterince
konusunda

incelenmedigi sikayette

bulunmuslardir.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 1: Mahkeme,
gizli gorevlilerin - kullaniminin = ciddi = suglarla
micadele acisindan mesru bir sorusturma teknigi
olabilecegini, ancak kotiye kullanma
olasiliklarina  karst  yeterli tedbir alinmast
gerektigini  yinelemistir.  Temel  delillerin,
uyusturucu  siparisi  verme  gibi  gizli
operasyonlarla  ortaya ¢kttt durumlarda,
yetkililer operasyon baglatmak icin inandirict
sebepler oldugunu kanitlamak durumundadur.
Ozellikle, sucun islenmesi icin gereken 6n
adimlarin atilmis oldugunu géstermek igin somut
ve objektif delillere sahip olunmasi gereklidir. Bu
tir bir sorusturma gerektigi kadar pasif bir
sekilde yuratilmelidir. Ayrica polis  tesviki
iddialar1 ¢ekismeli yargilama islemleri kapsaminda
incelenmelidir. Bu inceleme kapsamli, genis ve
belirleyici olmalidir. Ayrica, tesvik bulunmadigint
kanitlama g6revi savcilik makamina aittir. Sayet
dava dosyasinin ifsa edilmesi veya taraflarin olayt
yorumlamast konusunda ihtilaflar bulunmasi
nedeniyle, Mahkeme sanigin esasinda polis
tesvikine maruz  kalip  kalmadigint  tespit
tarafindan

edemezse;  yerel  mahkemeler

gerceklestirilecek olan usuli inceleme hususu



belirleyici bir 6nem arz eder.

Bagvuranlarin davalarinda polisler, basvuranlarin
daha Onceleri uyusturucu ticaretine katddig
yoniindeki ~ “operasyonel  bilgiye”  atfta
bulunmuglardir. Ancak yargillamayr yiriiten
mahkemeler, suglayict  oldugu iddia edilen
operasyonel dosyalarin icerigini netlestirmeye
calismamustir. Ayrica Hikiimet konu hakkinda
detay sunmamustir. Bu nedenle Mahkeme,
yetkililerin gizli operasyon yuratmeleri icin yeterli
gerekeeler olup olmadigini veya bagvuranlara

sucu islemeleri icin baski yapilip yapilmadigini

tespit edememistir.

Usuli  yonden bakildiginda, Mahkeme
basvuranlarin mahkdamiyetlerinin her bir davada
tamamen veya biyik olcide, gizli polis
memurlarinin -~ ve  mubhbitlerinin  dogrudan
katilimiyla gerceklestirilen polis denetimindeki
uyusturucu alma yoluyla elde edilen delillere
dayandigini  kaydetmektedir. Rusya hakkindaki
bir davada Mahkeme, alim isleminin ve islemsel
deneylerin  tamamen operasyonel arastirma
organlarinin yetki alanina girdigini ve sistemin
polis provokasyonuna karst glivence sunma
konusunda yapisal anlamda basarisiz oldugunu
tespit etmistir. Bu kosullarda, gizli polis
memurlarinin  ve mubhbitlerin  pasif durumda
olmadigt  konusunda  iddialarla  karsilasan
vargilamayt ylrliten mahkemeler, operasyonun
neden gerceklestirildigini, polislerin suca ne
derece katldigint  ve basvuranlarin  maruz
birakildigi  baski  veya tesvikin mahiyetini
cekismeli  yargilamalarda  tespit  etmekle
yukiimlidir. Polis provokasyonuna karst yeterli

vasal cerceve veya yeterli tedbir olmamast

nedeniyle, tuzak iddiastin  adli = olarak

incelenmesi, gizli operasyon yurltilmesi i¢in
gecerli sebepler olup olmadigini ve polis veya
muhbirlerin ~ pasif  kalip kalmadiklarim

dogrulamanin tek yoludur.

Ancak  yargllamayr  yuriten  mahkemeler,
polislerin daha 6nceden operasyonel bilgilere
sahip olduklar1 yéniindeki iddialarini  kontrol
etmek amaciyla  herhangi  bir  girisimde
bulunmamuglardir  ve  polis  memurlarinin
basvuranlardan  stiphelenmeleri icin  yeterli
gerekeelere sahip olduklart yonundeki
dogrulanmamis  ifadelerini  kabul etmislerdir.
Bagvuranlarin davalarinda suglarin
belirlenmesinden ayr1 dusiiniilemeyecek olan
tuzaga dustrilme iddialarina yanit verilememesi,
yargilamalarin sonucunu onartlamayacak bi¢imde
riske atmistir. Ayrica basta savciik ve savunma
tarafi arasindaki ¢ekismeli yargt ve silahlarin

esitligi ilkeleri olmak dzere, adil yargilanma

hakkinin temel giivencelerine ters dismustiir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: adil tazmin talebinde bulunmayan
dordinci  bagvuran  haric  olmak  lzere,
basvuranlardan her birine 3,000 avro degerinde

manevi tazminat 6denmesi.

(Mahkeme  tesvik iddiasinin  adli  olarak
incelendigi davanin yeterli oldugunu tespit
etmistit. Bk. Bannikova | Rusya, 18757/06, 4
Kasim 2010, 135 sayili Bilgi Notu; ve satin alma
islemleri konusunda yetki verilmesiyle ilgili olarak
Rusya’da diizenleyici bir mekanizma
bulunmamasina iligkin dava icin, bk. eselor ve
Digerleri | Rusya, 23200/10, 24009/07 ve 556/10,

2 Ekim 2012, 156 sayili Bilgi Notu)



Anlagma iddiasi sonrasinda davanin esasi

incelenmeksizin mahkum edilme: 7h/a/ yok

Natsvlishvili ve Togonidze | Giircistan — 9043 /05
29. 04. 2014 tarihli Karar [I11. Bolum]

Olaylar — kendisinin ve esinin (ikinci bagvuran)
ortak hissesi bulundugu halka acik bir sirketin
yOneticisi olan birinci bagvuran, sirket hukukuyla
ilgili ¢esitli suglardan dolayt itham edilmistir.
Savcilik ve savunma tarafi ve arasinda bir
anlasmaya vartlmustir. Bu anlagmaya gore, savci,
yargilamay1 yiriiten mahkemeden, davanin esasi
incelenmeksizin ~ birinci  bagvurant  mahkum
etmesini talep etmeyi ve para cezast seklinde
indirilmis bir ceza istemeyi taahhiit etmistir.
Yargilamayt  yurliten mahkeme, anlagsmay:
onaylamis, bagvuranin suglu oldugunu tespit
etmis ve para cezasina mahkum etmistir. Karara

kars1 itiraz edilememistir.

Birinci  bagvuran, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'ne yapmus oldugu basvurusunda,
anlasma yapilmast usuliinin hakkaniyete aykirt
oldugu  ve sirecin  kotiye  kullaniddig
(Sozlesme’nin - 6§ 1 maddesi), anlasmayi
onaylayan karara karst itirazda bulunamadigi (2.
madde ve 7 No.du Protokol), yakalanmasinin
medya organlan tarafindan haber yapilmast ve
yerel bir vyetkilinin televizyonda verdigi bir
réportaj sirasinda yaptigt yorumlar nedeniyle
(Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi) masumiyet karinesi
hakkinin ihlal edildigi konusunda sikayette
bulunmugtur. Her iki bagvuran da ayni zamanda
S6zlesme’nin 34. maddesi ve 1 No.lu Protokoliin

1. maddesi kapsaminda sikayette bulunmustur.

Hukuki degerlendirme- Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
ve 7 No.lu Protokolin 2. maddesi: Mahkeme,

elinde bulunan karsilastirmali hukuk belgelerini
dikkate alarak, suclunun veya sugun kabuli ya da
sorusturma makamlaryla isbirligi neticesinde, bir
samgin suclamalarinin azaltidmast veya cezasinin
indirilmesinin Avrupa ceza-adalet sistemlerinin
ortak 6zelligi oldugunu kaydetmistir. Anlasma
yapilmast konusunda herhangi bir usulsiizlik
bulunmamaktadir. Ancak siirecin, adli
incelemenin kisaltilmasina neden olmast ve bu
nedenle sani@in bazi usuli haklardan feragat
etmesi durumunda, feragat etme islemi acik bir
sekilde tespit edilmeli ve Onemiyle baglantili

olarak asgari giivenceler saglanmalidur.

Savcilik makamiyla ceza hakkinda anlasmaya
vartlmast ve suclamalarla iliskili olarak savunma
yapilmamasinin sonucu olarak birinci bagvuran,
kendisi hakkindaki davanin esasinin incelenmesi
hakkindan  feragat etmisti. Bu nedenle
Mahkeme, bagvuranin, olaylarin ve yasal
sonuclarinin  bilincinde olarak, s6z konusu
anlasmayt tamamen goéntlli olarak kabul edip
etmedigini ve anlasma iceriginin ve anlagsmaya
varilma bi¢ciminin adil olup olmadiginin yeterli
incelemeye tabi olup olmadigini degetlendirmek

durumundadir.

Mahkeme, anlasma girisiminin birinci
basvurandan dolay1 ortaya ciktigini ve savcilik
makami tarafindan uygulanmadigini kaydetmistir.
Basvurana dava belgeleri temin edilmis ve
basvuran, goriismeler ve anlasmanin adli
incelemeye tabi tutulmast stirecinde kendisinin
secmis oldugu kalifiye avukatlar tarafindan temsil
edilmistir. Anlasmanin hukuka uygun olup
olmadigint inceleyen hakim, bagvuranin herhangi

bir sekilde baskiya maruz kalip kalmadigin

sormus ve bagvuran buna yamnt olarak defalarca



ve actk bir sekilde savcilik makami ve hakim
nezdinde, anlagmanin  icerigini  tamamen
anladigini, usuli haklarinin ve anlasmanin yasal
sonuclarinin  kendisine aciklandigini  ve  bu
anlasmay1 baski veya yalan beyanlar neticesinde

imzalamadigini ifade etmistir.

Ayrica, anlasma yazili olarak hazirlanmis, savci,
birinci  basvuran  ve avukatt  tarafindan
imzalanmis,  degerlendirme  yapimasi  icin
yargilamayr  yiriten mahkemeye  iletilmis,
anlasmanin tam metni sunulmus ve gérismelerin

kosullart belirlenmistir.

Yargilamayi yiriiten mahkeme, kosullarin adil
olup olmadigina ve anlasmanin yapildigi ortama
iliskin  degerlendirmesine baglt olarak; savc
tarafindan  Onerilen  cezanin  uygun  olup
olmadigint degerlendirme, bu cezay1 indirme veya
anlasmayl tamamen reddetme yetkisine sahiptir.
Yargillamay: yiriiten mahkeme aynt zamanda,
birinci bagvurana yonelik suglamalarin saglam
temellere dayanip dayanmadigint ve delillerle
desteklenip  desteklenmedigini  sorgulamistir.
Ayrica s6z konuyu anlasmayt kamuya acik bir

durusmada degerlendirmis ve onaylamustir.

Mahkeme, 7 No.du Protokolin 2. maddesi
kapsamindaki sikayetle ilgili olarak, anlasma
temeline dayali bir mahkamiyetle ilgili olarak
ititazda bulunma hakkinin kullaniminin  kisith
olmasinin normal oldugunu ifade etmistir. Birinci
basvuran anlasmayr kabul ederek, kendisine
avukatlar:  tarafindan aciklanacak olan veya
actklanmast gereken bir yasal sonu¢ olan olagan
itiraz incelemesi hakkindan feragat etmistir.
Mahkeme 6 § 1 maddesi kapsamindaki
bulgusuyla benzer sekilde, itiraz incelmesi

hakkindan  feragat edilmesinin, 7 No.lu

Protokolin 2. maddesindeki makul olma
kosuluna keyfi bir kisitlama teskil etmedigi

kanisindadir.
Sonug: thlal yok (bire karst altt oyla)

Madde 6 § 2: Mahkeme, bir kisinin yargilanmasi
ve bir suctan dolayr suclu bulunmasindan 6nce
kamu gorevlilerinin  kullandigt  ifadeleri iyi
secmeleri  gerektigi  konusunun  farkindadur.
Ancak yerel makami, birinci basvuran hakkinda
veya basvuran aleyhine yuritilen yargilamalar
hakkinda  6zel bir atifta  bulunmamistir.
Dogrudan veya dolayli olarak birinci basvurant
yorum konusu yaparak gorinir kilmaya
calismaksizin,  Devletin = tlkedeki ~ kamu
gorevlilerinin ~ gergeklestirdigi  yolsuzluklarla

micadele konusunda izledigi politika hakkinda

genel bir duyuru yapmistir.

Birinci bagvuranin yakalanma anmnin 6zel bir
televizyon kanalindaki bir gazeteci tarafindan
kayda alinmasiyla ilgili olarak, bu durum
basvuranin  yargilanmasinin  adillifine  zarar
vermek amaciyla hazirlanan kéti bir medya
kampanyasi olarak gorilemez. Ayrica, medyanin
bu durumla ilgili ¢ikarinin savei, vali veya baska
devlet yetkilileri tarafindan tetiklendigine dair
herhangi bir bulgu yoktur. Ozet olarak, birinci
basvuranin davasinin medyaya konu edilmesi,
tlkedeki en buyik fabrikalardan  birinin
yOneticisinin ~ yakalanmasi  konusunda  halki

bilgilendirme amacinin digina ¢tkmamustir.
Sonug: thlal yok (oy bitligiyle)

1 No.du Protokolin 1. Maddesi: Anlasma
sonucunda ortaya ctkan basvuranlarin

varliklarinin  kaybedilmesi ve diger 6demeler,



birinci  bagvuranin  cezai  sorumlulugunun
belirlenmesiyle ilgilidir ve bu nedenle ortaya
ckmigtir. Maddi  mahiyetteki  bu  cezai
yaptirimlarin - hukuka uygunlugu, anlagsmanin
adilliginden ayr1 olarak disiinillemez. Mahkeme,
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 7 No.lu
Protokoltin 2. maddesi kapsamindaki bulgularini
dikkate alarak, ayni gerekgelerle, 1 No.lu
Protokolin 1. maddesinin ihlal edilmedigi

soflucuna varmistir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

Madde 34: Bagvuranlar Glrcistan makamlarinin
basvurularini geri ¢ekmeleri icin kendilerine bask1
yaptiklarint iddia etmislerdir. Ancak Mahkeme,
basvuranlarin kizinin Genel Savcilik temsilcisiyle
olan e-posta gorismelerinin icerigini dikkate
alarak ve savcilik makami ve 6zel bir Uglncl
taraf arasindaki resmi olmayan gdriismelerin bir
davay1 ¢6zmek icin uygun bir yéntem olmadigint
kaydederek; s6z konusu iletisimin, Devletin 34.
Maddesi kapsamindaki yikiimliliklerine uygun
olmadigini  tespit  etmistir.  Temsilcinin
basvuranlarin = kiziyla  iletisim  kurmasinin
basvuranlarin bagvurularint geri ¢ekmesi veya
degistirmesini tesvik etti§i veya bireysel bagvuru
haklarinin etkin sekilde kullanimia miidahale
niteliginde oldugu veya bu tiir bir etkiye sahip

oldugu s6ylenemez.

Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)
Madde 6 § 3 (c)

Adli yardim yoluyla savunma

Bagvuranin kendi segtigi bir avukata
erisiminin engellendigi iddias1: dava Bijyiik

Duaireye gonderilmistir

Duorski | Huvatistan — 25703/11
28.11.2013 tarihli Karar [I. Bolim]

Dava, bagvuranin nitelikli kasten 6ldirme, silahlt
soygun ve kundakeilik suclarindan kirk yil hapis
cezasina carptirldigl ceza yargilamalarinin adil
olmadig iddiast ile ilgilidir. Bagvuran, 6zellikle
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddelerine
dayanarak, yakalanmasini takiben polislerin,
basvuranin ailesi tarafindan kendisini temsil
etmesi  i¢in  tuttugu  avukata  erisimini
engelledikleri, bu nedenle polisler tarafindan
cagirilan bir avukatin hizmetini kabul etmek
zorunda kaldigt ve baskict  bir ortamda
sorgulanmasindan dolay, kendisinin sectigi bir
avukatin yardimi olmaksizin, kendisini suglayict
ifadeler vermek durumunda kaldigt hususunda

sikayette bulunmustur.

28 Kasim 2013  tarihinde Mahkeme’nin
dairelerinden biri Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c)

maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava 14 Nisan 2014 tarihinde basvuranin talebi

tzerine Buyiik Daireye havale edilmistir.

Sugiistii usulit kapsaminda polis ifadesi

sirasinda avukat yardimi almama: 7h/a/ yok

Blaj /| Romanya — 36259 /04
08.04.2014 tarihli Karar [I11. B6lim|

(bk. Madde 6 § 1 (ceza) yukarida, sayfa 15)

MADDE 8

Ozel hayata sayg1



Kamu makammin  basvuranin  saghk
verilerini toplamasina izin veren i¢ hukuk

kurallarinin kesin olmamasi: 7h/a/

I.H. / Letonya- 52019/07
29.04.2014 tarihli Karar [IV. Bolim]

Olaylar — Bagvuranin 1997 yiinda bir devlet

hastanesine  getirilmesi  sirasinda  doktor
basvuranin rizast olmaksizin tubal litigasyon
islemi gerceklestirmistir. Mahkemeye
basvurmadan uzlagsamadiklart icin, basvuran
hastane hakkinda hukuki islem baslatmistir. Bu
esnada hastane midiri MADEKKI adli kuruma
yazi yazarak bagvuranin hastanede almis oldugu
saglik tedavisi hakkinda bir degerlendirme talep
etmistir. Idari ardindan

MADEKKI ¢ farkli saglk kurulusundan

sorusturmanin

basvuranin saghk dosyalarini talep  etmis ve
basvuranin dogum yapmast sirasinda herhangi
bir kanunun ihlal edilmedigi sonucuna varan bir
rapor  hazirlamistir.  Sonrasinda  bagvuran,
MADEKKI tarafindan gerceklestirilen idari
sorusturmanin hukuka uygun olmadig: yontnde
itirazda bulunmus, ancak talebi reddedilmistir.
Yitksek Mahkeme Senatosu, talep uzerine i¢
hukukun MADEKKT’ye, saghk kuruluglarinda
sunulan hizmetin kalitesini degerlendirmek icin

yetki verdigini tespit etmistir.

Hukufki degerlendirme — Madde 8: Mahkeme, saglik
verilerinin  korunmasinin, kisinin 6zel hayata
saygt hakkini kullanmast tzerindeki 6nemini
hatirlatarak, uygulanabilir i¢ hukuk kurallarinin
yeterli hassasiyetle hazirlanip hazirlanmadigint ve
keyfilige  karst  yeterli Onlemler  saglayip
saglamadigint degerlendirmek durumundadir. Bu
Mahkeme,  uygulanabilir  yasal
normlarin  MADEKKUD'nin yetkilerini olduke¢a

baglamda

genel bir sekilde tanimladigini ve devam eden
hukuki islemler sirasinda hastanenin bagimsiz bir
uzman gorisi almast icin herhangi bir yasal
zemin olmadigint  gbzlemlemistir. Ayrica i
hukuk kurallari, bu tir sorusturmalar sirasinda
MADEKKI  tarafindan  toplanabilen  6zel
verilerin kapsamint hicbir sekilde
sinirlandirmamustir. Bu  nedenle  sorusturma
sonrasinda, bagvuranin yedi yilik déneme ait
verileri, ayrim gozetilmeksizin ve bu verilerin
belirleyici, alakali ve sorusturmanin amacina
uygun olup olmadigt  degerlendirilmeksizin
toplanmustir.  Son  olarak  sorusturmanin,
basvuranin sterilizasyonundan yedi yil sonra
baslatilmis olmasi, veri toplanmasi isleminin, i¢
hukuk kapsaminda gereken “saglik tedavisi veya
saglik hizmetlerinin sunulmast ve yOnetilmesi
bakimindan gerekli” olup olmadigina iliskin
olarak bazt supheler dogurmustur. Yukarida
belirtilenler 1s1ginda  Mahkeme, uygulanabilir
kanunlarin  yetkili makamlara verilen takdir
payinin  smurint ve bu  takdir payiun  nasil

kullanilacagint  yeterince actk  bir  sekilde

belirlemedigini tespit etmistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak 11,000 avro
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1

Bagvuranlarin annesinin romandaki bir
karakter olarak tasvir edilmesi nedeniyle

kigisel haklarin ihlal edildigi iddiast: kabu/

edilemez;

Jelsevar ve Digerleri | Slovenya — 47318/07
11.03.2014 tarihli Karar [V. Bélim]



Olaylar — Bir yazar, bir kadmin hayatt tzerine
kurulmus olan ve bagvuranlarin iceriginde 6lmiis
olan  annelerini  gordikleri  bir  roman
yayimlamustir. Bagvuranlar kitapta yer alan ve
annelerinin anisina saygisizlik olarak gordikleri
bazt bolimlere atifta bulunarak, kisilik haklarin
ihlal ettigi gerekeesiyle yazar hakkinda dava
acmiglardir. Bagvuranlarin komsulari, arkadaglar
ve bazi tamidiklari, yerel mahkemeler 6niinde,
yazilmis olan Oyki ve bagvuranlarin ailesi
arasinda  kolaylikla  baglantt  kurulabilecegi
yoniinde ifade vermislerdir. Anayasa Mahkemesi,
ortalama bir okuyucunun kitapta anlatilan olaylari
gercek insanlarla bagdastirmayacagini belirterek
basvuranlarin  talebini  reddetmistir.  Ayrica
bagvuranlarin annesi hakkindaki betimlemelerin
asagilayict olmadigini ve yazarin suca neden olma

niyeti tastmadigini ifade etmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 8: Mahkeme ilk
olarak, romanimn 10. madde kapsaminda korunan
sanatsal bir ifade bicimi oldugunun ve belirli bir
derece abartt igerebilecegini veya renkli veya
anlatimecr imgelerden yararlanabileceginin altint
cizmistir. Ayrica bu tir edebi eserlerin
yazarlartnin  faydalandigi  6zgurlik, Sézlesme
kapsaminda yitksek diizeyde korunmaktadir. Bir
kitabin  yayimlanmasiyla  kisinin  itibarinin
zedelendigi durumlarda, 6zel hayata saygt hakki
ve ifade 6zglrligh hakki dengede tutulmalidir.
Eger bu dengede tutma eylemi yerel dizeyde
gerceklestirilirse, Mahkeme’nin yerel
mahkemelerin goriisleri yerine farkll gorisler
sunabilmesi icin olduk¢a gigli  gerekgeler
bulunmasi gerekir. Bagvuranlarin  davasinda,
Slovenya Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
romanin kurgu eseri olarak yazildigi ve burada

tasvir edilen olaylarin, ortalama bir ¢agdas okur

tarafindan  gercek insanlarla  bagdastirilacak
olaylar  olarak  gorilemeyecegi  sonucuna
varmustir. Ayrica romanin sikdyete konu olan
bolimleri asagilayict olarak nitelendirilememekle
birlikte; kullanidan tGslup ve ifadeler hakaret edici
ve kictik digturict degildir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan  ortaya  konulan  gerekgelerin,
Mahkeme ictihadina iliskin ilkelerle ilgili oldugu
ve bunlarla bagdastigt dikkate alindiginda; yerel
makamlar, bagvuranlarin davasinda ortaya ¢tkan
ve catisan ctkarlarin dengelenmesi konusunda,

kendilerine bu alanda taninmis olan takdir yetkisi

sintrlart disina gtkmamugtir.
Sonug: kabul edilemez (agikca dayanaktan yoksun)

(Aytica bk. Lindon, Otchakovsky-Lanrens ve July |
Fransa |BD], 21279/02 ve 36448/02, 22 Ekim
2007, 101 sayih Bilgi Notw; Karatas /| Tiirkiye
[BD], 23168/94, 8 Temmuz 1999; 1Von Hannover
| Almanya (no. 2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7
Subat 2012, 149 sayili Bilgi Notu; Patistin /
Ukrayna, 16882/03, 21 Kasim 2013, 168 sayili
Bilgi Notu)

Aile hayatina saygi
Haberlegsme hakkina saygi

Cezaevinde bulunan Tirk vatandaslarin
telefonda konugmalar1 sirasinda Kiirtge

kullanmalarinin kisitlanmasi: 7h/a/

Nusret Kaya ve Digerleri | Tiirkiye — 43750/06
22.04.2014 tarihli Karar [II. Bélim]

Olaylar — Cezaevinde bulunduklar1 stregte,
basvuranlarin  akrabalariyla  telefonda Kiirtce
konusmalart  cezaevi  yetkilileri  tarafindan

engellenmistir. Bagvuranlarin bu  kisitlamalara



yonelik itirazlari reddedilmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 8: Goérusmeleri
Kirtce yapmak istemelerinden dolay1
basvuranlarin  aileleriyle  yaptiklari  telefon
gorismelerine getirilen kisitlama, Sézlesme’nin 8
§ 1 maddesinin  amaglart  kapsaminda,
basvuranlarin aile hayatlarina ve haberlesme
haklarina miidahale olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu mesele, basvuranlarin bu tir bir dil
kullanma 6zgiirlikleriyle degil, aileleriyle anlamlt
bir iletisim kurabilme haklatt ile ilgilidir. Avrupa
Cezaevi Kurallar’'na! gore, cezaevi yetkililerinin,
cezaevinde bulunanlarin  yakin  akrabalariyla
iletisim kurabilmelerine yardim etmeleri gerekir.
Mevcut davada i¢c hukuk, cezaevinde bulunan
kisilerin telefon goriismeleri yoluyla dis diinyayla
temas kurmalarina izin vermektedir. Ancak bu
gorismeler, guvenlik  gerekcesiyle — cezaevi
yetkililerince denetlenebilir. Ayrica ilke olarak
cezaevinde bulunanlarin  etkin  bir  sekilde
denetlenmesi igin telefon goriigmeleri sirasinda
yalnizca Turkce konusmalari istenmistir. Ayrica
Tirk hukuku bu ilkeye bazi istisnalar
getirmektedir ve Tirk hukukunda Ttrkce disinda
herhangi bir dil kullanidmasinin yasaklanmasina
iliskin bir hiikim yoktur. Ancak bu olasilik,
cezaevi yetkililerinin, mahkimun konusmak
istedigi kisinin gercekten Tirkce anlayamadigin
teyit edebilecekleri bir usul gibi bazit resmi
kogullara tabidir. Ayrica bu olasilik, ilgili tarihte
yurtrliikte olan kurallardan ve yerel makamlarin,
bu teyit etme isleminden dolayt ortaya ctkan
tcretlerin ilgili mahkamlara 6detilmesi yoniindeki

kararlarindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

111 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen, Avrupa
konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Avrupa Cezaevi
Kurallari hakkindaki Rec(2006)2 sayilt Tavsiye Karart

Mahkeme, daha 6nceden kagma riskini 6nleme
gibi belirli glivenlik gerekeelerinin, mahkimun
izin verilen dillerden birini kullanamadiginin
tespit edilmemesi halinde, kendi sectigi bir dilde
ailesiyle goriismesine yasak getirilmesine iliskin
belirli bir tutma rejimi uygulanmasit hakl
gerekeelere  dayandirabilecegini tespit etmistir.
Dolayistyla mevcut davanin kosullarinda, s6z
konusu diizenlemeler genel olarak ve ayrim
gbzetilmeksizin tim mahkamlara uygulanmigtir.
Her mahkimun kisiligi veya mahkamlarin
tutulmasimi gerektiren suglar tespit edilerek hakls
gerekeelere  dayandirdabilecek  olan  glvenlik
tedbirleri tek tek degerlendirilmemistir. Buna ek
olarak yerel makamlar, bagvuranlarin telefon
gorismelerini  Kiirtce yapmalar1  yontindeki
taleplerini incelerken, Kirtcenin Tiurkiye smnirlar
igerisinde yaygin olarak kullanildiginin ve bazt
mahkdmlarin  aileleriyle konusurken bu dili
kullandiginin farkinda degildir. Buna ragmen,
herhangi bir ¢eviri sistemi 6ngdrillmemistir. Aile
hayatina saygt hakki bakimindan, cezaevi
yetkililerinin, mahkdmlarin yakin akrabalariyla
gercek bir iletisim kurmalarina yardim etmeleri
gereklidir. Bu baglamda mahkamlarin, Kiirtgenin
aile iligkilerinde kullandiklart ve akrabalarinin
anlayabildigi tek dil oldugu yontndeki gorisu
dikkate alinmamistit. Mahkeme bu durumun
mevcut davada buylk 6nem teskil ettigini tespit

etmistir.

Bu  nedenle, aileleriyle  olan  telefon
gorismelerinde Kirtce kullanmak istediklerini
ifade eden bagvuranlann, gercekten Tirkge
konusup konusamadiklarini teyit etmelerine
yonelik  bir usule tabi olduklart uygulama;

basvuranlarin = aileleriyle temaslart hususunda

uygulanan kisitlama 1s18inda, yeterli gerekcelere



dayanmamaktadir.  Bagvuranlarin  aileleriyle
yaptiklart  telefon  gbrismelerinde  Kirtge
kullanma haklarina yapilan miidahalenin gerekli
oldugu o6ne siirilemez. Bu durum, telefon
gorismelerinin - Turkce disindaki dillerde de
yapilabilmesine izin verilmesine yonelik yapilan
taleplerin kosullarini dizelten, Kurallarin 88 / 2
p) maddesinde yapilan  degisiklikle de
dogrulanmustir.  Boylelikle, mahkim  veya

ailesinin Turkce konusmamalarina etki edecek

imzali bir anlasma yeterli olacaktir.
Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla)

Madde 41: Basvuranlardan her birine manevi

tazminat olarak 300 avro.

MADDE 10
ifade ozgurligi

Yerel secimlerdeki adayin  neo-Nazi

orgitiinii.  “korudugunu”  iddia  eden

brosiirlerin dagitilmasini engelleyen

mahkeme emti: 7h/a/

Brosa | Almanya —5709/09
17.04.2014 tarihli Karar [V. B6lim|

Olaylar - Basvuran, 2005 yilindaki yerel secimler
yaklasirken, neo-Nazi 6rglitlerinin sehirde faaliyet
halinde olduklar1 iddiasmnin  yer aldigt ve
secmenlerden, belediye baskan adaylarindan biri
olan F.G.’ye “6zellikle tehlikeli” olan bir birlik
icin  “koruma”  sagladigt  gerekgesiyle oy
vermemeleri ¢agrisinda bulundugu bir brostriin
dagitilmasini istemistir. Bu iddianin
desteklenmesi amactyla, F.G’nin s6z konusu

birligin a1 sag  gorisli  egilimlerinin

bulunmadigini ileri stirdiigii bir mektuba atifta
bulunulmustur. F.G., bir bélge mahkemesinin,
brostirde yer alan aciklamanin F.G. nin kisilik
haklarint ihlal ettigine ve basvuranin iddialarimni
desteklemek icin yeterli delil sunamadigina karar
vermesinin ardindan,  basvuranin brostrleri
dagitmasim ve kendisini neo-Nazi 6rgitlerinin
bir destekeisi gibi gosterebilecek iddialarda

bulunmasini  yasaklayan bir mahkeme emri

cikarttirmistir.

Hukuki Degerlendirme —10. Madde: Mahkeme’ye
gotlriilmiis olan tek mesele, yapimis olan
mildahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigr konusudur. Bahse konu brosiir,
belediye  baskanligt  secimleri  yaklasirken
dagitilmis ve bagvuranin, adaylarin bu géreve
uygunluklarina iligkin  gorisini  sergilemistir.
Siyasi nitelik tasidigt ve kamu menfaatini
ilgilendiren bir konu ile alakalt olmast sebebiyle,

basvuranin ifade 6zgirligine iliskin kisitlamalar

dar kapsamli olmustur.

Mahkeme, bagvuranin s6z konusu birligin
Ozellikle tehlikeli bir neo-Nazi 6rgliti oldugu
actklamasima iligkin olarak, yerel mahkemelerin
bunun gercek bir iddia olduguna dair gérislerini
kabul etmemistir. Yerel mahkemeler, milli
istthbarat tegkilatinin, agir1 egilimleri bulundugu
stiphesi ile birligi izlemeye devam ettigini
vurgulamustir; ki bu da, birligin politik yonelimi
hakkinda devam etmekte olan bir tartismanin s6z
konusu oldugu anlamimna gelmektedir. “Neo-
Nazi” ifadesinin, bu ifadeyi okuyan kimselerde
igerigine ve anlamma dair farkll fikitler
cagristirmast  muhtemeldir. Dolayisiyla, tam
olarak kanitlanmasi mimkiin olmayan net bir

deger yargist unsuru tagimaktadir.  Yerel



mahkemeler, esasinda, basvuran tarafindan ifade
edilen gorisin somut bir temelden yoksun
olmadiginda karar kilarken, buna karsin, “ikna
edici delil” sartt koymuslar ve bdéylece bir sug
isnadinin  saglam  bir temele dayandirilmis
oldugunun tespit edilmesi icin genellikle gerekli
olana yakin bir kesinlik derecesi uygulamislardir.
Bu da, orantisiz Olgtide yiksek bir fiili delil

derecesi teskil etmistir.

Mahkeme, basvuranin  F.G’nin  birligi
“korudugu” iddiast ile ilgili olarak, yerel
mahkemelerin  s6z konusu terimin F.G.nin
birligin neo-Nazilik ile ilgilisi hakkinda bilgi
sahibi oldugu ve bunu destekledigi seklindeki
kisitlayicr yorumlarini uygun bulmamistir. Yerel
mahkemeler  yapilan  agiklamayi,  aslinda
“kotuma” tetimi F.G.’nin bagvuranin makalesine
cevaben  editére  yazdigt mektuba  atifta
bulundugunda  yeterli  bir  filli  temelin
bulunmadig: bir iddia olarak degerlendirmistir.
Mektup ayrica, devam etmekte olan bir
tarismanin  bir  parcasini  olusturmus  ve
Mahkeme’nin =~ gOristine  gbre,  basvuranin
aciklamasi icin yeterli bir fiili temel teskil etmistir.
Bu dogrultuda, yerel mahkemeler, dava konusu
actklamanin yalnizca orantisiz Slgiide yiiksek bir
delil derecesi gerektiren iddialar  oldugunu
degerlendirerek, ilgili menfaatler arasinda adil bir
denge tesis edemeyip, F.G.’nin kisilik haklarinin
korunmasint  bagvuranin  ifade  Gzglrligu

hakkindan dstiin  tutmaya iliskin acil bir

toplumsal gereksinim saptayamamistir.
Sonug : ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: manevi tazminat olarak 3,000 avro.

Yayincinin, bir milletvekilinin  egcinsel
iligkilere dair yasal diizenlemeye iligkin
parlamento gériigmesi esnasinda kullandig:
ifadeleri ve sergiledigi tutumu sert bir dille
elestiren bir makale icin tazminat 6demesine

hiikmeden mahkeme karari: 7h/a/

Mladina d.d. Ljubljana / S lovenya —
20981/10
17.4.2014 tarihli Karar [V. Bolim)]

Olaylar — Basvuran sirket, s6z konusu tarihte bir
Parlamento Uyesi olan S.P.yi, parlamentoda,
escinsel iliskilere dair yasal dizenlemelerin
tartistldigr esnada kullandigy ifadeler ve sergiledigi
tutum bakimmdan sert bir dille elestiren bir
makale yaymnlamistir. Yaymlanan makalede,
S.P’nin sergiledigi tutum, insan kaynaklarinin
daha az sinirlt oldugu bir tilkede ilkokul hademesti
olarak bile is bulamayacak olan “beyin iflas”
gecirmis bir kimseninkine benzetilmigtir. S.P.,
s6z  konusu  parlamento  gériismesinde,
escinselleri niifusun genellikle hos karsilanmayan
bir kesimi olarak tasvir etmistir. Bu goériisind
desteklemek icinse, escinsel bir erkegi tarif etmek
amaciyla efemine hareketler yapmugtir. S.P.
tarafindan actlan bir hukuk davasinin ardindan,
basvuran sirketin tazminat 6demesini ve haftalik
dergisinde bolge mahkemesinin kararinin girisi ve
hikme iliskin kisimlarini yayinlamasini emreden
bir  mahkeme  karari  verilmistir.  Yerel
mahkemeler, dava konusu yorumlarin, tarafsiz
bir agidan bakildiginda, hakaret edici nitelikte
oldugunu, yeterli fiili temelden yoksun oldugunu
ve hakaret nitelikli bu tiirden bir dil kullaniminin

halki bilgilendirme amacina hizmet etmedigini

degerlendirmistir.

Hukuki Degerlendirme — 10. Madde: S6z konusu



actklama, birka¢ kisttlamanin  kabul edilebilir
oldugu, kamu menfaatini ilgilendiren bir konu
hakkinda gerceklestirilen siyasi bir gbriisme
baglaminda basina karst yapimistir. Dahasi, bir
politikacinin, 6zellikle de kendisinin daha 6nce
elestiriye  hassas  basin  acgiklamalart  yaptig
hallerde, normal bir bireye gbre daha fazla
hosgbrii  géstermesi  gereklidir. Bu  baglamda
Mahkeme, basin 6zgirligliniin, bir derece
abartiya hatta provokasyona  bagvurulmast

olasiligini da kapsadigini yinelemistir.

S.P’nin sergiledigi tavrt aciklamak icin yazilan
makalede kullanilan terimlerin asiriya kagtifi ve
hukuki acidan degerlendirildiginde hakaret edici
nitelikli oldugu dogrudur. Ancak, kendisini
“beyin iflast” gecirmis bir kimse olarak
tanimlayan ifade bir deger yargisidir. Bahse konu
aciklamanin dayandirddigy gergekler detaylt bir
sekilde belittilmistit ve bunlatin  izahinin
ardindan yazarin, Mahkeme’nin gdriisiine gore,
mecazen  yapilmis  yorumlart  gelmektedir.
Mahkeme, goriislerin ¢ok az bir kisitlama
yapilarak ifade edildigi yogun bir tartisma
kapsaminda, dava konusu agiklamayi, S.P.’nin
fikri  kabiliyetleri ~ hakkinda  gercek  bir
degerlendirmeden ziyade, giiclii bir anlasmazligin
ifade edilisi seklinde yorumlamistir. Bu acidan
degerlendirildiginde, S.P.’nin yaptig1t konusmanin
ve sergiledigi tavrin tasviri dava konusu agiklama
icin yeterli bir dayanak olarak distuntlecektir.
Ayrica, dava konusu acgiklama, S.P.’nin olumsuz
basmakaliplarin tesvik edilmesi ile alay edilmesi
olarak degerlendirilebilecek kendi ifadelerine
iliskin bir karst goristir. Son olarak, makale
yalnizca S.P.’nin provoke eden yorumlarina degil,
aynt zamanda bunlart ifade etme tarzina da

uygun olmustur. Niyetin yalnizca agagilamak

olmast halinde ifade Ozglrligh kapsaminin
disinda kalabilecek hakaret icerikli bir dil dahi,
yalnizca Uslupsal amagclara hizmet etmesi
durumunda korunabilir. Mahkeme bu durumun,
dava konusu agiklamanin yapildigi baglam ve
makalede kullanilan tslup 1s181nda
degerlendirildiginde, yersiz bir kisisel saldir
olmadigt kanaatindedir. Bu nedenle, yerel
mahkemeler, S.P.’nin itibarinin korunmasinin
basvuran sirketin ifade 6zgurlighi hakkinin
tzerinde tutulmast icin ikna edici herhangi bir
acil toplumsal gereksinim  saptayamamustir.
Yapilan miidahale demokratik bir toplumda
gerekli degildir.

Sonug : ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: Bir ihlalin tespit edilmesi her tirlt
manevi zarar bakimindan yeterli adil tazmin
teskil etmistir; maddi zararlar karsiliginda ise

2.921,05 avro 6denmesine karar verilmistir.

Bilgi alma 6zgiirliigii

Sik kullanici tarafindan, Internet miizik
saglayicilarina  erigimin  engellenmesine
iligkin tedbirler hakkinda yapilan bagvuru:
kabul edileme;

Akdeniz | Tiirkiye — 20877/10
11.03.2014 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Cumbhuriyet savciliginin basin birimi,
2009 yilinin Haziran ayinda, telif haklarini ihlal
ederek miizik eserlerini yaydiklart gerekeesi ile
“myspace.com” ve “lastfm” web sitelerine
erisimin engellenmesi karart vermistir. Dosyada,
Turkiye merkezli s6z konusu web sitelerinin ya

da Internet hizmeti saglayicilarinin bu karara



itiraz ettiklerine dair herhangi bir delil mevcut
degildir. Bagvuran tarafindan bahse konu tedbire
iliskin yapilan itirazlar sirastyla, 2009 yilinin Eylil
ve Ekim aylarinda alt ve tst derece mahkemeleri
tarafindan reddedilmistir. Mahkemeler,
basvuranin magdur statiisiinde olmadigina karar
vererek, engelleme tedbirinin 5846 sayilt Fikir ve
Sanat Esertleri Kanununun ek 4. maddesine
dayandiridmis  oldugunu, bu maddenin s6z
konusu web sitelerinin telif haklarina iliskin
kurallara uymamalart nedeniyle kabul edildigini
ve Ozellikle, ilgili web sitelerine ihbarname
cekmekte bagarisiz olan Fonogram Yapimcilar

Meslek Birligi tarafindan atlan adimlari takip

ettigini kaydetmistir.

Hukuki Degerlendirme — 10. Madde: Bagvuran,
Mahkeme’ye  bagvurusunu engellenen  web
sitelerinin  bir  kullanicis1  sifatiyla  yapmugtir.
Diizenli bir kullanici olarak esasen, Fikir ve Sanat
Esetleri Kanunu uyarinca uygulanan tedbitlerin

tali etkileri hakkinda sikayette bulunmustur.

Gunimiizde Internet kullanicilarinin  haklari,
ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmast icin Internetin
gerekli bir ara¢ haline gelmis olmasi bakimindan,
bireyler i¢in biyik 6nem tegkil eden bir konu
haline gelmistir. Ancak, basvuranin, tipki s6z
konusu web sitelerinin diger Turk kullanicilart
gibi, iki miizik paylasimi sitesi hakkindaki
engelleme tedbirinden dolaylt olarak etkilenmis
oldugu gercegi, kendisinin Sézlesme’nin 34
maddesi bakimindan bir “magdur” olarak

degerlendirilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir.

Dava konusu engelleme tedbirinden etkilenen
siteler miizik paylasim siteleridir ve bu sitelerin
engellenme sebebi, telif hakkina iligkin yasalara

uymamis olmalaridir. Basvuran, bu sitelerin bir

kullanicist olarak, sunmus olduklart hizmetlerden
faydalanmis ve muzik dinlemenin diger pek cok
yolu arasinda yalnizca birinden  yoksun
birakilmistir. Bu nedenle, herhangi bir glglitk
yasamaksizin, ¢ok sayida miizik eserine telif
hakk: kurallari ihlal edilmeden, cesitli yollardan
erisim saglayabilirdi. Bunun yam sira, bagvuran,
sOz konusu web sitelerinin kendisi icin belitli bir
menfaat sunabilecek bilgiler dagittigini ya da
erisimin engellenmesinin kendisini buytk bir
iletisim kaynagindan yoksun birakan bir etkisinin
oldugunu? iddia  etmemistit.  Dolayisiyla,
basvuranin bu web sitelerine erisimden yoksun
birakilmast  durumu onu, genel menfaati
ilgilendiren bir konudaki tartismaya girmekten

alikoymamustir.

Mevcut dava, bir web sitesinin sahibi ve
kullanicist olan basvuranin Google modilini
etkileyen bir engelleme tedbiri yiziinden kendi
sitesine  erisim  saglayamadigindan  sikayetci
oldugu Abmet Yildrun | Tiirkiye (3111/10, 18
Aralik 2012, 158 sayih Bilgi Notu) davasindan
farklilik gostermektedir.  Mahkeme, bir web
sitesine erisimi engelleyen her tiirli tedbirin, olasi
bir suistimal durumunun 6ntine gecilmesi igin
hem yasagin kapsami iizerinde stki bir denetim
hem de etkili bir yargt kontroli saglayan 6zellikle,
kat1 bir yasal cercevenin bir patcast olmast
gerektigini; zira bunun “dolaylt sanstriin” énemli
etkilerini tagtyabilecegini tespit etmistir. Dahas,
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi, siyasi konulardaki
ifade 6zglrlugine iligkin kisitlamalara dair fazla
bir esneklige izin vermezken, Devletler ticari

konulardaki? séylemlerin dizenlenmesi alaninda

2 Khurshid Mustafa ve Targibachi | Lsveg, 23883/06, 16
Aralik 2008, 114 sayili Bilgi Notu.
3 Mouvement raelien | ILsvicre [BD], 16354/06, 13



genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir
yetkisinin genisliginin, gercekte séz konusu olan
seyin bir bireyin “ticari” ifadesi degil de genel
menfaati ilgilendiren bir konuya iliskin bir
tartismaya kattlimin  oldugu yerlerde uygun
yeterlikte olmasi gerektigi akilda tutulmalidir. Bu
baglamda, “bilgi alma Ozgurligh” ve “telif
hakkinin korunmast” gibi cakisan menfaatlerin
dengelenmesine iliskin olarak, yerel mahkemelere
Ozellikle genis bir takdir yetkisi verilmistir.
Mahkeme, s6z konusu ictihatlar 151¢1nda, mevcut
davanin genel menfaati ilgilendiren 6nemli bir
konuyu glindeme getirdigi konusunda ikna

olmamiustir.

Yukarida belirtilenler g0z 6ntinde
bulunduruldugunda, basvuran, dava konusu
tedbir sebebiyle Sézlesme’nin 10. maddesine dair

bir ihlalin “magduru” oldugunu iddia edemez.

Sonug: kabul edilemez (kisi bakimindan (ratione

personae) bagdasmamaktadir).

Mahkeme ayrica, bagvuranin Soézlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda yapilan sikayet bakimindan
uygulandigina benzer sekilde 10. maddesi
kapsaminda da magdur statlistiniin
bulunmadigini  dikkate alarak, basvurunun,
Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca yapimis olan
sikayet baglaminda kisi bakimindan bagdasmaz
oldugu gerekeesiyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

MADDE 11

Temmuz 2012, 154 sayili Bilgi Notu.
* Ashny Donal ve Digerleri | Fransa, 36769/08, 10 Ocak
2013, 159 sayili Bilgi Notu.

Barisgil toplant1 6zgurlagi

Siddet  igcermeyen  gosterilere  katilim
gosterildigi  gerekgesiyle cezai hikiim

giydirilmesi: dava Bijyiik Daireye gonderilmistir

Kudrevicins ve Digerleri | Litvanya — 37553/05
26.11.2013 tarihli Karar [II. Bolim)]

2003 yilinin Mayis ayinda, Litvanyali yetkililer,
secilen yerlerde barigcil toplantilar diizenlemeleri
icin ciftcilere izin vermislerdir. Ciftciler bariscil
bir gosteri  dizenlemislerdir ancak, gOsteri
dagildiktan sonra U¢ anayolda trafikte 6nemli
aksakliklar meydana gelmistir. Diizenlenen
gosteriye katilmis olan bes basvuran yargilanip
Eylil 2004°te, isyan baslatmak ve bunlara katilim
gOstermekten suglu bulunmusglardir.
Basvuranlarin her birine 60 ginlik hirriyeti
baglayici bir ceza verilmis, bu ceza bir yil
ertelenmis ve bu siire boyunca yetkililerin 6n izni
olmadan, bagvuranlarin 7 giinden fazla bir
sireligine evlerinden uzaklasmamalari emri
verilmistir. Bagvuranlardan birinin, ayrica, bir
nakliye sirketinin  ugradigt maddi zararlar
karsiliginda tazminat 6demesine karar verilmistir.
Baska bir ciftciye ise, ayni ihlal gerekeesiyle idari

hukuk uyarinca ceza verilmistir.

Mahkeme™nin bir Dairesi 26 Kasim 2013 tarihli
bir kararinda (bk. 168 sayilt Bilgi Notu), tice karst
dort oyla, basvuranlara baskalarinin  hak ve
Ozgtrliklerinin =~ korunmast  ve  kargasanin
Onlenmesi gibi  mesru  hedeflerin  yerine
getirilmesi amactyla cezai hitkiim giydirilmesinin
gerekli ve orantili bir tedbir olmadi@
gerekeesiyle, Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edilmis olduguna hitkmetmistir.



Dava, Hikimetin talebi uzerine 14 Nisan 2014

tarihinde Biyiik Daireye gbnderilmistir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii

Bagvuran kiliselerin, Devletten yeniden
maddi yardim almak amaciyla tiizel kisilik
statiisi  kazanmasit i¢in  tekrar kayit

yaptirmalarinin gerekmesi: /b/a/

Magyar Kereszteny Mennonita

Egyhaz, ve Digerleri | Macaristan —
70945/11 ve digetleri

08.04.2014 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Devlet fonlarmnin belitli  kiliseler
tarafindan suistimal edilmesiyle alakali sorunlarin
ele alinmast amaciyla ¢ikarilan 2011 tarihli Kilise
Kanunu kapsaminda, kiliselerin taninmasina
iliskin iki kademeli bir sistem getirilmistir. Cok
sayida kilise, kanunlar 6niinde tiizel kisilige sahip
olarak degerlendirilmektedir ve bu nedenle, din
ile alakali konularda faaliyetler gergceklestirmek
icin Devletin sundugu belitli parasal ve mali
getirilerden yararlanmaya devam etme hakkina

sahiptir.

Bagvuranlarin hepsi dini topluluklardan ya da
papazlardan  veya bu tir  topluluklarin
tyelerinden olusmaktadir. 2011 tarihli Kilise
Kanunu’nun kabul edilmesi 6ncesinde kilise
olarak kayitlara gecen ve Devlet fonlarindan
faydalanan bagvuran kiliseler, kendiliginden tiizel
kisilige sahip seklinde muamele gbren Kkiliseler
arasina dahil

edilmemistir. Anayasa

Mahkemesinin bir kararinin ardindan,
basvuranlar gibi dini bitlikler ve topluluklar kilise
olarak faaliyet gOstermeye ve kendilerini kilise

olarak adlandirmaya devam edebilmislerdir.

Ancak, 2011 tarihli Kilise Kanunu, bagvuran
kiliseler gibi, parasal fonlara ve yardimlara
yeniden erisim saglamak istemeleri halinde, tlzel
kisilik sahibi kiliseler olarak kayit altina alinmak
icin Parlamento’ya basvurmalarint gerektirmesi
bakimindan gecerli olmaya devam etmistir. Belirli
bir kiliseye tizel kisilik verilebilip verilememesi,
demokrasiye karst bir tehdit teskil etmedigine
iliskin delilin yant sira, tiye sayisina ve ne kadar

stredir var olduguna dayanmaktadir.

Hukunki Degerlendirme — 11. Madde (9. Madde
siginda yorumlandiginda): Bagvuranlarin  kilise
olarak sicil kayitlarindan ctkarilmalar
Sozlesme’nin 9. ve 11. maddeleri altinda koruma
altina alinan haklarina iliskin bir midahale teskil
etmistir. Uygulanan tedbir, 2011 tarihli Kilise
Kanunu’na dayandirdmis ve dini  faaliyetler
yurtttiklerini iddia eden topluluklarin hileli bir
sekilde Devletin sagladigt mali yardimlardan
faydalanmalarinin 6nlenmesi yoninde mesru bir
amag¢ gitmistir. Mahkeme, yapilan midahalenin

demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigint

degerlendirmeye gecmistir.

S6zlesme’nin 11. maddesi, 9. maddesi ile birlikte
ele alindiginda, dini 6rgltlerin 6zel bir yasal
statilerinin =~ olacagina  iliskin ~ bir  hak
ongormemektedir.  Devletin yalnizca, bu dini
Orgltlerin, medeni kanun kapsaminda tizel
kisilikler olarak hukuki ehliyet edinmelerine
imkan  saglamast  gerekmektedir.  Ancak,
Mahkeme, bir dine bagh olan kimselerin,
Devletin diger dini 6rgiitleri tanirken kendi dini
Orgiitlerini tanimayt ve desteklemeyi reddetmesi
halinde, vyalnizca misamaha g0sterildiklerini

hissetmekle  kalmayrp ayn: zamanda hos

karsilanmadiklarini da distinebilecekleri gercegini



g6z ardi edemezdi. Bu sekilde algilanan bir
asagilik hissi, kisinin dinini aciklama 6zgtirligiine
kadar uzanmustir. Dahasi, yetkililerin  tespit
ettikleri sorunlara iliskin adli denetim ya da
suistimal eder nitelikteki kiliselerin feshedilmesi
gibi daha az kokli ¢6ziimlerin meveut olmadig
gOsterilmemistir. S6z konusu mevzuatin getirdigi
sonuglar, bazen genis kitleleri etkileyen maddi ve
itibarla alakalt sonuclarla birlikte, mevcut ve
faaliyet gOstermekte olan  kiliselerin  yasal

cercevelerin disinda birakilmalari olmustur.

Kiliselerin taninmasina iliskin iki kademeli bir
sistem, burada oldugu gibi, Devletlerin takdir
yetkileri kapsamina girebilmekte olup, bu tirden
bir duzen, normalde, bunu sirdiren ulkelerin
tarthi-anayasal geleneklerinde yer almaktadur.
Ancak, Hikimet, 2011 tarihli Kilise Kanunu
kapsaminda kayit altina alinan kiliselerin listesinin
Macaristan’in  tarthi  gelenegini tam  olarak
yansitigini - gostermek  amaciyla  ikna  edici
nitelikte  herhangi bir delil sunmamistr.
Kiliselerin kayit yaptirma taleplerinin &gretilerin
icerigine iliskin bilgi sunulmamasi nedeniyle
reddedilmesi, taninmak isteyen dini Orgiitiin
demokratik bir topluma karst herhangi bir tehlike
teskil edip etmediginin belirlenmesi gerektigi icin
hakli  gOsterilebilir. ~ Ancak,  bagvuranlar
Macaristan’da  uzun  yidlar  boyunca  dini
topluluklar olarak kanuna uygun bir seckilde
faaliyet gOstermistir ve kanunlara aykirt veya
suistimal edici bir sekilde faaliyet gosterdikleri
gerekeesiyle kapatilmalari icin herhangi bir islem
yapildigina dair hicbir delil mevcut degildir. Bu
nedenle, bu  kiliselerin  yeniden  kayit
vaptirmalarini  gerektiren nedenlerin = Gzellikle

o6nemli ve ikna edici olmast gereklidir. Kisinin

dinini veya inanglarim aciklama &zgirliginin

basvuran kiliselere ya da bunlarin mensuplarina
Devlet biitcesinden ek fon saglanmasi hakkini
vermedigi dogrudur. Ancak, dini cemiyetlerin
elde etmis olduklari imtiyazlar bu cemiyetlerin
dini amagclarint devam ettirmelerini kolaylastirmis
ve bu nedenle, Devlet makamlarinin bu
imtiyazlari sunarken tarafsiz kalmalari konusunda
bir yikimlilik getirmistir. Devlet, dini 6rgiitlere
bu gibi haklar saglamaya gontlli olarak karar
verdiginde, bu tirden yardimlarin saglanmasi,
azaltdmast ya da geri ¢ekilmesinde ayrimct
tedbitler uygulamast mimkiin degildir. Bunun
yani sira, Devletlerin dini topluluklarla yapilacak
isbirliginin bi¢imini se¢gmede, bu imtiyazlart yasal
tedbitlerle yeniden sekillendirme imkant da dahil
olmak tizere, dikkate deger Ol¢lide bir 6zgurlitk
s6z konusudur. Ancak, Devletin tarafsiz kalmasi,
dini bir toplulugun yandaslarinin Devletin dini
gerekeelerle kendi topluluklarinin daha az lehine
olacak sekilde bir tutum sergilemesi bakimindan
ikinci  siif  vatandas  gibi  hissedecekleri
durumlarin 6ntine gecilmesi amactyla, isbirligi
vapilacak kisilerin seciminin tespit edilebilir
Olgiitlere  dayandirilmasini  gerektirmektedir.
Mevcut davada, saglanan yardimlarin = geri
cekilmesi durumu bagvuranlar da dahil olmak

lzere yalnizca belirli dini ziimrelerle alakalidir.

Mahkeme, basvuran kiliselerin birer tlizel kisilik
olarak kendi dinlerini tatbik  etmelerinin
engellendigine  isaret eden  herhangi  bir
gOstergenin yer almadigint kaydetmistir. Bununla
birlikte, mevzuat uyarinca, Kkiliselerin yerine
getirdikleri belirli dini faaliyetlerin dini birlikler
tarafindan da gerceklestirilmesine izin verilmemis
ve bu da, dini birliklerin toplu din &zgirligi
haklarint etkilemistit. Bu nedenle, bu tir bir

ayrima gidilmesi ile, Devletin tarafsizhiga iliskin



yerine getirmesi gereken kogullar karsilanmamis
olup, ayrimct muamele yapilmast i¢in mevcut
olmast gereken tarafsiz gerekcelerden yoksun

kalinmistir.

Mahkeme, vyetkililerin, basvuranlarin  kilise
statlilerini daha az katt nitelikte tedbirler
uygulamak  yerine  tamamen  kaldirarak,
gerekeesinin hakliligt siipheye acik olan ve siyasi
acidan kusurlu bir yeniden kayit yaptirma
usulini  getirerek ve bagvuranlara yalnizca
isbirligi imkanlart bakimdan degil ayrica dinle
ilgili  faaliyetler icin  saglanan  yardimlar
bakimindan da tuzel kisilikli kiliselerden farkli bir
muamele gdstererek, basvuran kiliselere karst
tarafsizllk  gbrevini  ihmal etmis olduklar
sonucuna varmustir. Bu unsurlar, mistereken ve
miunferiden, dava konusu tedbirin “acil bir
toplumsal  gereksinime”  karsilik  geldiginin

séylenemeyecegi anlamina gelmektedir.
Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla).

Madde 41: Bir ihlalin tespit edilmesi bes bireysel
basvuranin ugradigt manevi zararlar bakimindan
yeterli adil tazmin teskil etmistir. Bagvuran
topluluklara  iliskin =~ husus  heniiz  karara

baglanmamustir.

Mesleki is uyusmazligina taraf olmayan bir
igverene kars1 bir dayanigsma grevi yapilmasi

yasag: iblal yok

National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers | Birlesik Krallik — 31045/10
08.04.2014 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Dayanisma eylemi (ilk eyleme karsilik)

yapma hakk: Birlesik Krallikta 1980 yilinda
yasaklanmistir  ve  desteck amagli  eylem
dizenlemek 1990> yiindan beri kanunlara
aykiridir. | Sirketinin 20 kisilik bir ¢alisan grubu,
diger bir deyisle bagvuran sendikanin tim tyeleri,
2007 yilinda H Sirketine transfer edilmistir. Tki yil
sonra, H Sitketinin bu calisanlarin sézlesme
hikiimlerini ve kosullarini  kendisinin  diger
calisanlari  seviyesine distirecegini  belirtmesi
Uzerine, bu calisanlar grev yapmuslardir. Grev
nedeniyle H Sirketi gézden gecirilmis bir teklif
hazirlamistir. Tlgili calisanlar bu teklifi ilk 6nce
reddetmis ancak sonunda kabul etmekten bagka
careleri kalmamustir. Bagvuran sendika, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine yapmis oldugu
basvurusunda, ¢alisanlarinin H Sirketinde yapmus
olduklart grevin, dayanisma grevlerine kanunen
getirilen yasak ile gecersiz kilindigini, dolayisiyla,
sendikanin daha buyik bir sitket olan ]
Sirketinde  destek  grevi  diizenlemekten

alikondugunu iddia etmistir.

Basvuran  sendika  ayrica, grev  oylamast
yapilmasini diizenleyen ulusal hukuk kurallarinin
astrt  katt ve detayll oldugundan sikayetci
olmustur. Bunun sonucunda, bir igveren,
basvuranin ilgili ¢alisanlarin tam is tanimlarimnt
yeterli  sekilde acgtk  olarak  belirtmedigi
gerekgesiyle ticret ve calisma kosullart hakkinda
bir grev cagrisinda bulunmasini engelleyen bir

mahkeme emri ¢ikarttirmigtir.

Bagvuran sendika, Sézlesme’nin 11. maddesine
dayanarak, grev oylamast bildirimine getirilen
kisitlamalarin =~ ve

dayanisma  eylemlerine

5> Dayanisma ya da destek grevi, is uyusmazligina taraf
isverenden baska bir isverene karst ve uyusmazliga
taraf isveren tzerinde dolaylt bir baski olusturulmasi
amaciyla yapilan grev eylemidir.



butiniyle yasak getirilmesinin kendi

calisanlarinin menfaatlerini korumasini

engelledigini ileri stirmistiir.
Hukuki Degerlendirme — 11. Madde

(a) Grev gylamas: bildirimi — Mahkeme, bagvuran
sendikanin 11. madde kapsamindaki haklarini
kullanmasina kanunda yer alan usuli gerekliliklere
uyulmast icin gerekli olandan daha fazla bir
sekilde miidahale yapildigini tespit etmesi igin
herhangi bir dayanak noktast bulamamustir. Zira
basvuran sendika, bu haklarini  sonunda
kullanabilmistir. Bagvuran sendika, uyelerinin
haklarinin ~ korunmasi  icin  greve gidilmesi
konusunda bazt gecikmeler yagamus olsa da, iki ay
sonrasinda, isvereni sendika iyelerine sundugu
teklifini artirmaya ikna eden bir grev diizenlemeyi
bagarmustir. Teklif kabul edilmis ve bunun
ardindan kisa bir stire sonra toplu bir sézlesme
olarak gecerlilik kazanmistir. Mahkeme sikayetleri
yalnizca somut gercekler 1s1g1nda inceleyebilir ve
bu durumun gercekte aciga cikardigt sey ise,
basvuran  sendikanin  kendi dyeleri adina

gerceklestirdigi ve basarilt bir toplu grevdir.

Sonng:  kabul  edilemez (agtkca  dayanaktan

yoksun).

(b) Dayantgma grevi — Bu, Mahkeme’nin dayanisma
grevi diizenleme hakkinin Sézlesme’nin  11.
maddesi kapsamina girip girmedigini belirlemek
durumunda kaldigr ilk davadir. Biiyitk Daire
Demir  ve  Baykara |  Tiirkiye davasinda,
Mahkeme’nin  Sozlesme’den bagka uluslararasi
hukuk unsurlarini, bu unsutlarin yetkili organlar
tarafindan  yorumlandigt seklini ve Avrupa
Devletlerinin =~ ortak

degerlerini  yansitan

uygulamalarint da dikkate almasi gerektigini tespit

etmistir. Dayanisma grevi, Uluslararast Calisma
Orgiiti'niin - ILO) 87 Nodu Sézlesmesi  ve
Avrupa Sosyal Sarti uyarinca taninmis ve koruma
altina  alinmistir. Bu nedenle, Mahkeme’nin
Sézlesme’nin 11, maddesi ile iliskili olarak,
sendika birliklerinin Szglrliginin kapsaminin
uluslararasi hukukta var olandan ¢ok daha dar bir
yorumunu kabul etmesi celiskili bir tutum
olacaktir. Bunun yani sira, pek c¢ok Avrupa
Devleti uzun siiredir, dayanisma grevlerini bir
gesit hukuka uygun sendika eylemi olarak kabul
etmektedir. Dolaystyla, dayanisma grevlerine
getirilen hukuki yasak, basvuran sendikanin
Orgitlenme  Ozglrligiine  miidahale  teskil

etmistir.

S6z konusu miidahalenin kanunlarla, baska bir
deyisle 1992 tarihli Sendika ve Iy Iliskileri
(Giglendirme) Kanununun 224. maddesi ile
ongorilmis  oldugu  konusu  tartigmasizdr.
Mahkeme ayrica, vyasagin, vyalnizca greve
dogrudan midahil olan isverenin degil, devletin
ic ckonomisinin ve ilk grevden® ¢ok daha
kapsamli olabilecek dayanisma grevinin yol
acacagl kansikliktan etkilenme olasiligi olan
halkin daha genis ¢apli menfaatlerini de igeren
baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmast
yoniinde mesru bir hedef gézetmis oldugu

kanaatindedit.

Mahkeme, yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi konusunda ise,
grev  yapmanin  kendisinin = 6rgltlenme
Ozgurligtintin -~ esash  bir  unsuru  olarak
degerlendirilmesinin  gerekli olup olmadigina

karar vermek durumunda degildir. Oyle ki, bu

¢ Mahkeme’nin ana grevletle alakali bir davaya iliskin
gortsleri icin bakinizz UNISON / Birlesik Krallk
(k.k.), 53574/99, 10 Ocak 2002, 38 sayili Bilgi Notu.



hakkin kullanidmasina iligkin her tirla kisitlama
s6z konusu Ozgurligin esasint etkileyecektir.
Basvuran sendika, orgiitlenme 6zglrliigiiniin
gerekli olarak nitelendirilen iki unsurunu
kullanmistit.  Bu  unsurlar, bir sendikanin,
isvereni, uUyeleri adina soéylemesi gerekenleri
dinlemesi icin ikna etmeye ¢alisma hakk: ve toplu

is s6zlesmesi yapma hakkidur.

Mahkeme, bagvuranin Sézlesmeci Devletlere bu
alanda yalnizca c¢ok dar bir takdir yetkisi
taninmast gerektigi iddiastni reddetmistir. Bu,
getirilen yasagin sendika Ozglrligiinin  bir
sendikanin feshedilmesi gibi en énemli unsuruna
kadar uzandigt bir dava degildir. Bagvuraninki
gibi davalarda takdir yetkisinin genisligi; dava
konusu yasagimn mahiyeti ve kapsami, gozetilen
ama¢ ve bahse konu hakkin hicbir kisitlama
yapilmaksizin kullanilmast sonucu zarar gérme
ihtimali bulunan baska bireylerin cakigan haklati
ve menfaatleri gibi ilgili etkenler 1s13inda
degerlendirilmelidir. ~ Avrupa Konseyi  Uye
Devletlerinin = ortak payda dizeyi ve ilgili
uluslararasi  belgelerde yansitilmis uluslararast
tikir birligi de bu anlamda ilgili birer faktor
olabilir.

Her ne kadar smurl Slgiide yapidmis ve sinirl
sonuclar vermis olsa da bir greve 6nciilik eden
basvuran sendikanin maruz kaldigr miidahalenin
mahiyeti ve kapsami, 6rglitlenme 6zglrliginin
esasina  biyik bir etkide bulunmamustir.
Miidahalenin amacina gelince, davanin konusu
davalt Devletin sosyal ve ekonomik stratejisi ile
alakalidir ve bu, Mahkeme’nin genellikle genis bir
takdir yetkisine miisaade ettigi bir alandir.
Birlesik Kralligin dayanisma grevlerine dogrudan

bir yasak getiren birkac Avrupa Devletinden

yalnizca biri olmasinin veya Uluslararast Calisma
Orgiitiniin ve Avrupa Sosyal Sartinin  ilgili
izleme organlarinin konuyu farkhi ve daha genel
bir bakis acistyla ele aldiklari icin dayanisma grevi
yasagina iliskin olumsuz degerlendirmelerinin séz

konusu sonuc tizerinde bir etkisi olmamistir.

Dayanisma grevlerine getirilen yasak, hikiimetin
iki kez degismesine karsin yirmi yildan uzun bir
stredir miidahale edilmeden  varligini
korumustur. Bu da, siyasi gorisin Birlesik
Krallikta genis bir kapsama yayilip, demokratik
gbriis  birliginin ilgili yasagt destekledigi ve
yasagin gerekcelerinin kabul gérdigi anlamina
gelmektedir.  Bu  durum, yerel yasama
makamlarinin, kendi tlkelerinde endistriyel
iliskilerin stk sik degisen siyasi, toplumsal ve
ekonomik baglaminda kamu menfaatlerine daha
genis anlamda nasil hizmet edilecegine dair
degerlendirmelerinde, Sozlesme’nin 11. maddesi
uyarinca hem uygun hem de yeterli olan

gerekeelere dayandiklarint gbstermistir.

Ozetlemek gerekirse, mevcut davada itiraz edilen
6zel duruma iliskin olgular, basvuran sendikanin
gerekli unsurlarindan faydalanabilmis oldugu
Orgltlenme hakkina iligkin haksiz bir miidahale
teskil etmemistir. Sendika kendi tyelerini temsil
etmede, isverenleri ile anlagmazlik halinde olan
calisanlar adina isverenle muzakere etmede ve
sOz konusu tyelerinin isyerlerinde bir grev
dizenlenmesinde bu hakkini kullanmistir. Davali
Devlet, hassasiyeti kabul edilen bu yasama
politikasi alaninda, dayanisma grevine getirilen
mevcut hukuki yasagi kapsamaya yetecek
genislikte bir takdir yetkisi kullanmistir. Bu
davanin kendine 6zgii kosullarinda, dava konusu

olaylarla ilgili olarak, bahse konu yasagin



uygulanmasint basvuran sendikanin 11. maddesi
kapsamindaki hakkina orantisiz bir kisitlama
getirilmesi seklinde degerlendirmek icin herhangi

bir dayanak mevcut degildir.
Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

(Aytica bakiniz, Dewir ve Baykara | Tiirkiye [BD],
34503/97, 12 Kasim 2008, 113 sayili Bilgi Notu)

MADDE 13
Etkin hukuk yolu

Uluslar aras1 korumaya yonelik bagvurulara
iligkin gézden gecirme islemlerinin askiya

alma etkisinin olmamasi: 7h/a/

A.C. ve Digerleri | Ispanya — 6528/11
22 Nisan 2014 tarihli karar [III. Bélim]

Olaylar — Hepsi Sahravi kékenli olan otuz
bagvuran, 2011 ve 2012 yillarinda Ispanya’ya
gelmis ve wuluslar arast korunma talebinde
bulunmuslardir. Bu otuz talebin reddedilmesinin
ardindan bagvuranlarin gbzden gegirme talepleri
de kabul edilmemistir. Bagvuranlar daha sonra
taleplerine dair verilen itiraz karatlarinin adli
gbzden gecirilmesini, aynt zamanda siir digt
edilme kararlarinin da durdurulmasint talep
etmislerdir. Awudiencia Nacional, bagvuranlarin sinir
dist  edilmesi  karariin  gecici  olarak
durdurulmasma dair idari makamlara emir
vermesinin ardindan, 30 bagvuranin kararlarinin
icrasinin durdurulmasin reddetmistit.
Bagvuranlarin gecici tedbir taleplerinin ardindan,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Mahkeme
maddesi

Ietiziigivnin ~ 39. kapsaminda,

basvuranlarin devam eden yargilamalardan dolay1
sinir dist edilmemelerini Ispanya Hiikiimeti’ne
bildirmistir. _Awudiencia Nacional, basvuranlarin
bazilar tarafindan yapilan basvurulart reddetmis;
bu basvuranlar daha sonra Yiksek Mahkeme’ye
gitmislerdir. ATHM, karar verdigi tarihe kadar bu

ititazlarin sonucundan haberdar edilmemistir.
Hufkuki Degerlendirme

S6zlesmenin - 13.  maddesi:  Mahkeme’nin,
basvuranlarin  sinir  dist  edilmesi  halinde
Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilmis
olup olmayacagini belirleme gibi bir zorunlulugu
yoktur. Bagvuranlarin basvurularini ve sunduklart
belgeleri inceleme ve Fas’ta karsilagabilecekleri
riskleri degerlendirme gbrevi, siginma isleri ile
ilgilenme sorumluluguna sahip olan Ispanya
makamlarinin kendi goérevleridir. Mahkeme’nin
temel kaygisy, basvuranlarin  esasa  iliskin
ititazlarinin  hala ulusal mahkemeler 6nlinde
bekledigi g6z o6niinde  bulunduruldugunda,
basvuranlart keyfi olarak, dolaylt ya da dogrudan
bir sekilde, tlkelerine génderilmekten koruyacak
etkin Onlemlerin mevcut olup olmamasidur.
Mahkeme  Ictiiziigivniin =~ 39.  maddesinin
uygulanmasi, bagvuranlarin sinir dist edilmeleri
stirecinin askiya alinmasma yonelik tek aractir.
Bagvuranlarin kararlarin icrasinin durdurulmasina
iliskin  talepleti _Awdiencia Nacional tarafindan
reddedilmesinin ardindan, tlke disina
gonderilmelerinin =~ 6niinde  hicbir  engel
kalmamustir. Kabul edilmelidir ki, S6zlesme’nin
13. maddesi kapsaminda bir hukuk yolunun
etkinligi basvuranin lehine bir sonu¢ alinmasina
baglt degildir. Ancak, bagvuranlarin adli gézden
gecirme talepleri sinir dist edilme kararinin
otomatik

durdurulmasini saglayabilecek



durdurucu bir etkiye sahip olmadigindan dolayz,
Mahkeme’nin miidahalesi olmasaydi, bagvuranlar
davalarinin  esaslart bu derece dikkatlice ve
miumkin  oldugunca ¢abuk  bir  sekilde
incelenmeden Fas’a gonderileceklerdi. Ayrica,
bagvuranlar Ispanya’ya giris tarihleri Ocak 2011
ve Agustos 2012 arasinda olmugtur ve o
tarihlerden  beri  bagvurularinin  derdest
olmasindan dolayt hukuksal bir belirsizlik ve
maddi glivensizlik icindedirler. Bir hukuk
yolunun durdurucu etkisinin olmadigt ya da
icranin durdurulmast yoninde bir basvurunun
reddedildigi  durumlarda, Mahkeme’nin  39.
maddeyi uyguladigt ve Sézlesme’nin 2. ve 3.
maddelerini iceren davalarda mahkemelerin 6zel
bir gayret géstermesi ve hizli bir sekilde davanin
esaslarint  belitlemesi ¢ok  Onemlidir.  Aksi
takdirde hukuk yollar1 etkinligini kaybedecektir.
Sonu¢ olarak, bagvuranlarin kullanabilecekleri,
Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki
sikayetleri baglaminda 13. maddenin
gerekliliklerini  kargtlayan  bir  hukuk  yolu

bulunmamaktadir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme Ictiiziiginiin - 39. maddesi: Davalt
Devletten, mevcut karar nihai olana kadar ya da
Mahkeme s6z konusu davaya iliskin baska bir
karar verene kadar basvuranlari sinir dist etme

yoluna gitmemesi istenmistir.

S6zlesmenin - 46. maddesi:  Davanin  6zel
kosullart, Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlalinin
basvuranlarin  uluslar arast korumaya yonelik
basvurularina iliskin yargilamalarin durdurucu bir
ctkisi ~ olmamasindan  kaynaklanmasi,  ve

basvuranlarin  bazdarmin 2011 yilinin - Ocak

ayinda ispanya’ya gelmelerinin ardindan siginma

talebinde bulunmalarina ragmen basvurularin
hala derdest durumda olmasi gz Oniinde
bulunduruldugunda, Davali Devletten, hukuki ve
maddi acidan, bagvuranlarin davalart incelenirken
ve uluslar arast koruma talepleri ulusal
makamlarca incelenirken 15panya stnirlart icinde

kaldigindan emin olmasi istenmistir.

MADDE 14
Ayrimcilik (Madde 8)

Yabanci uyruklu vatandaglara yoksulluk

yardiminin verilmemesi: /)/a/

Dhahbi | Ttalya—17120/09
8 Nisan 2014 tarihli karar [II. Bolim|

(bk. yukarida Madde 6 § 1 (kamu), sayfa 13)

Ayrimciik (Ek 1 No.u Protokol’iin 3.

maddesi)

Oturma izni olmayan se¢menlerin giimriikte
bulunan oy verme merkezlerinde bagimsiz
adaylara oy vermelerine izin verilmemesi:

thlal yok

Siyasi partilere taninanin aksine, bagimsiz
adaylara ulusal radyoda yayin hakks

taninmamasi: ihlal yok

Oran / Tiirkiye — 28881/07 ve 37920/07

15 Nisan 2014 tarihli karar [II. Bolim]

(bk. asagida Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi,
sayfa 35)



MADDE 34

Durusmaya katilma hakki (Locus stand))

Bagvuru yaptiktan sonra vefat eden bagvuran
adina mirasgilarinin bagvuruyu takip etmeye

yonelik mesru menfaatleri: £abu/ edilebilir

Ergezen | Tiirkiye — 73359/10
8 Nisan 2014 tarihli karar [II. Bolim|

Olaylar — Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
2010 yiliin Eylil ayinda yapilan bir bagvuru ile,
basvuranlar Mehmet ve Ziya Ergezen, yargilama
surelerinin uzunlugundan, temyiz siirecindeki
hatalardan, tazmine yonelik bir hukuk yolunun
bulunmamasindan ve aleyhlerinde acilan ceza
davasinin  uzunlugundan sikayetci olmuslardir.
Ziya Ergezen, 2010 yilinin Ekim ayinda yasamini
yitirmistit. Bunun ardindan esi ve cocuklari,
mirascilart olarak Ziya Ergezen’in Mahkeme
ontindeki basvurusunu takip etme isteklerini
Mahkeme’ye  iletmislerdir. Hukimet, Ziya
Ergezen  aleyhindeki  ceza  yargilamasinin
sirmekte  olmast  sebebiyle, mirasgilarinin

basvuruyu takip etme haklarinin bulunmadigint

belirtmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 34: Basvuranin
yargilamalar esnasinda vefat ettigi davalarin,
magdur  bir kisinin  6luiminin  ardindan
mirasgilarinin basvuru yaptigt davalardan ayrn
tutulmast gerekmektedir. Sézlesme kapsamindaki
haklarinin  ihlal  edilmesi sonucu magdur
oldugunu iddia ederek Mahkeme’ye basvuruda
bulunan bir kisi, Sozlesme’nin 34. maddesi
uyarinca bireysel bagvuru hakkini kullanma ve
dolayistyla Mahkeme’nin yarg: yetkisini harekete
gecirme yoniinde kisisel ve bilingli bir karar

vermistir. Ancak Sozlesme kapsaminda magdur
oldugunu iddia ederek Mahkeme’ye bagvuruda
bulunabilecek bir kisinin 6liminin ardindan
mirascilarinin Mahkeme’ye bagvuruda bulunmast
aynt  durumu  teskil etmez. Mahkeme’nin
ictihatlarindan anlagilabilecegi tzere, basvuranin
basvuruyu yapmasmin ardindan vefat ettigi
durumlarda bile, Mahkeme’den, basvuranin
mirasgilarinin bagvuruyu takip etme isteklerini
Mahkeme’ye iletmeleri durumunda ya da
Mahkeme’nin Sézlesme’nin 37 § 1. maddesinin
son hikmil uyarinca bagvurunun incelenmesine
devam edilmesine gerek olduguna hikmettigi
durumlarda, basvuruda iddia edildigi uzere,
Davali Devletin vefat eden kisinin haklarini ihlal
edip etmedigini belirlemesi talep edilebilir. Béyle
bir davada karari etkileyen nokta, séz konusu
haklarin bagvuruyu stirdiirmek isteyen mirascilara
devredilip  edilmeyecegi  degil, mirascilarin
Mahkeme’ye davayt  bagvuranin  Mahkeme’ye
bireysel basvuru yapma hakkini kullanmasina
iliskin taleplerini temel alarak stirdiirmeye yonelik
basvurularini yaparken ilkesel olarak mesru bir
menfaat One siriip siiremeyecekleridir. Buna
gbre, Mahkeme, ictihatlart dogrultusunda, Ziya
Ergezen’in dul esi ile ¢cocuklarinin kendisi adina
basvuruyu stirdirmeye dair mesru menfaatlerinin
olduguna karar vermistir. Dolayistyla basvuranin
mirascilarinin  bagvuranin  davasint  stirdirmeye

yonelik haklarini tanimugtir.
Sonug: 1k itiraz reddedilmistir (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica, altt oya karst bir oyla,
Sozlesme’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigine;
oybirligiyle de Sézlesme’nin 5 §§ 4 ve 5 ile ©.

maddelerinin ihlal edildigine karar vermisti.

Madde 41: Manevi tazminat olarak, bagvuran



Mehmet Ergezen’e 4,000 avro ve Ziya
Ergezen’in mirascilarina toplamda 4,300 avro

6denmesine hitkmedilmistir.

Magdur

Diizenli kullanicinin internet {izerinden
miizik saglayicis1 olan sitelere erigimi
engelleyen o6nlemlere iligkin bagvurusu:

magdur sifatr bulunmamafktader

Akdeniz | Tiirkiye — 20877/10
11 Mart 2014 tarihli karar [II. Bolim]

(bk. yukarida Madde 10, sayfa 13)

Engel derecesinin kanuna aykiri oldugunu
iddia ettigi yeniden degerlendirilmesinin
sonucunu bekleyen engelli emekli kisinin

magdur sifatinin olmamasi: kabul edilemez;

Kdtai | Macaristan — 939/12
18 Mart 2014 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar — 2007 yiinda bir bdlge mahkemesi,
verdigi nihai kararda, bagvuranin 3. derece kalict
engelli durumda olduguna ve dolayisiyla
kendisine aylik maasinin %37.5’1f miktarinda
maluliyet maag1 hakki dogduguna karar vermistir.
Mahkeme, bunun nihai olduguna ve ilaveten
herhangi bir incelemeye actk olmadigina
hikmetmigtir. Ancak 2011 yilinda maluliyet
maaglarina iliskin yeni bir yasal dizenleme
getirilmistir. Yeni dizenlemeye gbre, maluliyet
maasindan yararlanan kisilerin engel
durumlarinin  yeniden degerlendirilmesi icin

basvuruda bulunmalar1 gereklidir. Bu kisiler

basvuru yaptiklarinda, yeniden degerlendirme
islemi devam ederken kendilerine 6nceki maaslar
ile esit miktarda gecici bir maas verilecektir.
Yeniden degerlendirmenin sonucuna bagh olarak
bu  kisilere  “maluliyet maas” ya da
"rehabilitasyon maag1" verilebilit. Ancak bu
kisiler her iki maas i¢in de gerekli olan 6zellikleri
karsilamiyorlarsa kazanidan haklari tamamen geri
alinabilir. Her kosulda, toplu tasima ve turistik
aktiviteler gibi 6nceden sahip olduklari emekli
sifatindaki haklarinin bazilarim kaybedeceklerdir.
Bagvuran, yeni diizenleme cercevesinde saglik
durumunun yeniden degerlendirilmesini talep
etmistit. Bu islem, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin karar verdigi tarihte hala derdest

durumdadir.

Basvuran, Mahkeme'ye yapugi  basvuruda
getirilen yeni diizenlemenin kendisinin maluliyet
maagt alma hakkini ortadan kaldirdigini ve bu
maast hak edebilmek icin yeniden
degerlendirilmeye alinmasinin, S6zlesme'nin 6,
13 ve 17. maddeleri ile Sézlesme'ye Ek 1 No.lu
Protokol'in 1. maddesi kapsaminda, yasal

kesinlik hakkina, ayrimeilik yasagina ve mulkiyet

hakkina aykirt oldugundan sikayet¢i olmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 34: Daha o6nce
maluliyet maast almaya hak kazanan bagvuran,
s6z konusu dizenleme ile ilgili endiseler
tasimaktadir. Ancak bagvuranin herhangi yeni bir
6deme hak edip etmediginin belitflenmesi
amactyla saglik durumunun yeniden
degerlendirilmesi islemi hentiz ger¢eklesmemistir
ve bu sirada eski maagini almaya devam
etmektedir. Dolayisiyla, yeni dizenleme sonucu

herhangi bir magduriyet yasamamustir. Mahkeme,

yasal diizenlemelerin bagvuranin kazanilmis hakki



tzerindeki potansiyel etkilerini daha yakindan
incelemek yerine, bagvurunun séz konusu olayin
siginda kabul  edilebilirligi  Gzerine  karar
verecektir. ~ Mahkeme,  Sozlesme'nin  34.
maddesinin  amaclart  dahilinde, basvuranin
Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi
sonucu magdur oldugunu iddia edemeyecegi

sonucuna varmistir.

Sonng:  kabul  edilemez  (kisi  bakimindan
bagdasmayan)

MADDE 35

I¢ hukuk yollarinin titketilmesi

Etkin i¢ hukuk yolu - Romanya

Komiinist rejim esnasinda haksiz yere Devlet
zimmetine  gegirilen

165/2013 Sayili Kanun kapsamindaki hukuk

mulklere iligkin

yolu: kzsmen etkin hukuk yolu; kabul edilebilir

Preda ve Digerleri | Romanya — 9584/02
29 Nisan 2014 tarihli karar [III. Bélim]

Olaylar — Basvurularda 6ne surilen sikayetler,
komiinist rejimin 1989 yilimn Aralik ayinda
dismesinin ardindan Romanya'da kabul edilen
yasalar uyarinca, bu rejim tarafindan el konulan
ya da kamulastirlan milklerin geri alinmasina
yonelik haklart bulunan kisiler olan bagvuranlarin
actigl, tazminata ya da milkin geri verilmesine

yonelik idari ve/veya kamu davalarina iligkindir.

Hukuki degerlendirme — Madde 35 § 1: Mahkeme,
Maria Atanasiu ve Digerleri | Romanya (30767/05
ve 33800/06, 12 Ekim 2010, 134 sayili Bilgi

Notu) davasina iligkin kararinda, kominist rejim

kapsaminda Devlet tarafindan el konulan ya da
kamulastirdan  milklerin  tazmin ya da iade
edilmesi isleminin etkin olmamasinin;
Mahkeme'nin Romanya Hukiimetine miilklerin
iadesi hakkinin uygulanmast icin hizli ve etkin
Onlemler alinmasi gerektigini  belirttigi I 7Zagu,
Faimblat ve Katy kararlarnin kabul edilmesine
ragmen strekli tekrar eden ve oldukca yaygin
olan bir problem oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, pilot karari uygulayan Mahkeme,
davali devletten, tasinmaz mallarin
kamulastirilmast  hususunu  iceren davalarda
sahiplik haklarinin korunmas: ile ilgili yasal ve
idari tedbitlerin alinmasini istemistir. Mahkeme
ayrica Romanya yetkililerinin telafiye yonelik
diizenleme kapsamindaki kisilerin - mallarinin
uygun bir sekilde tazmin edilmesini saglayacak
Onlemleri  almalarini  bekleyen aynt  genel

problemden kaynaklanan bagvurularin timiiniin

degerlendirmesini ertelemeye karar vermistir.

Meclis, 16 Mayis 2013 tarihinde, Romanya’daki
komiinist rejim esnasinda yanlis bir sekilde
Devlet milkiyeti kapsamina alinan tasinmaz
mallarin  fiziksel olarak geri verilmesi ya da
alternatif olarak tazmin edilmesine iliskin

165/2013 sayilt Kanun’u kabul etmistir.

Mahkeme, ilk olarak, 6ntinde bulunan sekiz
basvurunun, Maria Atanasin ve Digerleri davasinda
yuritilen pilot karar uygulamasindan sonra kabul
edilebilirlik 6ncesi asamasinda degerlendirdigi ilk
basvurular oldugunu gbzlemlemistir. Davalarin
olaylar bakimindan karsikliginin ve taraflarin
sundugu Mahkeme,
165/2013 sayili Kanun’un sagladigi cesitli hukuk

gorislerin

1s1g1nda,

yollart  ile  uygulamalarinin,  basvuranlarin

durumunun ¢éziimiinde etkin olup olmadigint



belirlemeyi amaglamustir.

Romanya Devleti tarafindan kullanilan takdir
yetkisi ile 165/2013 sayih Kanun — yani usule
iliskin acitk ve Ongoérilebilir kurallar, baglayict
stre stnurlart ve etkin yasal gbzden gegirme islemi
— tarafindan saglanan teminatlar géz Oniinde
bulunduruldugunda; s6z konusu Kanun, ilkesel
olarak, Ek 1 No.du Protokol’in 1. maddesi
uyarinca milkiyetin korunmast hakkinmn ihlal
edildigini iddiasindan kaynaklanan basvurularin
tazmin edilmesi kapsaminda, Ozellikle de su
durumlarda  erisilebilir  ve etkin bir yol
saglamaktadir: aynt arazi icin farklt tapu senetlerd,
milkiin geri verilmesi ya da tazmin edilmesi
hakkina iligkin itirazda bulunulmamas: sonucu
tapu senedinin iptali, belirtimeyen bir miktarda
tazminatin hak edildigine hitkmeden bir nihai
kararin  verilmesi, nihai kararda hikmedilen
tazminatin ddenmemesi, milkiin geri verilmesine
iliskin  talebe dait uzun bir sire karar

verilmemesi.

Ancak, s6z konusu Kanun’da, ayni bina icin
birden fazla tapunun bulundugu durumlara
iliskin davalarda tazminat 6denmesine dair usul
ya da esas bakimindan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, 165/2013
sayth Kanun’da, uygun oldugu takdirde adli
yargilamalarla  birlestirilebilecek  olan  idari
islemler  icin  belirtilen  sire  stutrlarina
bakidiginda, strecin  tamamlanmasinin  ve

taleplerin son ¢oéztumlerinin uzun yillar alabilecegi

gozlemlenmektedir.

Durumun bu istisnai hali, 60 yildan fazla bir siire
once el konulan ve daha sonra mulk sahibi
ve/veya kullanilis acisindan  bircok  temel

degisiklik geciren yapilarin mulkiyet sifati

cevreleyen fiili ve hukuki faktbrlerin 6ziinde yer
almaktadir. Bu durumun olagan dist mahiyeti g6z
6ntinde  bulunduruldugunda, uygulanabilecek
stre sinurlart gézden gecirilen islemin etkinligini
sorgulamak icin  kendi baslarina  yeterli
olmayacak; ve sekil itibariyle, So6zlesme
tarafindan teminat altina alinan haklara, 6zellikle
de 6. maddede teminat altina alinan makul siire
sinirt sartina aykirt oldugu iddia edilemeyecektir.
165/2013 sayih Kanun heniiz yakin bir tarihte
yurirlige girdigi icin, uygulamasina yonelik
herhangi bir adli ya da idari emsal ortaya
konmamistir. Fakat Mahkeme bu asamada
yukarida bahsedilen durumlar icin yeni hukuk
yolunun etkin olmadigi sonucuna varmak icin
herhangi bir sebep gérmemistir. Bununla birlikte,
Mahkeme, yeni  dlzenlemenin  uygulama
bakimindan etkin olmamasina dair gelecekte
ortaya cikabilecek iddialart inceleme hakkini sakl
tutmustur. Dolayistyla, ayni binaya ait birden
fazla tapu senedi oldugu durumlar disinda,
165/2013 sayili Kanun, Roman davacilara
kayplari icin ulusal diizeyde tazminat alma firsatt
sunmaktadir, bu firsattan yararlanmak ise

tamamen kendilerine baglidir.

Meveut bagvurular, 165/2013 sayih Kanun
yurirlige girmeden Once yapdmistur. Ancak
davanin  kosullari, Mahkeme’nin i¢  hukuk
yollarinin  kullanilmast  sartina  uyumlulugu
denetletken bagvuru tarithine de bakmast
gerektigine dair genel kuraldan uzaklagilmasina
gerekee olusturmustur. Kanun’un amaci, yetkili
Romanya makamlaninin  Maria  Atanasiv  ve
Digerleri davasina iliskin kararda gbzlemlenen
ihlallerin tazmini, ve sonu¢ olarak Mahkeme’ye
yapilan bagvuru sayisinin azaltilmasidir. Bu hem

Kanun’un yurirlige girmesinden sonra yapilan



hem de o tarihte Mahkeme Ontinde derdest
durumda bulunan bagvurular icin gecerlidir. Bu
baglamda, 165/2013 sayth Kanun’un 4.
maddesinin  agtkca  Mahkeme’ye  6nceden
yapilmus bagvurulardan bahsettigi ve tanimlanan
islemler kapsaminda Mahkeme o6ntinde halen
derdest durumda olan bagvurulari kapsamak i¢in
tasarlandigi hususlarina 6zellikle 6nem verilmesi

gerekmektedir.

(a) 9584/02, 33514/02, 38052/02, 25821/03,
29652/03, 17750/03 wve 28688/04 numarals
bagvurnlara iliskin — 1lgili tim konular, 165/2013
sayth Kanun kapsamindadir ve bu kanun,
basvuranlara ya da mirascilarina, el konulmus ya
da kamulastirilmis mallara iliskin tazminat alma
hakki tanimaktadir. Dolayistyla, bu bagvurularda
Ek 1 Nodu Protokolin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin, i¢ hukuk yollar
reddedilmesi

tiketilmedigi gerekeesiyle

gerekmistir.

Sonng:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

(b) 3736/03  numarali  baspurnya  iliskin  —
Basvuranlarin, nihai bir karar uyarinca mal sahibi
olma haklarini iddia edebilecekleri bir hukuk yolu
bulunmamaktadir. Ayrica Hikiimet,
basvuranlarin miilklerinin korunmasi haklarini ya
da bu konuda ugradiklari zararn tazmin
edilmesini garanti altina alacak herhangi bagka bir
ic hukuk yolu da sunmamustir. Dolayisiyla,
basvuranlar, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
sartint ihlal etmemislerdir. Mahkeme, sonug

olarak, Hukimetin i¢ hukuk yollarinin

tiketilmedigine dair itirazini reddetmistir.

Sonug: kabul edilebilir (oy bitligiyle).

Mahkeme, oy bitligiyle, 3736/03 numaralt
basvuruya iliskin, bagvuranlarin miilkiyetlerinden
mahrum birakildiklarindan  ve bununla ilgili
kendilerine uzun yillar boyunca hi¢ tazminat
6denmediginden dolayt Ek 1 No.lu Protokolin

1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 41: manevi tazminat olarak 5,000 avro,

maddi tazminat olarak 200,000 avro.

(bk. Viagu /| Romanya, 75951/01, 9 Aralik 2008,
114 sayih Bilgi Notu; Faimblat | Romanya,
23066/02, 13 Ocak 2009, 115 sayili Bilgi Notu;
ve Katz / Romanya, 29739/03, 20 Ocak 2009, 115
sayilt Bilgi Notu)

I¢ hukuk yollarinin titketilmesi

Taksim Meydanr’ndaki olaylarin ardindan
gerceklesen eylemleri dagitmak igin alinan
6nlemler ile ilgili sorugturmalarin etkin

olmadigy iddias: kabul edilenez;

Sarusiiliik | Tiirkiye — 64126/13
25 Mart 2014 tarihli karar [I1. Bolim]

Olaylar — 2013 yilinin Mayis ayinda, Istanbul’da
Taksim Meydani’nda bulunan Gezi Park’nda, bu
parktaki agaclarin  kesilerek yerine alisveris
merkezi yapilmasina karst bariscil bir protesto
yapilmustir. Polisin miidahalesi catismaya sebep
olmustur. Turkiye’nin biiytik sehirlerinde haftalar
boyunca Hitkiimet karsiti protestolar sirmustiir.
2013 wyiinin Haziran ayinda, basvuranlarin
akrabast Ankara’daki bir protesto esnasinda
kafasindan  kursunla  vurulmustur. Hemen
ardindan  bir sorusturma  baslatdmistir  ve

basvuranlar dava acmistir. Birka¢ glin sonra



akrabalart hayatint kaybetmistir. Sorusturmaya
yonelik birka¢ adim atdmistur. 2013 yilinin
Temmuz ayinda, savcl, iddianamesini Ankara
Agir Ceza Mahkemesi'ne sunmugstur. Dava ile
ilgilenen  daire, davalinin eyleminin = gbrev
esnasinda gerceklestigini ve Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin - Yargilanmast  Hakkinda
Kanun uyarinca, yargilamalarin askiya alinarak
Igisleri Bakanligt organlarindan alinmast gereken
onayin beklenmesine karar vermistir. Bu onay
daha sonra verilmistit. Davali, durusmalara
kimligini gizleyen kiyafetlerle katlmistir ve
durusmalar video-konferans seklinde yapilmustir.
Medyanin davaya olan yogun ilgisinden dolayz,
tartismalar ik durusmanin disinda
gerceklesmistir. 2013yl Aralik  ayinda
gerceklesen durusmada, yargiglar gérevlerinden
cekilmislerdir. Hatta bazt yargiclarin durusma
esnasinda uyuyakaldiklart belirtilmistir.
Yargiclarin gbrevden ¢ekilme kararlar gegersiz

saytlmistir.  Daire  baskani  bu  gegersizlige

olagantsti bir itirazda bulunmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 35 § 1: Insan
haklarinin ~ korunmast  agtsindan,  Sozlesme
tarafindan ortaya konulan koruma
mekanizmasinin ulusal sistemin tamamlayicist
olarak gdOrilmesi blylk Onem tagimaktadir.
Mevcut davada, basvuranlarin  akrabalarinin
olimine yol acan olaylar 2013 yiiun Haziran
ayinda gerceklesmistir ve suclanan polis memuru
aleyhine agilan ceza davasi siirmektedir. Mevcut
kararin tarihinde, yetkililerin bir adim atabilmek
i¢in yalnizca dokuz aylart vardir. Polis memurunu
yargilamak icin, strecin etkinlifi izerinde
olumsuz etkisi olabilecek bir idari yetkilendirme
gerekli olsa bile, asdl sorusturma olaylarin

basindan beridir hi¢ duraksamamustir. Ayrica

vargilamalar da duraksamaya ugramamis, ya da
yargilama stireleri zaman asimina ugramamistir;
dolayistyla sorusturmanin etkin olmadigina dair

erken bir belirti gérillmemistir.

Polis operasyonlarinin, yerel kanunlarla, keyfi
hareketlere ve orantisiz gi¢ kullanimina karst
olan bir sistem icin yeterli bir sekilde
dizenlenmesi gerektigi dogrudur. Dolayisiyla,
Mahkeme, hem Devlet vyetkilileri tarafindan
yapilan hareketlerin gercekten de siddete yol
actigini, hem de bu tlr hareketleri ¢evreleyen
olaylarin, hazirlik ve denetleme dahil olmak
tzere, kogullarini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Ozellikle de, kolluk kuvvetlerinin, 6ldiriici
silahlarin  kesinlikle gerekli olup olmadigini
degerlendirme konusunda egitilmesi
gerekmektedir ve bu egitimin yalnizca ilgili
kurallar1 okumaktan ibaret degil, temel bir deger
olarak insan hayatina saygt konusunun biyik
o6nemi gb6z Oniinde bulundurularak yapilmasi
gerekmektedir. Bir kisinin 6limine yol acan bir
polis  operasyonunun  degerlendirilmesinde,
mevcut davanin 6zel kosullarinda, yetkililerin
planlama, uygun emirler verilmesi ve denetleme
yapilmasi agisindan herhangi bir hayati tehlike
teskil edilmediginden ve yetkililerin 6nlemlerini,
kaynaklarint ve metotlarint kullanirken herhangi
bir ihmalde bulunup bulunmadigindan emin

olmaya yonelik yeterli 6nlemleri alip almadigini

g6z 6ntinde bulundurmak olduk¢a 6nemlidir.

Buna ragmen, mevcut davanin kosullarinda,
Mahkeme, basvurunun  yapimast  gercken
zamandan ¢ok daha erken yapilmis oldugunu géz
6ntinde  bulundurarak, davanin  olaylarini
incelemeyi

birakmistir.  Ayrica,  Anayasa

Mahkemesi'ne  bireysel ~ bagvuru  yapma



baglaminda basvuranlart i¢c  hukuk yollarint
kullanmaktan muaf kilacak herhangi bir delil de
ortaya konulmamistir. Ancak, ulusal yarginin
strincemeli yapilarindan ve/veya
kuruluglarindan  kaynakli  sebeplerle  uygun
basvuranlar

sonuglar alinamadiginda,

Mahkeme'ye tekrat bagvuruda bulunabilitler.

Sonug:  kabul edilemez (ic hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

MADDE 35 § 2 (b)

Bagka bir ¢6ziim merciine daha o6nceden

sunulmus sikayetler

Daha o6nce Birlesmis Milletler Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu tarafindan

incelenen sikayetler: &abul edilemez

Giirdeniz | Tiirkiye — 59715/10
18 Mart 2014 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar — 2010 yilinda, savcilik, Bakoz isimli bir
su¢ Orgltinin dyelerini, 2002 ve 2003 yillarinda
askeri darbe planlayarak hikiimeti distrmeyi
planlamakla suglayarak bu kisiler hakkinda ceza
sorusturmast  baglatmistir. 6 Temmuz 2010
tarihinde, savcilik, basvuran da dahil olmak tzere
bircok kisiye ceza davast agmustir. 11 Subat 2011
tarihinde Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin
tutuklanmasini emretmistir. Basvuranin serbest
birakilmaya  yonelik  higbir  talebi  kabul
edilmemistir. Bagvuran, 21 Eylil 2012 tarihinde
18 yil hapis cezasina carptinlmustir. Yargitay
tarafindan,  bagvuranin  temyiz  bagvurusu

reddedilmistir.

1 Mayis 2013 tarihinde, Birlesmis Milletler Insan
Haklart Konseyi'nin Keyfi Tutuklamalar Calisma
Grubu ("Calisgma Grubu"), - basvuran dahil
olmak tzere - Bahog davast kapsaminda
tutuklanan 250  kisiye  iliskin = gorisind

yayinlamistir.

Hukuki degerlendirme - Madde 35 § 2
Mahkeme, davayt daha once zaten Calisma
Grubu 6ntinde incelemis ve Sézlesme'nin 35 § 2.
maddesi uyarinca da bu grubun "uluslararast
diger bir sorusturma veya ¢6zim mercii"

olduguna karar vermistir.”

Mevcut davada, Calisma Grubu, basvuranin
tutuklulugunun  keyfi olup olmadigina ve
tutuklulugunun  uzunluguna dair, bagvuran
aleyhine acilan ceza davasinda sunulan deliller
basta olmak tUzere bircok etkeni gbz Oniinde
bulundurarak bir gbriis belirtmistir. Calisma
Grubu, Baloz davast kapsaminda suclanarak
tutuklanan - bagvuran dahil olmak tzere - 250
kisinin 6zgurliginden mahrum birakdmasinin,
Uluslararast ~ Medeni  ve  Siyasi  Haklar
Sozlesmesi'nin 9. ve 14. maddelerine, ve
Uluslararast Insan Haklari Bildirgesi'nin 9, 10 ve
11. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir.
Calisma Grubu, bu sonuca varirken, basvuranin
davasint adil yargilanma hakki analizinin bir
parcast olarak incelemistir. Dolayistyla, Calisma
Grubu'na  sunulan  sikayet,  basvuranin
Mahkeme'ye 5. madde kapsaminda sundugu
sikayetleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda, mevcut
davanin kosullart g0z ontinde
bulunduruldugunda,

Mahkeme, davanin

olaylarinin, taraflarin ve sikayetlerin birbirinin

7 Peraldi |/ Fransa, 2096/05, 7 Nisan 2009, 118 sayili
Bilgi Notu.



aynist olduguna hitkmetmistir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 5 §§ 1 ve 3. maddeleri
kapsaminda Mahkeme'ye sunulan sikayetler,
Calisma  Grubu'nun  yukarida  belirtilen
gorislerinde konu edilen sikayetler ile temelde

aymudir.
Sonug: kabul edilemez (sikayetler temelde aynr)

Mahkeme ayrica, oy c¢okluguyla, bagvuranin 6.
madde kapsamindaki sikayetlerinin de, i¢ hukuk
yollarinin  tliketilmemesi  sebebiyle,  kabul

edilemez oldugunu beyan etmistir.

MADDE 46

Kararin Uygulanmasi — Genel Tedbirler

Davali Devletten kamu davalarinin siiresinin
uzunlugu ile ilgili olarak etkin bir hukuk

yolu sunmasinin talep edilmesi

Luli ve Digerleri | Arnavutlnk — 64480/09 ve

digerleri
01.04.2014 tarihli karar [IV. Bélim]

Olaylar — Avrupa Mahkemesine yapmis olduklar
basvurularda, bagvuranlar Sézlesmenin 6 § 1
maddesine  dayanarak, miulkiyet haklarimni
belirlemeye dair agmi1s olduklart kamu davalarinin

sturesinden sikayet¢i olmuslardir.

Hukuki  Degerlendirme —  Mahkeme,  yerel
yargilamalarin uzunluguyla ilgili olarak
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinde ihlaller oldugunu

belirtmistir. Ayrica, Mahkeme,  Arnavutluk®

8 Gjonbocari ve Diirmegjonbocari ve Dz, 10508/02, 23

aleyhine olan o6nceki iki davada oldugu gibi,
yargilamalarin stresiyle ilgili sikayetlere yonelik
etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigini saptamistir. Bu
durum, i¢ hukuktaki yasal yargilamalarda ciddi bir
eksiklik oldugunu ve bu nedenle bir¢ok benzer
davanin Mahkeme 6ntinde derdest bulundugunu
gostermistir. Ulusal seviyedeki genel tedbitlerin,
Ozellikle de yargilamalarin uzunluguna iliskin
sikayetlere yonelik bir ic hukuk yolunun
hususunu kapsamasi istenmistir. Bu baglamda,
Scordino | Ttalya (no. 1) [BD] (36813/97, 29 Mart
20006, 85 sayili Bilgi Notu) kararinda yer alan
ilkeler, yargilama stresinin uzunluguna dair etkin
hukuk yolunu gerektiren unsurlara yonelik
dizenlenmistir.  Yargilamalart  hizlandirmaya
yonelik olast ¢oziimler iginde yalnizca tazmine
dair uygun bir hukuk yolu bulunmasmnin yeterli
olmasina ragmen, en makul ¢6zim yolu, bir

hukuk yolu bitiiniiyle tazminat vermektir.

Kararin Icrasi — Bireysel Tedbirler

Davali Devletin, bagvuranlarin kendilerine
uluslararasi koruma saglanmasi yo6niindeki
bagvurulari hakkinda nihai hikiim
verilinceye kadar kendi topraklarinda

kalmalarina olanak saglamaya mecbur

birakilmasi

A.C. ve Digerleri | Ispanya — 6528/11
22.4.2014 tarihli karar [Bélim T11]

(Bakiniz yukarida 13. madde, sayfa 27)

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.

Ekim 2007, ve Marini | Arnavutiunk, 3738/02, 18
Aralik 2007, 103 sayilt Bilgi Notu.



MADDESI
Muiilkiyetin Cekismesiz Kullanimi1

Esasen, Devlet aleyhinde devam eden
davanin sonucunu belirleyen mevzuatin
yuriirliige sokulmasi neticesinde emeklilik

maaginin {igte ikisinin kaybedilmesi: 7//a/

Stefanetti ve Digerleri | Italya - 21838/10 ve

digerleri
14.04.2014 tarihli karar [Bolim 1I]

Olaylar — Ttalyan vatandasi olan basvuranlar
Italya’dan emekli olmadan énce, uzun yillardir
Isvicre’de yasamis ve calismiglardir.
Basvuranlarin Ttalya’ya doniisleri tizerine sosyal
yardimlagsma birimi olan Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (INPS) Isvicre’de (katki
paylarinin % 32,7 oraninda oldugu Italya’nin
aksine % 8 prime denk distigi Isvigre’de)
calisirken Odedikleri dusiik primleri g6z 6ntinde
tuttugunu  iddia ederek emekli maaglarint
tekrardan  diizenlemeye  karar  vermistir.
Bagvuranlar, emekli maagt haklarinin bu sekilde
hesaplanmasina itiraz etmek etmiglerdir. Ancak
yerel ~mahkemeler O6ntnde dava derdest
durumdayken INPSnin ilgili mevzuata dair
yorumunu etkin olarak destekleyen 296/2006
sayth kanun yirirlige girmistic. Bu nedenle
basvuranlarin iddialar1 reddedilmistir ve sonug

olarak emekli maaglarinin yaklasik tgte ikisini

(%067) kaybetmislerdir.

Hukunki Degerlendirme — Madde 6 § 1:  Yasal
mildahale ihtiyact yalnizca Devlet’in - karart
neticesinde ortaya c¢tkmistr ve 1982 yilinda
emekli maast sisteminin dlizenlenmesi Uzerine,

emekli maasindan alinan miktar artk 6denen

primlere degil alinan hizmet karsiligi 6demelere
baglt kalmustir. Devlet bu nedenle kendi bagina
bir ihtilat olusturmus, bu da 24 yil sonrasina
kadar  degistirilmeye  calislmamistir.  Yeni
kanunun yapimasindan oOnceki s6z konusu
yillarda, basvuran pozisyonundaki gesitli bireyler
basarilt bir sekilde INPS tarafindan kullanilan
hesaplara itiraz etmiglerdir ve bu nedenle
davacilarin lehine bir¢ok yorum mevcuttur, yasal
miudahale girisiminin dengeyi taraflarin  bir
bolimunin lehine ¢ekecegi 6ngorilmemistir.
Yasanin 1982 yilindaki degisikliklerin ardindan
yasamanin 6zgiin dileklerini tekrardan belirlemeyi
amagcladigt  dusiinilse bile, emeklilik maast
sisteminde tekrardan bir denge olusturulmast
amaci, kamu yararina oldugu halde, askida kalan
tartismay!  etkileyen geemise donik yasanin
kullanimina 6zgh tehlikelerin tstesinden gelmek
igin yeteri kadar zorlayict olmamistir. Nitekim
Devletin baslangicta olusturmayr amaglamadigt
bir durumu uyarlamaya calistigt kabul edilse bile,
Devlet  bunu,  yasanin  geriye  donik
uygulanmasina bagvurmaksizin pekala yapabilirdi.
Calismis cok sayida emekli kisi defalarca yerel
mahkemeler Onitinde taleplerini elde etmis
olmalarina ragmen, Devlet boyle bir diizenleme
yapmak icin 24 yil beklemistir. Ayrica 296/2006
saylli kanunun gercekten de1982 yilindaki yasama
organinin tasarisint kapsayip kapsamadigiyla ilgili
stipheler olusturulmustur. Bu nedenle, Mahkeme
Maggio ve Digerleri | Italya (46286/09 ve digerleri,
31 Mayis 2011, 141 sayil Bilgi Notu) davasindaki

kendi bulgularini tekrardan onaylamistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)



Ek 1 No.du Protokolin 1. maddesi: Maggio ve
Digerleri davasinda, bagvuranin emekli maaginin
yarisindan ¢ok daha azint kaybetmis olmasinin ve
bunun da makul ve orantilt bir tutarda kesintiye
yol agmasinin, hiikmiin ihlal edilmemis olduguna
karar verilmesinde az da olsa inkar edilemeyecek
sekilde bir etkisi olmustur. Somut davada 6nemli
miktardaki s6z konusu kesinti ve bagvuranlar
tarafindan  6denen  primler g6z  Oniinde
tutuldugunda, Mahkeme konuyu tekrardan
degerlendirmeli ve yapilmis olan kesintiyi daha
yakindan  dikkatle incelemelidir. Emeklilik
maaginda Ugte iki oraninda kesinti yapilmast (ve
yalnizca emeklilik maaslariyla  baglantili - bir
6demede kesinti yapilmamast), hi¢ stiphesiz, baslt
basina, bireyin standart yasamint ciddi bir sekilde
etkileyecek oldukga buylik bir azalmadir. Bilhassa
onemli iki husus, dava 6nce Maggio ve Digerleri
davasinda degerlendirilmistir. Oncelikle
basvuranlar bir yandan yuzdelik bakimindan
Isvicre’de, Ttalya’da 6deyeceklerinden daha diisiik
primler 6demisler, ancak diger yandan mutlak
verilere gére, Isvigre’deki aktif yasamlarinda prim
Odemeleriyle gecen uzun donemler boyunca
kayda deger miktarda prim 6demek zorunda
kalmislardir. Tkinci etkene gelince, s6z konusu
kesinti  gelinen  noktayr  dengelemeyi  ve
basvuranlarla aymi konumda bulunan insanlar
acisindan  haksiz  (ve Italya’da  emeklilik
kararindan dogan) avantajlardan kacinilmasin

amaclamistir ancak etkisi bu olmamustir.

2010 yili istatistiksel verilerine gore, Italya’da, o
yila dair ortalama emeklilik maag1 aylik 1,251 avro
ve en digik emekli maast her ay 461 avroyu
bulmustur. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi,
minimum  seviyedeki  emeklilik  maasinin,

ortalama denklestirilmis gelirin (Eurostat) % 40

oraninin altina digtigiini ve bu nedenle yetersiz

oldugunu gézlemlemistir.

Bagvuranlar aylik olarak emeklilik maaslarint 714
avro ile 1,820 avro arasinda degisen bir sekilde
almuslardir. Buna ragmen bir bagvurant korumak
icin tim basvuranlar Italya’da aylik ortalama
emekli maagindan daha diastk almiglardir ve
sekiz basvurandan altst aylik 1,000 avrodan daha
diustk almistir. Bagvuranlarin aldiklari tutatlar
arasindaki fark, is kategorilerinin yani sira
Isvicre’de harcamis olduklari farkli zaman
dilimlerine ve neticede 6demis olduklart gercek
katki paymna yansitdmistr.  Sosyal —glivenlik
6demelerinde yapilan bir kesintiyi
degerlendirirken; bu tir emeklilik ayliklarinin, her
ne kadar baskalarinca 6denen katki paylarindan
daha distkse de, bagvuranlar tarafindan 6denen
(ilgili 6deme makamina gonderilen) gercek katki
paylarina  dayandirlmast  ve dolayisiyla  bu
maaglarin yalnizca vergi mikellefleri tarafindan
O6denen karsilikstz refah yardimlart olmamast

gercekten onemlidir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin neticelerine
dayanarak, Mahkeme bu konuda her ay 1000
avroyu gecmeyen toplamlarinin biyiik kismint
yalnizca temel ihtiyaglari saglamaya yonelik gibi
distintilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle,
kesintiler bagvuranlarin yasam tarzlarini siphesiz
etkilemistit ve bu haktan yararlanilmasini da
buytk oranda engellemistir. Ayni sey,digetlerine
ragmen daha rahat bir yasam saglayan yiiksek

emekli maas1 alanlar i¢in de soylenebilir.

Ayrica, Mahkeme bagvuranlarin daha yiiksek bir
miktarda emekli maagt almaya yonelik bir yasal
beklentileri ve bu nedenle daha rahat bir yasam

standardt oldugu g0z oniinde



bulunduruldugunda Italya’ya hep birlikte geri
tasinmalarinin bilingli bir karar oldugunu gbzden
kacirmamistir. Ancak, INPS tarafindan yapilmis
olan hesaplama ve en sonunda yapilan yasal
miudahalenin neticesinde, basvuranlar kendilerini
yalnizca daha zor ekonomik kosullarda bulmamis
ayrica varsayllmis olan alacaklarini geri alabilmeye
dair dava acmak zorunda kalmislardir, bu
yargilamalar ise Hikiimet'in Sézlesme’ye ihlal
teskil eden eylemleri ylzinden amacina
ulasmamistir. Ttalyan yasama organi, bu eylemler
araciligtyla, bagvuranlari  yerel mahkemelerin
yerlesik ictihadi uyarinca hitkme baglanmasini
mesru bir sekilde bekleyebilecekleri emeklilik
maagt miktarina iliskin taleplerinden keyfi bir
sekilde mahrum birakmistit ve bu tartismalt
tedbirin  orantih  olup  olmadifinin  tespit
edilmesinde g6z ardr edilemeyecek bir unsurdur.
Zorunlu olmayan kamu yarart nedenleri,
296/2006  sayili  kanunun  geriye  doéntk
basvurusunu gerekgelendiremez, ki bu durum

ongorilememistir.

Sonu¢  olarak, Odenmis katki  paylarina
dayanilarak  emekli maaslarinin = %67’sinin
kaybiyla, bagvuranlar orantili kesintilerden sikintt
cckmemislerdir ancak agirt bir kilfet altina
sokulmusturlar. Bu nedenle, anilan tedbitlerin
arkasindaki nedenlere ragmen, Mahkeme adil bir

dengenin saglanmadigina karar vermistir.
Sonug: ihlal ( bese karst iki oyla)

Madde 41: Her bir bagvuran icin manevi
tazminat olarak 12.000 avro; maddi zarara dair

tazminat konusu saklidir.

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 3.
MADDESI

Halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini

Se¢imde aday olma

Yerlesik olmayan se¢menlerin  giimriitk
dairelerine yerlestirilmig olan oy
merkezlerinde bagimsiz adaylara dair oy

kullanamamast: 7h/al yok

Bagimsiz adaylar igin — siyasi partilerin
aksine — televizyon ve radyoda yayin siiresi

olmamast: 7h/al yok

Oran | Tiirkiye- 28881/07 ve 37920/07
15.04.2014 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar - Bagvuran, 22 Temmuz 2007 tarihli
parlamento secimlerinde bagimsiz aday olarak
secimlerde aday olmustur, ancak kendisi
secilememistir. Basvuranin Mahkeme’ye yaptigt

bagsvurular bitlestirilmis ve beraber incelenmistir.

Ik basvuran, kanunen, gimriik idarelerinde
kurulmus olan oy merkezlerinde se¢gmenin
yalnizca siyasi pattiler icin oy kullanabileceginden
ve kendisi gibi bagimsiz adaylara yonelik oy
kullanmayacagindan endise duymustur. 27 Mayis
2007 tarihinde cikarilan kararnamede, Yuksek
Secim Kurulu, yurtdisinda altt aydan fazla
yasayan  vatandaglarin  s6z  konusu oy
merkezlerinde yalnizca siyasi partiler icin oy
kullanabileceklerini belirtmistir. 3 Temmuz 2007
tarihinde bagvuran, mevcut kararnamenin iptal
ettirilmesi  i¢cin ~ Yuksek Secim  Kuruluna
basvurmustur. 4 Temmuz 2007 tarihinde Yiksek

Secim Kurulu talebini reddetmistir.

Ikinci  basvuran, secimle ilgili mevzuat
kapsaminda, secimlere katilan siyasi partilerin
yerel radyo ve televizyonlarda  reklam

yapabilitlerken, basvurana gore, kendisi gibi



prensip geregi herhangi bir siyasi partiye iye
olmayan bagimsiz adaylarin bunlari yapmaya dair

engellenmis olmalarindan sikayeteidir.

Hufkunki Degerlendirme - Ek 1 No.lu Protokol’tin 3.

maddesi

(@) Bulundugn bilgede gecici olarak oturan secmenin,
parti aday listesi olmadan giimriik idarelerinde urulmng
olan oy merkezlerinde, bagimsiz  adaylar igin oy
kullanamamas:  —  Yerel uygulama, yiksek
sOzlesmeci taraflarda g6¢ eden vatandaglar icin
oy verme hakki ve s6z konusu haklarin
kullanilmasi  hususunda tek tip olmaktan
uzaktadir. Genel anlamda, Ek 1. Protokolin 3.
maddesi, Sozlesmeci taraflarin  yurtdisinda
yasayan kendi vatandaslarinin oy kullanmalar1®
icin  haklarint  kullanmalarina  dair  olanak
verilmesini talep etmemistir. Ayrica, Venedik
Komisyonu'nun  ¢alismalarindan,  yurtdisinda
yasayan vatandaslara oy vermek icin verilen
hakkin reddi ya da s6z konusu hakla ilgili
sinirlamalarin konulmasi, genel oy hakk: ilkesine
dair kisitlama olusturmamis oldugu aciktir. Gog
eden vatandaglarin oy haklarini kullanmalarina
izin verilmesi icin Devlet tarafindan yapilan
secim  gibi, bu hakki kullanmaya dair
uygulanabilir ve giivenlikle ilgili dikkate alinacak
hususlar ve bunu temin etmenin teknik imkanlari
gibi s6z konusu gesitli menfaatleri dengelemek
gereklidir. Ulusal yasama organinin, se¢menlerin
yurt disinda yasadiklart durumda, oy kullanma
haklarinin ~ sinirlanmasinda  belirttigi  gerekee;
tlkesinde yasayan se¢cmen, ikamet ettigi yer
olarak adlandirilan belirli bir se¢im bélgesinde oy

kullanirken, gb¢men segmenler icin ayr1 bir se¢im

7 Sitargpoulos ve Giakoumapoulos | Yunanistan [BD],
42202/07, 15 Mart 2012, 150 sayili Bilgi Notu

bélgesi olusturmak ya da kendilerine mevcut olan
bir se¢cim bolgesini tahsis etmenin imkansiz
olmasidir. Yasama organi, ilke icerisinde siyasi
partiler icin toplam oyun bir bélimi olan
tarafindan

gbecmenler kullanilan oylart

hesaplamaya dair mesrulugu distinmistiir.

Anayasa Mahkemesi 22 Mayis 1987 tarihli
kararinda s6z konusu gerekeelerin  Anayasayla
uyumlu oldugunu tespit etmistir. Ulke sinirlart
icinde yagayan se¢menlerin yant sira yurt disinda
altt aydan fazla kalmis vatandaslarin belitli bir
secim bolgesinde oy kullanmalarina dair meydana
gelen zorluklarla karsilasimasiyla yasama organi
tarafindan secilen, gécen se¢menlerin bagimsiz
adaylara yonelik degil yalnizca siyasi partilere
yonelik oy kullanmasina verilen izine bakarak
gécmen segmenler ile tilkede yagayan sz konusu
se¢menlerin menfaatleri arasinda adil bir sekilde

orta noktada bulusulduguna karar vermistir.

S6z  konusu sinirlama  yurtdisinda  yagayan
se¢menler hakkinda ikametgah kriteri ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen gerekeeler 1s1ginda
¢Oziimlenmelidir. Bu sinirlama ayrica
go¢menlerin oy kullanma hakkina dair kabul
edilen genel kisitlamalar, 6zellikle de 6ncelikle o
tlkede yasayan insanlari etkileyecek konulara
iliskin yapilan segimlerde, 6nemli oldugu kabul
edilse de, gbe¢men vatandaslarin etkisinin
sinirlandirilmak  zorunda kalinabilecegine dair
mesru endiseler g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Diger bir etken ise, iktidara
gelebilecek tek grup sekli olan siyasi partilerce
oynanan rollerdir ve tlkelerinde tim sistemi
etkileyecek kadar kapasiteleri vardir. Ayrica,
kisitlama diger iki yasal hedefi takip etmektedir:

oylarin agir1  dagilimini  6nlerken  demokratik



¢ogulculugu arttirma ve yasama organinin
seciminde  halkin  kanaatlerinin ~ Gzglirce

aciklanmasint giiclendirme.

Yukarida belirtilen goériisler 1s1g1nda, s6z konusu
kisitlama tlkenin ve se¢imlerin ardindan iktidara
gelecek  olan Hiukiimet'in = siyasi istikrarint
saglamaya  yonelik  yasal  dizenlemenin
endiselerini  yansitmugtir. Sonu¢  olarak, bu
konuda Davali Devlet’e birakilan genis takdir
payt g6z ontinde bulunduruldugunda, basvuran
tarafindan parti aday listesi olmadan bagimsiz

aday olarak sikayette bulunulan uygulama

objektif ve makul gerek¢elere dayanmaktadir.

Buna gére, Ek 1. Protokolin 3. maddesi tek
basina ele alindiginda ve Sozlesme’nin 14.
maddesi ile baglantili olarak ele alindiginda ortaya
ctkan amag¢ dogrultusunda, somut davada
basvuranin secimde aday olmast hakkinin ya da
kisilerin kanaatlerini 6zglirce agtklama hakkinin

6ztyle ilgili thlal bulunmamugtir.
Sonug: ihlal yok (dorde karst ti¢ oyla)

(b) Siyasi  partilerden  farkl:  olarak,  bagmsiz;
adaylarm parti aday listesi olmadan nlusal radyo ve
televizyonda (IRT) reklam yapamamas: - Yiksek
Se¢im Kurulu , 4 Mayis 2007 tarihinde aldigt
kararda, siyasi partilerin 22 Temmuz 2007 tarihli
milletvekili secimleri 6ncesinde TRT de reklam
yapabileceklerini, ancak bagvuran gibi aday
listesinde olmayan bagimsiz adaylarin reklam

yapamayacaklarint belirtmistir.

Siyasi  partilerin =~ gbrevlerinin =~ dogasinda,
tlkelerinde tim sistemi etkilemeye yonelik
kapasiteye sahip, yonetimi ele gecirebilecek tek

gruplasma sekli olmak vardir. Bundan dolays,

secim kampanyalart belirli bir se¢cim bélgesiyle
sinirlt kalmaz, aday cikatitken de tim secim
bolgelerini tamamiyla alarak yaydmistir. Buna
karsin, bagvuran gibi, secim aday listesinde
olmadan ¢alisan bagimsiz adaylar, mesajlarinda
valnizca adaylik gosterdikleri secim bélgesine

hitap etmislerdir.

Bagvuran siyasi gruplasmanin tyesi degildir ve
yerel secim barajinin %10’unu!? gecemediginden
ve Millet Meclisine kendi grubunun segimini
dolaylt yollardan giivenceye alamadigindan siyasi
partinin aday listesinde bagimsiz aday olarak
secimlere katilamamistir. Buna gbre, Mahkeme
basvuranin bir yandan parti aday listesi olmadan
bagimsiz bir aday olmasina ve diger yandan siyasi
partilerin  S6zlesme’nin  14. maddesi amaglart
dogrultusunda  “karsilagtirlabilir  durumlarda”

olabileceginin sdylenebilecegine ikna olmamustir.

22 Temmuz 2007 tarihli milletvekili secimlerinde
tlke genelinde ¢esitli secim bolgelerinde birkag
ylz bagimsiz aday secimde aday olmuslardir. Bir
secim slreci boyunca bu strecin kamu
kaynaklarinin diizenlenmesine karst demokratik
sistemin bir unsuru olarak se¢im slireci
degerlendirildiginde, =~ Mahkeme  basvuranin
bagimsiz aday olarak  bulundugu se¢im
bélgesinde  reklam  yapmasmnin  6nlenmemis
olduguna karar vermistit. Bagvuran  yurt
genelinde yayin yapan TRT’de se¢imlere dair
reklam yapamamus olsa bile, ilgili zamanda parti
aday listesi olmadan tim bagimsiz adaylara

uygun olan  reklamlarin  herhangi  birini

kullanmaktan alikonmamustir. Buna gore, sikayet

10 Parlamento’da temsil edilmek i¢in ulusal oylarin
%10’u olan baraja ulagmak igin siyasi partilerin
gereklilikleriyle ilgili olarak bk. Ywmak ve Sadak /
Tiirkiye [BD], 10226/03, 8 Temmuz 2008, 110 sayili
Bilgi Notu



konusu tedbir objektif ve makul gerekgelere

dayanmaktadir.

Bundan dolayi, s6z konusu cesitli menfaatlerin
degerlendirilmesinin ardindan, siyasi partilerin
aksine, basvuranin bagimsiz aday sifatiyla parti
aday listesi olmadan, 2007 yii milletvekili
secimleri stresince TRT’de reklam
yapamamastnin Ek 1. Protokollin 3.maddesi
sartlartyla uyumlu  oldugunu tespit etmistir.
Bagvurana uygulanmis oldugu gibi, séz konusu
tedbir, Ek 1. Protokol’in 3. maddesi tek basina
ele alindiginda ve Sozlesme’nin 14. maddesi ile
baglantili olarak basvuranin se¢cimde aday olmast
hakkinin ya da kisilerin kanaatlerini 6zgtrce

actklama hakkinin = 6ziiyle ilgili orantisiz  bir

miuidahale teskil etmemistit.
Sonug: ihlal yok (dérde karst ti¢ oyla)

Mahkeme, s6z konusu  hikmiin, Taraf
Devletlerin bu tir Kanunlarin Sézlesme’ye aykirt
olduguna  dair ulusal makamlara itiraz
sunulmasina izin veren bir hukuk yolu saglamaya
yonelik bir kapsami olmadifi i¢in Sézlesme’nin
13. maddesinin ihlal edilmedigine oy birligiyle

karar vermistir.

EK 7 NO.LU PROTOKOL’UN 2.
MADDESI

Ceza iglerinde temyiz hakki

Bir suglunun sugunu itiraf ederek alacagi
ceza indiriminin (itiraf pazarligi) ardindan
mahkumiyet aleyhinde temyiz hakkinin

olmamasti: 7h/al yok

Natsvlishvili ve Togonidze | Giircistan - 9043/05
29.04.2014 tarihli karar [Bolum I11]

(bk. yukarida 6 § 1 (ceza), sayfa 10)

BUYUK DAIREYE HAVALE
Madde 43 § 2

Murray /| Hollanda- 10511/10
10.12.2013 tarihli karar [Bolim I11]

(bk. yukarida 3. madde, sayfa 12)

ALDulimi ve Montana Management Inc. | Isvire -
5809/08
26.11.2013 tarihli karar [Bolim II]

(bk. yukarida 6 § 1 (medeni hukuk yoniinden),
sayfa 13)

Duorski /| Hurvatistan- 25703/11
28.11.2013 sayili Karar [Bélim I]

(bk. yukarida 6 § 3 (c), sayfa 18)

Kudrevitins ve Digerleri / Litvanya- 37553/05
26.11.2013 tarihli karar [Bélim 1I]

(bk. yukarida 11. madde, sayfa 23)

MAHKEME HABERLERI
HUDOC veritabaninin Rusga versiyonu

Mahkeme, ictihatlarinin veritabant HUDOCun
Rusca versiyonu actlisint  yapmistir.  Asagida

belirtilen internet sayfasinda bulunabilir:



<http:// hudoc.echt.coe.int/sites/rus/>

HUDOC veritabant 2012 yilinda yenilenmistir ve
Mahkeme’nin ictihatlarinin kendi resmi dillerinin
yant sira (Ingilizce ve Franstzca) diger dillerde de
yapilan cevirileri i¢in giderek daha ¢ok ziyaret
edilen bir kaynak haline gelmistir. HUDOC suan,
yaklagik 30 dilde, yaklastk 1,000’ i Rusca 11,000
civarinda ceviri icermektedir. Ozel bir dil filtresi,
serbest metinde de dahil olmak tizere HUDOC
veritabaninda daha hizli arama yapmaya olanak
saglamaktadir. Ictihat hakkinda, resmi olmayan
dillerde, daha c¢ok bilgi Mahkeme’nin internet
sayfasinda mevcuttur (<www.echr.coe.int> —

Case-Law/Judgments and decisions).
[Ipecc-peans (rus)

Bagvuranlara yo6nelik bilgi

Mahkeme’nin Internet Sitesi

Bagvuru yapmaya dair kosullar hakkinda olast
bagvuranlart ve/veya temsilcilerini bilgilendirmek
icin, Mahkeme bagvuranlara Sozlesme’ye taraf
olan Devletlerin tiim dillerinde usulen yardim
etmek icin planlanmis  bilgi materyallerinin
araligint  asama asama  genisletmeye karar

vermistir.

Bu maksatla, bagvuranlar icin Mahkeme’nin
internet sayfast tizerindeki ana sayfa timiiyle 18
dile cevrilmistir (Arnavutca, Azerice, Bulgarca,
Katalanca, Ceckge, Estonca, Fince, Almanya,
Yunanca, Litvanca, Karadagl dili, Portekizce,
Romence, Rusca, Sirp¢a, Slovak dili, ispanyolca,
Ukraynaca). Daha sonra ayrica diger dillere de

cevrilecektir.

Bu sayfalar Mahkeme’nin internet sitesinde

mevcuttur (<www.echr.coe.int> -

Applicants/Other languages).
Azd rbaycan — bparapcku — Catala —
Cesky — Crnogorski — Deutsch — Espafiol —

Eesti keel — EAMjvia — Lietuviy — Portugués

Romina — Pycckmii — Cpricku — Shqip —

Slovensky — Suomi — YkpaiHceka

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan

bagsvurulariniz

Bagvuranlarin, 6zellikle bagvurulart Mahkeme’ye
gonderilmis  olanlarin, sorabilecekleri  temel
sorulart  cevaplamayt amaglayan bu  yeni
kitapgigin arttk Almanca, Romanca, Sirpga ve
Ukrayna diline ¢evirisi bulunmaktadir. Tim dil
versiyonlart Mahkeme’nin internet sitesinden
indirilebilir (<www.echr.coe.int> — The Court —

General presentation)

Thre Beschwerde vor dem EGMR: Wie Sie eine
Beschwerde einlegen kénnen und wie die
Beschwerde dann bearbeitet wird (deu)

Cererea dumneavoastrd la CEDO: Modul de
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2014 René Cassin Avukatlik Yarigmasi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan
korunan haklarla ilgili, Fransa’da, yapay bir
durusma seklinde yapilan 29. René Cassin
yarismasi, 2014 yilinin Nisan ayinda Strazburg’da
Haklart ~ Mahkemesi’nde

Avrupa Insan

gerceklesmistir.

6 tlkeden 16 tane Universite takimi (Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Slovenya, Isvigre ve
Tirkiye) yarismanin yazili agamasindan sonra
secilmis olup spor ve insan haklariyla ilgili
hususta yarigsmiglardir. Litksemburg
Universitesinden 6grenciler, son turda Avrupa
Kolejinden rakip takimi yendikten sonra, 2014

tarihli René Cassin yarigmasinin kazanani olarak

actklanmislardir.

Bu yilin ve 6nceki yillarin yarigmastyla ilgili diger
bilgiler ~René Cassin  Yarismast  Internet
sayfasinda bulunabilir

(<www.concourscassin.cu>).

GUNCEL YAYINLAR
Ictihat Rehberi

Mahkeme, belitli S6zlesme maddeleriyle ilgili
ictihatlar hakkinda yeni dizinin bir bolimu
olarak, Sozlesme’nin 6. maddesi Uzerine olan
(Adil yargilanma hakki, cezai sube) rehberi

yaymnlamustir.

5. (Kolelik ve zorla galistirma yasady) ve 6. (Kisi
Ozgurligh ve glvenligi  hakk)) maddeler
hakkindaki rehber Ingilizce ve Fransizca
dillerinin yamt sira Cince (4. ve 5. maddeler),
Rusca, Turkce ve Ukrayna (5. madde) dillerinde
de mevcuttur. Ictihat rehberi Mahkeme’nin
indirilebilir

internet sayfasindan

(<www.echr.coe.int> — Case-law).

2013 Yillik Raporu: Mahkeme kararlarinin

uygulanmast

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasinin  denetimi  hakkinda Bakanlar
Komitesi’nin yedinci yillik raporu 2014 yilt Nisan
ay1 baginda ¢tkarlmistir. Yillik rapor, 2013 yilinda
uygulama strecinin degisiminin temel
yonelimlerini belirten detaylt istatistikleri ve
Bakanlar Komitesi 6niinde devam eden davalarin

uygulanmasindaki en énemli gelismelerin tematik

bir genel bakisini icermektedir.

2013 istatistikleri 2011 ve 2012 yillarinin olumlu
egilimlerini  dogrulamustir ve devam eden
davalarin toplam sayisindaki simdiye kadarki ilk
distisi ortaya ctkarmustir. Ayrica, nihai kararlar
vasitasiyla kapanan davalarin simdiye kadarki en
yiksek sayiya ulastigr gorilebilir. 2012 yilinda
oldugu gibi, 2013 istatistikleri ayrica adil tazmin

S6denmesinde siire bitimleri acisindan gelismeleri



ortaya ¢ikarmistir.

Ayni zamanda, rapor davalarin uygulanmasinin
6nemli yapisal sorunlar olusturmasinin biyiik bir
zorluk teskil etmeye devam ettigini gOstermistir.
Ancak, farkli olumlu gelismelerden, 6zellikle i¢
hukuk yollarinin gelisiminden ve pilot kararlarin
uygulanmasina, hem Bakanlar Komitesi hem de
Devletlerden tarafindan, verilen 6nemden soz

edilmesi gerekmektedir.

G Tt OF T DRV T
O AW T B O T

Rapor, Avrupa Konseyi Insan Haklari ve
Hukukun Ustiinliigii  Genel Mudirligi’niin
internet sitesinden indirilebilinir (www.coe.int —
Insan haklarinin korunmast — AIHM kararlarinin

icrast).

Insan Haklart Komiseri’nin 2013 taribli Yillik
Faaliyet Raporu

8 Nisan 2014 tarihinde, Insan Haklart Komiseri
Nils Muiznieks 2013 tarihli Faaliyet raporunu
Avrupa  Konseyi  Parlamenter ~ Meclisine
sunmustur. Bu rapor, Avrupa Konseyi’nin
internet sitesinden indirilebilinir (<www.coe.int>

— Insan Haklari Komiserligi).

Mahkemeye ait olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir
kurulus olan Insan Haklart Komiserligi, iye
devletler icerisinde insan haklarina saygr ve
farkindahg ilerletmek i¢in 1999 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan kurulmustur. Bu kurulus
birbirine yakin olan ii¢ ana alana odaklanmustir:
tlke ziyaretleri ve ulusal makamlarla ve sivil
toplumla diyalog, tematik calismalar ve sistematik
insan haklar1 calismalart  Gzerine Oneri ve

farkindalik yaratma faaliyetleri.

Avrupa’da hukukun iistinligd, demokrasi ve
Insan haklann hususunda Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi  tarafindan hazirlanmig

rapor

Bakanlar Komitesi’nin talebi tzerine hazitlanmisg
ve Avrupa Konseyi'nin denetleme organlarinin
bulgularina  dayanarak, Genel Sekreterligin
raporu, Avrupa’daki insan haklari, demokrasi ve
hukukun dstinligi durumlarinin derinlemesine
analizini saglamistr. Ayrica, Genel Sekreter,
Avrupa Konseyi’'nin tye Devletlere Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ile bu Sézlesme’den
kaynaklanan Olciitlere uyma yoniinde yardimct
olma  kapasitesini  elestirel  bir  sekilde

incelemektedir.

Bu rapor, Avrupa Konseyi’nin internet sitesinden

indirilebilinir (<www.coe.int>).
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