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MADDE1

Devletlerin Yarg: Yetkisi

Moldova Cumbhuriyetinin ayrilik¢i bdlgesi
icerisindeki cezaevi kogullariyla ilgili olarak
Moldova ve Rus Hiikiimetlerinin yarg1

yetkisi: Biiyiik Daire lehine yarg: yetkisinden feragat

Mozer/ Moldova Cumburiyeti
ve Rusya - 11138/10
(1II. BSlim]|

Bagvuran calistigr sitketi dolandirdigi stiphesi
tizerine, tek tarafli olarak bagimsizhigini ilan eden
“Transdinyester Moldova

(“TMC”) yetkilileri tarafindan 2008 yilinin Kasim

Cumbhuriyeti”

ayimnda tutuklanmistir. Bagvuran 2010 yilinda
kendisini yedi yil hapis ceza1 ile mahkim eden ve
cezasint bes yil siire ile erteleyen “Tiraspol Halk
Mahkemesi” 6ntnde yargilanana kadar tutuklu
kalmistir. Halk Mahkemesi basvuranin sehri terk
etmemeyi taahhlt etmesi kosuluyla tahliyesine

karar vermistir.

Bronsiyal astim, solunum yetmezligi ve diger
hastaliklardan muzdarip olan basvuran Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'ne yaptigi basvuruda,
“TMC yetkilileri” tarafindan tibbi yardimdan
yoksun birakildigindan ve insanlik dis1 tutukluluk
kosullarinda tutuldugundan sikayet¢i olmustur
(Sozlesme’nin - 3. maddesi). Basvuran ayrica,
hukuka aykirt olarak tutuklandigindan (5 § 1
maddesi) ve ebeveynleri ve bir rahiple gbriisme
hakkindan yoksun birakildigindan (8. madde)
sikdyet etmistir. Bagvuran hem Moldova’nin hem
de Rusya’nin séz konusu eylemlerden sorumlu

oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme’nin bir Dairesi 4 Mayis 2014 tarihinde
Buyik Daire lehine yargi yetkisinden feragat

edilmesine karar vermistir.
MADDE 2

Etkin sorugturma

Birlesik Krallikta bir hastanin 6liimiinden

sorumlu olan Alman doktor aleyhine

Almanya’da yiiriitiilen ceza yargilamalari:
hlal yok

Gray/ Almanya - 49278,/09

22.05.2014 tarihli Karar [V. Bolim)]

Olaylar — Basvuranlarin babasi, Ingiltere Ulusal
Saglik Hizmetleri binyesinde calismak tizere 6zel
bir kurum tarafindan ise alinmis olan Alman bir
doktorun tbbi uygulama hatast sonucunda
Bitlesik Krallik’ta 6lmustur. Bitlesik Krallik’ta
doktor aleyhine ceza yargilamalari baglatilmistir.
Kovusturmadan sorumlu Ingiliz yetkililerinin adli
yardimlagsma talebinin ardindan Alman yetkililer
de Almanya’da ceza yargilamalarini baglatmis ve
sOz konusu yargilamalar, doktorun ihmalkar bir
tutumla  bagvuranlarin  babasinin  Slumune
sebebiyet vermekten mahkim  edilmesiyle
Almanya’daki
nedeniyle Alman yetkilileri Birlesik Krallik’ta

sonuclanmustit. yargilamalar
doktor hakkinda ¢ikarilan Avrupa Tutuklama
Miizekkeresinin geregini yerine getirmemis ve
doktoru iade etmeyi reddetmistir. Dolayistyla,
Birlesik  Krallik’ta doktor aleyhindeki ceza
yargilamalarinin ~ sonlandirilmast  gerekmistir.
Hukuki  Degerlendirme  — Madde 2 (usul
bakimindan):  Almanya’da  yuritilen — ceza
yargilamalari, sorusturmadan sorumlu yetkililerin

Olum sebebini tespit etmelerine ve doktorun

olime iliskin  sorumlulugunu saptalamalarina


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138893

imkan vermistir. Mevcut delillerin tamami gz
6ntinde  bulunduruldugunda, kovusturmadan
sorumlu yetkililerin, asil durusma yapilmaksizin
gerceklestirilen yargilamalarda doktorun derhal
mahkamiyetine karar vermis olmalart  hakl

gerekeelere dayanmistur.

Bagvuranlarin =~ Almanya’daki  yargilamalara
yeterince miidahil olamadiklart dogrultusundaki
iddiasina iliskin olarak Mahkeme, Alman ceza
muhakemesi kurallart uyarinca kovusturmadan
sorumlu  yetkililerin, kendi  insiyatiflerini
kullanarak basvuranlart yargilamalarin baslatildigt
konusunda veya yargilamalarin seyri hakkinda
bilgilendirmekle yukimli olmadiklarim
belirtmistir. Mahkeme’nin kanaatine gdre, somut
olayda bu tiirden bir yiikiimlilik Sézlesme’nin 2
§ 1 maddesinin 6zinde bulunan usuli
kosullardan da dogmamaktadir. Her ne kadar
Devlet gorevlilerinin bir 6lim olaytyla baglantit
olarak sorumlulugunun s6z konusu oldugu
durumlarda Soézlesmenin 2§ 1 maddesi,
maktiliin ailesinin mestru ctkarlarint korumak icin
gerekli oldugu Ol¢tide sorusturmaya miidahil
olmasint gerektirse de, farkli olarak, 2. maddenin
ttbbi ihmal alaninda getirdigi usuli yikimlilik
basvuranlarin = maktilin  ailesi sifatiyla
sorusturmaya mudahil olup olamayacaklari veya
hangi OSlciiye kadar midahil olabileceklerinin
tartistlabilir olmasini saglamak amaciyla, bir ceza
hukuku yolunun saglanmasii mutlak surette
gerektirmemektedir.  Basvuranlarin  davasinda
kovusturmadan sorumlu yetkililer bu tirden bir
hukuk yoluna kendi insiyatiflerine dayanarak
basvurmuglardir. Her halikarda bagvuranlar
doktor aleyhindeki ceza yargillamalarina mudahil

olmuslardir.  Sorusturma islemleri — sirasinda

davanin kosullar1 yeterli bir sckilde tespit

edildiginden, bagvuranlarin  esas  durusmaya
katilmalarinin, yargilamayr yapan mahkemenin
davaya iligkin degerlendirmesine bagkaca bir
katkida bulunmast mimkiin degildir. Gergekten
de, bir durusma yapimast planlanmis olsayd:
dahi, basvuranlarin daha agwr bir cezanin
verilmesi amaciyla yargilamay1 yapan
mahkemenin kararma itiraz etme sanslan
bulunmayacakti. Dolayistyla, maktilin ailesinin
mesru  ¢tkarlarinin = yerel  yargilamalarda
gozetilmedigini ortaya koyan herhangi bir emare

mevcut degildir.

Aslinda, bagvuranlarin gsikdyeti doktorun daha
agir bir cezaya mahkim edilmesinin mumkin
oldugu Birlesik Krallik’ta degil, Almanya’da
mahkim edilmesine iligkin olmustur. Ancak
doktorun, olumin

Alman yetkililerin

gerceklestigi kosullarla olan baglantist
hususundan haberdar olduklart anda i¢ hukuk
uyarinca  ceza  yargilamalarini  baglatma
yukimlilikleri vardi ve dolaysiyla yetkililerin
basvurant iade etmeme kararlarinin ilgili i¢ ve
uluslararast  hukukta  dayanagit  mevcuttu.
Sézlesme’nin 2. maddesinde yer verilen usuli
giivenceler, hakkinda kovusturma yapilan bir
Ucunclu tarafa belirli bir Devletin i¢ hukuku
uyarinca belitli bir ceza verilmesi hakkint veya

yukimliligini 6ngérmemektedir.

Ceza yargllamalarinin yani sira, doktorun mesleki
yeterliligine iliskin sorusturmalar Alman yetkilileri
tarafindan yapimis olup, basvuranlara daha fazla
bilgi sunma imkani verilmistir. Disiplin islemleri
sonucunda doktora kinama ve para cezast

verilmistir.



Dolaysiyla, Alman  yetkilileri  basvuranlarin
babasinin  Slim  sebebini ve doktorun bu
konudaki sorumlulugunu tespit etmek tzere
etkin hukuk yollart saglamislardir. Oliime iliskin
olarak Alman yetkililerinin insiyatifinde baslatilan
ceza  sorusturmalart  ve  yargilamalarinin
Sozlesme’nin 2 § 1 maddesinin 6ziinde var olan

usuli giivenceleri yeterince karsilamadigini ortaya

koyacak herhangi bir husus mevcut degildir.

Sonug: ihlal yok (oybitligiyle)

MADDE 3

Insanlik dist veya agagilayict ceza

Cumhurbagkanligi  6zel affi  hikmiine

ragmen  hukuken ve fiilen indirim

yapilamayacak mahiyette miiebbet hapis
cezast: thlal

Laszlé Magyar/ Macaristan - 73593/10

20.5.2014 tarihli Karar [II. Bélim]

Olaylar — Basvurana adam Oldiirme, gasp ve
diger suglardan mahkim edilmis ve kendisine
sartl tahliye imkani bulunmaksizin miuebbet
hapis cezast verilmistir. Cumhurbaskanligi 6zel
affi  olanagt Macaristan  Anayasast'nin 9.
maddesinde 6ngoriilmesine ragmen, 1999 yilinda
mutlak miiebbet hapis cezasinin getirilmesinden
itibaren, bu turden bir cezasi infaz edilmekte olan
herhangi bir mahkimun aftan yararlanmasini
saglamaya  yonelik  herhangi  bir  karar

verilmemistir.

Hukuki  Dederlendirme — Madde 3: Mutlak
milebbet hapis cezasina mahkim edilmis bir

kisinin  cezastun  baslangicindan  itibaren,

cezasinin incelenmesinin ne zaman yapilacagl
veya ne zaman talep edilebilecegi dahil olmak
tizere, tahliye olasithiginin  degerlendirilebilmesi
icin  hangi kosullar altinda neler yapmast
gerektigini bilme hakkina sahiptir. Sonug olarak,
i¢ hukukta mutlak miiebbet hapis cezasinin
incelenmesi imkéaninin veya buna yonelik bir
mekanizmanin  saglanmadigr  durumlarda, bu
gerekceden  Otiiri 3. maddeye  aykurlik,
tutuklulugun ileriki agamalarinda degil, ancak

mutlak miebbet hapis cezasinin verildigi anda

meydana gelmis olur.

Mahkeme’nin Torkdly! basvurusunda, séz konusu
davada  basvurana  Cumhurbagkanligi — 6zel
affindan  yararlanma  imkdni  taninmasinin
miumkin oldugunu dikkate aldigt dogrudur.
Ancak bagvuranin sartlh tahliye olanaginin
bulunmamast mevcut davada, Cumhurbaskanlig
6zel affi dizenlemesine ve uygulamasina iliskin
daha kat1 bir inceleme yapilmasini gerektirmistir.
Yerel mevzuat yetkililere veya Cumhurbagkanina,
bir hitkiimliniin af talebinde bulunmas: halinde
tutukluluk halinin devaminin mesru ceza bilimi
gerekeelerinden  6tiirh hakli olup  olmadigint
degerlendirme yukimliligini getirmemekteydi.
Yetkililerin hitktimliiler hakkinda bilgi toplamak
ve sbz konusu bilgileri af talebiyle birlikte
gondermek gibi genel bir gérevleri olmasina
ragmen, kanunda bu tirden kisisel hususlarin
toplanmast  ve diizenlenmesinde ve talebin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
kriterlere veya kosullara iliskin kesin bir
yonlendirme mevcut degildi. Ne Adalet Bakani,
ne de Cumhurbaskant bu tiirden taleplere iliskin

kararlarina gerekce gdsterme mecburiyetindeydi.

Y TGrkily) Macaristan (k.k.), 4413/06, 5 Nisan 2011.



Dolayistyla Mahkeme, tek basgina ele alindiginda
(sartll tahliye imkanindan yararlanmaya hak
kazanma esliginde olmayan) Cumhurbaskanlg:
Ozel affi uygulamasina iliskin dizenlemede,
htkimllerin tahliye olasiliginin
degerlendirilebilmesi i¢in hangi kosullar altinda
neler yapmalart gerektigini  bilmesine izin
verildigine ikna olmamistir. Dtizenleme, ne kadar
6nemli olursa olsun hitkiimlinin rehabilitasyona
yonelik olarak gecirdigi degisikliklerin ve katettigi
iletlemenin diizgiin bir sekilde
degerlendirilmesini glivence altina almamustir.
Dolayisiyla, bagvuranin miebbet hapis cezasinin
Sézlesme’nin 3. maddesinin amaglari

dogrultusunda, indirim yapilabilecek mahiyette

bir ceza oldugu degerlendirilmemistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)

Mahkeme ayrica oybitligiyle, bagvuran aleyhine
ceza yargilamalarinin  uzunlugu bakimindan
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine

hitkmetmistir.

Madde 41: Thlal tespiti bagvuranin Sézlesme’nin
3. maddesi kapsamindaki sikdyeti acisindan
manevi tazminata karsihk olarak yeterli adil
tazmin tegkil etmistir; Soézlesmenin 6 § 1
maddesi kapsamindaki sikayete iliskin olarak ise
2.000 avro manevi tazminat Odenmesine

hikmedilmistit.

Madde 46: Mevcut kararin dogru bir sekilde infaz
edilmesi icin davali Devletin tercihen mevzuat
yoluyla olmak iizere, mutlak miebbet hapis
cezalarinin  incelenmesi sisteminde bir reform
gerceklestirmesi  gerekliydi. Bu  tirden bir
inceleme mekanizmasinin, tutukluluk halinin

devaminin  mesru ceza hukuku gerekeeleri

kapsaminda hakli olup olmadiginin her davada
incelenecegini giivence altina almasi ve mutlak
miebbet hapis cezasina mahkim edilmis kisilerin
tahliye olasiliginin degerlendirilebilmesi i¢in hangi
kosullar altinda neler yapmalart gerektigini belirli
bir  kesinlik  Slcistinde  6ngdrebilmelerini

saglamasi gerekmektedir.

(Ayrica bk. Vinter ve Digerleri/ Birlesik Krallik
[BD], 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 7 Temmuz

2013, 165 sayilt Bilgi Notu)
MADDE 6
Madde 6 § 1 (medeni hukuk)

Mahkemeye erigim

Yiiksek Mahkeme Bagkaninin gé6revine
zamanindan Once son verilmesine itiraz

edememesi: 7h/a/

Baka) Macaristan — 20261/12
27.05.2014 tarihli Karar [II. Bolum]

Olaylar — Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
eski bir yargict olan basvuran, 2015 yilinda biten
alt1 yillik bir d6nem boyunca Macaristan Yiksek
Mahkemesi  Bagkanligi  gbrevine — secilmistir.
Basvuran s6z konusu mahkemenin ve Ulusal
Adalet Konseyi’nin Baskant sifatiyla, yargl
sistemini etkileyen cesitli yasal reformlara iliskin
gOrislerini ifade etmistir. Yeni Anayasanin (2011
tarihli Macaristan Anayasasi) gecici hitkiimlerinde
Yitksek Mahkemenin yasal halefinin  Kiria
baskant olacagt ve Yiksek Mahkeme Baskaninin
gbrev siliresinin  yeni Anayasann  yurirlige
girisinin ardindan bitecegi 6ngdrilmistir. Sonug

olarak bagvuranin Yiksek Mahkeme Bagkanlig



gorevi 1 Ocak 2012 tarihinde sona ermistir. Yeni
Kiiria Bagkanmin = secilme kriterlerine gore,
adaylarin Macaristan’da en az bes yil yargichk
yapmus olmalart gerekmektedir. Uluslararast bir
mahkemede yapilan yargiclik stresi
saytlmamaktair. Bu durum bagvuranin yeni

Kiirianin Bagkanlik makami icin yeterli niteliklere

sahip olmamasina yol agmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 6 § 1. Vilho
Eskelinen  davasinda  6ngorillen  teste  gore,
basvuranin kamu otoritesinin emanetcisi olarak
gbrev yapan bir devlet memurunun konumu,
Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan korumanin
saglanmasinin reddini iki sarta baglt olarak hakli
kilabilmektedir: Ilk olarak, Devletin ulusal
mevzuatinda s6z konusu makam veya kadro
kategorisiyle ilgili olarak mahkemeye erisimin
actk bir sekilde reddedilmis olmasi ve ikinci
olarak reddin Devletin menfaatine olan nesnel
gerekeelerle  hakli  kilinmasit  gerekmektedir.
Reddin haklt olabilmesi i¢in, Devletin s6z
konusu devlet memurunun kamu yetkisinin
kullanilmasinda yer aldiginin tespit etmesi yeterli
olmayip, ihtilafin konusunun Devlet yetkisinin
kullanilmasiyla ilgili oldugunun da ayrica ortaya
konmasi  gerekmektedir. Macaristan hukuku
uyarinca Baskan dahil olmak tzere Yiksek
Mahkeme yargiclarinin mahkemeye erisimi acik
bir sekilde reddedilmemistit. Dogrusu, bir
mahkeme  ybneticisinin = gérevden  alinmast
halinde = mahkemeye  bagvurma  hakkinin
bulunacagt i¢ hukukta agtk bir sekilde
Ongorilmustir. Bagvuranin mahkemeye erisimi,
actk redden otird degil, ancak sikdyete konu
tedbirin, yani Yiksek Mahkeme Baskanlig
gbrevinin, erken sona erdirilmesinin Anayasanin

kendisinde belirtilmis olmast ve dolayisiyla

Anayasa Mahkemesi dahil olmak tizere herhangi
bir tir adli incelemeye tabi tutulmamuis
olmasindan dolay1 engellenmistir.  Yukaridakiler
gbz Onlinde bulunduruldugunda, Hikimet
basvuranin gérevinin erken sona erdirilmesi
hikmini yeni Anayasa ile yurirlige koymaya
iliskin yasal politika tercthinin, “Bireylerin
ctkarlarindan 6ncelikli olmast gereken ve Devlet
egemenligine Ozgl takdir yetkisinin
kullanilmasint iceren bir [alanin]” agtk bir sekilde
tanimlanmasini igerdigini ortaya koymamustir.
Dolayistyla, ulusal mevzuatta bagvuranin talebiyle
ilgili olarak “mahkemeye erisiminin acik bir
sekilde reddedildigi” sonucuna varilamazdi.
Eskelinen testinin ilk sartt karstlanmamis olup,
S6zlesme’nin 6. maddesinin  medeni hukuka

iliskin kism1 uygulanabilir olmustur.

Ayrica, ulusal yasal cercevenin Ozel olarak
basvurani mahkemeye erisim hakkindan yoksun
biraktig1 varsayilsa dahi, basvuranin séz konusu
hakkinin reddedilmesi gereke¢elendirilmemistir.
Hukimet, bagvuranin  Yiksek  Mahkeme
Baskanligi makaminin dogast itibariyle kendisine
kamu hukuku tarafindan verilen yetkilerin
kullanilmasini ve Devletin genel c¢tkarlarinin
giivence altina alinmasi amactyla tasarlanan
gorevleri icerdigini ileri strmustir. Ancak,
basvuranin kamu hukuku tarafindan verilen
yetkinin kullanilmasinda yer alan bir sekt6rde
veya bolimde calisugt gercegi tek basina
belirleyici olmamistir. Reddin hakli kilinabilmesi
icin, s6z konusu ihtilafin konusunun Devlet
yetkisinin kullanidmasiyla ilgili oldugunu veya
devlet memuru ile Devlet arasindaki &zel giiven
ve sadakat baginin sorgulanmasini gerektirdigini
ortaya koymak Devletin gérevidir. Basvuranin

davasinda ~ Hukumet, ihtilaf  konusunun,



Sozlesme’nin 6.  maddesinde  yer alan
giivencelerin reddini nesnel olarak hakli kilacak
sekilde Devlet yetkisinin kullanilmasiyla ilgili
olduguna yonelik herhangi bir sav ileri
surmemistit. Bu bakimdan Mahkeme, Yiksek
Mahkeme eski Bagkan Yardimcisinin, bagvuranin
aksine, gbrevine erken son verilmesine Anayasa

Mahkemesi 6nunde ititaz edebilmis olmasinin

6nemli oldugu kanaatine varmistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 10: Dava konusu olaylar ve olaylarin
siralamast,  bagvuranin  Yiksek = Mahkeme
Baskanligi gorevine Hikiimet’in iddia ettigi gibi
yiksek adli makamin tekrar yapilandirilmasinin
bir sonucu olarak degil; ancak mesleki yetkisi
dahilinde alenen ifade ettigi goriis ve elestirileri
nedeniyle erken son verildigini ortaya koymustur.
Bagvuranin gérevine son verilmesine yonelik
tekliflerin ve Kiria Bagkanligi makami igin
gereken yeni kriterlerin tamami, basvuranin soz
konusu yasal reformlara iliskin goriislerini aleni
olarak ifade etmesinin ardindan Meclise
sunulmus ve c¢ok kisa bir stre icerisinde kabul
edilmigtir. Ulusal Adalet Konseyi Baskanr’nin
vazifelerinin yeni Kiria Baskaninin vazifelerinden
ayrilmadig1 gercegi, basvuranin yerine getirmek
tzere secildigi vazifelerin  yeni Anayasanin
yurtrlige girmesinin ardindan ortadan kalktigi
sonucuna varmak icin tek bagina yeterli
olmamustir. Ayrica, ne basvuranin ilkenin en
yiksek mahkemesindeki vazifelerini  yerine
getirebilme becerisi ne de mesleki tutumu
sorgulanmustir. Dolayisiyla basvuranin gérevine
erken son verilmesi, ifade Ozgirligh hakkim

kullanmasina yoénelik bir miidahale teskil etmistir.

Bagvuranin aleyhte gOriisii  yargl  sistemini
ctkileyen dort yasal reforma iligkin olmustur.
Adalet sisteminin isleyisine iliskin meseleler,
tartisilmast S6zlesme’nin 10. maddesi ile koruma
altina alinan ve kamu ¢ikarini ilgilendiren konular
teskil etmistir. Tartistlan  meselenin  siyasi
sonuclarinin  olmast mumkin olsa dahi, bu
durum tek basmna bir yargicin konuya iliskin
beyanda bulunmasint engellemek icin yeterli
degildir.  Yargi sistemini etkileyen  yasal
reformlara iliskin gorisiinii ifade etmek, Ulusal
Adalet Konseyi’nin Baskani olarak bagvuranin
sadece hakki degil, ayni zamanda gorevi
olmustur. Basvuran ilgili mevzuatin  bir
bolimine Anayasa Mahkemesi Ontinde itiraz
etme ve gorlsini dogrudan Meclis 6niinde ifade
etme  konusunda  imtiyazini  kullanmustur.
Bagvuranin ifade ettigi gérislerin katt bir mesleki
bakis acisindan yapilan salt elestirinin Gtesine
gectigi veya haksiz kisisel saldiri veya hakaret
icerdigi sonucuna varmayi gerektirecek herhangi
bir delil bulunmamustir. Midahalenin
orantiliigina  gelince,  basvuranin  Yiksek
Mahkeme Baskant olarak gérev siiresine, secildigi
tarihte  yirirlikte olan mevzuat uyarinca
uygulanabilir olan vadenin bitmesinden t¢ bucuk
yil 6nce son verilmigtir. Ayrica, basvuranin yeni
Kiiria'nin bir yargici olarak goérevde kalmasina
ragmen, Bagkanlik  gbrevine ertken  son

verilmesinin maddi sonuclart olmustur.

Mahkeme,  yaptitm  korkusunun  ifade
Ozgurliginin kullanilmasi tzerinde “caydirict bir
etkisi” oldugunu ve O&zellikle, yargiclart adli
gorevlerini kaybetme korkusuyla kamu kurumlati
veya politikalart hakkinda elestirel yorumlarda
bulunmaktan vazgecirme riskinin bulundugunu

vurgulamustir. Tlaveten, sikdyet konusu tedbir



yerel mahkemeler tarafindan etkili bir adli

incelemeye tabi tutulmamustir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda,
basvuranin ifade Ozgtrligiine yapilan miidahale
demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale

olmamugtir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).
Madde 41: Heniiz karara baglanmamistir.

(Ayrica 6 § 1 maddesi kapsaminda glindeme
gelen meselelere iliskin olarak bk. 177/ho Eskelinen
ve Digerleri/ Finlandiya [BD], 63235/00, 19 Nisan
2007, 96 sayili Bilgi Notu; ve Harabin/Slovakya,
58688/ 11, 20 Kasim 2012, 157 sayilt Bilgi Notu)

Madde 10
Ifade 6zgiirliigii

Devlet Bagkani karsit1 protestoya
katilmaktan yargilanmak {izere bir yil
tutuklu bulunma ve ertelenen ti¢ yil hapis

cezasina mahktm edilme: 75/a/

Taranenko/ Rusya — 19554/05
15.05.2014 tarihli Karar [I. Bolim)]

Olaylar — Bagvuran 2004 yiinin Aralik ayinda
Baskanligin politikalar: aleyhine bir protesto
eyleminin  yapildigi  yerde  tutuklanmustir.
Basvuran Baskan’in idare binasinin karsilama
alanina kimlik ve glivenlik kontrollerini atlayarak
zorla giren ve pencerelerden pankart salladiklart
ve bildiri dagittiklart  bir  ofise  kendilerini
kilitleyen 40 kisilik bir grupta yer almistir. Toplu
eyleme katidmakla suglanan bagvuran bir yil
boyunca yargllanmak tizere tutuklu kalmis ve bu

stirenin bitiminde sugu sabit goriilerek {i¢ yil igin

ertelenen ¢ yil hapis cezasna mahkim
edilmistir.

Hukuki  Degerlendirme  —  Sézlesme’nin - 11.
maddesinin  1s181nda yorumlandiginda  10.
maddesi: Bagvuranin tutuklanmasi, tutuklulugu
ve mahkumiyeti ifade Ozgirligti hakkina bir
mildahale teskil etmis olup, s6z konusu
miidahale, yasayla 6ngérilen ve kargasay 6nleme
ve bagkalartnin  haklarint  koruma  mesru

hedeflerini izleyen bir midahale olmustur.

Protesto eyleminde yer alan bagvuran ve diger
katihimeilar yurttaslarinin ve kamu goérevlilerinin
dikkatini Bagkan’in politikalarint
onaylamadiklarina ve istifa etmesine y6nelik
taleplerine ¢ekmek istemislerdir. Bu, kamu
ctkarint ilgilendiren bir konu olup, Baskanlik
yetkilerinin kullanilmasi hakkindaki tartismaya
katkida bulunmustur. Protesto eylemi Baskan’in
idare binasinda yapilmistir. Idarenin goérevinin
vatandaslart karsilayarak sikayetlerini incelemek
olmasi ve dolaysiyla binanin kimlik ve giivenlik
kontrollerine tabi olmak sartiyla halka agik olmast
6nem arz etmistir. Ancak protestocular yerlesik
kabul usuliine uymamuslardir. Bunun yerine
protestocular hisimla binanin igine girmis, bir
koruma gilivenlisini kenara itmis ve mobilyalarin
tzerinden atlayarak ve kendilerini bos bir ofise
kilitlemislerdir. Protestocularin sayistyla daha
siddetli hale gelen bu tiirden bir davranig, mevcut
bulunan kisileri korkutabilecek ve
aksamalaraneden olabilecek nitelikte olmustur.
Bu kosullar altinda, polisin protestoculart
tutuklayarak binadan uzaklastirmast eyleminin

kamu duzeninin korunmast gereksinimleriyle

haklt kilinmis olmast miimkindiir.



Basvuranin yargilanmak tizere tutukluluk halinin
uzunlugunun ve mahkim edildigi cezanin izlenen
mesru  hedefle orantili  olup  olmadiginin
saptanmast gerekmektedir. Basvuranin
mahkimiyeti en azindan  kismen  yerel
mahkemelerin protestocular tarafindan iletilen
siyasi mesaji kinamasina dayanmustir. Gergekten
de, basvuran “[Putin] karsitn bildiriler firlatmis”
ve “Baskan’in istifa etmesi ¢agrisinda bulunarak
hukuka aykirt bir ultimatom  vermekle”
suclanmigtir. Ayni zamanda, basvuranin sadece
bir gériisiin ifade edilmesinden degil bu ifadenin
belirli bir eylemle bir arada dile getirilmis
olmasindan dolayt mahkim edilmis olmast 6nem
arz etmektedir. Protesto eylemine katilan kisiler
gorevlilerle gbrismek, Baskan’in politikalarin
elestiten bir dilekgeyi teslim etmek ve
gazetecilerle konusmak tizere binaya gelmislerdir.
kendilerini

Protestocular ~ silahli  olmayip,

durdurma  girisiminde  bulunan  giivenlik
gorevlisini kenara itmenin disinda siddete veya
giic kullanimina basvurmamiglardir. Ardindan
yasanan karmasa protestocularin ilk planinin
icinde yer almamis; ancak givenlik gbrevlilerinin
kendilerini ~ binaya  girmekten  alikoyma
girisimlerine karst bir tepki olmustur. Her ne
kadar s6z konusu tepki isabetsiz ve abartili olsa
da, protestocularin mevcut bulunan kisilere
bedensel zarar vermemis olmast Onem atz
etmektedir. Gercekten de, kendilerine yoneltilen
suclamalarda siddet kullanimi veya tehdidinden
ya da herhangi bir bedensel zarar verildiginden
bahsedilmemistir. Protestocularin milke zarar
vermekten suclu bulunmalarina ragmen, yerel
mahkemeler basvuranin kisisel olarak bu tiirden
bir zararin verilmesine katiip katidlmadigint veya

baskaca bir menfur eylem isleyip islemedigini

kanitlamamistir.  Ayrica  yargilamanin  sona

ermesinden 6nce santklarin eylemlerinden 6tird
ugranan tim maddi zarar i¢in tazminat 6demis
olmast 6nem arz etmektedir.

Mahkeme, basvurana iliskin = davakosullarinin,
basvuranin yargilanmak tzere bir yil boyunca
tutuklu kalmasint veya ertelenen G¢ yilik hapis
cezasina mahkim edilmesini hakli kilan herhangi
bir gerekee ortaya koymadigini
degerlendirmektedir. Mevcut davada uygulanan
olagandis1 sekilde agir yaptirimin basvuran ve
protesto eylemlerinde yer alan diger kisiler icin
caydirict bir etkisi olmalidir. Dolayistyla, s6z

konusu miidahale demokratik bir toplumda

gerekli olmamaktadir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica, yetkililerin her ne kadar gegerli
olsa da vyeterli oldugu degerlendirilmeyecek
gerekeelerle  basvuranin  tutukluluk  halinin
devamina karar vermeleri dolayistyla
Sézlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine

hitkmetmistir.

Madde 41: Manevi tazminata karsilik olarak
12.500 avro (EUR).

(Aytica bk. Barraco/Fransa, 31684/05, 5 Matt
2009, 117 sayilt Bilgi Notu).

Yiiksek Mahkeme Bagkaninin mesleki

yetkisi dahilinde aleni olarak acikladig:

goriislerinden dolayr gérevine zamanindan
oénce son verilmesi: z//al

Baka/ Macaristan — 20261 /12

27.05.2014 tarihli Karar (II. Bolim)

(Bk. yukarida madde 6 § 1, sayfa 9)




Bir siyasi partinin kapatilmasina yonelik
Anayasa Mahkemesi kararini elegtiren bir
makale yayimlanmasi: suretiyle yapilan
hakaret nedeniyle tazminat O6denmesine

hiukmedilmesi: 7h/a/

Moustafa Erdogan ve Digerleri | Tiirkiye —
364/04 ve 39779/04
27.05.2014 tarihli Karar [11. Bolim|

Olaylar — Anayasa hukuku profesérii olan birinci

basvuran tarafindan yazilan, Anayasa
Mahkemesi’nin  bir siyasi partiyi  kapatma
kararinin  elestirildigi  ve davayt inceleyen
yargiclarin ¢ogunun mesleki yeterliliklerinin ve
tarafsizhiklarinin - sorgulandigt  bir  makaleden
oturd hakaret nedeniyle bagvuranlarin tazminat

6demelerine hitkmedilmistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 10: Anayasa
Mahkemesinin ti¢ tyesi tarafindan acilan hakaret
davalari  hakkinda  verilen nihai  kararlar
bagvuranlarin  ifade 6zgirligii  haklarina  bir
miudahale teskil etmistir. S6z konusu miidahale
yasayla ongorilen ve bagkalariin sShret ve
haklarint koruma mesru hedefini izleyen bir

miuidahale olmustur.

Bir akademisyen tarafindan yazilan séz konusu
makalenin konusu, toplumun bilgilendirilme
konusunda mesru bir c¢ikarinin mevcut oldugu
demokratik bir toplumda 6nemli ve giincel bir
meseleyle, yani yargt sisteminin isleyisiyle ilgilidir.
Dolayistyla makale genel c¢ikarlara iliskin  bir

tartismaya katkida bulunmustut.

Ug vyargilamadaki davacilar siyasi  partinin

kapatilmast  lehine oy kullanan  Anayasa

Mahkemesi  Uyeleridir.  Davacilarin  bilerek
kendilerini siyasetcilerle ayni Slciide olmak tizere
her kelime ve davraniglarini yakin incelemeye
actk  kildiklart sOylenememekle birlikte, resmi
yetkileri  dahilinde  hareket  eden  yarg
mensuplarinin, siradan vatandaglara kiyasla daha
genis  elestiri  sinirlarina tabi  olduklan
degerlendirilebilir. Ancak ayni zamanda
Mahkeme pek cok kez, toplumda 6zel bir rol
tstlenen ve hukukun egemen oldugu bir
Devletin temel degerlendiren biri olan adaletin
teminateist olarak yargt mensuplarinin gérevlerini
yerine getirebilmeleri icin toplumun glvenini
kazanmalarinin geregini vurgulamustir.
Dolayistyla, Ozellikle de elestirilen yargiclarin
kendilerini yanit vermekten alikoyan bir takdir
gbrevine  tabi  olduklart g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, séz konusu giiveni, esasen

dayanaksiz olan 6rseleyici saldirilardan korumak

zorunlu olabilmektedit.

Yerel mahkemeler, makalede yer alan belirli
ifadelerin  davacilara hakaret eder nitelikte
oldugunu ve vyazarin kabul edilebilir elestiri
sinirlarinn astiginr - degerlendirmistir.  Mahkeme
kullanilan dilin ve ifadelerin bir béliminiin sert
oldugunu ve saldirgan olarak algilanabilecegini
kabul etmistir. Her ne kadar ¢ogunlukla deger
yargilart olsa da s6z konusu dil ve ifadeler,
yazarin kendi siyasi ve hukuki gorisleri ile
algilarindan kaynaklanmistir. Bu baglamda s6z
konusu ifadeler, Anayasa Mahkemesi’nin belirli
konularda karar veris bicimine iliskindir ve
basvuranin yerel yargilamalarda ortaya koymak
istedigi tizere bir siyasi partinin kapatilmast karar
da dahil olmak tzere ilgili kararlar halihazirda
buytk bir toplumsal tartismaya konu olmustur.

Dolayisiyla s6z konusu dil ve ifadelerin yeterli



olgusal temele dayandiginin degerlendirilmesi
mumkin olmaktadir. Yerel mahkemeler sikayet
konusu makalede icerilen somut gerceklere iliskin
ifadeleri deger yargilarindan ayirt  etmeye
calismamis ve Sézlesme’nin 10 § 2 maddesinin
anlami dahilinde bagvuranlar icin elzem olan
“gorev ve sorumluluklarin” gozetilip
gbzetilmedigini incelememis veya séz konusu
makalenin iyi niyetle yayimlanip
yaytmlanmadigini degerlendirmemistir. Ozellikle,
yerel mahkemeler dava incelemelerinde, aleyhte
gorisleri ifade edildigi baglam igerisinde ele
almamistir. Mahkeme bu baglamda, slubun,
tupkt ifade bicimi gibi iletisimin bir parcasint
olusturdugunu ve ifade icerigiyle birlikte
korundugunu vurgulamistir. Makalenin igerigi bir
bitiin olarak dikkate alindiginda, séz konusu
gorislerin davacilara karst haksiz bir kisisel saldirt
olarak  yorumlanmast mumkin olmamustir.
Ayrica, s6z konusu makale ragbet gbren bir

gazetedense ¢ ayda bir yayimlanan yar

akademik bir dergide yayimlanmustir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda,
ulusal makamlarin takdir payina ragmen, ulusal
yetkililer ~ tarafindan  basvuranlarin  ifade
Ozglrligiine yapilan

demokratik  bir

sikayet konusu
midahalenin, toplumda
baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmast icin
gerekli bir midahale oldugunu ortaya koyan
yeterli gerekceler ortaya konulmamistir. Bu
bulgu, Mahkeme’nin bagvuranlar tarafindan
6denmesine hikmedilen tazminat miktarinin
izlenen mesru hedefle orantili olup olmadigina
iliskin  incelemesini  stirdiirmesini  gereksiz

kilmustir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: Birinci bagvuran tarafindan yerel
yargilamalarda ~ Odenen  tazminatin  geri
O6denmesine ve Dbirinci  bagvurana manevi
tazminata karsilik olarak 7.500 avro 6denmesine

hitkmedilmistir.

MADDE 11
Bariscil toplant1 6zgurlugi

Devlet Bagkani  aleyhine  protestoya
katilmadan dolay1 bir yil tutuklu bulunma ve
ertelenen ¢ yil hapis cezasina mahkim

edilme: 7hlal

Taranenko/ Rusya — 19554/05
15.05.2014 tarihli Karar [I. Bolim]

(Ayrica bk. yukarida madde 10, sayfa 10)
MADDE 18

Izin  verilmeyen amaglarla getirilen

kisitlamalar

Su¢ isledigine dair makul siiphe iizerine
yetkili yasal merci Ontine ¢ikarilma
haricindeki

amaglarla bagvuranin

ozgurligunin kisitlanmasz: 7b/a/

Igar Mammadov/ Azerbaycan — 15172/13
22.05.2014 tarihli Karar [I. B6lim|

Olaylar — Gegmiste Hitklimet’i elestiren muhalif
bir siyasetci olan bagvuran cesitli siyasi meselelere
ilisin yorumlarda bulundugu bir kisisel internet
gunligiine sahipti. Basvuran 24 Ocak 2013
tarthinde bir Onceki giin isyanin basladigi kent
olan Ismayilli’ye gitmistir. Hikiimet’in olaylara
iliskin resmi anlatiminin en azindan bir kisminin

dogru olmayabilecegine ve bir Ortbas etme



girisimi olduguna isaret ettigi izlenimlerini giinlik
yazilarinda agiklamistir. Ertesi giin Bagsaveilik ve
Igigleri Bakanhgrnin  misterek  bir  basin
actklamasinda  bagvuranin  tlkedeki  durumu
alevlendirmek tzere tasarlanmig yasa dist
eylemler isledigi, tamamen ve derinlemesine
sorusturulacagt ve yasal degerlendirmeye tabi
tutulacagl belirtilmistir. Bagvuran kendisine sug
isnadinin  yiklenmesinden 6nce U¢  kez
sorgulanmak izere c¢agrilmig ve yargillanmak
uzere tutuklu kalmistir. Bagvuranin séz konusu

tedbire iliskin itirazlari reddedilmistir.
Hukufki degerlendirme

Madde 5 § 1 (¢): Hitkiimet basvuranin kendisine
isnat edilen suglardan herhangi birini isledigine
dair “makul” siipheye neden olacak herhangi bir
bilgi  veya  delilin mevcut olmadigt
dogrultusundaki iddiasint ¢lriitmek tizere belirli
bir sav ileri siirmemistit. Ozellikle, savciligin
resmi belgelerinde kendilerinin  bagvurandan
stiphelenmerine neden olabilecek herhangi bir
tantk ifadesi veya diger belirli bilgiler sunulmadigt
gibi, bu tirden herhangi bir delil basvuranin
yargllanmak {zere tutukluluguna karar veren
mahkemelere de sunulmamistit. Hem savciik
hem de mahkemeler tarafindan verilen kararlarda
belirsiz “dava belgelerine” herhangi bir kesin
ifade, belge veya somut sikdyetin yoklugunda
vapilan muglak ve genel atiflarin, basvuranin
yakalanmasinin  ve tutuklanmasinin  dayanagi
olarak gosterilen stiphenin “makulligiini” haklt
kiacak Ol¢lide yeterli oldugunu degerlendirmek

mimkin olmamistit.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 6 § 2: Mahkeme, kamu gorevlilerinin bir
kisinin yarglanip sugu sabit bulunmadan 6nce
verdikleri  beyanlarinda  kullandiklart  kelime
seciminin 6nemini miitemadiyen vurgulamistir.
Bagvuranin davasinda, ihtilaf konusu ifadeler
ceza yargllamalart cercevesinde degil, ancak
Bassavcilik ve Igisleri Bakanliginin misterek bir
basin agiklamasinin  bir parcast olarak dile
getirilmistir. Hukimet, séz konusu ifadenin
amacinin toplumu Ismayilli olaylaryla ilgili olarak
atilan adimlar ve bagvuranin s6z konusu olaylarla
baglantisint  sorusturma konusundaki niyetleri
hakkinda  bilgilendirmek  oldugunu  ileri
surmustiur.  Ancak  bir  butin  olarak
degerlendirildiginde s6z konusu ifade gerekli
6zen ve ihtiyatla yapdmamistir. Yetkililerce
basvuranin eylemlerinin “yasa dist” oldugu ve
“Ibasvuranin| yerel halka... Ornegin polise
direnme, gorevlilerin talimatlarina uymama ve
yollar1 kapama gibi c¢agrilarda bulundugunun
kanitlandigr”  belirtilerek  esasen,  olaylarin
mahkemeler tarafindan yapilacak degerlendirme
konusunda pesin  hikim verilmesine neden
olmustur. Boylelikle, ihtilaf konusu ifade
toplumu basvuranin kanuna gbre sucu sabit
bulunmasindan énce suclu olduguna inandirmaya

tesvik etmistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 18: Basvuranin tutuklanmast 6zellikle
Hikimetin toplumdan saklamaya calistigt
bildirilen ve basin tarafindan derhal kaldirilan
Ismayilli protestolarinin  “gercek nedenlerine”
151k tutan bilgileri iceren 28 Ocak 2013 tarihli
yazist olmak tzere belirli glnlik girdileriyle
baglantili olarak yapilmistir. Her ne kadar savcilik

basvuranin gunliik girdilerine acik bir sekilde



atifta bulunmamis olsa da, basvurana yoneltilen
suclamalar Oncelikle yazidan bir gin sonra
yapilan resmi basin ac¢iklamasinda dile getirilmis
ve ardindan basvuran aym gin ik kez
sorgulanmak Uzere Bagsavciliga cagrilmistir.
Dava dosyasinda savciligin séz konusu tarihte
basvuran hakkinda gercek bir stiphe duymasina
neden olacak nesnel gerekgeye sahip oldugunu
gosteren higbir emare olmadigt gibi, bagvuranin
tutuklanmasinin 6ncesinde saveiligin elinde bu
tiirden herhangi bir bilginin veya tanik ifadesinin
bulundugu da ortaya konmamistir. Yukarida
belirtilen kosullar, ihtilaf konusu tedbitlerin asil
amacinin  bagvurant  Hukiimeti elestirdigi ve
Hiikiimet tarafindan saklanmaya galisilan, dogru
olduguna inandi@1 bilgileri yaydigt icin susturmak
veya cezalandirmak olduguna isaret etmistir.
Dolayistyla, basvuranin Ozgtrliginin
kisitlanmast kendisini sug isledigi stphesi tizerine

yetkili yasal merci 6niine ¢ikarmanin disindaki

amaglarla yapilmustir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)

Mahkeme ayrica oybitligiyle S6zlesme’nin 5 § 4
maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Madde 41: Manevi tazminata karsilik olarak
20.000 avro 6denmesine hitkmedilmistir; maddi

tazminat talebi reddedilmistir.

(Aytica bk. Lutsenko/ Ukrayna, 6492/11, 3
Temmuz 2012, 154 sayih Bilgi Notu; ve
Tymoshenko/ Ukrayna, 49872/11, 30 Nisan 2013,
162 sayilt Bilgi Notu)

MADDE 41

Adil tazmin

Bagvuran taraf olan Devlete, Kuzey Kibris’ta
yasayan ve kayip olan Kibris Rumlar ile ilgili

olarak tazminat 6denmesi

Kibres | Tiirkiye — 25781/94
12 Mayis 2014 tarihli karar (adil tazmin) [BD]

Olaylar — Mahkeme 10 May1s 2011 tarihli Baytk
Daire kararinda (“esas karat”), Sozlesme’de yer
alan haklara iligkin olarak, Turkiye’nin 1974
yihinin Temmuz ve Agustos aylarinda Kibris’in
kuzey  kesiminde yapmis oldugu askeri
harekatlardan, bunun  sonrasinda  Kibris
topraklarinin bélinmesinden ve “Kuzey Kibris
Turk Cumbhuriyeti’nin” gerceklestirdigi
faaliyetlerden kaynaklanan, Tirkiye tarafindan
yapilmis ¢ok sayida ihlalin s6z konusu oldugunu
tespit etmistit. Mahkeme adil tazmin hususuna
iligkin olarak, hentz karar vermek icin hazr
olmadigina ve degerlendirmesini ertelemeye
oybitligiyle karar vermistir. Esas kararin icrasina
iliskin usul, adil tazmine iliskin somut kararin

verildigi tarthte Bakanlar Komitesi 6niinde halen

derdest durumdaydi.
Hufkuki Degerlendirme — Madde 41
(a) Kabul Edilebilirliik Hakkinda

() Iddialarm ingiviilen yasal siire disinda ileri siiriiliip
stiriilmedigi — So6zlesme, insan haklarina iliskin bir
belge olmasi 6zelligine karsin, uluslararast kamu
hukukunun  ilgili  normlart  ve  ilkeleri
dogrultusunda yorumlanacak olan uluslararast bir
anlasmadir. Devletler genel hukuku, ilke olarak,
basvuran  Hukumetin ~ devletler — arast  bir
anlagmazlik durumunda, yasal kesinligi muhafaza

etmek ve davali Devletin mesru menfaatlerine

iliskin orantistz bir zarara yol agmamak icin,



gecikme olmaksizin harekete gecme

yukimliligini tanimaktadir.?

Mevcut bagvuru, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu
Protokol’tin yiiriirliige girmesi 6ncesinde mevcut
olan sistem uyarinca, 1994 yilinda eski Avrupa
Insan Haklart Komisyonu'na yapilmistir. Séz
konusu zamanda faaliyet gOstermekte olan
Komisyon’'un Calisma Esaslart uyarinca, ne
devletler arast bir davadaki bagvuran Hitkiimetin,
ne de bireysel bir bagvuranin  bagvuru
formlarinda adil tazminlerine iliskin genel bir
talep belirtme yikimliligi bulunmaktaydi.
Mahkeme, her iki Hitkiimete de génderilmis olan
29 Kasim 1999 tarihli bir yazida, bagvuran
Hikiimetin davanin esasinin incelendigi asamada
adil tazmine iliskin herhangi bir talep sunmasi
gerekmedigini  actk  bir  sekilde  belirtmistir.
Mahkeme 10 Mayis 2011 tarihli kararinda,
Sozlesme’nin - 41.  maddesinin  uygulanmast
olasihigina iliskin degerlendirmeyi ertelemis ve
taraflarin  adil tazmin taleplerini sunmalart
konusunda  herhangi  bir  siire s

kararlastirilmamistir.

S6z konusu gecikme, Mahkeme’nin esasa iliskin
karati ile bu kararin icrasinin Bakanlar Komitesi
tarafindan devam eden denetlenme islemi
arasinda meydana gelmistir. Davanin  bu
agamasinda, her iki Hukimetin de adil tazmine
hikmedilmesi olasiligi bulunan bir meselenin,
baska gelismeler beklenirken askida kaldigin
disinme haklari bulunmaktaydi. Ayrica, adil
tazmin  meselesi, davanin  esasina  iliskin
yargllamalar sirasinda pek ¢ok kez giindeme

gelmistir.

2 Nauru'daki Belirli Fosfat Alanlar:
(Nauru/Avustralya), On Itirazlar, Karar, 1992
Uluslararast Adalet Divani Raporu.

Esas kararda, herhangi bir adil tazmine
htkmedilmesi olasiliginin bulunmasi meselesine
iliskin degerlendirme ertelenmistir; bu da, acgtk ve
belirsizlige yer birakmayacak bir sekilde,
Mahkeme’nin bu meselenin incelemesine ileride
uygun bir zamanda kaldig1 yerden devam etme
olasiigint g6z  ardi  etmedigi  anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, taraflarin hicbirinin, bu
konunun ele alinmayacagini veya zamanla iptal ya
da feshedilecegini dustinmeleri i¢in makul bir
neden s6z konusu degildir. Son olarak, Kibris
Hikimeti’nin dogru bir sekilde dikkat c¢ektigi
tzere, Kibris Hukiimeti acitk veya dolayll bir
sekilde adil tazmin talep etme hakkindan
vazgectigini ya da feragat ettigini hicbir zaman
ifade  etmemistir. Bunun aksine, Kibris
Hikimeti'nin 31 Agustos 2007 tarihli yazisi,
bahse konu bu hakkin agik ve dolaysiz bir sekilde
yeniden talep edildigi bi¢iminde
degerlendirilmelidir. Bu kosullar altinda, davalt
Hukimet’in, basvuran Hikimet’in iddialarinin
incelenmeye devam edilmesinin kendisinin mesru
menfaatlerine halel getirdigi yontindeki iddialart
hakli gerekgelere dayanmamaktadir. Mahkeme,
Nauru kararinin3 1s1ginda, bu baglamda “halel
getirme” unsurunun her seyden Once davali
Hikimet’in usuli menfaatleri ile alakali oldugunu
ve bu tirden bir halel getirme olasihiginin s6z
konusu oldugunu ikna edici bir sekilde
kanitlamanin davali Hitkiimet’in gérevi oldugunu
degerlendirmistir.  Ancak, Mahkeme somut
davada bu yonde bir kanitin sunulmamis

oldugunu gézlemlemistir.

Mahkeme, davali Hukiimet’in Bakanlar Komitesi

3 Nauru davasinda Uluslararast  Adalet Divani
tarafindan incelenmistir, tartisma konusu gecikme
devletler arast bagvurunun yapilmast Oncesinde
meydana gelmistir.



ontindeki denetlemeye iliskin yargilamalarla ilgili
olarak verdigi kararlardaki ihlal tespitlerinin
esasinda  bildiri  niteliginde  oldugunu  ve
Sozlesme’nin  46. maddesi uyarinca Yiksek
Sézlesmeci Taraflarin taraf olduklari her tarla
davada Mahkeme tarafindan verilen ve infaz
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenen nihai
kararlara uymayr taahhiit etmis olduklarini
hatirlatmaktadir. Bu anlamda, bir taraftan, nihai
kararlarinda Taraf Devletler tizerinde baglayict
etkisi olan, S6zlesme haklarinin ihlallerine iliskin
tespit yapma (Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi ile
baglantllt olarak 19. maddesi) ve uygun
gordiginde adil tazmine hitkmetme yetkisi olan
Mahkeme Oniindeki yargilamalar ile, diger
taraftan, Bakanlar Komitesi’nin sorumlulugu
alunda  karatlarin  infazinin  denetlenmesine
yonelik mekanizmanin (Sézlesmenin 46 § 2
maddesi) birbitleriyle karistirilmamast  hususu
6nemlidir. Ayrica, 2001 ile 2010 yillart arasinda
Bakanlar ~ Komitesi  kararlarin  infazinin
denetlenmesine iligkin islemler esnasinda ya da
bu islemler ile baglantili olarak, stipheye yer
birakmayacak sekilde basvuran Hikiimet'in adil
tazmin  talebinin  esastin  degerlendirilmesi
konusuyla alakali gelismeler olmasina ragmen, bu

gelismeler Mahkeme’nin  s6z konusu  talebi

incelemesine engel olmamistir.

Yukarida  belirtilenlerin = 1s1§inda, Mahkeme,
Kibris Hukimeti'nin adil tazmin talebinin
geciktigini degerlendirmesi ve bu talepleri kabul
edilemez olarak beyan etmesi icin gecerli bir

sebep bulunmadigini kaydetmistir.
Sonug : 61 itiraz (oybirligiyle) reddedilmistir.

(i) Upgnlanabilirlik — Sézlesme’nin 41. maddesi,

uluslararast hukukun genel kurallari ve ilkeleriyle

ilgili 6zel kanun (lex specialis) olma Ozelligi g6z
6ntne alindiginda, devletler arasi davalara da
uygulanir. Ancak, basvuran Devletin adil tazmin
talebini kabul etmenin hakli gerekg¢elere dayanip
dayanmadigi hususunun Mahkeme tarafindan
dava bazinda degerlendirilmesi ve karara
baglanmasi gereklidir. Bu yapilirken , digerlerinin
yani stra, basvuran Hitkimet tarafindan One
strtlen iddianin tird, ihlalin magdurlarinimn tespit
edilip edilemeyecegi ve ayrica, Mahkeme’ye
yapilan ilk bagvurudan anlasilabildigi kadariyla
actlan davanin ana amact gibi konular dikkate
alinmalidir. Sézlesme’nin 33. maddesi uyarinca
Mahkeme’ye yapilmis bir bagvurunun farkl
amagclar gbézeten farkli tlrde sikayetler icerdigi
hallerde, her bir sikayetin, hakkinda adil tazmine
hikmedilmesinin haklt gerekgelerinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi amactyla ayrica

incelenmesi gereklidir.

Basvuran bir Sozlesmeci Tarafin baska bir
Sozlesmeci Taraftaki genel meseleler hakkinda
sikayette bulundugu hallerde, basvuran tarafin
astl amact Sozlesme kapsamindaki ortak
sorumluluk cergevesi igerisinde Avrupa’nin kamu
dizenine iliskin menfaatleri korumaktir. Bu
kosullar  altinda, bu turden bir iddiada
bulunulmus olsa dahi, adil tazmine hikmedilmesi
uygun olmayabilir. Ancak, basvuran bir Devletin
baska bir S6zlesmeci Tarafin vatandaglarinin (ya
da bagka magdurlarin) temel insan haklarini ihlal
ettigini bildirdigi hallerde, basvuran Devletin
iddialar1 esas olarak yalnizca Sézlesme’nin 34.
maddesi uyarinca yapian bireysel basvurulara
degil, ayni zamanda diplomatik koruma
baglaminda yapilan iddialarla da benzerlik
gOsterir. Sayet Mahkeme bu tiirden bir iddiay:

kabul eder ve Soézlesme’nin ihlal edildigine



hikmederse, davanin kendine 6zgl kosullart ve
yukarida bahsi gegen kriterler dikkate alinarak
adil tazmine hikmedilmesi bu nedenle uygun
olabilir.  Bununla  birlikte,  Sézlesme’nin
mahiyetine gore, Sozlesme ile giivence altina
alinmus bir veya birden fazla hakkin ihlal edilmesi
sonucu dogrudan veya dolaylt olarak zarar
gbrenin ve esasen “magdur’” olanin Devlet degil
birey oldugu daima akilda tutulmahdir. Bu
nedenle, devletler arasi bir davada adil tazmine
hikmedilmesi halinde, bunun daima bireysel

magdurlarin menfaati  amactyla  yapilmast

gerekmektedir.

Somut davada, Kibris Huikimeti, yeterli
kesinlikte ve tarafsiz sekilde tespit edilebilecek iki
grubun Sozlesme’de glivence altina  alinmis
haklarinin ihlal edilmesi kapsaminda adil tazmin
talepleri sunmugtur. Bu iki grup icerisinde 1,456
kayip kisi ve Karpaz yarimadasinda yasayan
Rumlar yer almaktadir. Baska bir deyisle, adil
tazmin, bir Devletin ihlal edilen haklarinin
tazmini amactyla degil, bireysel magdurlarin
menfaatlerinin -~ korunmasi  amaciyla  talep
edilmistir. Bu kosullar altinda, Sézlesme’nin 41.
maddesi uyarinca yapimis olan talebin haklt

gerekeeleri bulunmaktadir.

Sonng: Kayp kisiler bakimindan 41. madde
uygulanabilir (bire karst on altt oyla); Kuzey
Kibris’ta yasayan Kibris Rumlart bakimindan 41.
madde uygulanabilir (ikiye karst on bes oyla).

(b) Manevi tazminat — Esas kararda tespit edildigi
Uzere Sozlesme’nin 3, 8, 9, 10 ve 13. maddeleri
ve Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokoltn 2.
maddesi kapsamindaki haklar1 ihlal edilen Karpaz
sakinlerinin uzun streler boyunca ¢aresizlik,

tzintd ve sikintt gibi  duygular yagamus

olduklarina stiphe yoktur.

Bu nedenle, kayip kisilerin hayatta kalan
akrabalarina 30.000.000 avro (EUR) ve Karpaz
varimadasinda  yasayan  Kibris  Rumlarina
60.000.000 avro manevi tazminat 6denmesine
hikmedilmistir. Yukarida belirtilen miktatlar, bu
iki baglik altinda, esas kararda tespit edilen
ihlallerin  magdurlarina  basvuran  Hikiimet

tarafindan dagitilacaktir.

Sonug : Manevi tazminat olarak 90.000.000 avro
O6denmesine (ikiye karst on bes oyla) karar

verilmistir.

(Ayrica bk. Irlanda/Birlesit Krallik, 5310/71, 18
Ocak 1978)

MADDE 46

Kararin Infazi — Genel Tedbitler

Davali Devletten miiebbet hapis cezalarinin
incelenmesine iligkin bir sistem sunmasinin

talep edilmesi
Ldszld Magyar/ Macaristan — 73593/10
20 Mayis 2014 tarihli Karar [II. Bolim]
(Bk. yukarida 3. Madde, sayfa 6)

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESI

Muiilkiyetin Cekismesiz Kullanimi

Sahte pasaport kullanilarak girilen bir igten

alinan ticrete el konmasi: 7h/a/

Panlet | Birlesif Krallik — 6219/08



13 Mayis 2014 tarihli Karar [IV. Bolim|]

Olaylar — Yasadis1 sekilde Birlesik Krallik’ta
yasayan bir Fildisi Sahili vatandast olan bagvuran,
sahte bir Fransiz pasaportu kullanarak bir ise
girmistir. Bagvuran, 2003 yilindan 2007 yilina
kadar 20.000 Ingiliz poundunun (GBP) tizerinde
maddi birikim yapmistir. Aynt pasaport ile siiriicti
ehliyeti almak icin basvuruda bulundugunda,
pasaportunda  evrakta  sahtecilik  yaptg
kesfedilmis ve hakkinda ceza yargilamalart
baslatilmustir. Bagvuran, yargilanmasi sirasinda
sucunu kabul etmistir. Davaya bakan yargic,
basvuran hakkinda hapis cezasina hikmedip,
basvuranin tehcir edilmesi tavsiyesinde bulunmusg
ve 2002 tarihli Su¢ Gelitleri Kanununun 6.
maddesi uyarinca, basvuranin maddi
birikimlerinin tamamina el konulmasi emrini
vermistit.  Basgvuran, Parlamento’nun  Sug
Gelirleri Kanunu’nun Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi ile uyumlu olmasint
istedigini kaydederek, bunun usulin kétiye
kullandlmasi  anlamina geldigini ve baskict
oldugunu belirterek el koyma emrine iliskin

itirazda  bulunmustur. Temyiz ~Mahkemesi

bagvuranin itirazint reddetmistir.

Hukuki Degerlendirme — Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. Maddesi

(a) Kabul Edilebiliriik Hakkinda — Hiukiimet,
basvuranin i¢ hukuk yargilamalart esnasindaki
sikayetlerinin Sézlesme’ye (“orantisiz”) degil de
ic hukuka (“baskict” ve “usulin kotiye
kullanilmas1”)  atif  yapilarak — sekillendirilmis
olmast sebebiyle, bagvurunun i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi ~ gerekcesi  ile  reddedilmesi

gerektigini ileri strmiigtir. Ancak, Mahkeme

basvuranin, el koyma emrinin Sézlesme’ye Ek 1

No.lu Protokolin 1. maddesi 1s18inda orantisiz
oldugu gerekgesiyle, usuliin kétiye kullanidmasi
anlamina geldigi ve baskict oldugu yoniindeki
iddiast  bakimindan, Sézlesme kapsaminda
yapmis oldugu sikdyetini ulusal  dizeyde
desteklemek icin yeterli adimlart atmis oldugunu
degerlendirmistir. Ayrica, bagvuranin sikayetini
yerel mahkemelerin dikkatine sundugu zamanda,
davasit  “baskicihlk”  ve “usulin = kétiye
kullanilmas1” yonlerinden savunmast yerindedir.
Zira, Yiksek Mahkeme el koyma davalarini
orantililitk bakimindan Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda incelemenin
daha uygun olduguna ancak daha sonraki bir
davada (R / Waya [2012] Bitlesik Krallik Yiksek
Mahkemesi (UKSC) 51) karar vermistir.

Sonug : 6n itiraz (oybirligiyle) reddedilmistir.

(b) Esas Hakkinda - Basvuran, el koyma emrinin
kendisinin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokolin
1. maddesi kapsaminda glvenceye alinan
miulkiyetin ¢ekismesiz kullanimi hakkina iliskin
orantisiz bir miidahale teskil ettiginden sikayetci
olmustur. Hikiimet, basvuranin yalnizca sug
teskil eden bir eyleminden elde ettigi menfaate
esdegerdeki vatliklarina el koyulmasi bakimindan,
el koyma emrinin orantli oldugunu iddia
etmistir. Ancak, Mahkeme, el koyma emrinin
orantililk kosulunu karsilayip karsilamadigina
iliskin karar vermekten ziyade, davaya iliskin
olarak usul yontunden karar vermistir. Mahkeme,
Temyiz  Mahkemesi  tarafindan  yapilan
incelemenin kapsaminin oldukca dar oldugunu
gozlemlemistir. Bunun sebebi ise, Temyiz
Mahkemesi’nin yalnizca, el koyma emrinin kamu
menfaatine yonelik olup olmadigi hususunu

sorgulamis olmasi ve miilkiyet haklart ile kamu



menfaati arasinda adil bir dengenin tesis edilip
edilmedigi hususunu incelememis olmasidir.
Bunun aksine, Temyiz Mahkemesi yalnizca,
usulin  kétiye kullandmasina  iliskin =~ yargt
yetkisinin “tedbitli bir sekilde” kullanilmast
gerektigini  ileri sUrmistir. Mahkeme, adil
dengenin tesis edilmesi konusunun Temyiz
Mahkemesi’nin inceleme kapsami icerisinde yer
almadigint g6z 6ntine aldiginda, Sézlesme’ye Ek
1 No.lu Protokolin 1. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.
Sonug : ihlal (bire kars1 alt1 oyla).

Madde 41: manevi tazminat olarak 2.000 avro
(EUR)  6denmesine  hikmedilmis;  maddi

tazminata iligkin talep reddedilmistir.

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 2.
MADDESI

Egitim hakk

Mahkeme 6niine g¢ikarilmas: 6ncesinde
tutuklu bulundurulan bir kimsenin cezaevi
okuluna kayit yaptirmasinin reddedilmesi:

thlal
elyo Velev | Bulgaristan — 16032/07
27 May1s 2014 tarihli Karar [IV. Bélum]

Olaylar — Mahkeme 6niine ¢ikarilmasi éncesinde
tutuklu bulundurulan basvuran, 2005 yilinda
cezaevi okuluna kayit yaptirmak istemistir. Bu
talebi ilk olarak cezaevi yetkilileri tarafindan,
nihayetinde ise Yiiksek Idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Cezaevi mudird, eski
bir hikiimli olan bagvuranin hiikiim giymesi

halinde miikerrer hitkiimlii olacagi ve bu nedenle,

mikerrer hikimli olmayan mahpuslardan ayr
bir yerde tutulmast gerektigi gerekgesini
sunmustur. Yiiksek Idare Mahkemesi, egitim
hakkinin mahkeme 6ntine c¢ikarilmast beklenen
tutuklular icin degil, yalnizca hikiimliler icin
gecerli olduguna karar vererek, bagvuranin bu

talebini farkli gerekeelere reddetmistir.

Hukuki Degerlendirme - Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokolain 2. Maddesi: Mahkeme, hukuka
uygun bir sekilde tutuklu  bulundurulan
kimselerin, 6zgtrlik hakk: disinda Sézlesme ile
giivence altina alinmis olan biitiin temel hak ve
Ozgrliklerinden faydalanmaya devam ettiklerini
hatirlatmistir. Sonu¢ olarak, Sézlesme’ye Ek 1
Nodu Protokolin 2. maddesi uyarinca
bagvuranin egitim hakki halen gecerliligini
korumaktadir. Egitim  hakki, Bulgaristan’a
cezaevi okullart da dahil olmak tzere, halihazirda
var olan egitim kurumlarina etkili erisim saglama
gorevi yiklemistir.  Dolayistyla, Hikiimet’in
basvuranin  bunun  disinda  birakidlmasinin
ongorilebilir  oldugunu, mesru bir  hedef
gozettigini ve bu hedef ile orantili oldugunu
ispatlama yikimliligi bulunmaktadir.
Mahkeme, ilgili yasal ¢ergevenin hikimlilerin
egitim programlarina dahil edilme haklarinin
oldugunu ve  hikimlilere iliskin  yasa
hiktmlerinin  mahkemeye ¢tkarilmasi  6ncesi
tutuklu bulundurulan kimseler icin de esit sekilde
gecerli oldugunu Ongdrdigiinden, bagvuranin
bunun disinda tutulmasinin  yeteri  Slgide
Ongorilebilir olup olmadigt konusunun sipheye
actk oldugunu kaydetmistir. Yasal c¢ercevede
yeterli aciklik bulunmadigl, bagvuranin bunun
disinda  tutulmasma iliskin - ulusal makamlar

tarafindan  ileri sirilen gerekeelerin - farklt

olmasindan anlasimaktadir. Nitekim, Yiksek



Idare Mahkemesi bagvuranin mahkeme Oniine
cikarilmast  6ncesindeki  tutukluluk —stattsiine
odaklanirken, cezaevi midiri ve Adalet
Bakanlig1 bagvuranin miikerrer hikimli olma

olasiligina vurguda bulunmustur.

Hiktmet, basvuranin okula kaydinin
yaptirilmamasint gerekcelendirmek igin tg farkl
neden ileri surmustir. Mahkeme, Hukimet’in
basvuranin hikiimliler birlikte okula gitmesinin
uygun olmadigt seklindeki ilk iddiasina iligkin
olarak, bagvuranin herhangi bir itirazinin
olmadigin1 ve mahkeme 6niine ¢ikarilmasi 6ncesi
tutuklu olan kisilerin htikiimliler ile bitlikte okula
gitmekten zarar goreceklerini gésteren higbir
delilin bulunmadigini gbzlemlemistir. Bunun yant
sira, Mahkeme, yargilama Oncesi tutukluluk
stresinin uzunlugunun belirsiz olmasmnin egitim
kurumlarina alinmamak icin gegerli bir gerekge
teskil ettigi goriisinde degildir. Mahkeme, son
olarak, Hukiimetin  bagvuranin  mukerrer
hiikiimli olma olasiliginin séz konusu oldugu,
dolayistyla  miukerrer  hikimli  olmayan
kimselerin bagvuran ile birlikte okula gitmelerinin
uygun olmadigt yontndeki son iddiasina iliskin
olarak, bagvuranin masumiyet karinesi hakkinin
oldugunu ve bu nedenle miikerrer hikimli
olarak siniflandirilamayacagini hatirlatmugtir. Bu
degerlendirmeler  1s1ginda ve  bagvuranin
ortadgrenimini tamamlamasinin  kuskuya yer
olamayacak  sekilde kendisinin menfaatine
olacagini dikkate alarak, Mahkeme, bagvuranin
cezaevi okuluna kaydinin reddedilmesinin yeterli
Olgiide ongorilebilir nitelikte olmadigini, mesru
bir hedef gbzetmedigini ve bu hedef ile orantilt

olmadigint kaydetmistir.

Sonug : ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: manevi tazminat olarak 2.000 avro

(EUR).

EK 7 NO.LU PROTOKOLUN 4.
MADDESI

Ayn1 sugtan ikinci kez yargilanmama veya

cezalandirilmama hakki

Daha 6nce genel aftan faydalanmig olan bir
askerin savag suglarindan mahkéGm edilmesi:
Ek 7 No.lu Protokoliin 4. maddesi bu  davaya

uygulanabilir degildir

Margus | Hurvatistan - 4455/10
27 May1s 2014 tarihli Karar [Biytik Daire]

Olaylar — Hirvatistan ordusu mensubu olan
basvuran, 1991 yilinda Hirvatistan’daki savas
esnasinda islenen cinayet ve baska ciddi suclar ile
itham edilmistir. Hakkindaki suglamalarin bazilar
daha sonra disiiriilmistiir. Davanin gorildigi
ve Yargic M.K’nin baskanlik ettigi mahkeme
1997 yilinda, kalan suglara iligkin yargilamalari,
1990 ile 1996 yilar1 arasinda Hirvatistan’daki
savag ile baglantili olarak islenen, en ciddi insani
hukuk ihlalleri veya savas suglart disindaki
suclarin timiine yonelik af getiren Genel Af
Kanunu uyarinca  sonlandirmustir.  Yiksek
Mahkeme, savciligin hukukiligin korunmast talebi
tzerine, bagvuran hakkindaki yargillamalarin
sonlandirilmast karariin  Af Kanunu’nu ihlal
ettigine karar vermistir. Ozellikle, basvuranin
iddia edilen suglart gbrev siiresi sona erdikten
sonra ihtiyat birliklerinin  bir dyesi olarak
isledigine  dikkat ¢ekmistir; dolayisiyla, Af
Kanununun gerektirdigi tzere, iddia edilen
suglarla  savas arasinda Snemli bir bag

bulunmamaktaydu.



Buna paralel olarak, bagvuran ikinci bir grup ceza
vargilamalar1  kapsaminda savag suglarindan
yargilanmistir. Bu yargilamalar, Yargic M.K. nin
da aralarinda yer aldigi t¢ yargictan olusan bir
kurul tarafindan gerceklestirilmistir. Kapanis
goriismeleri  esnasinda,  bagvuran,  savc
yardimecisinin - sézind  kestigi  icin  iki  kez
uyarildiktan ~ sonra, mahkeme  salonundan
ctkardmistir.  Davanin  gorildiigih  mahkeme,
basvurant savas suclarindan mahkim etmis ve
hakkinda 14 yil hapis cezasina hitkmetmistir.
Temyizde, Yiksek Mahkeme mahkamiyet
kararint ¢ gerekee ile onaylamustir. Bunlardan
birincisi, gergeklestirilen iki grup yarglamanin
aynt dava olmadigi, dolayisiyla Yargic M.K.’ nin
her iki grup vyargllamada da yer almasinin
miisaade edilebilir bir husus oldugudur. Ikincisi,
basvuranin mahkeme salonundan ¢ikarilmasinin
hakli gerekgelerinin bulundugu; sonuncusu ise,
bu meselenin, ikinci grup yargilamalarda s6z
konusu olan suglarin temelinde yatan sebeplerin
kapsam olarak birinci grup yargilamalardakinden
o6nemli Olclide genis olmast sebebiyle, kesin
htkim olusturmadigidir. Zira, bagvuran, 6zellikle
1949 Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
iliskin ~ Cenevre Soézlesmesi olmak —uzere,
uluslararast hukuku ihlal etmekle suclanmistir.
Bagvuran, anayasal sikayette bulunmus ve sikayet

basvurusu nihayetinde reddedilmistir.

Hufkuki Degerlendirme
Madde 6 § 1: Basvuran, hakkindaki
vargilamalarin her iki grubunda da ayni yargicin
yer aldigini ve bunun tarafsizlik kosuluna aykirt
oldugunu ileri siirerek sikayette bulunmustur.
Ancak, yargicin kendisi hakkindaki yargilamalarin
her iki grubunda da yer almis olmast kendi

basina, bu kosula aykiriik oldugu anlamina

gelmemektedir. Yargilamalarin birinci grubunda,
yargic tarafindan basvurani suglu ya da masum
bulan bir karar verilmemis ve bagvuranin
sucunun tespiti ile ilgili herhangi bir delil

degerlendirmesi yapilmamugtir.
Sonug : ihlal yok (oybitligiyle).

Madde 6 §§ 1 ve 3 (c): Mahkeme, bagvuranin son
savunmasini yapma hakkindan yoksun birakildig
ve bunun savunma haklarint  ihlal = ettigi
yoniindeki sikayeti ile ilgili olarak, sanigin
mahkeme  salonunda  rahatsizhk  vermesi
durumunda, davanin gérildigi mahkemenin
herhangi bir islem yapmaksizin bu tirden bir
tutuma izin vermesinin  beklenemeyecegini
kaydetmistir. Bagvuranin sava  yardimcisinin
kapanis gorisleri esnasinda séziinii kesmemesi
yoniinde iki kez uyardmast sonrasinda mahkeme
salonundan ¢tkarildigt ve bagvuranin savunma
avukatinin mahkeme salonunda kalmaya devam
edip basvuranin son savunmasin yaptigr dikkate
alindiginda, Soézlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (¢
maddesine iliskin bir ihlalin s6z konusu olmadigt

anlagilmaktadir.
Sonug : ihlal yok (oybitligiyle).

Ek 7 No.du Protokol’in 4. Maddesi: Basvuran,
aynt suctan ikinci kez yargilanmama hakkinin
ihlal edildiginden sikayet etmistir. Mahkeme,
basvuranin her iki yargilama grubunda da ayni
suclardan yargilanmis oldugunu kabul etmistir.
Ancak, yargilamalarin birinci grubundaki sug
isnatlarina iliskin iki ayr1 durum séz konusudur:
savcl islendigi iddia edilen iki cinayet hakkindaki
suclamalar geri ¢ekmistir; islendigi iddia edilen
baska iki cinayet ve ciddi bir yaralama sucu

iddialarina iliskin yargilamalar ise, bir Yerel



Mahkeme tarafindan Genel Af Kanunu’na

dayanilarak sonlandirilmstir.

(@) Diigiiriilen  suglamalar ~ —  Mahkeme,
yargilamalarin ilk grubunda Cumhuriyet savcist
tarafindan dusurtlen suclamalara iliskin olarak,
bir  Cumbhuriyet savcist tarafindan  ceza
yargilamalarina  devam  edilmemesinin  bir
mahkumiyet ya da beraat anlamina gelmedigini,
dolayisiyla Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin
bu bakimdan

uygulanabilir  olmadigini

yinelemistir.
Sonug : kabul edilemez (oybirligiyle).

(b) Yargiamalarm Genel Af Kanunn kapsaminda
sonlandrimas: — Mahkeme, yargilamalarin  ilk
grubunun  Genel Af Kanunu uyarinca
sonlandirilmast ile iligkili olarak, bagvuranin
Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda
glivence altina alinmis olan temel haklarin ciddi
bicimde ihlal edilmesi anlamina gelen eylemleri
icin bir aftan uygunsuz bir sekilde yararlandigini
gbzlemlemistir. Devletler iskence ve kasten
6ldirme gibi eylemleri kovusturma ytkimlaligi
alundadir. Ayrica, uluslararast hukukta, ciddi
insan  haklart  ihlalleri  bakimindan  af
saglanmasinin kabul edilemez olarak
degerlendirilmesi yontnde artan bir egilim s6z
konusudur. Mahkeme bu degerlendirmesini
desteklemek  amactyla, aralarinda  Birlesmis
Milletler  Insan  Haklari  Komitesi, Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi ve
Amerikan  Devletleri Arast Insan  Haklart
Mahkemesi’nin  de yer aldigi ¢ok sayida
uluslararasi kurulusu, mahkemeyi ve sézlesmeyi
dayanak olarak gOstermistir. Ayrica, uzlastirma
siteci ve/veya magdurlara bir tir tazminat

saglanmast gibi 6zel kosullarin s6z  konusu

oldugu durumlarda af saglanmasinin miimkiin
oldugu kabul edilse dahi, somut davada
basvurana saglanan af, kendisinin davasinda bu
tir kosullardan herhangi birinin séz konusu
oldugunu gésterecek hicbir unsur bulunmamasi
nedeniyle, kabul edilebilir nitelikte degildir. Bu
nedenle, bagvuran hakkindaki ikinci grup
yargilamalarla ilgili savas suglarmna iliskin yeni
iddianame, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin
gerekleri ile uygunluk icerisindedir ve dolayisiyla,
Ek 7 No.lu Protokolin 4. maddesi bu anlamda

uygulanabilir degildir.

Sonug : Ek 7 No.du Protokolin 4. maddesi
uygulanabilir degildir (bire karst on alt1 oyla).

BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT

Mozer | Moldova Cumburiyeti ve Rusya
- 11138/10
(11I. Bolim]|

(Bk. yukarida 1. madde, sayfa 7)

DIGER ULUSLAR ARASI YARGI
ORGANLARININ KARARLARI

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)

Google Spain S1. ve Google Inc. | Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) ve Mario Costeja
Gonzilez - C-131/12

ABAD(Buyik Daire) 13 Mayis 2014 tarihli Karar

Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) verilerin
korunmasi, Internet ve “unutulma hakk:” olarak
adlandirdan  hakla ilgili 6nemli bir karara
hikmetmistir. S6z konusu karar, AB Veri

Koruma Yo6nergesinin* ve Avrupa Birligi Temel

4 Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey’in, kisisel



Haklar Sart’nin 8. maddesinin yorumlanmasina
iliskin Ispanya mahkemelerinden gelen bir 6n
karar talebi tizerine verilmistir. Olaylar asagidaki
sekilde gelismistir: 1998 yilinda, bir Ispanyol
gazetesi, borclarin  tahsili  igin  yiritilen
yargilamalar esnasinda Costeja Gonzalez’e ait
olan bir arazinin miizayede yolu ile satilmasina
iliskin bir ilan yayimlamistir. Costeja Gonzalez
borglarint  6demistir ve  dolaysiyla, miilkd
miuzayedeye ctkarilmadan yargilamalar sona
ermistit. Ancak, bagvuran 2010 yilinda, Google
arama motoru ile kendisinin adt kullanilarak
yapilan internet arastirmalari sonuglarinin séz
konusu  gazete ilanuyla ilgili  baglantiar
gostermeye devam  ettigini  fark  etmesinin
ardindan, Ispanya Veri Koruma Kurumu’na
(IVKK) gazete, Google Ispanya ve Google A.S.
hakkinda bir sikayette bulunmus ve s6z konusu
baglantilart  gizlemelerini ya da kaldirmalarint
talep etmistir. Ispanya Veri Koruma Kurumu,
gazetenin  bilglyi kanunlara uygun sekilde
yayinlamis oldugu gerekeesi ile gazeteyle ilgili
sikayeti reddetmistir. Ancak, Google Ispanya ve
Google AS. ile ilgili sikayetleri onaylamustir.
Google, Avrupa Birligi Adalet Divanr’ndan 6n
karar vermesi talebinde bulunan _Audiencia
Nacional 6ntindeki yargilamalar sirasinda  bu

karara itiraz etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan’nin karari bir ¢ok
yonden Onemli bir karardir: ilk olarak, ABAD
Veri Koruma Yo6nergesi’nin amaglar
dogrultusunda, bir Internet arama operatoriiniin,
bir kimsenin ismine iliskin olarak yapilan Internet

aramalarinin birey hakkinda t¢linci taraf web

verilerin  islenmesine  iliskin  olarak  bireylerin
korunmasi ve bu veriletin setbest dolasimi hakkindaki
24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/EC sayilt Yonergesi.

sitelerine yonlendiren baglantdarin  yer aldigt
bilgiler vermesi halinde, verileri “isleyen” bir veri
“kontrolérii”  gorevi gordiginii  kaydetmistir.
tizerinde  halihazirda

Verilerin Internet

yayinlanmis  olmasmna ve arama motoru
tarafindan herhangi bir sekilde
degistirilmemesine ragmen, bu durum gecerlidir.
Tkinci olarak, Yonerge’nin gecerli olmast icin
arama motoru operatriniin - bir AB  Uye
Devletinde konumlandirilmis  olmast  gerekli
degildir. Bolgesel kapsam, kisisel verilerin
islenmesinin bir AB tabanli “kurulus” tarafindan
yurittlen “faaliyetler baglaminda”
gerceklestirilmesine gére belirlenir. Dolayisiyla,
verilerin islenmesi islemini Google Ispanya’nin
kendisi yapmamis olsa dahi, kendisinin reklam
faaliyetlerinin ekonomik agidan kar saglanmasina
yardimct olan arama motorunun faaliyetleri ile

ayrilmaz bir sekilde baglantili olmast sebebiyle,

Yoénerge yine de uygulanir.

ABAD 6nemli konulara iliskin olarak ise, dogru
verilerin ik  6nce kanuna uygun sekilde
islenmesinin dahi, zaman icerisinde, Yonerge’ye
aykirt olabilecegini kaydetmistir. Bu nedenle, veri
konusu bir kimse, verilerin yetersiz, alakasiz ya da
asir1 nitelikte olmasi, glincel olmamasi ya da
gerekenden uzun siire tutulmast durumunda,
arama sonuglarindan web sitelerine yénlendiren
baglantilarin  kaldirilmasi talebinde bulunabilir.
Verilerin  tgtnct  taraf kimseler tarafindan
kanunlara uygun sekilde yaymlandigi ve dogru
bilgiler icerdigi hallerde de bu durum gecerlidir.
Boylelikle, gazete ilaninin kendisinin kanunlara
uygun sekilde Internet tzerinden erisilebilir
olmaya devam etmesine karsin, Google’in arama
sonuglarinda  ¢ikan  baglantilart  ve  bilgileri

kaldirmast gerekebilir. Bu baglamda, ABAD,



ismine iligkin arama yapilan kimselerin haklarina
yapilan mudahalenin, arama sonucu listelerinde
yer alan bilgilerin her yerden erisilebilir olmasini
saglayan internetin ve arama motorlarinin
modern toplumda oynadigt 6nemli rol ile daha
belirgin hale geldigini degerlendirmistir. Bu
durumun olast ciddiyeti 1s1ginda, bu tiirden bir
miudahale yalnizca, arama motoru operatérinin
veri isleme yoluyla ekonomik menfaat elde
etmesi ile hakli gosterilemez. Nitekim, veri
konusu kimsenin Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart’nin 7. ve 8. maddeleri kapsamindaki &zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
haklar1 normalde, arama motoru operatérinin
ckonomik cikarlarina ve kamunun bir arama
yapma  yoluyla  bilgiye erisimine  iliskin
menfaatlerine Ustin gelmektedir. Her ne kadar,
erisime iliskin menfaatlerin, 6rnegin, veri konusu
kimsenin sosyal hayatta oynadigt rol sebebiyle
agir basmasi gibi istisnai durumlar s6z konusu

olabilse de, yukaridaki degerlendirme gegerlidir.

Costeja Gonzalez’inki gibi, gazete ilaninin &zel
hayata iliskin hassas bilgiler icerdigi ve 16 yil
once yaymnlanmis oldugu bir davada, veri konusu
kimsenin, kamunun ilgili bilgilere erisimine iliskin
agir basan bir menfaatin s6z konusu olmadig
durumlarda- ki bu ulusal mahkemelerin karar
verecegi bir konudur- ilgili bilgilerin bir arama
sonucu listesi  yoluyla kendisinin  adiyla
iliskilendirilmemesi yoniinde bir hak tesis etmis

oldugunu degerlendirmek uygun olacaktir.

ABAD kararina ve ABAD basin aciklamasina iligkin

baglantilar (http://curia.europa.eu)

Verilerin korunmast hususuyla ilgili olarak, hem
Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Konseyi’nin hem

de ABAD’m ve Avrupa insan Haklar

Mahkemesi’nin ~ 6nemli  ictihatlarinin  yasal
cercevelerine iliskin genel bir degerlendirme icin,
asagida yakin zamanda yayimlanmis olan Avrupa

Veri Koruma Kanunu El Kitabt’na bakiniz.

Mahkeme ictihatlarina iliskin daha fazla bilgiye,
Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Tematik

Bilgi Notundan (www.echt.coe.int - Press)

erisilebilir.
MAHKEME HABERLERI

Mahkeme’nin Internet sitesi: bagvuranlara

yonelik bilgiler

Mahkeme, bagvuruda bulunma olasihig: bulunan
kimseleri ve/veya bu kimselerin temsilcilerini
basvuruda bulunma kosullarina iliskin olarak
bilgilendirmek amaciyla, Sozlesme’ye ‘Taraf
Devletlerin = hepsinin =~ kendi  dillerinde  ve
basvuranlara usul konusunda yardimect olmak i¢in
tasarlanan bilgilendirme araglarinin kapsaminin
asamali  bir sckilde genisletilmesine karar

vermistit.

Bu maksatla, Mahkeme’nin internet sayfast
Uzerindeki bagvuranlara yonelik ana sayfaya
resmi olmayan 27 dilden erisim

saglanabilmektedir (www.echr.coe.int -

Applicants / Other languages). Daha 06nce
cevrilmis olan 18 dil versiyonuna dokuz dil
(Bosnakea, Hirvatca, Danimarkaca, Felemenkee,
Macarca, Makedonca, Slovence, Isvecce ve

Tirkee) daha eklenmistir.

Bosanski — Dansk — Hrvatski —
Magyar — MakeAOHCKH —
Nederlands — Slovenscina —
Svenska — Turkee

GUNCEL YAYINLAR


http://curia.europa.eu/
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/

Karar ve Hukiim Derlemeleri

Alt cildin tamami ve 2010 yiina ait Dizin
yayinlanmis durumdadir.

Basili yayin, Wolf Legal Publishers (Hollanda)

araciligiyla <www.wolfpublishers.nl>;

<sales@wolfpublishers.nl> adresinde mevcuttur.

Derlemeler serisinin  yaymlanan tim ciltleri ve
dizinleri ayrica Mahkemenin internet sitesinden
(<www.echr.coe.int> - Ictihatlar) indirilebilir,
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Avrupa Veri Koruma Kanunu El Kitabi

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
(THA) tarafindan ortaklasa yayimlanan bu
tclinci el  kitabi, Avrupa Veri Koruma
Kanunu’na iliskin  kapsamli  bir  rehberlik
sunmaktadir. El kitabi, Avrupa Birligi'nin ve
Avrupa  Konsey’nin  uygulanabilir  yasal
cercevelerine iliskin genel bir degerlendirme
sunmakta ve hem Strazburg Mahkemesi’nin hem

de Avrupa Birligi Mahkemesi'nin  6nemli

ictihatlarint aciklamaktadir.

2014 yilinin nisan ayinda tamamlanan bu el kitabt
artik 1ngilizce, Fransizca, Almanca, Yunanca ve
Italyanca dillerinde de mevcuttur. El kitabi
Mahkeme’nin internet sitesinden

(www.echt.coe.int - Publications) indirilebilir.

Bulgarca, Hirvatca, Danimarkaca, Felemenkee,

Estce, Fince, Macarca, Letonca, Litvanca, Lehce,

Portekizce, Rumence, Slovakca, Slovence ve
Ispanyolca dillerine yonelik ceviriler bu yilin

sonunda tamamlanmis olacaktir.
Avrupa Veri Koruma Kanunu El Kitabt (Ing)

Manuel de droit europeen en matiere

de protection des donnees (Fra)

Handbuch zum europaischen

Datenschutzrecht (Deu)

Evyyeloidto oyetind pe v evpwnainy
vopobeata yroe v mpootacio

Twv Tpocwney dedouevwy (El)

Manuale sul diritto europeo in materia

di protezione dei dati (Ita)
Tematik Bilgi Notlar1

Mahkeme, asagidaki konulara iliskin ictihatlariyla
ilgili altt adet yeni tematik bilgi notu
yayimlamistir: yaslilar, engelli bireyler, siyasi parti
ve dernekler, cezaevlerinde aglik grevleri

gbécmenlerin tutulmasi ve aile ici siddet.

Tematik bilgi notlarnin  hepsi Mahkeme’nin

internet adresinden (www.echr.coe.int — Press)

indirilebilir.
Makedonca’ya Terciime

5. Madde (Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1) Rehberi
ve 10. maddeye iligkin Arastirma Raporu IRZ-
Stiftung  sayesinde Makedonca’ya  terclime
edilmistir. Bu terciime metinleri Mahkeme’nin

internet adresinden (www.echr.coe.int — Case-

law) indirilebilir.

Bopuy 3a unenor 5 (mpaso Ha cnodoza
u Ha Ge30exHOCT) (Mac)
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http://www.echr.coe.int/
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http://www.echr.coe.int/
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W3BemTaj o1 UCTpaKyBambETO ~
[To3nTHBHE OOBPCKH 32 3€MjHUTE-WICHKH
criopeq wieHoT 10 3a 3amTura
Ha HOBUHAPUTE U 34 CIIPEUyBambE
Ha HeKa3HuBocTa (Mac)

Mahkeme’nin uzun vadeli gelecegine iligkin

konferansin tutanaklari

Sozlesme ile glivence altina alinan hak ve
Ozgiirlikleri  kullanma konusunda  gelecekte
karsilasabilinecek giicliikler nelerdir? Mahkeme,
bireyler icin bir koruyucu gbrevi gérme ve
Sozlesme’nin yetkili bir sekilde yorumlanmast
seklindeki iki ana rolind en iyi nasi yerine
getirebilirs  7-8  Nisan 2014  tarihinde
gereeklestirilen  Oslo  Konferansi,  Avrupa
Konseyi himayesi altinda Multirights Projesi ve
Oslo Universitesi PluriCourts Miikemmeliyet
Merkezi tarafindan diizenlenmis ve
akademisyenler, yargiclar ve hitkiimet gorevlisi
olan uzmanlar arasinda bir diyalog kurulmas:
suretiyle bu gbrevin tesvik edilmesi ve

kolaylastirilmast amaglanmistir.

Konferansin tutanaklart  Avrupa Konseyi’nin

Internet sitesinde (www.coe.int/cddh - Steering

Committee for Human Rights) mevcuttur.
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