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MADDE 2

Etkili sorugturma

Oliime neden olan gergek suglular yerine
komuta sorumlulugu olan yetkili hakkinda

kovusturma: ihlal
Jeli¢ | Harvatistan - 57856/11
12.6.2014 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar ve Olgular — 1991 yihinin Kasim ayinda
Sirp kékenli bagvuranin esi evinden kacirilmistir.
Daha sonra bagvuranin esi 61t bulunmustur. S6z
konusu olim hakkinda yapilan sorusturmada
yedi yil boyunca etkili adimlar atilmamigtir. 1999
yihinin  Eylil ayinda, Sisak Polisi, basvuranin
esinin 6ldurilmesi de dahil olmak tzere 1991 ile
1995 yillart arasinda meydana gelen Sirplarin
oldirilmesiyle baglantili olarak sorgulamalara
baslamistir. Bir slire sonra, bir tanik, bagvuranin
esi ile birlikte Siplarin  Sldirilmesiyle ilgisi
oldugu iddia edilen bir¢ok isim vermistir. 2013
yilinda, Sisak Polisinde gorevli eski bir kidemli
subay, 6limler nedeniyle sivil halka karsi savas

suclarindan suclu bulunmustur.

Hukunksal  Degerlendirme — Madde 2 (usulii
yoniinden): Basvuran, sorumlu kidemli subayin
suglu bulunmasina ragmen, taniklarin isim olarak
tespit ettigi gercek suclular aleyhinde dava
acilmadigi gerekeesiyle esinin Olimiine iliskin
olarak yiriitilen sorusturmanin yetersiz oldugu
konusunda sikayetci olmustur. Mahkeme, savas
ve savag sonrast toparlanma dénemlerinde Sirp
sivillerin  6ldiriilmesine iligkin olarak yasanan
bazi gecikmelerin, yeni bagimsizligini ilan eden,
savastan yeni ¢ikan ve diizenini kurmak icin ve

yetkililerinin  tecritbe kazanmast i¢in zamana

ihtiyact olan bir Devlet olan Hirvatistan’daki

genel duruma atfedilebilecegini kabul etmistir.

En ge¢ 2003 yilina kadar, yetkililer, bagvuranin
oldurilmesini emreden kisileri ve gercek suclular
tespit etmelerini ve bdylece daha ¢ok sorusturma
tedbiri alarak  ylkimlaliklerini  yerine
getirmelerini  saglayacak  bazi  bilgiler elde
etmislerdir. S6z konusu bilgilerin mahkamiyet
kararlariyla  sonuglanip  sonuglanmayacaklari
kesin olmasa da, yetkililerin Sézlesme’nin 2.
maddesi uyarinca usuli yikimliliklerini yerine
getirmeleri i¢in bir kisinin Sldirildigi kosullarin
belirlenmesine iligkin olast bitin yollara isaret
edecekleri  diasuntlmustir. Mevcut davada,
sorusturmanin  etkililigini  ortadan  kaldiran
eksiklik, yalnizca komuta sorumlulugu olan
yetkililerin suclu bulunmasiyla telafi edilemez.
Savas suglari kapsaminda stlerin
cezalandirilmast, astlarin kendi
sorumluluklarindan muaf olabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Sonug¢ olarak, kidemli subay
aleyhinde  mahktmiyet karart  verilmesine
ragmen, Hirvatistan’in 2. madde uyarinca usuld
yukimltltkleri, ivedilikle ve makul ¢abuklukla en
olast gercek suclular hakkinda kovusturma
yapilmasint  da  gerektirmektedir. Mahkeme,
tantklarin  gercek suglulart isim olarak tespit
ettikleri bilgisinin 1s1¢inda, sorusturmada yasanan
gecikme nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesine
aykirt olarak yeterli ve etkili bir sorusturma

yuritilmedigi sonucuna varmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 20.000 avro

6denmesine karar vermistir.



MADDE 3

Sinir dig1 uygulamasi

Avrupa’ya geldikten sonra Hiristiyan olan
siyasi eylemci oldugu iddia edilen kiginin
Iran’a génderilmesi talebi: Dava, Biiyik

Daire’ye havale edilmistir.
F.G. / Lvec—43611/11
16.1.2014 tarihli Karar [V. Bolim)]

Iran vatandast olan bagvuran, Iran rejiminin
taninan rakipleriyle calistigl ve internet Uzerinde
gerceklestirdigi  yayin faaliyetleriyle baglantili
olarak 2007 ve 2009 yillar1 arasinda en az G¢ kere
yetkililer  tarafindan  yakalanip = g6zaltinda
tutuldugu  gerekgeleriyle  Isveg’te iltica
basvurusunda bulunmustur. Hassas materyalleri
tuttugu is yerinin arandigini ve bazt belgelerin
yerinde olmadigint 6grendikten sonra kagmak
zorunda  kalmistir. Isvec’e  geldikten sonra,
Hiristiyan olmustur ve Iran’a geri dénmesi
halinde, dininden doéndigi ic¢in idam cezasina
mahkim edilme riski bulundugunu iddia
etmistir. Iltica basvurusu Isvecli yetkililer
tarafindan reddedilmis ve bagvuranin smnir dist

edilmesine karar verilmistir.

16 Ocak 2014 tarihli bir kararda, Mahkeme’nin
bir Bolim’l, basvuranin aleyhinde icra edilecek
bir sinir dist kararinin Sézlesme’nin 2. ve 3.
maddelerini ihlal edecegine iki oya karst bes oyla
hikmetmistir. Basvuranin siyasi faaliyetlerinin ve
baglantilarinin ¢evresel olmaktan Steye gectigine
isaret eden herhangi bir bilgiye rastlanidlmamustir.
2009 yihmin  Kasim ayindan  beri  Devrim
Mahkemesi huzuruna cagrilmamis; Iran’daki

ailesi basvuranin siyasi faaliyetleri nedeniyle

hedef haline gelmemis ve Isve¢’e geldikten sonra
faaliyetlerini strdiirme talebinde bulunmamugtir.
Huristiyanligr  segmesi g6z Oniine alindiginda,
basvuran yerel mahkemeler 6niinde, bu konunun
6zel olduguna inandift icin, dini inanglarini iltica
basvurusuna  dayanak  olarak  kullanmay:
istemedigini agtkea ifade etmistir. Bagvuran, Gog
Mahkemesi huzurunda sézli ifade verdigi sirada
din degistirmesine iliskin olarak konusma firsat:
yakalamis, ancak sinir dist edilme karari icra
edilebilir ~ olana  kadar din  degistirdigini
aciklamamustir.  Ayrica,  basvuran  Isve¢’e
geldikten sonra Hiristiyanligt se¢mis ve bunu
gizli tutmustur. {ranli yetkililerin bagvuranin din
degistirdiginden haberdar olmalarina imkan
bulunmamaktadir. Sonuc olarak, basvuran Iran’a
geri dondigi takdirde kanunla yasaklanan
sekilde bir muameleye maruz kalacagina iliskin
gercek  ve somut bir riskin = varligini

kanitlayamamugtir.

2 Haziran 2014 tarihinde, dava bagvuranin talebi

tzerine Buytk Daire’ye gonderilmistir.

Ailenin tekrar bir araya gelmesi i¢in Libya’ya
geri gonderilmesi talep edilen Homosekstiel:

ihlal yok
M.E. / Lsvec—71398/12
26.6.2014 [V. Bélim]

Olaylar ve Olgular — 2010 yilindan beri Isvec’te
yasayan ve Libya vatandast olan basvuran,
yasadist silah tasidigr gerekeesiyle iskenceye
maruz kalacagindan korktugunu ileri surerek,
Isvec’te daha o6nce iltica basvurusunda
bulunmustur. Birkac ay sonra, iltica bagvurusuna
iliskin olarak ek bir dayanak gOstermis ve

homosekstiel oldugu ve bir erkekle evli oldugunu



belirtmistir. {ltica talebinin asil gerekgesi ile ilgili
olarak, Libya’daki siyasi degisiklikler géz Oniine
alindiginda, gonderildigi takdirde artik tehlikede
olmayacagi disuntlmektedir. G6¢ Kurulu,
basvuranin celigkili ifadeler verdigi ve hikayesinin
inandiriciligt  olmadigt  gerekgesiyle  iltica
basvurusunu reddetmistir. Aile baglart ve evliligi
ile ilgili olarak Isvec’te oturma iznine basvurmast
icin Libya’ya geri donmesinde bir engel
olmadigina hikmedilmistit. G6¢ Mahkemesi,
bagvuranin  uluslararast  korumaya  ihtiyact
olmadigina ve hikayesinin inandirici olmadigina

hikmederek bagvuranin itirazint reddetmistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 3: Basvuran,
Libya’ya geri génderildigi takdirde yasadisi silah
tastmis olmasi, cinsel tercihi ve bir erkekle evli
olmast nedenleriyle, iskenceye maruz kalmaya
iliskin olarak gercek bir riskle karsi karsiya
kalacagi konusunda sikayetci olmustur. 1lk
iddiastyla ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin
inandiriciligt  olmadigina ve kot muameleye
maruz kalmaya iligkin kisisel olarak ciddi bir
riskin - varligini  kanitlayamadigr - gériistindedir.
Basvuranin cinsel tercihiyle ilgili olarak, yerel
mahkemelerin ~ bagvuranin  homoseksielligini
hi¢hir zaman sorgulamamis olmalarina ragmen,
yerel yargilama islemleri sirasinda basvuranin
hikayesini degistirdigi ve uzattgl gerekeesiyle,
inandiriciligt - olmadigt  sonucuna  varilmistir.
Mahkeme’ye gore, bagvuran, iddialarina iliskin
olarak yapilan incelemenin dayandirilacagi tutarl
ve inandirict bir ifade vermemistir. Libya’daki
homoseksiiellerin durumuna iliskin ¢ok az bilgi
bulunmasina ragmen, 2011 yilinda Kaddafi rejimi
sona erdikten sonra homosekstel faaliyetler
nedeniyle hakkinda kovusturma yapilan veya

mahkdimiyet karari verilen kisilere dair herhangi

bir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle, Libyalt
yetkililerin etkin bir sekilde homoseksiellere
k6t muamelede bulunduklart sonucuna varmak
icin yeterli unsur bulunmamaktadir. Ayrica,
basvuran Isveg’ten bir daha geri kabul
edilmemek tzere sinir dist  edilmemektedir.
Ailenin tekrar bir araya gelmesine iliskin olarak
basvuruda  bulunmast icin  Libya’ya  geri
gonderilmesi talep edilmesine ragmen, bagvuran,
bekleme suresini yaklasik dort aya indirerek
internet tzerinden basvurusunu
gerceklestirebilecektir. Bekleme stresi sirasinda
Ozel hayati konusunda gizlilige ihtiyag¢ duyacak
olmasina ragmen, bu durum basvuranin
kimliginin 6nemli bir parcasinu sirekli veya uzun
bir siire boyunca gizlemesini veya bastirmasini
gerektirmemektedir. Libya’da Isve¢  Elgiligi
olmadigi icin gbriismek amaciyla Misit’a, Tunus’a
veya Cezayir'e gitmek zorunda kalacagr dogru
olmasina ragmen, bu birkac giin icinde yapilabilir
ve bagvuran icin s6z konusu dulkelerde kétu
muameleye maruz kalma riski meydana
getirmemektedir. Ozet olarak, ailesinin tekrar bir
araya gelmesi amactyla bagvuruda bulunmasi igin
Libya’ya geri gonderilmesi halinde cinsel tercihi
yuzlinden koti muameleye maruz  kalacagt
sonucuna varmak icin somut hicbir gerekce

yoktur.

Sonug: ihlal yok (bir oya karst altt oyla).
MADDE 5
Madde 5§ 1

Ozgiirliikten yoksun birakma

Yasalara uygun yakalama veya tutuklama___



Yehova’nin Sahitleri’nin dini térenine katilan

kigilerin tutuklanmasi: ihlal
Krupko ve Digerleri | Rusya — 26587 /07
26.6.2014 tarihli Karar [I. Bolim]
(Bkz., agagida Madde 9)
Madde 5 § 4

Denetim hizi

Adli olmayan yetkililer tarafindan verilen
sinir dig1 edilmeleri amaciyla tutuklama
emrinin yasalara uygunlugunun yargisal
denetiminde yasanan on alt1 giinlik

gecikme: ihlal
Shecherbina | Rusya —41970/11
26.6.2014 tarihli Karar [L. Bélim]

Olaylar ve Olgular - 28 Subat 2011 tarihinde
basvuran, Kazak yetkililerin bagvuranin sinir digt
edilmesine iligkin talebinin ardindan bir savct
tarafindan verilen karar uyarinca Rusya’da
tutuklanmistir. 30 Mart 2011 tarihinde bagvuran,
ilk derece mahkemesine serbest birakilmasint
talep ederek basvuruda bulunmus ve mahkeme,
15 Nisan 2011 tarihinde on altn giin sonra

tutuklama kararint bozmustur.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 5 § 4: Dava, 5 §
1 (c) maddesi uyarinca tutuklama ile ilgili degil, 5
§ 1 (f) maddesinde duzenlenen smr dist
uygulamasinin amaglart kapsaminda tutuklama
hakkindadir. Sonug olarak, yetkililerin bagvurani
ivedilikle bir hakim 6nitine ¢tkarma yikdmlaliga
bulunmamaktadir. Ancak, bagvuranin mahkeme
o6ninde dava agma ve Sozlesmenin 5 § 4

maddesi uyarinca serbest birakilmayi talep etme

hakki bulunmaktadir. Serbest birakilmaya iliskin
olarak bir bagvuru yapildiginda, tutuklulugun
yasalara uygunlugunun yargisal denetimi hizlt bir

sekilde yapilmak zorundadur.

Bununla birlikte, 5 § 4 maddesinde 6ngorilen
“hizlibk”  gerekliligi, 5 § 3 maddesindeki
“ivedilik”  gerekliligiyle —aynt  seye  isaret
etmemektedir. Bu nedenle, asil tutuklama emri
bir mahkeme tarafindan (uygun yargi streci
teminatlart sunan bir usulde bagimsiz ve tarafsiz
bir yargt organt) verildigi hallerde, Mahkeme,
Rusya aleyhinde acilan bircok davada, ikinci
derece mahkemesi Ontinde devam  eden
yargilama islemlerindeki inceleme stresinin daha
uzun sturmesine tolerans gostermistir. ! Boyle
davalarda on alt gunliik bir siire, 5 § 4 maddesi
uyarinca herhangi bir sorunun ortaya ¢tkmasina
neden olmamaktadir. 2 Ancak s6z konusu
davalardaki ~ durumun  aksine,  basvuranin
davasindaki asil emri, bir hakim veya baska bir

yargt calisant degil bir savct tarafindan verilmistir.

Ayrica, tutukluluk emriyle sonuglanan karar
verme  sireci, yargl sireci teminatlar
saglamamustir: karar, gizli olarak ve basvuranin
katlimi1  olmaksizin  verilmistir. Ek  olarak,
inceleyen mahkeme, savcinin yetki alaninin
disina ¢iktigina ve bagvuranin tutuklanmasint

emretmeye yetkili olmadigina hitkmetmistir.

Bu kosullar altinda, Sézlesme™nin 5 § 4 maddesi
uyarinca adli denetimin “hizlihik” standardy, 5 § 3

maddesi  uyarinca  “ivedilik”  standardina

U Mamedova | Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006, 87
sayil Bilgi Notu; Ignator / Rusya, 27193/02, 24 Mays
2007; ve Lamazbyk / Rusya, 20571/04, 30 Temmuz
2009.

2 Yudayev | Rusya, 40258/03, 15 Ocak 2009; ve
Khodorkovskiy | Rusya, 5829/04, 31 Mayis 2011, 141
sayil Bilgi Notu.



yaklasmistir. Bu nedenle, 28 Subat 2011 tarihli
tutuklama kararinin yargisal denetiminde yasanan

on alt1 giinltik gecikme astridir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica Sézlesme’nin 5 § 5 maddest ile
birlikte 5 § 1 maddesinin de ihlal edildigine karar

vermistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 6.500 avro

O6denmesine karar verilmistir.
MADDE 6
Madde 6 § 1 (medeni hukuk) (icra)
Mahkemeye erigim

Yetkililerin, kamu haberlerini gazetecilerle
paylagsmalarina  iliskin nihai mahkeme

kararlarin1 yerine getirmemeleri: ihlal
Rogiiann | Romanya — 27329/06
24.6.2014 tarihli Karar [III. B6lim]
(Bkz., agagida 10. madde)
Madde 6 § 1 (medeni hukuk)

Adil yargilanma

Gecmisi kapsayan mevzuat ile derdest

muhakeme usuliine yasal miidahale: ihlal

Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. ve Digerleri /
[talya — 48357/07 et al.

24.6.2014 tarihli Karar [II. B6lum]

(Bkz., agagida 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi)

MADDE 8

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1

Tasiyic1 annelik yontemiyle diinyaya gelen
ve bu yontemi uygulayan ¢ift arasinda
Amerika’da yasal olarak kabul edilen
ebeveyn-cocuk iligkisinin Fransa’da yasal

olarak taninmasinin reddedilmesi: ihlal
Labassee | Fransa — 65941/11
Mennesson | Fransa — 65192/11
26.6.2014 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar ve Olgular — Birinci davadaki bagvuranlar,
Fransiz vatandagt olan Bay ve Bayan Mennesson
ve 2000 dogumlu ikizler olup Amerikan
vatandaglari olan Mennesson kizlaridir. Tkinci
davadaki bagvuranlar, Fransiz vatandast olan Bay
ve Bayan Labassee ve 2001 dogumlu bir

Amerikan vatandasi olan Juliette Labassee’dir.

Bayan Mennesson ve Bayan Labassee’nin kisir
olmalari nedeniyle, bagvuran ciftler Amerika’da
tagtyict annelik uygulamasina bagvurmusglardir.
Bay Mennesson ve Bay Labassee’den alinan
spermler kullanilarak tretilen embriyolar, her iki
davada baska bir kadinin rahmine
yetlestirilmistir. Sonu¢ olarak, Mennesson ikizleri
ve Juliette Labassee (basvuran ¢ocuklar) diinyaya
gelmistir. Tlk davada Kaliforniya’da ve ikinci
davada Minnesota’da verilen kararlarda, Bay ve
Bayan Mennesson’un ikizlerinin ebeveynleri ve
Bay ve Bayan Labassee’nin  Juliette’nin

ebeveynleri olduklarina hitkmedilmistir.

Davalarin  tagtyict annelik uygulamastyla  ilgili
oldugundan siuphelenen Fransiz  yetkililer,
dogum belgelerini Fransiz Nifus Midirligi’ne
kaydetmeyi reddetmislerdir. Ancak, Mennesson

davasinda  dogum  belgeleri ~ Cumbhuriyet



saveistnin talimattyla kaydedilmistir. Daha sonra
Cumbhuriyet savcist s6z konusu kayitlarin iptal
edilmesi amactyla ¢iftin aleyhinde yargilama
islemleri  baslatmistir.  Labassee  davasinda,
dogumlarin  kaydedilmesinin  reddedilmesine
itiraz etmemisler, ancak fiilen sahip olduklar
konuma dayanarak yasal iliskilerinin taninmasini
talep etmislerdir. Fiilen ebeveyn-cocuk iliskisinin
varligini, yani kiz veya erkek evlat konumunu
dogrulayan bir hakimin hazirladigt yeminli ve
yazili bir beyan (acte de notoriéte) almislardir.
Ancak, Cumbhuriyet savcist bu durumun kayitlara
girmesini reddetmistir. Bdylece, ¢ift konuyu

mahkemeye tagimistir.

Basvuranlarin talepleri, Nifus Midirliigiinde bu
tiir kayitlarin yapilmast Fransiz Medeni Kanunu
uyarinca kamu politikast temellerinde hikimsiz
ve gecersiz olan tagiyict annelik uygulamasini
yurtrlige koyacagindan dolay;, 6 Nisan 2011
tarthinde tst derece Temyiz Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, kayitlarin
iptal edilmesinin Kaliforniya ve Minnesota
yasalar1 tarafindan taninan yasal annelik ve
babalik iliskisinden c¢ocuklart mahrum etmedigi
ve cocuklarin Fransa’da Bay ve Bayan
Mennesson ile Bay ve Bayan Labassee ile
yasamalarina engel olmadigt icin, 6zel hayata ve
aile hayatina saygt hakkinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 8: 8. maddenin
givence altina aldigr “aile hayatina” ve “Gzel
hayata” saygl hakkina miudahalede
bulunulmustur. ~ Sikayet edilen  tedbitlerin
dayanaklari i¢ hukuktadir ve s6z konusu hukuk,

ilgili kisiler i¢in ulagilabilir ve 6ng6rilebilirdir.

Fransa’nin,  tastyict  annelik  uygulamast
sonucunda yurtdisinda dogan ¢ocuklar ile
ebeveynler arasindaki yasal iligkiyi tanimay:
reddetmeleri, Fransiz vatandaslarini, cocuklart ve
tastyict annelik yapan anneyi korumak amaciyla
yasaklanan bir Greme teknigini Fransa’nin disinda
uygulamaktan caydirma isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, s6z konusu
midahale mesru iki ama¢ tagimaktadir: “sagligin
korunmast” ve “bagkalartin  haklarini  ve

Ozgurliklerini korumak”.

Avrupa’da, ne tastyict annelik uygulamasinin
yasalara uygunlugu konusuna ne de bu uygulama
neticesinde yurtdisinda yasalara uygun olarak
diinyaya gelen bir ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki
iliskinin yasal olarak taninmasi konusunda goris
birligi bulunmaktadir. S6z konusu goris ayrihigy,
tastytct anneligin glic etik sorunlart ortaya
ctkarttigint  gOstermektedir.  Buna  gore,
Devletlere tastyict annelik uygulamasiyla ilgili
karar verirken genis bir takdir yetkisi taninmak
zorundadir. Ancak, séz konusu takdir yetkisi,
kisinin  kimliginin ~ kilit unsurunu olusturan
ebeveynlik  konusunda  sturlandirilmalidir.
Mahkeme, ayrica, Devletlerin ve dogrudan ilgili
kisilerin arasinda, &zellikle cocuklar s6z konusu
oldugunda onlarin yiiksek ctkarlarinin korunmast
gerektigine iliskin temel ilkeye atifta bulunarak,

adil bir dengenin kurulup kurulmadigini

belitlemek zorundadir.

(a) Bagvuranlarmn aile hayatina sayg: hakk: — Fransiz
hukukunda bagvuranlar arasindaki ebeveyn-
cocuk iliskisinin taninmamast, basvuranlarin aile
hayatint bircok yonden etkilemistir. Bagvuranlar,
nitfus kayitlarina gecirilmeyen Amerikan medeni

durum belgelerini, ebeveynlik kamitt gerektiren



bir hakka veya hizmete erisim gerektiginde
yeminli  bir terclimesiyle birlikte sunmak
zorundadirlar. Ayrica, bagvuran ¢ocuklar simdiye
kadar Fransiz vatandagh@g almamuslardir, bu
durum aile seyahatlerini etkilemis ve yetiskin
olduklarinda Fransa’da ikamet etme haklariyla ve
aile birliginin istikrariyla ilgili endise dogmasina
neden olmustur. Ayrica, biyolojik babalarindan
birinin Slimi veya ciftlerden birinin ayrilmasi
halinde aile hayatina devam etmeye iliskin olarak

da endiseler ortaya ctkmistir.

Buna karsin, bagvuranlarin aile hayatina iliskin
olast risklerin kapsami g6z Onitine alinmaksizin
Mahkeme, kararinin, Dbiyolojik babalar ve
cocuklar arasindaki ebeveyn-cocuk iliskisinin
Fransiz hukukunda taninmamasinin  sonucu
olarak yasadiklari gercek zorluklara dayanmasi
gerektigi  gorustindedir.  Bagvuranlar, atifta
bulunduklart sorunlarin istesinden gelinemez
oldugunu iddia etmemis veya yasal ebeveyn-
cocuk iliskisinin Fransa’da taninmasini saglama
gliclerinin olmamasinin kendilerini Fransa’da aile
hayatina saygt haklarini kullanmaktan yoksun
birakacagint da kanitlamamislardir. Cocuklar
dogduktan kisa bir sire sonra Fransa’ya
yetlesebilmigler ve orada diger ailelerin
kosullartyla genel olarak karsiastirilabilecek
kosullarda yasayabilmislerdir. Fransiz hukukuna
gore, icinde bulunduklart durum nedeniyle
yetkililer tarafindan ayrilma riski tasidiklarina

isaret eden hicbir gésterge bulunmamaktadir.

Ek olarak, hakimlerin acikca ve ister istemez,
bagvuranlarin  Fransiz hukukunun aralarinda
yurtdisinda yasal olarak kurulan ebeveyn-cocuk
iliskisini tanimamasindan dolayt kargsilastiklart

pratik zorluklarin Sézlesme’nin 8. maddesinin

6ngordigi sinir asmayacagina

hiikmettiklerinden dolayz, bagvuranlarin
Sozlesme’ye  dayali iddialarini  reddederken,
Temyiz  Mahkemesi,  bagvuranlarin = Gzel

durumlarint incelemeyi g6z ardi etmemistir.

Bu nedenle, bagvuranin aile hayatinda Fransiz

hukukunda ebeveyn-cocuk iliskisinin
taninmamasindan kaynaklanan pratik zorluklar
ve davall Devletin takdir yetkisi dikkate
alindiginda, mevcut davada Temyiz
Mahkemesi’nin ~ bulgularindan ~ kaynaklanan
durum, bagvuranlarin aile hayatina saygi haklari
kapsaminda, bagvuranlarin ve Devletin c¢tkarlart

arasinda adil bir denge kurmustur.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

(b) Bagvuran cocuklarm ozel bayata sayg hakk: —
Bagvuran ¢ocuklarin baska bir yerde s6z konusu
ebeveynlerin  ¢ocuklart olarak tanindiklarinin
farkinda olmalarina ragmen, Fransiz yetkililer,
Fransiz yasal sisteminde s6z konusu statlyl
kabul etmemislerdir. Bu ¢eliski, Fransiz toplumu
icinde  bagvuranlarin  ¢ocuklarinin  kimlik
gelisimlerini olumsuz bir sekilde etkilemistir.
Ayrica, Sézlesme’nin 8. maddesi belitli bir uyruk
edinme hakkini giivence altina almasina ragmen,
uyrugun kisisel kimligin bir parcast oldugu
dogrudur. Biyolojik babalarinin Fransiz olmasina
ragmen, basvuran cocuklar Fransiz vatandaghg
elde edememe olasiligina iliskin endise verici bir
belirsizlikle karst karstya gelmislerdir. Bu
durumun, kendi kimliklerinin tanimlanmasinda
olumsuz etkisi olabilir. Ayrica, bagvuran
cocuklarin  Fransiz hukukunda s6z konusu
ebeveynlerin  ¢ocuklart olarak taninmamalari,
basvuran ¢ocuklart miras haklart kapsaminda

olumsuz etkilemistir.



Fransa, makul olarak, vatandaslarinit ulke icinde
yasaklanan bir dreme teknigini yurtdisinda
kullanmaktan caydirmayi istemis olabilir. Ancak,
yukaridaki  degerlendirmelerden, bu  yolla
dinyaya gelen bir c¢ocuk ile ebeveynleri
arasindaki ebeveyn-cocuk iligkisinin  Fransiz
hukukunda taninmamasinin yol acgtigt etkiler,
Fransiz yetkililerin sikdyet ettigi Gireme teknigini
secen bagvuranlarin durumuyla sl degildir.
S6z konusu etkiler, ayni zamanda, herkesin,
ebeveynlik dahil olmak tzere, kendi kimligini
olusturabilmesi gerektigine isaret eden Ozel
hayata saygt haklari 6nemli 6lciide etkilenen
cocuklarin durumlarint da kapsamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu durumun, cocuklarin
haklarinda  verilecek karara yol g&stermesi
gereken yiksek ¢ikarlariyla uygunlugu konusunda

ciddi bir sorun ortaya ¢tkmustir.

Mevcut davada oldugu gibi, ebeveynlerden
birisinin aynt zamanda ¢ocugun biyolojik babast
oldugu durumda bu inceleme biiyik 6nem
kazanmistir. Biyolojik ebeveynligin  her bir
kisinin kimliginin bir pargast olarak tasidigi 6nem
gbz Onlne alindiginda, séz konusu bagin
biyolojik gercekligi tespit edildiginde ve ilgili
cocuk ve ebeveyn bunun tamamen taninmasint
istediginde, ebeveynleriyle olmast gereken yasal
bagdan yoksun birakmanin c¢ocugun ustiin
cikarlarina uygun oldugu séylenemez. Niifus
kaydina dogum belgelerinin kaydedilmesi talep
edildiginde ¢ocuk ve biyolojik babast arasindaki
bag taminmamustir; ek olarak, babalik veya evlat
edinme beyantyla veya fillen sahip olunan
konuma dayanarak olustugu distnilen s6z
konusu bagin taninmast, bu kapsamda Temyiz
Mahkemesi’nin ictihadinda belirtilen yasaga ters

dismektedir. Bagvuran ¢ocuklarin kimligi ve 6zel

hayata saygt hakkina iliskin olarak séz konusu
ciddi kisitlama g6z 6niine alindiginda, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, ¢ocuklarin biyolojik
babalariyla iliskisinin i¢ hukukta taninmasinin ve
kurulmasinin engelleyerek davali Devletin takdir
yetkisinin ~ kendisine izin verilen sinirlarint
astigina  hikmetmistir.  Carpisan  ¢ikarlar
tartarken, ¢ocugun ylksek cikarlarina atfedilen

6nem dikkate alindiginda, bagvuran cocuklarin

6zel hayata saygt hakki ihlal edilmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak her bir
basvuran ¢ocuga 5.000 avro 6denmesine karar

verilmistir.
Ozel Hayata Sayg1

Katolik dini ve ahlaki 6gretmeninin
pozisyonunu “evli bir rahip” olarak
ardindan

kamuoyuna aciklamasinin

s6zlesmesinin yenilenmesinin reddi: /b/a/ yok
Ferndandez Martinez/ Ispanya — 56030/07
12.06.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuran bir sekiler (laik) Katolik
rahibidir 3. Bagvuran 1984 yilinda evlenmeme
yikimliliginden muaf tutulma talebiyle
Vatikan’a bagvurmustur. Ertesi yil evlenen
basvuranin bu evlilikten bes ¢ocugu dinyaya
gelmistir. Basvuran 1991 yilindan itibaren,
Egitim Bakanlig tarafindan bélgenin
Piskoposunun baglayict gorisiine dayali olarak
yenilenen yillik sézlesme altinda, bir Devlet

ortaokulunda Katolik dini ve ahlaki 6gretmenligi

3 L .. .
Piskoposluga itaat edecegini ve evlenmeyecegini

taahhiit eden rahip (C. N.)



yapmustir.  Basgvuran 1996 yilinda rahiplerin
“Istege Baglt Bekarlik Hareketi” (“MOCEOP”)
toplantisinda yer almistir. S6z konusu toplantida
katihmeilar, Kilise’nin kirtaj, bosanma, cinsellik
ve dogum kontroli gibi ¢esitli konular
hakkindaki tutumuna katilmadiklarini  ifade
etmiglerdir. Yerel bir gazetede, basvuranin
ailesiyle birlikte bir fotografini iceren, bagvuranin
adint belirten ve kendisine yonelik yorumlara yer
verilen bir makale yayimlanmistir. Basvuranin
evlenmeme zorunlulugundan muaf tutulma
talebi Vatikan tarafindan 1997 yiinda kabul
edilmigtir. Bagvuranin 6gretmenlik sézlesmesi,
pozisyonunu “evli bir rahip” olarak agiklamasi
dolayisiyla ~ “skandal  riski  yaratmaksizin
Ogretmenlik  yapma”  gbrevini  ihlal  ettigi
gerekgesiyle yenilenmemistir. Bagvuran, yerel
mahkemeler 6ntinde s6z konusu karara itiraz
etmis; ancak herhangi bir sonu¢ elde
edememistir. Yerel mahkemeler, sozlesmeyi
yenilememe kararinin tamamen dini gerekcelere
dayanmasindan 6tlrd, sadece temel haklara
saygiun gozetilip goézetilmedigini dogrulamakla
yetinmeleri gerektigi goriisiinii  benimsemistir.
Ozellikle, dava konusu olaylari dikkatli bir
bicimde inceleyen Anayasa Mahkemesi, Devletin
tarafsiz olma gorevinin kendisini, Piskopos’un
basvuranin sOzlesmesini yenilememe
gerekeesinde kullanilan “skandal” kavrami veya
basvuran tarafindan savunulan rahiplerin istege
baglt bekarhigr ilkesinin esasi hakkinda karar
vermekten alikoydugunu gézlemlemistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi ayrica bagvuranin haklarina
yapilan mudahalenin kapsamini incelemis ve
midahalenin Katolik Kilisesi’'nin genel veya

cemaat boyutuyla din &zgiirliigi hakk: ile birlikte

ebeveynlerin ¢ocuklarinin dini egitimini se¢me

hakkinin hukuka uygun olarak kullanmasina
saygidan 6tird haklt olduguna, ne orantisiz ne de

anayasaya aykirt olduguna karar vermistir.

Mahkeme’nin = bir Dairesi 15 Mayis 2012
tarihinde (Bk. 152 sayili Bilgi Notu), bire karst
alt oyla Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 8: Bireylerin
evlenme ve bu tercihlerini kamuoyuna duyurma
hakki  Soézlesme tarafindan  korunmaktadir.
Daire’nin aksine Buyik Daire, mevcut davada
meselenin Devletin 8. madde kapsamindaki
pozitif yiktmlilikleri baglaminda bagvuranin
Ozel hayatina saygt gosterilmesi hakkinin, Katolik
Kilisesi’'nin bagvuranin sézlesmesini yenilemeyi
reddetme hakkindan istiin olmasint saglamakla
yikimld olup olmadi@g kanaatine varmugtir.
Sozlesmeyi yenilememe karart esasen bir kamu
makami tarafindan alinmamis olsa da, bu tiirden
bir makamimn daha sonraki bir asamada
mudahalede bulunmast, kararin kamu
makamlarinin bir eylemi olarak degerlendirilmesi
icin yeterli olmustur. Bagvuranin isvereni olarak
karar verme strecine dogrudan miidahil olan ve
Piskopos’un  sézlesmeyi yenilememe kararin
uygulayan Devlet makaminin eylemi meselenin
en 6nemli noktasint teskil etmistit. Mahkeme,
Devletin mevcut davada sinurh eylem imkaninin
bulundugunu kabul etmistir. Ancak Piskopos’un
karari Egitim Bakanligi tarafindan uygulanmamis
olsaydt  bagvuranin  sézlesmesinin  kesinlikle
yenilenecegi hususu dikkate deger olmustur.
Sonu¢ olarak, kamu makamlarinin tutumu,
basvuranin Gzel hayatina saygr hakkma bir

miudahale teskil etmistir.



Sikayet konusu midahale hukuka uygun olup,
baskalarinin, yani Katolik Kilisesi’nin haklarint ve
Ozgtrliklerini, 6zellikle de Kilise’'nin dini
doktrinini  6gretmekle yetkili kiacagt kisileri
secme konusundaki Ozerkligini koruma mestu

hedefini izlemistir.

Mahkeme su hususlarin dikkate alinmasint uygun

gormustiir:

(@) Bagvuranmn statiisii — Bagvuran, pes pese is
sozlesmelerini imzalayarak, Katolik Kilisesi’ne
karst yitksek sadakat gésterme gbrevini bilerek ve
isteyerek kabul etmis olup, bu durum G&zel
hayatina ve aile hayatina saygt hakkinin
kapsamint belirli bir élciide kisitlamistir. Ozgiirce
kabul edildigi takdirde, bu tirden sézlesme
kaynakli sinirlamalara S6zlesme kapsaminda izin
verilebilmektedir.  Gergcekten de  Kilise’nin
kurallarinda tutarliign ~ muhafaza etme
konusundaki  ¢ikart agisindan  bakiddiginda,
Katolik dinini genclere Ogretmenin 6zel bir
sadakat gerektiren 6nemli bir gérev oldugunun
degerlendirilmesi mimkiin olmustur. Bagvuranin
evli bir rahip olarak statiisi belirsiz olsa da,
Katolik dinini 6gretmek icin uygun bir temsilci
olarak Piskopos tarafindan secilmesi dolayisiyla

kendisinden halen sadakat goérevini yerine

getirmesi beklenebilirdi.

(b) Bagvuranm evii bir rabip oldugunu agiklamas: —
Ailevi durumuna ve Piskopos tarafindan
protesto  amaclt  oldugu  degerlendirilen
toplantiyla iliskisine dair bir yayin yapilmasint
kabul ederek bagvuran, goérevlerini yerine
getirmesi icin gerekli olan Ozel giiven bagini
koparmistir. Tim inang gruplari icin dini egitim

Ogretmenlerinin onemi g0z ontnde

bulunduruldugunda, bu kopuklugun belirli
sonuglar doguracak olmast gasirtict olmamustir.
Ogretilmesi gereken fikirlerle 6gretmenin kisisel
inanclari arasinda bir aymmin bulunmasinin,
Ogretmenin faal ve actk bir sekilde s6z konusu
fikirlere karst micadele etmesi durumunda
gvenilirlik konusunda bir sorunu gindeme
getirmesi mumkiindir.

Dolayisiyla, mevcut

davadaki sorun, basvuranin Kilise’nin
kurallarinda  degisiklik  yapidmasini  saglamak
amactyla kendi yagam tarzi adina ve s6z konusu
kurallari actk bir sekilde elestirme adina miicadele

ettiginin anlasilabilecegi olmustur.

(c) Bagvuranin MOCEOP iyeligini ve kendisine
atfedilen yorumlari agiklamast — Bagvuranin evli
ve bes cocuk sahibi oldugu genel c¢apta
bilinmekle beraber, Kilise’nin resmi doktrinine
aykirt hedefleri olan bir 6rglite Uyeliginin sikayet
konusu makalenin yayimlanmasindan  6nce
toplumun genelinde ne derecede bilindigi actk
degildi. Ancak, bagvuranin sinifinda Katolik
Kilisesi’nin doktrinine aykirt herhangi bir sey
Ogrettigine  isaret  edecek  hicbir  delil
bulunmamast tek bagina, bagvuranin yiiksek
sadakat gorevini yerine getirdifi sonucuna
varmak icin yeterli olmamustir. Tlaveten, eski bir
rahip ve papaz okulu midiri olarak basvuranin
s6z konusu gobrevin Oziinin ve Sneminin
farkinda oldugu veya farkinda olmasi gerektigi
hakkinda fazla stiphe yoktur. Ayrica, basvuranin
MOCEOP’a tyeliginin ve makalede yer verilen
yorumlarinin agtklanmasi, basvuranin Kilise’nin
doktrininin bir parcast olan bilgilerle bagvuranin
kendi kisisel gorisleriyle ortiisen bilgiler arasinda
ayrim  yapabilecek derecede olgun olmayan
genglere egitim vermesinden Otiiri daha da

O6nemli olmustur.



(d) Devletin isveren olarak soruminlugu — Basvuranin
Devlet tarafindan  istthdam  edilmesi ve
hizmetinin ~ kargihginin =~ Devlet  tarafindan
6denmesi, basvuranin Katolik Kilisesi
karsisindaki sadakat gbrevinin veya s6z konusu
gbrevin yerine getirilmemesi halinde Kilise’nin
almaya yetkili oldugu tedbitlerin kapsamint

etkileyecek nitelikte olmamistir.

(€) Yapturmmmn agirligs — Dini bir igveren tarafindan
isten cikartlan bir calisanin bagka bir is bulma
konusunda sinirli imkanlara sahip olmast 6zel
6nem arz etmistir. Bu durum Ozellikle de,
isverenin belitli bir faaliyet sektériinde nifuzlu
bir konumda oldugu ve olagan hukukta belirli
istisnalara tabi oldugu veya isten cikarilan bir
calisanin bagka bir yerde yeni bir is bulmasiu
glclestiren  belitli  6zelliklere  sahip  oldugu
durumlarda gegerli olmaktadir.

Ayrica, Kilise igerisindeki eski sorumluluklari
dolayisiyla  bagvuran Kilise’nin  kurallarindan
haberdard: ve bu nedenle MOCEOP duyeligini
actklamasinin  sozlesmesi  Uzerinde sonuglar
doguracagint bilmesi gerekirdi. Ilaveten, mevcut
davada bagvuran hakkinda daha az kisitlayicr bir
tedbir alinmis olsaydi, Kilise’nin giivenilirligi
acisindan  ayni  derecede etkili olmayacag
hakkinda stphe yoktu. Dolayisiyla, 6zellikle
bagvuranin kendisini bilerek Kilise’nin kurallatina
tamamen aykirt bir duruma sokmus oldugu g6z
6niinde bulunduruldugunda, basvuranin
sOzlesmesini yenilememe kararinin sonuglarinin
davanin  kosullart  dahilinde asi1  olmadigt

gOrilmustir.

(f) Yerel mabkemeler tarafindan yapilan inceleme —

Bagvuran cesitli derecedeki yargt mercileri

oniinde  sbzlesmesinin  yenilenmemesinden
sikayetei olabilmistir. Yerel mahkemeler tim ilgili
etkenleri dikkate almis ve her ne kadar
basvuranin ifade 6zglrligline vurgu yapsalar da,
sOz konusu olan ¢ikarlarnn Katolik Kilisesi’nin
Ozerkligine gbsterilmesi gereken saygidan otlrl
tabi olduklar sinirlar dahilinde detayl bir sekilde
ve derinlemesine tartmislardir. Dolayisiyla varilan
sonuclarin makul oldugu gérilmustir. Anayasa
Mahkemesi’nin tam bir ¢6ziimleme yapmis
olmasi, verdigi karara ekli iki muhalif gériisten
otirt daha da belirgin bir hale gelmis olup,
béylelikle mahkemenin meseleyi, Kilise’nin
ilkelerinin  6zti  hakkinda hikim vermekten
kacinmak suretiyle cesitli acilardan inceledigini

ortaya koymustur.

Kilise’nin  6zerkliginin ise, ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan incelemenin 1s181nda, mevcut
davada uygunsuz bir bicimde giindeme getirildigi
gorilmemistir. Diger bir deyisle, Piskoposun
basvuranin sézlesmesinin yenilenmesini  teklif
etmeme kararinin  yeterli gerekcelere sahip
olmadigy, keyfi oldugu veya Katolik Kilisesi’nin
Ozerkligiyle  ilgili  olmayan  bir  amag

dogrultusunda alindig séylenemezdi.

Devletin mevcut davadaki takdir payr dikkate
alindiginda, basvuranin 6zel hayatina saygt

hakkina yapilan miidahale orantisiz olmamistir.

Sonug: thlal yok (sekize karst dokuz oyla).

Evlathk  verilen  g¢ocuklarin  biyolojik
annelerine, irtibat kurma ve bilgi alma

hakkinin taninmamasz: ib/lal yok

LS./ Almanya — 31021/08

05.06.2014 tarihli Karar [V. Béliim]



Olaylar — Alman hukuku “actk” ve “yari acik”
evlatlik bicimlerine izin vermektedir. Bu tiirden
bir anlasma kapsaminda, ister dogrudan ister
Genglik Dairesi aracihgryla olsun, evlat edinen
ebeveynler, cocuk ve biyolojik ebeveynler
arasinda daha ¢ok veya daha az yogunlukta
irtibat kurmaya yonelik anlasma
yapilabilmektedir. Ancak bu tlirden evlat edinme

bicimleri, evlat edinen ebeveynlerin rizasina

baghdir.

Mevcut davada evli bir anne olan bagvuran
evlilik dst bir iliski sonucu ikiz ¢cocuklara hamile
kalmistir. Basvuranin esi, ancak ikizleri evlat
verdigi takdirde geri donecegini sOyleyerek
miusterek evlerinden ayrilmistur. Depresyon
tedavisi goren bagvuran, gic ailevi ve mali
durumu nedeniyle dogumdan yaklasik bir ay
sonra ikiz cocuklarinin ileride evlat edinilmek
tzere gecici koruma altina alinmasina riza
gostermistir. Ardindan bagvuran ileride ¢ocuklari
evlat edinecek ebeveynlerle tanismis ve evlat
vermenin yasal sonuclarini, Ozellikle de ikiz
cocuklarla hisimliginin yani sira onlarla ilgili tim
hak ve 6devlerinin sona erecegini kabul ettigi ve
noter 6ntinde imzalanan belge ile dogumdan alti
ay sonra cocuklarin evlat edinilmesine resmi
olarak riza géstermistir. Bagvuran kisa bir siire
sonra evlat edinen ebeveynlerle, Genglik Dairesi
aractligiyla kendisine yilda bir kez c¢ocuklarin
fotograflariyla  birlikte  kisa  bir  rapor
gondereceklerine  dair  s6zli  bir  anlagma
yapmustir.  Sozlesmede  cocuklarla  basvuran
arasinda diizenli gériismeler yapilmasina iliskin
herhangi bir kural bulunup bulunmadig ihtilafh
bir konu olmustur. Evlat edinme islemine
rizasinin hitkimstz oldugunun ilan edilmesine

yonelik sonu¢ vermeyen bir girisimin ardindan

bagvuran irtibat kurma talebinde bulunmustur.
S6z konusu talep, basvuranin mevzuatin
gerektirdigi tizere ¢ocuklarla uzun bir sire

<«

boyunca “aile ortaminda” yasayan kisiler
grubuna ait olmadigt  gerekgesiyle yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmistir.
Bagvuranin  ¢ocuklart  hakkinda bilgi alma
hakkina iliskin talebine gelince, s6z konusu hak
mutlak surette ebeveynlerle sinirlt olup, basvuran
evlat edinme anindan itibaren ebeveynlik vasfint

yitirmistir.

Bagvuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
yapugt basvuruda, ikiz ¢ocuklariyla irtibatta
bulunma ve onlar hakkinda bilgi alma hakkini
mahkemeler

kendisine  tanumayan  yerel

tarafindan Sézlesme’nin 8. maddesti
kapsamindaki aile hayatina ve 6zel hayata saygt

hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Her ne kadar
mevcut aile iligkileri kasith olarak bagvuran
tarafindan  koparilmis olsa da, basvuran ile
biyolojik ¢ocuklar1 arasindaki, ‘“aile hayat1”
kapsaminin disinda kalsa dahi, baki olan veya
yeni tesis edilen haklarin belitlenmesi, bagvuranin
bir biyolojik anne olarak kimliginin ve dolayistyla
Sozlesme’nin 8 § 1 maddesinin anlami dahilinde
“6zel  hayatinin”  6nemli  bir  bolumind

ilgilendirmistir.

Sikayet konusu kararlar “yasaya uygun” olup,
baskalarinin haklarint ve 6zgurliklerini koruma

mesru hedefini izlemistir.

Bagvuran ve evlat edinen ebeveynler arasindaki
sOzIu anlagmalar, bagvuranin bagimsiz bir avukat
tarafindan evlat edinme islemine iptali miimkiin

olmayan rizasint agiklama niyetinin doguracagt



yasal sonuglar hakkinda bilgilendirilmesinin
ardindan  yapilmustir. Bagimsiz  bir  avukat
tarafindan resmi hukuki tavsiye verilmesi
gerekliligi, iptal edilmesi veya ileride yeni sartlar
eklenmesi mumkiin olmayan belgenin niteligi
hakkinda yanlis anlasimalara karst 6nemli bir
tedbirdir. Bu durum, basvuranin
“dizenlemeleri”, evlat edinen ebeveynlerin
ileride bagvuranin  kimliginin  gizli kalmasi
kosulundan gonillii bir sekilde vazgececeklerine
yonelik bir irade beyant olarak algiladigini agikca
gOstermistir. Bu durum ayrica, sadece s6zli
olarak yapilan ve bilgi alma ve irtibat kurma
hakkina iliskin herhangi bir bilgi icermeyen ve
anlasmanin kesin kosullariyla daha da belirgin

hale gelmistir.

Mahkeme o6ntndeki yarglamalar dahil olmak
tzere evlat edinme siireci bir biitiin olarak ele
alindiginda adil olmus ve basvuranin haklarina
gerekli korumayt saglamustir. Basvuran hukuki ve
maddi sonuglart hakkinda tam bilgiye sahip
olarak yapug fiiller sonucunda  biyolojik
cocuklarina iliskin yasal haklarini kaybetmistir.
Bu nedenle, Alman makamlarinin evlat edinen
ebeveynlerin 6zel yasamina ve aile ¢tkarlarina
daha fazla Gnem vermesi orantili olmustur.
Cocuklar yeni dogan bebekler olarak evlat
edinildiginden ve yerel yargilamalar sirasinda
halen cok kiicik olduklarindan, evlat edinen
ebeveynlerin, biyolojik ebeveyni tarafindan tekrar
irtibat kurma girisimleriyle rahatsiz edilmeksizin,
cocuklariyla birlikte bir aile hayatt kurma ve

sturdiirme konusundaki ¢ikarlart Gstiin gelmistir.

Sonug: ihlal yok (ikiye karsi bes oyla).

En yakin akrabalarin bilgisi veya rizasi
olmaksizin organ nakli amaciyla organlarin

alinmaszi: 7hlal

Petrova/ 1 etonya — 4605/05

24.06.2014 tarihli Karar [IV. Bolim)]

Olaylar — Bagvuranin yetiskin oglu, bir araba
kazasinda agir yaralanmast neticesinde kaldirildig
Riga’da bir devlet hastanesinde 2002 yilinda vefat
etmigtir. Ardindan basvuran, bilgisi veya rizast
olmaksizin, oglunun bobreklerinin ve dalaginin
Sliminin ardindan derhal alindigini 6grenmistir.
Bagvuranin  Bagsavciliga  yaptigt  sikayet,
organlarin i¢c hukuka uygun olarak alindig
gerekeesiyle reddedilmistir. Hastanenin elinde
herhangi  bir irtibat bilgisi olmadigindan
basvuranla irtibata gecilmemistir. S6z konusu
tarihte yurirlikte olan kanun uyarinca tip
doktorlarinin ancak merhumun resit olmayan bir
kisi oldugu hallerde yakin akrabalarini faal bir
sckilde arama ve muhtemel organ alma islemi
hakkinda

bilgilendirme yukimliligi

bulunmaktayd.

Hukuki dederlendirme — Madde 8:  Basvuran,
oglunun organlarinin  organ nakli amactyla
alinmasinin =~ muhtemel  oldugu  hakkinda
bilgilendirilmediginden ve dolayistyla i¢ hukukta
tesis edilen belirli haklarini kullanamadigindan
sikdyet etmistir. Tlgili tarihte Letonya kanununda,
ebeveynler dahil olmak tzere merhumun yakin
akrabalarinin  organ nakline iliskin isteklerini
ifade etme hakki acgik¢a tanmnmustir. Dolayistyla
sOz konusu olan mesele kanunun yeterince actk
olup olmadigiydr. Hiitkiimet, yakin akrabalarin

hastanede hazir bulunmamast halinde, ulusal

hukukun organ nakline karst herhangi bir itiraz



olup olmadigini belirlemek tzere kesin bilgi
edinilmesi yikimliligini getirmedigini ve bu
tir durumlarda organ naklinin kabul edildiginin
farz edildigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
“farz olunan riza sisteminin” basvuraninki gibi
durumlarda uygulamada nasd islediginin acik
olmadigina karar vermistir: Merhumun en yakin
akrabasi olarak belirli haklara sahip olmasina
ragmen bagvuran, séz konusu haklarin nasil ve
ne zaman kullanilabilecegi hakkinda, herhangi bir
aciklama yapilmast bir tarafa,
bilgilendirilmemistir. Basvuranin oglunun
organlarinin muhtemel alictya uygunlugunu tespit
etmek {izere yapilan tibbi muayenelerin
gerceklestirilmesi icin gecen siire, basvuranin
oglunun  organ nakline iligkin  isteginin
yoklugunda, kendi istegini ifade etmesi igin
basvurana gercek bir imkan sunmak icin yeterli
olabilirdi. Gergekten de, Saglik Bakanligi dahi
basvuranin planlanan organ nakli hakkinda
bilgilendirilmis olmast gerektigi yoniinde goris
belirtmigtir. Ayrica, séz konusu tarihten sonra
ilgili ic  hukukta degisiklikler —yapilmigtir.
Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin  oglunun
oldigi tarihte gegerli olan Letonya kanununun
yeterli derecede kesinlikle tasarlanmadigini ve
kanunda keyfilige karst uygun yasal koruma

saglamadigina hitkmetmisgtir.
Sonug: hlal (oybirligiyle)

Madde 41: Manevi tazminata karsiik olarak
10.000 avro.

Aile Hayatina Sayg1

Bir ebeveynin, ¢ocugunun Lahey Sézlesmesi
uyarinca iade edilmesine iligkin

yargilamalara katilamamasz1: 7b/a/

Lapez-Guid/ Slovakya — 10280/12
03.06.2014 tarihli Karar [II1. Bolim)|

Olaylar — TIspanyol vatandast olan basvuran
Ispanya’da bir Slovak kadinla cocuk sahibi
olmustur. Bir yil sonra anne ¢ocugu Slovakya’ya
gotlirmustir. Basvuran, 25 Ekim 1980 tarihli,
Uluslararast  Cocuk  Kacirmanin  Hukuki
Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi (“Lahey
Sozlesmesi”) ve 2201/2003 nodu Konsey
Tuzugt (HC)* uyarinca, annenin ¢ocugu haksiz
surette goturdigi sikayetiyle Bratislava 1 Sehir
Mahkemesi’ne basvurmustur. Sehir Mahkemesi
cocugun mahkeme tarafindan atanan vekilinin
hazir  bulunmadigt  iki  s6zli  durusma
gerceklestirdikten  sonra, ¢ocugun  mutad
meskeni olan Ispanya’ya iade edilmesine karar
vermistir. Bratislava Bolge Mahkemesi karari
onamis ve Yiksek Mahkeme ¢ocugun annesinin
sonrasinda yaptift itirazt reddetmistir. Bunun
lzerine cocugun annesi Anayasa Mahkemesi’ne
Yiksek Mahkeme hakkinda sikayette
bulunmustur. S6z konusu sikayet bagvurana
bildirilmemigtir. Anayasa Mahkemesi g¢ocugun
vekilinin hazir bulunmayisinin, ¢ocugun haklar
tesis edilmeksizin meseleyi hiikme baglamak igin
gecerli bir neden olmadigina karar vermistir.
Sonug olarak, dava Sehir Mahkemesi'ne geri
gonderilmistir.  Yeni  yargilamalarda  Bolge
Mahkemesi ¢ocukla ve vekiliyle, cocugun yiiksek
gtkarlarinin kilavuzlugunda bir miilakat yapmus

ve cocugun Ispanya’ya iade edilmemesine karar

* Aile meseleleri ve velayet sorumlulugu meselelerinde
mahkemelerin  yetkisi ve mahkeme kararlarinin
taninmast ve tenfizine iliskin 27 Kasim 2003 tarihli

2201/2003 no.lu Konsey Tuzugu (EC).



vermistir. Yapilan itiraz Uzerine, karar Bratislava

Bolge Mahkemesi tarafindan onanmustir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 8: Bagvuran
Anayasa Mahkemesi kararinin Lahey Sozlesmesi
kapsaminda  yapilan islemlere miidahalede
bulundugundan sikayetci olmustur. Mahkeme,
ebeveynlerin  ¢ocuklartyla  tekrar bir  araya
gelmesine imkdn veren tedbirler dahil olmak
tzere, aile hayatina saygt  gOsterilmesini
saglamaya yonelik tedbitler alma konusunda
Devletin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
pozitif yukimltliklerini hatirlatmistir. Devlet
s6z konusu yukimlilikleri yerine getirirken
kendisine verilen takdir pay1 igerisinde, s6z
konusu olan yarisan ¢ikarlari, yani ¢ocugun, iki
ebeveynin c¢ikatlart ile kamu dizeni ¢ikarlar
arasinda adil bir denge tutturmalidir. Ayrica, ilgili
karar verme sirecinin adil olmast ve
Soézlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan
ctkarlara  gereken  sayginin  gOsterilmesini

saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.

Basvuranin  Anayasa Mahkemesi  6nitindeki
vargilamalara taraf olmamasi, yargilamalara
katilma ehliyetinin bulunmamasi ve gercekten de
yargilamalardan haberdar olabilecegi herhangi bir
resmi yolun mevcut olmamasi dolayisiyla
Mahkeme, mutlak bir usulii koruma yoklugunun
s6z konusu olduguna hikmetmistir. Koruma
yoklugu, cocugun iadesi kararina karst tim
olagan ve olagandist hukuk yollarinin tiketilmis
olmasindan 6tirti daha da vahim bir nitelik
kazanmistir. Sonug olarak Slovakya bagvuranin
Sézlesme’nin 8. maddesi  kapsamindaki aile

hayatina sayg1 hakkini glivence altina almamustir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: Manevi tazminata karsiik olarak
19.500 avro 6denmesine hikmedilmistir; maddi

tazminat talebi reddedilmistir.
Konuta Sayg1
Pozitif Yikiimliilitkler

Piyasa ekonomisine gegilmesinin ardindan,
kiralarin  yiikselmesine ve  kiracilarin
teminatlarinin azalmasina neden olan konut

reformlari: 7hlal yok

Berger-Krall ve Digerleri/ Slovenya — 14717 /04
12.06.2014 tarihli Karar (V. Bélim)

(Bk. asagida 25. sayfada 1 no.lu Protokolin 1.

maddesi)
MADDE 9
Din 6zgurlagi

Dini bir cemaatin uygun ve yeterli gerekge

olmadan feshedilmesi: 7//a/

Biblical Centre of the Chuvash Republic / Rusya -
33203/08

12.06.2014 tarihli Karar [I. Béliim]

Olaylar — Bagvuran, 1991 yilinin Kasim ayinda
dini bir kurulus olarak kaydedilen bir Pentekostal
cemaatidir. Basvuran 1996 yilinda dini bir kolej
ile birlikte Pazar Okulu kurmustur. Ancak
basvuran merkez, izinsiz bir sekilde ve temizlik
ve hijyen kurallarina aykiri  olarak egitim
faaliyetleri  yurittigi  gerekgesiyle,  Yiksek
Mahkeme’nin karartyla 2007 yilinin Ekim ayinda

derhal gegerli olmak tizere feshedilmistir.



Hukuksal  Degerlendirme —  Soézlesme’nin 11,
maddesi 1s1ginda  yorumlandiginda 9. madde:
Basvuran merkezin kapatilmasi, S6zlesme’nin 11.
maddesinde yer alan dernek kurma O6zgirligi
is18inda yorumlandiginda bagvuranin 9. madde
kapsamindaki din 6zglrligiine miidahale teskil
etmigtir. S6z konusu kapatma karari yasalarla
O6ngorilmus olup, yetersiz saglik kosullarinda
lisanssiz egitim verilmesi sonlandirilarak sagligin
ve bagkalarinin  haklarinin  korunmast mestu

amaclarint tasimigtir.

Bagvuran, dini koleji ve Pazar okulunu 1996
yilinda kurmus ve on bir yildan daha uzun siire
boyunca araliksiz  isletmigtir. Bir federal
mahkeme 2002 yilinda, Pazar okulunun Egitim
Yasast kapsami disinda yer aldigint ve lisans
gerektirmedigini belirtmistir. Bu kosullar altinda,
mevcut  davada  mahkemeler  tarafindan
benimsenen Yasanin Pazar okullarinin mecburi
lisans konusundaki yeni yorumlamasi, bagvuranin
basvurusuyla ilgili olarak tahminde bulunmasina
ve tutumunu ona gore belirlemesine olanak
saglamak acisindan  yeterince  Sngdrilebilir
degildir. Nitekim Yiksek Mahkeme, basvuran
merkezin kapatilmasina yonelik karari onadiktan
yaklasik dokuz ay sonra, Pazar okullart gibi
okullarda cocuklara dinin Ogretilmesinin egitim
sayllamayacagina ve temizlik ihlalleri iddialarinin,
dini bir kurumu kapatmak agisindan gerekge
gOsterilemeyecegine  karar  vererek,  Pazar

okullarinin lisanst ile ilgili olarak goristni

degistirmistir.

Dolayisiyla, basvuran merkezin, faaliyetlerinin
hukuka aykirt oldugu konusunda Onceden
bildirim aldig1 ikna edici bir sekilde tespit

edilememistir.  Kusutlarin =~ telafi  edilemez

oldugunu ya da acgtk bir sekilde ve kacinilmaz
olarak hayatt tehlikeye soktugunu gdsteren higbir
husus  olmamasmna ragmen ve ihlallerin
dizeltilmesi ya da merkezin takipgilerinin
egitimiyle ilgili faaliyetlerinin sonlandirilmasi
arasinda bir secenek sunulmaksizin, Yiksek
Mahkeme, s6z konusu kurumu temizlik
kurallarinin ihlal edilmesi noktasinda sorumlu
bulduktan bir glin sonra s6z konusu kurumun

kapatilmasina karar vermistir.

Mahkeme, kayitlt bir dini kurum olan basvuranin
kapatilmasinin, Pazar okulunun ya da dini kolejin
ayrt  bir tizel kisi olarak kaydedilmemesi
nedeniyle gerekli oldugunu da kabul edemez.
Ulusal mahkemeler, Ogrencilerin  haklarinin
korunmast olarak belirtilen amaca ulagilmast
maksadiyla daha az miidahale iceren baska hangi
yontemlerin degerlendirildigi ve bu yontemlerin
neden yetersiz olarak gorildigi konusunda
herhangi bir bilgi vermemislerdir. Dolayisiyla
ulusal makamlar, basvuranin din ve dernek
kurma Ozgurliginin  Ozine zarar veren
kapatilmasinin, gozettikleri amaglara ulasiimasi
noktasinda tek secenek oldugunu

gosterememislerdir.

Tedbirin niteligi ve sertligi ile ilgili olarak, Rus
Mahkemelerinin kararlart sonucunda bagvuranin
kayitlt bir dini kurum olarak varligi sona ermis ve
Uyeleri, topluca kamuya acik bir gekilde dinini
acitklama ve dini uygulamalarinin = gerekli
faaliyetlerine  katilma  haklarindan  yoksun

birakilmislardir.

Mahkeme’nin ~ Moskova — Yehova'nin — Sahitleri
kararinda belirttigi tizere, Dinler Yasasinin 14.
maddesine  istinaden Rus mahkemelerinin

kanunlari ihlal ettigi tespit edilen dini kurumlara



karst  kullanabildigi  tek  tedbir  zorunlu
kapatmadir. S6z konusu yasa, yasal uyart
verilmesi ya da para cezast uygulanmast yoniinde
bir ihtimal saglamamaktadir. Kapatma tedbiri,
ilgili  ihlalin  agithgmna bakilmaksizin  ayrim
gozetmeden  uygulanabilmektedir.  Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu uygulamanin ilgili
hikiimlerin anayasal anlami acisindan uygun
olmadigint 2003 yilinda tespit etmistir. Rus
mahkemeleri, basvuranin kapatilmasina karar
verirken, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadini ya da
ilgili Sézlesme standartlarini 6nemsememis ve
kapatmanin, Pentekostal inancina sahip kisilerin
temel haklart tzerindeki etkisini

degerlendirmemistir.  Kisacasi,  bagvuranin
kapatilmast demokratik bir toplumda gerekli

degildir.
Sonug: hlal (oybirligiyle)

Madde 41: : Thlal tespiti manevi zarar agisindan

yeterli adil tazmini saglamustir.

(bk. Moskova Yehova'nin Sabitleri | Rusya, 302/02,
10 Haziran 2010, 131 sayili Bilgi Notu)

Din veya inanci agiklama

Yehova’nin Sahitlerince gergeklestirilen dini
toplantinin  silahli  gelik kuvvet ekipleri

tarafindan bozulmasi: ih/al
Krupo ve Digerleri | Rusya - 26587/07
26.06.2014 tarihli Karar [ I. Boltim]

Olaylar — Bagvuranlar, Moskova’da cesitli
cemaatlere mensup olan Yehova’nin Sahitleridir.
12 Nisan 2006 tarihinde polis kalabalik bir
sekilde geldiginde ve etkinlik icin kiralanan

Universite binasini kusattiginda, dért bagvuranin

da dahil oldugu yaklastk 400 kisi Yehova’nin
Sahitleri acisindan en kutsal ve en 6nemli dini
bulusmay1 kutlamaya baslayacaklardi.
Basvuranlarinda dahil oldugu cemaatin on dort
mensubu, digerlerinin yanindan alinarak polis
esliginde minibiislere bindirilmis ve daha sonra
yaklasik ¢ saat boyunca gece geg¢ saate kadar
tutulacaklart yerel polis merkezine

goturilmislerdir.

Dort basvuran, ulusal mahkemeler 6niinde dava
acarak, Ozellikle dini torenin bozulmast ve
tutulmalar: ile ilgili sikayette bulunmuslardir.
Mahkemeler, 2007 yilinin Mart ayinda verilen
nihai kararda, ulusal hukuk uyarinca dini térenin
uygunsuz bir binada yapimasi nedeniyle, polisin
s6z konusu téreni hukuka uygun bir sckilde
sonlandirdigmna~ ve  bagvuranlarin = polis

merkezinde gecirdikleri Gi¢ saatin tutulma olarak

degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 5: Tutulmanin
kisa siireli olmasina ragmen, Sézlesme’nin 5 § 1
maddesi anlami dahilinde 6zgiirliigiinden yoksun
birakma belirtisi olan bir cebir unsuru bulundugu
tespit edilmistir. Bagvuranlar, polisin talebi
dogrultusunda kimlik belgelerini gbstermisler ve
polis memurlarinin  sorularina cevap vererek
talimatlarina uymuglardir. Basvuranlar, tresmi
olarak herhangi bir suctan siipheli degillerdi ya
da  kendilerine isnat edilen bir  suc
bulunmamaktaydi. Ayrica, haklarinda herhangi
bir adli ya da idari dava agimamisti. Polis
merkezinde gbrevli olan polis memuru, hicbir
idari su¢ unsurunun sabit bulunmadigini ig
hukukta yiritilen yargilamalarda teyit etmistir.
Mahkeme, basvuranlarin gdzaltina alinmasinin,

Soézlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlami dahilinde



“Kisinin bir su¢ islediginden siphelenmek icin
inandirict  sebeplerin - bulunmasi  durumunda
yetkili adli merci Ontine c¢tkarlmak tzere”
gerceklestirilmedigi sonucuna varmistir.
Mahkeme bu nedenle, basvuranlarin matruz
birakildigr 6zglrligiinden yoksun birakidmanin
Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca mesru bir

amact bulunmadigina ve keyfi olduguna karar

vermistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)

Madde 9: Polisin talimati dogrultusunda dini
torenin erkenden sonlandirilmasi basvuranlatin
din 6zgirligiine midahale teskil etmistir.
Miidahalenin ~ “yasayla  6ngorilmiis  olup
olmadigr” hususunda karar vermek gereksizdir,
zira s6z konusu mudahale “demokratik bir
toplumda gerekli” degildir. Mahkeme devaml
olarak, yetkililerin halka actk bir etkinlikle ilgili
uygun bir sekilde bilgilendirilmedigi ancak
etkinlige katilan kisilerin kamu diizeni acisindan
herhangi bir tehlike olusturmadiklar: hallerde,
polisin  bariscil  bir  toplantiyt  dagitmasinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir>. Bu karar daha
ziyade, a¢ik havada gerceklestirilen glrtltild bir
etkinlik olmayan ve herhangi bir rahatsizlik
yaratmayan ya da kamu dizeni acisindan tehlike
arz etmeyen ve sadece toplanti salonunda
gerceklestirilen kutsal bir dini téren olan mevcut
davadaki toplanma kosullarinda uygulanmustir.
Cok sayidaki silahlt cevik kuvvet polisi tarafindan
torenin engellenmesi amactyla gerceklestirilen
midahale ve ardindan basvuranlarin yakalanmast

ve Ui¢ saat boyunca tutulmalari, yetkililerin daha

® Bk. érnek olarak, Kasparow ve Digerleri | Rusya,
21613/07, 3 Ekim 2013, 167 say:ls Bilgi Notu

onceden haber verilmemesi nedeniyle s6z
konusu miudahalenin hukuki ac¢idan uygun
oldugunu  disinmelerine  ragmen, kamu

diizeninin korunmast amactyla orantisizdi.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak basvuranlara
miustereken 30.000 avro Odenmesine karar

verilmistir.
MADDE 10
Ifade 6zgiirliigii

Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1915
yilinda Ermenilere yapilan haksizliklarin
yasal acidan “soykirim” olarak
tanimlanmasinin  reddedilmesi nedeniyle
mahkim edilme: Dava Buyilkk Daireye

gonderilmigtir.
Peringek | Lviere - 27510/08
17.12.2013 tarihli Karar [1I. Bolim]

Basvuran, bir hukuk doktoru ve Tirkiye Isci
Partisi genel bagkanidir. Bagvuran 2005 yilinda,
Osmanli Imparatorlugunun 1915 yilinda ve daha
sonraki yillarda Ermeni soykirimi
gerceklestirdigini aleni olarak reddettigi bir dizi
olaylarda yer almistir. Bagvuran 6zellikle, Ermeni
soykirimint  “uluslararast  bir yalan”  olarak
Isvicre-Ermeni

tanimlamistir. Dernegi,

basvuranin  beyanlarnin  icerigi  nedeniyle
basvuran hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Mahkim edilen bagvuranin,
doksan giin hapis cezasi kargiliginda her giin i¢in
100 Isvigre frangi para cezast édemesine ve bu
kararin iki yil tecil edilmesine, 3.000 Isvigre

frangi para cezast 6demesine ya da bu cezanin



otuz giinlik hapis cezasina ¢evrilmesine ve
manevi  tazminat  olarak  Isvicre-Ermeni
Dernegine 1.000 Isvigre frangi 6demesine karar

verilmistir.

17 Aralik 2013 tarihinde verilen bir kararda (bk.
169 sayilt Bilgi Notu), Mahkeme’nin bir Dairesi
iki oya karsilik bes oyla, Sézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Daire,
basvuranin mahkamiyetinin  gerekcesi olarak
ulusal  yetkililerce  gésterilen  nedenlerin,
“mahkamiyetin  “acil bir toplumsal ihtiyact”
karsiladigint ya da 1915 ve sonraki yillarda
yasanan haksizligin magdurlarinin atalarinin onur
ve hissiyatlarinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu géstermek agisindan
yetersiz oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle
Daire ulusal makamlarin, actkca kamu menfaatini
ilgilendiren bir konu ile ilgili olan mevcut davada

kendilerine taninan sinirlt takdir payini astiklarina

karar vermistir.

Hiukimetin talebi Uizerine dava 2 Haziran 2014

tarihinde Buyiik Daire’ye génderilmistir.

Bir gosteri esnasinda polislerin talimatlarina

uymadiklar1  gerekgesiyle  gazetecilerin
yakalanmalar1 ve mahkim edilmeleri: Dava

Biiyiik Daireye génderilmigtir.
Pentskdinen | Finlandiya - 11882/10
04.02.2014 tarihli Karar [IV. Bolim)]

Fotografci ve gazeteci olan bagvuran, Helsinki’de
gerceklestirilen  bir  gbsteriyle  ilgili  haber
yapmaktaydi. GOsteri esnasinda basin igin ayrt ve
givenli bir alan ayrlmis olmasina ragmen,
basvuran bu alani kullanmamus ve gostericilerin

arasinda durmugstur. Gosteri siddetlenince, polis

gostericilere dagilmalart talimatinda bulunmus ve
bircok kisi gbsteri alanini terk etmigtir. Ancak
basvuran, s6z konusu talimatin  sadece
gostericiler icin gegerli oldugunu distindiigiinden
alant terk etmemistir. Kisa bir slire sonra, polis
basvuranin da aralarinda bulundugu alanda
durmaya devam eden gostericileri yakalamistir.
Bagvuran 17  saatten uzun  bir  sire
alikonulmustur. Polisin, bagvuranin gazeteci
oldugundan ne zaman haberdar oldugu
belirsizdir. Daha sonra, bir bélge mahkemesi
basvurani polisin talimatlarina uymamaktan suglu
bulmus ancak bagvuranin eylemi affedilebilir
gorildigi icin bagvurana bir ceza verilmemesine

karar vermistir.

Mahkeme’nin bir Dairesi, 4 Subat 2014 tarihli
kararinda iki oya karsilik bes oyla, Sézlesme’nin
10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(bk. 171 sayih bilgi notu). Daire 6zellikle,
basvuranin basin  Ozgiirligini  kullanmasina
yonelik mudahalenin, sadece sinirli bir boyutta
oldugunu ve ulusal mahkemelerin, bagvuranin
yakalanmasi ve mahkdmiyetinin
gerekeelendirilmesi agisindan uygun ve yeterli
nedenler sunduklarini ve s6z konusu cakigan

menfaatler arasinda adil bir denge kurduklarini

kaydetmistir.

Basvuranin talebi tzerine dava 2 Haziran 2014

tarthinde Biytik Daire’ye gbnderilmistir.
Haber alma 6zgiirligi
Haber verme 6zgiirliigi

Yetkililerin, kamusal bilgileri bir gazeteciye
aciklamalarim1 gerektiren nihai mahkeme

kararlarina riayet etmemeleri: 7//a/



Rogiianu | Romanya - 27329/06
24.06.2014 tarihli Karar [III. Bolim]

Olaylar — Basvuran s6z konusu dénemde ve
onceki altt yil boyunca, bir sehrin yerel kanalinda
bir televizyon programi sunmustur. Programda,
diger konularin yani sira, kamu fonlarinin yerel
yonetim  tarafindan nasidl  kullanildigi  ele
alinmistir.  Basvuran, meslegini icra etmek
amaciyla, sehrin belediye bagkaniyla iletisime
gecerek, kamusal niteligi  bulunan  belitli
kalemlere iligkin bilgilerin kendisine agitklanmasi
talebinde  bulunmustur.  Bagvuran,  cesitli
konularda st tste U¢ talep iletmistir. Belediye
baskani, kisa ve 6z bir sekilde yazilan ¢ yaziyla
basvurana cevap vermistir. Bu yazilarnn, bilgi
edinme talepleri bakimindan yetetli cevabt
icermedigini  degerlendiren  basvuran, idare
mahkemesi nezdinde U¢ ayrt dava acarak,
digerlerine ilaveten, belediye baskaninin, bilgileri
kendisine aciklamasi yoniinde talimat iceren bir
karar elde etmeye calismistir. Temyiz mahkemesi
tc farkll kararinda bagvuranin talebini kabul
ederek, belediye bagkaninin basvurana talep
edilen bilgilerin  ¢ogunu agiklamasina  karar
vermistir. Basvuran, bircok kez sikayette
bulunmasina ragmen, temyiz mahkemesince
verilen nihai  kararlarin  infaz  edilmedigini

belirtmistir.

Hukunksal  Degerlendirme — Madde 6 § 1:
Basvuran, belediye baskaninin kendisine kamusal
nitelikteki belirli bilgileri agiklamasina karar
verilen U¢ nihai adli karar elde etmistir. Ulusal
mahkemeler, bagvurani cesitli yorumlara acik
bilgiler iceren birka¢ farkli belgenin kopyalarini
gelip almaya davet eden yazilarin, séz konusu

adli kararlarin uygun infazi olarak

degerlendirilemeyecegi  sonucuna  varmigtir.
Ayrica, Hitkiimet tarafindan belgelerin ATHM’e
sunulmadigt ya da Ozetlerinin  génderilmedigi
dikkate alindiginda, Mahkeme, s6z konusu
mektuplarda  deginilen  belgelerin  gercekte
basvuran tarafindan talep edilen bilgileri igerip
icermedigi konusunda herhangi bir tespit

yapamaz.

AIHM, mahkemeye erisimin, bir Devletin
niteliklerine ve kosullara bakilmaksizin hukuk
davalarindaki tim kararlart  infaz etmesini
gerektirmedigini kabul etmistir. Ancak, mevcut
davadaki s6z konusu makam, hukukun
ustinligiine tabi olan bir Devletin bir 6gesini
olusturan yerel yonetimin bir parcasidir ve bu
makamin menfaatleri, adaletin uygun bir sekilde
yonetilmesine yonelik ihtiya¢ ile Ortiismektedir.
Idari makamlarin karara uymayt reddettigi ya da
uymadigt  ve hatta erteledigi durumlarda,
yargilamalarin adli sathasinda davacinin 6. madde
kapsaminda sahip oldugu giivenceler amagctan
yoksun hale gelir. Ayrica, yasal yargilamalar
neticesinde Devlet hakkinda bir hikim elde
eden bir kisiye, tazmin elde etmesi amaciyla
kararin  infazina  yonelik dava  agmasint
gerektirmek uygun degildir. Bununla birlikte,
mevcut davada bagvuran, belediye baskanina
para cezast verilmesi talebinde bulunarak, suc
duyurusunda  bulunmus ve hatta verilen
kararlardan birinin bir gérevli tarafindan infaz
edilmesini talep ederek adli kararlarin infazini
saglamak tizere bircok adim atmistir. Ustelik
basvuran, yetkililer icin kararlarin  infaz
edilmesini imkansiz kilan gerekeelere iliskin
olarak resmi bir idari kararla hicbir zaman
bilgilendirilmemistir. Belirtilen sebepler mevcut

davada, ulusal makamlarin kamusal niteligi olan



bilgilerin basvurana agiklanmasina yoénelik nihai
adli kararlarin infaz edilmesini reddederek,
basvurani mahkemeye etkili erisim hakkindan
yoksun biraktiklart sonucuna ulagilmast acisindan

yeterlidir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 10: Bir gazeteci olarak bagvuranin ifade
Ozgurligiine midahale edilmistir. Mevcut
bagvuru, Kenedi / Macaristan davasinda oldugu
gibi,  basvuranin  meslegini  icra  etmesi
bakimindan gerekli olan kamusal niteligi bulunan
bilgilere erisim hakkiyla ilgilidir. Basvuran,
bilgilere erisim hakk: saglayan tic mahkeme karari
elde etmistit. Bagvuran, kamusal 6nemi olan bir
konuda, yani belediye idaresinin faaliyetleri
konusunda yasalara uygun olarak bilgi toplamaya
calismistir. Ayrica, bagvuranin amacinin s6z
konusu bilgileri halka iletmek ve b&ylece dogru
kamusal ~ yonetim  hakkindaki  toplumsal
tarismaya katkida bulunmak oldugu dikkate
alindiginda, bagvuranin haber verme hakk: ihlal
edilmistir. Aynt sekilde, s6z konusu adli kararlar
yeterli bir sekilde infaz edilmemistir. Belediye
yetkilileri hichir zaman talep edilen bilgilerin
mevcut  olmadigr  yoéniinde  bir  iddiada
bulunmamuglardir.  Talep  edilen  bilgilerin
karmagikligt ve belediyenin bu bilgileri toplarken
tstlenmek zorunda kalacagi yogun is hususlarina,
sadece bu bilgilerin hemen saglanmasinin
actklamak adina

mumbkiin olmayisini

deginilmistir.  Belirtilen  kosullar  dikkate
alindiginda, Hiukiimet, bagvuranin  hakkina
yonelik  mudahalenin  yasayla  6ngdrilmiis

oldugunu ya da mesru amaglardan birini

tasidigint gOsteren  herhangi  bir  kanit

gbstermemistir. Dolayistyla, Hilkiimetin itirazlari

reddedilmelidir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 4.000 avro

(Ayrica bk.: Térsasig a Szabadsigjogokért /
Macaristan, 37374/05, 14 Nisan 2009, 118 sayili
Bilgi Notu; Kenedi / Macaristan, 31475/05, 26
Mayis 2009, 119 sayili Bilgi Notu; Frasila ve
Ciocitlan / Romanya, 25329/03, 10 Mays 2012,
152 sayil Bilgi Notu; ve Youth Initiative for
Human Rights / Sirbistan, 48135/06, 25 Haziran
2013, 164 sayili Bilgi Notu)

Bombal1 saldirilarin sorumlulugunun

istlenildigi mektup  nedeniyle dergi

binasinin aranmasi: 7h/a/
Stichting Ostade Blade | Hollanda - 8406/06
27.05.2014 tarihli Karar [I111. B6lim)|

Olaylar — 1995 ve 1996 yillarinda Arnhem’de
(Hollanda) yasanan bir dizi bombali saldirilarin
ardindan, basvuran kurum tarafindan cikarilan
bir dergi, s6z konusu saldirilardan birinin
sorumlulugunu Ustlenen bir Orgiit tarafindan
gonderildigini iddia ettigi bir mektubu derginin
sonraki sayisinda yayimlayacagint belirten bir
basin bildirisi yayinlamustir. Daha sonra bombalt
saldirilara iliskin sorusturmalarla baglantilt olarak,
bir nébetci hakim denetiminde dergi binasinda
bir arama gerceklestirilmistir. Aramada, dergi
editériiniin -~ mektubun  binada  olmadigint
sOylemesi {izerine, bilgisayarlar ve belgeler,
ayrintilt inceleme yapilmak tzere goturilmistir.
Basvuran,  Avrupa  Mahkemesine  yaptgi
basvurusunda, dergi binasinda mektuba yonelik

yapilan aramanin, haber alma ve verme



Ozglrligiinii ihlal ettigini belirterek = sikayette

bulunmustur.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 10: Mektubun
teslim edilmesine yonelik karar ve daha sonra
binanin aranmasi, basvuranin “haber alma ve
verme” hakkina mudahale teskil etmistir. Ancak,
basvuranin iddiastnin  aksine, mevcut dava
gazeteci kaynaginin korunmastyla ilgili degildir.
Derginin muhbiri, halkin bilmesi gereken bilgileri
saglama istegiyle harekete ge¢memis olup, kendi
isledigi suglarin  sorumlulugunu  dstlenmistir.
Muhbirin  dergi  araciligiyla  tGnli  olmaya
calismasindaki amag, ceza sorumlulugundan
kagmak amactyla anonimlik Srtisiind giymeye
calismaktir. Mahkeme, mudahalenin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigt konusunda,
derginin yayin kurulu tarafindan alinan orijinal
belgelerin, s6z konusu bombali saldirilardan
sorumlu  kisilerin  belirlenmesini  saglayacak
muhtemel ipucunu saglayabilecegini
kaydetmistir. Saldirlarin sadece mala zarar verip
vermedigi ya da “terOrist saldirist” olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegine
bakilmaksizin, islenen suclarin  dogasinda
bulunan tehlike, sorusturmayla ilgili séz konusu
tedbirler

acisindan yeterli gerekeeyi

olusturmustut.
Sonug: kabul edilemez (agtk¢a dayanaktan yoksun)

(Ayrica bk. Nordisk Film & TV A/S /
Danimarka (k.k.), 40485/02, 8 Aralik 2005, 81

sayilt Bilgi Notu)

Bilgi yayma 6zgurlugi

Prens’in gizli cocugu olduguna dair haber ve
fotograflar1  yayinlayanlarin bu hususta

sorumlu tutulmalari: 7h/a/

Couderc ve Hachette Filipacchi Associés |
Fransa — 40454/07

12.06.2014 tarihli Karar [V. Boliim]

Olaylar — Somut basvuru, Paris Match adlt
haftalik bir derginin yayin yonetmeni ile dergiyi

yayinlayan sirket tarafindan yapilmistr.

Daily Mail adli Ingiliz gazetesinde, 3 Mayts 2005
tarihinde, C. isimli bir bayan tarafindan ileri
strtilen, oglunun babasinin su anki Monako
Prensi Albert Grimaldi olduguna dair iddialar
yayinlanmustir. S6z konusu yazida, daha sonraki
gunlerde Paris March dergisinde yaymnlanacak olan
bir habere yer verilmis, haberin énemli kisimlari
aynen yayinlanmis ve ayrica haberle ilgili ¢ adet
de fotograf eklenmistir. S6z konusu fotograflar
arasinda, Prens’in kucaginda ¢ocuguyla c¢ekilmis
bir fotografi da yer almaktadir. C. ile yapilan
réportaj ve s6z konusu fotograflar, 4 Mayzs 2005
tarthinde, Bunte isimli haftalik Alman dergisinde

de yayinlanmistir.

Paris Match dergisinde 6 Mayis 2005 tarihinde
yaymlanan bir yazida, C’nin Prens’le nasi
tantstiklary, bulugmalary, samimi iliskileri ve
duygulari, Prens’in C.’nin gebe oldugu haberine
nasil tepki verdigi ve cocukla bulusma anindaki
tutumu ile ilgili olarak C’nin bizzat kendisinin
aktardigt bazi bilgilere yer verilmisgtir. C,,
cocugun 24 Agustos 2003 tarihinde diinyaya
geldigini ve Prens’in, ¢cocugu resmi olarak tanima
islemlerini 15 Aralik 2003 tarihinde noter
huzurunda gerceklestirdigini, ancak bu durumun,
babasi 6lene kadar kamuya agiklanmamasini
istedigini beyan etmistir. Prens’in babasi, Nisan

2005’te hayatint kaybetmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx%3Fi%3D001-145084
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx%3Fi%3D001-145084

Prens, mahremiyetinin ve kendi goriintisii
tzerindeki hakkinin ihlal edildigi gerekeesiyle,
Fransiz mahkemesinde bagvuranlar hakkinda
dava a¢cmis ve tazminat talebinde bulunmustur.
Prens, bu hususta Alman mahkemelerinde de
dava acmistir. Alman mahkemelerinin aksine,
Fransiz mahkemeleri, Prens’in talebini kabul
ederek, 50.000 avto tazminata hikmetmis ve bu
kararin ayrintlaninin, derginin kapak sayfasinin
Ucte birini kaplayacak sekilde yayinlanmasina

karar vermistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Mahkeme,
basvuranlar hakkinda, Prens’in mahremiyetini ve
kendi gbriintiisti iizerindeki hakkint ihlal ettikleri
gerekeesiyle verilen kararin, ifade Ozgirligi
haklarina yonelik bir mudahale teskil ettigi
sonucuna varmustit. Ancak, Mahkeme, s6z
konusu midahalenin, yasayla Ongoérilen bir
miidahale oldugunu ve bagkalarimin itibar ve
haklarinin  korunmas: gibi mesru bir amaca

hizmet ettigini belirtmistir.

Somut davada, meselenin sadece basin ile
kamuoyu tarafindan tanmnan bir kisi arasindaki
bir ihtilaftan ibaret olmadigi, C.’nin ve oglu
A’nin menfaatlerinin de séz konusu oldugu goz
onunde bulundurulmalidir. C., evlilik dist
dinyaya gelen bir ¢cocugun annesi olarak basina
bilgi vermis ve somut davada Snemli bir rol
oynamistir. Yayinlanan haber, C. ile birlikte
oglunun ve Prens’in de 6zel hayatt kapsamina
girmektedir. Haberin odak noktasi, c¢ocugun
varligt ve babasimnmn kim oldugudur. Mahkeme,
C’nin, kamuoyunun dikkatini; evlilik dist
dinyaya gelen ve babast tarafindan resmen
taninmayan oglunun durumuna ¢ekmek amaciyla

basint kullandigt gercegini de dikkate almalidir.

(a) Kamuoyunu ilgilendiren bir tartigmaya katk: —
Yazinin esas mesaji ile belirtilen ayrnntilar
arasinda bir ayrim yapilmalidir. S6z konusu yazt
ve fotograflar, Prens’in ¢ocuguyla ilgilidir.
Prens’in, kamuoyunun daha o6nce bilmedigi
evlilik dist dinyaya gelmis bir erkek ¢ocugunun
oldugu belirtilmektedir. Yurtrlikteki Monako
Anayasast  uyarinca, s6z konusu ¢ocugun,
babasinin  varisi olmayr talep etme hakks
bulunmamakla bitlikte, onun varligs
kamuoyunun  ve  Ozellikle de  Monako
vatandaslarinin  ilgisini  ¢cekebilecektir. Veraset
yoluyla tahta ¢tkma durumu s6z konusu
oldugundan, bahsi gecen ¢ocugun varligr oldukea
onemlidir. Ayrica, Prens’in tutumu, kisiligine ve
gorevlerini layikiyla yerine getirip getiremeyecegi
hususuna da 151tk tutmaktadir. Dolayisiyla,
Prens’in 6zel hayatinin korunmast ihtiyact ile
verasete  dayall = monarginin  geleceginin
tartigtlmast ihtiyact arasinda bir ¢atisma durumu
s6z konusudur. Bu konunun siyasi agidan énem
arz etmesi nedeniyle, ¢ocugun varhgmnin
kamuoyu tarafindan bilinmesi ve bu durumun
Monako Prensligi’nin siyasi yasami tzerindeki
muhtemel ctkilerine dair  bir tartismanin
yapilabilmesi baglaminda mesru menfaatler s6z

konusudur.

Ancak, bu yaklasim, yazida belirtildigi sekilde
Prens’in ve C.’nin Ozel hayatlarina iliskin tim
ayrintilar, Ozellikle de bulusmalari, iliskileri ve
Prens’in gebelik haberini 6grendiginde verdigi
tepki ve sonrasinda ¢ocuga olan davranislari icin

gegerli olamaz.

(b) Llgils kisinin resmi girevi ve kamuoyundaki profili ve
haberin  konusn — Devletin Hiklimdar1t olan

Prens’in, roportajin yayinlandig tarihte kamuoyu



tarafindan taninan bir kisi oldugu actk¢a

gorilmektedir.

Haberin konusu ve yayinlanan fotograflarla ilgili
olarak, 6zel hayatin korunmas:t ile ifade
Ozgurligh arasinda bir karsilastirma yapilirken
hangisinin daha agir bastig1 konusunda belirleyici
olan etken, kamuoyunu ilgilendiren bir
tartismaya saglanan katkidir. Somut davada,
sikayet konusu haber ve fotograflar, Prens ile
cocugun annesi arasindaki iliski, cocugun
dogumu, Prens’in duygulari, oglunun dinyaya
gelisine verdigi tepki ve ogluyla olan iligkisi ile
ilgilidir. Somut davada ele alinan konular
Prens’in 6zel hayatt kapsamina girmekle birlikte,
bu kapsamda, sadece Prens’in degil, ayni
zamanda ¢ocugun annesinin  ve ¢ocugun
kendisinin de 6zel hayatt s6z konusudur. Bir
kimsenin (somut davada Prens) 6zel hayatinin,
varligini  kabul  ettirmeye ve  kimliginin
taninmasini saglamaya calisan bagka bir kimsenin
(oglu) cesitli iddialarda bulunmasina nasil engel
teskil edebilecegini anlamak glgtiir. Mahkeme,
bu anlamda, C.’nin, s6z konusu yayina, kendi ve

oglu adina riza gosterdigine dikkat cekmistir.

(c) Bilginin elde edilis sekli ve dogrulngn — Mahkeme,
diger davalarin aksine, somut davada, sikayet
konusu yazt metniyle ilgili olarak, bilgilerin
aragtirmact basin tarafindan ortaya
ctkarmasindan ziyade, dogrudan konuyla ilgili

kisilerden birinin belitli bir konu hakkinda basina

bilgi verme girisiminde bulundugunu belirtmistir.

Mahkemeye tasinan pek cok davanin aksine,
somut davada yaziyla alakali fotograflarin elde
edilme sekliyle ilgili olarak, s6z konusu
fotograflarin Prens’in bilgisi disinda ¢ekilmedigi

kanaatine vardmustir. Aksine, s6z konusu
fotograflar, Ozellikle de ¢ocugun annesinin
cektikleri, ev icerisinde yani mahremiyeti bulunan
bir yerde c¢ekilmistir. Yaymlanan fotograflar
arasinda, ¢ok kiiciik bir cocugun ¢ok sayida
fotografi bulunmaktadir. S6z konusu fotograflar,
cocugun annesi tarafindan dergiye verilmistir.
Fotograflarin bazilarinda, cocugun annesi de yer
almaktadir. Prens, s6z konusu fotograflarin
dogruluguna higbir zaman itiraz etmemis, sadece
bunlarin  yaymlanmis  olmasindan  rahatsiz
olmustur. Ayrica, s6z konusu fotograflarda,
Prens veya oglunun hos olmayan bir gériintiisi

de yer almamaktadir.

Mahkeme, bu nedenle, somut davada, r&portaji
cocugun annesinin  baglatmis olmasinin  ve
fotograflart da kendi arzusuyla dergiye vermis
olmasinin, O6zel hayatin korunmast ile ifade
Ozgirligt arasinda hangisinin daha agir bastu@
konusunda yapilan degerlendirmede dikkate
alinacak Onemli bir etken oldugu kanaatine

varmistir.
(d) Sikdyet konusu yazilarm sekli ve etkiler

— Maysis 2005°te  sikdyet  konusn  yazr ve
Jfotograflarm  yaymlandigs Paris Match adl  wlusal
baftalik derginin 563 Ronusu sayisindan bir milyondan

Jagda basipistar.

Ancak, anneyle vyapilan  rOportaj  ve
fotograflardan bazilari, 3 Mayis 2005 tarihinde,
Daily  Mail adli Ingiliz gazetesinde zaten
yaymlanmistir.  Bunte adli  haftalik  Alman
dergisinde de, 4 Mayis 2005 tarihinde, ¢ocugun
annesiyle yapilan roportajdan alintilart ve bazt

fotograflart igeren bir yazt yaymnlanmustir. Bu

nedenle, Mahkeme, mevcut iletisim araclart



dikkate alindiginda, Paris Match dergisinde 5
Mayts 2005 tarihinde yayinlanan yazinin hic
stiphesiz 6nemli etkileri bulunmakla birlikte, s6z
konusu yazida yer alan bilgilerin gizli olmaktan
ctktigini vurgulamustir. Ayrica, s6z konusu yazida
hakaret icerikli herhangi bir iddianin da yer
almadigt ve Prens’in yazida yer alan aciklamalarin

dogruluguna itiraz etmedigi belirtilmistir.
(€) Basvuraniara verilen cezanin agirlgs

— Hikmedilen 50.000 avro tazminat
miktart oldukea ylksektir. Ayrica, bagvuranlarin,
derginin kapak sayfasinin ticte birini kaplayacak
sekilde bir agiklama yaymnlamalarina karar

verilmistir.
() Yaywnn ilgili kisiler jizerindeki etkisi

— Cocugun annesi, agikca géruldigi tizere,
oglunun durumunun ve Prens’in onun babasi
oldugunun, kamuoyu tarafindan bilinmesini
saglamak amactyla s6z konusu agtklamalarda
bulunmustur. Bu hususlarin, ogluyla ilgili sirr1
aciklamasindaki  6nemli etkenler oldugunu
disinmistir. Cocugun annesi, bu amaciu
gerceklestirmek icin, cocugun babasinin kim
olduguna dair bilgilerin yant sira, gerekli olmayan
ve sadece kendi 6zel hayati degil, ayni zamanda
Prens’in de 6zel hayatt kapsamina giren baz

bilgiler vermistir.

() Somug — Bagvuranlar hakkinda verilen
kararda, kamuoyunu ilgilendiren bir tartisma ile
sadece Prens’in 6zel hayatini ilgilendiren bilgiler
arasinda bir ayrim yapimamustir. Bu nedenle, bu
hususta Devletlere taninmis olan takdir yetkisine
ragmen, mahkemeler tarafindan bagvuranlarin

ifade 6zgurligi haklarina yonelik olarak getirilen

kisitlamalar ile ulasimak istenen mesru amag
arasinda  makul  bir  oranthhk  iligkisi

bulunmamaktadir.
Sonug: thlal (3’e karst 4 oyla).

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde

bulunulmamustir.

MADDE 11

Barisgil toplanma 6zgiirliigii

Barigcil bir gosteriye karsiik olarak kdy

yolunun tamamen kapatilmasz: /b/a/

Primov ve Digerleri /| Rusya —17391/06
12.06.2014 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar —Bir grup insan, Usukhchay koyiinde
bulunan bir parkta, 25 Nisan giinii 5.000 kisinin
katilacagt bir gbsteri diizenlemek istediklerini 10
Nisan 2006 tarihinde yerel makamlara yazilt
olarak bildirmislerdir. S6z konusu bildirim ilgili
makamlara bir hafta sonra ulasmis, ancak uc
gerekce  6ne  surlilerek  gOsteriye  izin
verilmemistir. S6z konusu gerekeeler; bildirimin
Halka Actk Toplantilar Kanunu’'nda 6ngérilen 5
ginlik stire gectikten sonra yapilmis olmast,
parkin en fazla 500 kisilik yer kapasitesinin
bulunmasi ve gostericilerin iddialarinin gercek
dist olmast ve resmi sorusturmalar neticesinde
aksinin kanitlanmis olmasidir. Buna ragmen,
gosteri  planlandigr  gibi diizenlenmistir. S6z
konusu gosteriye birinci ve Gglinct basvuran da
katilmustir. Polis, protestocularin kdy merkezine
ulasmalarini  engellemek amaciyla yola barikat

kurmustur. Bunun tizerine, protestocular, komsu


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144673

Miskindzha  koyine dogru  iletlemislerdir.
Gostericiler, saat 13.00 sulatinda, federal bir yolu
trafige kapatmuslardir. Polis, yolu trafige acmaya
calistiginda, protestoculardan bazilari, polise tas
atmaya baslamustir. Polis, bunun tzerine, atesli
silah ve 6zel ekipman kullanimina bagvurmustur.
Arbedenin sonunda, ¢ok sayida sivil ve polis
memuru yaralanmis ve bir sivil hayatint
kaybetmistir. Sonrasinda, birinci basvuran, bu
olayla baglantili olarak yakalanmis ve yaklastk iki
ay boyunca tutuklu kaldiktan sonra serbest

birakilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 11: Bagvuranlar,
ilgili makamlarin 25 Nisan 2006 tarihli g6steriye
izin  vermemelerinin,  gOsterinin  siddetli
miidahalelerle  dagitilmasinin =~ ve  olaylarla
baglantlli  olarak  yakalanmalarinin  ifade

Ozgurligh ve bariscil toplanma haklarinin ihlaline

neden oldugunu ileri stirmuslerdir.

(a) Gosteri ve dagitilmas: — Mahkeme, gosterinin
dagitilmasinin herhangi bir gerekcesinin bulunup
bulunmadigini  belirlemek amactyla, 6ncelikle,
gosteriye neden izin verilmedigi hususuyla ilgili
olarak yerel makamlar tarafindan sunulan g
gerekceyi incelemis ve reddetmistir. ik olarak,
Halka Acik Toplantilar Kanunu’nda, bildirimde
bulunmak icin Ongdrilen bes giinlik stre
stnurinin, bildirimin génderilmesi i¢in mi veyahut
sOz konusu bildirimin alinmasi icin mi gegerli
oldugu hususu agik degildir. Dolayisiyla, gésteriyi
diizenleyenlerin, s6z konusu Kanun’u yanls
yorumlamis olmalarinin anlayisla karsilanmasi
gerekirdi. Ayrica, Kanun’da, bildirimin yapilmasi
icin o6ngorilen stre ¢ok kisadir. GOsteriyi
dizenleyenler olay guntinin 6nceki glntne

kadar beklemeyip 6ngérilen strenin ilk giniinde

bildirimde bulunarak, Kanun’da belirtilen s6z
konusu katt kogula uymak adina makul caba
gOstermislerdir. Ikinci olarak, parkin buyukligd,
gOsterinin tamamen yasaklanmast icin yeterli bir
gerekee degildir. Ilgili makamlarin, gosteri igin
farklt bir yer Onerisinde bulunmalart gerekirdi.
Uclincii olarak, siyasi yasama iliskin halka acik
etkinlikler icin, Soézlesme’nin  11.  maddesi
kapsaminda gl¢li bir koruma saglanmalidir.
Sadece olaganiisti durumlarda, bir gosteriye,
katiimcilarin iletmek istedikleri mesajin esastyla
ilgili olarak mesru bir yasaklama getirilebilir. Bir
Devlet makami, sadece gostericilerin  iletmek
istedikleri mesajin  yanlis olduguna inandigt
gerekeesiyle ve Ozellikle de, somut davada
oldugu gibi, s6z konusu makamin elestirilerin
esas hedefi oldugu hallerde gosteriyi yasaklama
yetkisine sahip olmamalidir. Bu nedenle,
gOsteriye izin vermeme kararinin herhangi bir
gerekeesi bulunmamaktadir. Ancak, bu tespit,
gOsterinin -~ dagitilmasinin~ herhangi  bir
gerekeesinin bulunmadigl sonucuna varmak icin
yeterli degildir. Mahkeme, 25 Nisan 2006

tarihinde meydana gelen olaylar1 iki agamaya

aytrarak incelemistir.

(i) Usukbchay Fkiyii yoluna barikat— Barikat,
kanuna uygundur ve kamu diizeninin korunmast
ve sucun Onlenmesi gibi mesru bir amaca hizmet
etmektedir. Ancak, ulasilmak istenen amacla
orantil degildir. Ozellikle de goésterinin bariscil
olmasinin  amaglandigt  ve  gercekten de
Miskindzha  kéyl  yakinlarinda  yasanan
arbededen 6nce Dbariscil bir sekilde sona
erdirildigi dikkate alindiginda, anayolun gecici
olarak trafige kapatilmis olmasi ve arbede ¢tkma

riskinin  bulunmasi, kdy yolunun tamamen

kapatilmasint hakli kilmak icin yeterli degildir.



Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

(i) Miskindzha kdyii yakinlarmda protestocular ile
polis  arasinda  yaganan  arbede —  Gsterinin
yapilmamasina dair karar yanlis bir karar olsa ve
Usukhchay koyii  yoluna barikat  kurulmast
orantisizlik  teskil etse dahi, bu durum
protestoculara federal bir yolu trafige kapatma
veya polise saldirma hakki vermemektedir.
Dolayistyla, polisin mtidahalesi ulusal makamlara
taninan takdir yetkisi dahilindedir. Birinci ve
Uclinc bagvuranin siddet igerikli bir eylemde
bizzat yer aldiklarina dair kuvvetli bir delil
bulunmamakla birlikte, ¢ok sayida gosterici,
polise tas, sopa, degnek ve bicakla saldirmak
suretiyle bazt polis memurlarinin agir sekilde
yaralanmasina sebebiyet vererek bariscil bir
protestonun stnirlarint agmistir. Bu husus dikkate
alindiginda, polisin 6zel ekipman ve hatta atesli
silah  kullanimina bagvurmasinin  haksiz  bir
miidahale olmadigt gériilmektedir. Ayrica, atesli
silahlarin ~ kasten oldirmek veya yaralamak
amaciyla kullanildigina dair herhangi bir delil

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme, arbede sirasinda
polis mudahalesi sonucu yaralanan veya yakin
hayatint kaybeden kisilerden herhangi bir sikayet
alinmadiginin -~ alttnt ¢izmigtir.  Mahkeme,
Soézlesme’nin 11. maddesi baglaminda, biytk bir
protestocu grubunun yolu trafige kapatmasina ve
saldirgan davraniglarina karsi ulusal makamlarin
verdikleri tepkinin orantisiz olmadigl sonucuna

varmanin uygun oldugunu degerlendirmistir.
Sonug: thlal yok (2’ye karst 5 oyla).

(b) Yakalama ve tutuklama — Ikinci ve {giinci

basvuranin  baska bir olayla ilgili olan

sikayetlerinin = acitkca  dayanaktan  yoksun
olduguna karar verilmistir. Birinci bagvuranin
yakalanmasinin ise, 25 Nisan 2006 tarihli
olaylarla baglantili oldugu belirtilmistir. Yetkililer,
gereek anlamda, bagvuranin  kalabaligt polise
katst saldirmaya tesvik ettiginden
stiphelenmislerdir. Dolayisiyla, birinci bagvuranin
yakalanmasi ve tutuklanmasmin yasal bir
dayanagi bulunmaktadir ve kamu dizeninin
korunmasit veya sucun 6nlenmesi gibi mesru bir
amaca hizmet etmektedir. Sozlesmenin  11.
maddesi ¢ercevesinde, siddet igerilikli eylemlerle
ilgili olarak, 6zellikle de siddetin dozunun fazla
oldugu hallerde, kovusturma baglatilmamas1 gibi
bir durum s6z konusu degildir. Ulusal
makamlarin  kotli  niyetle hareket ettiklerini
gosteren herhangi bir delil bulunmamaktadir ve
davanin karmastkligi g6z oniinde
bulunduruldugunda, birinci bagvuranin
sorusturma 6ncesi iki ay streli tutuklulugu makul
bir karar olarak go6rilmektedir. Son olarak,
basvuranin setbest birakilmast ve hakkinda
yoneltilen su¢lamalarin delil yetersizligi nedeniyle
dismils olmasi, ulusal makamlarin olaylardan
protestocularin  liderlerini sorumlu  tutmaktan
ziyade gercekleri ortaya cikarma isteginin bir

gOstergesidir.
Sonug: hlal yok (oy bitligiyle).

Madde 41: Birinci ve tg¢unci basvuranlarin her

birine 7.500 avro manevi tazminat.

MADDE 14

Ayrimcilik (Madde 5)




Miiebbet hapis cezasi verilmesine iligkin
hiikiimlerde ayrimciligin s6z konusu oldugu

iddias1: &Eabul edilebilir

Khamtokhu ve Aksenchik / Rusya -
60367/08 ve 961/11
13.05.2014 tarihli Karar [I. Bolim|

Rus Ceza Kanununun 57. maddesi uyatinca,
bazi agir suclar karsisinda muebbet hapis cezast
ongorilmektedir. Ancak, séz konusu hikiim
uyarinca, bu tir bir ceza, kadimnlara, sucun
islendigi sirada 18 yagindan kii¢ik olanlara veya
kararin verildigi tarihte 65 yasindan buylk
olanlara verilemez. Rus Anayasa Mahkemesi,
diger gerekgelerin  yant sira, herhangi bir
muamele farkliiginin, adalet ilkelerine ve insani
unsurlara dayali oldugu ve ceza hitkmii verilirken
yas, sosyal ve psikolojik kosullarin dikkate
alinmasi gerektigi gerekcesiyle, s6z konusu
hikmin ayrimcilikla ilgili anayasal glivenceye
aykirt oldugu iddiastyla ileri stirtilen sikayetlerin
kabul edilemez oldugu yoniinde pek ¢ok karar

vermistit.

Her ikisi de yetiskin erkek olan ve haklarinda
hikmolunan muebbet hapis cezalarinin infaz
devam eden bagvuranlar, Mahkemeye yaptiklari
basvurularinda, kanun geregi miiebbet hapis
cezasindan muaf tutulan diger kategorilerdeki
mahkamlara kiyasla, kendilerine karst ayrimet bir
muamelede

bulunulmasindan sikayetci

olmuslardir.

Soézlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 14.

maddesi uyarinca kabul edilebilir.

MADDE 35

Madde 35§ 1

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Etkin i¢ hukuk yolu — Tiirkiye

Kamulagtirma  davalarinda  hitkmedilen
tazminat bedelindeki deger kaybiyla ilgili
olarak, 16 Mart 2014 tarihli Bakanlar Kurulu
karart uyarinca Tazminat Komisyonuna

yapilan bagvuru: ezkin hukuk yoln

Yildiz ve Yanak | Turkiye - 44013/07
27.05.2014 tarihli Karar [II. Boliim)]

Olaylar — Mayis 2003’te alinan bir kararla, yeralt
gaz boru hattinin ingast icin irtifak hakk: tesis
edilmesinin kamu yarari agisindan gerekli oldugu
ilan edilmistit. Bagvuranlar, huikmedilen tazminat
bedelinin,  miktarin  belirlendigi  tarihten
O6demenin fillen yapidigt tarihe kadar deger
hususunda

kaybetmis  olmasi sikdyette

bulunmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: 16 Mart
2014 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla, Tazminat
Komisyonuna, 23 Mart 2013 tarihinden 6nce
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilmis
olan bazi bagvurulari inceleme yetkisi verilmistir.
Komisyonun yetkisine giren alanlar,
Mahkemenin yerlesik ictithadinin  konusudur.
Kamulastirma bedelindeki deger kayiplariyla ilgili
olarak yapilan bagvurular, Komisyonunun gérev
alanina girmektedir (bk. digerleri arasinda, Yezss ve
Digerleri/ Tiirkiye). ~ Dolayisiyla, ~ Komisyona,
Mahkemenin yerlesik ictihatlari dogrultusunda,
incelenen her bir olay i¢in tazminata hitkmetme
yetkisi  verilmistir. Komisyonun hitkmettigi
tazminat, s0z konusu tazminat kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren U¢ ay igerisinde
Adalet Bakanlig1 tarafindan  Sdenmektedir.

Komisyonun kararlarina karst Bolge Idare


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144794
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145113

Mahkemesine itirazda bulunulabilir. Bolge idare
Mahkemesinin ti¢ ay icerisinde bir karara varmasi
gerekir. Hgﬂi kisiler, Bolge Idare Mahkemesinin
kararina karst Anayasa Mahkemesine itirazda
bulunabilitler. Anayasa Mahkemesinin karar
tzerine, S6zlesme’nin ihlaline iliskin bir sikayetle
Mahkemesine

Avrupa Insan Haklar

basvurulabilir. Bu  durumda,  Tazminat
Komisyonunun ve ulusal mahkemelerin kararlar
1s181nda, 6384 sayili Kanun’las olusturulan hukuk
yolunun etkinligine iliskin  bir inceleme
yapilacaktir.  S6z  konusu  hukuk  yolunun
etkinligine iliskin ispat yukimlaligd, davalt
Devlete aittir. Mahkemenin nihai denetim yetkisi,
ikincillik ilkesine uygun olarak, mevcut hukuk

yollarini tlketmis olan bagvuranlar tarafindan

ileri stirtilen sikayetlerle sinirhdir.

Mahkeme, basvuranlarin kamulastirma
bedelindeki deger kaybina iligkin sikayetlerinin, ic
hukuk yollarinin  tiketilmedigi  gerekcesiyle

reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
Sonug: kabul edilemez (oy birligiyle).

Mahkeme,  ayrica,

bakimindan yetkisinin 23 Eylil 2012 tarihinden

Komisyonun  zaman

23 Mart 2013 tarihine uzatilmis olmast nedeniyle,
basvurunun geri kalan kismunin da  kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Komisyonun
zaman bakimindan  yetkisinin = uzatilmasiyla
birlikte, s6z konusu siire igerisinde ve altt ay
kuralina uygun olarak Mahkemeye tasinmis
olmast kaydiyla, yargilamalarin uzunluguna ve
vargt kararlarinin ge¢ icra edilmesine iliskin
davalar da Komisyonun goérev alanina dahil

edilmistir.

¢ Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazt Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun

(bk.  Yetis ve Digerleri/ Tiirkiye, 40349/05, 6
Temmuz 2010, 132 sayil Bilgi Notu)

MADDE 35 § 3 (b)
Onemli bir zarar gérmemig olma

Bagvuranin 6nemli bir zarar g6érmemis
olmasina  yonelik  kabul edilebilirlik
kriterinin  ifade  o6zgirliigti  davalarina

uygulanabilirligi: £abul edilenrez;
Sylka | Polonya—19219/07
3 Haziran 2014 tarihli karar [IV. B6lim]

Olaylar — Bagvuran, emniyet kemeri takmadig
gerekeesiyle polis tarafindan durdurulmustur.
Ardindan ¢ikan tartismada, iddialara gore,
basvuran, polis memurlarina onlarin “seviyesine
inmeyecegini” séylemistir. Basvuran daha sonra
gorev  bagindaki polis memuruna hakaret
etmekten suclanmustir. Tk derece
mahkemesindeki yargilamasi mahkamiyetle ve
adli para cezast ile sonuclanmistir. Ancak temyiz
agamasinda mahkamiyet cezast feshedilmis ve
ceza davast bir yilik bir deneme stiresi boyunca
durdurulmustur. Ayrica, bagvuranin  bdlgede
bulunan cocuk bakimevine 125 avro 6demesine
ve masraf giderler icin 25 avro Odemesine

hikmedilmistit.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne
yaptigt basvuruda, Soézlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda ifade 6zglrligi hakkinin  ihlal

edildiginden sikayetci olmustur.

Hukuki  degerlendirme — Madde 35 § 3 (b):

Soézlesme, “Gnemli bir zarar gbérmemis olmaya”


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-898

yonelik kabul edilebilirlik kriterinin  S6zlesme
kapsaminda giivenceye alinan herhangi bir hakka
uygulanmasint  kisitlamamistur.  Ancak  ifade
Ozgurligti ile ilgili davalarda bu kriterin
uygulanmasinda s6z konusu 6zglrligin g6z
6ntinde bulundurulmast ve Mahkeme tarafindan
dikkatli  bir  incelemeye tabi  olunmast
gerekmektedir. Bu tir bir inceleme, genel
menfaat ile davanin yazili ya da basili herhangi
bir haber yayin organini ihtiva edip etmedigine
iliskin ~ goruslerin - ortaya  konulmasini  da

icermelidir.

Bir ihlal gerceklestigine yonelik bir iddia,
basvuranin tarafli algilart ile davada tarafsiz
olarak s6z konusu olan olgular gbz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Mahkeme,
bireysel algilarin yalnizca ihlalin parasal yonini
degil aynt zamanda basvuranin davay: takip etme
hususundaki genel menfaatini de kapsadigini ve
davadaki s6z konusu hususun bagvuran
acisindan actkca tarafli  olarak bir 6nemi
oldugunu kabul etmeye hazirdir. Ancak, taraflilik
hususuna iliskin olarak, ceza yargilamalarinin
sartll bir sekilde ertelenmesi kisinin mahkim
edilecegi anlamina gelmemektedir ve Ulusal Sug
Kayitlarr’'na davayla ilgili kaydedilen bilgiler 18 ay
sonra silinecektir. Basvuran bu siite icerisinde
vargilamalarin devam ettigine ya da Kayitlardaki
bilgilerin kendisini somut bir sekilde etkiledigine
dair herhangi bir bildirimde bulunmamigtir.
Ayrica maddi yaptirimlar (toplamda 150 avro), is
adami olan bagvuran icin ¢ok biytk bir zorluk
teskil etmeyecektir. Ozetle, yargilamalarin kogula
bagli olarak ertelenmesi karar1 yiiziinden
basvuranin 6nemli olumsuz sonuglarla karst

karstya kaldigina dair tarafsiz gerekgeler yoktur.

Sikayetin konusu, énemli bir ilkesel soruna yol
agcmamustir (karsilastiriniz, Berladir ve Digerleri
/ Rusya, 34202/06, 10 Temmuz 2012).
Sozlesme’nin - 10. maddesi uyarinca  ciddi
endiseler ortaya cikarabilecek sekilde genis
kapsamda etkiler uyandirmayan ya da toplumsal
menfaati etkilemeyen bir sézli karsilagsma ile
ilgilidit.  S6z  konusu dava, bu acidan,
Mahkeme’nin 6nemli bir sakinca olmadigina dair
yapilan bir 6n itirazt Fransa’da Devlet Bagskant’na
hakaretin cezai su¢ olarak kalmast gerekip
gerekmedigine ve bu sucun Sézlesme’ye
uygunluguna  dair  tartismalara  dayanarak
reddettigi Eon/Fransa (26118/10, 14 Mart 2013,
161 Sayili Bilgi Notu) gibi bir davadan ayirt
edilebilir.

Mevcut davada basvuran Sézlesme’nin iddia
edilen ihlali sonucu biyik bir zarara
ugramamigtir. Kabul edilebilirlik kosullarindan
ikisine uyuldugu icin (insan haklarina saygi
davanin incelenmesini gerektirmemistir ve dava
yerel bir mahkeme tarafindan gereken sekilde
incelenmistir) basvurunun kabul edilemez oldugu

beyan edilmistir.

Sonug. kabul edilemez (bagvuranin 6nemli bir

zarar gbrmemis olmast).

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESI

Miilkiyetin korunmasi

Konutlandirmaya iliskin yeniliklerin, piyasa
ekonomisine taginmanin ardindan, daha

yiksek kira oranlarina ve kiracilarin



teminatlarinin azalmasina yol agmasi: zhlal

bulunmamatktadir
Berger-Krall ve Digerleri | Slovenya — 14717 /04
12 Haziran 2014 tarihli karar [V. Bélim)]

Olaylar — Eski Yugoslavya’da yirirlikte olan
sosyalist sistem kapsaminda, basvuranlar ile
benzer durumda olan kiracilar, c¢ogunlukla
stiresiz olan ve nesilden nesle aktarilabilen “6zel
korumalt  kiracihk”  sézlesmeleri kapsaminda
kamuya ait konutlarda yasamaktadirlar. “Ozel
korumalt kiracihk”, yalnizca kontrata dayalt
kiracihga gbre daha gl¢li  bir koruma

saglamaktadir.

Slovenya  bagimsizhigini  kazanip  piyasa
ckonomisini tercih ettiginde, konutlandirma
sektorinde iki ana degisiklige gidilmistir. 1991
tarihli Ulussuzlastirma Kanunu, milklerin eski
sahiplerinin (ya da miras¢ilarinin), “6zel korumalt
kiracilik” projesi kapsaminda verilen konutlar da
dahil  olmak  tzere Devlet tarafindan
kamulastirilan ~ miulklerin  iadesi  talebinde
bulunmalarini  mimkin  kilmustr. Ayt
dogrultuda, 1991 tarihli Konutlandirma Kanunu
milklerin yeni sahipleri ile kiracilarin haklarin
dizenlemistir. Bu kanun ile “6zel korumali
kiraciik” uygulamasi yerini normal kiralama
sistemine birakmustir. Onceden “6zel korumali
kiraciik”  sisteminden yaratlananlara siiresiz
olarak daireleri yeni sahiplerinden kiralama
imkant ilkesel olarak tanmmustir; ancak tanmnan
bu imkan, 6zellikle kira, aile bireylerine aktarim
haklar1 ve kullanim siiresinin  teminati gibi

konularda eski sisteme kiyasla daha dezavantajl

sartlara sahiptir.

Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yaptiklart bagvuruda, digetlerinin
arasinda, yeterli bir tazminat almadan Ozel
haklarindan

korumalt kiracilik mahrum

edildiklerinden sikayetci olmuslardir
(Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi

ile S6zlesme’nin 8. maddesi).

Hufkuki degerlendirme — Ek 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi: Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoltin 1.
maddesinin gereklilikleri ihlal edilmedigi i¢in, bu
maddenin uygulanabilir oldugu varsayisa bile,
kiracilarin  bir emlak biriminde ikamet etme
hakkinin s6z konusu maddenin anlami dahilinde
“millkiyet”  teskil edip  edemeyeceginin

incelenmesi gerekli degildir.

Bagvuranin milkiyet hakkina yapilan miidahale
kanuna  uygundur ve kamu  menfaati
dogrultusundadir. Bu miidahale ayrica toplumun
genel menfaatlerinin gereklilikleri ile bireylerin

temel haklarinin  korunmasinin  gereklilikleri

arasinda adil bir denge saglamistir.

Konutlandirma  diizenlemesinin ~ sonucunda
basvuranlarin  daha o6nce yararlandigi  yasal
koruma diizeyinden genel olarak daha agagi bir
seviyeye dusmekle (6rnegin kiralarin artmasi,
kiracihgin aile iiyelerine devredilmesi ve kullanim
slresinin teminatinin azalmasi gibi) karst karstya
kalmiglardir. Ancak bu belirtilenler, mulklerin
énceki  sahiplerine Tkinci Diinya  Savas’nin
ardindan  kamulastirilan  konutlarimin - geri
verilmesinin saglanmasi yontndeki adli kararin
kacinilmaz bir sonucudur. Milklerin 6nceki
sahiplerinin  haklarin1  teminat altina almak,
tzerinde

karsiiginda  kiracilarin =~ haklar

kisitlamalar meydana gelmesine yol agacaktir.



Her haliikarda, yeni kontratlarda bagvuranlara
yiklenen  ylikimlikler (hasar  vermemek,
cevredekileri  rahatsiz  etmemek, yasaklanan
eylemleri gerceklestirmemek ve devren kiraya
vermemek), ev sahipleri ile kiracilar arasinda
imzalanan  sézlesmelerde  belirtilen  siradan

yukimliltkler ile esasen benzerdir.

Ayrica, basvuranlar normalde kiracilari kapsayan
korumanin  Otesinde  6zel bir  korumadan
yararlanmis ve yararlanmayi sirdiirmuslerdir: kira
sozlesmeleri belitli bir siire kisitlamast olmaksizin
imzalanmakta ve kiracilarin eslerine ya da uzun
streli hayat arkadaslarina devredilebilmekte olup
kiracilara uygulanan kara istiraksiz kira miktarlari
konutlandirma dizenlemesinin ardindan 22 yil
boyunca serbest piyasa rakamlarindan daha
distik olmaya devam etmigtir, bu da piyasa
ekonomisine tasinma surecinin  makul ve
yenilik¢i  bir  tutumla  gergeklestirildigini
gOstermistir.  Ayrica  bagvuranlardan  hicbiri
gelirlerine oranla kira miktarlarinin asirt yiiksek

olduguna dair bir sikdyette bulunmamustir.

Dolayisiyla, davali Devlet, “6nceki sahiplerin”
menfaatleri ile kiracilarin menfaatlerine iliskin
istisnai  zorlukta ve toplumsal hassasiyet
derecesinde olan konular arasinda dengeyi
saglama hususunda, takdir yetkisinin sinirlar
distna  ¢itkmayan bir sekilde konutlandirma
diizenlemelerinin beraberinde getirdigi toplumsal

ve eckonomik yiiklerin dagilimini saglamustir.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (altt oya karst bir oy

ile).

(Ayrica bkz. Hutten-Czapska | Polonya [BD],
35014/97, 19 Haziran 2006, 87 Sayili Bilgi Notu;

Lindheim ve Digerleri |  Norvee, 13321/08 ve
2139/10, 12 Haziran 2012, 153 Sayili Bilgi Notu)

Madde 8: Mahkeme’nin bagvuranin Sézlesme’ye
Ek 1 Nolu Protokolin 1. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar
vermesine yol acan gerekceler, basvuranlarin 8.
madde kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak
bu maddenin ihlal edilmedigine karar vermesine
sebep olmus ve s6z konusu madde kapsamindaki
sikdyetlerin  kabul edilebilir oldugu beyan
edilmistir. Bagvuranlara sliresiz kira sézlesmeleti,
eslerine ya da uzun streli hayat arkadaslarina
devir hakk: ve milkte kara istiraksiz kiraya tabi
olarak kalma haklart taninmistir. Basvuranlarin
higbiri kirayt 6deyemeyecek durumda olduklarini
kanitlayan bir delil ibraz etmemistir ve zaten
maddi olarak stkintida olan kiracilara saglanan

kamu 6denegi de bulunmaktadir.

1991 tarihli Konutlandirma Kanunu ile birlikte
yurtrlige giren kusura dayali haciz gerekgeleri ise
diger Avrupa Konseyi iyesi olan Devletlerde
bulunan kira sozlesmelerinde genel olarak
bulunan gerekgeler ile temelde ayni olup
Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 olduklar
diusuntilemez. 2003  tarihli Konutlandirma
Kanunu kapsaminda Onceki ev sahiplerine
taninan ekstra iki hak — kiracty1 uygun olan bagka
bir miilke tasima ve baska bir konuta sahip olan
kiractyt evden ¢tkarma haklart — bagvuranlarin
durumundaki kigiler icin 6zel ve giiclendirilmis
koruma ve bunun karsiliginda, kendi secimleri
disinda kiracilart olan kisilere disiik kira Gcretleri
vermeye zotlanan o6nceki milk sahiplerinin
haklar1 tzerinde gerceklesen kisitlamalar g6z

ontinde bulundurularak gerek¢elendirilmistir.



Bagvuranlarin yararlandigi usulii teminatlara dair
ise, bagvuranlar olaylara ve hukuka iliskin tim
konularda  yetkisi  bulunan yetkili  ulusal
mahkemeler 6ntinde herhangi bir evden ¢ikarma
emrine karst ititazda bulunma imkanlart
oldugunu inkir etmemislerdir. Dolayistyla, s6z
konusu U¢ bagvuranin konuta saygt haklarina
yapilan midahale, demokratik bir toplumda

gerekli bir miidahaledir.
Sonug: ihlal bulunmamaktadir (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica oybirligiyle Sézlesme'ye Ek 1
No.lu Protokol'in 1. maddesi ile baglantili olarak
Sozlesme'nin 14, maddesinin ve 6 § 1.
maddesinin (ne ulussuzlasma davasi agisindan ne
de basvuranlarin konutlandirma diizenlemelerine
itiraz edebilecegi bir mahkemeye erisim hakkinin
kisith oldugu iddiast agisindan) ihlal edilmedigine

karar vermistit.
Muiilkiyet kullaniminin kontrolii

Kamu harcamalarin1 azaltmayi amaclayan
geriye doniik kanun diizenlemesi sonucu
milkiyet hakkina adli miidahale: 7bla/

bulunmamatktadir

Azidenda Agricola Silverfunghi S.A.S ve Digerleri /
[talya — 48357/07 ve digerleri

24 Haziran 2014 tarihli karar [I1I. Bolim)|

Olaylar — 1980'li yillarda Italyan Meclisi tarim ile
ilgilenen sirketlerin iscileri icin 6dedikleri sosyal
guvenlik katkilarinin  iki misli azaltilmasina
yonelik  yasalart onaylamistir. 1988  yilinin
Temmuz ayinda Italyan masraf komitesi (INPS),

imtiyazlarin  ve muafiyetlerin munzam degil

alternatif ~ oldugunu  bildiren  bir  genelde
yaymnlamustir. Bagvuran dort tarim sirketi 2000 ve
2002 yillarinda INPS'ye dava agmuglardir. Tlk
derece mahkemesi ve istinaf mahkemeleri,
Temyiz Mahkemesi dahil olmak tizere bagvuran
sitketlerin ~ lehine  karar  veren  Italyan
mahkemeleri ile ayni dogrultuda karar vererek
sOz konusu iki hakkin munzam oldugu sonucuna
varmistir.  Ancak 2003 yilinin Kasim ayinda
Italyan parlamentosu imtiyaz ve muafiyetlerin
munzam degil alternatif oldugunu vurgulayan
326 Sayili Kanun'u ¢ikarmustir. Bunun ardindan
INPS, 326 Sayili Kanun kapsaminda temyiz
basvurularint kabul eden Temyiz Mahkemesi'ne
itirazda bulunmustur. 2006 yilinda Anayasa
Mahkemesi parlamentonun cezai kapsam disinda
geriye donik kanunlar yirirlige koyabilecegini,
bu tir bir geriye doniikliigin makul gerekeelere
dayandirilmast  ve Anayasa’ya uygun olmasi
gerektigini belirterek bu kanunu onamistir. Daha
sonra 2008 yiinda Temyiz Mahkemesi daha
onceki tutumunu degistirerek 326 Sayii Kanun
olmasa bile muafiyet ve imtiyazlarin munzam
olmayacagini, c¢iinkdi  patlamentonun  asil
niyetinin  bunlar1  alternatif hale getirmek

oldugunu belirtmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 1: Bagvuran
sirketler 326 Sayii Kanun’un adli yargilamalara
yonelik bir miidahale teskile ettiginden ve
dolayistyla  adli  yargilanma  haklarinin  ihlal
edildiginden sikdyet¢ci olmuslardir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesinin, toplumsal menfaat
ile 1ilgili nedenler disinda, derdest durumdaki
yargilamalara  yonelik  yasal  miidahaleleri
engelledigini hatirlatmustir. Meveut davada, 326
Sayili Kanun derdest durumdaki davanin sonucu

tzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu



kanunun uygulanmasi i¢in toplumsal menfaatlere
yonelik hi¢bir zorunluluk yoktur. Yalnizca maddi
kaygilar parlamentonun gérevini mahkemelerin

yerine getirmesine gerekce olamaz.

Sonug: thlal bulunmaktadir (oybitligiyle).

Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi:
Bagvuran sirketler, 326 Sayih Kanunun INPS
tarafindan kanun dist bir sekilde alikonulan
meblaglara yonelik taleplerini  geriye dénik
olarak iptal ederek milkiyet haklarina bir
midahaleye  sebep  oldugundan  sikéyetci
olmuslardir. Mahkeme, davali Devletlere, s6z
konusu miidahalenin kamu menfaati ile miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda asil bir denge kurup
kurmadigin degerlendirirken ckonomik
stratejilere dair genel Onlemlere iliskin genis bir
takdir yetkisi verilmesi gerektigi goriisiindedir.
Parlamentonun segtigi politikanin “actk¢a makul
dayanaktan yoksun” olmadigt ve toplumsal
harcamalart azaltmaya  yOnelik oldugu
gerekeesiyle, Mahkeme, 326 Sayili Kanun’un
Sozlesme’ye Ek 1 Nodu Protokoltin 1.
maddesinin yasaya uygunluk sartina uyduguna
karar vermistir. Ayrica bagvuran sirketler hala
islerini strdirebildikleri, birka¢ sene boyunca
manzum menfaatlerden yararlanabildikleri ve
hala bu menfaatlerden yararlandiklart icin s6z

konusu Onlem basvuran sirketler tzerinde agirt

bir ytk teskil etmemistir.

Sonug: ihlal bulunmamaktadir (iki oya karst bes
oyla).

Madde 41: Maddi tazminat olarak birinci
basvurana 44,900 avro, ikinci bagvurana 106,900

avro, Uclnci basvurana 54,400 avro ve

dordinct basvurana 42,200 avro 6denmesine;
manevi tazminat olarak ise her bir basvurana

1,000 avro 6denmesine hikmedilmistir.

(Aytica bkz. Maggio ve Diderleri / ftgﬁ/a, 46286/09
ve digerleri, 31 May1s 2011, 141 Sayih Bilgi Notu;
ve Arras ve Digerleri | Italya, 17972/07, 14 Subat
2012, 149 Sayilt Bilgi Notu).

EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 3.
MADDESI

Oy kullanma

Tutuklu  bulunan  bagvuranlarin oy
kullanmanin tamamen yasaklanmasindan
etkilendiklerini  kamitlayamamalart:  kabu/

edilemez

Dunn ve Digerleri | Birlesit Krallik — 566/10 ve

digerleri
13 Mayis 2014 tarihli karar [IV. Bolim|]

Olaylar — Bagvuranlar, Mahkeme’ye yaptiklart
basvuruda, “yaklasan” Birlesik Krallik ve Iskoc
Parlamentolari secimleri g6z oniinde
bulunduruldugunda, digerleri arasinda, Birlesik
Krallikta tutuklu kisilerin oy kullanmasinin
tamamen yasaklanmasindan sikayetci
olmuslardir; ancak bu secimlerden kendilerinin

muaf tutulma imkanlarma dair acik bir sikayet

belirtmemislerdir.

Hukuki degerlendirme — Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokolin 3. maddesi: Basvuranlar, bagvuru
formlarinda hitkkim giydikleri tarihlere ya da

tutukluluk strelerine dair herhangi bir bilgi



vermemislerdir.  Dolayisiyla  s6z  konusu
“yaklasan” secim tarihlerinde hikim sonrast
tutukluluk strecinde bulunmalarinin beklenmesi
olast degildir. Bu detaylar belirtilmis olsa bile
basvurunun yapilma tarihinden secim tarihine
kadar gecen siirede, serbest birakilma, psikiyatri
merkezine sevk edilme ve hatta Sliim gibi bircok
olayin gerceklesmesi mimkindir. Basvuranlarin
bazdarinin  tutukluluk hallerinin  devamimdan
dolayt s6z konusu secimlerde oy kullanma
haklarinin olmamast mimkiin olmasina ragmen,
hicbiri  secimlerin  ardindan  bu  olasiligin
gerceklestigine dair Mahkeme’yle iletisime gegip
bir beyanda bulunmamistir. Sonu¢ olarak,
basvuranlarin basvuru yaptiklart tarihte heniiz
gerceklesmemis olan secimlere iligkin uygun bir
sekilde sikayetlerini dile getirmis olduklart
varsayllsa bile, sikayetlerini desteklemek icin

gerekli olan kanitlart géstermemislerdir.

Sonng:  kabul  edilemez (acika dayanaktan

yoksun).

MAHKEME ICTUZUGU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi i(;tiiziigii’niin
agagida belirtilen hikiimlerinde 1 Temmuz 2014
tarihi itibariyle degisiklikler yapilmistir  (bu
degisiklikler 14 Nisan ve 23 Haziran 2014
tarihlerinde Tam Yetkili Mahkeme tarafindan
kabul edilmistir):

Madde 8 — Mahkemenin Bagkanlari ile Baskan
Yardimcilarinin Secimi ve Boliimlerin Bagkanlart

ile Bagkan Yardimcilarinin Segimi

Madde 16 — Yaz Isleri Midiir Yardimcilarinin

Secimi

Degisiklikler —ayrica Hukuk  Danismant’nin
gbrevini tanimlayan yeni bir madde olan Madde

18B’yi de icermektedir:
Madde 18B — Hukuk Danismant

“Mahkeme ictihatlarinin kalitesi ve tutarliligint

saglamak ~ amactyla, = Hukuk  Damigmant
Mahkeme’ye  yardim  saglamalidir.  Hukuk
Danismani, Yaz Isleri Midirliigii  tyeleri
arasindan secilir. Hukuk Danigsmani, 6zellikle adli
yapilanmalar ve Mahkeme tyelerine iligkin goris

sunar ve bilgi verir.”

Mahkeme Ictiizigi Mahkeme’nin  internet
sitesinden indirilebilir (<www.echr.coe.int> —

Resmi Belgeler).

BUYUK DAIREYE SEVK EDIiLME
Madde 43 § 2

F.G. / Isvec - 43611/11
16.1.2014 tarihli karar [V. Bolim]
(Bkz. yukarida Madde 3, sayfa 7)

Perincek / Isvicre - 27510/08
17.12.2013 tarihli karar [II. B6lim]
(Bkz. yukarida Madde 10, sayfa 18)

Pentikiinen / Finlandiya - 11882/10
4.2.2014 tarihli karar [IV. Bolum]
(Bkz. yukarida Madde 10, sayfa 18)



MAHKEME’DEN HABERLER

Mahkeme  Igtihatlarina  Iligkin  Bilgi

Notlarinin Tirkgeye Terciime Edilmesi

Ttrkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 sayesinde,
2013 yilinin Ocak ayindan itibaren Mahkeme’nin
Ictihatlarina Tliskin Bilgi Notlart arttk Turkee
dilinde de mevcuttur. Bilgi notlarina eklenen
hususlar ilerleyen zamanlarda giincellenecektir.
Tirkge dilindeki Bilgi Notlart Mahkeme’nin

internet sitesinden indirilebilir (www.echt.coe.int

— Yayinlar).

Mahkeme’nin internet sitesi: bagvuranlar

icin bilgiler

Onceki Bilgi Notlarinda da duyuruldugu iizere,
Mahkeme  bagvuranlara Sozlesme’ye  Taraf
Devletlerin kullandigr tim dillerde bilgi verici
materyallerinin  ¢esitliligini  gittik¢e arttirmaya

karar vermistir.

Bu baglamda Mahkeme’nin internet sitesinin ana
sayfasina arttk resmi olmayan 32 dilde

erisilebilmektedir (<www.echr.coe.int> -

Bagvuranlar/Diger Diller). Onceden mevcut
olan 27 dil segenegine 5 adet yeni dil secenegi
eklenmistir  (Giirciice, italyanca, Letonca,

Notvegce ve Lehge).

JoO oo — Italiano — Latviski —
Norsk — Polski

SON YAYINLAR

Siginaklar, smirlar ve goégmenlik tizerine

Avrupa hukukuna iligkin El Kitabi1

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan
ortak olarak vyayinlanan bu ikinci el kitaby,
siginaklar, smnurlar ve gbegmenlik {izerine Avrupa
hukukuna iliskin ~ kapsamli  bir rehberdir.
Avrupa’daki t¢tincti diinya tlkesi vatandaglarinin
durumuna  iliskin = kanunlatina  ve  hem
Strazburg’daki Mahkeme hem de Avrupa Birligi
Mahkemesi’nin ~ temel

ictihatlarina  dair

actklamalara odaklanilmistir.

Bu basim kanunlart 2013 yilinin Aralik ayindaki
sekliyle ele almaktadir ve 1ngilizce, Fransizca,
Bulgarca, Hirvatga, Almanca, Yunanca, Macarca,
halyanca, Romanca ve 1spanyolca dillerinde
mevcuttur. Mahkeme’nin internet sitesinden

indirilebilir (www.echr.coe.int — Yayinlar). Resmi

olmayan diger dillere terciimesi bu yilin ilerleyen

aylarinda mevcut olacaktir.

Handbook on European law relating to asylum,

borders and immigration (eng)

Manuel de droit européen en maticre d’asile, de

fronticres et d’immigration (fra)

Hﬁp’b‘lHl/II( I10 CBpOHefICKO HpaBO OTHOCHO

yoexuItero, rpasuiuTe u nmurparuara (bul)

Priruc¢nik o europskom pravu u podrucju azila,

za$tite granica i imigracije (hrv)


http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/

Handbuch zu den europarechtlichen

Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und

Migration (deu)

Eyyeloldio oyetnd pe v evpwnainm

vopobeata oe Oepartor ohAoL, GLVOEWY

nat petaveotevoyg (ell)

Kézikényv a menekaltigyre, hatarokra és

bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrél (hun)

Manuale sul diritto europeo in materia di asilo,

frontiere e immigrazione (ita)

Manual de drept european In materie de azil,

frontiere §i imigratie (ron)

Manual de Derecho europeo sobre asilo,

fronteras e inmigracioén (spa)
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