EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Mahkeme Ictihadina
lliskin Bilgi Notu

Sayi1 176 Temmuz 2014




Mahkeme’nin ic¢tihat Bilgi ve Yayinlar Dairesi tarafindan derlenen bu Bilgi Notu, Yaz Iisleri
Mudurligi’'niin ozel ilgi arz ettigini dislindligl s6z konusu dénem siresince incelenen dava 6zetlerini
icermektedir. Bu 6zetlerin, Mahkeme (izerinde baglayiciigi bulunmamaktadir. Gegici versiyonunda,
dzetler normalde ilgili davanin dilinde hazirlanmakta olup, nihai tek-dil versiyonu sirasiyla ingilizce ve
Fransizca olarak cikmaktadir. Bilgi Notu,
<www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=>adresinden indirilebilmektedir.

<http://appform.echr.coe.int/echrrequest/request.aspx?lang=gb> adresinden ¢evrim igi form yoluyla
yayin servisiyle irtibata gecilerek, yillik 30 Avro (EUR) veya 45 Amerikan dolari (USD) karsiliginda, bir

dizin dahil olmak lizere, basili kopya tyeligi mimkiinddr.

HUDOC veritabanina, Mahkeme’nin internet sayfasi (<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/>)
izerinden (cretsiz ulasilabilmektedir. Veritabani, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ictihadina

(Blylk Daire, Daire ve Komite kararlari, kabul edilebilirlik kararlari, teblig edilen davalar, istisari
gorisler ve ictihat Bilgi Notu’ndan hukuk 6zetleri), Avrupa insan Haklari Komisyonu’na (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesi'ne (kararlar) erisim saglamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(Avrupa Konseyi)

67075 StrasbourgCedex

France

Tel : 0033 (0) 388412018

Fax : 00 33 (0) 388412730
publishing@echr.coe.int

www.echr.coe.int

ISSN 1996-1545

© Avrupa Konseyi / Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 2014


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=
http://appform.echr.coe.int/echrrequest/request.aspx?lang=gb
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
http://www.echr.coe.int/

MADDE 2

Yasam

Tamamen bagimli durumda olan hastanin
canli tutulmasina olanak taniyan yapay besin
ve swvi  verilmesinin  sonlandirilmasina

yonelik karar:zeblig edilmistir

Lambert ve Digerleri | Fransa — 46043/14

[V. Bélum]

Basvuranlar, Vincent Lambert’in ebeveynleri, kiz
kardesi ve Gvey erkek kardesinden olusmaktadir.
Vincent Lambert 2008 yilinda bir trafik kazasi
gecirerek  basindan  yaralanmis  ve  bunun
sonucunda fel¢ kalarak tamamen bagimli duruma
gelmistir. Tlp yoluyla verilen yapay besin ve stvi
sayesinde canlt tutulmaktadir. Hasta haklart ve
yasamin sonlandirilmasina  iliskin - “Leonetti”
Yasast kapsaminda Ongérilen danisma usuli
kapsaminda, 11 Ocak 2014 tarihinde, Vincent
Lamberti tedavi eden doktor, 13 Ocak’tan
itibaren hastaya yapay besin ve su verilmesinin
sonlandirilmasina  karar  vermistit.  Doktor
kararinin uygulanmasinin ertelendigi
vargilamalarin  ardindan, Danistay, 6zellikle
bilirkisi raporuna dayanarak, Vincent Lambert’i
tedavi eden doktor tarafindan 11 Ocak 2014
tarihinde alinan, hastaya yapay besin ve su

verilmesinin sonlandirilmasina  yonelik kararin

hukuka uygun olduguna hitkmetmistir.

Mahkeme, T¢ Tizigin 39. maddesi kapsaminda
kendisine yoneltilen talebin ardindan, yetkililerin,
Mahkeme  6ntinde  gerceklesen  yargilama
suresince, Danistay kararna iliskin  olarak
yuritmeyi durdurmalarina hitkmetmistir. Daire,
bu gecici tedbirin bir sonucu olarak, Vincent

Lambert’in yapay besin ve sivi aliminin sona

erdirilmesi amactyla yerinin  degistirilmemesi

gerektigini vurgulamustir.

Basvuranlar 6zellikle, Vincent Lambert’inyapay
besin ve stvi alimina son verilmesinin, Devlet’in
Sézlesme’nin 2 ve 3. maddesi kapsamindaki
yukimliliklerine ters dustiigini ileri stirmekte
ve 2. maddeye usul bakimindan dayanarak,
mevzuatin actk ve kesin olmadigi hususunda
sikayette bulunarak 11 Ocak 2014 tarihli kararin
verilmesine  neden  olan  strece  itiraz

etmektedirler.

Soézlesme’nin 2, 3 ve 8. maddeleri uyarinca eblig

edilmistir.

Olim cezasi

Sinir dig1

Olim cezastyla karsi karstya olan giipheli
teroristin CIA’e olaganiistii yasadis1 transferi

:thlal

Al Nashiri | Polonya- 28761/11
24.07.2014 tarihli Karar [IV. Bélum]
(Bk. asagidaki madde 3,sayfa 13)

Giig kullanimi

Kar maskesi takan bir giivenlik kuvveti
personeli tarafindan ateglenen biber gazi

kapsiiliiniin yol agtig1 dliimciil yaralanmalar:

thlal

Ataykaya | Tiirkiye— 50275/08

22.07.2014 tarihli Karar [IL.B6lim]

Olaylar — Bagvuranin oglu, 2006 yilinin Mart
ayinda, is yerinden ¢iktigr sirada kendisini bir
gOsterinin  ortasinda  bulmug  ve  glvenlik

kuvvetleri tarafindan ateslenen biber gaz



kapsiiliiyle basindan vurulmustur. Birkag dakika
sonra ise hayatini kaybetmistir. Idari sorusturma
ve ceza sorusturmast gerceklestirilmistir ancak,
s6z  konusu  eylemin kim  tarafindan

gerceklestirildigi tespit edilememistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 2 (esas ve usul
bakmindan): Bir givenlik kuvveti tyesinin biber
gazt kapstlu firlaticist  kullanarak basvuranin
ogluna ates ettigi ve Olimine neden oldugu,
makul stiphe Gtesinde tespit edilmistir. Bagvuran
tarafindan yapilan sikayetin ardindan 2006 yilinin
Mart  ayinda  sorusturma  agilmis  ancak

sorusturmada, bazt sorunlar ortaya ¢ikmigtir.

Ilk olarak, polislere yénelik olan idari
sorusturmada, ates eden givenlik kuvveti
personelinin yiziiniin kar maskesiyle gizlenmis
olmasindan dolayr kimligi tespit edilememis ve
sonu¢ olarak ifadesi almamamustir. Ayrica
sorusturmayt  yuriten  makamlar  olayin
gerceklestigi sirada ka¢ giivenlik gorevlisinin bu
tir bir silah kullanmasina izin verildigini de kesin
olarak tespit edememislerdir. Ayrica Savcilik,
givenlik kuvvetlerinin yalnizca birka¢ Uyesinin
ifadelerini  almig  ve  emniyet  yetkilileri
sorusturmayt yuriten savcilik ile isbirliginde
bulunmamugtir. Saveiligin bir devlet yetkilisinden
resmi bilgi almayr amagladigr dikkate alindiginda,

bu durumun anlagilmast giictiir.

Kar maskesi takilmasina iligkin kararin dogrudan
bir sonucu olarak, bu tiir vurma eylemlerinden
sorumlu  olan  polis memurlar, cezasiz
kalmislardir. Takilan kar maskeleri nedeniyle,
gorgl taniklarinin, basvuranin oglunu vuran polis
memurunu teshis etmesi ve kapsil firlaticist

kullanan tim polis memurlarinin tantk veya

stpheli olarak ifadelerinin alinmast imkansiz hale

gelmistir.

Kar maskesi nedeniyle gbrgii taniklarinin,
oldiriict vurusu gerceklestiren polis memurunu
teshis edememeleri bagli basina stkintili  bir
durumdur. Yetkili ulusal makamlarin, kamu
diizeninin  strdirilmesi  veya  yakalama
islemlerinin gerceklestirilmesi amaciyla maskeli
polis memurlarini gérevlendirmesi durumunda,
bu polis memurlarinin kimlik numarast gibi ayirt
edici bir isaret tagimalari zorunlu olmalidir. Bu
sekilde polis memurlarinin  kimlikleri — gizli
tutulurken, ayni zamanda operasyonun isleyisi
konusunda herhangi bir itiraz olmast halinde,

ilgili polis memurlarinin ifadelerinin alinabilmesi

amaciyla teshis edilmeleri olanaklt hale gelir!.

Bu nedenle, yerel makamlar kasitlt olarak, biber
gazt kapstllerini ateslediklerinden siiphelenilen
polis memurlarinin teghis edilmesini, amitlerin
sorumluluklarinin  tespit edilmesini ve etkin
sorusturmanin isleyisini engelleyen bir cezasiz
kalma durumu yaratmuglardir. Ayrica, polis
tutanaklarinda, bagvuranin  oglunun Gliimiine
neden olay hakkinda herhangi bir bilginin

olmamasi da sorun teskil etmektedit.

Olaydan sonraki bir yil icerisinde sorusturmayla
ilgili olarak herhangi bir gelisme
kaydedilememistir. ~ Savciun,  biber  gazt
kapsiillerini ategleyen polis memurlarint teshis
etme girisimleri takip edilmemis veya kabul
edilemez bir gecikmeyle yalnizca kismi olarak
takip edilmistir. Ayrica Savcilik, basvuranin,

kimlik bilgileri iletilen bazi polis memurlarinin ve

1Hristovi | Bulgaristan, 42697/05, 11 Ekim 2011, 145
sayilt Bilgi Notu, ve Ozalp Ulnsoy | Tiirkiye, 9049/06,
4 Haziran 2013.



gbrgli  taniklarinin  ifadelerinin  alinmasini
geciktirmigtir. Buna ek olarak, gizli anlagsma
riskinin  aza indirgenmesi amactyla uygun
adimlarin atlmamasi, sorusturmanin yeterliligi

konusunda 6nemli bir eksiklige neden olmustur.?

Ayrica 6zellikle, gaz kapstlinin yukartya dogru
bir agtyla degil, dogrudan ve diiz bir sekilde ates
edildiginin belli olmast ve bunun polis memurlart
acisindan  duruma uygun bir eylem tegkil
etmemesi nedeniyle; basvuranin talebine ragmen,
gaz kapstlinin ne sekilde ateslendiginin
belirlenmesi amaciyla herhangi bir bilirkisi

raporu istenmemistit3.

[lgili tarihte, Tiirk hukukunda gésteriler sirasinda
biber gaz1 kapsili gibi 6ldiriici  olmayan
silahlarin kullanimint diizenleyen herhangi bir
6zel hikim veya bu tir silahlarin kullanimina
iliskin ~ olarak  herhangi  bir  yOnerge
bulunmamaktayd: 4 . Polis memurlarinin,
gerceklestirdikleri eylemler konusunda daha fazla
6zerklikten yararlandiklari ve kéti niyetli olarak
eylemde bulunma firsatina daha fazla sahip
olduklari sonucuna varilabilir. Polis
memurlarinin uygun sekilde egitim ve talimat
almalart halinde, bu durum aza indirgenebilir.
Polis memurlarinin daha fazla 6zerklige ve kotl
niyetli olarak eylemde bulunma firsatina sahip
olmalari, Avrupa’daki modern demokratik

toplumlarda gerekli olan yasam hakkinin kanun

tarafindan korunmasini engeller.

2Ramsabai ve Digerleri / Hollanda [BD], 52391/99, 15
Mayis 2007, 97 sayilt Bilgi Notu.

3 Abdullah Yasa ve Dierleri | Tiirkiye, 44827/08, 16
Temmuz 2013, 165 sayili Bilgi Notu.

4 Bk. mevcut davaya konu olaylar sirasinda ateslenen
gaz kapstliyle yaralanma durumuna iliskin Abdullah
Yasa ve Digerleri davast.

Yerel diizeyde, bagvuranin oglunun o6limiine
iliskin kosullarin tespit edilebildigi anlamli bir
sorusturma yuritilmedigi ve bagvuranin ogluna
karst kullamilan o6ldiriicti glicin kesin olarak
gerekli ve orantilh  oldugunun, Hikimet
tarafindan kanitlanamadigt sonucuna varmustir.
Ayni durum, operasyonun planlama ve kontrol
asamalart icin de gecerlidir. Hikimet, polis
memurlarinin,  hayati  risklerin  en  aza
indirgenmesini saglamak amaciyla uygun sekilde
hareket ettiklerini gOsteren herhangi bir kamit
sunamamistir. Ayrica Hitkiimet'in Sézlesme’nin
2 § 1 maddesinin ilk climlesi kapsamindaki,
yeterli bir adli ve idari ¢erceve ortaya koyma
hususundaki  pozitif —yikimliligine iliskin
olarak; Turk makamlari, kendilerine yonelik
olarak élimcil gii¢ kullanilan kisiler bagta olmak
tizere, vatandaglara zorunlu olarak saglanmasi
gereken giivenceleri saglamak ve siddet iceren
gosterileri bastirmak amaciyla diizenlenen polis
operasyonlarinin  tegkil  edebilecegi  hayati
risklerden kacinmak amacityla, kendilerinden
makul bir sekilde atmalart gereken adimlar

atmamuslardir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181inda, basvuranin
oglunun maruz birakildigt kuvvetin - mutlak
gerekli  olanin  disina  ¢tkmadi§t  tespit
edilememistir. Ayrica, bu konuyla ilgili olarak

gerceklestirilen sorusturma etkin degildir.
Madde 46

(a) Genel onlemler—Mevcut kararin icra edilmesi
amactyla Devlet tarafindan alinmast gereken
genel Onlemlere iliskin  olarak, basvuranin
oglunun, Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal

edilmesi, biber gaz1 kapsillerinin  dogru



kullanimini saglayan teminatlarin  olmayisindan
oturd yeniden’ ortaya cikmistir. Sonug olarak
Mahkeme, biber gazi kapsiillerinin kullanimiyla
baglantili 6lim ve yaralanma tehlikelerinin en aza
indirgenmesi amactyla bu teminatlarin ivedilikle
giclendirilmesi  geregini  vurgulamstir.  Bu
hususta, Turk hukuk sistemi So6zlesme
gerekliliklerine  uygun — dismedigi  siirece,
gosteriler sirasinda bu Slimcil silahlarin uygun
sekilde kullanilmamasi, mevcut davada tespit
edilenle benzer nitelikte ihlallerin  ortaya

ctkmasina neden olacaktir.

(b) Bireysel onlemler — Bireysel 6nlemlere iliskin
olarak Mahkeme, sorusturma dosyasinin yerel
diizeyde halen acik olmasi nedeniyle ve elindeki
belgeler 1siginda, sorusturmaya iligkin olarak
Bakanlar Komitesi denetiminde yeni tedbirler
alinmast gerektigi kanisina varmistir. Ozellikle,
cezasiz kalma durumuyla miicadele edilmesi
amactyla yerel makamlardan talep edilen
onlemler, bagvuranin  oglunun  Sliimiinden
sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve uygun
gortldigt  takdirde cezalandirilmast  amaciyla
etkin bir ceza sorusturmasi gerceklestirilmesini

de kapsamalidir.

Madde 41: Manevi tazminata iligkin olarak
65.000 avro Odenmesine hikmedilmis; maddi

tazminat talebi reddedilmistir.

Pozitif yukiimliliikler (esas

bakimindan)

HIV pozitif akil hastasi igin yeterli tedavi

saglanmamast: 7/l

Centre of 1egal Resources | Romanya —47848/08

5 Bk. Abdullah Yaga ve Digerleri davast ve Izci / Tiirkiye
(42606/05, 23 Temmuz 2013, 165 sayili Bilgi Notu).

17.07.2014 tarihli karar [BD]
(bk. asagidaki madde 34, sayfa 34)

Pozitif yukiimlilikler (esas

bakimindan)

Hiikiimet tarafindan igletilen bir tersanede
uzun siire boyunca asbeste maruz kalma

sonucu gerceklesen 6liim olayz: /b/a/

Brincat ve Digerleri | Malta — 60908/11

24.07.2014 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar — Bagvuranlar 1968 yilindan 2003 yilina
kadar Hukimet tarafindan  igletilen  bir
tersanedeki calisanlardan (veya yakinlarindan)
olugsmaktadir. Kendilerinin (veya yakinlarinin)
asbest ile izole edilmis makine aksamlatint tamir
ederken strekli ve yogun bir sekilde, asbest
parcactklarina  maruz  kaldiklarint  iddia
etmekteditler. Bu durum, calisanlarin sagligina
zarar vermis ve calisanlardan birinin  (Bay
Attard), asbeste bagli kanser sonucu hayatini

kaybetmesiyle sonu¢lanmistir.

2009 yilinin Mayis ayinda bagvuranlar; Devletin,
kendilerini (veya yakinlarini),yasamlarina yonelik
gereksiz risklerden koruyamadigini iddia ederek,
Anayasa Mahkemesi Onitinde tazminat davasi
acmuslardir. Bagvurular, ic hukuk yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle 2011 yilimn Nisan
ayinda  reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi,
tazminat davasinin yalnizca, bagvuranlarin haksiz
fiill veya akdi sorumluluklardan kaynaklanan
zararlarina  iliskin -~ olarak  hukuki  islem
ardindan

baslatmalarinin acilabilecegini

degerlendirmistir.

Hufkuki degerlendirme



(a) Kabul edilebilirlik hakkmda— Madde 35 § 1 (i

bukuk  yollarmmn tiiketilmesi): Hikimet,
basvuranlarin, haksiz fiile iliskin olarak olagan bir
hukuk davast agmak yerine, Anayasa Mahkemesi
6ntinde tazminat davast agmayt tercih etmeleri
sebebiyle, i¢ hukuk yollarint tiketmediklerini
bildirmistir. Mahkeme bu gbrisii reddederek;
Sézlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edilmesi
halinde, bu ihlalden kaynaklanan manevi zarara
iliskin tazminatin, ilke olarak, olast hukuk yollart
kapsaminda  erisilebilir  olmast  gerektigini
yinelemistir. Aynt durumun, bagvuranlarin 8.
madde kapsamindaki sikéyetleri icin de gecerli
olmast gerekir. Zira mevcut davada, 8. madde
kapsamindaki sikayet, séz konusu hikimlerle
yakin sekilde baglantilidir. Bu nedenle Mahkeme
Hukimetin, bu tar davalarda manevi zarara
iliskin olarak tazminat 6denmesi konusunda,
Devletlere atfedilen genel veya kesin  bir
yukimlilik bulunmadigi yéntndeki goriisiini
reddetmistir. Yerel mahkemelerin ve
Hikimet'in, Mahkeme’nin Zavaloka | Letonya®
kararina, s6z konusu davanin oldukca genis bir
sekilde yorumlanmas: temeline dayandiklar
kanaatine  varmustir.  Mahkeme — Zavaloka
kararinda, vyalnizca, davanin kendine 6zgl
kosullar1 kapsaminda manevi tazminat hakkinin
bulunmadigi sonucuna varmustir. Zira bu davada
basvuranin kizi, Uglnci bir tarafin  ihmali
sonucunda gerceklesen trafik kazasinda hayatint

kaybetmis olup; yetkililere, dogrudan veya dolaylt

olarak herhangi bir sorumluluk atfedilememistir.

Malta hukukunda, anayasal hukuk yolunun,
haksiz fiile iliskin olarak acilan hukuk davasindan

farklt olarak, maddi ve manevi zararlar acgisindan,

©Zavoloka | Letonya, 58447/00, 7 Temmuz 2009, 121
sayil Bilgi Notu.

en azindan teorik anlamda, tazminat hakki
tanudigini ve bu anayasal hukuk yolunun
kullanilmasindan 6nce, haksiz fiile iligkin olarak
dava acgilmast konusunda zorunlu bir 6n kosul
bulunmadigini kaydeden Mahkeme,
basvuranlarin iki hukuk yolu yerine bir hukuk
yolu izlemelerinden dolay1 sorumlu

tutulamayacaklart kanisina varmistir.
Sonug: 1k itiraz reddedilmistir (oy bitligiyle).

(b) Esas bakkmda—Madde 2 ve 8: Mahkeme
Devlet’in, basvuranlarin Sézlesme’nin 2 ve 8.
maddeleri kapsamindaki haklarinin korunmasi
amactyla, makul ve wuygun Onlemler alma
hususunda pozitif yikimliligti bulundugunu
yinelemistir. Sozlesme’nin 2 ve 8. maddeleri
kapsamindaki pozitif ylkimltluklerin etki alani,
tehlike iceren faaliyetleri baglaminda, buylk
Olctide icinde Dbarindirmaktadir. Esasinda, 8.
madde kapsamindaki pozitif yikimlilik, ulusal
makamlarin, 2. madde kapsamindaki pozitif
yiktmliliikleri  baglaminda  kendilerinden

beklenenler ile ayni niteligi tastyan uygulanabilir

6nlemleri almalarimi gerektirmektedir.

Mahkeme, i¢ hukuk ve ilgili tarihte Hikiimet’in
erisebilecegi bilimsel ve tibbi gorusler dikkate
alindiginda, Malta Hukimeti’nin, en azindan
1970’lerin  basindan itibaren asbeste maruz
kalinmasindan ~ dolayt  ortaya  ctkabilecek
tehlikeleri  bildigini veya bilmek zorunda
oldugunu tespit etmistir. Basvuranlara, asbestten
dolayt ortaya ¢ikabilecek tehlikelere karst yeterli
glivenceler sunulmamigtir. Bagvuranlarin
tersanedeki islerini biraktiklarr 2000°li  yillarin
baglarina kadar risklere iliskin olarak koruma
veya bilgi saglama islemleri

gerceklestirilmemistir. 1987 tarihli  yasada,



asbeste iliskin faaliyetler yeterli seckilde ele
alinmamis  veya hayatlart  tehlike altinda
olabilecek calisanlarin  korunmasi maksadiyla
uygulanabilir ~ 6nlemler  sunulmamistir.  Son
olarak, tersanedeki calisma siireleri boyunca,
basvuranlara yeterli bilgi sunulmamis veya

basvuranlarin bilgilere erisimi saglanmamustir.

Mahkeme, asbestin yol agabilecegi tehlikelerin
ciddiyetini dikkate alarak ve Devletin yontem
se¢imi konusunda takdir payt bulunmasina
karsin, Hikiimet’in 2 ve 8. maddeler kapsaminda
mevzuat olusturma veya diger uygulanabilir
onlemler alma hususundaki pozitif

yukimlaligtini yerine getirmedigi sonucuna

varmigtir.

Sonug: Bay Attard acgisindan, 2. madde (esas
bakimindan) ihlal edilmistir (oy birligiyle); diger
basvuranlar agisindan 8. madde (oy bitligiyle)

ihlal edilmistir.

Madde 41: 2. madde kapsamindaki manevi
tazminat talebi icin 30.000 avro; 8. madde
kapsamindaki manevi tazminat talebi i¢in 1.000
avro ila 12.000 avro arasinda degisen miktarlarin
O6denmesine; maddi tazminat  taleplerinin

reddedilmesine karar verilmistir.

(Ayrica bk. Oneryildrz |/ Tiirkiye [BD], 48939/99,
30 Kasim 2004, 69 sayili Bilgi Notu; Roche /
Birlesik Krallik |BD], 32555/96, 19 Ekim 2005,
79 sayih Bilgi Notu; Budayeva ve Digerleri | Rusya,
15339/02, 20 Mart 2008, 106 sayili Bilgi Notu;
Kolyadenko ve Digerleri | Rusya, 17423/05, 28
Subat 2012; ilnes ve Digerleri / Norvee, 52806/09
ve 22703/10, 5 Aralik 2013, 169 sayili Bilgi
Notu; ve O’Keeffe / Irlanda [BD], 35810/09, 28
Ocak 2014, 170 sayili Bilgi Notu).

Pozitif yiikiimlalikler (esas bakimindan)

Etkin sorugturma

Mayindan arindirma isleminin yapilmadigi
ve anti personel mayinin patlamas: sonucu
gergeklesen o6lim olaymin etkin sekilde

sorusturulmadigt iddias1: &abul edilemez;

Dénmez ve Digerleri | Tiirkiye— 20349/08
17.06.2014 tarihli Karar [II. Bélim]

Olaylar — Bagvuranlarin yakini 2006 yilinda,
yurliyils yaparken anti-personel maymna basmasi
sonucunda hayatini kaybetmistir. Jandarmalar,
tutanak hazirlamis, olay yeri krokisini ¢izmis ve
fotograf cekmislerdir. Otopsi ve balistik raporlart
hazirlanmss, taniklarin ifadeleri alinmistir. On
sorusturmanin  tamamlanmasinin  ardindan,
Savcilik, ter6r  Orgiiti  Uyelerinin - slipheli
oldugunu tespit ederek, ceza sorusturmast
aclmast amactyla dosyayr ilgili mahkemenin
savelligina  iletmistir.  S6z  konusu mahkeme
oniinde ceza yargllamalari  halen devam

etmektedir.
Hukufki degerlendirme — Madde 2

(a) Esas bakmmmndan — Anti-personel mayin,
koyliler ve kislalarina giden asketler tarafindan
kullanilan bir gecit Uzerinde bulunmaktayd:.
Askeri bir bolgede veya maymlarin yetkililer
tarafindan désendigi bir anda yer almamaktaydu.
Ulusal makamlarin, s6z konusu kamu arazisinde
bilinmeyen patlayicilarin  bulunabilecegi riski
hakkinda koylileri bilgilendirmelerini beklemek

makul olmayacaktir.

Mayindan arindirma islemlerinin yapilmamast ile
ilgili olarak, Tirkiye Ottawa Anlasmas’nin

taraflarindan biridir. Bu hususta gerceklestirmesi



gereken yikimlilikler arasinda, mayinlarin
mevcut oldugu bilinen veya oldugundan
stiphelenilen  tim  alanlarin  mayinlardan
arindirilmasint  taahhitit etmektedir. Turkiye 1
Mart 2014 tarihine kadar, s6z konusu anlagsmanin
kosullarint  yerine getirmek  durumundaydt.
Patlamanin gerceklestigi yer, mayinlarin yetkililer
tarafindan yerlestirildigi askeri bir bolge veya
mayinlarin - bulundugundan  stiphelenebilinecek
bir alan degildir. Zira, patlamanin yasandigt yer
kamuya actk bir gecittir ve yetkililerin bolgedeki
askerler tarafindan kullanilan yol ve patikalar
teftis etmek durumunda kalmalari, asir1 bir yik
teskil edecektir. S6z konusu olay olduke¢a tzlcl

olmasina karsin, Devletin sorumluluk alanina

girmemektedir.

(b) Usul bakimmdan — Yetkililer (jandarmalar ve
sonrasinda Cumhuriyet savcis)) olay giniinde
ivedilikle hareket etmislerdir. Olay yeri krokisi
cizilmis, olayin maddi kosullarinin tespit edilmesi
amacityla bir rapor hazirlanmis, bomba pargalar
toplanmis, taniklarin ifadeleri alinmis, kesin 6lim
sebebinin tespit edilmesi i¢in otopsi islemi
gerceklestirilmis  ve menseinin  belirlenmesi
amactyla s6z konusu patlayict tizerinde balistik
inceleme yapilmuistir. Boylelikle yetkililer, davanin
aydinlatilmas:  igin gereken tim  tedbirleri

almuslardir.

Sorusturmanin, 6n safhanin  6tesinde  takip
edilmemesine ragmen yetkililer, séz konusu
eylemi terdr Grgiitii eylemi olarak kabul etmistir.
Cumhuriyet Savciligr ilgili  Orgiitin - Gyeleri
hakkinda ceza sorusturmast agilmasini talep
etmistir. Yargilamalar yerel mahkemeler 6ntinde
halen derdesttir. Bu sebeple sorusturmanin, fail

veya faillerin tespit edilmesi konusunda yetersiz

kalmasina karsin, etkin olmadigi séylenemez.

Iigili  vyetkililer,  basvuranlarin  yakininin
oldurtldigi kosullarin tespit edilmesi amaciyla

eylemde bulunmuglardir.

Sonng:  kabul  edilemez (agitkca dayanaktan

yoksun).

Etkin sorugturma

Oliimciil yaralanmalardan sorumlu giivenlik
kuvvetleri iiyesinin kimligini gizleyecek

sekilde kar maskesi kullanilmasz: i//a/

Ataykaya | Tiirkiye — 50275/08
22.07.2014 tarihli Karar [I1I. Bélum)|
(bk. yukaridaki sayfa 9)

MADDE 3

Iskence
Etkin sorugturma

Sinir digt

Bagvuranlarin CIA’e olaganiistii yasadist
transferi sirasinda ve bu siirecin ardindan
iskenceye, insanlik dist ve asagilayici

muameleye maruz birakilmasi: 7/l

Al Nashiri | Polonya — 28761/11

Husayn (Abu Zubaydah) | Polonya—7511/13
24.07.2014 tarihli Kararlar [IV. Bolim]
Olaylar—Basvuranlarin  her ikisi de, Birlesik
Devletler Merkez Istihbarat Ajanst  (CIA)
tarafindan gerceklestirilen “olagandisi teslimat”
islemi magduru olduklart iddia etmislerdir.
Olagandst teslimat, Polonya makamlarinin bilgisi
dahilinde,sorgu  gerceklestirilmesi ~ amaciyla
yakalanma ve Polonya’daki gizli bir alikoyma
merkezine olagandist olarak transfer edilme

islemlerini kapsamustir. Basvuranlar Polonya’ya

2002 yiimun Arahk ayinda “teslimat ugagt” ile



gelmislerdir ve CIA tarafindan isletilen bir
alikoyma merkezinde tutulmuglardir. Burada,
sOzde “gelistirilmis sorgu tekniklerine” ve “resmi
olmayan” sorgu metotlarina maruz kalmislardir.
Bahsedilen teknikler, Al Nashiri davasinda,
yalanct infaz, uzun streli olarak stres iceren
pozisyonlarda tutma, tutuklama tehdidi ve aile
Uyelerini istismar etme tehditlerini icermistir.
Basvuranlar bunun ardindan, teslimat ucaklariyla
gizlice Polonya’dan Guantanamo Korfezi'nde
bulunan Birlesik Devletler Deniz Ussi’ne
gotirilmislerdir (Al Nashiri, Haziran 2003;
Husayn ise Eylil 2003’te).

Al Nashiri2011 yiinda, Slim cezast istemiyle
Birlesik Devletler askeri komisyonu karsisina
ctkmistir. Askeri komisyonlar 2002 yilinin Mart
ayinda, Birlesik Devletler federal adli sistemi
disinda, terérle miicadele kapsaminda Bitlesik
Devletler vatandast olmayan bazt kisilerin
yargilanmast amactyla kurulmustur. Yargilama ve
inceleme panelleri yalnizca, Birlesik Devletler
silahli kuvvetlerinin subaylarindan olusmaktadir.
Komisyon kurallarina gére, iskence altindayken
alinan ifadelerin bir kisi acisindan delil niteliginde
olmast durumunda, bu ifadeler de dahil olmak
uzere hicbir ifade kapsam disinda
tutulmamaktadir. Bitlesik Devletler Yiksek
Mahkemesi 29 Haziran 2006 tarihinde, askeri
komisyonun “davanin  incelemesine devam
etmek icin yetkisinin bulunmadigmna” ve bu
durumun Amerikan Askeri Ceza Kanunu ve
Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3. maddesinin ihlal

edildigine hitkmetmistir”.

"Hamdan | Ramsfeld, 548 Bitlesik Devletler 557, 635
(2006).

Bagvuranlarin olagandist teslimatlarinin
gerceklestigi  kosullar  ¢esith  rapor  ve
sorusturmalarin = konusu  olmustur. Bunlarin
arasinda, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
tarafindan yuritilen, bazi Avrupa Konseyi tye
devletlerinde CIA tarafindan gerceklestirilen gizli
tutukluluk faaliyetlerine iliskin iddialara yonelik
sorusturma raportori olarak Dick Marty
tarafindan hazirlanan raporlar da yer almaktadir
(“Marty Rapotlarr”). Bagvuranlar ayrica CIA
Genel Mifettisi  tarafindan 2004  yilinda
hazirlanmis olan ve Agustos 2009’da Birlesik
Devletler yetkililerince, buyik olctide gézden
gecirilmis bir sekilde yayimlanan bir rapora 8
dayanmuslardir. Bu rapora gore bagvuranlar,
“waterboard teknigi”’, kutu icerisine hapsetme,
wallstanding ve diger stres iceren pozisyonlar da
dahil  olmak  tzere  “gelistirilmis  sorgu
tekniklerinin”  kullanddigt  “Yiksek Degerli
Tutuklu” (Bitlesik Devletlere y6nelik teror
tehditleri hakkinda bilgi verme ihtimali bulunan
tet6r stphelileri) kapsamina girmekteditler.
Bagvuranlar  ayrica  Uluslararast  Kizilhag
Komitesi tarafindan hazirlanan, CIA
gbzetiminde  bulunan  “Yiksek  Degerli
Tutuklulara” yonelik muamele hakkindaki 2007
tarihli bir rapora atifta bulunmuslardir. Bu rapor,
maruz birakildiklart muameleyi anlatan ve Al
Nashiri ve Husayn’in de aralarinda bulundugu 14

tutuklu ile gergeklestirilen réportajlar temelinde

hazirlanmistit.

Polonya topraklarindaki gizli CIA tutukevlerine
iliskin olarak, Polonya’da 2008 yiinin Mart

ayinda  bilinmeyen kisiler hakkinda ceza

8 Ozel Inceleme: Terérle Micadele Kapsaminda
Alikoyma ve Sorgu Islemleri (“Special
ReviewCounterterrorismDetentionandlnterrogationActivities”)
Eylul 2001 — Ekim 2003



sorusturmast baglatilmistir.  Sorusturma birkag
kez genisletilmis olup, Mahkeme’nin karart

verdigi tarihte halen devam etmekteydi.

Hukuki  degerlendirme — Madde 38: Hikimet,
gizlilik ve devam etmekte olan ceza sorusturmasi
nedeniyle, Mahkeme’nin yazili delil sunma

taleplerini yerine getirmemistir.

Mahkeme, talep edilen delilin hassas nitelikte
oldugunun veya ulusal glvenlik konusunda
endise yaratabileceginin bilincindedir. Bu nedenle
Hikiimet baslangictan itibaren,sunulan hassas
belgelerin  gizliligine iliskin olarak acik bir
giivence sunmugtur. Taraflarin yazili beyanlar
tzerinde gizlilik ilkesini uygulamis ve yalnizca
delillerin sunumuna iliskin olarak gizli sekilde

ayrica bir durusma diizenlemistir.

Mahkeme Hikimet’in, Mahkeme’nin  usul
kurallarinin ~ gizlilige  iliskin =~ olarak  yeterli
givenceler saglamadigi konusundaki goérisind
kabul etmemistit.  Sézlesmeci  Devletlerin
Sézlesme kapsamindaki yikimlilikleri butiin
olarak degerlendirildiginde, bu yikimlilikler,
Mahkeme tarafindan Sézlesme ve I¢ Tizik
kapsaminda ortaya konulan usule uygun hareket
etme hususunda taahhitte bulunmalarint da
kapsamaktadir. Hitkiimet’in ileri strdigi tzere,
Mahkeme I¢ Tizigi yalnizca “Mahkeme’nin
kendi icerisinde benimsedigi bir kurallar butind”
degildir. =~ Mahkeme’nin ~ Sézlesme’nin 25
(dymaddesinde belirtilen yargilamalarin  isleyisi
konusunda  kendi  kurallarint belitleme
hususundaki yetkisinden kaynaklanmaktadir. I¢
Thziikte gizli veya baska tirden hassas bilgilerin
isleme alinmasi amaciyla belitli ve detaylt

hikimlerin  bulunmamasi, Mahkeme’nin  dis

dinyadan kopuk bir sekilde isledigi anlamina

gelmemektedir. Aksine, Soézlesme kurumlari
yillardan bu yana ulusal givenlikle ilgili meseleler
dahil olmak tzere, buylk 6l¢tide hassas konular
iceren davalarin incelenmesi hususunda genel
olarak kabul gérmis ilkeler ortaya koymustur.
Mahkeme, belirli bir davanin kendine 6zgl
kosullarina gére belitlenen uygulanabilir bazi
diizenlemeler kabul ederek, gizli delillerin isleme
alinmast konusundaki endigelere yeterli sekilde

yanit verecek durumdadir.

Mahkeme ayrica Hikiimet’in, sorusturmalarin
gizliligi konusundaki yerel diizenlemelerin, delil
sunma konusundaki yiikiimliligin ortadan
kaldirilmast hususunda yasal bir engel teskil ettigi
yontndeki gorisinti de kabul edememektedir.
Hikiimet, Mahkeme’nin delil niteliginde belge
sunulmast  talebine  uyulmamasinin = haklt
gerekeelere  dayandirilmasi  amactyla, ulusal
kanunlara veya i¢ hukuktaki yasal engellere istinat
edemez. Ozellikle Mahkeme’nin, dava dosyasini
g6z 6ntinde bulundurmak amaciyla sorusturmact
savcidan izin almast gerekli degildir. Ozet olarak,
talep edilen belgelerin  saveilik  tarafindan
hazirlanmasinin saglanmast ve bitin olarak veya
istenmesi  durumunda, kisaltulmis  sekilde,
Mahkeme tarafindan  belirtilen siire  sinir
icerisinde ve belirtilen wvasitayla iletilmesi
Hikimet'in sorumlulugundadir. Bu bilgilerin
sunulmamasi,  Mahkeme’nin 38,  madde

kapsamindaki gérevlerine engel teskil edecektir.

Sonng:  38.  maddenin  gereklilikleri  yerine

getirilmemistir (oy bitligiyle).
Olaylarmn tespiti

Mahkeme, bilirkisi ve taniklarin ifadeleri ve

uluslararasi sorusturma ve raporlar da dahil



olmak tzere elinde bulunan belgeleri dikkate
alarak; basvuranlarin 5 Aralik 2002 tarihinde
CIA’e ait bir teslimat ucagt ile Polonya’ya
geldiklerini, CIA’e ait bir alitkoyma merkezinde
tutularak, resmi olmayan sorusturma tekniklerine
tabi tutulduklarint ve sonrasinda sirastyla Haziran
ve Eylil 2003’te CIA’e ait teslimat ucagiyla
Polonya’dan  transfer  edildiklerini  makul

stiphenin Gtesinde tespit etmistir.

Ayrica Polonya devletinin, CIA tarafindan ilgili
tarihte Polonya topraklarinda gerceklestirilen
faaliyetlerin niteligi ve amact hakkinda bilgi
sahibi oldugunu tespit etmistir. Polonya, kendi
topraklart icerisinde, CIA tarafindan
gerceklestirilen teslimat isleminin hazirlanmasi ve
yerine getirilmesi ve gizli tutukluluk ve sorgu
faaliyetlerinin ~ gerceklestirilmesi  konusunda
isbirligi yapmustir. Polonya CIA’in, kendisine ait
hava sahast ve havalimanini kullanmasina izin
vermis, lojistik hizmet saglamug, 6zel guvenlik
diizenlemeleri yapmus, ucagin inisi icin 6zel bir
usul uygulamis, CIA ekiplerinin ve tutuklularin
kara ulasimini  saglamis ve gizli tutukluluk
isleminin gerceklestirilmesi icin s6z konusu Ussii
korumaya almugtir. Polonya devleti, Birlesik
Devletler yetkililerinin = gézetiminde bulunan
terér siphelilerinin - kétii muameleye maruz
birakildigr ve istismar edildigi yoniinde, yaygin
bir bilginin mevcut oldugunu dikkate alarak;
CIA’in  bu tir kisileri Polonya topraklar
icerisinde altkoymasini saglayarak, Sozlesme’ye

aykirt muamelelerle maruz biraktiginin bilincinde

olmaliyd.
Madde 3

(a) Usul bakimmdan — Polonya’da CIA’e ait bir

gizli alikoyma merkezinin bulunduguna iliskin

iddialara  yonelik
makamlarinin, Aralik 2002 ve Eylil 2003 tarihleri

sorusturma,  Polonya

arasinda  kendi topraklart icerisinde CIA
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin niteligi ve
amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasina karsin;
2008  yiinin  Mart  ayinda, basvuranlarin
alikonulmast  ve  koti  muameleye  tabi
tutulmasindan yaklagik alt1 yil sonra baglatilmistir.
Ancak, bu tir faaliyetlerin i¢ hukuka ve
Polonya’nin uluslararas: yikimliliklerine uygun
olup olmadigmin sorusturulmast bir yana;
Polonya makamlart ilgili tarihte, bu tir
faaliyetlerin 6nlenmesi amaciyla higbir girisimde
bulunmamustir. Alt1 yildan daha fazla siire sonra,
bilinmeyen kisiler hakkindaki sorusturma halen
derdest olup, ceza kovusturmast baglatildigina
dair  herhangi  resmi  bir  dogrulama
bulunmamaktaydi. Polonya makamlari acisindan
sorusturma yapilmamasi, yalnizca, séz konusu
faaliyetlerin ~ Bitlesik Devletler ve Polonya
istihbarat servisleri arasinda gizli olarak kalmasi

gerektigi ile agiklanabilir.

Bunlar, séz konusu meselelerin (insan hakki
ihlaline iligkin ciddi iddialar, kanuna uygunluk,
faaliyetlerin mesruiyeti) 6nemi ve ciddiyetinin,
sorusturmanin yogun sekilde kamu denetimine
tabi olmasini gerektirdigi davalardir. Hukuka
aykirt oldugu iddia edilen eylemden sorumlu
kisilerin, hesap verme yikimliliiklerini yerine
getirmelerini  saglamak,  Polonya  devleti
kurumlari igerisinde hukukun ustiinligi ilkesine
uyulmasinin strdurilmesi bakimindan yararhdir.
Polonya halkinin, gerceklestirilen sorusturma ve
sonuglart hakkinda bilgi sahibi olma konusunda
mesru bir ctkart bulunmaktadir. Dava ayrica,
istihbarat servisleri tarafindan gizli operasyonlar

kapsaminda, Sozlesmece korunan haklarin ihlal



edilmesine karsihik, hukukta ve uygulamada,
istihbarat servislerinin demokratik denetimi ve
uygun tedbirler alma geregine iliskin olarak daha
genel bir sorun yaratmistir. Somut davanin
kogullari, Polonya yasal diizeninin bu kosulu
karsilayip karsilamadigina iligkin  olarak bazt

endiseler ortaya ¢ikarabilir.

Bu gorisler 1siginda Mahkeme, s6z konusu
islemlerin, Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda
“ivedi”, “kapsaml” ve “etkin” sorusturmanin

gerekliliklerini karsilamadigina hitkmetmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

(b) Esas bakumndan— Polonya’da tutulmalar
strasinda CIA tarafindan bagvuranlara uygulanan
muamele iskence teskil etmistir. Alikoyma
merkezinde bagvuranlarin sorguya cekilmesi ve
kot  muameleye maruz  kalmasinin  tek
sorumlusunun  CIA  oldugu ve Polonya
makamlarinin  iceride neler olduguna tanik
olmalat1 veya tam olarak bilmelerinin mimkiin
olmadigi dogrudur. Ancak Polonya devlet,
Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde 1. madde uyarinca, kendi
yargt  yetkisi ~ dahilinde bulunan  kisilerin
iskenceye, insanhk dist  veya  asagilayic
muameleye maruz kalmamalarinin  saglanmasi
amaciyla, 6nlem almakla yikiimlidir. Polonya
devleti, hangi agidan bakilirsa bakilsin, siirecin
tamamini kolaylastirmus, faaliyetlerin
gerceklesmesi icin gereken kosullart yaratmis ve
olaylart engellemek amactyla herhangi bir
girisimde bulunmamustir. Boylelikle Polonya
devletinin, CIA tarafindan  gerceklestirilen

teslimat programina riza gostermesi ve goz

yummast nedeniyle, basvuranlarin haklarinin

Polonya smurlart icerisinde ihlal edilmesinden

dolayt sorumlu oldugu degerlendirilmelidir.

Ayrica Polonya devleti, basvuranlarin Polonya
topraklarina getirilmesi ve buradan transfer
edilmelerinin, “olagandist teslimat”  yoluyla
gerceklestiginin - farkindadir.  Sonu¢  olarak
Polonya makamlari, CIA’in basvuranlart diger
gizli alikoyma merkezlerine transfer etmesini
saglayarak, 3. maddeye aykirt sekilde kota
muameleye ve tutulma kosullarina  tabi
tutulmalarina iligkin olarak 6ngorilebilir ve ciddi

bir riske maruz birakmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 5: Ter6r stphelilerinin, gizli olarak
tutulmast CIA teslimat programinin temel bir
Ozelligidir. Teslimat operasyonlari, biiyiik 6lgtide
tlkelerin isbirligi, yardimlasmasi ve aktif katilimi
ile saglanir. Bu ilkeler hava sahalarini, CIA
tutuklularini  tastyan  ucaklarin  inmesi i¢in
havaalanlarini ve tutuklularin giivenli bir sekilde
alikonulabilecekleri ve sorguya alinabilecekleri
binalari Birlesik ~ Devletlerin =~ hizmetine
sunmaktadir. CIA’in ihtiyaclarina gbre binalart
ayarlamak, glivenligi saglamak ve lojistik destek
saglamak seklinde gerceklesen bu tiir bir isbirligi
ve yardim, CIA’in gizli tutukluluk faaliyetlerinin

etkin bir sekilde isleyisi bakimindan gereklidir.

Ayrica, Mahkeme’nin 3. madde kapsamindaki
bulgularina gére, Polonya CIA’in basvuranlari
denizasir1 gizli tutukluluk merkezlerine transfer
etmelerini saglayarak, basvuranlari Sézlesme’ye
aykirt olan ve 5. madde kapsamindaki sikayet icin
de gegerli olan bir durumla karst karsiya

birakmistir.



Bu nedenle, Polonya’nin sorumlulugu,
basvuranlarin Polonya topraklarinda

alikonulmasi ve Polonya’dan transfer edilmesi ile

ilgilidir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 6 § 1: Bagvuranlarin Polonya’dan transfer
edilmeleri sirasinda, Bitlesik Devletler askeri
komisyonu o6niinde gerceklesen yargilamalarin,
¢ gerekceden  dolayi, alenen  adaletin
taninmamast anlamina gelecegi hususunda gercek
bir risk bulunmaktaydi. Bu gerekeelerin ilki, s6z
konusu komisyonun, Mahkeme igtihatlar
uyarinca bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmast gerektigine iliskin kosullari
karstlamamasidir. Tkinci olarak bu komisyon,
Birlesik  Devletler ve wuluslararast  hukuk
kapsaminda mesru degildir (Birlesik Devletler
Yitksek Mahkemesi, bu komisyonun, davanin
incelenmesine devam etmesi igin  yetkisi
bulunmadigina hitkmetmistir) ve Sézlesme’nin 6
§ 1 maddesi uyarinca “yasayla kurulmamistit”.
Ugiincii  olarak ise, iskence altinda alinan
ifadelerin terdr stiphelileri hakkindaki davalarda
delil olarak kabul edilmesi konusunda yiiksek bir

ihtimal vardir.

Polonya makamlarinin, ilgili tarihte, herhangi bir
ter6r stphelisinin askeri komisyon tarafindan
yargilanacagl hakkinda ve basta 26 Haziran 2003
tarthli Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
(PACE) kararinda®belirtilenler ile, diinya ¢apinda

bu kurum hakkinda ifade edilen endiselere neden

9 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin (PACE),
Afganistan veya Guantanamo Korfezi'nde Birlesik
Devletler gbzetiminde tutulan kisilerin  haklarina
iliskin 26 Haziran 2003 tarihli 1340 (2003) sayilt
karart.

olan kosullar hakkinda farkindalik sahibi olmast
gerekmekteydi.

Sonuc¢ olarak, adaletin alenen taninmamast
konusunda gercek ve Ongorilebilir bir risk
bulunmasina  karsin;  Polonya  devletinin,
basvuranlarin Polonya topraklarindan transfer
edilmesi konusunda isbirligi ve yardimda
bulunmasi, Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi

kapsamindaki sorumlulugu ile ilgilidir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Sozlesme’ye Ek 6 Nolu Protokolin 1.
maddesiyle baglantili olarak,2 ve 3. maddeleri
(yalnuzca A/ Nashiri): Al Nashiri’nin Polonya’dan
transfer edilmesi sirasinda, askeri komisyon
ontinde gerceklesecek yargilamalarin  ardindan
Olim cezasina carptirilmast hususunda 6nemli ve
6ngoriilebilir bir risk bulunmaktaydi. 20 Nisan
2011 tarihinde Slim cezast gerektiren bir sucla
itham edildigi dikkate alindiginda, bu risk

hafiflememistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Mahkeme ayrica oy bitligiyle, basvuranlarin 6zel
hayatina ve aile hayatlarina yonelik miidahalenin
kanuna uygun olmamasi ve hakli gerekcelere
dayanmamast  nedeniyle  Sézlesme’nin 8.
maddesinin  ihlal  edildigini = ve ceza
sorusturmasinin, etkin sorusturma standartlarina
erisememesi ve basvuranlara “etkin hukuk yolu”
saglanamamast nedeniyle 3. maddeyle baglantili

olarak 13. maddenin ihlal edildigini tespit

etmistir.

Madde 46 (A/ Nashiri davast): Polonya,
Sézlesme’nin 2 ve 3. maddesi ve Sézlesme’ye Ek

6 No.lu Protokolin 1. maddesi kapsamindaki



yukimliltklerini  yerine getirmek amaciyla,
miumkin olan en kisa stre icerisinde, Bitlesik
Devletler  makamlarinin olum cezasina
hitkmetmemeleri hususunda teminat vermelerini
talep ederek, Al Nashiri’nin 6lim cezasina

carptrilmast  riskini  ortadan  kaldirmak icin

girisimde bulunmak durumundadur.

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak,
basvuranlarin =~ her  birine  100.000  avro

O6denmesine karar verilmistir.

(Gizli alikoyma merkezleri ve Slim cezasinin
kaldirilmas:  hakkinda daha fazla bilgi icin,
Mahkeme’nin tematik bilgi notlarina  bakiniz

www.cchr.coe.int-Press)

Asagilayic1 Muamele

Ceza yargilamasi esnasinda saniklar1 tutmak
icin metal kafes kullanilmasz: 7h/a/
Svinarenko ve Slyadnev | Rusya-
32541/08 ve 43441/08
17.7.2014 tarihli Karar [BD]
Olaylar — Bagvuranlarin her ikisi, ceza gerektiren
hirsizlik sug ile itham edilmiglerdir. Yargilama
islemleri  swasinda  bir  dizi  mahkeme
gbruntlsiinde, bagvuranlar Olcileri yaklastk 1.5
m x 2.5 m ebatlarinda cevrilen, dért yant metal
cubuklardan olusan ve tavant tel olan bir kafese
kapatilmislardir.
11 Aralik 2012 tarihli kararda, Mahkeme’nin bir
Dairesi oy birligiyle basvuranlarin  kafese
kapatimalarinin agagilayict muamele teskil ederek
Soézlesme’nin 3. maddesinde ihlal olusturduguna
karar vermistir.
Hukuki Degerlendirme — 3. madde: Hikimet,
itham  edilen  suclarin  siddet  mahiyet,

basvuranlarin adli sicil kayitlar ile magdurlarin ve

tantklarin bagvuranlardan korkulart g6z 6nitinde
bulunduruldugunda, kafes uygulamasina
basvurulma durumunun, durugmanin  uygun
kosullarda gerceklesmesini saglamak icin gerekge
gosterildigini beyan etmistir.

Mahkeme, adaletin uygun sekilde islemesi icin
mahkeme salonunda diizen ve giivenligin zaruri
olmasina karsin, bu amaca wulagsmak Uzere
kullanilan araglar icerisinde, iskenceyi ve insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezayt mutlak
ifadelerle yasaklayan 3. madde kapsamina girecek
bu denli agir kisitlama tedbitleri icermemesi
gerektigini kaydetmistir.

Bagvuranlarin = davasit  jiri  tarafindan  agik
mahkemede gorilmustir. Durusmalara 70 kadar
tantk  katlmustir.  S6z  konusu  kosullarda,
bagvuranlarin  bir kafes icerisinde kamunun
dikkatine maruz kalmalari, imajlarini sarsmis ve
kendilerinde kiicik disme, acizlik, korku, endise
ve asagihk duygulari uyandirmis olmalidir.
Bagvuranlar, bir yilt askin siireyle hemen hemen
her ay birka¢ durusmayla devam eden
yargllamalar boyunca bu muameleye maruz
kalmiglardir.  Ayrica, bir  kafese  maruz
birakilmalarinin, yargiclara kendilerinin tehlikeli
oldugu izlenimini vermek suretiyle masumiyet
karinesini zedeleyebilecegi yoninde de nesnel
olarak hakli endiseleri olmaliydi. Mahkeme, bir
davalinin  durusma boyunca kafes icinde
tutulmasini  fiziksel — olarak  sinirlandirilma,
kagmasint engelleme, uygunsuz ve saldirgan
tavirlarini idare etme ya da kendisini disaridan
gelecek saldirlardan koruma anlaminda gerekli
oldugunu  gbsteren ikna  edici = gorusler
bulunmadigini tespit etmistir. Bu nedenle, devam
eden uygulama ancak, kafese konulan kisiyi

asagilama ve kigik dasirme aract olarak
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anlasiabilirdi. Bagvuranlar, mahkeme Ontine
ctktiklarinda tutukluluklarinin dogasinda bulunan
kacinilmaz giiclitk seviyesini asan yogunlukta bir
stkintiya ~ maruz  kalmislardir  ve  kafese
hapsedilmeleri, 3. madde kapsamina girecek
sekilde “asgari siddet seviyesine” ulagmugtir.

Son zamanlarda, bir dizi Daire kararlar kafes
kullaniminin  giivenlik gereklilikleri tarafindan
gerekeelendirilmedigi  durumlarda3. maddenin
ihlal edildgine karar vermistir. Ancak, Biytk
Daire bu hususta kafeslerin kullaniminin 3.
madde  kapsaminda  hi¢bir  zaman  hakl
ctkarilamayacagt kanaatindedir. Her halikarda,
hakli cikariabilecegi farz edilse bile, Hikiimet’in
iddiastyla basvuranlarin giivenlige bir tehdit
olarak gosterilmis olmast dogrulanmamalidir.
Mahkeme, Sozlesme’nin en temel unsurunun
insanlarin onuruna saygl oldugunu ve bireylerin
korunmasina  yonelik  bir  ara¢  olarak
Sézlesme’nin  amact ve hedefinin, So6zlesme
hikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin
Sozlesme’de saglanan giivencelerin  pratik ve
etkin hale getirilmesi dogrultusunda olmasint
gerektirdigini  yinelemistir.  Objektif  olarak
asaglamanin mahiyeti g6z 6ntne alindiginda,
durugsma boyunca bir kisinin metal bir kafeste
tutulmasi kendi icinde insanlik onuruna yonelik
asaglama  teskil  etmistir. Bu  nedenle,
basvuranlarin mahkeme salonunda metal bir
kafese kapatilmalari, 3. maddeye aykirt olarak
asagilayict muamele anlamina gelmektedir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Mahkeme, ayrica oy bitligiyle yargilamalarin uzun
olmasindan dolayt Sézlesme’niné §1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

41. madde: Bagvuranlarin her birine manevi

tazminat olarak 10.000 avro

Insanlik dig1 ya da agagilayici ceza
Ceza indirimi alabilmek igin yeterli
rehabilitasyon olanagi sunmayan émiir boyu
hapis rejimi: 7hla/

Harakchiev ve Tolumov/ Bulgaristan-

15018/11 ve61199/12

8.7.2014 tarihli Karar [Bélum 1V]
Olaylar — Iki bagvuran, ilki hafifletilmemis,
ikincisi hafifletilerek 6miir boyu hapis cezast
cekmektedirler. Her iki bagvuranda émir boyu
hapis cezast verilen hiikimlilere uygulanabilir
olan, ginlin biylik kisminda daimi olarak kilitli
hiicrelere hapsedilmelerine ve diger
hikimltlerden ayri tutulmalarina yol acan sikt
tutukluluk rejimi uyarinca tutulmuslardir. Avrupa
Mahkemesi’ne yaptiklari bagvurularda, tutukluluk
kosullarindan (S6zlesme’nin 3. maddesi) ve etkin
bir i¢ hukuk yolu (13. madde) bulunmamasindan
sikayetci olmuglardir.
Ayrica ilk bagvuran 6miir boyu hapis cezasinin
hafifletilmemesinin ve rehabilitasyon olanaklari
bulunmamasinin 3. maddeye aykirt olarak
insanlik dist  ve asagilayict ceza anlamina
gelmesinden sikayet etmektedir. Hafifletilmemis
Omiir boyu hapis cezast, 1998 yili Aralik ayinda
Bulgaristan’da idam cezasinin kaldirilmasindan
sonrta  baslatdmistir.  Bunun  yani  sira
hafifletilebilir olan “basit” 6mir boyu hapis
cezast bulunmaktadir. 13 Ekim 2006 tarihinden
itibaren Bulgaristan Cumhurbaskant’nin af yetkisi
icerisinde, hafifletilmeksizin  verilenler dahil
olmak tzere tim O6mir boyu hapis cezalatina
hafifletme yetkisi de bulunmaktadir. 2012 yilinda,
Bulgaristan Anayasa Mahkemesil®, af yetkisinin

keyfe bagli olmadan uygulanmasi, anayasal

10 11 Nisan 2012’nin 6 nolu Karari
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degerleri ve ilkeleri yuriirlige koyma gorevine

tabi olmasi ve mahkimun aile durumunu,
saghgini, merhametini, sefkatini, insanligini,

hakkaniyetini ve kisiliginde herhangi bir olumlu

degisikligin =~ g6z  6ntinde  bulundurmast
gerektigine karar vermistir. Af Komisyonu 2012
yilinda, af yetkisinin uygulanmasina ve isleyisini
dizenleyen wusul kurallarinin  belitlenmesine
iliskin tavsiye vermek icin olusturulmustur.
Hukuki Degerlendirme — 3. madde
Tutuklulnk — Kosullar: — (her  iki  basvuran) —
Bagvuranlar daimi olarak kilitli hiicrelerde kalmis
hapsedildikleri ~ siire

ve kendileri boyunca

hapishane niifusunun geri kalanindan ayrn
tutulmusglardir. Basvuranlar hicrelerinde giin
icerisinde 21 ila 22 saat arasinda kapatilmglardir,
diger hitkiimliilerle hatta ayni tinitede yerlestirilen
hikimlilerle de etkilesim halinde
bulunamamislardir. Omiir boyu hapis cezast alan
hikimlilerin cezaevi niifusunun geri kalanindan
ve birbirlerinden dogrudan ayrilmasi, &zellikle
cezaevi disinda kapsamlt aktiviteler ya da hicre
icinde mevcut uyarict unsur olmamasi, kendi
icerisinde Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
bir husus dogurabilir. Bagvuranlarin ikisinin de
bu tir siki tedbirler alinmasmi gerektirecek
derecede tehlike arz ettiklerini gbsteren bir delil
bulunmamaktir.  Hatta  bagvuranlarin  ayn
tutulmalart biyik capta davranislarina iliskin
herhangi bir giivenlik endisesinden daha ¢ok
cezaevi  rejimini  dizenleyen ulusal  yasal
hikiimlerin dogrudan uygulanmasi neticesinde
vapilmis gibi gbrinmektedir. Ayrica, acitk alanda
egzersiz ve makul etkinlere dair erisimleri
kisitlanmis ve gilin icinde yalnizca ti¢ kere tuvaleti

kullanmak icin hiicrelerinden ¢ikmalarina izin

)

verildiginden, kova kullanimina basvurmak
zorunda kalmuslardir.

Tutukluluk kosullatinin ve tutukluluk stresinin
giderek artan etkisi neticesinde bagvuranlar
tarafindan katlanilan sikinti ve glglik (sirastyla
12 ve 14 yil) bu nedenle bir 3. madde ihlali icin
gerekli tutukluluklarinin  dogasinda  bulunan
kacinilmaz giiclik seviyesini agmis ve minimum
agirlik  esiginin Otesine geemistit. Bu  durum
muamele teskil

insanlik dist ve asagilayic

etmistir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Hafifletilmemis omiir boyu hapis cezast (ilk bagvuran) -
Mahkeme 3. madde kapsaminda “indirilemez”
Omiir boyu hapis cezast uygulanmasinin bir
husus dogurabilecegini vurgulamaktadir. Ancak,
Omir boyu hapis cezasi ashinda uygulamada
tamamen yerine getirilebildiginden “indirilemez”
durumuna gelemez: bu tir bir cezanin hukuken
ve fiilen indirilebilir!! olmast 3. madde amaclarina
yonelik yeterlidir. 3. maddeye uyum i¢inde olmast
icin, 6miir boyu hapis cezast hem serbest kalma
umudu hem de vyeniden inceleme olasiligt
sunmalidir ¢linkd bir mahkdim rehabilitasyonu
iceren mesru penoloji bilimine ait zeminler
olusturulmadigi stirece, hapsedilmeye yonelik
tutulamaz. Omiir boyu hapis cezast alan kisi
mahkdimiyetinin en basinda, serbest birakilmasi
gbz Ontnde tutulabilmesi icin mahkdamiyetinin
ne zaman

gbzden  gegirilecegini  ya da

arastirilabilecegini dahil  hangi kosullar

Kafkaris / Kibris [BD], 21906/04, 12 Subat 2008,
105 sayilt Bilgi Notu



kapsaminda neler yapmast gerektigini bilmeye
dair hak sahibidir.!2

2006 yilinda kanuna yapilan degisiklikten dolayz,
ilk basvuranin hapis cezast huknken indirilebilir
ve belirli oldugu halde, s6z konusu tarihten 6nce
konumu daha belirgin degildi. Ancak hukuken
indirilebilirlige bakilmaksizin, Mahkeme hapis
cezasinin ilgili dénem boyunca fiilen indirilebilir
olduguna ya da ilk bagvuranin var olan isleyisin
kendisine serbest kalma ya da hafifletilmis ceza
tzerinde distinebilme imkant verdigini bilmesi
gerektigine kanaat etmemisti .

Basvuranin mahkamiyetinin kesinlestigi 2004 yili
Kasim ayindan 2012 yili  basina  kadar,
cumhurbaskanlhiginin af yetkisi kamuya yonelik
yapilmis  herhangi bir politika agiklamasi
olmaksizin ve bireysel af kararlarina iligkin
gerekcelendirme yapilmaksizin anlagilmast giig
bir sekilde kullandmistir. Siirecte herhangi bir
resmi hatta gayri resmi tedbir bile olmayip s6z
konusu zaman boyunca hafifletilmemis O6miir
boyu hapis cezast ceken bir kisiye, ceza
diizenlemesi saglanabildigine dair somut 6rnekler
yoktur.

Yeni Cumhurbagkaninin kararlari, 11 Nisan 2012
tarihli Anayasa Mahkemesi’nin karari ve Af
Komisyonunun uygulamast neticesinde, 2012
yilinda baslatilan reformlarla,
cumhurbagkanhiginin  af  yetkisini uygulama
yontemine iliskin - husus oldukca belirgin
olmustur. Oyle ki, birinci basvuranin artik var
olan isleyisin kendisine serbest kalma ya da
hafifletilmis ceza tzerinde distnebilme imkani

sagladigint bildigi kabul edilmektedir.

12 Vinter ve Digerleri / Bitlesik Krallik [BD],
66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz 2013, 165
sayili Bilgi Notu

Ancak, Mahkeme ayrica birinci bagvurana
iyilestirmeye dair gercek bir firsat verilip
verilmeyecegini  gbz Oniinde  bulundurmasi
gerekir. Sozlesme rehabilitasyon hakk: gibi bir
hakk: garanti altina almazken, ve 3. madde,
mahkumlara rehabilitasyon ya da topluma
kazandirma  programlart  ve etkinlikler
saglamasina dair makamlar Gzerine dogrudan bir
gbrev yiklemezken, makamlarin 6mir boyu
hapis cezast alan mahkumlara giiniin birinde
Ozgurliklerini geri kazanmalarina dair bir sans,
ancak uzak bir ihtimal, vermesini istemistir. S6z
konusu sansin ger¢ek ve somut olabilmesi i¢in,
makamlar da 6mur boyu hapis cezast ceken
mahkdmlara kendilerini rehabilite etmeye yonelik
uygun bir firsat vermelidir. Devlet bu dogrultuda
genis bir takdir payindan yararlandigi halde,
Omir boyu hapis cezast alan mahkimun
hapsedilme kosullar1 ve diizeni ilgilenmeye
degmeyen bir sorun olarak disiintilmemelidir.
Birinci bagvuran Ozellikle, neredeyse tamamen
soyutlanmastyla  ve ¢ok sl sosyal iletisim
imkanlariyla, stki bir cezaevi diizenine maruz
kalmistir. S6z konusu diizenin zarar verici
etkileri, kendisinin tabi tutulmus oldugu, istenilen
diizeyde olmayan tiziki kosullarla
iliskilendirildiginde, dtzelme ihtimali ve bu
nedenle bir gin ulasabilecegi gercek bir umuda
kapilmast, ilerleme gostermesi ve ceza indirimi
elde etmesi ciddi bir sekilde zayiflatilmig
olmahdir. S6z konusu duruma, rehabilitasyon
dogrultusunda  gelisim  gOstermesine  iliskin
istikrarlt periyodik degerlendirme yapilmadigi da
eklenmelidit. Bu nedenle, 2012 reformlart
ardindan  6miir boyu hapis cezast fiilen

indirilebilir olarak kabul edilemez.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)



Mahkeme, ayrica (oy bitligiyle) basvuranlarin
tutukluluk kosullarina iliskin sikayetlerine yonelik
Bulgar Kanunu kapsaminda etkin bir hukuk yolu
bulunmayisi  nedeniyle  Sézlesme’nin  13.
maddesinde ihlal olduguna karar vermistir.

46. madde: Kararin uygun bir sekilde
uygulanmast icin, Bulgaristan O&ncelikli olarak
yasalar araciligiyla, sartlt tahliyeye deginerek ya da
deginmeden 6miir boyu hapis cezasi alan kisilere
uygulanabilir cezaevi rejimini idare eden yasal
cerceveye, Ozellikle son derece sinirlayict cezaevi
rejiminin dogrudan uygulanmasina ve tim 6miir
boyu hapis cezast alan mahkGmlara iliskin ayr
tutma durumuna iligkin yeniden duzenleme
yapmalidir.

41. madde: Tutukluluk kosullart neticesinde
birinci bagvurana 4.000 avro ve ikinci bagvurana
3.000 avro manevi tazminat olarak verilmesine;
ihlalin tespiti herhangi bir manevi tazminat
acisindan  yeterli adil tazmin teskil etmistit.
Birinci basvuran hafifletiimemis 6miir boyu
iliskin inditim alamamaktan

hapis cezasina

magdur olmustur.

Etkin Sorugturma
Polisin koétii muamelesine iligkin giivenilir
iddialar kapsaminda ceza davasi agilmasina
yonelik Aragtirma Komitesi tarafindan
tekrarlanan hata: 7)/a/
Lyapin | Rusya — 46956/09
24.7.2014 tarihli Karar [Bolim IJ
Olaylar - 2008 yilt Nisan ayinda, basvuran bir dizi
hirsizlik sorusturmasindan dolayr yakalanmistir.
Basvuran, polis tarafindan gdzaltnda tutulurken
agzinin  kapatildigini,  iple  baglandigin,
yumruklandigini, tekmelendigini ve yaklasik 12
saat kaldigini  ileri

elektrik  sokuna maruz

@)

)

sirmistir. Arastirma  komitesi  basvuranin
yaralanmalarina iligkin 6n sorusturma arastirmast
yurlttigd halde, tekrar tekrar ceza davast agmayi
reddetmistir ki sorusturmacilara her tiirlii mevcut
sorusturma tedbitlerini  kullanmaya dair izin
verebilirdi. Basvuranin 2009 yili Aralik ayinda
komitenin onuncu reddine karsi itirazt yerel
Yerel

mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

mahkemeler 6n  sorusturma  aragtirmasinin
kusursuz, kararin adil ve gerekeeli oldugunu
dikkate almigtir.

Hufkuki Degerlendirme — 3. madde

Esas bakimndan - Bagvuran yogun fiziksel ve
ruhsal sikinttya sebep olan ¢esitli fiziksel siddet
eylemlerin - magduru  olmustur. Basvuranin
elektrik sokuna maruz birakilmast ve act veren
bir sekilde baglanmasi, polis memurlarinin belirli
bir bilgi ve hazirligini gerektirmektedir; polis
memurlart, basvuranin itirafta bulunmasi icin
kasith ~ olarak ~ béyle  bir  muamelede
bulunmuglardir. Bdyle bir muamele iskence
anlamina gelmektedir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Usul bakimndan - Rusya Ceza Hukukunda 6n
sorusturma aragtirmasi, su¢ duyurusuyla ilgili ilk
basamak olarak hizmet etmektedir. Arastirma
usuline uygun olarak ylritilmelidir; ceza
gerektiren bir sucun unsurlarinin  agiklanmasi
halinde, bunu ceza davast ve ceza sorusturmast
acilmast izler.
Bagvuranin  durumunda, bagvuranin = kot
muamele iddialarint destekleyen givenilir tibbi
delil olmasina ragmen, yine de 20 ay1 agkin
davast

suredir  ceza

red

acilmasina  yonelik

tekrarlanan sayesinde, bagvuranin

sikayetlerine iligkin arastirma komitesi tim cesitli

sorusturma  tedbitlerini  gerceklestiren  tam
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tesekkilli  bir ceza sorusturmast olan “6n
sorusturma”yt  hicbir sekilde baslatmamistir.
Sonugta, olaylart acikliga kavusturabilecek polis
memurlart yalanct sahitlige ya da tanikliga dair
retlerine iligkin  ceza sorumluluguna  tabi
tutularak,  tantk  olarak  hicbir  sekilde
sorgulanmamuslar ve bir ylzlestirme ya da bir
kimlik teshir etme durumunu gerceklestirme
mimkin olmamistit.

Suglamalarin sonradan bir mahkeme tarafindan
incelenebilmesi icin 6nceden ceza davast ve ceza
sorusturmast  agilmast  gerektiginden, “6n-
sorusturma arastirmasinin’ tek basina
gerceklerin dogrulugunu ortaya koyma ve soz
konusu sorumlularin  cezalandirlmasina  dair
yeterliligi yoktur. Rusya aleyhinde séz konusu
tirden gesitli davalarla kargilastirma yapildiginda,
Mahkeme polis tarafindan gézaltinda tutulurken
agir kot muameleye yonelik giivenilir iddialar
dahilinde ceza sorusturmasi acilmasina dair
sorusturmact makamlarin reddi hususundan daha
gticli anlamlar ¢ikarmakla yiikiimladir.
Arastirma  komitesinin etkin bir sorusturma
yurlitmeye dair gorevini yerine getirirken yaptigi
hata, kendi kararlarini gézden geciren vyerel
mahkemeler tarafindan  diizeltilmemistir. 11k
yargilamada, basvuran aleyhinde ceza
yargilamalar1  derdest oldugundan adli  bir
inceleme yiritilmesi reddedilmistir. Baska bir
yargilamada, mahkemeler tarafindan tespit edilen
kusurun komitenin bir sonraki yil boyunca
verilen yedi kararinda da bulunmast sebebiyle
kararlar arastirma komitesi tarafindan icra
edilmemistir. Son  olarak, yerel mahkeme
herhangi bir bagimsiz inceleme

gerceklestirmeden arastirma  komitesinin  ceza

davast acilmamasina dair kararini onamugtir.

Bu nedenle, 3. maddenin wusulden ihlali
bulunmaktadir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

41. madde: manevi tazminat olarak 45.000 avro

MADDE 5
Madde 5§ 1
Yasaya uygun olarak yakalanma veya
tutulma
CIA’> e olaganistii yasadigt transfer
edildikleri operasyon sirasinda ve sonrasinda
tutukluluk
Al Nashiri | Polonya - 28761/11
Husayn (Abu Zubaydah) | Polonya - 7511/13
24.7.2014 tarihli Karar [Bolim 1V]
(Bk. yukarida 3. madde, s.13)

“Tamamen ceza gerektiren” Omiir boyu

hapis cezasl kapsaminda yeniden
degerlendirme yapilmaksizin devam eden

hapis cezast:kabul edilemezlik

Lynch ve Whelan | Irlenda

70495/10 ve 74565/10

8.7.2014 [Bolim V]

Olaylar - Bagvuranlar cinayet sebebiyle 6miir

boyu hapis cezast ¢ekmekteditler. Lynch 1997

yilinda cinayet sucundan Irlanda Hukukunda

zorunlu olan émiir boyu hapis cezasina mahkim
edilmistir..

Tutuklulugu, Sarth Tahliye Kurulu tarafindan

defalarca yeniden degerlendirilmis ve 2012 yili

Eylil ayinda baslatldigindan  beri  tutuksuz

yargilanmak tizere serbest birakilma programina

yetlestirilmesi 6nerilmistir. Whelan 2002 yilinda

cinayete tesebblsten ve cinayet sucundan



mahkdim edilmis ve sirastyla Smiir boyu hapse ve
15 yil hapis cezasina mahkiam edilmistir.

Her iki basvuranda, Avrupa Mahkemesi’ne
yaptiklart bagvurularinda s6z konusu tedbirin her
zaman ilk  mahkimiyet kararlariyla  hakl
gOsterilmesinin ~ denetlemeye  imkan  veren
herhangi bir denetimin bulunmamast nedeniyle
tutukluluk hallerinin devaminin Sézlesme’nin 5 §
1 maddesine aykirt oldugundan = sikayetci
olmuslardir. Bagvuranlar, ayrica S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi kapsaminda, tutuksuz yargilanmak
tizere serbest birakilmalarini onaylama yetkisinin
Bakan’a ait olmasinin, haklarinin tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme tarafindan
gorilebilmesinin aksine yiriitmenin etkin bir
sekilde ceza siirecini belitleyebilecegi anlamina
geldigini ileri sirmiiglerdir.

Whelan’in basvurusu vaktinden sonra yapildig:
icin kabul edilemez bulunmustur.

Hukuki Degerlendirme

Madde 5 § 1: Mahkeme Lynch’in durusmasinin
ve tutulmasinin tamamen Irlanda Hukuku’na
uygun sekilde oldugunu belirtmistir.

Mahkeme uygulamada bir¢ok durumda bu

sekilde  bulunan  mahkimlarin  tutuksuz
yargilanmak lzere sonradan serbest
birakilmalarinin onaylanmig oldugundan,

Lynch’in “tamamiyle ceza gerektiren” bir ceza
almadigt goristint dikkate almistir. Mahkeme’nin
nazarinda, Yiksek Mahkeme’nin basvurana
verilen cezanin “salt cezai” mahiyeti olarak da
ifade ettigi duruma ters dismemektedir.
Irlanda’da cinayet sucuna iliskin verilen zorunlu
omir boyu hapis cezasmin tek amaci faili
cezalandirmadir. Mahkimun  mecburen
doldurmast gereken belitli bir dénem (asgari

dénem) bulunmamaktadir. Tutuksuz

vargilanmak Uzere serbest birakilma, i¢ hukuk
agisindan bakildiginda mahkdmiyetin ardindan
htkimlaye uygulanan cezaya son
vermemektedir.

Lynch’in  durumu, Stafford /| Birlesik
Krallie davasindaki basvuranin durumundan acik
bir sekilde farkliyd:r. Bahsi gecen davada, omiir
boyu hapis cezasina mahkim edilip sarth olarak
saliverilen  bagvuran Mahkeme’ye, mahkim
edildikten 30 yil sonra ve daha yakin ge¢miste
daha hafif suclar sebebiyle tekrar c¢agrilmis ve
sartll tahliyesinin iptalini gerceklestiren yiriitme
karartyla  tutukluluk halinin - devamina karar
verilmis olmasindan sikayet¢i olmustur. Lynch’in
davasinda hapis cezasina iliskin olarak, esas
mahkimiyetin mevcut tutukluluk hali ile
baglantisini zedeledigi diistintlebilecek herhangi
bir mtdahale olmamis ve basvuranin tutukluluk
hali, tutuksuz yargilanmak Uzere serbest
birakilma imtiyazinin geri alinmasina yonelik bir
idari isleme dayandirilmamigtir.
Omiir boyu hapis cezast ¢eken bir hiikiimliiniin
tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilmasin
onaylamaya dair yiritmenin takdir yetkisi,
Irlanda mahkemeleri tarafindan aciklandigt tizere,
zorunlu 6mir boyu hapis cezasinin yalniz ceza
gerektiren  niteligiyle  celismemektedir.  Bu
durumun Lynch’in hukuki statisti konusunda
hukukun niteligine ya da hukukun istinligtne
saygtya iliskin bir soruna neden olacak tiirden bir
belirsizlige yol actigt sGylenemez.
Bu nedenle, Lynch’in 1997 yilinda cinayetten
mahkimiyeti ile hapsedilmesi arasindaki illiyet
bagt hem net hem de yeterlidir. Kendisinin en
basta maruz birakildig: tutukluluk, 6mir boyu
hapis cezasina uygundur. Herhangi bir keyfilik
Mahkeme

isareti yoktur, basvuranin



tutuklulugunun 5 § 1 maddesi kapsaminda
gerekeeli oldugu kanaatindedir.

Sonng:  kabul edilemezlik (actk¢a dayanaktan
yoksun).

Madde 5 § 4: Daha kuvvetli bir sebepten zorunlu
omir boyu hapis cezast uygulandiginda , 6nleyici
tedbirler genellikle Trlanda Ceza Hukuku’nda yer
almamaktadir. Diizenli olarak uygulanmakta ve
givenlik ile risk unsurlarint dikkate alan tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakma yetkisinin
mevcut olmast, Lynch’e halihazirda infazina
devam  edilen  hapis  cezasinin  hukuka
uygunlugunu sorgulamak tzere bagvurabilecegi
bir hukuk yolu sunulmasini saglamamustir.
Mahkeme tutuklulugun yasaya uygunluguna
iligkin herhangi bir yeniden inceleme talep
etmemistir.

Sonng:  kabul edilemezlik (actkga dayanaktan
yoksun)

Madde 6 § 1: Lynch ayrica tutuksuz yargilanmak
lizere serbest birakmaya iligkin yiirtitme yetkisini
gbz Ontinde tutarak, kendi aleyhindeki ceza
vargilamalarinin  tarafsiz  ve bagimsiz  bir
mahkeme tarafindan yiritilmediginden sikayet
etmektedir. Mahkeme Lynch’in hapis cezast
stresini Bakan  belirlediginden, kendisinin
gbristini reddetmistir. Hsasen, 1998 yilinda,
mahkdmiyetine  karst  temyiz  basvurusu
reddedildigi ve Bakanin ancak yillar sonra
midahil taraf olarak katildigi tarihte ceza
davastyla ilgili olarak hakkinda  yiritilen
suclamalar karara baglanmistir. Lynch hakkinda
cinayet nedeniyle verilen zorunlu miiebbet hapis
cezasinin, bakanlik karar1 Uzerine serbest
birakilmasina  kadar  "kesin  olmayarak"

kalmadigint iddia etmek de ytlizeyseldir.

Sonug. kabul edilemezlik (agik¢a dayanaktan
yoksun)
(Bkz. Stafford | Birlesik Krallik [BD], 46295/99,
28 Mayis 2002)

Madde 5§ 1 (f)

Sinir Dig1 Etme

Yargilamalarin  yiiriitiillmesinde yetkililer
tarafindan gerekli 6zen ve sinir dist etmeye
iligkin gergekgi bir yaklagim bulunmamasina
ragmen gorisiilmekte olan tutuklulugun

kaldirilmaszi: ihlal

Kim | Rusya- 44260/13
17.7.2014 tarihli Karar [Bolim I]
(Bkz. asagida 46. madde, s.42)
Madde 5§ 3
Tutukluluk siiresinin uzunlugu
Tutukluluk siiresinin makullagia
Bir sug¢ orgiitine yardim ve yataklik
etmekten suglanan aragtirmaci gazetecilerin
bir yil1 agkin siiredir tutukluluklari: 74/a/
Nedim Sener | Tiirkiye— 38270/11
Suk | Tiirkiye— 53413 /11
8.7.2014 tarihli Karar [Bolim II]
Olaylar — Bagvuranlar isleri dolayistyla bircok
odil almus arastirmact gazetecilerdir. 2011 yilt
Mart ayinda polis bagvuranlarin evinde arama
yapmustir ve her ikisini de goézaltna almistir.
Kendileri, 6zellikle hiikiimetin elestirisini yapan
yayinlar ¢ikarmaktan ve/veya uyeleri 2013 yilinda
darbeye tesvikten mahkim edilen bir su¢ Orgiitii
olan Ergenekon’un propagandasini yapmaktan
suclanmiglardir. Bagvuranlar, 2012 yili Mart aymna
kadar serbest birakilmamislardir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 3: Tutukluluk
sureleri hesaba katlddiginda 1 yid 1 hafta



surmustir. Basvuranlar yakalandiklari zaman
bilgilendirilmiglerdir; iddialara gére bir sug
Orglitiinin sipheli tiyelerinin talebi tizerine yargt
mercilerinin =~ ve  hikimetin  faaliyetlerini
elestirmeye  yonelik kitap yazmaya katkida
bulunmuslardir. Ceza Muhakemesi Kanunu 100
§ 3 maddesi uyarinca ilgililere yoneltilen suglama
tutukluk halinin devaminin gerekliligine iliskin
bir karinedir. Ancak, bir su¢ O6rgltintn talebi
Uzerine bir ceza sorusturmasindan sorumlu adli
makamlar uzerinde baski  kurulmasi sucu,
basvuranlara isnat edilen suglamalarin temelini
olusturmus ve bagvuranlar bu gerekgeyle bir yilt
askin  sireyle tutuklu  bulundurulmusglardir.
Ancak benzer su¢, Ceza Muhakemesi Kanunu
100 § 3 maddesinde belirtilenler arasinda yer
almamaktadir. Ayrica, bagvuranlarin devam eden
tutuklulugunu  diizenleyen  kararlara  iliskin
gerekeeler sunulmamugtir. Detaylt  gerekeelerin
olmamasi esas suglamanin yasal bir karineye yol
acmasiyla aciklansa bile, Sozlesmenin 5 § 3
maddesinin  6ngérdigii  anlamda  yeniden
inceleme kapsaminda basvuranlarin  tutukluluk
halinin devamina ihtiya¢ oldugunu gdsteren
belirli bir delil saglanmamistir. Son olarak, Ceza
Kanunu kapsaminda séz konusu sug aslinda
cezalandirabilir olmamasina ragmen, basvuranlar
“kara propaganda” yontemleri kullanmaktan
suclanmiglardir.  Ayrica, kamuya satilan bu
kitaplarin, tutarsiz ya da provokatif bir tutumla
olusturulan deger yargilarinin Gtesinde, yazar
tarafindan k6t niyetle ve normalde ifade
Ozglrligh tarafindan giivence altina alinmayan
dogru olmayan olaylara dayandiridan ifadeleri
icerdigi ortaya konmamistir. Her haliikarda,
kitaplar bu tiir béliimler icerse bile, hakaret ya da

yargiyt zotlama suglari mahiyetinde bir terdr

Orglitine yardim ve yataklik etmeye dair
suglardan daha hafif suglar olup, bu sckilde uzun
bir tutukluluk siresi gerektirmez. Ayrica,
basvuranlardan birinin  tutuklulugunun devami
istenmis ve s6z konusu kitapta isleyisi elestirilen
belirli yargt birimleri tarafindan tutuklulugun
devamina hikmedilmistir. Hi¢c kimsenin kendi
davasinin hakimi olamayacagini 6ngbren genel
hukuki ilkeye ters disen séz konusu tedbirin
amacinin, terdr suglusu stphelilerini  adalet
ontine ¢tkaridmasindan ¢ok, Ergenekon davasin
elestirmis olan kisilerin cezalandirilmast arzusu
oldugu anlasiimaktadir.

Bu nedenle, bagvuranlar sorusturmanin basindan
beri agir terdr suclarindan suclanmalart ve bu
nedenle lehlerinde tutuklu kalmalarina dair yasal
bir  karine  uygulanmast  gibi  suglarn

siniflandirilmasi hususunda, yetkililer,
basvuranlarin  s6z konusu dénemde tutuklu
bulunmalarint hakli gosteren “ilgili ve yeterli”
gerekeeler sunmamustir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

10. madde: Agir ceza gerektiren suclara iliskin
ceza vyargilamalari kapsaminda bagvuranlarin
tutuklulugu, sadece varsayim niteliginde bir risk
teskil etmemis bunun yaninda tutuklulugun
gercek ve etkin bir kisitlama olmast ifade
Ozgurligt haklarinin kullanmalarina “midahale”
edildigi anlamina gelmistir. Hikiimet s6z konusu
midahalenin sucun engellenmesi, idarenin ve
yarginin bagimsizhiginin korunmasint
amacladigini ileri stirmistiir. Mahkeme amacin
herhangi bir elestiriyi bastirma ya da actklamaya
iliskin bir ama¢ olup olmadigindan ziyade
yargilamanin yuratilmesinin zaten genis ¢apta
toplumsal bir tartisma konusu oldugunu kabul

etmektedir.  Ancak, Mahkeme miudahalenin



gerekliligine dair bulgular 1s1g1nda, bu meselenin
acik birakilabilecegi kanaatindedir. Basvuranlar
aleyhinde alinan tedbitlerin agirhigt ve mahiyeti
g6z 6niinde tutuldugunda, olusturulan miidahale
Sézlesme’nin  10. maddesi tarafindan izlenen
mesru amaglara gére orantisizdir. Basvuranlarin
ilgili ve yeterli gerekgeler olmadan bu sekilde
fazlastyla uzun bir donem tutulmalariyla, adli
makamlarin  bagvuranlarin = kamu  menfaati
konularina iliskin g6rislerini  ifade etmeleri
tzerinde caydirict etkisi olmus olmalidir. Boyle
bir tedbir uygulanmasinin, arastirma yiritmeyi
ve Devlet birimlerinin  faaliyetlerine  ve
yonetimine iliskin yorum yapmayt planlayan
herhangi  bir  arastirmact  gazeteciye  ve
basvuranlara oto sanstr ortamu yaratma ihtimali
vardir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Mahkeme, ayrica oy bitligiyle basvuranlarin
dosyalara erisim saglayamamalari sebebiyle 5 § 4
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
41. madde: Manevi tazminat olarak Nedim
Sener’e 20.000 avro, Ahmet Stk’a 10.000 avro
verilmesine
MADDE 6
Madde 6 § 1 (cezai)
Adil Durugma
Birlesik Devletler Askeri Komisyonu
o6niinde agikar bir sekilde adil olmayan
yargilamanin fiili riskine ragmen CIA’ e
olaganiistii yasadig1 transferedilme: zh/aller
Nashiri |/ Polonya - 28761/11
Husayn (Abu Zubaydah) | Polonya - 7511/13
24.7.2014 tarihli Karar [BOlimIV]
(Bkz. yukarida 3. madde, s. 13)

MADDE 7

Madde 7 § 1

Fiilin islenmesinden evvel unsurlar1 kanunla

tayin edilmig olmayan bir fiil sug sayilamaz.

Cezai sugun taniminda belirsiz konugma dili
sozciigi kullanilmaszi: ib/al yok
Ashlarba | Giircistan- 45554 /08

15.7.2014 tarihli Karar [Boélim IV]
Olaylar - 2005 yilinda Gurci yasama organi,
Orgutlii suglara karst muicadeleyi desteklemek icin
bir dizi tasarlanmis yeni suglar olusturmustur.
Genis kanun paketinin  bir bolimi, Ceza
Kanunu’nun 223(1) maddesi, “hirsizlarin yeraltt
dinyasina” mensubiyeti ya da “su¢ diinyasinda
elit bir pozisyona sahip bir hirsiz”” olmay1 bir su¢
haline getirmek Uzere degistirilmistir. Kanunda
ifade tanimlanmamasina ragmen, baska bir
mevzuatta agtklanmis  ve aym gin kabul
edilmistir.(Orgiitli  Su¢  ve Harag Kesme
Kanunu). Ifadelerin, Giircii toplumu igerisinde
de profesyonel yeraltt su¢ diinyasii veya sug
elitleri arasindaki "mafya babast" konumundaki
sahislart  ifade etmek amaciyla kullanildigs
bilinmektedir.
2007 yiinda basvuran Ceza Kanunu’nun 223(1)
maddesi  kapsaminda  “hirsizlarin - yeralts
diinyasinin” bir Gyesi olmakla suclanmis ve 7 yil
hapis cezast verilmisgtir. Avrupa Mahkemesi’ne
yaptigt basvuruda, Soézlesme’nin 7. maddesi
kapsaminda s6z konusu hitkmin hangi eylemin
su¢ teskil ettigini idrak etmesine imkan
saglayacak sckilde kesin veya Ongdrilebilir
olmamasindan sikdyeteidir.
Hufkuki Degerlendirme — 7. madde: Mahkeme 7 § 1
maddesinin bir sucun ve cezalarinin net bir

sckilde kanun tarafindan aciklanmasi gerektigini



vurgulamustir.  Bireyler, ilgili hikmin anlatim
biciminden hangi eylemlerin ve ihmallerin
kendilerini cezai olarak sorumlu tutacagini
bilmeliditler.

Bagvuran, Ceza Kanunu’nun 223(1) maddesi
kapsaminda ki Ceza Kanununun kendi icinde
tanimlanmayan bir terimle, “hirsizlarin yeraltt
dinyasina” iye olmakla suclanmistir. Mahkeme,
ancak Giirci toplumunda “hirsizlarin  yeraltt
dinyast” tarafindan ortaya konan etkinin yalnizca
cezaevi sektoriine yonelik sturlt  kalmadigint
Ozellikle gen¢ ntfus gibi toplumun savunmasiz
tyelerine ve genellikle halka kadar genisledigini
belirtmigtir. S6z konusu ortamla ilgili belirli
kanunlar olusturmaya yonelik kararin arkasindaki
gerekce, Devlet’e yalnizca su¢ olusturan yeralti
dinyasint etkilemekle kalmayip olagan sosyal
yasamt bircok acidan bozan séz konusu tehlikeli
suc Orgiitleriyle daha etkin bir sekilde mucadele
etmesine dair olanak saglamaktadir. Aslinda,
“hirsizlarin - yeraltn  diinyast”  etkisi  {izerine
Hikiimet tarafindan saglanan ¢alismalar ve
iddialar, s6z konusu su¢ olgusunun toplumda
koklesmis oldugunu ve “hirsizlarin  yeraltt
diinyast” ve “hukukta hirsiz” gibi kavramlarin
bilinen bir gercek oldugunu ve yaygin bir sekilde
kamu tarafindan anlasildigint g6stermistir.

Sonug¢ olarak, 223(1) maddesi tarafindan ileri
strtilen suclar zaten kamunun anlamini ¢ok iyi
bildigi, yalnizca yasa dist oldugu beyan edilen
kavramlardir. Mahkeme’nin nazarinda, Glrcu
yasama organt genel olarak halk tarafindan
suclarin 6ziinin daha rahat kavranabilir olmast
icin gundelik dildeki terimleri kullanmayt tercih
etmisti. Mahkeme, bagvuranin Ozellikle yerel
sorusturmalar  boyunca ifadelerinde  actkca

muhalif oldugunu ortaya koydugundan, soéz

konusu kavramlarin bagvuran icin tamamen
yabanci oldugunu kabul etmemistir.

En 6nemlisi, daha genis bir yasama paketinin bir
bélimii olarak Orgiitlii Su¢ ve Harag Kesme
Kanunu da iceren Ceza Kanunu'nun 223 (1)
maddesi aynt gin yirirlige girmistir. SOz
konusu Kanunu'nun 3. boélimid ayrntih bir
sekilde “hirsizlarin yeraltt diinyast” ve “Hukukta
hirsiz” gibi terimlerin tanimlamalarini yapmistur.
S6z konusu Kanun ile birlikte okundugunda,
Ceza Kanununun 223(1) maddesi siradan bir
okuyucuya  “hirsizlarin yeraltt  dinyasinin”
isleyisine iligkin iki cezai sucun tim gerekli
yapitast unsurlarini iletmistir. Bu nedenle, genel
bir bilgi iizerinden, bunun iizerine Orgiitlii Sug
ve Harac Kesme Kanununun 3. maddesine
iliskin degilse ve ihtiya¢ oldugu durumda,
basvuran kolaylikla uygun hukuki danisman
vardimiyla yaptigt hangi eylemlerin  Ceza
Kanunu’nun 223(1) maddesi kapsaminda cezai
sorumluluga dahil olabilecegini tahmin edebilir.

Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

MADDE 8

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1
Pozitif Yikiimlalikler

Cinsiyet degisiminin ardindan, evliligin
hemcins birlikteligine déniistiiriilmemesi
halinde bagvurana kadin kimligi
verilmemesi: /blal yok

Himailiinen | Finlandiya — 37359/09
16.07.2014 tarihli karar [BD]

Olaylar ve Olgular — Finlandiya hukuku uyarinca,
yalnizca karst cinsler arasinda evlilige misaade
edilmektedir. Bununla birlikte, hemcins ciftlerin

evlenmesine miusaade edilmemesine karsin, bu



ciftler hemcins birlikteligi yapabilmektedirler.
Bagvuran, erkek olarak dogmus ve 1996 yilinda
bir kadmla evlenmistir. Ciftin 2002 yilinda bir
cocugu olmustur. Bagvuran, 2009 yilinda bir
cinsiyet degistirme ameliyatina girmistir. Ancak,
6n ismini degistirmis olmasina karsin, karist
evliliklerinin hemcins birlikteligine déntismesine
riza gostermedikge veya ¢ift bosanmadikea,
kimlik numarasint kadin kimlik numarasi olarak
degistirememistir. Gerek basvuran gerekse esi,
bosanmanin dini inanclarina aykirt olacagt ve
hemcins bitlikteliginin kendilerine ve ¢ocuklarina
aynt giivenceyi saglamadigini distindikleri igin,

evli kalmayi istemislerdir.

Basvuran,  Avrupa  Mahkemesine  yaptgi
basvuruda, digerler: arasinda, Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda, yeni cinsiyetinin tiimiyle
taninmasinin - evliliginin  hemcins  birlikteligine
dontstirilmesi sartina baglt oldugunda, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.
Mahkemenin bir Dairesi, 13 Kasim 2012 tarihli
bir kararda, oybirligiyle, Soézlesme’nin 8.
maddesinin ve 8. madde ile birlikte 14. maddenin

ihlal edilmedigine hitkmetmistir.

Hukuki Degerlendirme — 8. madde: Mahkemenin
karara baglamast gereken konu, bagvuranin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygl gosterilmesi
hakkinin, Devlete evliligi devam ederken
basvurana yeni cinsiyetinin = yasal olarak
taninmasina olanak verecek etkili ve erisilebilir
bir usul sunma konusunda pozitif bir

yukimlilik getirip getirmedigidir.

Mahkeme, Sézlesme’nin Sozlesmeci Devletlere
hemcins evliligine izin verme konusunda

yukiimlilik getirmedigini yinelemigtir. Evlilik

icerisinde  cinsiyet ~ degisiminin  etkilerinin
diizenlenmesi, timuyle degilse de biyiik Slciide,
Soézlesmeci Devletlerin takdir payina girmektedir.
Ayrica S6zlesme, bagvuraninki gibi durumlar i¢in
ek herhangi bir 6zel dizenleme yapilmasint
gerektirmemekteydi. Buyik Daire de, hemcins
evliliklerine izin verilmesi konusunda halen
hi¢bir Avrupa mutabakati olmadigint ve hemcins
evliliklerine izin vermeyen Devletlerde, 6nceden
var olan bir evlilik olmasi halinde (basvuranin
davasindaki durum) cinsiyetin @ ne sekilde
taninacagt  konusunda  hicbir  mutabakat
bulunmadigini kaydetmistir. Nitekim Devletlerin
cogunlugunda cinsiyet tanima  konusunda
uygulamaya konulmus mevcut herhangi bir
mevzuat bulunmamaktaydi. Mutabakat
yoklugunda ve soz konusu hassas manevi ve
ahlaki konular gbz 6niinde bulunduruldugunda,
Finlandiya’ya gerek ameliyat sonrast cinsiyetini
degistiren kisilerin yeni cinsiyetinin yasal olarak
taninmasina iliskin mevzuat ctkarilip
ctkarilmamast karari gerekse cakisan toplumsal
ve O6zel menfaatler arasinda bir denge kurmak

amaciyla 6ngorilen kurallar konusunda genis bir

takdir pay1 verilmesi gerekmekteydi.

Finlandiya hukuku, basvurana ¢ secenck
sunmaktaydi. Statlikoyu korumak veya bosanma
seceneklerinin yaninda bagvuranin sikayetine esas
olan, evliligin karistnin  rizast ile hemcins
birlikteligine donustiiriilebilmesiydi. . Hitkiimete
gore, ilgili mevzuatin amact, Ulkenin degisik
yetlerinde  uygulanan  farkli  uygulamalan
birlestirmek ve cinsiyetin yasal olarak taninmast
konusunda tutatli sartlar belitlemekti. S6z
konusu mevzuat, esin rizasinin alinmasi halinde,
hem yeni cinsiyetin yasal olarak taninmasini hem

de iliskinin hukuken korunmasini



ongormekteydi. Mahkeme, Finlandiya sisteminde
evliligin otomatik olarak hemcins bitlikteligine
dontstirilmesi  nedeniyle,  esin  cinsiyet
degisiminin  kayit altuna  alinmasina  riza
gbstermesinin, eslerin her birini digerinin alacagi

tek tarafli kararlarin etkisinden korumaya yénelik

temel bir sart olduguna kanaat getirmistir.

Tlaveten basvuran ve karisi, evliliklerinin kayitls
bir bitliktelige dontstirilmesi halinde, bagka
hicbir hak kaybetmeyeceklerdi. Bu nedenle,
Ornegin, emeklilik haklarinin  degerlendirilmesi
amaciyla, iliskinin stresi, evliligin hemcins
birlikteligine donistirildigh tarihten itibaren

degil, evlilik tarihinden itibaren hesaplanacakti.

Mahkeme, davanin aile hayatt  yontne
déndiginde, hemcins birlikteliginin bagvuranin
kizinin babalik durumunu etkilemeyecegini, zira
babaligin evlilik esnasinda yasal olarak tespit
edilmis  oldugunu  kaydetmistir.  Cinsiyet
degisiminin, ¢ocugun bakimi, vesayeti veya
korunmasi sorumlulugu tzerinde yasal higbir
etkisi bulunmamaktaydy; ¢tinkii Finlandiya’da
sorumluluk, eslerin cinsiyeti veya birliktelik sekli
ne olursa olsun, anne-babaliga dayanmaktaydi.
Sonug itibariyle, hemcins birlikteligine gecisin,
basvuranin aile hayatt acisindan hicbir etkisi

olmayacaktt.

Basvuranin, yanlis kimlik numarast nedeniyle her
gin sikinti yasamast tGzliciydi; bununla birlikte
basvuran, durumu, herhangi bir zamanda
evliligini esinin rizasi ile kayitl bir birliktelige
dontstirerek degistirme anlaminda gercek bir
olanaga  sahipti. =~ Mahkemenin  nazarinda,
edinilmis bir cinsiyetin yasal olarak taninmasi icin
6n  kosul olarak evliligin  bu  sekilde

degistirilmesinin sart kosulmasi, bunun hemcins

ciftlere evlilikle hemen hemen ayni yasal
korumay1 saglayan gercek bir secenek olmasi
nedeniyle, orantisiz degildi. Bu iki hukuki kavram
arasindaki kiictik farkliliklar, Finlandiya sistemini
Devletin pozitif yikimliligi acgismndan kusurlu
kilacak  nitelikte  degildi.  Butin  olarak
degerlendirildiginde sistem, basvuran tzerindeki
etkileri bakimindan orantisiz olmayip davada
cakisan menfaatler arasinda adil bir denge

saglanmustir.
Sonug: thlal yok (Gge karst on dort oyla).

Biytik Daire ayrica tge karst on dort oyla, 8.
madde ile birlikte 14. maddenin ihlal
edilmedigine  ve  oybirligiyle,  basvuranin
sikdyetinin, 8. madde kapsaminda incelenmis
olmast nedeniyle, 12. madde kapsaminda
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

(Cinsiyet kimligi hakkinda dava fazla bilgi i¢in,

www.echr.coe.int — Press adresinden
Mahkemenin Tematik Bilgi Notu’na bakiniz)

Ozel hayata sayg1

Kamuya agik alanda yiizii gizleyen dini
kiyafet giyme yasagz: iblal yok

S.A.S. / Fransa— 43835/11
01.07.2014 tarihli karar [BD]

Olaylar ve Olgular — Bagvuran, dini vecibelerini
yerine getiren bir Misliman’dir ve dini inanci,
kiltiri ve kisisel kanaatlerine uygun bir bicimde
yasamak amaciyla gézleri disinda tim viicudunu
kapatan burka ve nikap giydigini belirtmigtir. Bu
kiyafeti, sistematik bir bicimde degil, halka acik
ve kapali alanlarda kendi rizastyla girdigini
eklemigtir. Dolayisiyla s6z konusu kiyafeti belli

durumlarda giymemekten memnundu; ancak


http://www.echr.coe.int/

tercih ettiginde giyebilmeyi istemekteydi. Son
olarak, amact bagkalarini rahatsiz etmek degil,
kendi icinde huzur bulmakti. 11 Ekim 2010 tarih
ve 2010-1192 sayii Kanun’un tiim Fransa’da
yurirlige girdigi 11 Nisan 2011 tarihinden
itibaren, kisinin kamuya acik alanda ylzinid

gizlemesi kanuna aykiriyds.

Hukuki  Degerlendirme — 8. ve 9. maddeler:
Kamuya actk alanlarda kisinin yizini gizleyecek
sekilde tasarlanmis kiyafetler giyme yasagy,
inanclariyla baglantili gerekegelerden Otlrd tim
yuzl kapatan bir 6rtli takmak isteyen kadinlarin
Ozel hayatlarina  saygt hakki  bakimindan
sorunlara (S6zlesme’nin 8. maddesi) yol a¢mustir;
basvuran gibi, dinlerinin gerektirdigi kiyafetleri
kamuya actk alanda giymelerine engel olunan
bireylerin, hakkinda sikayette bulundugu yasakla
ilgili olarak, s6z konusu yasak bilhassa dinini
veya inanclarini aciklama 6zglrligi (Madde 9)

bakimindan soruna yol agmustir.

11 Ekim 2010 tarihli Kanun, bagvurani bir
ikilemle karst karsiya birakmistir: ya yasaga
uyacak ve boylece dine uygun giyinmekten
kacinacak ya da yasaga uymayt reddedecek ve
cezai mueyyidelerle karst karsiya gelecekti 13 .
Dolayistyla, Sézlesme’nin 8. ve 9. maddelerince
koruma altina alman  haklarin  kullanimu
konusunda kanunla 6ngérilmis bir “midahale”

veya “kisitlama’ olmustur.

Hikiimet, miidahalenin iki mesru amag
gttigind ileri stirmistir: “kamu glvenligi” ve
“acik bir demokratik toplumun asgari degetlerine
saygl”. Buna karsin, 8. ve 9. maddelerin ikinci

fikrast, bu amagclardan ikincisine veya bu

3 Bk. Dudgeon | Birlesik Krallik, 7525/76, 22 Ekim
1981.

baglamda Hiukiimet tarafindan ileri striilen g

degere acikca deginmemekteydi.

Mahkeme, yasa koyucunun, séz konusu yasagi
kabul etmek suretiyle, 8. ve 9. maddelerin ikinci
fikrast anlaminda “kamu giivenligi” ile ilgili

endiseleri ele almay: amagcladigini kabul etmistir.

“Actk  bir  demokratik  toplumun  asgari
degerlerine saygt”'* seklindeki ikinci amagla ilgili
olarak Mahkeme, cinsiyet esitligini ilgilendirmesi
nedeniyle  Hiklimetin  savunmasiyla  ikna
olmamustir. Bir Devlet, bagvuran gibi kadinlarin
Sézlesme’nin s6z  konusu  maddelerinde
vurgulanan  haklarin  kullanimi  baglaminda
savundugu bir uygulamanin yasaklanmasi igin,
bireylerin buna dayanilarak kendi temel hak ve
Ozgurliklerinin ~ korunabilecegi  varsayilmadigt
takdirde, cinsiyet esitligini ileri siiremez.
Mahkeme ayrica; Hikiimetin, bu nedenle baz
kadinlarin tim yiizi kapatan bir 6rtl giymesinin,
Fransa’da genel olarak kabul edildigi sekliyle
cinsiyet esitligi ilkesini ihlal etmesi nedeniyle,
Fransa nifusunun c¢ogunlugunu soke ettigini
gOstermeye calismast ile ilgili olarak; Hitkiimetin
ileri  sturdigd  diger iki  degerle ilgili

degerlendirmesine (asagida) atifta bulunmustur.

Ikinci olarak, insan onuruna saygl, kamuya actk
alanlarda tim yiizi kapatan bir 6rtii giyilmesine
yonelik topyekan bir yasagt mesru bir bicimde
hakli kilamaz. S6z konusu giysi, onu gbren pek
cok kisi tarafindan garip olarak algilanabilir;
ancak, demokrasinin = dogasinda  bulunan
cogulculuga katkida bulunan, kiltiirel bir
kimligin ifade edilmesidir.

14 Bk. [eyla Sahin | Tiirkiye|BD], 44774/98, 10 Kasim
2005, Bilgi Notu 80 ve Abmet Arsian ve Digerleri /
Tiirkiye, 41135/98, 23 Subat 2010, Bilgi Notu 127.



Ucgiincii  olarak, belli kosullarda Hiikiimetin
“toplum icerisinde asgari yasam sartlarina saygt”
- veya Kanun’un ckindeki aciklayict notta
belirtildigi sekliyle “bir arada yasamanin asgari
sartlarina saygl” - seklinde tanimladigt sey ile
“bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmast”
mesru amact arasinda baglantt kurulabilirdi.
Davali Devlet, yiiziin toplumsal etkilesimde
6nemli bir rol oynadigl goriistiini benimsemistir.
Mahkeme bu nedenle, yiizii gizleyen bir 6rtu ile
baskalarina yoneltilen bir engelin, davali Devlet
tarafindan, bagkalarinin, bir arada yasamay:
kolaylastiran bir toplumsallasma alani icerisinde
yasama hakkini ihlal ettigi seklinde alglandigini
kabul edebilirdi. Bunun ardindan, “bir arada
yasama” kavraminin esnekligi ve bundan dogan
suistimal tehlikesi g0z ontinde
bulunduruldugunda, Mahkemenin  hakkinda
itirazda  bulunulan  siurlamanin - gerekliligi
konusunda dikkatli bir incelemede bulunmasi

gerekmistir.

Ilk olarak, Kanun’un ekinde yer alan aciklayici
nottan acik bir bicimde anlagilabilmekteydi ki;
vasagin Oncelikli amact kadinlar1 kendilerine
dayatilan veya kendilerine zarar verebilecek bir

uygulama karsisinda korumak degildi.

8. ve 9. maddeler anlaminda, kamu gtvenligiyle
baglantili olarak gereklilik konusunda Mahkeme,
bir Devletin, kisilerin glivenligine ve miilkiyetine
yonelik  tehlikeleri  6nlemek  ve  kimlikte
sahtecilikle miicadele etmek amaciyla bireylerin
kimliklerini belirleyebilmeyi gerekli bulabilecegini
anlamistir. Bununla birlikte, dini gerekgelerle tim
yuzl kapatan bir 6rtli giymek isteyen kadimnlarin
haklar1  tzerindeki etkisi  distntldiginde,

kamuya acik alanlarda yiizii gizleyecek sekilde

tasarlanmis  kiyafetlerin  giyilmesine  yonelik
topyekin bir yasak, salt kamu givenliine
yonelik genel bir tehdidin oldugu hallerde orantilt
kabul edilebilirdi. Hikiimet, 11 Ekim 2010 tarihli
Kanun ile uygulamaya konulan yasagin bu tiir bir
baglama girdigini gdstermemistir. S6z konusu
kadmnlara gelince, bu kadinlar dolayisiyla,
dinlerini veya inanglarint tercih ettikleri sekilde
actklamanin  yani  sira  kimliklerinin = 6nemli
oldugunu dustindikleri bir unsurundan tamamen
vazgecmek  zorunda  kalmuslardir; oysa
Hikiimetin tstii kapali olarak ima ettigi hedefe,
kadmnlara sadece, kisilerin giivenligine ve
millkiyete yonelik bir tehlikenin tespit edildigi
veya belli durumlarin kimlikte sahtecilik yapildig:
stiphesine yol actig durumlarda yiizlerini
gosterme ve kimliklerini agiklama yukimlaligi
getirilmesi suretiyle ulasilabilirdi. Bu nedenle, 11
Ekim 2010 tarihli Kanun’un getirdigi topyekin
yasagin, Sozlesme’nin 8. ve 9. maddeleri
anlaminda demokratik bir toplumda kamu
givenligi acisindan gerekli olduguna karar

verilemezdi.

Mahkeme daha sontra, “bagkalarinin hak ve
Ozgurluklerinin”  bir kismt  olarak  toplum
igerisinde yasamanin asgari sartlarint karsilama
ihtiyacinin dogurdugu sorunlari incelemistir. S6z
konusu yasagin, ancak “bir arada yagama”
sartlarint glivence altina amaclamasi durumunda

ilke olarak haklt olacag gbriisiinii benimsemistir.

Yaklastk altmis bes milyonluk Fransa nifusuna
ve Fransa’da yagayan Musliman sayisina kiyasla,
burada yasayan kadinlarin sayisinin yaklastk 1.900
oldugu g6z 6ntine alindiginda, bu tir bir duruma
topyekin bir yasak uygulayarak karsilik vermek

asir1 gortnebilir. Ayrica, yasagin, basvuran gibi



inanclariyla baglantii nedenlerden 6tiird tim
yuzli kapatan bir Orti giymeyi tercih eden
kadmlarin durumu tzerinde 6nemli bir olumsuz
etkisi olduguna siiphe yoktu. Temel haklarin
korunmast alaninda gerek uluslararast gerekse
ulusal cok sayida aktor, topyekin bir yasagin
orantisiz olduguna kanaat getirmistir. 11 Ekim
2010 tarihli Kanun, hazirlanisint cevreleyen bir
kisim tartismalarla birlikte, tiim yiizii kapatan bir
orti giyilmesi taraftart olmayan bazi Uyeleri de
dahil olmak tizere Misliman toplulugun bir
kismini  Gzmis  olabilirdi. Bu  baglamda
Mahkeme, Islam korkusu iceren kimi yorumlarin
11 Ekim 2010 tarihli Kanun’'un kabul
edilmesinden  6nceki  tartismaya  damgasin
vurmus olmasindan olduk¢a endiselenmistir.
Kuskusuz, bu tir konularda mevzuatin uygun
olup olmadig1 konusunda karar vermek
Mahkemenin gérevi degildi. Mahkeme bununla
birlikte, bu tiir bir yasama strecine giren bir
Devletin, niifusun belli kategorilerini etkileyen
basmakaliplarin pekismesine katkida bulunma ve
hosgoriyt tesvik etmesi gerekirken
hosgoriisiizliigin ifade edilmesini tesvik etme
riskini aldigint vurgulamistir. Bir dini veya etnik
gruba yonelik genel ve 6fkeli bir saldirt teskil
eden ifadeler, Sozlesme’nin temelinde yatan
hosgorii, toplumsal baris ve ayrimceilik yapmama
degerlerine aykirt olup Sézlesme’nin korumakta
oldugu ifade Ozgirligi hakkinin kapsamina

girmemekteydi.

Bununla birlikte, 11 Ekim 2010 tarihli Kanun,
dini bir cagrisimi olsun veya olmasin, ylzi
gizleme etkisi olmayan herhangi bir kiyafet veya
giysi parcastin kamuya acik alanda giyilmesi
Hakkinda

Ozgurligini  etkilememekteydi.

itirazda bulunulan yasak, esasen, tim yizi

kapatan bir 6rtli giymek isteyen Misliiman
kadinlart  etkilemekteydi. Buna karsin yasak,
giysinin dinl ¢agrisimina degil, yalnizca ylzi

gizliyor olmasina dayanmaktayd:'>.

Yasagin  beraberinde  cezai  mieyyideler
bulunmast ile ilgili olarak, yasa koyucu tarafindan
ongorillen mueyyideler, ikinci siuf adi suglara
uygulanan oranda bir para cezast ile (halihazirda
azami 150 EUR) bu para cezasina ilaveten veya
onun yerine vatandashk dersini izleme

yukimliliginden ibaret olan, disinilebilecek

en hafif mueyyideler arasindaydi.

Davali Devlet, herkesi, kamuya acik yetlerde
yuzii gizleyecek sekilde tasarlanmus kiyafetler
giymekten men  ederek, belli  Slclide
cogulculugun kapsamint sinirlamak durumunda
kalmistir; cinkii yasa bazt kadinlarin kendi kimlik
ve inanclarini kamu igerisinde tim yiizii kapayan
bir Orti giymek suretiyle ifade etmesine engel
olmustur. Bununla birlikte, Hukimet, s6z
konusunun Devletin Fransiz toplumu igerisinde
toplumsal iletisime ve daha genis anlamda “bir
arada yasama” sartlarina iliskin temel kurallarla
bagdasmayacagini dustindigi bir uygulamaya
cevap verilmesi oldugunu belirtmistir. Bu a¢idan
bakildiginda, davali Devlet, bireyler arasinda, bir
toplumu  demokratik  yapan  ¢ogulculukla
kalmaylp ayn1 zamanda hosgorii ve agik
tikirliligin ifade edilmesi i¢in elzem oldugunu
distindigt bir etkilesim ilkesini korumayi
amagclamaktaydi.  Dolayisiyla, kamuya acik
alanlarda tim yiizii kapatan bir 6rti giyilmesine
izin verilip verilmemesi gerektigi sorusunun

toplumun bir tercihi oldugu séylenebilirdi.

15 Karstlastiriniz Ahmet Arsian ve Digerleri/ Tiirkiye,
a.g.e.



Bu tir durumlarda Mahkemenin, So&zlesme
uygunluguna iliskin  olarak  gerceklestirdigi
incelemede belli derecede c¢ekince gdstermesi
gerekmekteydi; zira bu tir bir inceleme
Mahkemeyi s6z konusu toplum icerisinde
demokratik bir stre¢ araciligiyla saglanan bir
dengeyi  degetlendirmeye  sevk  edecekti.
Demokratik bir toplum icerisinde gorislerin
buytk oranda farklilik gOstermesinin
beklenebilecegi genel politika konularinda, i
politika yapicinin roline 6zel 6nem verilmesi

gerekmekteydi. Bu nedenle mevcut davada

Fransa’nin genis takdir payt bulunmaktaydu.

Bu durum, Avrupa’da kamu icerisinde tim yuzu
kapatan bir 6rtd giyme konusunda higbir
mutabakat olmadigt icin bilhassa dogruydu. Cok
katt kuralar bir acgidan bakildiginda Fransa
Avrupa’da epey bir azinlik konumundaydi; buna
karsin kamu icerisinde tiim yiizii kapatan bir 6rtii
giyme konusunun pek ¢ok Avrupa Devletinde
tartisma konusu oldugu veya olmus oldugunun
belirtilmesi

gereckmekteydi. Ayrica, bu

uygulamanin  yaygin  olmadigr  birtakim
Devletlerde bu konu muhtemelen higbir sekilde

sorun olmamaktayd.

Sonug olarak, 6zellikle mevcut davada davali
Devlete taninan takdir paymin genisligi g6z
6ntinde bulunduruldugunda, Mahkeme, 11 Ekim
2010 tarihli Kanun’un getirdigi yasagin, gidilen
amagla, yani “bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasmin” bir unsuru olarak “bir arada
yasama” sartlarinin korunmast amaciyla orantilt
olarak kabul edilebilecegine karar vermistir.
Hakkinda itirazda bulunulan  sinirlama  bu

nedenle, “demokratik bir toplumda gerekliydi”.

Bu karar, Sozlesme’nin gerek 8. gerekse 9.

maddeleri a¢isindan dogruydu.
Sonug: ihlal yok (ikiye karst on bes oyla).

8. veya 9. madde ile birlikte Sézlesme’nin 14.
maddesi: Bagvuran, dolaylt ayrimciliktan sikayet
etmistir. Dini gerekeelerle kamu igerisinde tim
yuzl kapatan bir 6rti giymek isteyen Musliman
bir kadin olarak, s6z konusu yasaga ve bu
yasagin ongordigi mieyyidelere bilhassa maruz
kalan  bireylerin  olusturdugu  bir  sinifa

girmekteydi.

Belli bir grup tizerinde orantisiz bir bicimde
olumsuz etkisi bulunan genel bir politika veya
tedbirin, s6z konusu grubun 6zel olarak hedef
alinmadigi ve ayrimeilik konusunda hicbir kastin
bulunmadigi hallerde dahi, ayrimct nitelikte
oldugu dusinilebilirdi. Bununla birlikte, bu
durum vyalnizca, bu tir politika veya tedbirin
hi¢bir “nesnel ve makul” gerekgesinin olmamast,
yani  “mesru bir ama¢” glitmemesi veya
kullanilan  araclarla  ulagilmak istenen amag
arasinda  “makul  bir  orantlibk  iliskisi”
bulunmamasit halinde gegerliydi. Mevcut davada
11 Ekim 2010 tarihli Kanun’un getirdigi yasagin,
dini nedenlerle kamu icinde tim yiizii kapatan
bir 6rtlh giymek isteyen Miusliman kadimnlarin
durumu izerinde belli olumsuz etkileri oldugu
dustinilebilirdi; ancak bu tedbirin nesnel ve

makul bir gerek¢esi bulunmaktaydu.
Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

(Dini sembol ve kiyafetler hakkinda daha fazla

bilgi icin www.echr.coe.int — Press adresinden

Mahkemenin Tematik Bilgi Notu’na bakiniz)
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Ozel hayata sayg1
Pozitif Yukiumlulukler

Cocugun babast oldugu varsayilan kigiye
bizzat ifade verme konusunda yeterli
imkanin saglanmamasi: ih/a/

TsvetelinPetkov | Bulgaristan — 2641/06
15.07.2014 tarihli karar [IV. Bolim)|

Olaylar ve Olgular — Bagvuranin eski karist, 2002
yihinin Mart ayinda cocugu adma basvuranin
cocugun babasi oldugunun tespiti icin bir dava
agmistir. Basvuran mahkeme 6ntine ¢ikmadig:
icin, kendisini temsil etmek tzere resen bir avukat
tayin edilmistir. 11 Mahkemesi, 16 Aralik 2002
tarihli bir kararda, bagvuranin ¢ocugun biyolojik
babast olduguna hikmetmistir. Bagvuran, karari
2004 yiiin Nisan ayinda 6grenmis; ancak
yargilamalarin  yenilenmesi  talebi, kendisini
cagirirken dogru usuliin izlenmis oldugu ve
basvurani temsil etmesi igin bir yasal temsilci

atanmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 8:  Yerel
makamlar, evlilik dist dogan cocuk, cocugun
annesi ve c¢ocugun varsaylan babast olarak
bagvuranin c¢akisan menfaatleri arasinda bir
catisma ile karst karstya kalmistir. Onemli konu,
basvuranin yargillamalara bizzat katithminin, 6zel
hayata sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin etkili
bir bicimde kullanimast acisindan elzem olup

olmadigryds.

Basvuranin babaliginin tespit edilmesine yonelik
vargilamalarin neticesinin, bagvuranin 6zel hayati
tzerinde  dogrudan  ve  derin  etkileri
bulunmaktayd:.  Yetkililerin, bagvuranin  yeri

belirleninceye kadar davanin ertelenmesinin

aksine, davanin  gorilmesine  baslanmasi

yonlindeki  kararinin,  yargillamalart  gerekli
ivedilikle yurGtme mesru amacini  gitmis
olabilecegi dogruydu. Bununla birlikte 8. madde
kapsaminda sahip olduklari pozitif
yukumlalukler,  yetkililerin =~ tim  taraflarin

menfaatleri ve haklart arasinda adil bir denge

tutturmalarini gerektirmekteydi.

Yetkililer, basvuranin daimi adresinde
yasamadigini 6grenmelerinin ardindan, bagvurant
Resmi Gazete’de bir yayin suretiyle cagirmislards.
Buna karsin, adres kayit midirligiinde arastirma
yaptiklarina veya diger yollardan basvuranin
baska herhangi bir adresi olup olmadigini
belitlemeye  calistiklarina  dair  hicbir  delil
bulunmamaktaydi. Gergekte yetkililer bagvurani
2004 yiinin Nisan ayinda daimi adresinde

bulmuslardir.

DNA testi olmaksizin basvuranin  ¢ocugun
babast olduguna hikmedilmistir. Bu baglamda
Mahkeme, s6z konusu zamanda bir ¢ocugun
babasinin dogru sekilde tespit edilmesi igin
mevcut bilimsel yontemin DNA testi oldugu ve
bu testin ispat degerinin, biyolojik babaligin
dogrulugu veya yanlshgmmn ispat edilmesi
amaciyla taraflarca sunulan diger her tir delile
kiyasla kayda deger 6lciide agir bastigt gercegini
g6z ardi etmemistir. Bagvuranin 6zel hayat
hakkina etkili bir bicimde saygt gosterilmesinin
temin edilmesi, kendisine DNA delili sunmak da
dahil olmak tizere davasmi sunma olanag
verilmesi anlamina gelmekteydi. Thtilaf konusu
dikkate alindiginda, basvuranin yargilamalara
bizzat katilimi, neticenin guvenilirligi acisindan
elzemdi ve resen atanan avukati tarafindan temsili,

davasinin  etkili, dogru ve vyeterli sekilde



sunulmasint  temin etmek acisindan  yeterli

degildi.

Sonug olarak, yetkililer basvuranin 6zel hayat
hakk: ile ¢ocugun, babasmnin tespit edilmesini ve
annesinin kendisine ¢ocuk destegi verilmesini
isteme  hakki arasinda adil bir denge

tutturamamigtir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: Manevi zarar ile ilgili olarak 4.500
EUR; maddi zarara iliskin talep reddedilmistir.

Aile hayatina saygi
Pozitif Yiikiimliilitkler

Aile birlesimi davasinda gecikmelerin olmasi
ve gseffaflik bulunmamasz: 7h/a/

Tanda-Muzinga | Fransa —2260/10
10.07.2014 tarihli karar [V. Bolim|]

Olaylar ve Olgnlar — Kongo vatandast bagvurana
2000 yiinda Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi (UNHCR  Kamerun)
direktifi uyarinca milteci statisi verilmistir.
Miiltecilik  belgesine gbre yaninda c¢ocuklart
Vanessa ve Michelle ve yine béyle bir belgesi
olan karist bulunmaktaydi. Ciftin 2004 yilinda
Yaounde’da (Kamerun) dogan, Benjamin adinda
G¢lnct bir ¢ocugu olmustur. Ancak bagvuran
oglu dogdugunda Kamerun’da
bulunmamaktaydi. Zira Fransa’da siginma
talebinde bulunmak amaciyla Kamerun’dan
ayrilmis  ve Fransa’da 2007 yiinda milteci
statisii  almistt. Daha sonra aile birlesimi
amaciyla karis1 ve ti¢ ¢ocugu i¢in uzun sireli vize
basvurusunda  bulunmustur. Ug¢ ay  6nce
Kamerun’daki Fransa Konsolosluguna yaptgt

basvurusundan bu yana hicbir haber alamadig

icin, 2008 yilinin Mayis ayinda yasal islemlere
baslamustir. Ancak ayni yihin Agustos ayindaki bir
durusmada, Benjamin ve Michelle’in dogum
belgelerinin ihtilaf konusu oldugunu égrenmistir.
Hiuktimet, bir baska bagvuru kapsaminda,
basvuranin ailesini terk etmis oldugunu iddia
etmistir. Bagvuranin Danmsstay’a yapugl temyiz
basvurusu hakkindaki durusmada, tetkik hakimi
yazili olarak bulunmayan kapanis konusmasinda
basvuranin ¢ocuklarinin  medeni durumlarini
gosteren belgelerin diizeltilmesi i¢cin Kamerun’da
adli bagvuruda bulunmasi gerektigini ileri
sirmustir.  Bagvuranin  karstin - diizeltme
yapilmast icin karsdastigr guicliiklerden sonra,
Konsolosluk yine vize vermeyi reddetmistir.
2010 yilinda gerceklestirilen ek kontroller,
Benjamin’in dogum belgesinin gercek oldugunu,
ancak Michelle icin cikarilan — iki kez kontrol
edilen — dogum belgesinin gercekliginin stipheli
olmasinin, konsolosluk  yetkililerini  ailenin
tamamina vize verilmesini reddetmeye devam
etmeye sevk ettigini tespit etmistir. Mahkemenin
Hikiimete bagvuruyu teblig etmesinin ardindan,
ihtiyati tedbir yargici, hicbir neden gdsterilmemis
olmasi  gerekgesiyle, Ortili  ret kararinin
yuritmesinin durdurulmasina karar vermistir.
UNHCR Kamerun’un avukati, 2010 yiliun
Kasim ayinda bagvurana ve Fransiz yetkililere
Yaounde  Asliye = Hukuk  Mahkemesinin
Michelle’in dogum belgesini yeniden ¢ikaran 03
Haziran 2010 tarihli kararinin 6zglin ntshasint
gondermistir. Hikiimet, Ocak 2011 tarihli bir
yazida, ~Mahkemeye, Fransiz  konsolosluk
yetkililerinin -~ 2010 yiinin ~ Aralik  ayinda
basvuranin karist ve cocuklari tarafindan talep
edilen uzun sireli vizeleri vermis oldugunu

bildirmistir.



Hukuki Degerlendirme — Madde 8

(a) Kabul edilebilirlif hakkmda — Bagvuranin ailesi
vizeler verildikten sontra basvurana
katdabilmistir. Ancak bu, bagvuranin aile
birlesimi talebinin ardindan t¢ bucuk yil
surmistir.  Yerel makamlar, ne  yerel
yargilamalarda ne de Mahkeme 6ntinde, bu siire
zarfinda basvuranin So6zlesme haklarinin  ihlal
edildigini acik bir bicimde kabul etmemistir.
Ayrica  vize verilmesi kararini, Mahkeme
ictihatlart dogrultusunda herhangi bir tazminat
izlememistir.  Dolaysiyla,  bagvuran  halen

Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur”

oldugunu iddia edebilirdi.

Ailenin yeniden birlesmesi nedeniyle, bagvuranin
hakkinda sikayette bulundugu maddi gercekler
devam etmemekteydi. Geriye kalan, vizelerin
verilmesinin ardindan aile hayatt
strdirebilmenin, bagvuranin, hakkinda sikayette
bulundugu durumun olasi sonuglarini ortadan
kaldirmaya yeterli olup olmadiginin
belirlenmesiydi.  Fransiz  makamlar, ailenin
yeniden birlesmesine olanak veren vizeleri, ancak
aile bitlesimi basvurusunun ardindan tg¢ buguk
vil gectikten ve alt yillik ayriliktan sonra
vermiglerdir. Bu siire zarfinda bagvuran,
Kamerun’dan ayrilmasinin ardindan uzun streli
ayrilik nedeniyle de ¢ile ¢eken ailenin yeniden
birlesmesi Oniindeki engelleri asmak amaciyla,
Benjamin ve Michelle’le olan ebeveyn-cocuk
iliskisinin tespit edilmesine yonelik gerekli tim
vasal adimlart atmustir. Mahkeme, basvuran
agisindan  belirsizligin -+ ve  ayrihigin  ciddi
sonuglarinin - uzun bir stire devam etmis

oldugunu gbz o6ntinde bulundurarak, olast bir

S6zlesme ihlalinin  etkilerinin, Mahkemenin

meselenin Sézlesme’nin 37 § 1 (b) anlaminda
¢bziime kavusturulmus olduguna karar vermesi
icin yeterince tazmin edilmemis oldugunu
degerlendirmistir.  Tlaveten, somut davada
basvuranin ¢ocuklart kiiciiktiir ve Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’nden ka¢malarinin ardindan
aln yili askin bir sire bagvurandan aym
kalmislardir. Bu da kacinilmaz olarak, ciddi
sonuclara yol a¢mus ve sonraki birlesimleri bu
sonuclart gidermeye yetmemistir. Hukiimetin
davanin kayittan dasurtlmest talebi de bu

nedenle reddedilmistir.

(b) Esas hakkinda — Yerel makamlar, medeni
durum belgelerinin  gercekligini  incelemeleri
gerektiginde, bazi durumlarda g&¢menlerden
bazilarinin mense tlkelerindeki niifus midirlaga
makamlari tarafinda gorilen eksikliklerden ve
bununla baglantli sahtecilik riskinden dogan
giclikler nedeniyle, hassas bir gorevle karst
karsiya  kalmislardir.  Kural — olarak, yerel
makamlar,  gercekleri,  topladiklart  veya
kendilerine ibraz edilen delillere dayanarak tespit
etme konusunda en 1yi konumda
bulunmaktaydilar ve bu nedenle bu hususta
kendilerine belli bir takdir payt taninmast
gerekmekteydi. Bununla birlikte, basvurana
miilteci statiisii verilmesi karart ve sonrasinda aile
birlesimi ilkesinin taninmast nedeniyle, vize
basvurularinin ivedilikle, dikkatle ve belli bir
Ozenle incelenmesi biyik Oneme sahipti.
Davanin  kendine 6zgi  kosullarinda  davalt
Devletin, bagvuranin talebini yanitlamak igin,
basvuranin aile hayatini parcalayan ve rahatsiz
eden ve bagvurana multeci statisi verilmesine
yol acan olaylart dikkate alan bir usul olusturma

yukimliligth  bulunmaktaydi. Mahkeme bu

nedenle incelemesini s6z konusu usul uzerinde



yogunlastirmaya ve bunu Sozlesme’nin 8.
maddesinden  dogan  “usuli  gereklilikler”

acisindan yapmaya karar vermistir.

Mahkeme ilk olarak, basvuranin aile hayatinin,
yalnizca, gergek bir zulim korkusundan 6tir
kacmast  nedeniyle  kesintiye  ugradigin
belirtmistir. Dolayisiyla  ve 1ilgili Bakanligin
ihtiyati tedbir yargilamalari ile esas hakkinda
yuritilen yargilamalar esnasinda devamli olarak
iddia ettiginin aksine, bagvuranin ailesinin
ayrilmasindan  sorumlu  tutulmast  mimkiin
degildi. Karisinin ve birlesme talebi esnasinda tg,
alt1 ve on Ug yaslarinda olup, kendileri de ti¢lincii
bir llkede miulteci durumundaki cocuklarinin

gelmesi, bu nedenle, aile hayatinin kaldig1 yerden

devam etmesinin tek yoluydu.

Yerel makamlarin; bagvuranin zayif durumunu
ve bilhassa zorlu kisisel hikayesini dikkate
almalari, bagvuranin davanin neticesi acisindan
6nem arz eden iddialarina yakin ilgi géstermeleri,
basvurani ailenin birlesimine engel olan nedenler
hakkinda bilgilendirmeleri ve son olarak vize
basvurulart ile ilgili hizli bir karar vermeleri
gerekmistir. Yasanin gerektirdigi aciklama ve
nedenlerin 2008 yilimin  Eylil aymna yani
basvuranin ailenin bir araya getirilmesi igin
yapti§t basvurudan on bes ay sonrasina kadar
sunulmamis olmasi nedeniyle, bagvuran planlar
karsisindaki engellerin ne oldugunu tam olarak
anlayamamustir. Michelle’in  dogum belgesinin
yeniden cikarilmast icin Kamerun
mahkemelerine yapilan basvurudan haberdar
olan yetkili makamlar, vize vermeyi ikinci kez
reddettiklerinde, s6z konusu  bagvurunun
gidisatint  incelemeyi  uygun  bulmamugtir.

Yetkililer, 2010 yilinda gerceklestirilen yeni bir

kontroliin ardindan, sonunda bagvuran ile
Benjamin  arasindaki  yasal  ebeveyn-cocuk
iliskisinin ~ belirlendigini, Ote yandan buna
basvuranin kizi Michelle olan iliskisiyle aym
sckilde itiraz edildigini tespit etmislerdir.
Bagvuran davaya etkin bir bicimde katilma ve
ebeveyn-cocuk iligkisi ile ilgili olarak “diger delil
unsurlarint” ortaya koyma noktasinda pek c¢ok
giclikle  karsilasmistir.  Bununla  birlikte,
basvuran aile baglarini  siginma  talebinin
basindan itibaren beyan etmis ve OFPRA,
basvuranin aile birlesimi basvurusunun hemen
ardindan, gercek oldugu kabul edilen belgeler
lizerinde aile olusumunu belgelemistir. {laveten,
davalarinin  gercek olduguna kanaat getiren
UNHCR, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nden
ka¢malarindan  yargilamalarin  sonuglanmasina
kadar bagvurana ve daha sonra ailesine destek
saglamisur. Kamerun Disigleri Bakanligi da
basvuranin, ¢ c¢ocugu ile birlikte oldugunu
bildiren karisinin ve daha sonra Michelle’in
seyahat evrakini onaylamistir. Bagvuran aym
zamanda ailesiyle devam eden irtibatina iligkin
baska deliller de sunmustur. S6z konusu delil
unsurlart 6nemsiz degildi; basvuran mantiken, bu
unsurlarin ge¢mis aile hayatini belgeleyecegini ve
yerel makamlarin bu unsutrlara yeterli ilgiyi
gOsterecegini  bekleyebilirdi.  Son  olarak,
yetkililerin bagvuran ile ¢ocuklart arasindaki
ebeveyn-cocuk iligkisine itiraz etmeyi birakmast
yaklasik ti¢ buguk yil almistir. Basvuranin Szel
durumu ve dogrulama isleminde basvuran
acisindan neyin 6nemli oldugu gbz 6niinde

bulundurulacak olursa, bu siire agirtydi.

Yukaridaki etkenlerin tamami, basvuranin Gziici
ve gOriniise gbre umutsuz  durumunu

gostermekteydi. Bagvuranin dava boyunca karsi



karstya kaldigi cok sayidaki engelin birlesimi ve
striincemeli niteligi, daha 6nce kendisine milteci
statlisi  verilmesine neden olan travmatik
deneyimlerden gecen  bagvurani agir  bir

depresyon hali igerisinde birakmustir.

Tim bu etkenler g6z oniinde
bulunduruldugunda ve konuyla ilgili olarak
Devlete birakilan takdir payina karsin, yerel
makamlarin basvuranin 6zel durumunu dikkate
almamis oldugu ve karar verme sirecinin,
basvuranin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
sahip oldugu aile hayatina saygt hakkinin
gozetilmesi icin gerekli olan esneklik, ivedilik ve
etkililik givencelerini sunmamis oldugu agiktt.
Dolayistyla Devlet, basvuranin menfaatleri ile
gb¢ denetimindeki kendi menfaati arasinda adil

bir denge tutturamamistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: Manevi zarar ile ilgili olarak 5.000
EUR.

(Bk. ayrica 10 Temmuz 2014 tarihinde verilen
karatlar:  SemigoLongue ve  Diderleri/  Fransa,

19113/09 ve Mugenzi / Fransa, 52701/09).

Pozitif Yukumliliikler

Hiikimet tarafindan isletilen bir tersanede
uzun siire boyunca asbeste maruz kalma
sonucu gerceklesen 6liim olayz: 7h/a/

Brincat ve Digerleri | Malta — 60908/11 ve digetleri
27.07.2014 tarihli karar [V. Bélim]

(Bk. yukart Madde 2, sayfa 11)

MADDE 9

Dinini veya inancini1 agiklama

Yiizii 6rten dini kiyafetlerin kamuya acik

alanlarda giyilmesinin yasaklanmasi: i5/al yok

S.AS. ) Fransa- 43835/11
01.07.2014 tarihli Karar [BD]

(bk. yukarida Madde 8, sayfa 25)

MADDE 10

Ifade 6zgiirliigii

Bir  gazetecinin, devam eden  bir
sorusturmanin gizliligi kapsamina giren
bilgi ve belgeleri yayinladigi gerekgesiyle

mahk(m edilmesi: 7//a/

A.B. / Lsviere- 56925/08
01.07.2014 tarihli Karar [II. B6ltim]

Olaylar — Gazeteci olan bagvuran tarafindan
yapilan ve haftalik bir dergide 15 Ekim 2003
tarihinde yayinlanan bir haberde; aractyla yayalara
catparak U¢ yayanin Olimine, sekizinin de
yaralanmasina neden olan, sonrasinda yoldan
ctkarak kendisini Lozan Koprisiniin tzerinden
atan ve ardindan gbzaltina alinan bir motorcu
hakkinda acilan ceza davasiyla ilgili bilgiler yer
almustir. S6z konusu yazida, sanigin ge¢misine ait
bilgiler verilmis, polis ve tahkikat yargici
tarafindan yoneltilen sorular ve samigin ifadeleri
6zet olarak aciklanmis ve ayrica samigin yargica
gonderdigi mektuplardan bazilarinin fotograflar
yaymlanmustir.  Yazida ayrica, samdin esi ve
doktorunun ifadelerine de 6zet seklinde yer
verilmistir. Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine,
gazeteci hakkinda, gizli belgeleri yaymnladig:
gerekeesiyle ceza davast acimistr. Tahkikat

yargict, Haziran 2004’te, basvuranin bir ay tecilli



hapis cezastyla cezalandirilmasina karar vermistir.
Lozan Sulh Ceza Mahkemesi, s6z konusu cezayi,
4.000 Isvigre frangma (yaklastk 2.667 avro)
cevirmistir. Bagvuran, hakkinda verilen ceza
hikmitne karst yaptigt itiraz bagvurularindan bir

sonug alamamigtir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Basvuranin
adli sorusturma dosyasindaki delilleri yazisinda
kullandig ve yayinladig gerekeesiyle
cezalandirilmasi, ifade 6zgiirligl hakkina yonelik
bir mudahale teskil etmektedir. Ancak, s6z
konusu miidahale, kanunda G&ngoriilen bir
miidahaledir. Uygulanan tedbir, “gizli delillerin

9 <

ifsa edilmesinin engellenmesi”, “yarginin giicii ve

2 <

tarafsizliginin korunmasr” “ve bagkalarinin itibar
ve haklarinin korunmasi” gibi mesru amaglara

hizmet etmektedir.

Sikayet konusu yazi, olaganisti kosullarda
meydana geldigi i¢cin kamuoyunun aninda ilgisini
ceken, sonrasinda acilan davaya ve séz konusu
davanin  ceza  adalet  sisteminde  nasi
degerlendirildigi konusuna medyada genis yer
verilen bir olayla baglantili yargilama siirecine
dayanmaktadir. Bagvuran, sikdyet konusu yazida,
sanigin karakterini incelemis ve niyetini anlamaya
calismistir. Bununla birlikte, polisin ve yargt
mercilerinin psikiyatrik sorunlar oldugu goériilen
basvurana karsi sergiledikleri yaklasima dikkat
cekmistir.  Dolayistyla, bu  tir bir  yazida,

kamuoyunu ilgilendiren bir mesele ele alinmistir.

Tecriibeli bir gazeteci olan bagvuranin, eline
gecen belgelerin  adli sorusturmanin  gizliligi
kapsamina girdigini bilmemesi miimkiin degildir.
Bu durumda, Dbasvuranin, s6z konusu
durumlarda gecerli yasal hitkiimlere uygun

davranmast gerekirdi.

Mahkeme, somut davada s6z konusu olan
menfaatlerden hangisinin daha agir basug
konusunda yapilacak degerlendirmeyle ilgili
olarak, sanigin ifadelerinin ve yargica goénderdigi
mektuplarin  vaktinden dnce ifsa  edildigi
yoniindeki Federal Mahkeme kararinin, samigin
suclulugu ispatlanana kadar masum sayilma ve
adil yargilanma haklariin  ihlaline neden
oldugunu belirtmistir. Ancak, sanigin sucunun
sabit olup olmadigt hususu sikayet konusu
yazinin konusu olmayip, suglamalara iliskin ilk
durusma, séz konusu yazinin yaymlanmasinin
tzerinden iki yildan uzun siire gectikten sonra
gerceklestirilmistir. Ayrica, sanigin davast tek bir
vargic tarafindan  gOrilmustir.  Dolayistyla,
Hiktimet, bu tir gizli bilgilerin sami@in masum
sayllma hakkini veya davasinin sonucunu nasil
olumsuz yonde etkileyebilecegini

kanitlayamamustir.

Hikiimet, sorusturmanin gizliligi kapsaminda yer
alan belgelerin ifsa edilmesinin, samgin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
yonelik  bir miudahale tegkil ettigini ileri
surmustir. Ancak, sanik, itibarina verilen zararin
tazmin edilmesini saglamak iizere Isvigre hukuku
uyarinca  bagvurabilecegi  hukuk  yollarinin
hi¢birinden faydalanmamistir. Dolayistyla, somut
davanin kosullarinda, Hikimetin ileri strdigi
ikinci megru amacin ikna ediciligi azalmistir. Bu
nedenle, Hukimet, basvurana, sanik hakkindaki
kisisel bilgileri ifsa ettigi gerekcesiyle uygulanan

yaptirimi yeterince gerekgelendirememisti.

Hikiimetin s6z konusu yazinin yaymnlanma
sekline yonelik elestirisiyle ilgili olarak, yalnizca
ifade edilen goriis ve bilgilerin esasinin degil, aynt

zamanda s6z konusu goriis ve bilgilerin aktarilma



seklinin  de  Soézlesmenin  10.  maddesi
kapsaminda glivence altina alindigini hatirlatmak
gerekir. Dolayisiyla, Mahkemenin ve ulusal
mahkemelerinin, gazetecilerin hangi haber yapma
yontemini  kullanmalar1  gerektigi konusunda
basinin yerine gecerek goriis bildirmek gibi bir

gorevleri bulunmamaktadir.

Son olarak, séz konusu cezanin, Isvicre Ceza
Kanunu’nda 6ngoériilen en hafif sug¢ kategorisi
olan “adi bir su¢” karsisinda verilmesine ve bu
tir bir su¢ karsisinda hapis cezasi gibi daha agir
bir yaptirim 6ngorilebilecek olmasina ragmen,
verilen para cezasinin somut davada Onemli
6lctide caydirict etkisi bulunmaktadir. Bu tiir bir
etki, cezai bir yaptirim sonucunda dogal olarak
da ortaya ¢ikabilecektir. Bu baglamda, bir
kimsenin mahkim edilmis olmasi, baz
durumlarda, verilen cezanin asgari nitelikte
olusundan daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme, verilen para cezasin,
ulastlmak istenen amagla orantili  olmadig

kanisina varmistir.

Mahkeme, yukaridaki hususlar 15181nda, basvuran
hakkinda verilen ceza hitkmiintn, “acil sosyal bir
ihtiyact”  karsilamadigi  sonucuna  varmugtir.
Mahkemeye gore, ceza hitkmiiniin gerekgeleri
“yerinde” olmakla birlikte, basvuranin ifade
6zgurligiine yonelik miidahaleyi hakli kilmak icin
“yeterli” degildir.

Sonug: ihlal (Gge karst dort oyla).

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde
bulunulmamustir.

(Aytica bk. Dupuis ve Digerleri | Fransa, 1914/02,
7 Haziran 2007, 98 sayilt Bilgi Notu)

Arastirmaci gazetecilerin, bir sug¢ 6rgiitiine
yardim ve yataklik ettikleri gerekgesiyle bir
yildan wuzun bir siire boyunca tutuklu

kalmalari: 7hla/

Nedin Sener | Tiirkiye - 38270/11 ve
Suk | Tiirkiye - 53413 /11
08.07.2014 tarihli Kararlar [II. B6lim]

(bk. yukarida Madde 5 § 3, sayfa 21)

Gazete hakkinda, eski Bagbakan’la ilgili
yazinin yayinlanmasinin  durdurulmasina

yonelik tedbir karar1 verilmesi: 7h/a/

AxcelSpringer AG | Almanya (no. 2)- 48311/10
10.07.2014 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar — Somut basvuru, Axel Springer AG.
limited sirketi tarafindan yapilmistir. S6z konusu
sirket, diger faaliyetlerinin yani sira, Bi/d isimli
yiuksek tirajli glinliik bir gazetenin yayimcisidir.
1998 yilindan beri iktidarda olan Almanya
Bagbakant Gerhard Schréder, erken milletvekili
secimlerini kaybetmistir. 9 Aralik 2005 tarihinde,
Schroder’in Alman-Rus konsorsiyumu (NEGP)
denetleme kurulu baskan: olarak tayin edildigi
actklanmistir.  S6z  konusu  konsorsiyum
tarafindan insa edilecek olan boru hattinin insa
sOzlesmesi, erken secimlerden on giin 6nce

imzalanmistir.

Bild gazetesinin 12 Aralik 2005 tarihli sayisinin
bas sayfasinda “Boru hatt1 projesinden gercekten
ne kazanacak? Schréder, Rusya’daki maasint
actklamalr” baglikli bir yazi yayimlanmustir. Hski
Basbakan Schréder, yazinin  FDP  Liberal
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Demokrat Partinin Bagkan Yardimcist Thiele’nin
stphelerine yer verilen bélimunin
yaymlanmasinin  durdurulmasina  yonelik  bir
tedbir  karart  verilmesi istemiyle Bolge
Mahkemesine  bagvurmustur.  Thiele, eski
Bagbakan’in  konsorsiyumda kedisine maddi
acidan cazip bir pozisyon teklif edildigi icin
gorevinden istifa ettigini ve erken secim kararinin
sadece bu amagla onun menfaati dogrultusunda
alindigint ileri sirmustir. Bolge Mahkemesi,
yazinin sikayet konusu béliminin
yaymnlanmasinin durdurulmasina karar vermistir.
S6z konusu karar, Istinaf Mahkemesi tarafindan
onanmis ve basvuranin Istinaf Mahkemesinin

kararina karst anayasaya aykirilik iddiastyla yaptigt

itiraz basvurusu reddedilmistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 10: Eski
Basbakan’in  konsorsiyum  biinyesinde  teklif
edilen pozisyon nedeniyle gbrevinden ayrilmak
isteylp  istemedigi = konusunun  gindeme
gelmesine neden olan sikayet konusu yazi, eski
Basgbakan’in kamuoyunda taninan bir kisi olusu
ve haberin konusu dikkate alindiginda, kamu
menfaatini olduk¢a fazla ilgilendirmektedir. Bu
nedenle, somut davada, ifade Ozgirliginin

genis kapsaml olarak
gerekmektedir.

yorumlanmast

Alman mahkemeleri, siiphelerle ilgili haber

yapma kriterlerini  karsilamadigt gerekeesiyle,

yazinin sikayet konusu béliminin
yayinlanmasinin durdurulmasina karar
vermislerdir.

Bagvuran sirket, s6z konusu yazida, Thiele’nin
kendi yorumlarmna yer vermistir. ‘Thiele

tarafindan dile getirilen hususlar, ispata tabi

maddi iddialardan ziyade bir deger yargisinin

ifade edilisi olarak degerlendirilebilir.

Tedbir kararina konu olan hususlar, genel olarak
kamu menfaatini ilgilendiren siyasi bir baglamda
dile getirilmis ve bu kapsamda, eski Bagbakan’in
ceza gerektiren bir su¢ isledigi seklinde bir
iddiada bulunulmamistir. S6z konusu hususlarin,
gesitli olaylara dayanilarak dile getirilmis olmast
mumkindir. Ayrica, Bagbakan, siyasi
tercihlerini agitklama ve bu konuda kamuoyunu
bilgilendirme olaganina da sahipti. Dolayisiyla,
s6z konusu yazinin eski Bagbakan lehine unsurlar
icermesi gerektigi yonindeki goris dogru
degildir ve Bagbakan, gorevi geregi gercek
kisilerden daha fazla tolerans  gOsterme

yukimliligini yerine getirmemistir.

Ayrica, bagvuran sirket, sikayet konusu yaziyl
yayimcist oldugu gazetede yayimlamakla birlikte,
yazi kapsamindaki hususlar, Alman
Parlamentosunun  iiyesi olan bir  siyasetci
tarafindan  dile getirilmis  konulardir.  Bir
gazeteden, siyasi bir kamuoyu tartismast
baglaminda, bir siyasetci tarafindan baska bir
siyaset¢i hakkinda dile getirilen her yorumun
dogrulugunu sistematik olarak teyit etmesi
istenemez. Eski Bagbakan, sikayet konusu
yorumlart dile getiren kisi hakkinda dava
acabilirdi. Dolayisiyla, Thiele’nin yorumlarinin
alinma  sekli, eski Bagbakan hakkindaki
aciklamanin ¢ok yakin zamanda yani yazt
yayinlanmadan G¢ gin Once yapildigi ve
haberlerin genellikle gelip gecici nitelikte oldugu
dikkate alindiginda, basvuran sirketin baska
herhangi bir 6n kontrol yapmadan séz konusu
yorumlart yayinlama hakk: olmadigini gdsteren

herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Ayni



sckilde, eski Bagbakan ile irtibat kurulmast
amactyla herhangi bir girisimde bulunulmadig
veya eski Bagbakan’in s6z konusu hususlara yanit

verme firsatinin olmadigt da sGylenemez.

Mahkeme, yazinin yayinlanma sekliyle ilgili
olarak, eski Basbakan hakkinda, Mahkemenin
ictihatlart  kapsaminda sorun teskil edecek
nitelikte herhangi bir ifadenin yer almadig

sonucuna varmigstir.

Mahkeme, yayinin yarattgl etkiyle ilgili olarak,
Bild gazetesinin ulusal diizeyde yayinlandigi ve
Avrupa’da tiraji en ylksek gazetelerden biri

oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, son olarak, verilen cezanin agirhgiyla
ilgili olarak, basvuran sirketin, yazinin bir
bélimintin  yayinlanmasinin  durdurulmasina
yonelik olarak verilen bir tedbir kararina konu
oldugunu beyan etmistir. Ancak, s6éz konusu
tedbir  kararinin, bagvuran = sitketin  ifade
Ozgiirligli agisindan caydirict bir etkiye neden

olabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, yukatidaki hususlart dikkate alarak,
basvuran  sirketin, sikdyet konusu  yaziy1
yayinlamakla basin  Ozgirliginin  sinirlarini
asmadig kanaatine varmistir. Eski Basbakan’in
itibarinin korunmasinin, bagvuran sirketin ifade
Ozgiirligi hakkindan ve s6z konusu 6zglrligin
kamuoyunu ilgilendiren konularda
desteklenmesiyle saglanacak kamu menfaatinden
daha {stiin  tutulmasin1  gerektirecek acil bir
sosyal ihtiyacin bulundugu kamitlanamamistir. Bu

nedenle, s6z konusu mudahale “demokratik bir

toplumda gerekli” degildir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde

bulunulmamustir.

MADDE 13

Etkin hukuk yolu

Bagvuran hakkinda verilen sinir  disi
kararinin veya bagvuranin iilkede kalma
talebinin  reddine dair kararin  adli
tutulmasi

incelemeye  tabi yoniinde

Yabancilar  Itiraz  Kuruluna  yapilan
bagvurunun, s0z konusu  kararlarin
yuriitmesinin durdurulmasini saglamamasi:

dava Biiyiik Daireye gonderilnistir

S.J. / Belgika- 70055/10
27.02.2014 tarihli Karar [V. Bélum]

Nijerya vatandast olan basvuran, 30 Temmuz
2007 tarihinde, sekiz aylitk hamileyken, siginma
basvurusunda  bulunmus ve  ¢ocugunun
babasinin ailesinden kiirtaj yapmast konusunda
baski gérmesi iizerine ilkesinden kagtigint
belirtmistir. Miilteciler ve Vatansiz Kisiler Bas
Komiseri, Mayis 2010°da, basvuranin
beyanlarindaki tutarsizliklar nedeniyle siginma

bagvurusunu reddetmistit. S6z konusu karar,

Yabancilar Itiraz Kurulu tarafindan onanmustir.

Bagvurana, Agustos 2007°’de HIV pozitif teshisi
konulmus olup, kendisi o tarihten bu yana tedavi

gormektedir.

Bu sirada bagvuran, tibbi nedenlerle Belcika’da
kalmasina izin verilmesini talep etmis, ancak bu
talebi, Nijerya’da tedavi gorebilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ulkeden ayrilmasina dair karar

basvurana teblig edilmistir. Basvuran, tedbirin
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yuritmesinin  acilen durdurulmast talebinde
bulunmus ve ayrica verilen kararlarin iptal
edilmesini talep etmistir. Yuritmeyi durdurma
talebi, Yabancilar Itiraz Kurulu tarafindan
reddedilmistir. Basvuran, Yabancilar Itiraz
Kurulunun kararna karst Danistay’a temyiz
basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, Nijerya’ya
geri gonderilmesi halinde ciddi ve telafi edilemez
bir zarara ugrama riskinin s6z konusu oldugunu,
Nisan 2009 ve Kasim 2012 dogumlu iki kii¢tiik
cocugunun gbz o6ninde bulundurulmadigini ve
Yabancilar Itiraz Kuruluna itiraz yolunun etkin
olmadigint ileri siirmiistiir. Ulkeden ayrilmast icin
verilen sure, 24 Aralik 2010 tarihinde, Yabancilar
Biirosu tarafindan bir ay uzatilmistir. Danistay, 6
Ocak 2011 tarihinde, Yabancilar Itiraz Kurulu
kararina karst yapilan temyiz bagvurusunu kabul
edilemez bulmustur. Dosyada yer alan bilgilere
gore, Yabancilar Biirosu kararlarin  iptal
edilmesine yonelik basvurularin, Yabancilar Ttiraz
Kurulu o6ninde halen derdest oldugu

anlagilmaktadir.

Mahkemenin bir Dairesi, 27 Subat 2014 tarihli
bir kararinda, Ulkeden ayrilma kararinin veya
tlkede kalma talebinin reddine dair kararin
kaldirlmast istemiyle Yabancilar Itiraz Kuruluna
vapilan  bagvurularin, sinir  dist  kararinin
yiiriitmesinin durdurulmasini saglamamis olmasi
nedeniyle,  basvuranin = Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine dair beyanlarinin
etkin bir sekilde incelenebilmesini ve yiiriitmenin
otomatik olarak durdurulmasini saglayabilecek
etkin bir hukuk yolu bulunmadigi kanaatine
vararak, oy bitligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle
birlikte  13. maddesinin  ihlal  edildigine

htkmetmigtir. Daire, ayrica, bagvuranin sinir dist

edilerek Nijerya’ya gonderilmesine dair kararin

icrasinin, Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlaline
neden olmayacagina ve Mahkemenin
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine dair
bir sikayeti inceleme yetkisi bulundugu varsayilsa

dahi, s6z konusu hikmiin ihlal edilmedigine oy

birligiyle karar vermistir.

Dava, Hikiimetin ve bagvuranin talebi tizerine, 7
Temmuz 2014 tarthinde Biyik Daireye

gonderilmistir.

MADDE 14

Ayrimcilik (Madde 8 ve 9)

Yiizii 6rten dini kiyafetlerin kamuya agik

alanlarda giyilmesinin yasaklanmasi: i5/al yok

S.AS. ) Fransa- 43835/11
01.07.2014 tarihli Karar [BD]

(bk. yukarida Madde 8, sayfa 25)

Ayrimcilik (1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi)

Anayasa’da tanimlanan “kurucu halklardan”
birine baghiligin1 agiklamadan segcimde aday

olamama: 7h/al
Zornic | Bosna-Hersek - 3681/06
15.07.2014 tarihli Karar [IV. Bélim]

(bk. asagida Madde 46, sayfa 41)

MADDE 33

Devletlerarasi bagvuru

Ekim 2006 ila Ocak 2007 tarihleri arasinda,
Giircistan vatandaglarinin Rus makamlar:

tarafindan toplu olarak sinir dig1 edilmesi



Giircistan | Rusya (no. 1) - 13255/07
03.07.2014 tarihli Karar [BD]

(bk. asagida 4 No.lu Protokolin 4. Maddesi,
sayfa 40)

MADDE 34

Dava agma ehliyeti (Iocusstandi)

Sivil toplum kurulusunun, hayatini kaybeden
zihinsel engelli bir hasta adina bagvuruda

bulunma hakki

Hukuki Kaynaklar Merkezi | Romanya- 47848/08
17.07.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuru, Hukuki Kaynaklar Merkezi
(CLR) adli sivil toplum kurulusu tarafindan,2004
yilinda 18 yasinda hayatini kaybeden Roman
kokenli bir gen¢ olan Campeanu adina
yapilmustir.  Campeanu, dogdugunda annesi
tarafindan terk edilmesi tizerine bir yetimhaneye
yetlestirilmistir. Hentiz kugik bir ¢ocukken,
kendisine HIV pozitif teshisi konulmus ve agir
derecede zihinsel engelli oldugu belirtilmistir.
Resit olmasmnin  ardindan, kalmakta oldugu
engelliler merkezinden ayrilmak zorunda kalmus
ve uzman bir kuruma yetlestirilmek tizere bir dizi
degerlendirmeden  gee¢mistir.  Bir¢ok  kurum,
durumu nedeniyle kendisini kabul etmemistir.
Sonunda, Campeanu, saglik ve sosyal bakim
merkezine yerlestirilmistir. S6z konusu merkez,
Campeanu’nun psikiyatrik ve fiziksel durumunda
ileri derecede bir kétilesmenin séz konusu

oldugunu, antiretroviral ili¢ tedavisi gérmedigi

ve beslenme bozuklugu bulundugunu tespit
etmistir. Campeanu, birkag giin sonra, asir
saldirgan davranislar sergilemesi tizerine, ruh ve
sinir hastaliklart hastanesine kaldiridlmustir. S6z
konusu hastanenin, daha 6nce, HIV’li hastalati
tedavi edebilecek imkanlara sahip olmadigint
belirttigi  gézlemlenmektedir. Campeanu, s6z
konusu hastanede, CLR’de gdérevli bir gézlemci
ckibi tarafindan gorilmuistir. Gozlemciler,
Campeanu’nun, sitilmamus bir odada, tzerinde
ortii bulunmayan bir yatakta, yalnizca pijama
Ustlyle tek basina oldugunu rapor etmislerdir.
Yardim olmadan yemek yiyememesine veya
tuvaleti  kullanamamasma ragmen, hastane
personeli, HIV’e yakalanmak korkusuyla,
kendisine  yardim  etmeyi  reddetmistir.
Campeanu’ya, yemek yemeyi kestigi ve ilaglarin
almayr reddettigi icin, yalnizca serum yoluyla
glikoz verilmistir. CLR gbzlemcileri, hastanenin
Campeanu’ya en temel tedavi ve bakim
imkanlarint saglayamadigl sonucuna varmislardir.

Campeanu, o aksam 6lmiistir.

2004 yiinda diizenlenen CPT'6 raporunda, 2003
ve 2004 yili kis aylarinda s6z konusu psikiyatri
hastanesinde 109 hastanin stipheli bir sekilde
hayatin1  kaybettigi, esas Olim nedenlerinin
kardiyak arrest, miyokard enfarktisi ve
bronkopnémoni oldugu, 6len hastalarin  yas
ortalamalarinin 56 oldugu, bazilarnin ise 40
yasin altinda oldugu belirtilmistir. CPT, bazi
hastalara yeterli bakim saglanmadigt sonucuna
varmustir. Ayrica, s6z konusu raporda, hastanede
personel ve maddi kaynaklar bakimindan

cksikliklerin bulundugu, verilen besinin miktar ve

16Avrupa Tskence ve Tnsanlik Dist veya Asagilayict
Muamele ya da Cezayt Onleme Komitesi
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kalitesinin ve ayrica 1sitma imkanlarinin yetersiz

oldugu belirtilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 34: Mahkeme,
CLR’nin bagvuruda bulunma hakk: olmadigini
ileri siren Hikiimetin bu husustaki ilk itirazini
reddetmistit. Mahkeme, CLR’nin iddia edilen
Sozlesme  ihlallerinin - magduru  oldugunun
sOylenemeyecegini, zira séz konusu ihlallerin
dogrudan magdurunun kesinlikle Campeanu
oldugunu belirtmis; CLR’nin ise, dolaylt magdur
sayilabilmesi icin, Campeanu ile yeterince “yakin
bir baginin”  bulundugunu veya Mahkeme
6ntnde dile getirilen sikayetleri takip etmede
“kisisel bir menfaatinin” s6z konusu oldugunu
kanitlayamadigint = kabul  etmistir.  Ancak,
Mahkeme, davanin istisnai kosullarini  ve
iddialarin agirligini g6z Oniinde bulundurarak,
her ne kadar Campeanu’yu vekaleten temsil etme
yetkisi bulunmasa ve Campeanu somut basvuru
yapilmadan Once hayatini kaybetmis olsa dahi,
CLR’ye Campeanu’yu vekaleten temsil etme

imkant verilmesi gerektigi kanaatine varmugtir.

Mahkeme, bu kanaate varirken, davanin, agir
zihinsel engelleri bulunan, HIV teshisi konulan,
tim hayatini bir devlet bakim merkezinde
geciren ve iddia edildigi tizere bir hastanede
ihmal nedeniyle hayatint kaybeden son derece
zayif dismis Roman koékenli bir gengle ilgili
oldugunu belirtmistir. Campeanu, agir1 derecede
zayif dismus olmasi nedeniyle, kendisine
gerektigi sekilde yasal destek ve danismanlk
saglanmadan  ulusal  mahkemelerde  dava
acamamustir.  Campeanu’nun  6ldigi  sirada
bilinen herhangi bir yakini bulunmamaktadir.
CLR, Campeanunun O6liminin ardindan,
olimiyle ilgili gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi

amaciyla dava acmistir. CLR’nin Campeanu’yu

ulusal saglik ve adli kurumlart nezdinde temsil
etme hakki bulunup bulunmadiginin, herhangi
bir sekilde sorgulanmamis veya bu hususta
herhangi bir itiraz ileri sirilmemis olmast
olduk¢a 6nemlidir. Devlet, yasal olarak yitkimld
olsa dahi, Campeanu’nun menfaatlerini korumak
tzere yetkili bir kisi veya kanuni bir temsilci tayin
etmemistir. CLR, Campeanu’nun 6limiinden
cok kisa stre Once, herhangi bir hukuk yolunu
takip etmek bir yana, ihtiyaglart ve menfaatleriyle
ilgili istek veya gortslerini dahi dile getiremedigi
bir zamanda olaya dahil olmustur. Bu kogullarda
CLR’nin Campeanu’yu temsil edemeyecegi
yonunde bir karar vermek, Devletin yasal bir
temsilci  tayin  etme yukumliligini yerine
getirmemesi  konusunda  hesap  vermekten
kagmasmna izin  verilmesi  riskini  ortaya
ctkaracaktir.  Ayrica, CLR’ye Campeanu’yu
vekaleten temsil etme hakki verilmesi, “akli
dengesi yerinde olmayan kisiler” (Madde 5 § 1
(e)) bakimindan, yargi yoluna bagvurma hakkina
iliskin ~ davalarda ~ Mahkemenin  sergiledigi
yaklasima da uygundur. Bu tiir durumlarda, s6z
konusu kisiye mahkemeye erisim hakki taninmasi
ve bizzat veya gerektiginde vekil aracihigiyla
dinlenme firsati verilmesi 6nemlidir. Dolayistyla,
CLR, Campeanu’nun fiili temsilcisi olma hakkina

sahiptir.
Sonug: ik itiraz reddedilmistir (oy bitligiyle).

Madde 2: Campeanu’nun nakledilmesine dair
kararlar, kendisine nerede yeterli tibbi bakim ve
destek  saglanabileceginden  ziyade, hangi
kurumun onu kabul etmeyi istedigine bagl
olarak verilmistir. Campeanu, ilk olarak zihinsel
sorunlart olan hastalar i¢in uygun imkanlart
bulunmayan bir saglik ve sosyal bakim merkezine

yerlestirilmistir. Campeanu, en sonunda, HIV’li



hastalarin ~ tedavisi icin  yeterli olanaklar
bulunmadigi i¢cin daha 6nceden kendisini kabul
etmeyen bir ruh ve sinir hastaliklari hastanesine
yatrdmistir.  Campeanu, uygun bir  teghis
konulmadan, gerektigi sekilde bakim
saglanmadan ve ayrica saglik durumu ve en temel
saglik gereksinimleri higbir sekilde dikkate
alinmaksizin bir birimden bagska bir bitrime
Yetkililerin,

nakledilmistir. Campeanu’nun

antiretroviral ilag tedavisi gbrmesini
saglayamamis  olmalarina  6zellikle  dikkat
¢ekilmelidir. Campeanu, ¢cogunlukla, sakinlestirici
ilaglarla ve vitaminlerle tedavi edilmeye ¢alisilmis
ve akli durumunun, O6zellikle de ani saldirgan

davraniglarinin  nedenlerinin tespit edilebilmesi

acisindan anlamli bir muayene yapilmamistir.

Mahkeme, Campeanu’nun tim yasami boyunca
ulusal makamlarin  kontroliinde oldugunu ve
dolayistyla s0z konusu makamlarin
Campeanu’nun tedavisi konusunda yitkimlilitk
alunda bulunduklarint  vurgulamistir.  Ulusal
makamlar, 1sitma ve besin imkanlarinin
yetersizligi, tibbi personel ve ila¢ eksikligi
nedeniyle 2003 yili kis ayinda Slen kisi sayisinda
artts  gorilen ruh  ve sinir  hastaliklar
hastanesindeki uygunsuz kosullarin  farkinda
olduklart halde, bu durum karsisinda yeterince
makamlar,

tedbir  almamuglardir.  Ulusal

durumunun  iyice  kotllesmis  olmasina
bakmaksizin ~ Campeanu’nun  séz  konusu
hastaneye yerlestirilmesine karar vermekle, onun
yasamint  makul goOrillemeyecek bir  sekilde
tehlikeye atmuglardir. Saglik personeli tarafindan
yeterli bakim ve tedavinin saglanamamis olmasi
ise, Olimtne yol acan baska bir etkendir.

Kisacasi, ulusal makamlar, Campeanu’nun

yasamini gerektigi sekilde koruyamamuslardir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme, ayrica, Campeanu’nun Oliimiine
neden olan olaylarla ilgili olarak etkin bir
sorusturma yuritilmedigi gerekeesiyle,
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yéntinden ihlal
edildigine oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme,
aynt zamanda, Cimpeanu’nun yagam hakkinin
ihlal edildigine dair iddialarin bagimsiz bir kurum
tarafindan incelenmesini saglayabilecek uygun bir
yasal cerceve sunulmamast ve uygulanmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 2. maddesiyle baglantili
olarak 13. maddesinin de ihlal edildigine oy
birligiyle hitkmetmistir.

Madde 46: Mahkeme, Romanya’ya, benzer
durumdaki zihinsel engelli bireylere, saghk ve
tedavilerine iliskin olarak Sézlesme kapsaminda
dile getirdikleri sikayetlerinin mahkeme veya
baska bir bagimsiz merci 6niinde incelenmesini

saglayacak bagimsiz temsil imkant sunulmasi icin

genel tedbirler 6ngdrillmesini tavsiye etmistir.

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde

bulunulmamustir.

(Engellilerle  ilgili daha fazla bilgi icin,

<www.echr.coe.int> — Press adresinde bulunan

Mahkemenin tematik bilgi notlarina bakiniz)

MADDE 35
Madde 35§ 1

I¢ hukuk yollarinin titketilmesi

Giircistan  vatandaglarinin  yakalanmasi,
gbzaltina alinmasi ve smir dig1 edilmesi
seklindeki idari uygulama nedeniyle ig
hukuk yollarin1 tiiketme yikiimlaligiinin

uygulanamaz olusu: //k itiraz reddedilmistir


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=

Giireistan | Rusya (no. 1) - 13255/07

03.07.2014 tarihli Karar [BD]

(bk. asagida 4 No.lu Protokolin 4. Maddesi,
sayfa 46)

Manevi tazminat imkami sunmayan hukuk
yolunun tiiketilmedigi iddiast: ik itirag

reddedilmistir

Brincat ve Digerleri /| Malta- 60908/11 ve digetleri
24.07.2014 tarihli Karar [V. Bolim]

(bk. yukarida Madde 2,sayfa 11)

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Etkin i¢ hukuk yolu — T1rkiye

Yeni ve etkin bir hukuk yolunun

tiketilmemesi: kabul edilemes;

Kogintar / Turkiye- 77429/12
01.07.2014 tarihli Karar [II. Boliim)]

Olaylar — Bagvuran, 16 Subat 2009 ila 6 Mart
2014 tarihleri arasinda tutuklu kalmistir. Serbest
birakilma talebiyle Agir Ceza Mahkemesine
birka¢ kez basvuruda bulunan basvuranin séz

konusu talepleri reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: Eylil
2012°de yurtrlige giren Anayasa degisikliklerinin
ardindan, Turk hukuk sisteminde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakki
getirilmigtir. Bd&ylece, Anayasa Mahkemesine,
Anayasa’da givence altina alinmis temel hak ve
Ozgurliklerinden,  Avrupa Insan  Haklar

Sozlesmesi ve buna ek protokoller kapsamindaki

herhangi birinin ihlal edildigini iddia eden
kisilerin bagvurularint inceleme yetkisi
taninmustir. Mahkeme, s6z konusu yeni hukuk
yolunu, somut davayla alakali olmayan bir
sikayete iliskin bir dava!” kapsaminda incelemis
ve etkin oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme,
bahsi gegen yeni hukuk yolunun yeniden her
yoniyle  incelenmesine  gerek  olmadig
kanisindadir. Ancak, somut davaya konu olan
sikayetin niteligi dikkate alindiginda, s6z konusu
hukuk yolunun bazi yonlerinin, erisilebilirlik,
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi ve sikayet konusu hirriyeti kisitlayic
cezayla ilgili olarak verilen kararlarin etkisi gibi

davanin kendine 6zgli kosullarinda yeniden

incelenmesi gerekmektedir.

Hukuk yolunun erigebilirligiyle ilgili olarak,
sadece kesinlesmis olan kararlarin  bireysel
basvuruya konu olabilecegini belirtmek gerekir.
Tutuklulukla ilgili davalarda, Sézlesme’nin 5 § 3
maddesinde  belirtilen siirenin  son  glni,
suclamayla ilgili olarak ilk derece mahkemesi
tarafindan bir karara varildigi veya tutuklunun
serbest birakildig ginddr. Ayrica,
tutuklulugunun uzunlugundan sikayet eden bir
kisinin, tutuklulugu sirasinda diledigi bir tarihte
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi ve
sikdyette bulunmak icin tutuklulugunun sona
ermesini beklemek zorunda olmadigt hususuna
dikkat c¢ekilmelidir. Bu nedenle, s6z konusu

hukuk yolu erisilebilir niteliktedir.

Turk Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi, 23 Eylil 2012 tarihinde baslamis ve hali
hazirda  verilmis olan kararlardan, Anayasa

Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin,

T Uzun [ Tiirkiye (k.k.), 10755/13, 30 Nisan 2013, 163
sayili Bilgi Notu.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-7546
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-7546

bireysel ~basvuru hakki getirilmeden 6nce
baslayan ve s6z konusu tarihten sonra devam
eden ihlal durumlarini  kapsayacak sekilde
genisletildigi anlastlmaktadir. Dolaystyla,
basvuranin 23  Eylil 2012 tarihi  Oncesi
dénemdeki tutuklulugu ~ dahi  Anayasa
Mahkemesinin ~ zaman  bakimindan  yetkisi

kapsamina girmektedir.

Tutuklulugun uzunluguna iliskin bir hukuk
yolunun Sézlesme’nin 5 § 3 maddesi anlaminda
etkin olabilmesi i¢in, sikdyet konusu 6zgirlikten
mahrumiyet durumunu sona erdirme olasilig
sunmast gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 19. maddesi ile giivence altina alinan
Ozgtrlik hakkinin ihlal edildigini tespit ettigi ve
bu sirada bagvuranin  tutuklu  bulundugu
davalarda, s6z konusu ihlal kararini gereginin
yapilmasi icin ilgili mahkemeye tebli§ etmistir.
Mahkeme, s6z konusu kararin  baglayici
oldugunu gbzlemlemektedir. Mahkeme,
Hiukiimet tarafindan sunulan bazt JSrnekler
disinda, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
ardindan serbest birakilan kisilerle ilgili su an
itibariyle herhangi bir bilgi sahibi olmamakla
birlikte, s6z konusu karatlarin etkin bir sekilde
icra edilecegi konusunda siiphe duyulmasina
neden olacak herhangi bir durumun séz konusu
olmadigr kanisindadir. Dolayisiyla, Tirk Anayasa
Mahkemesine ~ yapdan  bir  bagvurunun,

tutuklunun serbest birakidmasini saglayabilecegi

sonucuna vartlabilir.

Bu nedenle, Mahkeme, s6z konusu hukuk
yolunun, bagvuranin Sézlesme’nin 5 § 3 maddesi
kapsamindaki sikayeti bakimindan yeterli tatmin
saglayacak nitelikte olmadigint veya sonug
alinabilmesi  acisindan  makul  bir  olasilik

sunmadigini  goésteren  herhangi  bir  delil

bulunmadigi  kanismna  varmustir.  Dolayisiyla,
basvuranin, Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunmasi gerekirdi.

Sonng:  kabul  edilemez (i¢  hukuk yollant
tiiketilmedigi gerekgesiyle).

MADDE 37

Daha fazla inceleme gerektiren 6zel

durumlar

Sistematik sorunlari ele almayan bireysel
davalarda tek tarafli deklarasyon: kayittan

diisme talebinin reddedilpesi

Gerasimov ve Digerleri/ Rusya— 29920/05ve

digerleri
1.7.2014 tarihli Karar [I. Bolim)]

Olaylar —Bagvuranlar, Rusya Federasyonu’nun
cesitli bolgelerinde yasayan Rus vatandaslaridir.
Basvuranlarin - hakkinda, Devlet yetkililerinin
kendilerine konut veya cesitli ayni hizmetler
saglamalarina  hikmeden baglayict  kararlar
verilmistir. Ancak, s6z konusu bu kararlarin icra
edilmesi uzun stre askiya alinmustir. Kararlarin
bazilart isleme konmamustir. Avrupa Insan
Haklart  Mahkemesi nezdindeki  yargilama
islemlerinde, sadece iki davada Hikiimet,
kararlarin icra edilme siiresinin uzun oldugunu
kabul ederek, basvuranlarin lehine, tek tarafli

deklarasyon sunmustur.

Hukuki  degerlendirme-37. madde: Hukimetin
ibraz ettigi tek tarafli deklarasyonlar, davalar
acisindan 6nemli bir hususu gbz ardi etmistir. Bu

husus; Hukiimete teblig edilen tim basvurular



acisindan Mahkeme tarafindan acik sekilde dile
getirilen etkili i¢c hukuk yolu hakkidir.

Mahkeme ayrica, Devlet yetkilileri tizerine ayni
yukimliltkler — yikleyen  yerel — mahkeme
kararlarinin = gecikmeli  icrasindan  ve  bu
gecikmelere  yonelik  i¢  hukuk  yolu
bulunmamasindan kaynaklanan sistematik bir
problemin varligina iliskin ilke sorununu
gindeme getirmis olup; pilot karar usuld, bu
dogrultuda, uygulamaya konmustur. S6z konusu
sorun, basvuranlar dahil Rusya’daki ¢ok genis bir
grubu ectkilemeye devam etmesine ragmen,
Hikimet'in sundugu deklarasyonlar, Sézlesme
kapsaminda, bu 6nemli sorunu ele alacak bir
taahhiit icermemekteydi. Mahkeme Ontindeki
belgeler, durumu dizeltmeye yonelik baz
girisimler oldugunu ortaya koysa da, bu belgeler;
Huktmeti, bagvurunlar

karsisinda  hicbir  sekilde

Mahkeme  veya
baglamamustir.
Hiikiimetin mevcut “pilot” bagvurularin kayittan
distrilmesine yonelik talebinin kabul edilmesi,
mevcut durumun, yakin gelecekte gercek bir
¢6zim bulunacagina yonelik garanti olmaksizin,

aynt sekilde devam etmesine neden olacaktir.

Sonng:  kayittan dustrilme taleplerinin

reddedilmesi (oybitligiyle)

13. madde: Mahkeme, son kararlarinda, Rus
hukukunda Devlet yetkilileri aleyhindeki yargi
kararlarinin uzun stre boyunca icra edilmemesi
durumlarinda yeterli tazmine olanak taniyan
6nleyici ya da tazmin edici etkili bir i¢ hukuk
yolu bulunmadigina hikmetmistirt. Bu ayrica
Burdovpilot kararindan 6nce ve sonra, ulusal
diizeyde bu tiir mitkerrer ihlallere yonelik yeterli

tazmin  saglayacak 6zel bir adli tazmin

mekanizmast tesis etmek amactyla, sunulan iki

yasa teklifinin altinda yatan gerekeedir.

Hikiimet; Tazminat Yasasinin kapsamint biiyik
Olcide Devlet aleyhine maddi 6demeler
yapilmasina hikmeden kararlarla sinirlandirmayi
tercih etmistir. Sonug olarak, Tazminat Yasasi ile
tesis edilen etkin i¢ hukuk yolu, mevcut davada
basvuranlar icin mevcut degildi. Mahkeme;
Hiukiimetin beyanlarinda, bu hukuk yollarinin
basvuranlarin  davasinda  etkin  olmadi@
konusunda genis anlamda kabul géren goriisten
sapmasint saglayacak somut bir unsur tespit
etmemistir. Hukimet, ulusal ictihat diizeyinde
bunun aksini gésteren temel bir gelismeyi dile
getirmemistir. Mahkeme, tartismasiz  olarak,
Tazminat Yasasinin, timud yetkililerin  konut
saglamalarina  veya  ayni  yikumliliklere
uymalarina hikmeden kararlara ilisgkin olan
mevcut  basvurular  agisindan  uygulanabilir
olmadigini  tespit  etmistir. Bu  nedenle
basvuranlar, ihtilaf ~ konusu sikayetleri
bakimindan ulusal diizeyde mevcut olan etkili bir

hukuk yoluna sahip degildi.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Mahkeme ayrica oybitligiyle, basvuranlar lehine
baglayict olan kararlarin icra edilmesinde yasanan
gecikmeler nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin
ve altt bagvuran acisindan, milkiyet haklarina
haksiz  sekilde  miudahalede  bulunuldugu
gerekeesiyle de Ek 1 No’lu Protokolin 1.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 46

(a) Genel Tedbirler —Mahkemenin i¢ hukuk yolu

konusundaki tespitleri, kendisinin i¢ mevzuatta



yapilacak degisiklikle ¢6ziime kavusturulmasina
katki saglayacagt bir yasal sorunu ortaya
koymustur. Mahkeme; tespitlerinin, davalt Devlet
tzerine  yasal bir yukimlilik  yikledigi
kanaatindedir. S6z konusu bu yasal yikumlilik,
kararin  kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde, bagvuranlarin pozisyonunda olan tim
kisiler icin erisilebilir etkin bir i¢ hukuk yolu tesis

etmek veya bu tir hukuk yollarinit birlestirmektir.

(b) Benger davalarda hiikmedilecek  olan  tazmin—
Mevcut kararin verilmesinden sonra ve Devlet
yetkilileri Gzerine ayni yukimlalikler yukleyen
ulusal kararlarin icra edilmemesi veya geg icra
edilmesine iligkin yapilan tim yeni basvurulara
iligkin yargllama islemleri en fazla iki yil igin

ertelenecektir.

Mevcut kararin  verilmesinden 6nce  yapilan
bagvurular bakimindan, basvurularin Hikimete
teblig edilmis veya edilecek olmast kosuluyla
davali Devletin iki yil icerisinde hikmedilen
tazmini yerine getirmesi gerekli kimnmigtir.
Mahkemeye gére, bu tiir tazmin, bizzat yetkililer
tarafindan etkili i¢ hukuk yolunun uygulanmasi
veya Sozlesme kosullart dogrultusunda dostane
¢bzim veya tek tarafli ¢éziime yonelik teklifler
gibi davaya 6zel ¢bziimler araciligiyla saglanabilir.

Bu arada, s6z konusu bu davalar ertelenmisti.

41. Madde: Manevi tazminat olarak 900 avro ile

9,000 avro arasinda degisen miktarlar

(Bk. Burdov / Rusya (no.2), 33509/04, 15 Ocak
2009, Bilgi Notu 15)

MADDE 38

Gerekli kolayliklarin saglanmasina yo6nelik

yukiamlalik

Mahkemenin gizlilik konusunda teminat
vermig olmasmna ragmen yazih delil
sunulmamasi:  38.  maddeye  wygun  hareket

edilmemesi

Al Nashiri | Polonya— 28761/11
Husayn (Abu Zubaydah) | Polonya—7511/13
24.7.2014 tarihli Karar [IV. Bolim]

MADDE 41

Adil Tazmin

Tasfiye edilmekte olan girketin maruz
kaldig1 zarara iligkin olan ve hissedarlarmna

0denecek olan tazminat

OAO NeftyanayaKompaniyaY ukos | Rusya—
14902/04
Karar (adil tazmin) 31.7.2014 tarihli Karar [I.

Bolim]

Olaylar —2004 yilinda Rus petrol sitketi, OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos (Yukos) aleyhine
acilan ve sirketin 2007 yilinda tasfiye edilmesine

yol acan vergi davasi ve icra takibi.

20 Eylal 2011 tarihli Daire kararinda (Bk. 144
sayth  Bilgi Notu) Mahkeme, alt derece
mahkemeler 6ntinde gorillen davasina hazirlik
yapmast icin Yukos’a yeterli zaman taninmadig
gerekeesiyle 2000 yiinda  yiritilen  vergl
hesaplamalarina  iliskin ~ yargilama  islemleri
bakimindan Sézlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (b)
maddesinin  ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme ayrica; (a) 2000 yilina ait cezalarin



hesaplanmast ile 2001 yilt cezalarinin iki katina
ctkarilmasinin yasaya aykirt olmasi ve (b) Rus
yetkililerin, izlenen yasal amaglar ile uygulanan
yontemler — Ozellikle yargilama islemlerinin
hizliligr konusunda esneklik gostermeyerek ve
Yukos’u asirt harglar 6demeye mecbur birakarak
— arasinda adil bir denge saglayamamasi
nedeniyle Ek 1 No’lu Protokolin 1. maddesine

iliskin iki ihlal tespit etmistir.

Mahkeme, adil tazmin hususunu sakli tutmustur.
Hukuki dederlendirme— 41. madde

(a) Madd:i Tazminat

(i) 6. Madde Thlali — Mahkeme; Sézlesme ihlali
meydana gelmemis olsaydi, 2000 yilindaki
vergiye iliskin yargilama islemlerinin sonuglarimin
ne olabilecegi hakkinda tahmin yiriitemez. Bu
nedenle, tespit edilen ihlal ile Yukos’un maruz
kaldigs iddia edilen maddi zarar arasindaki illiyet
bagina iliskin yeterli delil mevcut degildir.

Sonug: tazminata hitkmedilmemistir (oybitligiyle).

(i) E& 1 No'lu Protokol’iin 1. Maddesinin Ihlali —
Yukos, Mahkeme tarafindan yasaya aykiri
bulunan 2000 ve 2001  ydlan  vergi
hesaplamalarina iligkin cezalarin yant sira bu
cezalara uygulanan %76k icra harcam da
Odemistir. Mahkeme, bu O6demeler nedeniyle
Yukos’un maruz kaldigt maddi zarar miktarinin

1.299,324,198 avro olduguna kanaat getirmistir.

Ayrica, icra islemlerinin orantisiz olmast;
sitketin iddia ettigi gibi tasfiyeye sadece bu
islemlerdeki eksiklikler neden olmamis olsa da —

Yukos’un tasfiye silirecine sebep olan 6nemli

nedenlerden biridir. FEsasa iligkin kararinda
Mahkeme, 6zellikle, Yukos’un 2000 ile 2003
yillart arasinda doénem icin S6demek zorunda
birakildig %7’lik icra harclarinin,
ongorilebilecek  masraflara  gére  orantilt
olmadigint tespit etmistir. Mahkeme, icra harct
i¢in uygun oranin %4 olmasi gerektigi kanaatinde
olan Rus Hikimetinin bu yéndeki beyanin
kabul etmistit. Mahkeme, %4 Uzerinden
hesaplanan icra harct ile esas Gdenen harg
arasindaki farki hesaplamis ve bitlntyle yasaya
aykirt bulunan 2000 ve 2001 yillart harglarindan
bu meblagt mahsup etmistir. Bu temelde ve
enflasyonu dikkate alarak, Mahkeme, icra
islemlerinin orantisiz niteliginden kaynaklanan
maddi zarar miktarinin  566.780.436  avro

oldugunu belirlemistir.

Sonug: tim tazmin miktart 1.866,104.634 avro

(cogunluk oyuyla).

()  Tagminin  dagitilmas: — Yukos  sirketi
tasfiyesinin ardindan faaliyet gstermeye devam
etmedigi icin hikmedilen tazminat, durumun
gerektirdigi sekilde, sirket sermayesindeki temsili
katitimlarina gére hissedarlara veya onlarin yasal

varisleri ve mirascilarina 6denecektir.

Bu sonuca varirken Mahkeme, Huklimetin ileri

strdig iki savt reddetmistir.

Hiktimetin ilk savi, yonetimin ve hissedatlarin
bazilarinin iddia edilen vergi yolsuzlugu sucuna
istirak etmis olmalart acisindan bu 6demenin adil
olmayacagiydt. Ancak, tespit edilen ihlalin
mahiyeti dikkate alindiginda, Mahkeme, iddia
edilen yolsuzluk olayma yapilan atfin ilgili

olmadigina karar vermistir. Yukos, gesitli vergi ve



icra islemlerinde anilan olaydan dolayt sorumlu
tutulduguna vesirketin cezalandirilmis oldugu bir
olayt  dikkate alarak tazminat miktarinin
distirilmesi icin bir gerekce olmadigina kanaat

getirmistir.

Hikimetin ikinci itirazi ise tasfiye agamasinda
Yukos’un vergi makamlarina ve diger alacaklilara
ddemesi gereken yukli meblaglarin
bulunmasidir. Mahkeme, bu baglamda, ulusal
makamlarin Yukos’a 6deme yapmast icin zaman
tanimak yerine sirket borclarindan baziarini
tahsil edememe riskine ragmen sirketin ana
Uretim bitimini acik artirma ile satisa ¢ikararak ve
sirketi tasfiye ederek strece temel hazirlamis
oldugunu dile getirmistir. Agyrica, Yukos’un
alacaklilarina Sdeyecegi borglar, 2007 yilindaki
icra ve tasfiye islemleri esnasinda Gdenmis ve
¢ozlime kavusturulmustur. Bu nedenle, sirketin
kendisinin veya hissedarlarinin, yerel hukuk
uyarinca, alacaklilarina 6demesi gereken borglari
oldugunun ileri siirtilecegi bir durum s6z konusu

degildir.

Sonug: hissedarlar ve mirascilarina 6denecek olan

tazminat (cogunluk oyu ile).

(b) Manevi Tagminat — Thlal tespit edilmesi,
bagvuranlar icin adil tazmin teskil etmistir

(oybirligiyle).

(¢) Iera — Rusya’nin, Bakanlar Komitesi ile
isbirligi icerisinde ve mevcut kararin kesinlestigi
tarihten itibaren alti ay icerisinde, adil tazmine
iliskin kararin dagitmina yonelik baglayict bir
zaman dilimi iceren kapsamli bir plan

olusturmasi gerekli kilinmustur.

MADDE 46

Pilot Karar — Genel Tedbitler

Slovenya ve Sirbistan’in bagvuranlar ve
benzer durumdaki tiim diger kisilerin “eski”
yabanc1 para birimindeki birikimlerini tahsil
etmelerine  olanak  taniyan  tedbirler

almasinin gerekli kilinmasi

Alisic ve Digerleri | Bosna Hersek, Harvatistan,
Strbistan, Slovenya ve Eski Y ugosiay Makedonya
Cumburiyeti— 60642/08

Karar 16.7.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar ~ —  Bagvuranlar, Bosna  Hersek
vatandasidir. 1989-90 yillarina kadar Sosyalist
Yugoslavya  Federal ~Cumbhuriyeti (SYFC),
vatandaglart i¢in  bankalarinda  yiksek faiz
oranlari ile ve iflas veya “acze disme ilant”
durumunda Devlet giivencesi kapsaminda olan
yabanci para biriminde birikim yapmay1 gekici
hale getirmistir. Mevduat sahipleri, diledikleri
zaman  tahakkuk  eden  faiziyle  birlikte
birikimlerini ¢gekme hakkina sahiplerdi. Birinci ve
ikinci basvuran, Ljubljanska Banka Sarajevo
isimli bankada yabanci para birikimi yaparlarken,
Ucinci  basvuran  Investbanka’nin  Tuzla
Subesinde birikim yapmistir. 1989-90 tarihindeki
reformlarin  ardindan, Ljubljanska  Banka
Sarajevo,  Ljubljanska ~ Banka  Ljubljana
bankasinin subesi olmus ve s6z konusu bu banka
Ljubljanska Banka Sarajevo bankasinin haklarini,
mal  varligint  ve  borclarini  devralmistir.
Investbanka, Sirbistan’da merkezi bulunan ve
Tuzla subesi dahil Bosna Hersek’te subeleri
bulunan bagimsiz bir bankaya déntismustir. Bu
sirec boyunca, dinarin konvertibilitesi ve
avantajli doviz kuru oranlari, ticari bankalardan

yabanct para birimlerinde yiiklii miktarlarda para



¢ekme islemi yapilmasina neden olmustur. Bu
durum ise SYFCnin bu tir para c¢ekme
islemlerini sinirlandirmaya yonelik acil tedbirler
almasini gerektirmigtir. 1991-92 yilinda SYFC’nin
dagilmasinin ardindan, “eski” yabanct patra birimi
birikimleri ~ sonradan  kurulan = Devletlerce
dondurulmustur. Ancak s6z konusu bu
Devletler, dondurulan  meblaglarin  yerel
bankalara geri 6denmesini kabul etmistir. Bosna
Hersek’te, Anayasa Mahkemesi, Ljubljanska
Banka Ljubljana ve Investbanka bankalarinin
yerel subelerinde bulunan “eski” yabanci para
birimi birikimlerinin geri 6denmemesi nedeniyle
yapilan bircok bireysel bagvuruyu incelemistir.
Anayasa Mahkemesi, Bosna Hersek veya Bosna
Hersek Kuruluglart acisindan bir  yikidmlilik
tespit olmadigina; bunun yerine Devletin, bu
sube musterilerine  sirastyla  Slovenya  ve
Sirbistan’dan  birikimlerini almalart i¢in yardim
etmesi  gerektigine  hikmetmistir.  Veraset
Konulart  hakkinda Anlagsma icin  yapilan
miuzakereler cercevesinde, SYFCnin “eski”
yabanct para birimi birikimleri giivencelerinin
dagitilmasina iliskin miizakereler 2001 ve 2002
yillarinda  yapdmustir.  Sonradan  kurulan
Devletlerce bir anlasmaya vartlamamis olup;
2002 yihinda Uluslararast Odemeler Bankast, bu
devletlere bu konuya daha fazla midahil
olmayacagini bildirmistir. Basvuranlar, yabanct
para biriminde yapmis olduklart birikimleri

cekemediklerinden sikayetci olmuslardir.

Huknk —1Nolu Protokolin 1. Maddesi:
Kabuledilebilitlige — iliskin ~ kararinda  Daire;
Ljubljanska Banka Ljubljana ve Investbanka
isimli bankalarda bulunan “eski” yabanci para
birimi birikimlerine yonelik SYFCnin temin

ettigi yasal glivencenin, SYFC’nin dagilmasina

kadar uygulamaya konmadigini ve bu husustaki
yukimliligtin,  daglmasindan  6nce  bu
bankalardan SYFC’ye gecmedigini tespit etmistir.
Buyiik Daire, Daire’nin bu husustaki tespitlerini
onaylamustir. Ayrica, iki bankanin, SYFC’nin
dagilmasindan  bu  yana Bosna  Hersek
subelerinde gerceklestirilen “eski” yabanci para
birikimleri acisindan sorumluluklarinin devam
ettigini  vurgulamustir. Mahkeme, Slovenya ve
Sirbistan’in -~ bu  bankalarin  bagvuranlara

alacaklarin1  6dememesinden  sorumlu  olup

olmadiklarint incelemeye devam etmistir.

Slovenya Hiikiimeti, Ljubljanska Banka Ljubljana
bankasint kamulastirmis ve varliginin ¢ogunu
yeni bir bankaya devretmistir. Ancak aynt
zamanda, Ljubljanska Banka isimli bankanin
diger yeni kurulan Devletlerdeki subelerde
yapilan “eski” yabanci para birimi birikimleri i¢in
sorumlulugunun devam ettigini kabul etmistir.
Aslinda Slovenya, Hikimet kurulusu tarafindan
yonetilen eski Ljubljanska Banka’nin  tek
hissedart olmustur. Buna ilaveten, Slovenya,
buytk Olcude, bankanin bortclarint
yonetememesinden (varliklarinin ¢ogunu baska
bir bankaya devrettigi icin) sorumluydu ve dava
dosyasinda  Ljubljanska Banka Ljubljana’nin
Saraybosna subesi fonlarin  buyik  kismi,
Slovenya’nin eline gecmistit. Bu nedenle,
Slovenya, Ljubljanska Banka Ljubljana’nin birinci
ve ikinci bagvuranlara olan bor¢lart bakimindan

sorumluydu.

Investbanka acisindan ise, bu banka Sirbistan
hitkiimetine ait olup; Sirbistan Devlet Kurumu
tarafindan kontrol edilmigtir. Ayrica, bir noktada,
bankanin, kendi ve hissedarlarinin aleyhine,

kamuya ait ve Ozel sirketlerden olan Gnemli



miktardaki alacaklarini silmesi gerekli kidinmugtir.
Boylece Sirbistan, Investbanka varliklarint uygun
gordigi sekilde elden cikarmistir. Bu durum
nedeniyle Mahkeme, Investbanka’nin tgciinci
basvurana olan borcu nedeniyle Sirbistan’in
sorumlu oldugunun kabul edilmesi icin yeterli

gerekee bulunduguna hitkmetmistir.

Basvuranlarin 1991-92 déneminden beri “eski”
yabanct para birikimlerini Ozgiirce
kullanamamalatina iliskin olarak ise, Sitbistan ve
Slovenya Hiukiimetlerinin gecikmeye y6nelik
bulunduklat1 aciklamalar, 6zellikle, uluslararasi
hukukun da 6ngérdiigh sekilde, bu meseleyi
sonra kurulan diger Devletlerle iyi niyetle
miizakere etme sorumluluguyla ilgiliydi. Ancak,
miizakerede bulunma sorumlulugu, sonradan
kurulan  Devletlerin,  tasarruf  sahiplerinin
menfaatini korumaya yonelik tedbitler almasina
engel teskil etmemistir. Hirvatistan Hukiimeti,
Ljubljanska Banka Ljubljana bankasinin Zagreb
subesindeki ~ “eski”  yabanci para  birimi
birikimlerinin  buyik kismi geri  Sdemistir.
Makedonya Hikiimeti ise s6z konusu bankasinin
Uskiip subesindeki “eski” yabanct para birimi
birikimlerinin ~ tamamiin  geri  6demesini
yapmustir. Aynit zamanda, séz konusu bu iki
Hiktimet, Slovenya Hitkiimetinin er ge¢ sorumlu
kilinmast gerektigi yOontindeki tavirlarini  hig
degistirmemisler ~ve  veraset miizakereleri
baglaminda Devletler-arast  diizeyde tazmin
talebinde bulunmaya devam etmislerdir. Ayrica,
Slovenya ve Sirbistan Hiktumetleri, Bosna
Hersek’te bulunan bankalarin borg¢larina iliskin
yukimlaligin, Devlet veraset miizakereleri
boyunca, tlkesellik ilkesi kapsaminda olduguna
karar verilmesi gerektigini savunmusglardir.

Mahkeme, uluslararast hukuk kapsaminda Devlet

halefiyeti konusunda uygulanmasi zorunlu “esit
yukimlalik”  ilkesini anmmsatarak bu sava

katilmamistit.

Yukarida anilan borglarin  geri  6demesinde
yasanan bazi gecikmelerin istisnai durumlarda
gerekeelendirilebilmesine ve bu alanda daval
Devletlere genis bir takdir pay: verilmis olmasina
ragmen, basvuranlarin yirmi yii askin stredir
birikimlerini  6zgirce kullanamama  halleri,
orantisiz olup; bu nedenle 1 No’lu Protokoliin

1. Maddesine aykaridir.

Yukaridaki sonuglart dikkate alan Mahkeme;
Devletiny 1 No’lu Protokolun 1. maddesi
uyarinca sikintt yasayan bir bankanin borglarinin
yukimliligini de dogrudan tstlenmeden bu
bankayr  eski  haline  déndiremeyecegini
vurgulamistir. Bu baglam dikkate alindiginda,
mevcut davadaki durum, kendine 6zgi olup;
6deme aczine dusmis 6zel bir bankanin

rehabilitasyonuna  iligkin ~ diger  davalardan

farklidir.

Sonug: Birinci ve ikinci bagvuranlar bakimindan
Slovenya ihlali (oybitligiyle); Uglincii bagvuran
bakimindan Sirbistan ihlali (oybirligiyle); diger
davalt devletler bakimindan ihlal yoktur (ikiye
karst on bes oy ile).

Mahkeme ayrica oybirligiyle, ilk iki bagvuran
acisindan  Slovenya ve lgclinci  bagvuran
acisindan ise Sirbistan tarafindan S6zlesme’nin

13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

46. Madde: 8,000’den fazla basvuran adina
yapilan ve Mahkeme O6ntinde derdest olan
1,850’den fazla benzer bagvuru ve binlerce

potansiyel bagvuran bulunmaktaydi. Bu nedenle,



pilot karar wusuliinii bagvuranlarin davasinda
uygulanmasi uygundu. Tespit edilen sistematik
problem  bakimindan, = Mahkeme,  ulusal
diizeydeki genel tedbirlerin mevcut kararin
icrasinda  hi¢  kuskusuz  gerekli  oldugu
kanaatindeydi. Ozellikle, bir yil igerisinde ve
Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda, Slovenya
ve  Sirbistan’in;  bagvuranlar ve  onlarin
durumundaki  diger kisilerin, Slovenya ve
Sirbistan bankalarin yerel subelerinde bu tir
birikimleri bulunan bu tilke vatandaglar: ile aym
kogullar altinda “eski” yabanci para birimi
birikimlerini geri almalarina olanak tanimak
amactyla mevzuat degisiklikleri  dahilgerekli
diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Etkilenen
tim kisilerin, yirmi yih askin bir stredir
birikimlerini istedikleri gibi kullanamamalarindan
kaynaklanan zarar nedeniyle tazmin edilmeleri
gerektigi hususunun belirtilmesine gerek yokken,
Mahkeme; davali devletlerin yukarida anian
genel tedbirleri uygulamamasi halinde bu
meseleyi tekrardan degerlendirecegini ifade eder.
Son olarak Mahkeme, Sirbistan ve Slovenya
aleyhindeki benzer davalarin incelenmesini bir yil

siire ile ertelemistir.

41. Madde: Manevi tazminat olarak birinci, ikinci

ve Uclincl bagvuranlarin her birine 4,000 avro.

Davali Devletin ayni yiikiimliiliikler getiren
kararlarin icra edilmemesi veya geg¢ icra
edilmesine iliskin davalarda etkin i¢ hukuk

yolu saglamasinin gerekli kilinmasi

Gerasimov ve Digerleri | Rusya — 29920/05 ve

digerleri

1.7.2014 tarihli Karar [1. Daire]

(bakintz, yukarida, 37. sayfada 37. madde)

Kararlarin icrasi — Genel tedbirtler

Davali  Devletin, zihinsel engellilerin
kendilerinibagimsiz sekilde temsil
etmelerinin saglanmasina yénelik genel

tedbirler almasinin gerekli kilinmasi

Centre of I egal Resonrces | Romanya— 47848/08 ve
digerleri

Karar 17.7.2014 tarihli Karar [Buytk Daire]

(bakiniz, yukarida, 34. sayfada 34. madde)

Davali Devletin, gecikmeye mahal

vermeden, tiim  vatandaglarin  ayrm
gbzetmeksizin secilme hakkina haiz oldugu
bir siyasi sistem olusturmasinin gerekli

kilinmasi

Zornic | Bosna Hersel— 3681/06
15.7.2014 tarihli Karar [IV. Daire]

Olaylar —Bosna Anayasasi kapsaminda, sadece
tlkenin kurucu unsuru olan kisiler — Anayasa ile
Bosnak, Hirvat veya Sirp olarak tanimlanan — ile
bagini beyan eden kigiler, Parlamento (Halk
Meclisi) ve Bosna Hersek Devlet Bagkanligi
secimlerine katilma hakkina sahiptir. Ulkenin
siyasi hayatina aktif katim saglayan bagvuran,
kendisini Bosna Hersek vatandast olarak
nitelendirdigi icin “Glkenin kurucu unsuru olan
kisilerin”  herhangi  biriyle  bagimt  beyan
etmemistit. Bu nedenle her iki pozisyon icin

yapilan se¢ime katilma hakk: kazanamamigtir.



Hukuk — Ek 1 No’lu Protokol’in 3. maddesi ve
12 No’lu Protokol’tin 1. maddesi ile baglantili
olarak Soézlesme’nin 14. maddesi: Daha 6nceki
Sejdic ve Finci | Bosna Hersek davasinda Mahkeme,
Roman ve Yahudi asilli kisileti secimlere katilma
hakkindan mahrum birakti§1 igin  anayasal
hikiimlerin ayrim gézettigini  tespit etmisgtir.
Mevcut davada, bagvuran Anayasa’da tanimlanan
“Ulkenin kurucu unsutrlart olan kisilerden™ biriyle
bagint beyan etmeme yOniindeki kararindan
oturu secimlere katilmasina olanak
taninmamistir.  Bu  kararmin - gerekeelerine
bakilmaksizin, Seidic ve Finci kararinda belirtilen
gerekeelerle, Sézlesme haklarinin  ihlali  s6z

konusudut.

Sonng: Ek 1 No’lu Protokolin 3. maddesi ile
baglantili olarak 14. madde ihlali (bire karst alt:
oyla); 12. No’lu Protokoliin 1. maddesi ihlali

(oybitligiyle).

46. Madde: Mevcut davada tespit edilen ihlal,
yetkililerin, Sejdic ve Finci davasinda Buytk Daire
tarafindan  verilen karara uygun hareket
edilmesine yonelik tedbirler alamamalarinin
dogrudan bir sonucudur. Davali Devletin,
Anayasa ve se¢im yasasinin Sézlesme ile olan
mevcut uyumsuzluguna son verecek anayasal ve
yasal Oneriler sunmamasi, Devletin Sézlesme
kapsamindaki mevcut duruma iliskin
yikimliligi acisindan agirlastirict bir etmen ve
ayrica SOzlesme mekanizmasinin  gelecekteki
etkinligine yonelik bir tehdit tegkil etmekteydi.
Sedic ve Fincd kararmin icrasi, halen ulusal
diizeydeki gelismeleri diizenli olarak inceleyen ve
mevcut uygunsuzluk durumlarinin hizli sekilde
sona erdirilmesi c¢agrisinda bulunan Bakanlar

Komitesi denetimi altindadir. Bakanlar Kurulu

tarafindan almnan ve ulusal makamlari Seidic ve
Finei kararinin tam icrast amactyla gerekli tiim
Onlemleri almaya siddetle tesvik eden U¢ ara
karara ragmen, davali Devlet hentiz mevzuatini
degistirmemistir. ~ Mahkeme, s6z  konusu
durumun Sézlesmeye uygun sekilde hizli ve etkin
bir bicimde ¢Oziimint tesvik etmistir. Bosna
Hersek’teki trajik meselenin sona ermesinden
ons seniz yil sonra, sira, etnik kdkene dayalt
aynimcilik  gézetilmeksizin tlkenin her
vatandasinin  Bagkanlk ve Halk  Meclisi

secimlerine katilma hakkina haiz olacag: bir siyasi

sisteme gelmistir.

(Bakiniz Sejdic ve Finci / Bosna Hersek [BD],
27996/06 ve 34836/06, 22 Aralik 2009, 125
Sayili Bilgi Notu)

(Serbest secimlere iliskin daha fazla bilgi icin,
Mahkeme’nin www.echr.coe.int>-Press

adresindeki tematik notlara bakiniz. )

Davali Devletin, sinir dig1 edilmek tizere
tutulmasinin yasaya uygunlugunun
incelenmesi ve siiresinin sinirlandirilmasina

yonelik yeterli usuliin saglanmas

Kim/ Rusya — 44260/13
17.7.2014 tarihli Karar [I. Daire]

Olaylar — Bagvuran, 1962 yili Ozbekistan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti dogumlu vatansiz bir
kisidir. Temmuz 2011 tarihinde, Rus yetkilileri
tarafindan kimlik karti olmamasi gerekgesiyle
yakalanmustir. Idari bir su¢ nedeniyle hakkinda
islem yapilmis ve iade edilmek tizere yabancilar

tutukluluk metkezine konmustur. Ancak, Rus



yetkilileri; yurtdisina ¢ikis belgesi ¢tkarilmasina
iliskin mikerrer taleplerine ragmen Ozbek
yetkililerden — bir  cevap alamadiklari  icin
bagvuranin Ozbekistan’a iadesini
gerceklestirememistir. Son olarak, Subat 2013
tarihinde, ~ Ozbekistan  Biiyiikelciligi, — Rus
yetkilileri bagvuranin Ozbek vatandast olmadig
konusunda  bilgilendirmistir.  Sonu¢  olarak
basvuran, sinir dist kararlarinin uygulanmasi icin
taninan iki yillilk azami stre smnirmin sona

ermesiyle  tutukluluk  merkezinden  serbest

birakilmistir.

Hukuk — 5 § 1 (f) madde: Bagvuranin tutuldugu
sire  boyunca Rus yetkilileri tarafindan
gerceklestirilen tek islem, yurtdisina ¢tkis belgesi
talebiyle Moskova’da  bulunan ~ Ozbekistan
Biytikelciligine bes defa yazi gonderilmesidir.
Buyiikelgiligi bu tir bir belge diizenlemesi icin
mecbur birakma yetkisi olmamakla birlikte, Rus
yetkililerin konuyu aktif sekilde takip ettigine
veya Buyiikelgilikten belgenin dizenlenmesini
hizlandirmasint talep ettigine yonelik bir bulgu
mevcut degildir. Aslinda, dort ayr askin stre
icerisinde Btyukelgilikle irtibata ge¢mislerdir.
Ayrica, Subat 2013 tarthinde Buyukelciligin
gonderdigi  basvuranin  Ozbek  vatandast
olmadigina dair yaztyr aldiktan sonra, Rus
Yetkililerin basvuranin  Ozbekistan’a iadesinin
arttk gercekei bir olasiik olmadigini ve bu
nedenle bundan sonra tutulmasinin st dist
edilmesi ile sonlandirilamayacagini  anlamast

gerekiyordu.

Baslangictan beri, Rus yetkilileri, bagvuranin sinir
dist edilmesi amaciyla tutulmasinin gerekgeli olup
olmadigint dikkate alma yukimliligh altindadir.

Bu durum 6zellikle, konsolosluk yardimina

erisimi olmayan ve Rusya’da mali kaynaklart veya
aile baglantilart bulunmayan vatansiz bir kisi
olarak korunmasiz bir durumda olan basvuranin
davast icin de gegerlidir. Ancak, bagvuranin
tutukluluk  halinin ~ yasaya aykiriligina  ve
uzunluguna itiraz edebilecegi etkin bir hukuk
yoklu mevcut olmayip; Hikiimet, baska bir
normatif veya uygulanabilir tedbir saglamamugtir.
Rus yasal sistemi, siur dist edilmek tizere keyfi
tutulma riskini 6nlemeye yonelik  bir usul
ongoérmemistir. Son olarak, idari bir su¢ icin
Ongorillen azami ceza 30 gunlik tutukluluk
oldugu icin “Onleyici” tedbir aslinda “cezai”

tedbirden ¢ok daha agir nitelikteydi.

Yukaridaki hususlar, bagvuranin s dist
edilmesine yonelik  gercekei ithtimaller
bulunmamast ve yerel makamlarin islemleri
gereken  titizlikle  yiriitmemesi  nedeniyle
Mahkeme’nin, basvuranin tutukluluguna yol agan

gerekeelerin, tutuldugu siire boyunca gegerliligini

korumadig1 sonucuna varabilmesi i¢in yeterliydi.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme  ayrica  oybitligiyle,  bagvuranin
tutuldugu kosullardan 6&tiirtt  Sézlesme’nin 3.
maddesinin ve sinir dist edilmek tizere tutulmasi
icin yeterli inceleme sistemlerinin mevcut
olmamast nedeniyle 5 § 4 maddenin ihlal

edildigine hiikmetmistir.

46. Madde

(a) Genel tedbirler —Davali devlet; (a) bireylerin,
stnir dist edilme siirecinde yasanan gelismeler
s1ginda, smir dist edilmek tzere tutulmalarinin
yasaya uygunlugunun incelenmesine yonelik

yargilama islemleri baglatmasina olanak taniyacak



5 § 4 madde) ve (b) gb¢ durumlarinda
uygulanabilir olan tutulma gerekcesiyle baglantilt
olmasi i¢in tutulma siirelerini sinirlayacak genel
tedbirler almasi gerekli kiinmisur 5 § 1 ()
madde).

(b) Bireysel tedbirler —Vatansiz olmanin yani sira,
basvuranin sabit bir ikameti bulunmadigt ve bu
nedenle saliverilmesinin ardindan yeni bir
yargilama siireciyle karsi karstya kalma riskinin de
oldugu gérilmektedir. Bu nedenle hiikiimetin,
basvuranin yeniden yakalanmasini ve vatansiz bir
kisi statlisinden kaynaklanan suglar nedeniyle
tutulmasini engelleyecek 6nlemler almast gerekli

kilinmistit.

(Ayrica bakinz Agimov | Rusya, 67474/, 18
Nisan 2013, 162 sayilt Bilgi Notu)

Davali Devletin, g6z yasartict bombanin
neden oldugu yaralanma veya o6lim riskini
en aza indirmek igin genel Onlemler

almasinin gerekli kilinmas:

Ataykaya | Tiirkiye— 50275/08
22.7.2014 tarihli Karar [II1. Daire]

(Bakiniz, yukarida 2. madde, sayfa 9)

Kararlarin icra edilmesi — Bireysel tedbirler

Davali  Devletin, ABD  yetkililerinin
olaganiistii yasadisi transferinin ardindan
bagvurana 6liim cezas1 verilmeyecegine
yonelik  teminat  istemesinin = gerekli

kilinmasi1

Al Nashiri | Polonya— 28761/11

24.7.2014 tarihli Karar [IV. Daire]

(Bakiniz, yukarida 3. madde, sayfa 13)

1 NO’LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESI

Muiilkiyetin ¢ekigsmesiz kullanimi

Eski SFRY’nin (Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti) yikilmasinin ardindan
“onceki” yabanci  para  tasarrufunun

kurtarilamamasti: 7h/a/

Alisi¢ ve Digerleri /| Bosna Hersek, Hirvatistan,
Strbistan, Slovenya ve Makedonya Eski Y ngoslavya
Cumhuriyeti — 60642/08

16.7.2014 tarihli Karar [BD]

(Bkz., yukarida 46. madde)

Emekli ayliklarinin, net gelirde diisiise yol
acan bir sekilde 6denege cevrilmesi:kabn/

edilemez

Markovics ve Digerleri | Macaristan — T7575/11,
19828/13 ve 19829/13

24.6.2014 tarihli Karar [Béliim IT]

Olaylar — Bu ¢ bagvuru, Macaristan’da emekli
memurlarin  ayliklarinda yapilan  diizenlemeye
iliskindir. 1 Ocak 2012 tarihinde yurtrlige giren
CLXVII no.Ju Kanun’un 5 § 1 maddesi uyarinca,
1955 yilinda veya sonrasinda dogan Kkisilerin
emekli ayliklarint 6denege cevrilmistir. Odenek
ise, emekli ayligin tersine, kisisel gelir vergisine
tabidir. Bu degisiklik neticesinde, vergiden sonra

basvuranlarin net gelitlerinde diigiis yasanmustir.



Birinci bagvuranin geliri %16 ve ikinci ve ti¢tincl
basvuranlarin her birinin gelirinde %12 oraninda

bir diigiis meydana gelmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yaptiklart
basvuruda, bagvuranlar Sézlesme’nin 13. ve 14.
maddeleriyle birlikte ve tek basina 1 no’lu
Protokolin 1. maddesi uyarinca, emekli
ayliklarinin kaldirilmasinin milkiyetin ¢ekismesiz
kullanimi haklarina gerekgesiz ve ayirimer bir
midahalede bulunuldugundan sikayetci
olmuslardir. Bu duruma itiraz edebilmeleti icin

etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmamasindan da

sikayetcidirler.

Huknksal Degerlendirme — Sozlesme’nin 13. ve 14.
maddeleriyle birlikte ve tek basina 1 no’lu
Protokol’in 1. maddesi: Uc¢ basvurunun esas
konusu, emekli ayliklarinin kisisel gelir vergisine
tabi olan 6denege cevrilmesidir. Bu degisiklik,
basvuranlarin miilkiyetin ¢ekismesiz kullanimi
haklarina muidahale teskil etmis ve ekonomik ve
sosyal politikalara iligkin genel ¢ikarlara hizmet

eden mesru bir hedef gitmistiir.

Bagvuranlar, aylik haklarin tamamen
kaybetmemis, 6denek almaya devam etmiglerdir.
Aldiklart miktar, daha 6nceki emekli ayliklarina
gbre azdir, ancak s6z konusu dislis makul ve
orantilidir. Bagvuranlar, gecimlerini saglamak icin
gerekli imkandantamamen yoksun birakdmamig
veya yasamak icin yeterli imkdani  kaybetme
riskiyle  karst  karstya  birakilmamuglardir.
Ayliklarindaki duasts, bu nedenle, bagvuranlara
orantisiz bir yik yiklememis veya miilkiyetin

cekismesiz kullanimi haklarint esast yoniinden

ihlal etmemistit.

14. madde wuyarinca dile getirilen sikayet
hakkinda ise, mevzuatin muamele konusunda
farkliliklara yol actigi farz edilse bile, izlenilen
ama¢ (emeklilik sisteminin rasyonellestirilmesi)
ve kullanilan araglar (emekli ayliginda orantih bir
distis) arasinda makul bir orantt kurdugu

gorilebilir.

Son olarak, yerel mahkemeler 6niinde etkili bir
hukuk yolunun olmadigina iliskin iddia hakkinda,
Mahkeme  Sézlesme’nin - 13. maddesinin,

Sézlesmect Devletlerin kanunlarinda,
Sozlesme’ye aykirt olan bir duruma ulusal bir
makam Oniinde itiraz edilebilmeye iliskin bir

basvuru yolu belirlemedigini hatirlatmaktadir.

Sonug. kabul edilemez (agtk¢a  dayanaktan
yoksun).

(Calismahakkinda daha fazla bilgi icin, bkz.
Mahkeme’nin tematik bilgi notlart

<www.echr.coe.int> Basin)
Muiilkiyetten yoksun kilma

Miilkiin  devredilmesine  iligkin  karar
verilirken diger tazmin edici yollarin goz

onune alinmamasi: 7h/a/
Milhan | Fransa— 4944/11
10.7.2014 tarihli Karar [B6lim V]

Olaylar — 2001 yilinda, basvuranin esi boganma
davast agcmustir. 2005 yilinda, basvurant kusurlu
bulan Mahkeme bosanma karari vermistir. Yerel
mahkemeler, evliligin sona ermesinin eski esin
maddi durumunda bozulmaya neden oldugunu
ve bunun bagvuranin eski esine maddi tazminat
6demesi halinde telafi

edilecegine

hikmetmislerdir. Basvuranin cok miktarda ve



gesitli mal wvarhgl olmasina ragmen, yerel
mahkemeler, bu tazminat miktarina karsilik
olarak basvuranin kendi basina sahibi oldugu
villanin  devredilmesine hikmetmislerdir. Bu
duruma itiraz eden basvuran, 6zellikle, Medeni
Kanun’un 275. maddesinin hakimlere
milkiyetten feragat edilmesine iligkin karar
verme yetkisi vermesine ragmen, béyle bir
hitkmin, sadece kisinin tazminat miktarint
karsilamak icin baska imkanlara sahip olmadigt
durumlarda uygulanabilecegini ve aksi halde 1
no’lu Protokol’in 1. maddesinin giivence altina
aldigt miilkiyet hakkinin ihlal edilecegini ileri

surmustur.

Hukuksal Degerlendirme — 1 no’lu Protokol’in 1.
maddesi: Bir milkiin zorunlu, tam ve nihai devri
neticesinde  “miilkiyetten yoksun kilmanin”
meydana geldigi kabul edilmigtir. Mahkeme,
ayrica, bagvurana ait miulkiyetin ¢ekismesiz
kullantmi  hakkina ~ mudahale  edildiginin
farkindadir. Bunun yaninda, uygulanan tazminat
miktarinin yasal bir dayanagi bulunmaktadir.
Mahkemelere, bu tazminat miktarint bor¢lunun
milkiyet  haklarinin = zorunlu  devri  ile
karsilanmasina hikmetme yetkisi veren kanun,
yasama organin tazminat miktariin  toplu
olarak 6denmesine iliskin hedefi dogrultusunda
zararl giderme amact giitmektedir. Bu uygulama,
bosanma  neticesinde  bozulan  ekonomik
dengenin  ivedilikle diizeltilmesi ve yargt
islemlerinin devam etme olasiligini kisitlama gibi
mesru bir ama¢ giitmektedir. Bu nedenle, s6z

konusu miidahale kamu yarart dogrultusunda

gerceklestirilmistir.

Yerel  mahkemeler, kanunu,  bagvuranin

varliklarindan bir tanesinin zorunlu olarak

devredilmesi ~ yoluyla  maddi  tazminatin
6denmesine hitkmetmeye izin verildigi seklinde
yorumlamis ve basvuranin mallarinin  toplam
degerini ve diger 6deme sekillerine iliskin olarak
basvuranin génilliligint dikkate almamiglardir.
Mahkemelerin, tazminat miktarina karsilik olarak
villanin ~ zorunlu  devrine  hikmetmeleri,

basvuranin borcunu diger yollardan
6deyememesine dayandirilamaz: Bolge ve temyiz
mahkemelerinin, bu noktada o&zellikle yeterli
degerlendirme igeren kararlarinda  acikea,
bagvuranin borcunu toplu olarak 6demeye
yetecek kadar buylk miktarda varliga sahip
oldugu gorilmektedir. Buna gore, kanunun
izledigi mesru amaca, s6z konusu ihtilaf konusu
uygulamaya ihtiya¢ duyulmadan variabilirdi.
Ayrica, Medeni Kanunu'nun hikimlerinin
anayasaya uygunluguna iliskin degerlendirme
yapma yetkisi olan Anayasa Konseyi, s6z konusu
zamandan  sonra  fakat mevcut davaya
uygulanabilir  nitelikte verdigi  kararinda
tazminat miktarinin toplu olarak 6denmesine
yeterli teminatin olmadigi durumlarda alternatif
olarak kisinin mulkinin zorunlu devri ile

6denmesi yoluna gidilmesinin uygun oldugunu

belirtmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, toplumun genel
ctkarlarinin  gerektirdikleri ve bireylerin temel
haklarinin korunmasinin gerektirdikleri arasinda
adil bir denge kurulamamistir. Mevcut davada,
basvurana bireysel ve asir1 bir yik yitklenmistir.
Bu durum, ancak kanun uyarinca bagka bir yolla
borcunu 6deme olasiligina (tazminat miktarinin
tamaminin para olarak 6denmesi veya bir veya
birden ¢ok milkiiniin mulkiyet haklarinin devri)

sahip olmadiginda, mesru kabul edilebilir.



Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak 10.000 avro
odenmesine ve maddi tazminat talebinin

reddedilmesine hukmedilmistit.
Miilkiin kullaniminin kontroli

Ev sahibinin, 06zel olarak korunan kira
sozlesmesi uyarinca yeterli kira almadan
belirsiz bir zaman siitesince milkinin

kiraya verme yiikiimliiliigi: /b/a/
Statileo | Hirvatistan — 12027/10
10.7.2014 tarihli Karar [Bélim 1]

Olaylar — Basvuran, Split’te 1950’lerde 6zel olarak
korunan kira sézlesmesi olan bir kiractnin kaldigt
66 metre karelik bir dairenin sahibidir. Ozel
olarak korunan kira sézlesmesi uygulamasina
1996 yilinda, Dairelerin Kiralanmasi Hakkinda
Kanun tarafindan son verilmistit. S6z konusu
kanunda, 6zel sahsa ait dairelere iliskin boyle
sozlesmelere sahip olan kiracilarin  “korunan
kiract” sifatt kazandiklart duzenlenmistir. Daire
sahibi 06zel sahslarin, olmast gereken kira
miktarindan oldukca dustuk “korunan bir kira
miktart” karsiiginda 6zel olarak korunan kira
sOzlesmesi sahibi eski kiracilarla belirsiz bir
streligine kira sOzlesmesi yapmalari
gerekmekteydi. Daha sonra yerel mahkemeler
basvuranin aylik 14 avro kira bedeli karsiliginda
eski Ozel olarak korunan kiracisiyla kira
sOzlesmesi yapmasina hikmetmistir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptigt bagvuruda,
bagvuran 1 No’lu Protokolin 1. maddesi
dairesinin

uyarinca miulkiyetini tekrar

kazanamadigi veya olmasi gereken miktar

karsiligr kiraya veremedigi konusunda sikayetci

olmustur.

Hukutksal Degerlendirme — 1 No’lu Protokolin 1.
Maddesi: Bagvuranin miilkiyet hakkina yapilan
miudahale milkinin kullanimi tzerinde bir
kontrol tedbiri teskil etmekte ve ulkenin
ckonomik durumunu iyilestirmeyi ve Uglnci
kisilerin haklarini  korumayr hedeflemektedir.
Dairelerin Kiralanmast HakkindaKanun
tarafindan  Ongdrilen sistem uyarinca, ev
sahiplerinin kiract se¢imi veya sozlesmenin siiresi
veya sozlesmeyi feshetme gibi temel konularda
neredeyse hi¢ s6z hakki bulunmamaktadir.
Daireye tasinmak veya aile dyelerinden birini
yerlestirmek isteyen daire sahiplerinin, ancak
baska ikamet edecek yerleri olmadiginda, daimi
sosyal yardim alma haklar1 oldugunda veya altmuis
yasinin Uzerinde olduklarinda ve kiracidar ayni
bélgede uygun bir kalacak yer bulduklarinda
sOzlesmeyi feshedebilir. Bu kurallar, korunan
kiracillarin  genel olarak gontlli  bir sekilde
tasinma  olasiiklarini  dustrdigt  icin  ev
sahiplerinin milkiyetlerini tekrar kazanmalar
ihtimalini yok denecek kadar azaltmaktadir.
Bunun vyaninda, ev sahiplerinin, oturmaya
elverisli kosullarin  saglanmast i¢in dairesini
bakimini  yaptirmak ve dairenin bulundugu
binanin bakim masraflarinin karsilanmasi icin kat
milkiyeti Gcretini de O6deme yukimliligi

bulunmaktadir.

Ev sahiplerinin daireleri Gzerinden kar elde etme
haklari, yasal sinirlandirmalara  tabidir. Ev
sahipleri, bazen binanin bakimi icin 6dedikleri
kat miulkiyeti Gcretinden daha dusiik bir miktar
karsiiginda korunan bir kiractya dairelerini

kiralamak zorundadirlar. Ek olarak, korunan kira



sOzlesmesi  yiziinden  milklerinin  degeri
dismesine ragmen aldiklari kira tzerinden gelir
vergisi 6demek durumundalar. Bagvuranin elde
ettigi kira bedeli , dairesinin normal kira
degerinden yaklastk 25 kat digtktir ve bu
nedenle oldukca orantisizdir. Devletlerin  kira
bedellerini  kontrol etmek icin genis takdir
yetkileri olmasina ragmen, séz konusu takdir
yetkisi sinirsiz olmadigi gibi bu  tedbirlerin
sonuclart Sozlesme standartlarina aykirt olamaz.
Mahkeme, dlkenin sosyalist bir rejimden
demokratik bir devlete gecis doneminde siyasi,
hukuki ve ekonomik sistemlerinde yapilan temel
reformlar ¢ercevesinde Hirvat yetkililerin, ev
sahiplerinin ve uzun siiredir dairelerinde oturan
korunan kiracilarin  haklari  arasinda  denge
kurmak gibi sira dist bir sekilde zor bir gérevle
karst karstya kaldiklarini kabul etmistir. Ancak,
Mahkeme bagvuranin milkiyet haklarinin bu
kadar  genis  kapsamda  kisitlandirilmasini
gerekeelendiren  bir  kamu  yarart  oldugu
gorisinde  degildir. Mevcut davada, konut
sektorii  reformundan kaynaklanan sosyal ve
finansal yikin adil bir sekilde dagitilmas: séz
konusu degildir. Aksine, bir ev sahibi olarak
basvurana orantisiz ve asirt bir yiik yiiklenmistir.
Cunkil bagvuran korunan kiract ve ailesine konut
saglamak icin sosyal ve finansal masraflarin
bircogunu  karsilamak  zorundadir.  Hirvat
yetkililer, bu nedenle, toplumun genel ¢ikarlart ve
basvuranin  miilkiyet haklarinin  korunmasi
arasinda  kurulmast  gerekli olan  dengeyi

kurmamuislardir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: Maddi tazminat olarak 8.200 avro ve
manevi tazminat olarak 1.500 avro ddenmesine

karar verilmistir.

(Bkz., ayrica Hutten-Czapska | Polonya [BD],
35014/97, 19 Haziran 2006, Bilgi Notu87;
AmatoGanci | Malta, 47045/06, 15 Eylil 2009;
Lindheim ve Diderleri /| Norves, 13221/08 ve
2139/10, 12 Haziran 2012, Bilgi Notul53; ve,
konut reformunun haklari tzerindeki etkisinden
sikayetci olan bir kiraciya iliskin olarak, Berger-
Krall ve Digerleri | Slovenya, 14717/04, 12 Haziran
2014, Bilgi Notul75)

4 NO’LU PROTOKOL’UN 4.
MADDESI

Yabancilarin topluca smir disi edilmeleri

yasagi

2006 yilinin Ekim ay1 ile 2007 yilinin Ocak
ay1 arasinda Rus yetkililer tarafindan Giircii
vatandaglarin topluca smir disi edilmeleri:

kanunlara aykur idari wygulama
Giireistan | Rusya (no. 1) — 13255/07
3.7.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bu dava, 2006 yilinin Eylil aymnin
sonundan 2007 yilinin Ocak aymnin sonuna kadar
cok sayida  Gurci  vatandagin  Rusya’da
yakalanmast,  tutuklanmast  ve  sir  dist
edilmesiyle ilgilidir. Davaya konu olaylar

tartisilmistir.

Gircistan Hikimeti'ne goére, séz konusu
zamanda, 2.300’inden fazlasi tutuklanarak zotla
stnir digt edilirken geri kalan1 kendi olanaklarina
birakilan Gurcti  vatandaglari  aleyhinde Rus

yetkililer tarafindan 4.600’den fazla siur dist



karari verilmistir. Bu rakam, Glircli vatandaslarin
aylik stnir dist edilme sayisinda keskin bir artisa

isaret etmektedir.

Glircistan Hikimeti, Ozellikle Glirca
vatandaslarint kapsayan bir politikanin sonucu
olarak sinir dist uygulamalarinda artis yasandigina
dair iddiasint desteklemek icin, Rus yetkililer
tarafindan 2006 yilinin Ekim aymnin basinda ve
ortasinda hazirlanmis bircok belge sunmustur.
2006 yiinun Eylil ayinin sonunda yaymlanan iki
idati genelgeye atifta bulunan bu belgeler, iddiaya
gbre, yasadist bir sekilde Rusya’da kalan Giurcii
vatandaslarin tutuklanip sinir dist edilmeleri i¢in
tespit edilmeleri amaciyla genis c¢aplt tedbirler
alindigint gdstermektedir. Gurcistan Hikimeti,
ayrica, Rus bolge yetkililerin 2006 yiiin Ekim
ayinin  basinda okullara gonderdikleri Giirct

cocuklarin tespit edilmelerine dair talimatlar

iceren iki mektubu da sunmustur.

Rus Hukimeti bitin bu iddialari reddetmistir.
Hikiimet, sadece gé¢ politikast uyguladigini ve
misilleme tedbirleri almadiklarini belirtmislerdir.
Sinir digt uygulamalarinin sayist hakkinda ise,
sadece yillik ve altt aylik istatistikler tuttuklarin,
bu  istatistiklerin =~ 2006  yiinda = Girci
vatandaslarin aleyhinde yaklasik 4.000, 1 Ekim
2006 ile 1 Nisan 2007 tarihleri arasinda yaklagik
2.800 idari sinir dist etme karart verildigini
gostermektedir. Gtrcistan Hikiimeti'nin atifta
bulundugu  belgelere iliskin  olarak, Rus
Hiukiimeti s6z konusu talimatlart yalanlamigtir.
Iki genelgenin varligini onaylamasina ragmen,
Hikimet, igeriklerinin farkhh oldugunu ileri
stirmis ve “Devlet sirr1” olarak nitelendirildikleri
gerekgesine dayanarak, Avrupa Insan Haklart

Mahkemesi'ne sunmayt reddetmistir. Hitkiimet,

s6z konusu mektuplarin Giircii ¢ocuklarin tespit
edilerek  génderilmesine iligkin olarak itirazda
bulunmamis, ancak bunun, daha sonra kinama
cezast alan c¢ok istekli memurlar tarafindan

gerceklestirildigini belirtmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Izleme
Komitesi (PACE) ile birlikte bircok uluslararasi
toplum ve sivil toplum kurulusu, 2007 yilinda
Rus idari ve yargt mercileri arasindaki isbirligine
isaret ederek, Gilrcli vatandaslarin sinir dist

edilmeleri tizerine bir rapor yaymnlamustir.

Hukunksal  Degerlendirme — Madde 38: Rus
Hiktimeti, 2006 yilmin Eylil aymin sonunda
yetkililer tarafindan yayinlanan iki genelgenin
kopyalarini, Rus hukuku uyarinca agiklanmalar
yasaklanan gizli belgeler olarak nitelendirilmeleri
gerekeesiyle Mahkeme’ye sunmayt reddetmistir.
Mahkeme, “Devlet sirri” olarak nitelendirilen
belgelere iliskin daha Onceki bircok davada,
Davali Devletin, Mahkeme’nin kanit
sunulmasina iligkin talebine uymayt reddetmek
icin  i¢c  hukuk  hikimlerinin  gerekge
gOsterilemeyecegine karar vermistir. '8 Her
haltikarda, Rus Hikimeti genelgelerin gizliligi
hakkinda ayrintili aciklamada bulunmamugtir.
Genelgelerin actklanmamasinda mesru giivenlik
ctkarlarinin s6z konusu oldugu disinilse bile,
Mahkeme Ictiiziigiiniin 33 § 2 maddesi uyarinca
gizli belgelere kamu ulasimini, 6rnegin gizlilik
olanaklari

teminatt verilerek, kisitlama

bulunmaktadir.  Mahkeme, bu  nedenle,
Rusya’nin, Mahkeme’ye davaya iliskin gerceklerin

ortaya ¢ikarilmast gbrevine yardimciolacak biitiin

18 Dapydov ve Digerleri |/ Ukrayna, 17674/02 ve
39081/02, 1 Temmuz 2010; Nolan ve K. / Rusya,
2512/04, 12 Subat 2009, Bilgi Notull6; ve Janowiec ve
Digerleri /| Rusya [BD], 55508/07 ve 29520/09, Bilgi
Notul67.



gerekli olanaklart sunma yikimliliging yerine

getirmedigine karar vermistir.

Sonug: 38. maddeye uygun davranmamak (bir oya

karst on alt1 oyla).

Madde 35 § 1 (i¢ hukuk yolarinin tiiketilmesi):
2006 yiimn Ekim ayindan baslayarak, Rusya
Federasyonu tarafindan Gurcii  vatandaslart
yakalama, tutuklama ve sinir dist etmeye iliskin
koordineli bir politika izlemistir. S6z konusu
politika, ~ Mahkeme’nin  yetlesik  ictihadi
dogrultusunda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine
iliskin kuralin uygulanmadigina isaret eden idari

bir uygulama icermektedir.

Bu hikme wvaran Mahkeme, Gurcistan
Hitkiimeti’nin belirttigi rakamlarin
inandiriciligina  halel getirecek  higbir kanitin
olmadigint belirtmistir: Yaklagik 2.380’itutuklanip
zotla smir dist edilen Giircli  vatandaslar
aleyhinde 4.600 stur dist etme karari. S6z konusu
olaylarin hepsi — genelgelerin ve talimatlarin
dagitilmasi,  Gilircli  vatandaslarin  topluca
yakalanmalar1 ve sinir dist edilmeleri, Giircd
vatandaglarindan olusan gruplarin Moskova’dan
Tifli’e ucakla gonderilmeleri ve  Giircii
cocuklarin  tespit edilmeleri amaciyla Rus
yetkililer ~ tarafindan  okullara  génderilen

mektuplar — 2006 yilinin Eylil ayinin sonu/Ekim

ayinin bast civarinda gerceklesmistir.

Uluslararast toplum ve sivil toplum Grgiitlerinin
raporlarinda séz konusu olaylarin benzer sekilde
vansitiimast  da  dikkate degerdir.  Ayrica,
Mahkeme’nin  38. maddenin ihlal edildigine
hikmetmesine iliskin olarak, Girca
Hukimeti’nin 6zellikle Glirct vatandaslarin sinir

dis1 edilmelerine iliskin talimat veren genelgelerin

icerigi hakkindaki iddialarinin dogru olduguna
isaret eden gicli  cikarimlar  bulundugu

sOylenilebilir.

I¢ hukuk yollarinin etkililigi ve ulasilabilirligi
hakkinda, Mahkeme o6ntindeki belgeler, mevcut
i¢  hukuk yollari hem Rus mahkemeler
nezdinde hem de smir dist edildikten sonra
Gircistan’da kullanmak  isteyen — Gtirci
vatandaslarin yasadiklar1 gercek zorluklara isaret
etmektedir. S6z konusu kisiler, mahkeme 6ntine
gruplar halinde cikartilmistir. Bazilari, hakimle
goriismelerinin ortalama bes dakika strdigi ve
olaylarin gerektigi gibi incelenmedigi hakkinda
sikayetci olurlarken, digerleri mahkeme salonuna
kabul edilmemislerdir. Daha sonra, mahkeme
kararlarint  okumalarina veya bir kopyasina
almalarina  izin  verilmeksizin  imzalamalar
istenmistir. S6z konusu Giircli vatandaglarin
tercimant veya avukatt bulunmamaktaydi ve
genel bir kural olarak hakimler ve polis
etmekten

memurlart tarafindan itiraz

caydirilmiglardir.

Sonug: idari uygulamanin varligt (bir oya karst on
altt oyla); 6n itiraz reddedilmistir (bir oya karst

on altt oyla).

4 No’lu Protokol'in 4. Maddesi: Gurcistan,
vatandaslarinin Rusya Federasyonu
topraklarindan topluca siir dist edildiklerini
iddia etmistir. Mahkeme, 4 No’lu Protokol’in 4.
maddesinin amagclart dogrultusunda, topluca sinir
dist etme uygulamasi, yabancilarin grup halinde
tlkeden  ayrilmaya  zorlanmasit  seklinde
anlasilmaktadir. S6z konusu grup tyelerinin her
bir Uyesinin bireysel durumlarinin makul ve

tarafsiz bir sekilde incelenmesinin ardindan bu

incelemeye dayanarak gerceklestirilen sinir dist



uygulamalar1 bunun disinda tutulmaktadir. 12 7
No’lu Protokolin 1. maddesinde belirtilen
durumun aksine, 4 No’lu Protokolin 4.
maddesi, sinir dist edilen kisiler ilgili topraklarda
yasadisi olarak kaliyor olsa bile uygulanabilirdir.

Mahkeme, Gurcti vatandaslarin ve uluslararast
toplum ve sivil toplum Orgiitlerinin @ Rus
mahkemeleri 6niinde gorilen islemlerin Gzetini
benzer sekilde ifade ettiklerine isaret etmistit.
Mahkeme, 6zellikle, PACE Izleme Komitesi’ne
gbre sinir dist uygulamalarinin bitin tlkede
devamli meydana geldigini ve uluslararast
Orgtitlerin raporlarinda, idari ve yargt mercilerinin
arasindaki  igbirligine atfta  bulunuldugunu

gozlemlemektedir.

S6z konusu stire boyunca, Rus mahkemeleri
Girct vatandaglarina iliskin binlerce sinir dist
karart vermislerdir. Her bir Gurci vatandast
hakkinda ayri mahkeme kararlari verilmesine
ragmen, Mahkeme, stnir dist etme uygulamasinin
s6z konusu zamanda genelge ve talimatlar
yaymnlandiktan sonra meydana gelmesinin ve
2006 yilinmn Ekim ayindan sonra sinir digt edilen
Giircli vatandaglarin sayisinin, her bir kiginin
bireysel durumunun makul ve tarafsiz bir sekilde

incelenmesini imkansiz kddigi géristindedir.

Her Devletin kendi gé¢ politikasint olusturma
hakk: bulunmasina ragmen, go¢ akimlarini
kontrol etmeye iliskin sorunlar Devletin
Sozlesme’den  dogan yukimliliklerine aykirt

uygulamalar gerekeelendirilemez.

19 Bkz.,Conka | Belgika, 51564/99, 5 Subat 2002, Bilgi
Notu39; bkz., ayrica Sultani / Fransa, 45223/05, 20
Eylal 2007, Bilgi Notul00; ve HirsiJamaa ve Digerleri /
flaé/a [BD], 27765/09, 23 Subat 2012, Bilgi Notu149.

S6z konusu zamanda Gircl vatandaglarin sinir
dist  edilmeleri, her bir kisinin bireysel
durumunun makul ve tarafsiz bir sekilde
incelenmesinin  ardindan ve bu incelemeye
dayanarak gerceklestirilmemistit. Bu durum, 4
No’lu Protokolin 4. maddesine aykirt idari bir

duruma yol agmustir.

Sonug. S6z konusu idari uygulama 4 No’lu
Protokol’tin 4. maddesini ihlal etmistir (bir oya

karst on alt1 oyla).

Biytik Daire, ayrica, bir oya karst altt oyla, s6z
konusu zamanda Rusya’da Gilircii vatandaslarin
yakalanip  sinir dist  edilmelerinin,  Gircii
vatandaglarint yakalama, tutuklama ve smnir dist
etme politikasinin bir parcast olduguna ve bu
nedenle keyfi olduguna karar vermistir. Bu
durum, Sézlesme’nin 5 § 1 maddesine aykuri idari
bir uygulama teskil etmektedir. Ayt oy
cokluguyla, Biyiik Daire, Giirci vatandaglarin
yakalanmalarina, tutuklanmalarina ve
haklarindaki sinir dist edilme kararlatina itiraz
edebilecekleri etkili ve erisilebilir bir hukuk
yolunun olmayisinin  Sézlesmenin 5 § 4
maddesini ihlal ettifine ve Gurcii vatandaglarinin
tutukluluk  kosullarinin  (kalabalik,  yetersiz
temizlik ve saghk kosullart ve mahremiyet
yoklugu) Sézlesme’nin 3. maddesine aykirt idari
bir uygulama teskil ettifine hikmetmistir.
Mahkeme, ayrica, 3. madde ile birlikte (bir oya
karst on altt oyla) ve 5 § 1 maddesi ile
birlikte(d6rt oya karst on ti¢ oyla) 13. maddenin
ihlal edildigine hitkmetmistir.

Mahkeme, 7 No’lu Protokol’in 1. maddesinin
(vabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli
giivenceler) ihlal edilmedigine (bir oya karst on

alt1 oyla) hikmetmistir. Zira, s6z konusu htikiim



acikca “yabanciarin bir Devletin topraklarinda

yasal  olarak  ikamet  etmesine”  atifta

bulunmaktadir ve séz konusu zamanda Rusya
Federasyonu’nda yasal olarak ikamet eden Gurct
vatandaslar da yakalanip sinir dist edilmislerdir.
Son olarak, Mahkeme 1 No’lu Protokolin 1. ve
2. maddelerinin  ve 8. maddenin ihlal

edilmedigine (oy bitligiyle) hitkmetmistir.

Madde 41: Bu husus daha sonra

degerlendirilmek tzere sakli tutulmaktadir.

(Yabancilarin topluca sinir dist edilmeleriyle ilgili
daha fazla bilgi icin bkz., Mahkeme’nin Tematik

Bilgi Notlart <www.echr.coe.int> - Basin)

12 NO’LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESI

Ayrimciligin genel olarak yasaklanmas1_

Anayasal olarak “secmen” olarak

tanimlanan gruplardan biriyle baglantisini

ilan etmeden se¢im icin aday olamama: 7h/a/
Zorni¢ | Bosna Hersek — 3681/06
15.7.2014 tarihli Karar [Bolim 1V]
(Bkz., yukarida 46. madde)
BUYUK DAIRE’YE HAVALE
Madde 43 § 2
S.J. / Belgifa — 70055/10
27.2.2014 tarihli Karar [Bélim V]
(Bkz., yukarida 13. madde)
MAHKEME HABERLERI

Yargiglarin segilmesi

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin internet
sitesinde yeni bir sayfa hazirlanmistir. Bu internet
sitesi, ~Mahkeme’de vyargiclarin  secilmesine
iliskindir ve se¢im usulii ve S6zlesmeci Taraflarin
gelecek  yargic  secimlerine iliskin  bilgiler
icermektedir. PACE Internet sitesinden s6z
konusu  sayfaya erisilebilir:<http://website-
pace.net/en_GB/web/as-jur/echr-judges-

election>.
Mahkemenin bagimsizliginin giiclendirilmesi

2014 yii yaz doneminde, Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi (Hukuk Tsleri ve insan
Haklart Komitesi) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin bagimsizhigint giiclendirecek icin
alinabilecek ek tedbitler Uzerinde calismistir.
Mahkeme’nin bagimsizliginin ve yetkisinin siyasi
iradeye ve insan haklarini etkili bir sekilde
korumast  i¢in  bitin  dye  Devletlerin
Mahkeme’nin bitin finansal araglari saglama

yitkiimliliigiine baglt oldugu vurgulanmugtir.

Daha fazla bilgi (konuya iliskin metinler ve
video) PACE Internet sitesinde bulunabilir:
<http:/ /assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp>

Hukuk Isleri ve Insan Haklart Komitesi.

GUNCEL MAHKEME YAYINLARI
Avrupa ayirimcilik yasagt hukuku el kitabi

2011 yiinda Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajans’'nin  mistereken yayinladigr el
kitabinin Azerice ve Rusca cevirileri, Avrupa
Birligi/Avrupa  Konseyi  ortak  programi
destegiyle yayinlanmustir. S6z konusu el kitabi
Mahkeme’nin Internet Sitesinden 30 farkli dilde

indirilebilir (<www.echr.coe.int>— Yayinlar).



Ayri-segkilik aleyhind Avropahiiququiizrd
moalumat kitab1 (Azerice)
PykoBoacTBOIOEBpOMIEicKOMY
aHTHAUCKpUMUHAITHOHHOMYIIPaBy (Rusca)
AITHM’ne bagvurulariniz

Bagvuranlarin, basvurularint Mahkeme’ye
gonderdikten sonra sorabilecegi temel sorulari
yanitlamak amaciyla, bu kitapctk Bulgarca,
Italyanca, Rus¢a ve Ispanyolca dillerine
cevrilmistir. Butin tercimeleri Mahkeme’nin
Internet Sitesinden indirilebilir
(<www.echr.coe.int> — Mahkeme - Genel

sunum).

Barmarazkan6apro ECITY: Kakceroaasa
#KaAba u kakieObaepasraeaanars (Bulgarca)
Ilmioricorso alla CEDU:Comepresentarlo
e in chemodolostessovienegestito (Italyanca)
Barmazkano6a 8 ECITY: kakmmoaatsxaso0y
u kakoHaOyAeTpaccmarpusarbes (Rusca)
Mi demandaante el TEDH:Cémopresentarla

ydesarrollo del procedimiento (Ispanyolca)




Yargiglar arasindaki diyalog 2014

Yargiclar arasindaki diyalog yayinlari,

Mahkeme’nin her yil gerceklestirilen seminer
kayitlarindan olusmaktadir. Bu yil, Avrupa yarg
alanindan 250 taninmus kisi “ATHM kararlarinin
icrast: ortak yargt sorumlulugu?”  konulu

seminere katilmistir.

2014 yilinda gergeklestirilen seminerin ayrintilars
Mahkeme’nin Internet Sitesinde yayinlanmistir

(<www.echr.coe.int> — Yayinlar).
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ATHM: avukatlar igin sorular ve cevaplar

Briiksel’de faaliyet gosteren Avrupa Barolar ve
Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE), Mahkeme
nezdinde dava agmayr dustinen avukatlara
yonelik bir el kitabt hazirlamustir. Bu el kitabi,
AIHM’ye basvurmadan énce ulusal mahkemeler
ontinde ve Strazburg Mahkemesi Oniinde ve
Mahkeme kararinin icrast sirasinda izlenecek usul

hakkinda bilgi ve pratik 6neriler icermektedir.

AIHM Baskani Dean Spielmann’in 6nsoziiyle
bitlikte, s6z konusu el kitabt, 1ngilizce, Fransizca

ve Italyanca dillerinde CCBE’nin Internet

Sitesinden  indirilebilir  (<www.ccbe.eu> —

Belgeler — Yayinlar).

The ECHR: Questionsandanswersforlawyers —

2014 (Ingilizce)

LLa CEDH : questions et

réponsesdestinéesauxavocats — 2014 (Fransizca)

La CEDU: domande e risposteperavvocati —

2014 (Italyanca)
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	Özel hayata ve aile hayatına saygı
	Pozitif Yükümlülükler___________________
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