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MADDE 1

Devletlerin sorumluluklari
Devletlerin yarg: yetkisi

Irak vatandasinin Irak’taki silahli kuvvetler
koalisyonu tarafindan tutuklanmasina iligkin

bolgesel yarg: yetkisi
Hassan | Birlesif Kralli - 29750/09
16.09.2014 tarihli Karar [BD]
(bk. asagida madde 5 § 1, sayfa 13)
Madde 2
Yasam
Pozitif yiikiimlalukler (esas agisindan)

Polisin, akli dengesi bozuk bir adam
tarafindan 6ldiriilen avukatin  yagsamini

korumaya y6nelik uygun tedbirler almamasi:

thlal
Bljakaj ve Digerleri | Hurvatistan - 74448/12
18.09.2014 tarihli Karar [L. Bélim]
Olaylar ~ —  Bagvuranlar, 2002  yilinda

miuvekkillerinden birinin  kocast olan  A.N.
tarafindan vurularak 6ldirilen bir avukatin, bes
yakin akrabasidir. S6z konusu olay déneminde
akli dengesi bozuk olan A.N.nin aile ici siddet,
kanuna aykiri bir sekilde silah bulundurma ve
alkol bagimliligi ge¢misi bulunmaktaydt. Silahlt
saldiridan bir giin 6nce, A.N.nin esi, A.N.nin
kendisini  6ldirmekle tehdit ettigini polise
bildirmis ancak polis tarafindan herhangi bir
islem baglatilmamustir. Ertesi giin, A.N. esini
oldirme tesebbusiinde bulunduktan sonra,

avukatin biirosuna gitmis ve avukati vurarak

oldirmustir. Ardindan da intihar etmistir. S6z
konusu silahli saldiridan kisa bir siire 6nce
AN’nin polis gézetiminde olmasina ve aklen
rahatsiz  ve tehlikeli goriinmesine ragmen,
sorumlu polis memurlart kendisini denetimsiz bir
sekilde birakmis ve sonradan durumu saglik
makamlarina  bildirmiglerdir. ~ Silahli  saldir1
sonrasinda, cinayet giinii gorevli olan polis
memuru ve bir giin 6nce gorevli olan amir
hakkinda  disiplin  islemleri  baglatilmistir.
Memutlar, olay giinti sabahinda polis tarafindan
alinan tedbitlere iliskin raporu tahrif etmekten ve
AN. ve esiyle olaydan bir gin O6nceki
gorismelerini bildirmemekten suclu

bulunmuglardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 2 (esas agsindan):
Mahkeme, maktuliin = oSldaraldigi  kogullar
dikkate alindiginda, mevcut davadaki s6z konusu
durumun, gorindigi kadariyla akli dengesi
bozuk bir kisinin olast siddet eylemlerine karst
davali Devletin  topluma genel koruma
saglamasimna  yonelik  sorumluluguyla  ilgili
oldugunu kaydetmistir. Yetkililer, yasama yonelik
gercek ve yakin olan riskten haberdard: ya da
haberdar olmaliydi. AN nin akli dengesinin
bozuk  oldugu ve  tehlikeli  oldugunun
anlasilmasindan dolays, yetkililer tibbi denetimin
gerekli oldugunu degerlendirmislerdir. Ayrica,
olay sabahinda A.N. iki kez polis denetimine ve
gbzetimine alnmistir. Bu tir durumlarda,
Devletlerin Sézlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yikumlilikleri, ulusal
makamlarin bu tir bir riski engellemek adina
makul olarak kendilerinden beklenen her seyi
yapmalarini  gerektirmektedir.  Ancak, yerel
yargilamalarda, polisin durumu ele alig seklinde

bazit kusurlar saptanmistir. Ayrica, yetkililerden



makul olarak almalari beklenilen baska tedbirler
bulunmaktaydi. Mahkeme, yetkililerin farkl
davranmalari durumunda s6z konusu hususlarin
daha farkli olabilecegi sonucuna kesin bir sekilde
varamaz. Bununla birlikte, makul tedbitlerin,
sonucu degistirmeye ya da zarart hafifletmeye
yonelik gercek bir ihtimal barindirmasi, Devletin
2. madde kapsamindaki sorumlulugu acisindan
yeterli olmaktadir. Polisin  hatalar1  sadece
kacirilmig  bir  firsat  degildir. Bu  hatalar
yapilmasayd:, AN nin tibbi gbzetim altina
alinmast saglanarak ve akli dengesinin bozuk
olmastyla  ilgili  diger gerekli  islemlerin
gerceklestirilmesiyle olaylarin gidisati
degistirilebilirdi.  Dolayisiyla, polisin =~ 6zen
gostermemesi, davalt Devletin yasam hakkint
temin etmek tizere tim makul tedbitleri almasina
yonelik  yikimliliginin  ihlal  edildigini

gbstermistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: manevi tazminat olarak miistereken

20.000 avro.

(Ayrica bk. Mastromatteo | Italya [BD], 37703/97,
24 Ekim 2002, 46 sayili Bilgi Notu; Maiorano ve
Digerleri | Italya, 28634/06, 15 Aralik 2009, 125
sayil Bilgi Notu; ve Choreftakis ve Choreflaki /
Yunanistan, 46846/08, 17 Ocak 2012, 148 sayili
Bilgi Notu)

Etkin sorugturma

Romanya rejimi aleyhine 1990 yilinin
Haziran ayinda gergeklestirilen goésteriler
esnasinda 6len bir adamin 6liimiine iliskin

sorugturma ylriitilmemesi: i/l

Mocanu ve Digerleri /| Romanya —

10865/09, 32431/08 ve 45886/07
17.09.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Romanya Hukiimeti, 1990 yilinin
Haziran ayinda, séz konusu dénemdeki mevcut
rejimi  protesto eden gostericiler tarafindan
gerceklestirilen ve birkac hafta boyunca devam
eden Universite Meydant isgalini sonlandirma
girisiminde bulunmustur. Guvenlik gticleri, 13
Haziran 1990 tarihinde miidahalede bulunmus
ve bir¢ok gdstericiyi gbzaltina almistir. Bu durum
gOsterilerin artmasina neden olmustur. Ordu en
hassas  bolgelere  gonderilirken, — gostericiler
tarafindan kusatilan Igisleri Bakanlig1 binasindan
ates acllmis ve actlan ates sonucu birinci
basvuranin esi Mocanu bagindan vurularak
hayatin1 kaybetmistir. Aksam vakitlerinde, Stoica
(ikinci basvuran) ve diger kisiler yakalanarak
tniformali polis memurlart ve sivil kiyafetli
erkekler tarafindan Devlet televizyonu genel
merkezinde kot muameleye maruz
birakilmislardir. S6z konusu baskiya iligkin ceza
sorusturmast 1990  yilinda bircok  bireysel
dosyayla birlikte baslatilmis ve daha sonra
birlestirilerek 1997  yiinda askeri savciliga

gonderilmistir.

Dava konusu olaylarin iizerinden on bir yildan
fazla sire gectikten sonra 18 Haziran 2001
tarihinde, ikinci bagsvuran Yuksek Adalet
Mahkemesi askeri savciligina su¢ duyurusunda
bulunmustur. Stoica’nin 13 Haziran 1990
tarihinde matruz kaldigt kot muameleye iliskin
actlan sorusturma, 17 Haziran 2009 tarihinde
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar
neticesinde kapanmis ve bu karar Yiksek
Temyiz ve Adalet Mahkemesinin karartyla

onanmistir.



Avrupa  Mahkemesi davayla ilgili  karar
verdiginde, birinci bagvuranin esinin hukuka
aykirt bir sekilde 6ldirtlmesine iliskin ylrtttlen

ceza yargilamalart halen devam etmekteydi.

Mahkemenin bir Dairesi, 13 Kasim 2012 tarihli
bir kararla (bk. 157 sayili Bilgi Notu), birinci
basvuranla ilgili olarak  Soézlesme’nin 2.
maddesinin usul acisindan ihlal edildigine oy
birligiyle; ikinci bagvuranla ilgili olarak, 3.
maddenin usul agisindan ihlal edilmedigine iki

oya karsilik bes oyla karar vermistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 35 § 3: Davalt
Hiukimet, Mahkemenin zaman bakimindan
yetkisi bulunmadigina iliskin olarak Biiyiik Daire
6ntinde herhangi bir savunma yapmamistir.
Ancak  Hukimet  Mahkeme’nin  sadece,
Sozlesme’nin Romanya’da yirirlige girdigi tarih
olan 20 Haziran 1994 tarihinden sonraki

hususlarla ilgili olan sikayetleri inceleyebilecegini

belirtmistit.

Daire, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul
acisindan  ihlal  edildigi iddiasit  inceleme
noktasinda zaman bakimindan yargr yetkisi
bulundugunu beyan etmis ve Hikimet
tarafindan bu baglamda yapian itirazi sadece
ikinci bagvuran tarafindan yapilan bagvuru

acisindan reddetmistir.

Biytik Daire, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin
usul yoniyle ilgili sikayetlerin, Hitkiimet karsit:
gosterilere karst 13 ve 14 Haziran 1990 tarihinde
silah  kullanilarak bastirma  konusuna iliskin
sorusturmayla ilgili olduguna ve bu bastirmanin,
birinci bagvuranin esinin hayatina mal olduguna
ve ikinci basvuranin fiziksel bitinligine

miidahale teskil ettifine karar vermistir.

Sorusturma séz konusu olaylardan kisa bir siire
sonra 1990 yilinda baslamis ve digerlerine
ilaveten, sorusturma tedbitlerinin alinmasina yol
acmistir. S6z konusu sorusturmanin asitl amact
ise, birinci bagvuranin esinin de aralarinda
bulundugu silahla &ldirtlen kurbanlarin tespit

edilmesi olmustur.

Tetikleyici olay ile Sézlesme’nin Romanya’da
yuriirliige girmesi arasinda dort yil gegmistir. Bu
siire oldukea kisadir. Belirtilen siire on yildan ve
Mahkeme  tarafindan  benzer  davalarda
incelenen! s6z konusu sirelerden daha kisadir.
Ayrica, yargilamalarin cogunlugu ve en O6nemli
usuli  tedbirler,  kritik  tarihten sonra

gerceklestirilmistir.

Mahkeme sonuc¢ olarak, birinci ve ikinci
basvuran tarafindan Sozlesmenin 2. ve 3.
maddelerinin usul yoéni kapsaminda ileri strtlen
sikayetleri, s6z konusu sikayetlerin Sézlesme’nin
Romanya’da yurtrliige girdigi tarih olan 20
Haziran 1994 tarihinden sonra mevcut davada
yuriitiilen ceza sorusturmalartyla ilgili olmas:
kosuluyla, zaman bakimindan inceleme yetkisi

bulundugunu kaydetmistir.

Madde 35 § 1: Daire, -ikinci bagvuranin sug
duyurusunu izin verilen yasal siire gectikten
sonra ilgili makamlara sundugu iddiasin tastyan-
itirazin, Sozlesme’nin 3.  maddesinin  usul
agisindan ihlal edildigi iddiasint tasiyan sikayetin
esasina  iliskin  incelemeyle  birlestirilmesi
gerektigini degerlendirerek, s6z konusu sikayeti

kabul edilebilir olarak beyan etmistir.

! Diger davalara ilaveten, Sandra ve Digerleri / Romanya,
22465/03, 8 Aralik 2009, 125 sayili Bilgi Notu



Biytk Daire, ikinci basvurana disen 6zen
hususunun, i¢c  hukuk  sisteminde  suc
duyurusunda  bulunma  siirecinde  yasanan
herhangi bir gecikme ile yakindan alakalt
oldugunu degerlendirmistir. Bu gorusler, birlikte
ele alindiginda, Soézlesme’nin 35 § 1 maddesi

uyarinca altt ay kuralina uyulmamasi iddiasin

tastyan bir itiraz olarak kabul edilebilir.

Bagvuranin, kendisi gibi su¢ duyurusunda
bulunmadan 6nce yillarca bekleyen diger bircok
magdurla paylastigt hassasiyet ve glgstzlik
duygusu, 1990 ve 2001 yillar1 arasinda harekete
gecmemesi bakimindan makul ve kabul edilebilir
bir actklama tegkil etmistit. Bu nedenle
basvuranin bu hususta 6zenli davranma gérevini

yerine getiremedigi séylenemez.

Ustelik bircok unsur, 13 Haziran 1990 tarihinde
ve ertesi gece islenen suglarin en azindan baz
magdurlarinin isimlerinin yetkililerce bilindigini
ya da herhangi bir zorluk yasanmadan
6grenilebilecegini géstermistir. Belirtilen kogullar
altinda, ikinci basvuranin sikayetini sunmakta
gecikmesi hususunun, sorusturmanin etkinliginin
dikkate alinmamasini saglayabilecegi sonucuna
varilamaz. Zaten, bagvuranin sikayeti, 13 ile 15
Haziran 1990 tarihinde yasanan olaylarin ¢ok
sayidaki magdurlariyla ilgili olan sorusturma
dosyasina eklenmigtir. Askeri savcilik tarafindan
29 Nisan 2008 tarihinde verilen kararda binden
fazla magdurun ismi yer almustir. Dolayisiyla,
sorusturma tamamen istisnai kosullar altinda

baslatilmuistir.

Ayrica, 2001 yilindan sonra, ikinci basvuranin
sikayeti ve her yil bizzat savciliga giderek
sorusturmadaki  ilerlemeyi sormak amaciyla

sundugu bilgi edinmeye yonelik talebi ile

baglantih olarak ikinci basvuran ile yetkililer
arasinda etkili bir iletisim olmustur. Buna ck
olarak, sorusturmanin ilerledigini gésteren somut

belirtiler olmustur.

Sorusturmada 2001 yilindan sonra yasanan

gelismeler, sorusturmanin kapsami ve
karmagikligt  dikkate —alindiginda, basvuran,
sikayetini ulusal mercilere ilettikten sonra,
sorusturmaya  yonelik  tedbitlerin  ilerledigi
yontinde gercekei bir ihtimal bulundugu stirece,
manttkll  bir  sekilde sorusturmanin  etkin
olduguna inanabilir ve wuygun bir sekilde

sonucunu bekleyebilirdi.

Ikinci basvuran, savalik  yetkililerine  suc
duyurusunda bulundugu tarihin tzerinden yedi
yildan uzun bir siire gectikten sonra 25 Haziran
2008  tarthinde  bagvurusunu  Mahkemeye
letmistir. S6z konusu zamanda sorusturma halen
devam etmekteydi ve sorusturmaya yonelik
onlemler alinmisti. En azindan basvuranin
Mahkemeye basvuruda bulundugu tarthe kadar
gecerli olan yukarida belirtilen gerekgelerle, ikinci
basvuran ¢ok uzun bir stire beklemesi nedeniyle
elestirilemez. Ayrica, bagvuranin davasinda ulusal
dizeyde nihai karar 9 Mart 2011 tarihinde
verilmistir. Bu nedenle, bagvuru yasal stre siniri

disinda yapilmamustir.

Sonug: 6n itiraz reddedilmistir (tic oya karst on

dort oyla)

Madde 2 ve madde 3 (usul agrsindan): 1990 yilinin
Haziran ayinda yasanan olaylardan kisa bir stire
sonra, yetkililerce resen bir ceza sorusturmast
baslatilmistir. En  basindan itibaren birinci
basvuranin esinin ve diger kisilerin silahla

oldurilmesiyle ilgili olarak yiritilen s6z konusu



sorusturma, birinci bagvuran acisindan halen
devam  etmekteydi.  Sorusturmanin  ikinci
basvuran ve 37 adet Ust diizey sivil ve askeri
personeli kapsayan kismi, Yiksek Temyiz ve
Adalet Mahkemesince verilen 9 Mart 2011 tarihli

kararla sonlandirilmistir.

Mahkemenin  zaman  bakimmdan  yetkisi,
sorusturmanin sadece S6zlesme’nin Romanya’da
yurirlige girdigi 20 Haziran 1994 tarihinden
sonra gerceklestirilen s6z konusu kisminin
Mahkeme tarafindan degerlendirilmesine olanak

vermistir.

Tarafsizik hususuyla ilgili olarak, sorusturma,
saniklar  gibi, aralarinda  askeri  hiyerarsi
kapsaminda baglilik iliskisi bulunan gérevliler
olan askeri savcilara verilmistit. S6z konusu
tespit, Mahkemenin daha 6nce Romanya
aleyhine actlan davalarda Sézlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin = usul agisindan  ihlal  edildigi

sonucuna varmasina yol agmustir.

Sorusturmanin hizt ve yeterliligi hususuyla ilgili
olarak, sorusturma birinci basvuran acisindan
toplamda 23 yildan uzun siredir; Sézlesme’nin
Romanya’da kabul edildigi tarihten itibaren ise
19 yildan uzun siiredir devam etmistir. Tkinci
basvuran acisindan ise sorusturma, acidigt
tarihten 21 yil sonra ve ikinci bagvuranin
sikayetini resmi olarak sunmast ve sikayetin
sorusturma dosyastyla birlestirilmesinden 10 yil
sonra verilen 9 Mart 2011 tarihli kararla
sonlandirdmistir.  Mahkeme, davanin  inkar
edilemez sekilde karmasik oldugunu kabul
etmekle birlikte, Hikiimet tarafindan atifta
bulunulan siyasi ve toplumsal hususlarin bu
kadar uzun bir siireyi gerekcelendiremeyecegini

degerlendirmistir. Aksine, belirtilen hususlarin

Romanya toplumu agisindan 6nemi, herhangi bir
gizli anlagsmanin ya da hukuki olmayan fiillere
yonelik toleransin ortaya ctkmasinin
engellenmesi  amaciyla  yetkililerin =~ davayla

ivedilikle ve ertelemeden ilgilenmelerine sebep

olmalrydu.

Ancak, sorusturmada ilk bagvuranla ilgili olarak

uzun stre herhangi bir faaliyette
bulunulmamistir.  Ayrica, ulusal yetkililerin
kendileri bile sorusturmada bircok kusur

bulmuslardir.

Buna ek olarak, ikinci basvuranin maruz kaldig
siddete iliskin sorusturma, 17 Haziran 2009
tarthinde verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararla sonlandirdmis olup, s6z konusu
karar sikayetin iletildigi tarihten 10 yil sonra 9
Mart 2011 tarihinde onanmistir. Ancak, belirtilen
uzun streye ve ikinci basvuranla ilgili olarak
gerceklestirilen sorusturmaya yonelik eylemlere
ragmen, bu kararlarin hi¢biri, bagvuranin ve diger
kisilerin Devlet televizyonu genel merkezinde
maruz kaldiklarini iddia ettikleri k&6t muamele
kosullarinin ~ tespit  edilmesinde basarili
olamamistir. Sorusturmanin bu kismi, esasen
cezai sorumluluga yonelik zamanasimi sresi
nedeniyle sonlandirilmustir.  Ancak, mevcut
davada oldugu gibi yetkililerin eylemsizliginden
dolayt cezai sorumluluga yonelik zamanagimi
stresinin dolmast nedeniyle bir sorusturmanin
sonlandiridmast durumunda, Sézlesme’nin 2. ve
3. maddelerinden dogan usuli yukimliliklerin

yerine getirildigi sGylenemez.

Sorusturma kapsaminda gorevli yetkililerin,
sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasint
saglayabilecek  tim  tedbirleri  almadiklar

gorilmektedir.



Kurbanlarin akrabalarinin  yargilamalara dahil
edilmelerine yonelik yikimlilik ile ilgili olarak,
birinci bagvuran, esini 6ldirmekle suglanan
kisilerin mahkemeye sevk edilmesine iliskin 18
Mayis 2000 tarihli  karar  Sncesinde
sorusturmadaki ilerlemeyle ilgili
bilgilendirilmemistir. Ayrica, olaylardan yaklastk
olarak 17 yil sonra 14 Subat 2007 tarihinde
birinci bagvuranin ifadesi ilk kez saver tarafindan
alinmistir. Bununla birlikte, Ytksek Temyiz ve
Adalet Mahkemesinin 17 Aralik 2007 tarihli
kararinin ardindan, birinci basvuran
sorusturmada yasanan gelismelere iliskin olarak
higbir sekilde bilgilendirilmemistir. Bu nedenle
Mahkeme, basvuranin  sorusturmaya  dahil
menfaatlerinin

edilmesindeki yeterince

korunduguna ikna olmamustr.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda,
birinci bagvuran Soézlesmenin 2. maddesinin
gerektirdigi ~ tizere  etkin  sorusturmadan
faydalanamamustir. Tkinci basvuran ise 3. madde

cercevesinde etkin  sorusturmadan  yoksun

birakilmistir.

Sonug: 2. madde —usul acisindan- ihlal edilmistir
(bir oya karsilik on altt oyla); 3. madde —usul
acisindan- ihlal edilmistir (i oya karsilik on dort

oyla).

Madde 41: Manevi tazminat olarak birinci
bagvurana 30.000 avro ve ikinci bagvurana

15.000 avro 6denmesine karar verilmistir.

Mahkeme ayrica, G¢linct bagvuranla ilgili olarak
(1989 yilinin Aralk ayinda gerceklesen hikiimet
karsit1 gosterilere yonelik siddetli baskt esnasinda
varalanan bireyleri ve sz konusu olaylar

esnasinda hayatini kaybedenlerin akrabalarini bir

araya getiren bir dernek olan “21 Aralik 1989”
Dernegi) , dava konusu yargilamalarin asirt uzun
surdiigiine hitkmederek, Sézlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine oybirligiyle karar

vermistir.

(Ayrica bk. Janowiec ve Digerleri / Rusya [BD],
55508/07 ve 29520/09, 21 Ekim 2013, 167 sayili
Bilgi Notu)

MADDE 3

Insanlik dig1 ya da agagilayict muamele

Sirket biirolarina yapilan polis baskim
esnasinda sok tabancalarinin kullanilmasi:

thlal

Anzhelo Georgiev ve Diderleri | Bulgaristan -

51284/09
30.09.2014 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Maskeli polis memurlari, bagvuranlarin
calistigt biirolara baskin yapmuslardir. Operasyon
esnasinda, iddiaya gére basvuranlarin direnglerini
kirmak ve delillerin bagvuranlar tarafindan yok
edilmesini  engellemek  amactyla  polisler
tarafindan temas yontemiyle (dogrudan viicuda
temas ecttirilerek) sok tabancalart kullanilmistir.
Bazi bagvuranlar bu nedenle yaniklara maruz
kalmiglardir. Bagvuranlarin  iddialarina  iligkin
yapilan 6n sorusturma, askeri savcinin, ilgili polis

memurlart  aleyhinde ceza  yargilamalarinin

baslatilmamast karariyla sonuglanmigtir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 3: Temas
yontemiyle uygulanan elektrosok cihazlarinin
siddetli ac1 ve gecici hareketsizlige neden oldugu
bilinmektedir. S6z konusu doénemde Bulgar
hukukunda, elektrosok cihazlarinin  kullanimi

agisindan  egitime tabi tutulmamis polislerin



elektrosok cihazlarint kullanmalart ile ilgili olarak
herhangi  bir  hikim  bulunmamaktayd:.
Mahkeme, Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist
veya Onur kirict Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi  Komitesinin (CPT) 20. Genel
Raporunda, elektrikli sok tabancalarinin temas
yontemiyle kullanilmasina iliskin agir ¢ekinceler
acikladigint  vurgulamistir. Uygun bir  sekilde
egitilmis polislerin, hareketsiz hale getirilmesi
gereken bir  kisiye dokunma mesafesinde

uygulayabilecekleri bircok kontrol altina alma

teknigi bulunmaktadir.

On  sorusturma neticesinde olayin  kesin
kosullarinin detayl bir sekilde tespit edilememesi
ve iddia edilen gii¢c kullaniminin kapsami ve tird
ile ilgili tam bir agiklama getirilememesi dikkate
alindiginda, Hikiimet bagvuranlarin  olaylara
iligkin  anlatimlarint  ¢iiriitme  yukimlaliging
yerine getirememis veya kullanilan  giiciin
derecesini gerekgelendiren inandirict gorisler
sunamamistit. Bu nedenle 3. madde hem esas

hem de usul acisindan ihlal edilmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: Sikayetleri kabul edilebilir olarak
beyan edilen her bagvuran icin manevi tazminat

olarak 2.500 avro

Etkin sorugturma

Romanya rejimi aleyhine 1990 yilinin
Haziran ayinda gergeklestirilen goésteriler
esnasinda bir adamin gézaltina alimp kotii
muameleye maruz birakilmasina iligkin

etkin sorugturma yiriitiilmemesi: 7//a/
Mocanu ve Digerleri / Romanya -

10865/09, 32431/08 ve 45886/07

17.09.2014 tarihli Karar [BD]
(bk. yukarida 2. madde, sayfa 7)

Sinir dis1 etme

Mandean mensubu bir kadinin Irak’a sinir
dist edilmesi karari: dava Bijyiik Daireye

gonderilmistir
V.. /Lsvec - 49341/10
27.03.2014 tarihli Karar [V. Bolim]

Bagdat dogumlu ve Mandean mezhebi mensubu
olan bagvuran, 2007 yilinin Agustos ayinda
Isveg’e  gittikten  sonra iltica  talebinde
bulunmustur. Bagvuran, Irak’taki en kiictik ve en
hassas azinlilk olan Mandeanlarin, haraca,
kacirilmaya ve cinayete maruz kaldiklarini ve
Mandean kadinlarinin ve ¢ocuklarinin, genellikle
saldiriya ve tecaviize ugradiktan sonra, Islam
dinini kabul etmeye zorlandiklarini belirtmistir.
Mandeanlar, birbitlerini  koruyabilecek  ve
destekleyebilecek kadar buyik bir topluluk
degildir.  Ayrica,  glivenli  bir  sekilde
yerlesebilecekleri hicbir bélge bulunmamaktadir.
Bosanmis  olan  bagvuran, zorla  tekrar
evlendirileceginden endise duymustur.
Bagvuranin durumu, sosyal ¢evresi olmayan
bekar bir kadin olmasi sebebiyle daha da kéti bir
hal almistir. Ayrica bagvuran, Isve¢’te Miisliiman
bir erkekle tamsip iliski kurmustur. Bu, Irak’ta
hicbir sekilde kabul edilemez bir durumdur.
Zorunlu evlilikle ilgili tehdidin esasen Irak’taki
genel giivenlik durumuyla ilgili oldugunu ve bu
durumun diizeldigini belirterek basvuranin iltica
basvurusunu reddeden Go6g¢menlik kurulunun

karari, 2009 yiinin Aralik ayinda Géemenlik

Mahkemesince onanmistir.



Mahkemenin bir Daitesi, 27 Mart 2014 tarihinde
verdigi bir kararinda, bagvuran hakkindaki sinir
dist kararinin uygulanmasinin, bagvuranin Irak’in
Kirdistan Bolgesi disinda kalan bolgelerine
gonderilmemesi  kosuluyla, Soézlesme’nin = 3.
maddesinin  ihlaline yol a¢mayacagina oy
birligiyle karar vermistit. Daire, Mandean
mensubu bekar bir kadin olarak basvuranin
Irak’in gliney ve orta kisimlarina génderilmesi
durumunda Sézlesme’nin 3. maddesine aykirt
muameleye maruz kalmasina yonelik gercek bir
riskle karsi karsiya kalabilecek olmasina ragmen,
bu tir bir riskle karsilasmayacagi Kirdistan
bélgesine taginabilecegini belirtmistir. Belirtilen
bélgedeki genel durum ve bagvuranin kisisel
kogullari, bu tir bir riskin varligini isaret

etmemektedir.

Mahkeme Ictiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca
yapilan ve Mahkeme Ontindeki yarglamalarin
heniiz kesinlesmemesi sebebiyle Hikimetin
basvurant sinir dist etmemesini gerektiren bildiri

halen gegerlidir.

Dava, basvuranin talebi iizerine, 8 Eylil 2014

tarihinde Biyiik Daire’ye génderilmistir.

Suglularin iadesi

Bagvuranin Sézlesme’ye Taraf olmayan bir
Devlete iade edilmesi ve burada mahkim
edilmesi durumunda indirilemez miiebbet
hapis cezas1 riskiyle karsi karsiya kalacak

olmasi: 7hlal
Trabelsi | Belgifea - 140/10
04.09.2014 tarihli Karar [V. Bélum]

Olaylar — Tunus uyruklu basvuran, Belcika

tarafindan, terdr niteligi bulunan suglardan dolay:

yargilanacagt Amerika Birlesik Devletlerine iade
edilmistir.  Avrupa Mahkemesi, Mahkeme
Ietiiztiginin 39. maddesi uyarinca, Mahkeme
oniinde devam eden yargilamalar sona ermeden
basvuranin Belcika Devleti tarafindan
Amerika’ya iade edilmemesiyle ilgili olarak bir
bildirim yapmus olsa da, Belcikali yetkililer

basvurant iade etmistit.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 3: Bagvuran
Amerika’ya iade edilmistir. Bagvuran burada, El
Kaide baglantil terér eylemleri ile ilgili
suglamalar kapsaminda sorusturma gecirmekte
olup bu suclamalar nedeniyle agirlagtirilmis
milebbet hapis cezastyla karsi karsiyadir. Bu ceza
takdire baghdir. Mahkeme daha hafif bir cezay1
tercih edebilir ve bagvuranin belirli bir stire hapis

cezasi almasina karar verebilit.

Babar Abmad ve Digerleri? kararinda benimsenen
yaklasim dogrultusunda ve bagvurana yoneltilen
terbr suglamalarinin  ciddiyeti ve mahkeme
tarafindan  bitln hafifletici ve agirlastirict
etkenler  dikkate almana kadar cezanin
uygulanmayacagi g0z o6nunde
bulunduruldugunda, uygulanabilecek  takdire
bagli dmiir boyu hapis cezast tamamen orantisiz

olmayacaktir.

Mahkeme, Soering? davasindan beri, suclularin
iadesi ile ilgili davalarda 3. madde uyarinca,
olayin sonrasindan ziyade (ex post facto)
basvuranin olayin 6ncesinde (ex ante) —yani,
mevcut davada  bagvuranin  Amerika’daki
muhtemel mahkGmiyeti- sebep  olabilecegi

riskleri degerlendirmelidir.

2 bk. Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik,
24027/07, 10 Nisan 2012, 151 sayili Bilgi Notu.
® bk. Soering / Birlesik Krallik, 14038/88, 7 Temmuz 1989



Amerikan mevzuatinda, zorunlu ya da takdire
baglt muebbet hapis cezasini iceren davalarda
sartlt tahliye bulunmamaktadir. Ancak bu tir
cezalari indirmenin birka¢ yolu bulunmaktadir.
Buna karsin, Amerikali yetkililer tarafindan
cezaya iliskin yapilan aciklamalar ve ceza
indirimini  dizenleyen mevcut  Amerikan
mevzuatt hiikiimlerine ve Bagkan affina yonelik
atiflart ¢ok genel ve belirsiz olup, hicbir sekilde
Ozel olarak kabul edilemez. Son olarak, verilen
teminatlara bakilmaksizin, basvuranin mahkam
edilebilecegi muebbet hapis cezast, S6zlesme’nin
3. maddesi cercevesinde indirilebilir olarak kabul
edilemez 4 . Hukimet, basvurant belirtilen
maddeye aykirt  muamele riskine maruz
birakarak, Sozlesme uyarinca davali Devlet

sorumlulugu altina girmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 34: Belcika Huktumeti tarafindan sunulan
goriislerden  hicbiri, Mahkeme  tarafindan
bildirilen gecici tedbire riayet edilmemesini
gerekcelendirememistir. Ornek olarak, Belgika
Devleti, bildirilen gegici tedbiri gegersiz kilmaya
karar verme surecinde, Mahkemenin Amerikalt
yetkililer tarafindan saglanan diplomatik teminata
ve bagvurunun esasina iligkin degerlendirmelerini

kendi degerlendirmeleriyle degistirmemeliydi.

Mahkeme 6niinde gergeklesen yargilamalarin
tim asamalarinda Mahkemenin olagan usuld
dogrultusunda  bagvuruyu  inceleyebilmesini
gerektiren bagvuru hakk: kullaniminin etkinligi
zayiflaulmistir. Bir Amerikan cezaevinde htcre

hapsinde bulunan bagvuran, Mahkeme Gniinde

* bk. Vinter ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], 66069/09,
130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz 2013, 165 sayil Bilgi
Notu.

temsilcisiyle dogrudan  iletisime ge¢mekten
yoksun  birakidlmistir. Hukimetin  eylemleri,
basvuranin basvuru hakkint kullanmasint daha
zor hale getirmistir. Dolayistyla, S6zlesme’nin 34.
maddesi kapsaminda glvence altina alinan
haklarin kullanidmast engellenmistir. Bu nedenle
davali Devlet, Mahkeme Ictiziigi'nin 39.
maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan bildirilen
gecici tedbire kasitlh olarak riayet etmeyerek,
Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda yer alan

yuktmliltklerini ihlal etmistit.

Sonug: 34. maddeye riayet edilmemistir (oy

bitligiyle).

Madde 41: manevi tazminat olarak 60.000 avro;

maddi tazminat talebi reddedilmistir.
MADDE 5
Madde 5 § 1

Ozgiirliikkten mahrum birakma

Psikiyatri raporundan sonra  hastanin
durumunda hi¢ gelisme yaganmadig:
gerekgesiyle tedavi hapsinin iki yil erken

yenilenmesi: ihlal yok
C.W. / Lsviere— 67725/10
23.9.2014 tarihli Karar [II. B6lim)]

Olaylar — Bagvuran 2001 yilinin Eylil ayinda bes
yil hapis cezasina mahkim edilmistir. “Yatakls
tedavi karar” nedeniyle s6z konusu ceza askiya
alinmistir. 15 Mayts 2007 tarihinde, tedavi
kararinin ilk donemi sona erdiginde, yetkililer
basvuranin sartlt saliverilme ve tedavi stresinin
bes yil daha uzatilmasi taleplerini reddetmislerdir.
Bagvuran, kararin en fazla iki yila kadar

uzatilmasint talep etmistir.



19 Nisan 2010 tarihinde, Bolge Mahkemesi,
tedavinin bes yil uzatilmasina karar vermistir.
Mahkeme karari, 16 Mart 2010 tarihli iki

doktorun  gorislerini  belirttigi  mektuba
dayandirimigtir.  Doktorlar, bagvuranin  kaldigt
merkezdeki psikiyatristler tarafindan 2008 yilinin
Temmuz ayinda hazirlanan raporun bulgularini
onaylamiglar ve basvuranin durumunda bir
ilerleme olmadigina dair baska herhangi bir
bilirkisi ~ raporuna  ihtiya¢  duyulmadigint
belirtmislerdir. Doktotlar, bagvuranin giivenli bir
ortamda uzun doénemli bir tedavi almasint ve bu
nedenle tedavisinin bes yil daha uzatilmasina
karar verilmesini 6nermislerdir. Aynt zamanda,
iki doktor, Kanton Mahkemesi’nden basvurana
6nyargili davranildigr izlenimini vermemek icin
disaridan  bilirkisi  raporu  alinmasini  talep

etmistir.

Basvuran esas olarak daha 6nce hakkinda verilen
mahkimiyet karati ile tedavi kararinin uzatilmast
arasinda bulunan uzak zamansal baglanti g6z
6ntine alindiginda, hakimin bagimsiz bir tip
uzmant tarafindan tehlike durumunun yeniden
tam olarak incelenmesine karar vermesi

gerektigini ileri stirmustiir.

Hukunksal Degerlendirme — Madde 5 § 1: So6z
konusu karar, bagvuranin tedavi gbrdigi
merkezde  calisan  psikiyatri  uzmanlarinin
gorislerine dayandirilmistir.  Ancak, bu konu
kendi icinde Sézlesme’nin 5. maddesi uyarinca
herhangi bir sorun ortaya c¢tkartmamaktadir.
Bagvuran, kendisini tedavi eden takima giiven
baginin bozuldugunu, rahatsizhiginin teshisinin
yanlis oldugunu veya merkezde verilen ilaglarin
uygun olmadigint ileri stirmemistir. Kendisini

tedavi eden takimin tarafsizligi ve calisma

kurallarina uyup uymadiklari konularinda veya
tedavi kararinin esasina iligkin hicbir iddiada
bulunmamistir. Bagvuranin s6z konusu takimla
fikir ayrilign  yagadigt nokta, temel olarak
tedavinin siresiyle ilgilidir. Ayrica, 2012 yilinin
Temmuz aymnda Bolge Mahkemesi 6niinde
gorillen son yargllama islemleri sirasinda bile,
basvuran s6z konusu karara bu yonde bir itirazda
bulunmamis; ancak bes yil yerine iki yil

uzatilmasini talep etmistir.

Bu kosullar altinda, Kanton Mahkemesi, 19
Nisan 2010 tarihli kararinda, iki doktorun
gorislerine  ve 2008 ve 2009 yilarinda,
basvuranin rahatsizligi ile baglantili olarak tekrar
suc isleme riskinin en aza indirilmesi icin tedavi
hapsinin siiresinin en uygun sekilde belirlemek
icin alinan raporlara dayanmustir. S6z konusu
doktor gorislerinin ve 2008 ve 2009 tarihli
psikiyatri uzmani raporlarinin bilimsel ve etik
gecetliligine iliskin acik bir itiraz olmadid: siirece,
disaridan saglik raporu almaya gerek olmadigina

hitkmedilmistir.

Buna go6re, Mahkeme, detayli gerekgelerin
aciklandigt 4 Ekim 2010 tarihli Federal
Mahkemesi kararina benzer olarak, Kanton
Mahkemesi kararinda herhangi bir keyfiyet s6z

konusu olmadigina hitkmetmistir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

(Bkz., ayrica, Ruiz Rivera | Lsvigre, 8300/06, 18
Subat 2014, 171 sayil Bilgi Notu)

Hukuka uygun yakalama veya

tutuklama

Uciincii ve Dérdiincii Cenevre Sozlesmeleri

uyarinca Irak’ta g6zaltina alinma: ihlal yok



Hassan | Birlegik Krallik — 29750/09
16.9.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — 2003 yiliin Mart ayinda, Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan yonetilen silahlt
kuvvetler koalisyonu Irak’s istila etmistir. Basra
bélgesini isgal ettikten sonra, Ingiliz ordusu
iktidar partisi Ba’ath’in  dst riitbeli Gyelerini
yakalamaya baslamustir. Kidemli parti
tyelerinden olan basvuran, erkek kardesi Tarek’,
Umm Qast’da bulunan ailesini kotumast icin
gorevlendirerek, saklanmistir. 23 Nisan 2003
tarihinde sabah saatlerinde, Ingiliz ordusuna ait
bir birlik bagvurani yakalamak amaciyla evine
gelmistir. Kayitlarina gore, evde AK-47 makineli
tifegi ile birlikte Tarek Hassan’s bulmuglar ve
savagcl veya guvenlige tehdit olusturan bir sivil
oldugu suphesiyle tutuklamislardir. Daha sonra
Tarek, Irak’ta ABD tarafindan yonetilen bir
hapishane olan Buca Kampr’na gotirilmistir.
Kampin  bazt  bélimleri ayrica  Ingiltere
tarafindan tutuklulari sorgulamak ve hapsetmek
icin kullanilmistir. Amerikal ve Ingiliz yetkililer
tarafindan sorgulandiktan sonra, Tarek Hassan’in
istihbarat  saglayamayacagt  anlasilmistr  ve
kayitlara gére, Tarek, Umm Qasr’da bir indirme
noktasinda 2 Mayis 2003 tarihinde serbest
birakilmigtir. Tarek’in viicudunda iskence ve
idam izleriyle 2003 yilinin Eylil ayinin baglarinda
yaklagik 700 km uzakta bulunmustut.

2007 yilinda, basvuran Ingiliz idare mahkemesi
o6ninde dava acmustir, ancak bu dava Buca
Kampr'nin Ingiliz tssiinden ziyade Amerikan

askeri tssti oldugu gerekeesiyle reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne

basvurusunda, basvuran, erkek kardesinin Irak’ta

Ingiliz  kuvvetler  tarafindan  yakalanarak
tutuklandigini ve daha sonra agiklanmayan
kosullarda 6li  bulundugunu iddia etmistir.
Bagvuran, Sézlesme’nin 5 §§ 1, 2, 3 ve 4 maddesi
uyarinca yakalama ve tutuklamanin keyfi, kanuna
aykirt ve usulll glivencelerden yoksun oldugu ve
2, 3 ve 5. maddeler uyarinca Ingiliz yetkililerin
tutuklulugun, koti muamelenin ve Slimin
kosullarina  iligkin ~ sorusturma  yapmadiklar

konularinda sikayetci olmustur.

Hukunksal Degerlendirme — Madde 2 ve Madde 3:
Tarek Hassan’in tutuklu bulundugu sirada koti
muameleye maruz kaldigina iliskin ve 3. madde
uyarinca resmi  bir  sorusturma  yiriitme
yukimliliginin ortaya ¢tkmasina neden olacak
herhangi bir kanit yoktur. Buca Kamprndan
serbest birakildiktan yaklastk dort ay sonra,
ilkenin Ingiliz giigleri tarafindan  kontrol
edilmeyen uzak bir béluminde gerceklesen
olimden dogrudan veya dolaylt olarak Ingiliz
yetkililerin sorumlu oldugunu gdsteren hicbir
kanit  bulunmamaktadir. Ingiliz  yetkililerin
olimden sorumlu olduklarint veya Olimin
Ingiliz vyetkililerin kontrolii altinda olan bir
bélgede gerceklestigini gésteren herhangi bir
kanit olmadigindan, S6zlesme’nin 2. maddesi
uyarinca sorusturma yukimlaliga
dogmamaktadir.

Sonng:  kabul edilemez (actka dayanaktan

yoksun).
Madde 5§§ 1, 2, 3 ve 4
(a) Yetki stnr

() Ingiliz birligi tarafindan yakalandiktan sonra Buca
Rampe'na kabul edilene kadar gegen siire — Tarek

Hassan, ingﬂiz askerlerinin fiziksel giici ve



kontrolii altinda oldugundan Ingiliz yetki sinirt
icindedir. Mahkeme, Hukimet’in, So6zlesmeci
Devletlerin isgalci giic olmadiklari bir bolgede

faaliyet halindeyken ve aktif olarak uluslararast

savas  durumundayken  yargt  yetkisinin
kullanilmamasi,  onun  yerine  Devletin
uluslararast insancil hukukunun

gerektirdiklerinden sorumlu olmast gerektigine
iliskin iddiasini reddetmistir. Mahkeme’ye gore,
bu cikarim kendi ictihadina ve uluslararast insan
haklart hukukunun ve wuluslararast insancil
hukukunun aym1 anda  uygulanabilecegine
hikmeden  Uluslararast  Adalet Divanr’nin

ictihadina aykiridir.>

(i) Buca Kampi'na kabul edildikten sonraki donem —
Mahkeme, Hikimet’in, Tarek Hassan’in Buca
Kampr'na kabul edildikten sonraki dénemin,
gbzalt  isleminin  Ingiltere’den  Amerika’ya
nakledildigi gerekeesiyle, yetki sinirina dahil
edilmemesi gerektigine iliskin iddiasint kabul
etmemektedir. Tarek Hassan, Buca Kamprna
Ingiltere tutsagt olarak kabul edilmistir. Kabul
edildikten hemen sonra, tamamen Amerika
tarafindan  kontrol edilen bir esir kampina
gotiiriilmiistiir. Ingiltere, Amerika ve Avustralya
arasinda imzalanan tutuklularin nakledilmelerine
iliskin mutabakat anlagsmasina gére, Uglincii ve
Dérdinci  Cenevre Sézlesmeleri ¢ uyarinca
Ingiltere tutuklularinin simniflandirlmasindan ve
serbest birakilip birakidlmamasina iligkin verilecek

karardan ingﬂtere sorumludur. Buca Kampr'nda

5 Bkz., ozellikle, Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Bir Duvar Insasinin Hukuki Sonuglarina iliskin 9
Temmuz 2004 tarihli Danisma Gortst, Uluslararast
Adalet Divant Raporlart 2004.

® 12 Agustos 1949 tarihli dort tane Cenevre
Sozlesmesi  bulunmaktadir:  UGglinciisli,  Savas
tutsaklarina ~ gosterilen  muameleye  iliskindir.
Dordincti Cenevre Soézlesmesi ise savas sirasinda
sivillerin korunmasina iliskindi.

Tarck Hassan’in tutuklanmasma iligkin olarak
bazi fiili yonlerin Amerika’ya nakledildigi dogru
olmasina ragmen (kampa giris cikislarda eslik
etme ve kampta séz konusu kisiye gbz kulak
olma gibi), Ingiltere, 5. madde uyarinca
basvuranin sikayetine iliskin olarak
tutuklulugunun her yoéni tzerinde yetki ve

kontrol sahibidir.

Tarek Hassan, bu nedenle, 23 Nisan 2003
tarthinde yakalandigr andan itibaren, muhtemelen
2 Mayis 2003 tarihinde Umm Qast’da serbest
birakilmasina ~ kadar  Ingiltere’nin  yetkisi

altindadr.
Sonug: yetki sinir1 icinde (oy birligiyle).

(b) Esas Hakkida — Bartg zamaninda
gerceklestirilen yakalama ile silahli bir ¢atigma
sirasinda  bir savascinin tutuklanmasi arasinda
6nemli  farklar bulunmaktadir. Ugiincii  ve
Dérdiincti  Cenevre  Sézlesmeleri’nin - verdigi
yetkiyle gerceklestirilen tutuklama, Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi’nin 5 § 1 maddesinin (a) ve
(f) bentlerinde belirtilen 6zgurlitkten yoksun
birakma gerekgelerine uygun degildir.

Ingiltere, Irak’ta gerceklestirilen operasyonlara
iliskin olarak 5. madde uyarinca
yukimliltklerinin askiya alinmasina izin veren
15. madde wuyarinca (olaganistli hallerde
yukimliltkleri askiya alma) resmi herhangi bir
talepte bulunmamustir. Bunun yerine, Hikiimet,
Mahkeme’den 5. madde uyarinca Ingiltere’nin
yukimliltklerini uygulamamasini veya diger bir
degisle, uluslararast insancil hukuku uyarinca
sahip oldugu tutuklama yetkisi 1siginda bu

yukimliltkleri yorumlamasini talep etmistir.



Mahkeme’nin incelemeye basladigt nokta, 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi 1s181nda,
Sozlesme’yi yorumlama uygulamasidir. Viyana
Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 31 § 3
maddesinde bir antlasmayt yorumlarken g
hususu gbz O6ntine almanmn gerekli oldugu
6ngorillmektedir: (a) antlasmanin yorumuna veya
hikiimlerinin  uygulanmasina iliskin ~ olarak
taraflar arasinda daha sonra herhangi bir goris
birligi saglanip saglanmadigi, (b) antlasmanin
yorumuna iliskin olarak taraflarin goris birligine
vardiklarini gésteren antlasmanin uygulanmasina
iliskin daha sonra gerceklestirilen bir uygulama
ve (¢) taraflar arasindaki iliskilerde uluslararasi

hukukun uygulanabilen ilgili kurallar:.

31 § 3 (a) maddesine iliskin olarak, Sézlesmeci
Devletler arasinda uluslararasi silahli catismalarda
5. maddenin yorumlanmasi hakkinda daha sonra
herhangi bir fikir bitligine varimamistir. Ancak,
31 § 3 (b) maddesine iliskin olarak, Mahkeme,
Sozlesme’yi  onayladiktan sonra  Sozlesmect
Devletlerce gerceklestirilen tutarlt bir
uygulamanin, sadece yoruma iligkin degil aym
zamanda Soézlesme metni tzerinde degisiklik
yapma konusunda gorls birligi sagladiklarina
isaret ettiginin disintlebilecegini daha 6nce
belirtmistir. Sézlesmeci  Devletlerin -~ bu
uygulamast, uluslararast  silahli  catigmalarda
Ugtincti ve Dérdiincii Cenevre Sézlesmeleri’ne
dayanarak kisileri tutuklamak amaciyla 5. madde
kapsaminda yukimltliklerini askiya
almamaktadir. Bu uygulama, Medeni ve Siyasi
Haklara  Tliskin ~ Uluslararast ~ Sézlesme’yle
baglantili olarak Devlet

politikasint

yansitmaktadir.

31 § 3 (c) maddesinde belirtilen kritere iliskin
olarak, Mahkeme, So6zlesme’nin, uluslararasi
insancil hukukunun kurallart da dahil olmak
tizere diger uluslararast hukuk kurallariyla uyum
icinde yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadur.
Mahkeme, Sézlesme’yi  Uluslararast  Adalet
Divan’nin  isaret ettigi uluslararast hukuk
cercevesiyle uyumlu olacak sekilde yorumlamaya
ve uygulamaya caligmalidir. Buna  gore,
Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca resmi bir
tadilin  olmayist, Mahkeme’yi, basvuranin
davasinda 5. maddeyi  yorumlarken  ve
uygularken,  uluslararasi  insancil  hukuku
kapsamini  ve hikiimlerini dikkate almaktan

alikoymamustir.

Ancak, uluslararast silahli catisma durumlarinda
bile,  Sozlesme’nin  sagladigt  teminatlar,
uluslararast insancil hukuku hiktimlerinin arka
planina karst yorumlanmis olsalar da, gegerli
olmaya devam eder. Silahli catisma sirasinda
S6zlesme ve wuluslararast insancil  hukuku
tarafindan Ongorillen glivencelerin bir arada var
olmast nedeniyle, Ugiincii ve Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi uyarinca givenlige karst risk tegkil
eden  sivillerin = tutuklanmast  ve = savas
mahkimlarinin gbzaltinda tutulmast, (a) ve (f)
bentleri uyarinca &zgiirlikten mahrum etmeye
izin verilmesinin gerekceleri, mimkin oldugu
kadar uyumlastirilmalidir.  Mahkeme, savas
sirasinda  gbézaltina alma, 15. madde uyarinca
herhangi bir istisnanin uygulanmamas: halinde,
S6ézlesme’nin 5. maddesince  duzenlenen
Ozgurlikten mahrum  birakma  konusunun
kapsamina girmediginin farkindadir. Yalnizca
uluslararasi silahli catisma durumlarinda, savas

mahkdmlarinin gézaltinda tutulmasi ve glivenlige

karst risk teskil eden sivillerin tutuklanmasi



uluslararasi insancidl hukukunda kabul edilebilir
oldugunda, 5. maddenin s6z konusu genis ¢aplt
yetkilerin kullanilmasina 1zin verdigi

yorumlanabilir.

S6z konusu bentlerde Ongérilen  tutukluluk
gerekeeleri ile  birlikle, uluslararast insancil
hukuku uyarinca 6ngorilen yetkiler kapsaminda
Ozgurlikten mahrum etme, 5 § 1 maddesinin
ihlalinin s6z konusu olmamasi i¢in hukuka uygun
olmak zorundadir. Bu, tutuklulugun, uluslararast
insancl hukukunun kurallarina uygun olmasi
gerektigi ve en Onemlisi, kisileri keyfiyetten
korumas: 6ngoériilen 5 § 1 maddesinin temel

hedefine aykirt olmamast anlamina gelmektedir.

Usuli giivencelere iliskin  olarak, Mahkeme,
uluslararasi  silahli  bir anlasmazlik sirasinda
meydana gelen tutuklamayla baglantili olarak, 5
§§ 2 ve 4 maddesinin, uluslararast insancil
hukukunun uygulanabilir kurallarint ve kapsamint
dikkate ~ alarak =~ yorumlanmast  gerektigi
goristindedir. Dérdiinct Cenevre Sézlesmesi'nin
43. ve 78. maddeleri, gézaltinin miimkiinse her
altt ayda bir olmak tzere, dizenli bir sekilde
yetkili bir organ tarafindan denetlenmesini
ongormektedir. Uluslararasi silahli bir c¢atisma
sirasinda, 5 § 4 maddesinin genel anlamda
gerektirdigi bagimsiz bir mahkeme tarafindan
tutuklulugun kanunlara uygunlugunun
belirlenmesi uygulanabilir olmasa da; Sézlesmeci
Devlet’i bu kapsamda 5 § 4 maddesi uyarinca
yikiimliliiklerine uydugunda, yetkili bir organ,
keyfiyete karst adil bir usul ve yeterli tarafsizlik
glivencesi saglamalidir. Ayrica, ik denetim, kisi
tutuklandiktan ~ kisa  bir stre sonra

gerceklestirilmelidir. Daha sonraki denetimler,

stk aralarla gerceklestirilmeli ve uluslararas:

insanci hukuku uyarinca gbzaltina tabi tutulacak
kisiler kapsamindan ¢ikan kisinin gecikilmeksizin
serbest birakilmast saglanmalidir. Ancak, 5 § 3
maddesi, Tarek Hassan 5 § 1 (c) maddesinin
htukiimlerine uygun bir sekilde tutuklanmamis
oldugu gerekeesiyle, mevcut davaya

uygulanilamaz.

Bagvuranin davasina iliskin olaylar hakkinda,
Mahkeme, Ingiliz yetkililerin Ingiliz  birligi
tarafindan silahlt bir sekilde ve erkek kardesinin
baska silahlarin ve askeri istihbarat degeri tastyan
belgelerin ele gecirildigi evinin c¢atisinda bulunan
Tarek Hassan’in savas mahkimu olarak gézaltina
alinmasi gereken bir kisi olduguna veya gézaltina
alinmasinin ~ zorunlu  guvenlik  gerekeeleri
tasgidigina  (her iki neden de Ugiinci ve
Dérdinct  Cenevre  Sozlesmeleri  uyarinca
yakalama ve tutuklama i¢in makul gerekee teskil
etmektedir) inanmalan icin gerekeeleri oldugu
gorisindedir. Tarek Hassan’n Buca Kampr'na
kabul edilmesinin hemen ardindan, Amerika ve
Ingiliz askeri istihbarat calisanlart tarafindan iki
kez sorgulanmis ve bunun sonucunda sivil
oldugu ve guvenlige karst hicbir tehdit tegkil
etmedigi ortaya ciktigindan dolayr serbest
birakilmistir. Kanitlar, kisa bir siite sonra Buca
Kampr'ndan fiziksel olarak serbest birakildigina

isaret etmektedir.

Bu arka plana goére, Tarek Hassan’in yakalanip
tutuklanmasi, Uctincii ve Dérdiincii Cenevre
Sozlesmeleri uyarinca saglanan yetkilere uygun
olup keyfiyeti bulunmamaktadir. Ayrica, Kampa
goturildikten  birkag gin  sonra  serbest
birakilmasina karar verildigi ve fiziksel olarak
serbest  birakiddigt g6z Oniine ahindiginda,

Mahkeme, sorgu asamasinin, keyfi tutuklamaya



karst yeterli giivence teskil edip etmedigini
incelemeye gerek duymamaktadir. Son olarak, iki
sorgu sirasinda  Tarek Hassan’a  sorulan
sorulardan ve kapsamdan, tutuklanmasinin
nedeninin kendisi

tarafindan bilindigi

anlagilmaktadir.
Sonug: ihlal yok (dort oya karst on ¢ oyla).

(Bkz., ayricaher ikisi de 7 Temmuz 2011 tarihli
ALSkeini ve Digerleri | Birlesik Krallik [BD],
55721/07, ve Al-Jedda | Birlesik Krallik [BD],
27021/08, 143 sayil Bilgi Notu)

MADDE 6
6 § 1 (medeni hukuk)
Adil yargilanma

Silahlarin esitligi ilkesi

Borglunun giyabinda Kibris’ta  verilen
kararin Letonya’da icra edilmesi: dava Buytk

daire’ye gonderilmistir.
Avotins' | Letonya — 17502/07

25.2.2014 tarihli Karar [IV. Bolim]

Letonya vatandast olan bagvuran ve Kibris’ta
kayitlt ticari bir sirket, 1999 yilinin Mayis ayinda,
noter oninde bor¢ ikrart imzalamislardir ve
basvuran, sirketten bir miktar para borg aldigint
ve sz konusu borcunu 30 Haziran 1999 tatihine
kadar faiziyle birlikte 6deyecegini beyan etmistir.
Belge Kibris yasalarina gére hazirlanmistir ve
dogacak  her turli anlagsmazlikta Kibris

mahkemeleri yetkilidir.

2003 yiinda sirket Kibris mahkemesi 6niinde
basvuran aleyhinde borcunu geri 6demedigi
gerekeesiyle dava a¢mustir. 2004 yilinin Mayis
ayinda, mahkeme, bagvuranin  gtyabinda,
bagvuranin  borcunu  faiziyle Dbirlikte  geri
O6demesine  karar vermistir. Karara gore,
bagvuran

durugmayla  ilgili  zamaninda

bilgilendirilmis, ancak durusmaya katilmamistir.

2005 yihinda Subat ayinda sirket, Kibris
mahkemesi kararinin taninmasini ve icrasint talep
ederek Letonya mahkemesi Oniinde dava
acmustir. 2006 yilmin Subat ayinda Latonya
mahkemesi, Kibris mahkemesi kararinin taninip
icra edilmesine ve bagvuranin miilkiyetine iliskin
olarak tapu kayitlarna yasal islem kaydi

yapilmasina hitkmetmistir.

Basvuran, 2006 yilinin Haziran ayinda Kibris
mahkemesi kararini ve Letonya mahkemesinin
icra kararini sans eseri 6grendigini iddia etmistir.
Yerel mahkemeler oniinde Kibris mahkemesi
kararina  itiraz  etmemis, ancak Letonya
mahkemeleri 6ntinde Letonya mahkemesinin

icra kararina karg1 temyiz yoluna gitmistir.

2007 yilt Ocak ayt1 tarihli nihai kararinda, Letonya
Temyiz Mahkemesi Senatosu sirketin talebini
kabul etmis ve Kibris mahkemesi kararinin
taninip icra edilmesine ve tapu kayitlarina yasal
islem kayd: yapidmasina hikmetmigtir. S6z
konusu karara dayanarak, mahkeme, icra emri
vermis ve basvuran bu karara uymustur. Kisa bir
stire sonra bagvuranin milkiyeti tizerindeki yasal

islem kaydi kaldirilmustur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptigt
basvuruda, bagvuran, savunma haklart géz ard:

edildiginden dolayt Kibris mahkemesi kararinin



icrasinin kanunlara aykirt oldugu ve Letonya
mahkemelerinin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine
uygun hareket etmedikleri konusunda sikayetci
olmustur. Bagvuran, Letonya mahkemeleri
6ntinde, Kibris’ta durusmaya iliskin tebligatin ve
sitketin sundugu dava layihasinin kendisine
geregince ve zamaninda gonderilmedigini ve
bunun  davasint  savunamamasina  neden
oldugunu ileri siirmustiir. Sonug olarak, Letonya
mahkemeleri, Kibris kararini  icra  etmeyi

reddetmelilerdir.

25 Subat 2014 tarihli bir kararda, Mahkeme’nin
bir Bélum™i, oy bitligiyle 6 § 1 maddesinin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir. Mahkeme, Devlet’in
Avrupa Birligime dye olmaktan dogan yasal
yukimliltklerinin  yerine getirilmesinin kamu
menfaatine iliskin oldugunu gbzlemlemistir.
Letonya  Temyiz  Mahkemesi  Senatosu,
Letonya’da  Kibris  mahkemesi  kararinin

taninmasint ve hizlt ve etkili bir sekilde icra

edilmesini saglamakla yiikiimladir.

Mahkeme, basvuranin 24 Mayis 2004 tarihli
Kibris  mahkemesi kararina karst itirazda
bulunmadigini  belirtmistir. Yatirim danigmant
olan bagvuran, bir Kibris sirketinden bor¢ para
almis ve Kibris mahkemelerine yetki atfeden bir
madde iceren ve Kibris hukukuna gore
dizenlenen bir  bor¢ ikrart  imzalamistir.
Basvuran, sézlesmeden dogan yikimliligind
kendi 6zgir iradesiyle kabul etmistir ve bu
nedenle s6z konusu borcu 6deyememesinin
hukuki  sonuglart  konusunda ve  Kibris
mahkemeleri 6nlinde konunun ele alinig sekli
konusunda bilgi sahibi olmaliydi. Bu nedenle,
basvuran, kendi davranislari neticesinde, Kibris

hukukunu = bilmedigini ileri sirme hakkin

kaybetmistir. Bagvuranin, Kibris mahkemeleri
6ntnde basvuru yolunun olmadigt veya bagvuru
yolunun etkili olmadig1 konularinda kanit sunma
yukiimlaligd vardir. Ancak, basvuran Letonya
Temyiz Mahkemesi Senatosu Oniinde veya
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niinde bu

konuda hicbir kanit sunmamistir.

Letonya mahkemelerinin, Letonya’nin Avrupa
Birligi’ne tiye bir Devlet olmasindan kaynaklanan
hukuki yukimlaliklerinin yerine getirilmesine
iliskin ¢ikarlart g6z 6ntine alindiginda, Letonya
Temyiz Mahkemesi Senatosu, bagvuranin

haklarini yeterince dikkate almustir.

8 Eylal 2014 tarihinde, bagvuranin talebi tzerine

dava Biyiik Daire’ye gbénderilmistir.
Madde 6 § 3 (d)

Taniklarin dinlenilmesi

Bagvuranin yargilanmasinda ifadeleri biiyiik
6nem tagtyan ancak durugmaya katilmayan
taniklarin  dinlenilememesi: dava Biyuk

Daire’ye gonderilmistir.
Schatschaschwili | Almanya - 9154/10
17.4.2014 tarihli Karar [V. Bolum)]

Bagvuran, agir dolandiricilik ile bitlikte agir
hirsizlik  suglarina  iligkin - iki  olayda suglu
bulunmus ve dokuz yi alt ay hapis cezasina
mahkim edilmistit. Suclardan birine iliskin
olarak, ilk derece mahkemesi, o6zellikle 6n
sorusturma asamasinda alinan tanik ifadeletine
dayanmustir. Tki tanigin Almanya’dan ayrildiklart
ve su¢ yiuzinden travma yasamaya devam

ettikleri gerekgesiyle taniklik etmeyi reddettikleri



gerekeesiyle, ifadeler durusma sirasinda sesli

olarak okunmustur.

17 Nisan 2014 tarihli bir kararla, Mahkeme’nin
bir Bolimd, ikiye karst bes oyla, Sézlesme’nin 6
§ 3 (d) maddesi ile birlikte ele alindiginda 6 § 1
maddesi uyarinca bagvuranin haklarinmn  ihlal

edilmedigine karar vermistit.

8 Eylil 2014 tarihinde, basvuranin talebi tizerine
dava Biyiik Daire’ye gbénderilmistir.

MADDE 7

Madde 7 § 1

Kanunsuz su¢ olmaz

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Soézlesmesi’ni esas alan mevzuatin
ongoriilmeyen bir sekilde uygulanmasina
bagli  olarak, karasularinda  yasadig1
balik¢ilik yapildig: gerekgesiyle mahkmiyet

karar1 verilmesi: 7h/a/

Plechkov/ Romanya -1660/03
16.09.2014 tarihli Karar [III. Bolim]

Olaylar — Bagvuran Bulgaristan’da  ikamet
etmektedir. Basvuran, s6z konusu zamanda
Bulgar bir balik¢t gemisinin hem sahibi hem de
kaptaniydr. 2002 yilinin Mayis ayinda, gemisi
Romanya kiyilarinin  yaklasik 29 deniz mili
acigindayken  Romanya Deniz  Kuvvetleri
gorevlileri tarafindan durdurulmus ve aranmugtir.
Romanya  Deniz ~ Kuvvetleri  gorevlileri
basvuranin  gemisinde endiistriyel  balikgilik
ckipmanlart ve yaklastk 300 kg agirhginda

képekbaligr eti  bulundugunu tespit etmistir.

Sonrasinda, gemiye Romanya’daki Kostence
limanina kadar eslik edilmis ve gemi igerisindeki
yiiklerle birlikte limanda tutulmustur. Ayni giin
icerisinde, geminin sahibi ve kaptani olan
Plechkov polis tarafindan gézaltina alinmus ve
daha sonra hakkindaki yargilamalar devam
ederken tutulmaya devam edilip, gemisindeki
ekipmanlara el konmustur. Bagvuran, munhasir
ckonomik bélgeye iliskin  142/1986  sayilt
kararname dogrultusunda, Karadeniz’de
Romanya’ya ait minhasir ckonomik bolgede
yasadist bir sekilde képekbaligt aveiligt yapmakla
suclanmistir. Ik derece mahkemesi 6niinde,

basvuran hicbir zaman Romanya’nin karasularina

girmemis oldugunu beyan etmistir.

[k derece mahkemesi 18 Temmuz 2002
tarihinde vermis oldugu bir kararda ilk olarak,
142/1986 sayii kararnamenin Romanya’nin
Karadeniz’deki mtnhasir ekonomik bélgesinin
sinirlarini belitledigini, kararnamenin 2. maddesi
uyarinca bu bolge, “devletin denize olan kiyt
kenarindan denize dogru karasularinda 200 deniz
mili digina  kadar uzanmaktadit”. Ancak,
mahkeme, s6z konusu bu kararnamenin 36,/2002
sayih Kanun ile yurtrlikten kaldirilmis oldugunu
kaydetmis ve bu Kanun’'un Romanya’nin
miinhasir  ekonomik  boélgesinin  tanimin
degistirdigi gortsiinde oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme bilhassa, gecerli Kanun’un artik
bélgenin tam sinirlarini belirlemedigini yalnizca,
bélgenin “200 deniz miline kadar
uzanabilecegini” ifade ettigini ve ekonomik
bélgenin tam smurlarnin  Birlesmis  Milletler
Deniz ~ Hukuku  Sozlesmesi  (“BMDHS”)
dogrultusunda Romanya ve komsu Devletleri
arasinda bir anlagma ile tespit edilecegini

ongordigiini  kaydetmigtir. Ik derece



mahkemesi ayrica, Romanya ve Bulgaristan’in iki
Devlet arasindaki minhasir ekonomik bélgenin
sinirlarinin belirlenmesi amactyla miizakerelere
baslamis oldugunu ancak hentiz herhangi bir
anlasmaya varilamadigini kaydetmistir. Buradan,
bu tlr bolgelerin belitlenmesine yonelik yasal
cerceve sunan BMDHSnin, iki tarafli  bir
anlasma olmadigt icin, Romanya ve Bulgaristan
tarafindan uygulanmamis oldugu anlasiimaktadir.
Mahkeme, basvuranin  gemisinin Romanya
yasalarina tabi olmayan bir bolgede yakalanmis
oldugunu kaydederek bagvuranin beraatina karar

vermistit.

Temyiz uzerine, Eyalet Mahkemesi s6z konusu
ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Eyalet Mahkemesi, o6ncelikle, Romanya ve
Bulgaristan’in her ikisinin de BMDHS’ye taraf
olduklarini ifade etmis ve BMDHS nin miinhasir
ckonomik bélgelere iliskin hitkimlerinin, ilgili
Devletler arasinda ikili bir anlasma olmasa dahi,
36/2002 sayith Kanun’un BMDHSnin bir¢ok
hikmini icermesi sebebiyle, i¢ hukukta
dogrudan  uygulanabilir  olduklarina  karar

vermistir.

Eyalet ~ Mahkemesi  bagvuranin  gemisinin
Romanya’nin 36/2002 sayih Kanun ve BMDHS
ile smirlart belirlenmis olan miinhasir ekonomik
bélgesinde endistriyel balikeilik faaliyetlerinde
bulundugunu tespit ederek, basvuranin sucunu
sabit bulmustur. Bagvuranin bir yasal sorun
temelinde

bulundugu temyiz talebi

reddedilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 7: BMDHS nin ya
da ilgili Romanya mevzuatinin yorumlanmasina
veya bu belgelerin Romanya mahkemelerince

uygulanmasina iliskin karar vermek

Mahkeme’nin gorevi degildir. Mahkeme, bu
nedenle, BMDHSnin  anlami  dahilinde
Romanya’nin minhasir ekonomik bélgesinin
genisligi veya sturlarinin olup olmadigt ya da
Romanya’nin béyle bir bélgeyle ilgili hak ve
yuktimlalikleri hakkinda herhangi bir karara
hikmedememektedir. Mahkeme yalnizca, i¢
hukuk  hikimlerinin, yerel —mahkemelerce
yorumlandigt ve uygulandigi sekliyle, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’ne aykirt olan herhangi

bir sonuca yol acip a¢madigini belirlemek

durumundadir.

Somut davada, Hikimet ilk olarak, bagvuran
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlere iliskin cezai
yaptirimlar

BMDHSden kaynaklandigini  ve dolayistyla,

uygulanmasinin dogrudan
basvuranin  mahkumiyetine  iligkin  kararin
erisilebilit  ve Ongdrilebilir  oldugunu iddia
etmistir. Ancak, bagvuranin mahkumiyetine dair
karar s6z konusu belgeye dayandirilmamustir. Bu
kosullar cercevesinde, Mahkeme, bahse konu
belgede  belirtilen  kuralin, kendi basina
degerlendirildiginde, Soézlesme’nin  gereklerini
incelemek

yerine  getirip  getirmedigini

durumunda kalmamustir.

Ancak, Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvurana
isnat edilen sucu olusturan faaliyetlerin ceza
hukuku kapsamina girip girmedigi sorusunu
yanitlayabilmek icin oncelikle 36/2002  sayili
Kanun ile degistirilmis olan ilgili hikiimlerin
kapsamlarini incelemis oldugunu kaydetmistir.
S6z konusu mahkemeler bunun tamamen aksi
sonuglara varmistir. Oncelikle, basvuran, Consilin/
de Stat'n 142/1986 sayili kararnamesi temelinde
yargilanmak tizere génderilmis ancak, basvuranin

bahse konu faaliyetlerde bulunmasi Oncesinde



s6z konusu kararname 36/2002 sayilh Kanun ile
yurtrlitkten kaldirlmustir. Tkinci olarak, bahse
konu zamanda yurirlikte olan ilgili mevzuat,
36/2002 sayii Kanun ile degisiklik yapildigt
sekliyle, Romanya’nin  miinhasir  ekonomik
bélgesinin sinirlarin gerekli netlikle
belitlememistir. Bu hikimler mahkemelerin
bagvuranin  suglu olup olmadigi hususunu
incelemek amactyla, iddianamede belirtilmis olan
milga yasal dayanak yerine resen kullanmis
olduklart hikkiimlerdir. Bunun yani sira, miinhasir
ckonomik bélgenin  sinirlarinin - genisliginin
belirlenmesi hususu, ayni hikkiimle, Romanya ve
Bulgaristan da dahil olmak dzere, kiyilar
Romanya ile komsu olan ya da Romanya kiyilart
karsisinda kalan Devletler arasinda yapilacak bir
anlasma ile tespit edilmek Uzere acik olarak
sonraya birakilmistir. Bu tir bir hikmin,
basvuranin  faaliyetlerine  misaade  edecek
nitelikte Bulgaristan ile yapilmis bir anlasmanin
veya herhangi bir bagka unsurun yoklugunda,
uygulamasinda

6ngorilebilir oldugunun

degerlendirilmesi ~ dustinilemez.  Munhasir
ckonomik boélgeye iliskin egemenlik haklarinin
ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan ceza
hukukuna iliskin  sonuglar g6z  6niinde
bulunduruldugunda, BMDHSnin anlami
dahilinde = miinhasir  ckonomik  bélgenin
Romanya tarafindan ilan edilen sinirlarinin
Romanya hukuku kapsaminda net bir taniminin
yer almasi  gereklidir. Basvuran hakkinda
mahkumiyet karart veren mahkemeler ayrica,
Romanya ile Bulgaristan arasinda herhangi bir
anlagsmaya yapimis olmasi halinde dahi, bu
durumun  bagvuranin  lehine  bir  sonug

dogurmayacagint ifade etmislerdir. Ancak, Eyalet

Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi tarafindan

vapilan bu tlr bir yorumun yerlesmis yerel

ictihatta herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ne yerel ictihat ne de bu ictihadin
yerel mahkemelerce yorumlanisi, bagvuranin
mahkumiyetine karar verilmesini yeterli Slgtide

Ongorilebilir kilmaktadir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme ayrica, oybirligiyle, Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokolin 1. Maddesinin ihlal edilmis

olduguna karar vermistir.

Madde 41: Maddi ve manevi zararlar karsihginda
6.500 avro tazminat Odenmesine  karar

verilmisgtir.
MADDE 8

Ozel hayata ve aile hayatina saygi

Konuta sayg1

Basvuranin evinin ve su rezervinin yanina
kanuna aykir1 bir gekilde mezarlik inga

edilmesi ve buranin kullanilmasi: 75/a/

Dzemynke | Ukrayna - 42488/02
4.9.2014 tarihli Karar [V. Bolum)]

Olaylar — Bagvuran merkezi bir su rezervi
bulunmayan bir kéyde yasamaktadir ve evinin su
ihtiyaclarint  karsilamak icin yer alt suyu ile
beslenen kuyulardan su alip kullanmistir. Yerel
makamlar 2000 yilinda, bagvuranin evinden 40
metre uzakltkta olan yakinlardaki bir arazi
tzerine bir mezarlik insa edilmesine karar
vermistir. Bagvuran bu kararin iptal edilmesi ve
mezarligin kapatilmast amactyla dava acmistir.
Sonug olarak, 2003 yilinda mahkeme, mezarligin

bir yetlesim bolgesine ve su rezervine ¢ok yakin


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138893

bir mesafeye inga edildigine ve bunun cevre
sagligina iligkin yasalara ve dizenlemelere aykirt
olduguna karar vermesi sonrasinda, durusmada
basvuranin talebini kabul etmistir. Mahkeme
mezarligin kapatilmasi emrini vermis, ancak bu
emri yerine getirilmemistir. Bu sirada, bagvuranin
kullandigt kuyunun suyuna iliskin olarak 2008
yilinda bakteriyolojik bir analiz yapilmis ve
sonuglar, E. co/i bakterisine iligkin oranin kanunla
izin verilen dizeyin ¢ok uzerinde oldugunu

gbstermistir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 8

(a) Uygnlanabilirlik — Mahkeme, Sézlesme’nin 8.
maddesi ile ilgili bir sikdyette bulunabilmek icin,
iddia edilen miidahalenin basvuranin konutu,
ailesi ya da 6zel hayati Gzerinde dogrudan bir
etkisinin olmast ve asgari bir ciddiyet seviyesine
erismis olmast  gerektigini  yinelemistir.
Basvuranin kuyusundan alinan su numunesinde
bulunan bakteri seviyesinin yitksek olmasi, ulusal
cevre sagligina ve givenlik yonetmeligine iliskin
acik bir ihlal ile bir araya geldiginde, bagvuranin
“yasam kalitesini” etkileyen c¢evresel risklerin,
diger bir deyisle ciddi seviyede su kirliliginin s6z
konusu oldugunu teyit etmis ve Sozlesme’nin 8.

maddesinin uygulanmasint gerektirecek yeterli

ciddiyet diizeyine erismistir.

(b) Upgunink — Mezarhgin yerinin kanunlara
aykirt olduguna cevre saghgt yetkilileri tarafindan
pek cok kez dikkat ¢ekilmis ve bu durum yerel
mahkemelerin  kararlariyla  tasdik  edilmistir.
Dahasi, yetkili yerel makamlar mezarligin
kapatilmasina iligkin kesin ve baglayict bir yerel
mahkeme kararina uymamuslardir. Dolayisiyla,

basvuranin konuta saygt ile 6zel hayata ve aile

hayatina saygt haklarina y6nelik midahale
“yasayla 6ng6rilmis” nitelikte degildir.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminata karsiik olarak
6.000 avro (EUR).

(Aytica bk.  Dubetska ve  Digerleri/ Ukrayna,
30499/03, 10 Subat 2011; Fadeyeva /Rusya,
55723/00, 9 Haziran 2005, 76 sayili Bilgi Notu;
ve Hardy ve Maile/ Birlesik Krallik, 31965/07, 14
Subat 2012),

Aile hayatina saygi

Eslerin bagka bir ilkeyle olan baglarinin
Danimarka ile olan baglarindan daha
kuvvetli oldugu gerekgesiyle, Danimarkali
bir vatandaga yabanci olan egiyle bir araya
gelmesine iligkin izin verilmemesi: dava Biiyiik
Duaire’ye gonderilmistir
Biao/ Danimarta - 38590/10
25.03.2014 tarihli Karar [II. Bolim)]

Olaylar — 2002 yilindan itibaren Danimarka
vatandasligina kabul edilmis bir kisi olan birinci
basvuran, Gana vatandasi olan ikinci bagvuran ile
2003 yihinda evlenmistir. Ikinci  basvuran
Gana’da dogup biylimis ve séz konusu evlilik
tarihi Oncesinde Danimarka’yt daha 6nce hic
ziyaret etmemis ya da Danimarka dilini
konusmamistir.  Evlendikten — sonra, ikinci
basvuran Danimarka’da yasamak icin ikamet izni
talebinde bulunmus; bu talebi, basvuranlarin
esiyle bir araya gelme icin basvuran bir ciftin
diger ilke (s6z konusu bagvuranlarin davasinda
bu ilke Gana’dir) ile baglarinin Danimarka ile
olan baglarindan daha giiclii olmamasi gerektigini

6ngéren Yabancilar Kanunu (“baglilik kosulu”



olarak  bilinen) wuyarinca  gerekli  kosulu
saglamadiklart gerekeesiyle Yabancilar Subesi
tarafindan reddedilmigtir. “Baglilik kosulu” en az
28 yidir Danimarka vatandast olan kimseler ve
Danimarka vatandagt olmamasina ragmen
Danimarka’da dogup ve/veya buyiylp orada en
az 28 yil kalmis kimseler icin kaldirilmistir.

Mahkeme’nin bir Dairesi 25 Mart 2014 tarihli bir
kararinda, bagvuranlarin Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki haklarina iliskin bir ihlalin s6z
konusu olmadigina oybirligiyle karar vermistir
(bk. 172 sayih Bilgi Notu). Ayrica, bahse konu
Daire tce karst dort oyla, 28 yildan uzun bir
sureyle Danimarka vatandast olan kimselere,
bundan daha kisa bir siiredir Danimarka
vatandast olan kimselerden farklt bir muamelede
bulunulmast  bakimindan  Sézlesme’nin 8.
maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal

edilmemis olduguna karar vermistir.

Dava, bagvuranlarin talebi tizerine 8 Eylal 2014

tarihinde Biyiik Daire’ye génderilmistir.

Lahey Sozlesmesi uyarinca gerceklestirilen
geri gondermeye iligkin  yargilamalar
esnasinda 11 yagindaki bir c¢ocugun

goriislerinin dikkate alinmamasi: 7h/al yok
Gajtani/ I svicre —43730/07

9.9.2014 tarihli Karar [II. Béliim]

Olaylar — Kosova Cumbhuriyeti’ vatandagt olan

basvuran iki ¢ocugu ve cocuklarinin babast ile

7 Ulke topraklarina, kurumlarina ya da niifusuna olsun,
Kosova’ya iliskin yapilmis olan atiflarin  tiimiiniin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili

birlikte Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti'nde yasamustir. Basvuran 2005
yihinin Kasim ayinda, c¢ocuklarinin babasindan
ayrilmis ve cocuklartyla birlikte ailesinin yanina
gitmek tlzere Kosova’ya tasinmistir. Basvuran
Kosova’da bir Italyan vatandast ile evlenmis ve
bu kisi ile birlikte yasamak tizere Isvigre’ye
gitmistit. Cocuklarin  babast 2006  yilinda,
cocuklarinin =~ Makedonya  Eski  Yugoslav
Cumbhuriyeti'ne geri goénderilmeleri igin yasal
adimlar atmustir. Makedonya Eski Yugoslav
Cumburiyeti yetkilileri Aralik 2006’da ¢ocuklarin
velayetini cocuklarin babasina vermigtir. Bundan
birka¢ giin sonra, Isvicre yetkilileri ¢ocuklarin
anne ve babasi ile 0o zaman 11 bucuk yasinda
olan buyik erkek c¢ocuk ile bir gérisme
gerceklestirmistir. 2007 yihinin  Mart  ayinda,
Isvicreli denetleme makami babanin cocuklarinin
geri  gonderilmelerine  yonelik  basvurusunu,
biyik oglunun babastyla birlikte yasamak tizere
geri génderilmesi fikrine siddetle karst ¢ikmast ve
hatta babastyla gbriismeyi dahi reddetmesi
sebebiyle reddetmistit. Denetleme makaminin
karari, Isvigre’deki temyiz mahkemesi tarafindan
2007 yiinin Haziran ayinda bozulmus ve temyiz
mahkemesi  biiyitk erkek ¢ocugunun geri
gonderilmeye iligkin mutlak itirazinin dikkate
alinmasina yetecek yasa hentiz ulagmamis
olduguna karar vermistir. Cocuklar Ekim
2007’de polis tarafindan alinarak yanlarinda
basvuran  bulunmaksizin  Makedonya  Eski

Yugoslav Cumbhuriyeti’ne geri gotlirtilmislerdir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Bagvuranin aile
hayatina saygt hakkina iliskin bir miidahale

Kararma uygun bicimde ve Kosova’nin statiisiine halel
getirmeksizin yapildigr anlagilmalidir.



olmustur. Lahey Soézlesmesi 8 s6z konusu
miudahaleye dayanak olarak gosterilmis olup,
miudahaleyle ¢ocuklarin ve cocuklarin babasinin
hak ve 6zgtirliklerinin korunmast seklinde mesru
bir ama¢ hedeflenmistirt. Bu davada glindeme
gelen husus vyalnizca, yetkili makamlarin
cocuklarin goriislerini yeterli Slgide dikkate alip

almadiklart sorusudur.

Temyiz mahkemesi bagvuranin oglu tarafindan
ileri surtilen aciklamalari dikkatli bir bicimde
incelemesinin ardindan, bagvuranin oglunun geri
gonderilmeye iliskin mutlak reddinin dikkate
alinmasina yetecek yasa henitiz ulagmamis
olduguna karar vermistir. Temyiz mahkemesi,
basvuranin oglunun bu tutumunun gorislerinin
yeteri Slciide bagimsiz olduklarinin
degerlendirilmesine  yetecek  bir  olgunluk
seviyesine ulastigin gostermedigini
degerlendirmigtir. Mahkeme, erkek cocugunun
annesini 6zellikle de cocuk kacirma olmak Uzere
herhangi bir sorumluluga karst koruma isteginde
oldugunu  kaydetmistir. ~ Mahkeme  ayrica,
cocugun  bagllik  duygusuna ilisgkin  bir
anlasmazligin  ortasinda kalmis oldugunu ve
muhtemelen, babasiyla gérismeye devam etmesi

halinde kendisini annesinden ayiracaklarindan

korktugunu gbzlemlemistir.

Temyiz  mahkemesinin  ¢ocuklarin  geri

gonderilmesine  iligkin ~ karara  varilirken
basvuranin  oglunun  ifadelerinin  dikkate
alinamayacag yénundeki kanaati makul olmayan
bir durum degildir. Cocugun alt makam ile
yapmis oldugu gorismeyi esas alarak karar veren

mahkeme, bu kararina iliskin detayll gerekeeler

® Uluslar arasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vehgelerine
Dair 25 Ekin 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi.

sunmustur. Bu alanda bir degerlendirmede
bulunma konusunda Mahkeme’den daha iyi bir
konumda olan yerel makamlar tarafindan
kullanilan actk takdir yetkisi dikkate alindiginda,
temyiz mahkemesinin, O6zellikle bahse konu
tirdeki gbrismelerin  bir ¢ocuk izerinde
travmatik  etkilerinin  olabileceginden  ve
yargilamalarda  gecikme  yasanmasina  yol
acabileceginden otiirii, erkek cocukla tekrar bir
gbriisme yapilmasinin gerekli ve uygun olmadig

kanaatine varmast makul kabul edilmistir.

Ciftin s6z konusu zamanda bes yasinda olan
kizlar1 ile bu anlamda herhangi bir gériisme
yapilmadigi anlasiimaktadir. Bagvuran, kizi ile
gbriisme yapimasint istedigi ve bu talebinin
reddedildigi seklinde bir iddiada bulunmamistir.
Ayrica, basvuran Lahey Sézlesmesi’nde ¢ocugun
geri  gonderilmesinin  engellendigi  belirtilen
kosullarin  herhangi  birinin ~ gegerli  olup
olmadiginin tespit edilmesi icin bir gérisme
gerceklestirilmesinin gerekli oldugu iddiasinda da
bulunmamustir.  Bunun  yant  sira, Lahey
Sozlesmesi ulusal makamlara cocukla goriisme
yapilmasina iliskin herhangi bir yukimlalik

getirmemektedir.

Dolayistyla, temyiz mahkemesi geri génderme
konusuna iliskin olarak 6zellikle basvuranin oglu
tarafindan dile getirilmis olan itirazlar1 dikkate
almay1 reddettigi icin elestirilemez. Bu nedenle, i¢
hukuk  kapsamindaki karar verme siireci
Sézlesme’nin 8. maddesinde 6ngérilen usuli

gereklilikleri yerine getirmistir.
Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

Mahkeme ayrica, mahkemeye erisimin olmamast

bakimindan Sézlesmenin 6. maddesine iligkin



bir ihlalin de s6z konusu olduguna karar

vermistir.

Madde 41: Manevi tazminat karsiliginda 5.000
avro (EUR) 6denmesine karar verilmis; maddi

tazminata iliskin talep reddedilmistir.

Bagvuranlara, tagiyic1 annelik anlagmasi
sonucu yurtdiginda dogan ¢ocuklarinin
kendileriyle birlikte menge iilkelerine geri
dénmesine olanak saglayacak bir seyahat
belgesi verilmesinin reddedilmesi: &abu/

edilemez;

D. ve Digerleri / Belgika — 29176/13
8.7.2014 tarihli Karar [II. Bolum)|

Olaylar — A., tastyict annelik anlagmast sonucu 26
Subat 2013 tarihinde Ukrayna’da dogmustur.
Briiksel Temyiz Mahkemesi bagvuranin, Belcikali
yetkililerin ~ A. adina bir seyahat belgesi
duzenlemeyi reddetmelerine karst ¢ikan temyiz
basvurusunu 31 Temmuz 2013 tarihinde
onamistir. Bu  temyiz agamastyla, birinci
basvuranin A’nin biyolojik babast oldugunun ve
A’nin dogumuna iligkin kosullar hakkinda daha
6nce yetkililer tarafindan dile getirilmis olan
kamu  dizeniyle ilgili kayglarin  ortadan
kaldirlmis  oldugunun yeterli sekilde tespit
edildigi  degerlendirilmistir.  Britksel =~ Temyiz
Mahkemesi, A.’nin birinci bagvuran ile seyahat
etmesine olanak saglanmast icin  Belcika
Devletinin birinci bagvurana A.’nin adint tastyan
uygun bir belge vermesi talimatini vermistir. A.
basvuranlarla birlikte 6 Agustos 2013 tarihinde
Belgika’ya gitmistir. Basvuranlar Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi 6niinde, Sézlesme’nin 8.

maddesine dayanarak, digerlerinin yan1 sira,
Belgikali yetkililerin seyahat belgesi diizenlemeyi
reddetmeleri nedeniyle ¢ocuklarindan  ayr
kalmalari sonucu, yalnizca birkac haftalik olan bir
bebekle anne ve babasit arasindaki iliskinin zarar

gbrdigini iddia etmislerdir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 8: Bu madde fiilen
aile baglariin séz konusu oldugu durumlarda
uygulanabilir. Bagvuranlarin incelenmekte olan
sire boyunca ¢ocuktan ayrt  tutulduklan
dogrudur. Bununla birlikte, hedeflenen aile
hayatt butintyle Sozlesme’nin 8. maddesinin
kapsami disinda kalmamistir. Bagvuranlarin
ebeveynler olarak dogumundan itibaren ¢ocuga
bakmak isteginde olduklar ve etkili bir aile hayatt
kurmak amaciyla adimlar attiklart hususunda
herhangi bir anlagsmazhk séz konusu degildir.
A’nin Belcika’ya geldigi tarihten itibaren, cocuk
ve  bagvuranlar  geleneksel “aile  hayat”
kavramindan ayirt edilemeyecek bir sekilde
birlikte yasanmiglardir. Bu nedenle, S6zlesme’nin

8. maddesi bu durumda uygulanabilir niteliktedir.

Belgikal yetkililerin ¢ocuk icin bir seyahat belgesi
dizenlemeyi reddetmeleri basvuranlarin  ve
gocugun  birbirlerinden  ayr1  kalmalariyla
sonuclanmis ve dolayistyla, basvuranlarin aile
hayatina saygt haklarina iliskin bir miidahale
teskil etmistir. S6z konusu mudahale kanunla
6ngorilmus niteliktedir ve basta insan ticaretinin
Onlenmesi olmak Uzere, baskalarinin haklarinin
korunmast, somut davada ise tastyict annenin ve
ayrica, belli bir dereceye kadar, A.’nin haklarinin

korunmast  gibi pek cok mesru amag

gitmektedir.

Basvuranlar ve c¢ocuk t¢ ay on iki gin

birbirlerinden ayri kalmuglardir. Bu siire boyunca,



basvuranlar Ukrayna’ya en az iki kez birer
haftalik ziyaretlerde bulunmuslardir. Ivedi bir
sekilde gerceklestirilen yargilamalar dort ay on iki
gin stirmistir. Bu, act ve tGzintdi duymus olan
basvuranlar i¢in gli¢ bir siire¢ olusturmustur ve
basvuranlar ile A. arasindaki aile baglarinin
korunmast bakimindan olumlu bir durum tegkil
etmemistir. Aynt sekilde, Ozellikle dinyaya
geldikten sonraki ilk aylarda kendisine yakin olan
bir ya da birden fazla sayida kisi ile iletigimi
sirdirmek bir cocugun psikolojik gelisimi igin

onem arz etmektedir.

Bununla birlikte, davanin kendine 6zgii kogullari
g6z 6niinde bulunduruldugunda, ne ivedi sekilde
gerceklestirilen yargilamalarin ne de
basvuranlarin A’dan fiili olarak ayri kaldiklar
strenin makul olamayacak Sl¢iide uzun oldugu
distintlebilir. Sézlesme, Devletleri tastyict bir
anneden dogan cocuklarin, ulusal makamlarin
6nceden bazt ilgili yasal kontrolleri yapmalarina
imkan vermeksizin kendi topraklarina girmesine
izin  vermeye mecbur kilamaz.  Ayrica,
basvuranlarin aile iligkisinin kabul edilmesine ve
cocugun Belcika’ya gétirtilmesine yonelik gerekli
usullerin yerine getirilmesi i¢in belirli bir zamana
ihtiya¢ duyulacagini 6ngérmiis olmalart gerekirdi.
Bunun yani sira, Belcika Devleti basvuranlarin
Ukrayna’da daha uzun bir siire kalma konusunda
ve hatta yargilamalarin Belcika mahkemeleri
ontinde derdest kaldigt tim stre boyunca
karsilasmis olduklar giicliikler sebebiyle sorumlu
tutulamaz. Son olarak, bagvuranlar seyahat etmek
icin gerekli gecis belgesini (lesepase) alana kadar
gecen strenin uzunlugu, en azindan kismen,
basvuranlarin  kendilerinden kaynaklanan bir

durumdur. Zira, ilk basta A. ile olan biyolojik

baglarint géstermek icin ilk derece mahkemesine

yeterli kanit sunmamuglardir. Buradan hareketle,
Belgika Devleti, 31 Temmuz 2013 tarihine kadar
A’nin Ulke  topraklarina  girmesine  izin
verilmesinin reddedilmesinde, kendisine taninan

takdir yetkisi sinirlart icerisinde hareket etmistir.

Sonug:  kabul edilemez (acitkca dayanaktan

yoksun).
MADDE 10

ifade ozgurligi

Muhalefet partisi milletvekillerine
parlamento oylamasi esnasinda afis agtiklari

gerekgesiyle para cezasi verilmesi: 7h/a/

Kardcesony ve Diderleri/ Macaristan — 42461/13
16.9.2014 tarihli Karar [II. Bolim|]

Olaylar — S6z konusu zamanda, bagvuranlarin
dérdi.  de  Macaristan  Parlamentosu’nda
muhalefet partisi milletvekilleriydi. Hiikiimeti
yolsuzlukla suclayan afisler agmalart sonrasinda
parlamentonun  isleyisini = buyik  6lcide
aksattiklar1  gerekgesiyle, Parlamento Baskani
tarafindan sunulan bir talep tizerine séz konusu
milletvekilleri 170 avro (EUR) ila 600 avro
arasinda degisen para cezalarina
carptirilmuglardir. Bahse konu para cezalarina,
genel kurul toplantist sirasinda  miizakere

edilmeksizin  Parlamento  tarafindan  karar

verilmistir.

Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
yaptiklart  basvuruda, parlamento  oylamasi
esnasinda afis actiklart gerekcesiyle haklarinda
para cezasina hitkmedilmesine iliskin kararlarin

kendilerinin = Sézlesme’nin - 10.  maddesi ile


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138893

glivence altina alinmis olan ifade &zgirligi

haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranlar
hakkinda verilmis olan para cezalart kendilerinin
ifade Ozgirligh haklarina iliskin bir miidahale
teskil etmistir. S6z konusu miidahale, kanunla
6ngorilmus bir midahaledir ve bagkalarinin
haklarinin  korunmast  ve kamu dizeninin

saglanmasi gibi mesru amaclar gézetmistir.

Mahkeme, bahse konu mudahalenin
orantiihginin degerlendirilmesinde, konusmanin
mahiyetini korunmasi hedeflenen mesru amag
baglaminda dikkate almis; dava konusu ifadelerin
parlamentodaki ve  parlamentonun itibart

tzerindeki etkilerinin niteligini, uygulanan sireci

ve yaptirimlart gbz 6niinde bulundurmustur.

(a) Ifadenin niteligi — Basvuranlarin dile getirdikleri
gorisler en st diizeyde siyasi bir 6neme sahip ve
bir demokrasinin isleyisiyle dogrudan alakali olan
kamusal ~ bir  meseleyi ilgilendirmektedir.
Bagvuran milletvekillerinin ana amacl,
milletvekillerinden birine ya da herhangi bagka
bir bireye kisisel anlamda saldirmaktan ziyade
Hikiimeti

parlamento  ¢ogunlugunu  ve

elestirmekti. Basvuranlarin parlamento
oylamasina konu tasari Uzerine goriislerini ifade
etmek icin bir imkanlart olmus olmasina ragmen,
afisleri  gbstermek de  kendilerinin  siyasi
ifadelerinin ~ bir bolimini  teskil —etmistit.
Protestoya iligkin aciklamada bulunma bicimleri,
islevleri ve etkileti bakimindan muzakere
sirasinda  kendilerine taninmis olan konusma
yapma imkant ile aynt tutulamaz. Demokrasinin
ayrilmaz bir islevi olarak azinlk gorislerinin
kamuya bildirilmesinin  6nemi g6z 6niinde

bulunduruldugunda, azinlik tyelerinin

konusmalarinin sembolik yonlerini de dikkate
alarak makul bir cerceve icerisinde, sozlu
olmayan bir yontem de dahil olmak tzere kendi

gorislerini ifade etmelerine olanak tantnmalidir.

(b) Parlamentonun itibar: ve diizen: sigerindeki etkiler —

Mahkeme, demokratik bir toplumda
parlamentoda  belirli  kurallar  ¢ergevesinde
dizenli bir isleyisin ve anayasal kurulugslara
sayginin 6nemini belirtmistir. Ancak, Mahkeme,
basvuranlarin afis agmalarinin ¢ok 6nemli bir
aksakliga yol agmamis oldugu kanaatindedir; zira
basvuranlar parlamento goriismesini ya da

oylamasint engellememis veya geciktirmemis,

parlamentonun fiili isleyisini bozmamustir.

Bagvuranlarin Hiukiimetin politikalarina
yonelttikleri suglamalar Parlamentonun itibarim
sorgulamamis ya da zedelememistir. Ayrica, s6z
konusu suclamalar Parlamentonun itibarint
istthzaya veya herhangi bir saygisizliga maruz

birakmamistir.

(c) Usul— Devletin bu alandaki takdir yetkisi géz
6ntine  alindiginda, yaptirtm  uygulamanin
tartismaya  acitk  tarafhihigt  kendi  bagina
Sézlesme’ye iliskin bir ihlal teskil etmemistir.
Ancak, Mahkeme, usule ilisgkin olarak birkac
kusur tespit etmistir. Bunlar su sekildedir:
basvuranlara yaptirim uygulanabilecegine iliskin
herhangi bir uyarida bulunulmamis, Patlamento
Baskant basvuranlarin tutumlarinin “ciddi bir
sekilde rahatsiz edici” olma sebebine iliskin bir
actklama belirtmemis ve para cezasina hitkmeden
karar genel kurul toplantisinda miizakere
edilmeksizin alinmistir. Bu durum ise, olaylara ve
kanunlara iliskin  meselelerin  incelenmesi,
delillerin incelenmesi ve olaylarin hukuki olarak

nitelendirilmesi yOniinde uygun bir oturum



gerceklestirildiginin duistintlemeyecegini

gostermektedir.

(d) Yaptumlar — Kisisel tahkirde bulunmaya
iliskin  meseleler  hakkinda  parlamentonun
ctkardigr  kanunlarda alisdmamis  olmamakla
birlikte, basvuranlara verilen para cezalarinin
Parlamentodaki muhalefet ya da azinlik partisinin
yaptiklari konugma ve dile getirdikleri ifadeler
tzerinde  caydirict  bir  etkisinin  oldugu

dusunilebilit.

Ozetle, patlamentonun itibarinin ve diizeninin
ciddi bir bicimde etkilenmemis ve s6z konusu
menfaatlerin - muhalefetin  ifade  &zgirligine
kiyasla daha o6nemli oldugunun gésterilmemis
olmasi nedeniyle, miidahalede bulunulmasi icin
herhangi bir miicbir sebep bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bahse konu miidahalenin “demokratik

bir toplumda gerekli” oldugu degerlendirilemez.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: maddi tazminat karsiliginda 170 avro
ila. 600 avro arasinda degisen tutarlarin

6denmesin hiikmedilmistir.

MADDE 14

Ayrimcilik (Madde 8)

En az 28 yil boyunca Danimarka
vatandagligina sahip olan kisiler i¢in gecerli
olan daha olumlu aile birlesimi kosullar::
dava Biiyiik Daire’ye gonderilmistir

Biao | Danimarka —38590/10
25.3.2014 tarihli Karar [II. Bolim)]

(Bk. yukarida Madde 8, sayfa 19)

MADDE 34

Basvuru hakkinin kullanilmasinin
engellenmesi

Sarth tahliye imkan1 bulunmayan ve indirim
yapilamayacak mahiyette miiebbet hapis
cezasi verilmesine iliskin gercek bir riskin
mevcut olmasina ragmen ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen gegici
tedbire aykir1 olarak suglunun Amerika
Birlesik Devletleri’ne iade edilmesi: 7A/al

Trabelsi | Belifa —140/10
4.9.2014 tarihli Karar [V. Bolum)]

(Bk. yukarida Madde 3, sayfa 11)
MADDE 35

MADDE 35§ 1

Alt1 aylik siire

Yerel makamlara gikayette bulunmak igin on
bir yil bekleyen bagvuranin eylemsiz kalmis

olmast: 7k itiraz, reddedilmistir

Mocann ve Digerleri | Romanya —
10865/09, 32431/08 ve 45886/07
17.09.2014 tarihli Karar [III. Bélim]
(Bk. yukarida Madde 2, sayfa 7)
I¢ hukuk yollarinin titketilmesi

Etkin i¢ hukuk yolu - Italya

Cezaevindeki asir1 kalabalikliga iligkin yeni
onleyici ve tazmin edici hukuk yollari: etkin

hufknk yolu

Stella ve Digerleri | [talya — 49169/09 ve digerleri
16.9.2014 tarihli Karar [II. Bolum)]

Olaylar — TUm bagvuranlar, kisi bagt yaklagik 3

metrekarelik yasam alanina sahip olduklari asiri



kalabalik  hucrelerde tutulduklarint  iddia

etmislerdir.

Bagvurularin  Hiikiimet'e teblig edilmesinin
ardindan Mahkeme, Torreggiani ve Diderleri /
Italya ¢ davasindaki emsal karar usuliini
uygulamistir. Mahkeme s6z konusu kararda
Italyan cezaevlerindeki asirt kalabalikligin yaygin
ve vyapisal bir sorun oldugunu belirtmistir.
Mahkeme Sézlesme’nin 46. maddesi uyarinca,
davali Devlet tarafindan etkin bir 6nleyici ve
tazmin edici hukuk yolunun veya Ttalya’daki
cezaevlerindeki  kalabalikliktan ~ kaynaklanan
Sozlesme ihlallerinin gercek anlamda etkili bir
sekilde telafi edilebilmesini saglayacak nitelikte
hukuk yollarinin  tesis edilmesi  gerektigi

kanaatine varmistir.

S6z konusu kararmn ardindan Italya Devleti
cezaevlerindeki asir1  kalabaliklik  hususundaki
yapisal sorunu ¢ézmeyi hedefleyen birtakim yasal
tedbitleri yurtrliige koymus, buna paralel olarak,
tutulan kisilerin tutuklulugun maddi kogullarina
iliskin  olarak bir yargi merciine sikayette
bulunabilmelerini saglayacak sekilde kanunda
reform yapmis ve ayrica Sozlesme’ye aykirt
olarak  tutuklu bulunan kisilere tazminat
6denmesini 6ngdren bir tazmin edici hukuk yolu

tesis etmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 35 § 1: Yeni
hukuk yollarinin tesis edilmesi emsal karar
usuliinin uygulanmasinin dogrudan bir sonucu
olmamustir. S6z konusu hukuk yollarinin, ¢ok
saytda benzer davalar nedeniyle Soézlesme
sistemine karst artmakta olan tehdidi giderme

amactyla, cezaevlerindeki kalabahikhiga iliskin

° Torreggiani ve Digerleri / italya, 43517/09 ve
digerleri, 8 Ocak 2013, 159 sayili Bilgi Notu

olarak Italya aleyhine acilan davalari ele almast
hedeflenmistir. Dolayistyla davali Devletin yerel
makamlart Mahkeme’nin bu alandaki i¢tihadina
ve Sézlesme’nin 46. maddesi uyarinca emsal

kararda belirtilen bulgulara riayet etmistir.

(@)  Mabkeme'nin  onleyici  hukuk  yoluna  iliskin

degerlendirmesi

Davali Devlet s6z konusu yeni hukuk yolunu
tesis ederek, Mahkeme’nin 6nceden mevcut olan
hukuk yolunun etkinligine iliskin Torreggiani ve
Digerleri kararinda ifade ettigi ¢ekincelerine, yani
bir taraftan cezalarin infazindan sorumlu yargic
tarafindan alinan kararlarin = baglayict  glci
hakkindaki  belirsizlige ve diger taraftan
uygulamada cezaevi yetkililerini mahpuslara
Sozlesme’ye  uygun  tutukluluk  kosullar
saglamaktan alikoyan Italyan cezaevlerindeki astrt

kalabaliklik hadisesinin yapisal niteligine iliskin

¢ekincelerine yanit vermeyi amaclamigtir.

Yeni hukuk yolunda cezalarin infazindan
sorumlu yargic tarafindan mahpuslarin cezaevi
idaresine iliskin sikayetleri hakkinda verilen
kararlarin ilgili idari makamlar icin baglayict
oldugu belirtilmistir. Tlgili idari makamlarin
yargic tarafindan belitlenen son tarihe riayet
etme yukiimliliglh bulunmasi, adli yargilamalarin
hizli olmast kosulunu ve hizli olmadigt takdirde
icra islemlerinin baslatilabilmesi kriterini ilke
olarak karstlamistir. Ayrica davali Devletin
cezaevlerindeki asirt  kalabaliklik  hususundaki
yapisal sorunu ¢6zlime kavusturmayt amaglayan
bir dizi 6nemli tedbirler almis olmast 6zellikle
anlamli olmustur. Bagka amaglarin yani sira,
tutukluluga alternatiflerin daha fazla
kullanilmasinin desteklenmesi ve hafif suclar icin

ongorilen cezalarin azaltilmasi amactyla ceza



politikast alaninda birtakim yasal hiktamler
yurtrlige konulmustur. S6z konusu htkiimlerin
uygulanmasi  halihazirda cezaevi ntfusunun
o6nemli oranda azalmasini saglamis ve ceza
politikasinda yapilan yapisal reform kapsaminda
konulan hiikiimlerin uygulanmasinin Italya’daki
cezaevlerindeki asiri kalabaliklik tzerinde daha
olumlu bir etkisinin olmaya devam etmesi
muhtemel  olmugtur  Ayrica, mahpuslarin
hiicrelerinin disarisinda giinde en az sekiz saat
gecirmelerini saglamak tzere baslica kurumsal
degisiklikler yapilmistir. Son olarak, mevcut
cezaevi  binalariin  yenilenmesi  ve  yeni
yetleskelerin ~ insa edilmesi, Ttalya’daki
cezaevlerinde tutulan tim mahpuslarin mevcut
durumda kisi bast asgari 3 metrekarelik kisisel
alana sahip olabilmesi i¢in uygun olan yer sayisint
arttirmis ve mahpuslarin dagiliminin daha saglikls
bir sekilde yapilmasini saglamistir. I¢  hukuk
uyarinca, ortak kullanilan hiicreler icin kisi bagina
disen asgari ylzey alani 5 metrekare olup,
Mahkeme’nin i¢tihadi ve CPT tarafindan tavsiye

edilen alandan daha fazladir.

Mahkeme, 1ta1yan yetkililer tarafindan bircok
dizeyde gosterilen kayda deger  ¢abalar
dolayisiyla alinan énemli sonuglart memnuniyetle
kargtlamis ve Italya’daki cezaevlerindeki asirt
kalabaliklik sorununun halen devam etmesine
ragmen artik daha az endiselendirici bir seviyede
oldugunu  belirtmigtir. ~ Mahkeme’nin  tek
yapabilecegi davali Devleti bu olumlu egilimi

stirdirmesi konusunda tesvik etmek olmustur.

Yerel mevzuattn  sundugu  Onleyici  hukuk
yolunun niteligi ve ilgili yerel makamlarin mevecut
durumdaki tutumlarinin  baglami g6z 6ntinde

bulunduruldugunda, yeni hukuk yolunun a priori

(6nsel) olarak davacilara olumlu sonug elde etme
konusunda  makul  olanaklar  sunabilecek

erisilebilir bir hukuk yolu tegkil etmistir.

(b) Mabkeme'nin tazmin edici hukuk yoluna iliskin

degerlendirmesi

Yeni hukuk yolu, Italya’da Sozlesme’ye aykirt
maddi kosullarda tutuklu bulunduklarint iddia
eden bagvuranlar dahil olmak tzere herkes icin
erigilebilir bir yol olmustur. Gegici hikiimde
halihazirda ~ Mahkeme’ye  yapidmis olan
basvurulara actkea atifta bulunulmasindan dolayy,
Mahkeme 6niinde derdest olan ve heniiz kabul
edilebilir  oldugu  beyan edilmeyen tim

basvurulart ulusal mahkemelerin yargr yetkisi

alant icerisine getirmek Uzere tasarlanmugtir.

Telafinin 6zelliklerine gelince, s6z konusu hukuk
yolu iki tir tazminat saglamistir. Tutuklu
bulunan ve halen ceza sirelerini tamamlamasi
gereken kisilerin cezalarinda Sozlesme’ye aykirt
tutulduklart her on giinlik dénem icin bir giin
indirim yapilmast saglanmigtir. Ceza sirelerini
tamamlayan veya infaz edilmesi gereken kalan
ceza slresinin indirimin tam uygulanmasina izin
vermedigi durumlarda ise kisilerin Sézlesme’ye
aykirt  oldugu  degerlendirilen  kosullarda
gecirdikleri her giin icin gln basina 8 avro
miktarinda  tazminat  alabilmesi = mimbkin
kidmnmistir. Karar verme yetkisi, tutuklularin
sikdyetleri acisindan ceza infazindan sorumlu
mahkemelere ve tahliye edilen kisiler acisindan

olagan mahkemelere ait olmugtur.

Ceza indirimi, bir yandan &zellikle S6zlesme’nin
3. maddesi ihlallerini telafi etmek lzere yapilmast
ve diger yandan ilgili kisinin cezasinin uzunlugu

tzerindeki etkisinin Olctlebilir olmast halinde,



tutuklulugun kot maddi kosullarinin séz konusu
oldugu durumlarda yeterli bir hukuk yolu tegkil
etmistir. Ilaveten, bu bicimdeki bir telafi,
cezaevinden

tutuklularin tahliyelerini

hizlandirmak  suretiyle  asit kalabaliklik
sorununun  ¢éziimlenmesine yardimer  olma
hususunda yadsinamayacak bir avantaj igermistir.
Maddi tazminata gelince, i¢ hukukta 6ngdriilen
tazminat miktarinin, her ne kadar Mahkeme
tarafindan belirlenen miktardan az olsa dahi,
makul olmadigi veya davali Devlet tarafindan

tesis edilen hukuk yolunu etkinlikten yoksun

birakacak nitelikte oldugu degerlendirilemezdi.

Sonug¢ olarak, basvuranlardan Sozlesme’nin 3.
maddesine aykirt kosullarda tutuklu kaldiklarini
iddia edenlerin, ihlalin tespit edilmesini saglamak
ve gerekli oldugu takdirde yeterli tazminati elde
etmek {izere, Italyan mevzuatinda tesis edilen
yeni hukuk yoluna bagvurmalari gerekirdi. Halen
kot kogullarda tutulan bagvuranlarnn ise ayrica,
cezaevindeki  yasam  kosullarinin  derhal
iyilestirilmesini ~ saglamak amaciyla cezalarin

infazindan sorumlu yargica sikayette bulunmalari

gerekmekteydi.

Sonug: kabul edilemez (oybirligiyle).

MADDE 35 § 3 (a)

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

Bagvuranin intihar etmesini saglayacak ilaci
elde etmesine iligkin  yargilamalarda
bagvuranin

oldugiiniin Mahkeme’ye

bildirilmemesi: &abul edilemez;

Gross | ]‘mz}‘re —67810/10
30.9.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuran zamanin akisi ile giderek
glicsiiz dustiigi, bedensel ve zihinsel yetilerinin
gerilemesinden muzdarip olmaya devam etmeyi
istemedigi gerekgesiyle yasamina son vermek
istedigini uzun yillar boyunca ifade etmistir.
Bagvuran 6ldiriicti dozda sodyum pentobarbital
alarak yasamina son vermeye karar vermistir. S6z
konusu maddeye iliskin receteyi alamamasindan
otiirli bagvuran 2010 yilinda Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi’ne bagvurmustut.

Mahkeme’nin bir Dairesi 14 Mayis 2013 tarihli
kararinda  (bk. 163  sayih  Bilgi  Notu)
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmigtir. Dava Buyiik Daire’ye

gonderilmistir.

Mahkeme,  Hukiimetin = yazilh  gOrisini
hazirlatken  bagvuranin  durumu  hakkinda
arastirma yaptigl, basvuranin 6ldigi ve OSlim
kosullarin1  6grendigi  hususunda  Hikiimet
tarafindan 2014  yimin ~ Ocak  ayinda
bilgilendirilene dek bagvuranin  Slimiinden
haberdar olmamugtir. Bagvuran, 2011 yilinin
Ekim ayinda bir doktordan 6&ldiriicii dozda
sodyum pentobarbital recetesi almis ve receteli
maddeyi 10 Kasim 2011 tarihinde igerek
yasamina son vermistir. 14 Kasim 2011 tarihli bir
polis raporuna gore, merhumun hicbir yakint
tespit edilememistir. Raporda basvuranin intihar
ettigi ve bu baglamda herhangi bir Uglinci
kisinin cezai olarak sorumlu tutulamayacag:

sonucuna varilmistir.

Hukuki Degerlendirme — 35 § 3 (a) maddesi:
Bir bagvuru, diger gerekcelerin yanit sira, bilerek
gercek dist  olaylara dayandirildigr  takdirde
bireysel basvuru hakkinin kétiye kullanildig
gerekeesiyle reddedilebilir. Yanlis ve dolayistyla



yaniltict  bilgilerin  sunulmasi, ilgili  bilginin
davanin 6ztni ilgilendirmedigi ve bagvuranin
ilgili bilglyi actklamamasina iligkin yeterli bir
aciklamada  bulunmadigi  takdirde, basvuru
hakkinin ~ kotiye  kullantmi da  teskil
edebilmektedir. Ayni durum Mahkeme 6ntindeki
yargilamalar sirasinda yeni ve 6nemli gelismelerin
meydana gelmis olmasi halinde ve bagvuranin
Mahkeme Ictiiziigiiniin 47 § 7 maddesinin acik¢a
gerektirdigi tizere s6z konusu bilgiyi Mahkeme’ye
actklamadigt ve boylelikle Mahkeme'yi olaylara
iliskin tam bilgi sahibi olarak dava hakkinda karar
vermekten alikoydugu takdirde de séz konusu
olmaktadir. Ancak; bu turden wvakalarda dahi,
basvuranin  Mahkeme’yi  yaniltma  kastinin
yeterince kesin bir sekilde ortaya konmasi

gerekmektedir.

Basvuranin avukati, miivekkiliyle sadece bir aract
tzerinden irtibat kurdugunu ve bagvuranin talebi
Uzerine aracinin  kasith  olarak  bagvuranin
olimini kendisine bildirmekten imtina ettigini
aciklamustir. Ancak; mevcut davanin &zel niteligi
gbz Oninde bulunduruldugunda, basvuranin
avukatinin - miivekkiliyle  dogrudan  irtibatta
olmamast, bunun yerine bir aract izerinden
dolayl olarak iletisim kurmayt kabul etmesi,
Mahkeme Ontndeki yargilamalarda avukatin
yasal temsilci olarak roline iligkin birtakim
endiselere  yol acmistr. Bir  basvuranin
Mahkeme’yle isbirligi yapma ve Mahkeme’yi
basvurusuyla alakali tim kosullardan haberdar
etme konusundaki gérevlerine ek olarak, bir
temsilcinin ~ yaniltict  beyanlarda  bulunmama

konusunda 6zel sorumlulugu bulunmaktadir.

Avukatin  aciklamasindan  bagvuranin  tibbi

regeteyi aldigr konusunda avukatiu ve dolayh

olarak  Mahkeme’yi  bilgilendirmedigi  gibi,
basvuranin davasina iliskin Mahkeme tarafindan
yurttilen  yargilamalarin  sonlandirilmasin
engellemek amaciyla Slimine iliskin  bilginin
avukatina ~ ve  nihayetinde =~ Mahkeme’ye
aciklanmasint Snlemeye yonelik 6zel tedbitler
aldigi anlasgimistir. Bagvuranin  Slimiinin ve
kosullarinin, Sézlesme kapsamindaki sikayetinin
temelini olusturan meselenin 6zini ilgilendirdigi
aciktir. Ayrica s6z konusu olaylar Daire
tarafindan  bilinmis  olsaydi, bu olaylarin
Daire’nin = Sézlesme’nin - 8. maddesinin  ihlal
edildigine hitkmettigi 14 May1s 2013 tarihli karar
tzerinde belirleyici bir etkisi olabileceginin
distnilmesi mumkin olmustur. Her halikarda
Daire’'nin = 14  Mayis 2013  tarihli  karan
kesinlesmemis oldugunda, Biyik Daire’nin bu

konu tzerine yorum yapmast gerekli olmamugtir.

Bagvuranin ilgili bilgiyi saklamasinin amacinin,
kendi kisisel durumundan kaynaklanan stiregelen
stkintisinin sona ermesinin ardindan, davasindaki
yargilamalarin ~ benzer  durumdaki  kisilerin
yararina devam etmesini saglamak oldugu iddia
edilmistir. Bu turden bir amacin basvuranin
kendisini icerisinde buldugu istisnai durum
acisindan anlagtlabilir olsa da, Mahkeme s6z
konusu  bilglyi  avukatina  kasith  olarak
actklamayarak basvuranin Sézlesme
kapsamindaki sikdyetinin Oziini ilgilendiren bir
mesele hakkinda Mahkeme’yi yaniltma kastinin

bulundugunun yeterince ortaya konduguna

hitkmetmistir.

Dolayistyla, basvuranin  bu tutumu  bireysel
basvuru hakkinin  kotiye kullanimint  teskil

etmistir.

Sonug: kabul edilemez (sekize karst dokuz oyla).



Zaman bakimindan yetki

Bagvuru konusu olay tarihi ile S6zlesme’nin
Romanya’da yiiriirliige giris tarihi arasinda
dort yil bulunmast: ik itiraz reddedilmistir

Mocanu ve Digerleri / Komanya -
10865/09, 32431/08 ve 45886/07
17.09.2014 tarihli Karar [BD]

(Bk. yukarida Madde 2, sayfa 7).

MADDE 46

Emsal karar — Genel tedbirler

Emsal kararin ardindan, cezaevlerindeki
asir1  kalabaliklik agisindan etkin  hukuk
yollarinin saglanmasi

Stella ve Digerleri | Italya — 49169/09
16.9.2014 tarihli Karar [II. Bolum]

(Bk. yukarida Madde 35 § 1, sayfa 23)

1 NO.LU EK PROTOKOLUN 1.
MADDESI

Miilkiyet

Mulkiyetten yoksun birakma

Sirketin balik¢ilik alanlarini kamu kurumuna
tazminat almaks1zin devretme ve s6z konusu
alanlarin hukuka aykin1 gekilde miilkiyette
kalmaya devam etmesi halinde ise haksiz
isgal sirasinda elde edilen kazanct 6deme

yukamlalagi: thlal

Valle Pierimpie Societa Agricola S.p.a

/ ltalya —46154/11

23.9.2014 tarihli Karar [II. Bolum)]

Olaylar — Bagvuran sirket, noter onayli satis
akdine bagli olarak, Venedik ilinde bir gélde
bulunan ve Valle Pierimpie olarak bilinen bir

Uretim tesisi olan “balik deresini” satin almistir.

Sitket alanda belirli bir tir balik yetistiriciligi
gerceklestirmistir.  Kamu  geliti  hizmetleri il
midurliga 1989, 1991 ve 1994 yillarinda olmak
tzere toplam ¢ kez, miilkiin kamu deniz alanina
ait  oldugu  gerekgesiyle  sirketin  milkd
bosaltmasina hikmetmistir. Akabinde basvuran
Valle Pierimpienin sahibi statistiniin taninmasi
talebiyle yerel mahkemelere basvurmustur.
Basvuru 1Valle Pierimpiénin Devlet mali olduguna
ve dolayistyla sirketin balik deresini hukuka aykirt
olarak isgal ettigi gerekgesiyle ayri yargilamalarda
belirlenecek miktarda tazminati idare makamina
6demesine hitkmeden 1l Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. S6z konusu karar, olagan temyiz
ve yasal bir sorun temelinde temyiz yollarina

bagvurulmasinin ardindan onanmistir.

Hukuki Degerlendirme — 1 No.lu Ek Protokol’in
1. Maddesi: Hiikiimet, Vale Pierimpienin uzun
yillar boyunca Devlet mali oldugu ve dolayistyla
sattlmasinin - mimkin olmadigt gerekeesiyle,
basvuranin 1 No.du FEk Protokolin 1.
maddesinin anlami dahilinde asla bir “mulk”
sahibi olmadigt kanaatine varmustur. Ancak;
Mahkeme s6z konusu hitkmiin anlamit dahilinde
bir “milkiin”, tapusundan feragat edilmesi
durumunda dahi mevceut oldugunun
sOylenebilecegine; ancak bunun kosulunun bu
tirden bir feragat éncesindeki maddi ve hukuki
durumun  basvuranin  miilkiyet  haklariyla
baglantili olarak, Sézlesme ile korunan 6nemli
bir cikar teskil eden mesru bir beklenti icerisine
girmesini saglayacak nitelikte olmasi oldugunu
belirtmistit. Bagvuran sirketin bu tirden cikarlar
bulunduguna  yonelik  birtakim  gostergeler
bulunmustur. 1lk  olarak, basvuran sirket
noterlikge kayith oldugu tizere miilke ait resmi

bir tapuya sahipti ve ikinci olarak, balik



derelerinin tapularinin kigilere verilmesi ve bu
alanlarin isgal edilmesinin ve kullanilmasinin hos
goriilmesi konusunda siiregelen uygulamadan
otiri bagvuran sirket mesru bir beklenti icerisine
girebilirdi; son olarak ise, alan bagvuran sirketin
faaliyet alant olup, buradan elde edilen kar
sitketin ana gelir kaynagini teskil etmekteydi.
Dolayistyla 1 no.du Protokolin 1. maddesi

uygulanabilir olmustur.

Basvuranin mulkt Devlet tarafindan alinmis ve
basvuran sirket miilkiin tapusuna dair hak iddia
etmeye yonelik tiim olanaklardan feragat etmistir.
Valle Pierimpiede balik yetistiriciligi faaliyetlerine
devam  edebilmek icin  sitketin  ruhsat
basvurusunda bulunmasi ve ruhsati alabildigi
takdirde  kira  veya  tazminat  &demesi
gerekmekteydi. Dolayistyla bagvuran sirketin mal
ve milk dokunulmazligina saygr gosterilmesi
hakkina, 1 no.Ju Ek Protokol’in 1. maddesinin
birinci  fikrasinin  ikinci  climlesinin  anlami
dahilinde milkiyetten “yoksun birakma” teskil

eden bir miidahalede bulunulmustur.

Bagvuranin  “milkinin” Devlet miilkiyetinde
oldugunun beyan edilmesinin Italyan hukukunda
yeterli yasal dayanagt bulunmustur. Balik
deresinin kamu deniz alanina dahil edilmesi,
cevreyl ve golin ekosistemini koruma ve kamu
deniz  alanimnin  kamu  kullanimina  tahsis
edilmesini saglama konularinda kamu yararina

mesru bir hedef izlemistir.

Basvurana miilkiyetinden yoksun birakilmasina
iliskin olarak herhangi bir tazminat verilmemistir.
Tam tersine, bagvuranin [alle Pierimpi¢'yi hukuka
aykirt olarak isgal ettigi gerekgesiyle tazminat
6demesine hikmedilmistir. Her ne kadar

tazminat miktar: ayrt hukuk yargilamalarinda

belirlenecek olsa da, bagvuran sirket tazminatin,
iflasina neden olabilecek bir tutar olan yirmi
milyon avro kadar yiksek bir meblag
olabilecegini iddia etmistir. Hiikimet bu iddiaya
ititaz etmemis ve tazminatin 1984 tatihinden
itibaren gecerli olmak Uzere hesaplanmast
gerektigini belirtmistir. Bu da miktarin oldukc¢a

ylksek olacaginin bir gostergesi olmustur.

Ayrica somut davada miilkiyet hakkinin Devlet
tarafindan kazanilmasinin, ekonomik reform
veya sosyal adalet tedbirlerine dayali olmadig
gbz Oniinde bulundurulmaldir. Ayrica, dava
dosyasinda yetkililerin - baltk deresinin  kamu
deniz alanina devredilmesinin, derenin bagvuran
sirketin is faaliyetlerini hukuka uygun bir bicimde
yurittigi alan olmasindan otiirti “isi icin gerekli
olan” alant kaybetmesine neden oldugunu
dikkate aldiklarini ortaya koyan herhangi bir

emare bulunmamugtir.

1989 tarihinden itibaren bagvuran sirketin,
Devlet'in Valle Pierimpienin Devlet deniz alanina
ait oldugunu dusiindigliinden ve faaliyetlerinin
buna gbre baska bir yerde stirdirilmesi
gerektigini degerlendirdiginden haberdar oldugu
dogrudur. Ayrica, sirketin belitli bir Gcret
6demek suretiyle baltk deresini kullanmaya
devam etmesi olasiligl ortadan kaldirilmamistir.
Ancak; balik yetistiriciligi icin alternatif bir alan
satin almanin glic olmasi ve bir dcret 6demek
gibi  Onemli masraflar dogurmast  olasiydr.
Yetkililer miidahalenin mali etkisini azaltmaya
yonelik herhangi bir girisimde bulunmamislardir.
Mevcut  davada  basvuranin  iyi  niyetli
davranmadigint ortaya koyan herhangi bir delil

bulunmadigr g6z 6ntinde bulunduruldugunda,



Ozellikle karst tarafa zarar vermeye yonelik

hareket edildigi anlagilmgtir.

Dolayistyla, herhangi bir tazminat verilmeksizin
yapilan ve bagvurana ek bir kilfet yikleyen
miudahale, izlenen mesru hedefle agikca orantisiz
olmustur. Bu nedenle Devlet s6z konusu olan
kamu cikatlari ve 6zel cikarlar arasinda adil bir
denge tutturmamis olup, basvuran agir1 ve yerine
getirilmesi mimkiin olmayan bir sorumluluk

altina sokulmustut.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 5.000 avro
6denmesine hikmedilmistir; maddi tazminata
iliskin adil tazmin konusu henuz karara

baglanmamugtir.

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL'UN 2. MADDESI

Ebeveynlerin dini inanglarina saygi

Dini egitimin 6gretilmesinde gogulculuk ve
tarafsizligin olmamasi ve zorunlu derslerden
muafiyete iliskin sinirli imkanlar: [AJ37
Mansur Yalgn ve Digerleri | Tiirkiye-21163/11
16.09.2014 tarihli karar [II. Bolim]
Olaylar —  Basvuranlarin  cocuklart  okula
gitmelerinin =~ zorunlu  oldugu  yaslardadir.
Kendileri Alevi toplulugunun tyeleridir.
Bagvuranlar, ilkokul ve ortaokullarda zorunlu
olan Din Kultirti ve Ahlak Bilgisi dersleri
diizenlemesinin dini inanglarina saygi haklarina
ihlal olusturmasindan sikayet etmektedirler.2001-
2012 egitim ve Ogretim yilinda, Mahkeme’nin
Hasan ve Eylem Zengin | Tiirkiye kararinin

yaymnlanmasi ardindan, Din Kaltiri ve Ahlak

Bilgisi derslerine iliskin ders kitaplarinda ve
egitim  mifredatinda  6nemli  degisiklikler

yapilmistir.

Hukuki Degerlendirme-S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol'in 2. Maddesi: Hasan ve Eylem Zengin
kararinin yayinlanmasinin ardindan zorunlu olan
Din Kaltiri ve Ahlak Bilgisi  dersleri
miufredatinda degisiklikler yapilmustir.
Degisiklikler Tirkiye’de esasen Alevi inanct da
dahil olmak uzere var olan cesitli inanclar
hakkinda bilgi edinilmesini saglamayi
amaclamaktadir; ancak agirlikl olarak, Turk
ntfusunun ¢ogunlugu tarafindan yorumlanan ve
uygulanan Islam bilgisi lizerine
odaklanildigindan, mifredatin temel hususlar
gercek anlamda yenilestirilmemistir. Tlgili dava
Islam kavrami {izerine bir tartismaya iliskin
oldugundan, bu tir konularda tutum takinmak
Mahkeme’ye yonelik degildir, béyle bir tutum
actkca kendi yarg yetkisi disinda olacaktir. Buna
ragmen, dava dosyasindan ve Hikimetin
gorislerinden anlasilacagt tizere, Din Kultiri ve
Ahlak Bilgisi dersleri miifredats,sinnet ve Kur’an
gibi Islim’in  temel kavramlart gevresinde
yapilandirlmistir. Miifredatin Islam dinini bircok
azinligin  yorumladigt sekliyle degil de Tirk
nifusunun ¢ogunlugu tarafindan inanilan ve
uygulanan sekliyleele almast ve diger din ve
felsefelere daha az yer vermesinin tek basina
cogulculuk ve tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak
goriilemeyecegi ve potansiyel bir beyin yikama
anlamina gelmedigi kabul edilmelidir. Ancak,
Stnnilerin Tslam anlayist ile karsilastirildiginda
Alevi inancinin kendine 6zgl 6zellikleri g6z
6ntinde bulunduruldugunda, basvuranlar dersin

6gretilme seklinin ¢ocuklarimin okul ile kendi

degerleri arasinda bir mensubiyet karmasas



yasamalarina sebep olmasi ve dolayistyla
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi
kapsaminda bir durum olusmast ihtimalinin
oldugunu uygun bir sckilde g6z Ontinde
bulundurabilitlerdi.

Mahkeme, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi
derslerinin zorunlu oldugu ve uygulamada uygun
bir muafiyet sistemi olmadigt g6z Onilinde
bulunduruldugunda, égrencilerin okul tarafindan
sunulan dini egitim ile ebeveynlerinin dini ya da
felsefi gorusleri arasinda bir karmasa yasamalart
ihtimalinin  nasil  ortadan  kaldirilabilecegini
anlayamamistir. Mifredatta benimsenen tutum ile
basvuranlarin Sunni Islam anlayistyla
karsilastirlddiginda  gbrillen  belirli — 6zellikleri
arasindaki bu uyusmazliklar, ders kitaplarinda
birkag yerde Alevi inancindan ve dini
uygulamalardan bahsedilerek yeterli derecede
hafifletilemeyecek kadar biyiik bir derecededir.
Ayrica 6grencilere segmeli din derslerine iliskin
detayli bilgi verilmesi olasiligi Devleti zorunlu
olarak verilen derslerin tarafsizlik ve ¢ogulculuk
ilkesine uyarken bir yandan da dini ve felsefi
inanclara saygi cercevesinde olmasi gerektigi
yikimliliginden muaf kilmamustir.

Dolaystyla, 2011/12 yillarinda zorunlu Din
Kualtiri ve Ahlak Bilgisi derslerine iligkin
miifredatta ve ders kitaplarinda yapilan 6nemli
degisikliklere ragmen, Taraf Devletin egitim
sistemi  Ogrenci velilerinin inanclarina  saygt
duyulmasini saglayacak yeterli donanima sahip
hale getirilememistir. Ozellikle de Siinni Islam
disinda bir dini ya da felsefi inanca sahip
ebeveynlerin  ¢ocuklarina  yonelik uygun bir
secme olasiigt Ongdrilmemis olup fazlasiyla
sinirlanmis olan muafiyet usuld ise s6z konusu
ebeveynlerin Uzerine agir bir yik yiiklemektedir

ve cocuklarinin  din  derslerinden = muaf

tutulabilmesi i¢in dini ya da felsefi inanclarini ifsa
etmeye zorlamaktadir.

Sonug: ihlal bulunmaktadir (oybitligiyle).

Madde 41: tazminat talebinde bulunulmamistir.
Madde 46: Mahkeme’nin Sozlesme’nin  ihlal
edildigine  karar  vermesinin  en  buyik
nedenlerinden biri de Tirk egitim sisteminin dini
egitim alaninda ebeveynlerin inanclarina saygt
duyulmasint  saglamaya yOnelikhala yeterince
donanimlt olmamasidir. Bu sonu¢ tek basina
basvuranin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in
2. maddesince teminat altina alinan hakkinin
ihlalinin Hasan ve Eylem Zengin davasinda oldugu
gibi yapisal bir sorundan kaynaklandigt sonucunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu
kararda One strilen ilkeler uyarinca ve
Ogrencilerin ebeveynlerinin dini ya da felsefi
inanclarini ifsa etmek zorunda birakilmadan, s6z
konusu imkanlarin daha fazla gecikmeden
sunulabilmesi i¢in uygun araglarin saglanmasinin
gerekliligini vurgulamistir.

(Bkz. Hasan ve Eylem Zengin / Turkiye,
1448/04, 9 Ekim 2007, 101 Sayili Bilgi Notu).

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL'UN 3. MADDESI

Kigilerin gériiglerini 6zgiirce ifade etmeleri
Oy kullanma

I¢ hukuk uyarinca izin verilen durumlarda
askeriyede 6zel oy kullanma merkezlerinin
kullanilmasi: 7h/4]
Karimov | Aszerbaycan- 12535/06
25.09.2014 tarihli karar [I. Bolim]
Olaylar — Azerbaycan Sec¢im Yasast uyarinca,
askeri  personelin  normal oy  kullanma
merkezlerinde oy kullanmast gereklidir. Ancak

bu uygulamanin mimkin olmadigi durumlarda



askeri personelin 6zel oy merkezlerinde oy
kullanmalari; askeri birimin yerlesim biriminden
uzak olmasi, toplu tasima araglart ile oy kullanma
merkezine gitmenin bir saatten fazla siirmesi ve
ilgili personel sayistin 50 kisiden fazla olmasi
hallerinde olmak tzere U¢ sartla saglanabilir.
2005 yili parlamento segimlerinde aday olan
basvuran, askeri birimlerin yerlesim mahallerinin
icerisinde yer almast ve normal oy merkezlerine
kisa  bir yirime mesafesinde bulunmast
dolayistyla  mesru  sartlarin - saglanmamasina
ragmen kendi se¢men bolgesinde askeri personel
icin  6zel oy  kullanma  merkezlerinin
olusturuldugundan  sikdyetgi  olarak  Se¢im
Komisyonu’na  ve  yerel mahkemelere

basvurmustur. Bagvuranin sikdyeti ve sonradan

yerel mahkemeye yaptigi itirazlar reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol'tin 3. maddesi: S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesi Devlet tarafindan alinan
6nlemlerin “megruluguna” iliskin herhangi bir
ifade icermese de S6zlesme’nin tiim maddeleri ve
protokollerinin ~ 6ztinde hukukun dstinlagl
mevcuttur. Bu ilke Devlet’e genel olarak
Sézlesme uyarinca ve 6zel olarak Sézlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol'tin 3. maddesi uyarinca var olan
yukumlaluklerini teminat altina alan yasal bir
sistemi yurirlige koyma ve bu yikimlilikleri
yerine getirmekle gorevli olan kamu yetkililerinin
kanun dist hareket etmediklerinden ve yetkilerini
gecerli kanunlar uyarinca kullandiklarindan emin
olma sorumluluklarini yitklemektedir.

Mahkemenin  Sézlesme’ye Ek 1 Nodu
Protokolin 3. maddesi wuyatinca her bir
problemin secimlere iliskin yerel kanunun
ihlaline yol a¢ip agmadigini tespit etmek gibi bir

yukimliligh olmamasina ragmen, yine de davalt

Devletin  6zgir ve adil kosullarda se¢im
diizenleme yikimliligine uyup uymadigindan
ve bireysel secim haklarinin etkin bir sekilde
kullanilabildiginden daha genel bir bakis acist ile
emin olma sorumlulugu vardir. Yerel kanunlarin
ihlalinin se¢imin tamaminin mesrulugunu ciddi
bir derecede siipheye dusiirecegi durumlarda
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 3. maddesi
Mahkeme’nin s6z konusu ihlalin gerceklesip
gerceklesmedigi ile secimlerin 6zglir ve adil bir
bicimde  gerceklestirilememesine  yol  acip
acmadigint degerlendirmesini gerektirir.
Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken yerel
mahkemelerce bu baglamda bir degerlendirme
yapilip yaptlmadigint g6z 6ntinde bulundurabilir.
Yerel mahkemeler tarafindan daha 6nceden bu
hususta bir degerlendirme yapilmis ise, Mahkeme
yerel mahkemelerin bulgularinin  keyfi olup
olmadigina dair kendi gorisini belirtebilir.
Ancak basvuranin davasinda bu tir bir
degerlendirme yapilmamistir.

S6z konusu iki oy kullanma merkezinin ilgili
kanunlara aykirt oldugu ve mesru olmadig
aciktir. Bu oy merkezlerinden gelen sonuclarin
secim yetkililerince degerlendirilerek diger oy
kullanma merkezlerindeki mesru  sonuclarla
birlestirilmesi ve bunlarin toplam se¢im sonuglatt
tzerinde buytik bir etki yaratmis olmasi,
basvuranin se¢men bolgesinde gerceklesen se¢im
isleminin tamaminin bitinligint bozmustur.

Davanin kosullart ve OSCE/ODIHR tarafindan

hazirlanan son raporda belirtilen 2005 secimine!?

1OAvrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilati Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklari Biirosu (OSCE/ODIHR),
askeri personel icin olusturulan oy merkezlerinin
gerekli istisnai sartlar olusmamis olmasina ragmen
kuruldugunu, bu tir oy merkezlerinde yapilan
secimlerin  geffafliktan uzak oldugunu ve secime
katilm orant ile oy kullanma seklinin normal oy



iliskin goriisler veayrica Se¢im Komitesi’nin
basvuranin sikayetlerini gérmezden gelmesi ve
yerel mahkemelerin de 6zetle bu sikayetleri esasa
iliskin ~ herhangi bir inceleme yapmadan
reddetmesi de, bu durumun bir hata sonucu
degil, askeri personelin oy kullanma islemlerine
iliskin Se¢im Kanunu’nun gerekliliklerini ihlal
edecek sekilde yapilan kasti bir dizenlemeden
kaynaklandigint  ortaya  koymustur.  Secim
komisyonlarinin  ve yerel mahkemelerin bu
tutumu, hukukun Ustinliginin muhafaza
edilmesi ve segimlerin biitinligiinin korunmasi
icin ger¢ek bir c¢abanin bulunmadigini ortaya
cikarmugtir.

Bu hususlar Mahkeme’nin yerel yetkililerin
basvuranin se¢men bdlgesinde se¢im islemlerini
Sozlesme’ye Ek 1 No.du Protokolun 3.
maddesinin gereklilikleri uyarinca
gerceklestiremedigine karar vermesi igin yeterli
olmustur.

Sonug: thlal bulunmaktadir (oybitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 7,500 avro.

BUYUK DAIREYE SEVK EDIiLEN
DAVALAR

Madde 43 § 2

W.H. / Lsvec - 49341/10
27 Mart 2014 tarihli karar [V. Bélim)|

(Bakiniz yukarida Madde 3, 11. sayfa)

Avotins | Letonya - 17502/07

25 Subat 2014 tarihli karar [IV. Bolim|

kullanma  merkezlerindekinden  biytik derecede
farkliliklar gosterdigini belirtmistir.

(Bakiniz yukarida Madde 6 § 1 (kamu), 16.sayfa)

Schatschaschwili | Almanya - 9154/10
17 Nisan 2014 tarihli karar [V. Bélum]

(Bakiniz yukarida Madde 6 § 3 (d), 17. sayfa)

Biao /| Danimarka - 38590/10
25 Mart 2014 tarihli karar [11. Bolim]

(Bakiniz yukarida Madde 8, 19. sayfa)

MAHKEME’DEN HABERLER
Secimler

15 Eylil'de Genel Mahkeme Hakim Josep
Casadevall’t Mahkeme Baskan Yardimcist olarak
tekrar se¢mistir. Yeni gorevi 4 Kasim 2014

tarihinde baglayacaktir.

Mahkeme’nin internet sitesi: bagvuranlara

bilgiler

Mahkeme, potansiyel bagvuranlart  ve/veya
temsilcilerini bagvuru yapmaya iliskin kogullar
hakkinda bilgilendirmek amaciyla, bagvuranlara
usulle ilgili yardimct olmak icin tasarlanan tim
materyal ¢esitlerini  Sézlesme’ye Taraf tim
Devletlerin -~ dillerinde  genisletmeye  karar

vermistir.

e Bagvuranlar i¢in internet sitesi

En son Ermeni dilinde yayinlanan bilgilerin
ardindan, Mahkeme’ye bagvurmak isteyen
herkese yardimet olacak bilgiler artik S6zlesme’ye
Taraf tim Devletlerin dillerinde mevcuttur. Bu
site, Mahkeme’nin isleyisini actklayan yayinlar,

akis diyagramlari, videolar ve faydali linklerin



tercimeleri de dahil olmak tzere Mahkeme’ye
basvurmak icin gerekli olan tiim belgelerin 35
dilde terciimesini icermektedir. Bu bilgilere
Mahkeme’nin  internet  sitesinden erisilebilir
(<www.echr.coe.int>  —  Basvuranlar/Diger

diller).

e Bagvuranlar i¢in kilavuz
Bagvuranlar icin, basvuru formunun dogru bir
sekilde nasdl doldurulacagini = agiklayan  bir
kdavuz, Avrupa Konseyi dyesi 16 ilkenin
dillerinde mevcuttut. Sunulan video,
Mahkeme’ye bagvuru yaparken uyulmas: gereken
resmi sartlart belirtir; bu sartlara uyulmadig
takdirde basvuru adli bir

makama

yonlendirilmeden reddedilecektir.

ingi]izce, Fransizca, Bosnakca, Bulgarca,
Almanca, italyanca, Macarca, Letonca, Lehce,
Romence, Rus¢a, Sirpga, Tirkee ve Ukraynaca
videolara Mahkeme’nin internet — sitesinden
erisilebilir (<www.echr.coe.int> -
Mahkeme/Videolar). Videonun diger dillerdeki

versiyonlart da yakinda sunulacaktir.
Poster

Mahkeme, ismini tim Yuksek Soézlesmeci
Taraflarin resmi dillerinde listeleyen yeni tanitici
posterini  sunmaktan mutluluk duyar. Poster
ayrica Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
olagandist ve ikonik

gorintisiini

vurgulamaktadir.

SON YAYINLAR
Karar ve Hiikiimlere Iligkin Raporlar

Son iki cilt (V ve VI) ile 2012 yilinin Igindekiler

bolimu yayinlanmistir.

Yazilt baskistna Wolf Legal Publishersin (Wolf
Hukuki Yayincilik) (Hollanda)
<sales@wolfpublishers.nl>sitesinden ulasilabilir.
Ayrica Amazon internet sitesinden de satin
alinabilir.  Raporlara  iliskin - yaymnlanan  tim
sitesinden

ciltlereMahkeme’nin internet

erisilebilir (Swww.echr.coe.int> — Ictihat).
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Ulkelere gére insan haklart bilgi notlart



Mahkeme tarafindan Sézlesme’ye Taraf olan her
bir Devlet acisindan deginilen ya da deginilecek
olan insan haklar1 konularina iliskin bilgiler
sunan 47 “Ulke profili” yakin bir zamanda
gincellenmigtit.  Bu  bilgilere  Mahkeme’nin
internet sitesinden erisilebilir

(<www.echr.coe.int> — Basin).

Siginaklar, sinirlar ve géglere dair Avrupa

kanunlarina iligkin El Kitab1: Lehce terciime

Bu el kitabinin Lehge tercimesi arttk mevcut
olup ~ Mahkeme’nin  internet  sitesinden

indirilebilir (<www.echr.coe.int> — Yayinlar).

Podiecinik europefkiegs
jprawa dotycracego atyby,
prandc |imigracii

Ayrimciliga karst Avrupa kanunlarina iliskin
El Kitabi ve giincellemesi: Arnavutga

versiyonu

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi
(FRA) isbirligi ile yaymnlanan Ayrimciliga karsi
Avrupa kanunlarina iliskin @ El  Kitabt = ve
gincellemesi, arttk Mahkeme’nin  internet

sitesince Arnavutca dilinde mevcuttur:

Bu terciime, Avrupa Konseyi Insan Haklari ve
Hukukun  Ustiinliigii. ~ Genel — Miidiirligi
tarafindan EC/CoE (Avrupa

Mahkemesi/Avrupa Konseyi) projesi olan

“Kosova’da Insan Haklarinin Korunmasinin

Geligtirilmesi Projesi”!! kapsaminda saglanmugtir.

YSinurlars, kurumlart ya da nifusuna dair Kosova’ya
yapilan tim atiflar 1244 tarihli Birlesmis Milletler
Givenlik Konseyi Karar'na tamamen uygun ve
Kosova’nin  durumuna  Onyargisiz  bir  sekilde
anlagilmalidir.
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