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MADDE 1

Devletlerin Yarg: Yetkisi

Bir Irak vatandagimin Irak’ta  Istikrar
Guci’niin (SFIR) tyesi olan bir Hollandah
asker tarafindan 6ldirildigiti  iddiasiyla

baglantili olarak tilkesel yargi yetkisi
Jalond/ Hollanda — 47708/08
20.11.2014 tarihli Karar [BD]

Olaylar ve Olgular — 2003 yiinin Temmuz ayindan
2005 yimnin Mart ayina kadar Hollanda askerl
birlikleri tabur kuvveti ile Irak Istikrar Giicii
(SFIR)’nde yer almustir. Askeri birlikler, Birlesik
Kralligin silahli kuvvetlerinde gérevli bir kisinin
komutast  altindaki ~ Cokuluslu ~ Giiney-Dogu
Timeni (MND-SE)’nin bir pargasi olarak Irak’in
gineydogusunda konuslanmustir. Hollanda askeri
birliklerinin =~ MND-SE’ye  katilmast  hususu,
Muharebe Esaslarinin ekli oldugu ve Hollanda ile
Birlesik Krallik arasinda imzalanan Mutabakat
Muhtiralart ile dizenlenmistir. Her iki belge de

gizli olarak simiflandiridmistir.

Bagvuran, arag kontrol noktasint hizla gegen bir
arabada yolcu olarak seyahat halinde iken aldig
kursunlardan dolayt 2004 yilinin Nisan ayinda Slen
bir Irak vatandasinin babasidir.  Bagvuranin
oglunun 6ldigl olaydan birka¢ dakika 6nce bagka
bir aracin kontrol noktasina ates agmast izerine
olay yerine gelen Hollanda askeri devriyesinin de
katilimiyla, Irak Sivil Savunma Birligi (ICDC)
tyeleri, o sirada kontrol noktasint sarmislardi.
Hollanda asketlerinden bir tanesi, bagvuranin

oglunun seyahat ettigi arabaya pek cok kez ates

ettigini kabul etmis, fakat bu hareketi, aractan
kendisine ates aciddigina inandigindan dolayt
kendini savunma amacl yaptigini iddia etmistir.
Kraliyet Askeri Tegkilat'nin (Hollanda silahlt
kuvvetlerin ~ bir  kolu)  gerceklestirdigi  bir
sorusturmanin ardindan, askerl Cumhuriyet savcisi
basvuranin oglunun muhtemelen bir Iraklinin
atesledigi  kursunla  vuruldugu ve Hollanda
askerinin kendini savunma amaciyla hareket ettigi
sonucuna varmustir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcist
sorugturmayt sonlandirmistir. S6z konusu askerin
arabanin icinden geldigini zannettigi atese karsilik
verdigine hitkmeden Askeri Yargitay Dairesi bu
karar1 onamustir. Bu kosullar altinda s6z konusu
asker, kendisine verilen talimatlar cercevesinde
hareket etmis ve hakkinda verilen takipsizlik karart

onanmistir.

Bagvuran ~ Mahkeme’ye  yaptigt  bagvuruda,

Sézlesme’nin 2. maddesine dayanarak,
sorusturmanin  yeterince bagimsiz  ve etkin
olmadigindan sikayet etmistir. Mahkeme’nin bir
Dairesi 9 Temmuz 2013 tarihinde Biyiik Daire
lehine yargt yetkisinden feragat etmeye karar

vermistir.

Hukunksal Degerlendirme — Madde 1 (yarge yetkisi):
Hiukiimet, otoritenin bagka bir yere; yani ister 1483
sayilt Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi Karari
uyarinca  “isgalci  glgler” olarak tanimlanan
Amerika Bitrlesik Devletlerine ve Birlesik Kralliga,
ister SFIR’m Hollanda birligini komuta eden,
gineydogu Irak’taki “6nder ulus” olarak sadece
Birlesik Kralliga ait olmast dolayistyla, yapilan

sikayetlerin Hollanda’nin Glkesel yargt yetkisi
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kapsamina girmedigi yoninde bir ilk itirazda

bulunmustur.

Bu iddiayt reddeden Mahkeme, yabanct bir
Devletin bir makamu tarafindan verilen bir kararin
veya emrin icra edilmesinin, bir S6zlesmeci Devleti
Sozlesme  kapsamundaki  yikimliliklerinden
kurtarmak icin tek bagina yeterli olmadig1 goriisiine
varmustir. Hollanda sadece Bitlesik Kralligin bir
birlik komutaninin harekiat kontrolini kabul
etmesi nedeniyle “yargi yetkisinden” yoksun
kalmamistir. “Onder uluslar” disindaki uluslarin
kuvvetlerinin ~ glinlik emirlerini yabanct
komutanlardan almasina ragmen, ilgili Mutabakat
Muhtiralarina ekli Muharebe Esaslart suretinde
kabul edilen siurlar icerisinde gii¢ kullanimina
iliskin acik kurallar dizenlemek dahil olmak Gzere
esas politikanin planlanmasi, gi¢ tedarik eden
miinferit Devletlere ayrilan bir alan olmaya devam
etmistir. Hollanda, diger katiimct Devletleri harig
tutarak, birliklerinin konuslandigt bélgede giivenligi
saglama konusunda sorumlulugu Ustlenmis ve
buradaki askeri birligin tam komutasini muhafaza
etmistir. Vurulma olayinin meydana geldigi kontrol
noktastnin  Irak Sivil Savunma Birligi (ICDC)
personelleri tarafindan sozde sarilmis olmast da,
ICDCnin  koalisyon  giiglerinin ~ gorevlileri
tarafindan denetlenmesi ve bu gorevlilerin emri
alttnda olmasi nedeniyle, ilgili bir husus olmamustir.
Dolayistyla Hollanda birlikleri herhangi bir yabanci

giiciin emrinde veya baska bir Devletin minhasir

y6netimi veya kontrolil altinda olmamistr.

Oliimle sonuglanan vurulma olayi, bir Hollanda
ordu goérevlisinin emrinde ve dogrudan denetimi

alunda olan ve SFIR'm 1483 sayih Birlesmis

Milletler Guvenlik Konseyi Karari kapsamindaki
gbrevin  icrast kapsaminda  kurulmus olan
personelleri  tarafindan  sarlmus  bir  kontrol
noktasinda meydana gelmistir. Dolaysiyla s6z
konusu vurulma olayt Hollanda’nin ~ “yargt

yetkisinin alan1” icerisinde meydana gelmistir.
Sonug: ik itiraz reddedilmistir (oy birligiyle).

Madde 2 (wsul yonii  bakwmmndan): Mahkeme,
basvuranin  sorusturmanin yeterince bagimsiz
olmadigi  iddiastnt  kabul  etmemistir. Ik
sorusturmayt Ustlenen Kraliyet Askeri Teskilat
birliginin yasama alanlarini, 6lim olayindan dolay1
sorumlu  oldugu iddia edilen personellerle
paylasmasinin ~ tek  bagina  sorusturmalarin
bagimsizhigini, sorusturmalarin nitelikliligine zarar
verecek Olctide etkiledigini ortaya koyan herhangi
bir delil bulunmamistir. Cumbhuriyet savcilar
kacinilmaz olarak bilgi ve destek icin polise itimat
ettiginden, Cumbhuriyet savcisiun biytk Ol¢tide
Kraliyet Askeri Tegskilat’'nin rapotlarina dayanmig
olmast da bir sorun dogurmamustir. Araca ates
eden Hollanda ordu goérevlisi hakkinda verilen
takipsizlik kararint onayan Temyiz Mahkemesi
Askeri Dairesi’ne muvazzaf bir subayin yargic
olarak dahil edilmesine gelince, daire Temyiz
Mahkemesi’nin iki sivil iyesi ile bir askerl Gyeden
ibaret olmustur. Askeri tye, askeri otoriteye tabi
olmayan, vazife yoninden bagimsizhigt ve
tarafsizligt sivil yargiclarla ayni olan ve yargi
makaminda bulunmak tzere gerekli nitelikleri
tastyan kidemli bir subaydi. Dolayistyla Askerl
Daire  Sozlesme’nin - 2. maddesinin  amaclari

dogrultusunda yeterli giivenceler sunmustur.
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Ancak;  sorusturmanin  etkinligi =~ konusunda
Mahkeme, sorusturmanin birtakim eksiklikletle
nitelendirildigini saptamistir. Ozellikle, Temyiz
Mahkemesi Askerl Dairesi, ates eden subayin
yolun karsisindan acilan atese karsihk verirken
savunma amagl hareket ettigine hiikmetmekle
yetinmis, 6zellikle gereginden fazla el ates edilip
edilmedigi ve durumun izin verdigi anda atesin
kesilip kesilmedigi gibi kullanilan giiciin orantililig
meselesiyle baglantilt belirli yonleri ele almamugtir.
S6z konusu meselelerle ilgili olmasi muhtemel olan
bilgileri iceren belgeler s6z konusu tarihte Askerl
Daireye sunulmamustir. Ozellikle, ates edilmesi
stirasinda  kontrol noktasint  kotruyan ICDC
personellerinden alinan resmi bir ifade tutanagi
veya silahlarindan ates eden ICDC personellerinin

isimlerinin listesi dava dosyasina eklenmemistir.

llaveten, olaydan sonra ates acan subayin
sorgulanmast  Oncesinde altt aydan fazla bir
gecikme yasanmistir. Suikasta iligkin herhangi bir
emare bulunmamasina ragmen, subayin diger
tanutklarla gizlice anlagmasi riskini azaltmaya yonelik
hicbir uygun adimin atilmamis olmast diger bir
cksiklik olmustur. Otopsi ise herhangi bir nitelikli
Hollanda gérevlisi hazir bulunmaksizin yapilmistir.
Patoloji uzmaninin raporu son derece kisa olup,
detayll  bilgi veya herhangi bir fotograf
icermemistir. Son olarak, potansiyel olarak 6énemli
bir maddi delil olan ve viicuttan alinan mermi
parcaciklart olarak tanimlanan metal pargaciklars
uygun  sartlar  altunda  saklanmamis  veya
incelenmemis ve ardindan bilinmeyen kosullar

icerisinde kaybolmustur.

Ozetle, 6lim olayini cevreleyen kosullara iliskin
sorusturma, 6nemli bilgiler iceren belgelerin adli
mercilere ve basvurana sunulmamasi, ates eden
askerin sorgulanmasindan 6nce diger taniklarla
gizlice anlagsmasint 6nlemek i¢in hicbir tedbir
alinmamasi, otopsinin bir Devlet gorevlisinin
muhtemel cezai sorumluluguna iliskin  bir
sorusturmaya uygun kosullarda gerceklestirmesine
yonelik hicbir girisimde bulunulmamasi, bunun
sonucunda hazirlanan raporun yetersiz olmas: ve
onemli maddi delillerin, bilinmeyen kosullar
icerisinde kaybedilmesi dolayistyla S6zlesme’nin 2.
maddesinin gerektirdigi standartlar
karsilamamustir. Dolayisiyla, ilgili tarihte Irak’ta

egemen olan asirt zor kosullar igerisinde dahi sz

konusu hatalarin kaginilmaz oldugu séylenemezdi.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 25.000 avro

6denmesine hiikmedilmistir.

(Ayrica bk. A~Skeini ve Digerleri/ Birlesik  Krallik
[BD], 55721/07, 7 Temmuz 2011, 143 sayili Bilgi
Notu; Hassan/ Birlesik Krallik [BD], 29750/09, 16
Eylil 2014, 177 sayih Bilgi Notu ve ATHS’ye Uye
Devletlerin Egemenlik Alant Disinda Yarg: Yetkisi

hakkinda Tematik Bilgi Notu).

MADDE 2

Yasam

Tam bagimli durumdaki hastanin suni olarak
yasatilmasina imkin veren besleme ve sivi
verme iglemlerini sonlandirma karari: Biyiik

Duaire lebine feragat
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Lambert ve Digerleri | Fransa — 46043 /14
V. Bsliim]

Bagvuranlar, 2008 yiinda gecirdigi bir trafik
kazasinda basindan yaralanmasi sonucu kol, bacak
ve bedeni toptan fel¢ olan ve tamamen bagimlt
Vincent Lambert’in annesi, babasi, tvey erkek

kardesi ve kiz kardesiditler.

Vincent Lambert mide tipt yolu ile suni olarak
beslenmekte ve sivi  almaktadir. Hastalarin
haklarina ve o6lum Oncesine iliskin meseleler
hakkindaki “Leonetti” Kanununda 0Ongdrilen
istisare isleminin ardindan, Vincent Lambert’tan
sorumlu doktor 11 Ocak 2014 tarihinde, hastanin
13 Ocak’tan itibaren beslenmesinin ve hastaya sivi
verilmesinin  sonlandirilmasina  karar vermistir.
Doktorun kararinin uygulanmasinin askiya alindigi
yargilamalar sonrasinda Danistay, 6zellikle bir tibbi
bilirkisi raporuna dayanarak, Vincent Lambert’tan
sotumlu doktorun suni beslenme ve stvi verilmesi
islemlerine son verilmesi dogrultusunda 11 Ocak
2014 tarihinde verdigi kararin hukuka uygun

oldugunu beyan etmistir.

Itiiziigiin 39. maddesi uyarinca yapilan talebi
aldiktan sonra Mahkeme, Oniindeki yargilamalar
boyunca vyetkililerin Danistay tarafindan verilen
kararin  yiriitmesini  durdurmalari  gerektigine
hitkmetmigtir. Daire, séz konusu gegici tedbir
sonucunda Lambert’in  beslenmesine ve sivi
almasina  son  verilmesi amactyla  yerinin

degistirilmemesi gerektigini belirtmistir.

Bagvuranlar 6zellikle Vincent Lambertin suni

beslenmesinin  ve stvi  aliminin  kesilmesinin

Devletin = Sézlesme’nin - 2 ve 3. maddeleri
kapsamindaki yitkiimliliiklerine aykirt olacagint
iddia etmektedirler. Basvuranlar Sézlesme’nin 2.
maddesinin usul yoni acisindan, mevzuatin actk ve
kesin olmadigindan sikayet etmekte ve 11 Ocak
2014 tarihli  kararla

sonuclanan  streci

sorgulamaktaditlar.

Dava Sézlesme’nin 2, 3 ve 8. maddeleri uyarinca
teblig edilmistir (Bk. 176 sayil Bilgi Notu).
Mahkeme’nin bir Dairesi 4 Kasim 2014 tarihinde
Biytk Daire lehine yargi vyetkisinden feragat

etmeye karar vermistir.

(Ayrica bk. Otenazi ve Hekim Destekli Intihar
hakkinda Tematik Bilgi Notu).

Etkin sorusturma

Pozitif yliikiimlilikler (usul yoniinden)

Irak’in  giineydogusunda  ara¢  kontrol
noktasinda Hollanda kuvvetleri tarafindan
yapildig1 iddia edilen ve o6liimle sonuglanan
vurulma olaymna iligkin etkin bir sorugturma

yuratiilmemesi: 75/a/
Jaloud | Hollanda — 47708/08
20.11.2014 tarihli Karar [BD]

(Bk. yukarida Madde 1, sayfa 7)

MADDE 3

Insanlik dig1 veya agagilayici muamele
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Hastanin bilgilendirilmis rizasi alinmaksizin
uygulandig1 iddia edilen koruyucu cinsel

tedavi: ihlal yok
Duwordcek | Cek Cumburiyeti —12927/13
6.11.2014 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar ve Olgular — Bagvuran, genetik bir bozukluk
olan ve belirtileri arasinda kisilik degisiklikleri
bulunan  Wilson  hastaligindan  muzdariptir.
Kendisine tant kondugu sirada  bagvuran,
pedofilinin bir tiird olarak degerlendirilen hebefili
(ergenlik donemindeki bireylere cinsel ilgi duyma)
hastahigina yakalanmistir. Uzmanlara gbre hebefili
bozuklugu, herhangi bir baslica cinsel sapkinliktan
dolayt  degil, hastabigin  kendisinden  dolay
basvuranin kisiliginin degismesine neden olmustur.
Bagvuran hakkinda pek cok kez kovusturma
yapilmistir. Bir mahkeme 2007 yilinda bagvuranin
bir kurumda koruyucu cinsel tedavi gbrmesine
karar vermis; bu tedbirin aynt zamanda basvuranin
menfaatine oldugunu ve hastanede ne kadar siire
kalacaginin basvurana bagl oldugunu kaydetmistir.
Basvuran 2007 yiinn Kasim aymndan 2008 yilinin
Eylil ayina kadar hastanede kalmistir. Hastaneye
gelmesinin  ertesi gini kidemli tabip subay,
basvuranin  cerrahi  kisirlastirma  islemi  ve
antiandrojen  tedavisi  gbrmeyi  reddetmesi
dolayistyla, muhtemelen hastanede kalmak zorunda
kalacagint belirtmistir. Ancak 2007 yilmin Aralik
ayinda diizenlenen bir belgeye gére basvuran
antiandrojen tedavisi gérmeyi kabul etmis olup,
s6z konusu tedavi on dért ginde bir damar igi igne
yapilmak  suretiyle basvurana  uygulanmuistir.

Ardindan basvuranin memnuniyetsizligini  dile

getirmesi tizerine tedavi yontemi degistirilmis ve
2008 yiinin Temmuz ayindan itibaren baska igne

yapilmamustir.

Bagvuran Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ontinde, hastanenin kendisine gerekli tedaviyi,
Ozellikle uygun psikoterapiyi saglamadigindan,
zotla ila¢ tedavisine tabi tutuldugundan ve cerrahi
kisirlastirmaya  riza  gostermesi  igin - psikolojik

baskiya maruz birakildigindan sikayetci olmustur.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 3 (esasa iliskin
kismt bakimindan): Bagvuranin kendisine zotla
uygunsuz bir tibbi tedavi uygulandigt iddiasina
iliskin  sikayetinin = Sozlesme’nin 8. maddesi
acisindan  degerlendirilmesinin  gerekli  olup
olmadigt konusunda Mahkeme, usuline gore
temsil edilmis olan bagvuran tarafindan acik bir
bicimde dile getirilen itiraz dolayistyla, mevcut
davayt 3. madde kapsaminda degerlendirmekle

yetinmesi gerektigi kanaatine varmuistir.

Somut davada ana mesele bagvuranin antiandrojen

ilag tedavisi gérmeye riza gosterip gostermedigidir.

Ilgili tarihte yiiriirliikte olan mevzuat bu bakimdan
eksik ve belirsizdi; dolayistyla pek cok tip meslegi
mensubu ve hatta mahkemeler dahi bir mahkeme
tarafindan hitkmedilen koruyucu tedaviye tabi
tutulacak hastalarin rizalarinin gerekli olmadigini
degerlendirmistir. Ancak bu davanin 3. madde
acisindan  degerlendiriliyor olmasi  dolayisiyla,
Mahkeme’nin gérevi yasal dayanagin mahiyetini
degerlendirmek degil, yasal dayanagin bagvurana
uygulanmasinin  kosullarinin  ve  yontemlerinin

incelenmesi olmustur.
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Bagvuran, yerel mahkemeler o6nlinde sadece
belirsiz streyle hastanede kalma ve cerrahi
kisitlagtirma  iglemine tabi tutulma korkusundan
otiiri, yukarida belirtilen tedaviye riza gosterdigini
ileri sirmistir. Bagvuran Mahkeme’ye, tek mevcut
secenegin tibbi bir operasyon ile belirsiz siireyle
hastaneye yatirilmak arasinda yapilacak bir se¢im
oldugu hallerde 6zglr, bilgilendirilmis rizanin séz
konusu olamayacagini aciklamistir. Il olarak,
basvuranin cerrahi kisitlastirma islemi konusunda
baski gordigi  kamtlanmamustir.  Ayrica, ilgili
tarihte cerrahi kisirlastirma  sikt bir  sekilde
diizenlenmis olup, 6zgiir ve bilgilendirilmis rizaya
tabiydi. Ozgiir ve bilgilendirilmis riza hususuna
iliskin olarak, hastanenin bagvurani antiandrojen
tedavisi gbrmeye zorlamak Gzere girisimde
bulundugunu gésteren herhangi bir emare dava
dosyasinda bulunmamustir. Nitekim basvuranin,
hastalarin arz ettigi tehlikeyi O6nemli 6lciide
azaltacak olan ve dolayisiyla daha erken taburcu
edilme ihtimalini yiikseltecek olan antiandrojen
tedavisi gérmek ile sadece psikoterapi ve sosyal
terapiden ibaret olan ve s6z konusu tehlikenin
ortadan kaldimilmas: icin daha fazla zaman
gerektiren tedaviyi gérmek arasinda se¢im yapmak
durumunda birakilmasinin, bir tir baski anlamina
geldigi degerlendirilebilirdi. Her ne kadar olayin
izaht bu olsa da, iki secenek arasinda tercih
yapmak, basvurani zor bir ikilemle karsi karstya
birakmistir. Diger yandan, ihtilaf konusu tedavinin
ttbbi gerekgelerle haklt kilindigi ve bagvuranin
tekrar suc islemesini engellemeyecek  olan
psikoterapiden daha etkili olmasi nedeniyle mevcut
davada Ozellikle tavsiye edildigi farklt bilirkisi

gorislerinden  anlagtlmistir.  Ayrica, basvuran

antiandrojen tedavisi hakkindaki ¢ekincelerini ifade
ettiginde, kendisine acik¢a dayatilmayan alternatif
bir ¢6zim bulunmustur. Dahasi, ila¢ tedavisi
mesleki terapi ve psikoterapi ile desteklenmistir.
Dolayistyla, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesindeki
ttbbi personellerin bagvuranin sagligini koruma
gorevini yerine getirmedikleri soylenemezdi. Bu
durumda, bagvuranin karst karsiya kaldigr glic
secimin bir tir bask: anlamina gelmesine ragmen,
ihtilaf konusu tedavi somut davadaki tedavi
gereksinimine tekabil etmigtir. Nitekim 56z
konusu tedavi icin gercekten de alternatiflerin
Onerilmis olmasi dolayisiyla, belirlenmesi gereken
husus bilgilendirilmis rzanin séz konusu olup
olmadigydi. Bu bakimdan, yerel mahkemeler,
basvuranin daha Onceden antiandrojen tedavisi
gbrmils ve uzman doktor tarafindan tedavi
hakkinda  bilgilendirilmis  olmast  dolayistyla,
tedavinin  yan  etkilerinin  farkinda  oldugu
dogrultusunda hastane tarafindan ileri sirilen
savlardan yararlanmustir. Her ne kadar s6z konusu
savlarin glvenilir olmadigint ortaya koyan higbir
sey bulunmasa da, bagvuranin rizasinin séz konusu
tedavinin faydalarina ve yan etkilerine iligkin tim
gerekli bilgileri iceren ve basvurant baslangicta
verdigi rizastnt geri cekme hakkinin bulundugu
konusunda bilgilendiren belitli bir formda yazili
olarak kaydedilmis olsaydt durum daha acik
olabilirdi. Bu tlirden bir usul muhakkak tim ilgili
kisiler icin giicli bir yasal dayanak olurdu. Ancak,
s6z konusu ihmal usule iliskin bir ihmal niteliginde
olup, Sézlesme’nin 3. maddesinde Ongorilen

giivenceleri ihlal etmek icin yeterli olmamugtir.
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Dolayistyla, bagvuranin  yasadigt iddia edilen
tzinti  ve  sikinti  duygularinin  actkliga
kavusturulmasmni  saglamis  olsa dahi, mevcut
davadaki olaylarin degerlendirilmesinde,
basvuranin zorla ila¢ tedavisine tabi tutuldugunun
makul stiphenin Otesinde kanitlanmasina imkan

veren herhangi bir delil mevcut olmamugtir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

Mahkeme oy bitligiyle, basvuranin ruh ve sinir
hastaliklari hastanesinde tutuldugu kosullara iliskin
olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin esas yontinden
ihlal edilmedigine ve 3. maddenin usule iliskin

kisminin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

(Ayrica bk. Saglik hakkinda Tematik Bilgi Notu).

Asagilayici ve insanlik dist muamele anlamina

gelen tutukluluk kosullari: ih/a/
Vasilescu | Belgika — 64682/12
25.11.2014 [IL Bélim)
(Bk. asagida Madde 46, sayfa 20)

Agir hasta tutukluya uygun tibbi tedavinin

saglanmamasi: ih/a/

Amirov | Rusya - 51857/13
27.11.2014 tarihli Karar [I. B6lim|

(Bk. asagida Madde 34, sayfa 18)
Insanlik dig1 veya agagilayici cezalandirma__

30 yil hapis cezasi infaz edildikten sonra
yeniden incelenme imkdni bulunan miiebbet

hapis cezast: ihlal yok

Bodein | Fransa— 40014/10

13.11.2014 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar ve Olgnlar — Basvuran, ikisi on bes yasinin
altindaki ¢ocuklara karst islenen ve 6ncesinde veya
esnasinda tecavizl de iceren Ui¢ cinayetten dolay1 2
Ekim 2008 tarihinde miebbet hapis cezasina
mahkim edilmistir. Bagvuran, 1996 yilinda gegmis
mahkdimiyeti bulunan ve tekrar suc isleyen bir
sabikali oldugundan, Agir Ceza Mahkemesi ceza
inditimi tedbitleri

uygulanamayacagina

hikmetmistit.

Hufkuksal Degerlendirme — Madde 3 (esasa iliskin ks
bakimindan):  Buyik — Daire’'nin  Vinter  ve
Digerleri/ Birlesik Krallik kararinda ortaya koydugu
ilkelere uygun olarak, Fransiz hukukunda
ongoriilen cezanin yeniden incelenmesi olanaginin
incelenmesi uygun gorilmustiir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 7204. maddesinde bir mahkimun
ancak hapis cezasinin otuz yii infaz edildikten
sonra ceza indirimi tedbirinden yararlanabilecegi

belirtilmistir.

Hapis cezast otuz yil infaz edildikten sonra
basvuranin durumunun incelenmesi, bagvuranin
tehlikeliligi konusunda bir karara varmaya ve cezasi
infaz edilirken sergiledigi degisiklikleri dikkate
almaya yonelik olmustur. S6z konusu hikim,
hapis cezasinin devami igin mesru gerekeceler
bulunup bulunmadigini  dogrulamak amaciyla
savcilik veya mahpus tarafindan talep edilebilecek
olan, mutlak miebbet hapis cezasina iliskin
yeniden adli inceleme yapilmast imkanini
sunmustur. Agir Ceza Mahkemesinin herhangi bir
tir ceza indirimi yaptlmamast konusundaki 6zel

karari iptal edilseydi, basvuran sartli tahliye dahil
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olmak tizere bu tirden tedbirlerden yararlanmaya
hak kazanirdi. Mahkeme, hentiz uygulamaya
gecirilmediginden  dolayt  bu  tlirden  bir
mekanizmanin  sonuglart  hakkinda tahminlerde
bulunamazdi. Ancak Mahkeme s6z konusu
mekanizmanin, cezanin verildigi tarihten itibaren
“serbest birakilma olasiiginin” varligina iliskin
hicbir belirsizlige mahal birakmadigint belirtmistir.
Ayrica Anayasa Konseyi, mahkimiyet sonrast
degerlendirme yapan yargicin 6zel karari “hikimli
kisiligindeki

mahpusun  davransglarinin =~ ve

degisikliklerin 1s1g1nda” degistirebilecegi
gerekgesiyle indirim yapilamayacak mahiyette bir
ceza 6ngoren 1 Subat 1994 tarihli Kanunun ihtilaf

konusu hikiimlerini onaylamigtir.

Yeniden adli incelemenin muhtemel
zamanlamasina gelince, her ne kadar otuz yidlik
stire sinir, milebbet hapis cezasinin verilmesinden
sonra en ge¢ yirmi bes yil icerisinde bir inceleme
tarihi verilmesine yonelik agik uluslararas: egilimin
Otesine gecmis olsa da, Ceza Muhakemesi
Kanununun en az otuz yillik bir dénemi 6ngéren
hikmiinde, tutukluluk kararinin verildigi tarihten,
vani mutlak muebbet hapis cezasinin baslangic
noktasindan itibaren 6zglrlitkten mahrum kalarak
gecirilen tim sirenin, hapiste kalinan toplam
sirenin hesaplanmasma dahil edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu durum, Ceza Muhakemesi
Kanununun 7164. maddesinde belirtilen ve
vargilanmalar sirasinda baglayan tim tutukluluk
strelerinin, verilen hapis cezasindan distrilmesi
gerektigi dogrultusundaki ilkenin gerekli degisiklikler

yapimak suretiyle (mutatis mutandis) uygulanmasidir.

Dolayistyla miiebbet hapis cezasinin verildigi 2

Ekim 2008 tarihinden yirmi alt1 yil sonra, yani 2034
yiinda  bagvuranin,  mahkGmiyet sonrast
degerlendirme  yapan  yargica Agir  Ceza
Mahkemesinin  herhangi  bir ceza indirimi
uygulanmamasina iligkin kararinin iptali ve uygun
gorildigi takdirde sartll tahliye icin basvuruda
bulunmast mimkiin olacaktir. Ceza adaleti ve
cezalandirma  meselelerinde  Devletlerin ~ sahip
oldugu takdir payt g6z oniinde
bulunduruldugunda, miebbet hapis cezalarinin
yeniden incelenmesi imkanmi elde etme olanagy,
bagvurana verilen cezanin  Sézlesme’nin 3.
maddesinin  amaglart  dogrultusunda  indirim
yapilabilir mabhiyette bir ceza oldugu sonucuna

varmak icin yeterli olmustur.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

Mahkeme  ayrica, basvuranin  neden  suglu
bulundugunu anlamasina imkan veren vyeterli
givencelerin ~ bulundugunu  dikkate  alarak,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

oy birligiyle hitkmetmistir.

(Bk.  Vinter ve Digerleri/ Birlesik  Krallik [BD],
66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz 2013,
165 sayilt Bilgi Notu).

Sinir dis1 etme

Afgan sigimnmacinin  Dublin  II.  Tuzigi
uyarinca ailesine geri génderilmesi talebi: sinir

dist etme ihlal teskil etmektedir
Tarakhel | Isviere — 29217 /12

4.11.2014 tarihli Karar [BD]
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Olaylar — Bagvuranlar (evli bir cift ve altt kiicik
cocuklar), Afgan vatandast olup, Tsvicre’de ikamet
etmektedirler. Cift ve altt ¢ocugu 2011 yilinn
Temmuz ayinda Italya kiyisina ulasmis ve hemen
EURODAC kimlik belifleme islemine (fotograf ve
parmak izi alma) tabi tutulmuslardir. Daha sonra,
bagvuranlar Avusturya’ya ve oradan Isvigre'ye
gitmisler ve Isvicre’de iltica basvurusunda
bulunmuglardir. Ancak, basvurulart Avrupa Birligi
Dublin TI. Tizigii uyarinca Italyan yetkililerin
incelemesi gerektigi gerekeesiyle reddedilmistir.
Isvicre yetkilileri bu nedenle bagvuranlarin Italya’ya
gonderilmesine karar vermislerdir. S6z konusu
tedbirin reddedilmesine iliskin olarak bagvuranlar
itirazda bulunmuslardir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'ne yaptiklart bagvuruda, bagvuranlar
Isvigre’den Ttalya’ya gonderilmelerinin
Sézlesme’nin 3. maddesi uyarinca haklarini ihlal

edecegini ileri stirmiislerdir.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 3: Mevcut davada,
Mahkeme 1talya’da siginmacilar  i¢in  kabul
diizenlemeleri ve bagvuranlarin 6zel durumlariyla
birlikte genel durum g6z Oniine alindiginda,
bagvuranlar  Italya’ya geri gonderildiklerinde
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt olarak kot
muameleye maruz kalacaklart sonucuna ulagsmak
icin  herhangi somut bir gerekce gOsterilip
gosterilmedigini belirlemek zorundadir. Mahkeme,
ilgili zamanda Yunanistan’daki gene durumun
iginda bagvuranin  6zel durumunu  inceledigi
M.S.S. /| Belgika ve Yunanistan davasinda verdigi
kararda benimsedigi yaklagima benzer bir yaklagim

izlemek gerektigi gorisiindedir.

) [talya’da sigmmacilar hakknda kabul diizenlemelerine
iliskin genel durnm — Mobammed Hussein ve Digerleri |
Hollanda ve Iﬁzﬁm davasindaki kararinda, Mahkeme,
BM Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin (UNHCR)
tavsiye kararinda ve Insan Haklart Komiserligi’'nin
raporunda (her ikisi de 2012 yilinda yayinlanmugtir),
Ozellikle kimlik tespiti isleminin yavashigina, kabul
olanaklarinin yetersiz kapasitesine ve mevcut
kosullarina atifta

merkezlerde yasam

bulunuldugunu gézlemlemektedir.

(b) Miiltecilere iliskin kabul olanaklarmm kapasitesi —
llgili yerlerin sayisinin ihtiyacin altinda oldugu
belirtilmistit.  Bu nedenle, mevcut verilerin
dogrulugu konusunda tartigmaya girmeksizin,
Mahkeme, 2013 yihnin ik alt ayinda iltica
basvurularinin sayist (14,184) ile SPRAR sistemine
ait siginmact kabul merkezlerinde bulunan mevcut
yer sayist arasinda bariz bir uyusmazlik oldugunu

belirtmistir.

(c) Mevent merkezlerdefi yasam kosullarr — Kabul
kosullarinda bir derece kotllesme yasandigr ve
siginmacilara iliskin kabul merkezlerinde (CARAs)
astr1 kalabaliklik problemi oldugu gézlenilmesine
ragmen, UNHCR genis cagl siddet olaylarina ve
sagliksiz kosullara atifta bulunmamis ve hatta
siginmacilarin kabul kosullarinin iyilestirilmesi icin
Italyan yetkililerin cabalarmi hos karsilamistir.
Insan Haklart Komiserligi, 2012 yili raporunda,
“bazt kabul merkezlerindeki” problemlerden de
bahsetmistir. Son olarak, 12 Subat 2014 tarihli
durusmada,  Ttalya  Hikimeti  CARA’da
basvuranlar gelmeden hemen o6nce siddet

olaylarinin meydana geldigini onaylamis, ancak

siginmacilarin  ailelerinden  sistematik  olarak
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ayrildiklarint reddetmis ve bu durumun yalnizca
birka¢ durumda ve ¢ok kisa siirelerde (6rnegin

kimlik tespiti islemi) gerceklestigini belirtmistir.

Bu nedenle, Italya’daki mevcut durum, yukarida
antlan  M.S.S.  davasinin  gbrildigi  zamanda
Yunanistan’daki durumla katrsilastirilamaz, cunku
M.S.S. davasinda Mahkeme 6zellikle on binlerce
siginmacityt barindirmak icin kabul merkezlerinde
1.000 yerden daha azi oldugunu ve basvuran
tarafindan tanimlanan asirt yoksulluk kosullarinin

genis capta var oldugunu belirtmistir.

Bu nedenle, Ttalya’da kabul diizenlemelerinin genel
durumu ve yapist siginmacilarin séz konusu tlkeye
gonderilmelerine bir engel teskil edememesine
ragmen, yukarida belirtilen bilgi ve veriler sistemin
mevcut  kapasitesine iliskin  ciddi  sUpheler
dogurmaktadir. Buna gére, biyik sayida
siginmactya kalacak yer tahsis edilemeyebilir veya
higbir gizlilik olmadan agir1 kalabalik hatta sagliksiz
veya siddet iceren kosullara sahip merkezlerde
kalmak zorunda kalma ihtimalleri g6z ardi

edilemez.

(d) Bagvuranlarm izel durnmlar: — Ttalya’da bulunan
siginmacilarin genel durumlarinin M.S.S. kararinda
incelendigi gibi Yunanistan’daki siginmaciarin
durumlariyla  karsilastirilamaz  olmasinin  nedeni,
mevcut davada basvuranlarin 6zel durumlarinin
M.S.S. davasindaki bagvuranin durumundan farkl
olmasidir. Basvuranlar Italyan yetkililer tarafindan
hemen ilgilenilirken, diger davadaki bagvuran ilk
olarak gbzaltina alinmis ve daha sonra herhangi bir
nafakast olmaksizin kendi kendine bakmasi icin

birakidmustir.

Mevcut davada, Italya’daki kabul sistemine iliskin
mevcut durum géz Sniine alindiginda, sz konusu
tlkeye gonderilen siginmacilarin biyiik bélimiine
kalacak yer saglanamama veya hicbir gizlilik
olmadan agir1 kalabalik ve ayrica sagliksiz veya
siddet iceren kosullara sahip merkezlerde kalmak
zorunda kalma ihtimalleri g6z ard: edilemez. Bu
nedenle, basvuranlarin Italya’ya vardiklarinda
kendilerine merkezde cocuklarin yaglarina uygun
kosullara sahip ve ailenin bir arada olacag kalacak
bir yer saglanmast igin Italyan yetkililerden onay

almalart Isvicreli yetkililerin gérevidir.

Italya Hitkiimeti'ne gére, cocuklu aileler 6zellikle
hassas kategoride tutulmakta ve normal olarak
onlarla SPRAR sistemi icinde ilgilenilmektedir. S6z
konusu sistem, bagvuranlara kalacak yer, yiyecek,
saglik bakimi, Italyanca dersleri, sosyal servise
yonlendirilme, avukat yardimi, meslek egitimi,
ciraklik ve kendilerine kalacak yer bulmalart icin
yardim saglanmasint actk¢a temin etmektedir.
Ancak, Italyan vyetkililer, yazih ve sézli
gbzlemlerinde, yetkililerin basvuranlarla
ilgilendikleri 6zel kosullar konusunda detayli bilgi

saglamamislardur.

12 Subat 2014 tarihli durusmada, Isvicre
Hukimeti’nin, Federal Go6¢ Ofisine (FGM)
Italyan yetkililer tarafindan, bagvuranlarin Italya’ya
gonderilmesi  halinde, Avrupa Milteci Fonu
tarafindan finanse edilen merkezlerden birinde
kalacaklart hakkinda bilgt verildiginin belirtildigi
dogrudur. Ancak, s6z konusu merkez, fiziksel
kabul kosullar1 ve aile birliginin korunmasi
hakkinda detayli ve glvenilir bilgi olmadigindan,

Isvicreli  yetkililer,  basvuranlarin  Italya’ya
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gonderilmeleri halinde, bagvuranlarla, cocuklarin
yaslarina uygun bir sekilde ilgilenilecegine iliskin

yetetli glivenceye sahip olmamaktadirlar.

Mahkeme, basvuranlarin, Isvicreli yetkililere ilk
olarak Ttalyan yetkililer tarafindan basvuranlarla
cocuklarin  yaglarina  uygun  bir  sekilde
ilgilenilecegine ve aile birliginin korunacagina dair
giivenceler verilmeksizin Italya’ya gonderilmeleri

halinde, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmis

olacagina hitkmetmistir.

Sonug: Bagvuranlarin gonderilmeleri ihlal teskil

etmektedir (tice karst on dort oyla).

Madde 41: Bagvuranlarin goénderilmelerinin ihlal
teskil edecegine hitkmetmek, manevi tazminat

kapsaminda yeterli adil tazmini olugturmaktadir.

(Bk. M.S.S. / Belika ve Yunanistan [BD],
306996/09, 21 Ocak 2011, 137 sayili Bilgi Notu;
ve Mohammed Hussein ve Digerleri /| Hollanda ve Italya
(k.k), 27725/10, 2 Nisan 2013, 162 sayili Bilgi
Notu; aytica bk. Dublin davalarina iliskin Tematik

Bilgi Notu)

Aile birliginin  tekrar saglanmasi icin
bagvuruda bulunmas: igin Libya’ya geri
gonderilmesi talep edilen homoseksiiel: Biyiik

Daire’ye gonderilen dava
M.E. / Isvee—71398/12
26.6.2014 tarihli Karar [BSlim V]

2010 yilindan beri Isve¢’te ikamet etmekte olan bir
Libya vatandast olan bagvuran, ilk olarak,
homoseksiiel oldugu ve bir erkekle evlendigi icin

iskence gbrmekten korktugu gerekeesiyle iltica

basvurusunda bulunmustur. G6¢ Kurulu ve Gog
Mahkemesi, bagvuranin hikdyesini inandiriciliktan

uzak bulmus ve bagvurusunu reddetmistir.

26 Haziran 2014 tarihli bir kararda (bk. 175 sayilt
Bilgi Notu), Mahkeme’nin bir dairesi, bire karst altt
oyla, basvuranin Libya’ya geri génderilmesinin 4.
maddeyi  ihlal  etmeyecegine  hikmetmistir.
Mahkeme’ye  gbre,  bagvuran  iddialarinin
dayandirilacagt tutarll ve inandirict bir hikaye
verememis ve Libyali yetkililerin homosekstellere
aktif bir sekilde koti muamelede bulunduklart
sonucuna varmak icin yeterli unsur
bulunmamaktadir. Ayrica basvuran, Isve¢’ten kalict
bir sckilde goénderilmemektedir, bu nedenle
Libya’dan aile birliginin tekrar saglanmasi igin
basvuruda bulunabilir. Bekleme siiresinde 6zel
hayatinin gizli olmasina ihtiya¢ duyabilmesine
ragmen, bu durum onun siirekli veya uzun bir siire
boyunca  kimliginin  6nemli  bir  parcasini
gizlemesini veya bastirmasini gerektirmemektedir.
Libya’da Isvec Biyiikelciligi olmadigi icin Misir’a,
Tunus’a veya Cezayir’e ifade vermek tizere gitmek
zorunda kalsa da, bu islem birka¢ gin icinde
gerceklestirilebilir ve bu bagvurant kétli muamele
gorme riski altinda  birakmaz. Ozet olarak,
basvuranin Libya’ya oradan aile birliginin tekrar
saglanmast icin basvuru yapmak lzere geri
gonderildigi takdirde cinsel tercihi yiiziinden kéti
muameleye maruz kalacagl sonucuna ulasmak igin

herhangi bir somut gerek¢e bulunmamaktadir.

17 Kasim 2014 tarihinde dava basvuranin talebi

tzerine Blylik Daire’ye havale edilmistir.

MADDE 5
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Madde 5 § 3

Yargilama oéncesi tutukluluk

stiresi

Yurtdisindan kanit elde etmede yagsanan

zorluklar  nedeniyle  yargilama  Oncesi
tutuklulugun bes yili agkin bir siire devam

etmesi: ihlal yok
Ereren | Almanya — 67522/09
6.11.2014 tarihli Karar [Bolim V]

Olaylar — Bagvuran, Almanya’da 2007 yilinin Nisan
ayinda sahte kimlik belgesi bulundurma sucundan
yakalanmigtir. Bagvuran, gbzaltina alinmis ve daha
kapsamli incelemenin ardindan Tirkiye’de teror
suclart  isledigi  suphesiyle  tutuklanmistir.
Tutukluluk siiresi, bagvuranin Almanya’da belitli
bir ikamet yeri olmadigindan dolayr gizli anlagma
ve kacirlma riskinden dolayr tutuklulugu devamlt
olarak wuzatdmistir. 2011 yinin Eylal ayinda,
temyiz mahkemesi bagvurant iki cinayetten suglu
bulmus ve miebbet hapis cezasina mahkim
etmigtir, ancak bagvuran hakkindaki mahkumiyet
karar1 daha sonra bozulmustur ve dava, aym
mahkemenin farkli bir dairesi tarafindan yeniden
gorilmek  tizere gonderilmistir. Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi’nin karar tarihinde yargilama

islemleri hala derdest halde bulunmaktaydi.

Toplam olarak, basvuran iki ayri siire¢c boyunca bes
yil sekiz ay tutuklu kalmistir. Daha sonra, yargilama
islemleri derdest olmasina ragmen, tutuklulugunun
devam etmesinin orantisiz olacagt gerekeesiyle
temyiz mahkemesi tarafindan 2014 yilinin Subat

ayinda serbest birakidmistir. Bagvuran, Avrupa

Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptigi basvuruda,

yargilama oncesi tutukluluk stresinin

uzunlugundan sikayetci olmustur.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 5 § 3: Mahkeme,
basvuranin ciddi suglar isledigine dair makul gigld
stiphelerin ve kagirilma olasiiginin, tutukluluk
halinin devami icin ilgili ve vyeterli gerekceler
oldugunu kabul etmistir. Ancak, yargt yetkililerin
yargilama islemlerin  yOnetilmesinde “6zel bir

dikkat” gosterip gostermedikleri belirlenmelidir.

Temel olarak, Turkiye’nin yetki verme yazisi ile
kamitlarin =~ toplanmasinda  yasanan  gUglikler
gecikmelere neden olmustur. Bu baglamda,
Mahkeme, uluslararasi terotle mucadele
kanunlarinin  ¢ercevesinde cezai usulde, farkls
tlkelerden kanitlar1 toplamanin zorlugu nedeniyle
gecikmeler yasanmast kacinilmaz olmasina ragmen,
usuli  hizlandirmak icin  proaktif bir yaklagim
benimsenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Basvuranin davasinda, temyiz mahkemesi heyeti
yetki verme yazisindaki talepleri yerine getirmek
icin dort kere Tirkiye’ye ziyarette bulunmuslardir,
bu nedenle 6zel bir dikkat g6stermedikleri
sOylenilemez. Ayrica, basvuran, temyiz
mahkemesinden kanitlari tekrar toplamasini talep
ederek vyargilama islemlerinin uzun stirmesine
neden olmugtur. Bagvuranin, usuli haklari
kullanmaya hakki olmasina ragmen, yargilama

islemlerinin dikkate deger sekilde uzun olmast

Devlet’in aleyhinde kullanilamaz.

Bagvuranin  tutuklulugunun  devam  etmesi,
tutukluluk halinin mevcut kamitlar 1s18inda birgok

kez dikkatlice incelenmesi suretiyle devamh
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incelemeye tabi tutulmustur. Gergekte, temyiz
mahkemesi  bagvuranin  tutukluluk  suresinin
tamami g6z Oniine alindiginda gerektigi  gibi
yargilama islemlerinin hizlandirilamadig
gerekeesiyle 2014 yilinin Subat ayinda bagvuranin
serbest birakilmasina karar vermistir. Mahkeme, bu
kapsamda orantililik ilkesine atifta bulunmustur.
Bu nedenle, mevcut bagvuru, Mahkeme’nin
yargilama islemlerinin karmasikligi veya yerel
mahkemelerin  6zel bir dikkatle davayr ele
almayislari veya cezai yargilama islemleri bitmeden
o6nce  basvuranlarin  serbest  birakilmadiklarn
gerekeeleriyle  yargilama  islemlerinin = uzun

sirdigiine  karar  verdigi  davalardan  ayr

tutulmalidir.

Yukaridaki  unsurlar  ve  Ozellikle  yerel
mahkemelerin tutukluluk gerekeelerini dikkatlice
incelemeleri gbz Oniine alindiginda, bagvuranin
tutukluluk halinin uzunlugu, kayda deger olmasina

ragmen, yine de makul olarak degerlendirilebilir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle).
MADDE 6
Madde 6 § 1 (ceza)

Ozel denetim tedbirinin uygulanmasina yol
acan yargilama iglemlerinin adil olmadigina

iligkin iddia: Biytik Daire Iehine feragat
De Tommaso | Italya — 43395/09
[Bolim 1]

(Bk. asagida 4 no’lu Protokol’tin 2. maddesi)

Sorgulama sirasinda etkili avukat yardimi

saglanmamast: ihlal
Aras | Tiirkiye (no. 2) — 15065/07
18.11.2014 tarihli Karar [Bélum 11]
(Bk. asagida Madde 6 § 3 ()
Madde 6 § 3 (¢)
Avukat yardimiyla savunma

Sorgulama sirasinda etkili avukat yardimi

saglanmamast: ihlal
Aras | Tiirkiye (no. 2) — 15065/07
15.11.2014 tarihli Karar [Bolum II]

Olaylar — Bagvuran, nitelikli dolandiricilik sucundan
yakalanmugtir. Sorgu hakimi tarafindan
sorgulandigt sirada, bagvuranin avukatina durusma
salonuna girme izni verilmis ancak s6z almasina
veya mivekkiline tavsiyede bulunmasina izin
verilmemistit. Bagvuran, daha sonra, tutuklanmis

ve kiyt bankaciligt faaliyetlerine karismakla

suclanmistir.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 6 § 1 ile birlikte
Madde 6 § 3 (c): Bagvuranin avukat erisimi, s6z
konusu zamanda yirirlikte olan ilgili kanun
uyarinca  kisitlanmistir.  Bagvuranin - avukaty,
sorgulama islemi sirasinda durusma salonunda
pasif bir sekilde bulunmus ve mivekkilinin
haklarina saygi gOsterilmesini  saglamast  igin
midahale etme imkani yakalayamamustir. Gergekte,
basvurana avukatina danisma firsati verilmemis,

aynt sekilde avukatina da s6z alma ve muvekkilini
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savunma sanst tanmnmamustir. Ayrica, bagvuranin
avukat erisiminin kisitlandirilmast sistematiktir ve
Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nin yargr yetkisi
kapsamindaki bir sucla baglantii olarak polis
tarafindan gbzaltinda tutulan herkese
uygulanmaktadir. Mahkeme, cezai yargillama
islemlerinin ~ yurdtilmesi  icin sorusturma
asamasinin onemine ve 6 § 1 maddesinin davanin
6zel kosullarinda s6z konusu hakkin kisitlanmasi
icin zorlayict gerekeeler oldugu gosterilmediginde,
polis tarafindan bir stphelinin ifadesi alinmaya
baslandiginda avukata erisimin 6ngorildigine
isaret etmistir. Buna gore, basvuranin avukatinin
yalnizca durusma salonunda bulunmast Sézlesme
standartlart

kapsaminda yeterli oldugu

distnilemez.
Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla).

Madde 41: Thlal karari, manevi tazminat
kapsaminda yeterli adil tazmin teskil etmektedir;

maddi tazminat talebi reddedilmistir.

(Bk. ayrica Salduz / Tiirkiye [BD], 36391/02, 27
Kasim 2008, 113 sayili Bilgi Notu; ve genel olarak,
Polis tarafindan tutuklanma ve avukat yardimina

iliskin Tematik Bilgi Notu)
MADDE 8
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1

Konuta sayg1

Uyusturucu kagakgiligr ile alinan eve el

koyulmast: kabul edilemez

Aboufadda | Fransa — 28457/10

4.11.2014 [Bolim V]
(Bk. asagida 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi)
MADDE 9
Din 6zgurlagi

Dinini veya inancini agiklama

ozgurlign

Alevi inancim tagtyan kisilere dini kamu
hizmeti saglanmamasi: Biyiik Daire lehine

feragat
Dogan ve Digerleri | Tiirkiye — 62649 /10
[Bolum 11

2005 yilinin Haziran ayinda, Alevi inancini tastyan
basvuranlarin  her biri, Alevi dinine iligskin
hizmetlerin kamu hizmeti kapsaminda olduguna ve
Alevilerin ibadet yerlerinin, ibadet yeri statiisi
kazanmast, Alevi din adamlarinin memur olarak ise
alinmast ve Alevi inancini tastyanlarin ibadetlerine
blitce ayrilmasi icin 6zel bir hitkim ¢ikartilmasi
konularinda Bagbakan’a dilek¢e sunmuslardir. 2005
yihinin  Agustos ayinda, Basbakanhk biinyesinde
bulunan Halkla Tliskinler Daire Baskanhgy,
basvuranlara taleplerinin yerine getirilemeyecegini
bildirmistir. S6z konusu cevabt miteakiben,
basvuranlarla  birlikte  1.919  kisi,  Idare
Mahkemesi’ne  kararin  yargt  denetiminden
gecirilmesi talebiyle bagvurmustur. 2007 yiinin
Temmuz ayinda, Idare Mahkemesi ilgili yetkililerin
reddinin yurtrlikteki kanunlara uygun oldugu
gerekeesiyle bagvuruyu reddetmistir. Mahkeme, bu

baglamda, bagvuran tarafin taleplerinin yalnizca
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yeni kanunlarin kabul edilmesi halinde yerine
getirilebilecegini gbzlemlemistir. Basvuranlar ilgili
karara itiraz etmisler ancak 2 Subat 2010 tarihinde

Danistay s6z konusu itirazt reddetmigtir.

Basvuranlar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne
yaptiklart  basvuruda, Devlet'in Alevi inancina
mensup kisilere dini kamu hizmeti saglanmasina
iliskin hikim c¢tkartilmast taleplerini reddederek,
Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca negatif ve pozitif
yukimliltklerini  yerine  getirmedigini  ileri
stirmislerdir. Bagvuranlar, ayrica, karsilagtirilabilir
bit durumda, Islam dininin Suni mezhebine baglt
olan vatandaglardan farkli muamele gordikleri
gerekgesiyle dinleri yuziinden ayrimciliga maruz
kaldiklatini iddia etmislerdir. Soézlesme’nin 9.

maddesi ile birlikte 14. maddesine dayanmuglardir.

25 Kasim 2014 tarihinde Mahkeme’nin bir dairesi,
yargt yetkisinden Biyik Daire lehine feragat

etmeye karar vermistir.
MADDE 10

Ifade 6zgiirliigii

Devam etmekte olan bir sorusturma nedeniyle
gizli tutulan materyallerin yayinlanmasi
nedeniyle bir gazeteci hakkinda mahkéimiyet

karari verilmesi: Biyiik Daire’ye gonderilen dava
A.B. (Bedat) / Lsviere — 56925/08
1.7.2014 tarihli Karar [Boélim II]

15 Ekim 2003 tarihinde, bir gazeteci olan
basvuran, haftalik  bir  dergide  Lausanne

Koépristi’'nden dismeden 6nce bir grup yayaya

carparak, U¢ kisinin Olimine ve sekiz kisini
yaralanmasina neden olan bir strlici aleyhinde
yuritiilen cezai yargllama islemlerine iliskin bir yazi
yayinlamustir.  Yazida, suglunun bir  portresi
cizilmis, polis ve sorgu hakimi tarafindan kendisine
yoneltilen sorularin ve verdigi cevaplarin Ozeti
verilmis ve sorgu hakimine gonderdigi yazilarin
bircok fotografina yer verilmistir. Ayrica, yazida
suclunun esinin ve gorevli doktorun ifadelerinin
Ozetleri  verilmistir. Gazeteci, gizli belgeleri
yayinlama sucundan yargilanmistir. 2004 yilinin
Haziran ayinda, sorgu hakimi gazeteciyi bir ay
ertelenmis hapis cezasina mahkim etmistir. Polis
Mahkemesi, daha sonra séz konusu cezayt 4.000
Isvicre Franki (yaklasik 2.667 avro) para cezasina

cevirmistir. Bagvuranin itirazlari reddedilmistir.

1 Temmuz 2014 tarihli kararla (bk, 176 sayilt Bilgi
Notu), Mahkeme’nin bir dairesi tice karst dort oyla,
basvuranin  sorusturma  dosyasindaki  bilgileri
alintiladigi ve kullandigr icin aldifi para cezasina
cevrilen cezasinin “zorlayict sosyal bir ihtiyag”
olmadig1 gerekgesiyle 10. maddenin ihlal edildigine
hikmetmigtir. Mahk(miyet kararinin gerekgeleri
“illgili”  olmasina ragmen, bagvuranin ifade
Ozglrligli hakkina midahalede bulunmak icin
“yeterli” degillerdir.

17 Kasim 2014 tarihinde, dava Hikiimet'in talebi

tzerine Biytk Daire’ye génderilmistir.

I¢ hukukta gazeteci olmayanlardan iddialarini
kanitlama zorunlulugu 6ngérildiigii  igin

taninmig bir profesoriin tniinii zedeledigi
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gerekgesiyle para cezasina mahkim edilen

tarihgi: ihlal
Braun /| Polonya — 30162/10
4.11.2014 tarihli Karar [Bolum VI]

Olaylar — Film yonetmeni, tarih¢i ve yazilar
basinda yer alan bir yazar olan basvuran, 2007
yilinda bir radyo programi sirasinda iyi taninmis bir
profesoriin  kominist rejimle gizli bir isbirligi
icinde oldugunu iddia etmistir. 2008 yilinda, bdlge
mahkemesi bagvurant para cezasina mahkim etmis
ve profesorin Unlniin zedeledigi icin basvuranin
6zir dilemesine hikmetmistir. Bagvuranin itirazt
Temyiz Mahkemesi tarafindan kesin olarak

reddedilmistir.

Huknksal Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranin
ifade 6zglrliigii hakk: ile profesériin tiniine saygt
hakki  arasinda  denge  kurulurken,  yerel
mahkemeler gazetecilere uygulanabilir standartlar
ve kamu tartismasina dahil olan diger kisilere
uygulanabilecek olanlar arasinda -béyle bir ayrimin
Sozlesme’nin - 10.  maddesine  uygun  olup
olmayacagini incelemeksizin- ayirimda
bulunmusglardir. Gercekte, Temyiz Mahkemesi
ictihadt uyarinca gerekli 6zen ve iyi niyet standardi
yalnizca gazetecilere uygulanmaktadir. Bagvuran
gibi  diger  kisilerin  iddialari1  kanitlama
yukimlaltkleri bulunmaktadir. Bagvuranin
iddialarinin dogrulugu kanmitlanamadigindan, yerel
mahkemeler s6z konusu iddialarin  dogru

olmadigini, bu nedenle kanunlara aykirt oldugunu

degerlendirmistir.

Ancak, i¢ hukuk uyarinca bagvuranin bir gazeteci
olup olmadig, sikayetin 10. madde uyarinca
incelenmesiyle 6zellikle ilgili  degildir, c¢iinki
Sozlesme, kamuyu ilgilendiren mesru konulara
iliskin  tartismalara  karisan  herkese  glivence
saplamaktadir. Mevcut davada bagvuran actkca
onemli bir konuya iligkin kamu tartigmasina
karismustir. Mahkeme, bu nedenle, sadece i¢ hukuk
uyarinca gazeteci olarak gorilmedigi gerekgesiyle
basvuranin  gerekli 6zen standardi  disinda
iddialarini kanitlama standardina uymak zorunda
oldugu yaklagimi kabul edememektedir. Polonya
mahkemelerinin dayandigi gerekceler bu nedenle

Sozlesme uyarinca ilgili ve yeterli degildir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak 3.000 avro,
maddi tazminat olarak 8.000 avro Odenmesine

hikmedilmistit.

(Bk. ayrica Vides Aizsardzibas Klubs | Letonya,
57829/00, 27 May1s 2004, 64 sayili Bilgi Notu)

Madde 11

Dernek kurma 6zgiirliigi

Grev yapmast yaklastk doért yil boyunca

engellenen sendika: 7/l
Hrvatski ljjecnicki sindikat | Hirvatistan - 36701 /09
27.11.2014 tarihli Karar [I. B6lim|

Olaylar — Basvuran pratisyen hekimler sendikasidir.
S6z konusu sendika ve diger sendikalar 2004
yiinda Hiikiimetle saglik sektori tzerine toplu

sOzlesme imzalamustir. Ayni giin, basvuran sendika
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ve Hikiimet, ttp ve discilik sektért icin bagka bir
toplu s6zlesme daha imzalamis ve bu s6zlesme bir
onceki sézlesmeye ek olmustur. Hirvat doktorlar
2005 yilinda Ek s6zlesmeyi referandum araciligtyla
kabul etmislerdit; ancak s6z konusu referandumun
gecerliligi yetkililerce kabul edilmemistir. Bunun
Uzerine basvuran sendika, Ek sozlesmenin
uygulanmasi, referandum sonuglarinin taninmasi
ve tip ile discilik sektorii icin yeni bir toplu
s6zlesme imzalanmast talepleriyle greve gidecegini
actklamistir.  Ancak  Yerel ~Mahkeme, Ek
sOzlesmenin gegersiz oldugu gerekgesiyle basvuran
sendikanin ~ grev  yapmasmt  yasaklamistir.
Basvuranin Temyiz Mahkemesine ve Anayasa
Mahkemesine yaptigi bagvurular reddedilmistir.
Buna paralel olarak, diger sendikalar, ana
sOzlesmeyl imzalayan tim sendikalar tarafindan
imzalanmamasi nedeniyle Ek sézlesmenin gecersiz

sayllmast talebiyle 2008 yilinda hukuk davas:

acmistir.

Hukunksal Degerlendirme — Madde 11: Grev yapma
vasagl basvuranin dernek kurma Ozgirligiine
miidahale teskil etmistir. Bu miidahale yasayla
Ongorilmis  olup, diger sendikalarin  toplu
sOzlesme strecinde esitlik haklarinin  korunmast

amacint tasimistir.

Orantililik konusuyla ilgili olarak Mahkeme, ulusal
mahkemelerin ~ yeni bir toplu  sbzlesmenin
imzalanmasint talep etmek amactyla grev cagrist
yapilip yapilamayacagi hususunu incelemelerine
gerek olmadigt yoniinde bir kantya vardiklarini, zira
basvuran sendikanin temsilcisinin, bu hususun Ek
sozlesmenin  gecersiz  olarak beyan edilmesi

durumunda  degerlendirilecek  “ikincil”  g6ris

oldugu  yoninde bir agklama  yaptgin
belirttiklerini vurgulamistir. Bununla birlikte, yerel
hukukun toplu sézlesme olmadan endistriyel
eyleme (grev, is yavaglatma v.b.)) izin vermesi
sebebiyle, yukarida belirtilen dayanagin ele alinmasi
son derece 6nemlidir. Ulusal mahkemelerce verilen
kararin sonucunda, bagvuran sendikanin Nisan
2005 ile Aralik 2008 tarihleri arasinda grev yapmasi
engellenmistir. Mahkeme, herhangi bir istisnai
kosul bulunmamasi sebebiyle, toplu sozlesmede
esitlik  ilkesini  savunmanin, bir sendikanin
tyelerinin mesleki ¢tkarlarint korumak acisindan en
gicli enstriimanindan t¢ yil sekiz ay boyunca
mahrum brrakilmasint - gerekcelendirebilecek  bir
mesru amac¢ olarak kabul etmekte zotrlanmustir.
Belirtilen husus 6zellikle mevcut durum icin
gecerlidir. Zira basvuran sendikanin, sadece resmi
gerekeelerle gecersiz kilinan Ek Sézlesmede zaten
kabul edilen ayni haklarin doktorlara ve dis
hekimlerine verilmesi amactyla Hikiimete baski
uygulamak icin greve gitmesine izin verilmemistir.
Bu nedenle, s6z konusu miudahale ulasilmak
istenen mesru amacla orantili  olarak kabul

edilemez.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: : Thlal tespiti manevi zarar acisindan

yeterli adil tazmin saglamistir.

(Ayrica bk. Sendikal Haklar ile ilgili Tematik Bilgi
Notu)

Madde 33

Devletleraras1 bagvurular
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Kirim ve Dogu Ukrayna’da insan haklarinin
yaygin bir gsekilde ihlal edildigi iddias::

iletilmistir
Ukraine | Rusya —20958/14 ve 43800/14
[III. B6lum]

Mahkeme, 25 Kasim 2014 tarihinde, Rus
Hikimetini Sézlesme’nin 33. maddesi uyarinca
Ukrayna Hikimeti tarafindan  sunulan ki
devletlerarast  basvurunun kabul edilebilirligine

iliskin gorislerini sunmaya davet etmistir.

(2) Bagvuru no. 20958/14, Rusya Federasyonu’nun
Kirim yarimadasinin denetimini dstlenmesine yol
acan ve bu siirecten sonra yasanan olaylar ile daha
sonra Dogu Ukrayna’da yasanan gelismelerle
ilgilidir. Ukrayna Hikiimeti Rusya’nin, Kirim
Ozerk Cumhuriyeti ve Dogu Ukrayna’da faaliyet
gosteren silahli gruplart kontrol altina alarak, 27
Subat 2014 tarihinden itibaren bu duruma yonelik
yargilama yetkisi kullanarak Soézlesme’nin bircok
ihlaline sebebiyet verdigini belirtmektedir. Ukrayna
Hiuktimeti 6zellikle, Kimm’in ilhaki ve Dogu
Ukrayna’da faaliyet g6steren Rusya destekgisi
ayrilik yanhst silahli gruplar nedeniyle, Mart ile
Eylil 2014 tarihleri arasinda Ukrayna askerlerinin,
emniyet gorevlilerinin ve sivillerin 6ldirdldigini
ve bu cinayetlerin yaygin ve sistematik bir
uygulama oldugunu ileri sturmektedir. Ukrayna
Hiukiimeti ayrica, sivillerin iskenceye ve diger koti
muamelelere maruz kalmalart ve hiirriyetlerinden
keyfi olarak yoksun birakilmalart ile ilgili olaylara
atifta bulunmaktadir. Bircok Kirim Tatari, etnik
kokenleri ya da Ukrayna’ya ait ulusal sembolleri

korumaya caligmalart sebebiyle kotli muameleye

maruz kalmistir. Kirim ve Sivastopol’da yasayan
Ukrayna vatandaglart  otomatik  olarak  Rus
vatandast olarak kabul edilmis ve Ukrayna
vatandast olarak kalmak istedigini aciklayan kisilere
baski uygulanmustir. Bunun yani sira Ukrayna
Hikiimeti gazetecilerin  mesleki  faaliyetlerini
surdurirken,  saldirlara,  kagirilmaya, kot
muameleye ve tacize maruz kaldiklarini iddia
etmektedir. Ukrayna tiizel kisilerine ait mal ve
miilkler, kendilerini Kirtim Cumhuriyeti yetkilisi
ilan eden kisilerce hukuka aykirt bir sekilde kontrol
altna alinmis olup, bu durum daha sonra Rus
mevzuatt araciligtyla mesru kilinmistir. Son olarak,

Ukrayna vatandaslarinin Kirim’a girisi kanunsuz

bir sekilde stnirlandirilmustir.

Basvuru, Sézlesme’nin 2, 3, 5, 6, 8,9, 10, 11, 13 ve
14. maddeleri ile Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi ve 4 No.lu Protokol’in 2.
maddesi  uyarinca  ietilmistin.  Mahkeme  Ic¢
Tuziugi'nin  39. maddesi uyarinca Mahkeme
tarafindan cikarilan ve Rusya ile Ukrayna’nin, sivil
halkin Sozlesme haklarinin ihlal edilmesine yol
acabilecek herhangi bir tedbiri almamalarini
bildiren gecici tedbir halen gegerlidir (bk. 172 Sayili
Bilgi Notu).

(b) Bagvuru no. 43800/14, cocuk yurdundaki
Ukraynalt ¢ocuk gruplarinin ve bu cocuklara
refakat eden yetiskinlerin, Dogu Ukrayna’da
faaliyet gbsteren ayriliket glicler tarafindan Haziran,
Temmuz ve Agustos 2014 tarihlerinde kagcirildiklar
ve daha sonra Rusya’ya gonderildikleri iddiasiyla
ilgilidir. S6z konusu kagirma olaylarinin  her
birinde, Ukraynali yetkililerin Rus yetkililerle

koordinasyon halinde yurittikleri diplomatik
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girisimler sonucunda, c¢ocuklar ve yetiskinler,
kacirilmalarinin - ardindan  birka¢ glin icerisinde

Ukrayna’ya iade edilmislerdir.

Bagvuru, Sozlesme’nin 2, 3, 5 ve 8. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokolin 2. maddesi
uyarinca #etilmisti. Rus Hukumetinin, kagirilan
kisilerin S6zlesme haklarina saygi géstermesini ve
derhal Ukrayna’ya iade edilmelerini saglamasini
gerektiren gecici tedbir, s6z konusu gruplarin
ardindan

Ukrayna’ya iade edilmelerinin

kaldiridmustir.

S6z konusu iki Devletlerarast bagvurunun yani sira,
yukarida bahsedilen olaylarla baglantili  olarak
Ukrayna, Rusya ya da her ikisi aleyhine yapilmis
yaklasik 160 bireysel basvuru Mahkeme 6ntinde
halen derdesttit. Bu basvurularin 20’den fazlast
Kirim’da yasanan olaylarla ilgili olup, geri kalan
basvurular ise Dogu Ukrayna’da yaganan

gelismelerle ilgilidir.
Madde 34

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasinin

engellenmesi

Mahkeme tarafindan bildirilen gecici tedbirin

uygulanmamast: 75/al
Amirov | Rusya - 51857 /13
27.11.2014 tarihli Karar [L. B&lim]

Olaylar — Bagvuran, Dagistan Cumhuriyeti’nin eski
Bagbakan yardimcist ve bagkentin  Belediye
Baskanidir. Basvuran 1993 yiinda yasanan bir

suikast girisimi nedeniyle felc olmustur. Ayrica

basvuran bagka ciddi saglik sorunlart da yasamustir.
Bagvuran 2013 yilinda bir¢ok ciddi sugla itham
edilmistit. Daha sonra yakalanip tutuklanmistir.
Avrupa Mahkemesi, Mahkeme I¢tiiziigi'niin 39.
maddesi uyarinca, 16 Agustos 2013 tarihinde,
basvuranin cezaevindeki tedavisinin yeterli olup
olmadigt ve durumunun tutukluluk agisindan
uygun olup olmadigt ya da hastaneye yatirilmasi
yoninde bir gereklilik bulunup bulunmadig
hususlarinin ~ belirlenmesi  amactyla Hikiimete
basvuranin  derhal tarafsiz  saglk uzmanlar
tarafindan ~ muayene  edilmesi  gerektigini
bildirmistir. Ancak ulusal yetkililer bu tedbiri yerine
getirmemiglerdir. Bagvuran 2014 yilinda ter6r
saldiris1 diizenlemekten suclu bulunmus ve on yil
hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvuran
hakkindaki diger suglamalara iligkin yiritilen

vargilamalar ise, Mahkemenin kararini bildirdigi

tarihte halen devam etmekteydi.
Hufkuksal Degerlendirme

Madde 34: Hukumet, Mahkeme tarafindan
bildirilen gecicisi tedbite cevap olarak sivil
doktorlar  tarafindan  hazirlanan  iki  raporu
sunmustur. Ancak bu raporlar, Mahkeme
tarafindan yoOneltilen sorulara herhangi bir cevap
teskil etmemistir. Bunun yerine, Hikiimet sorulari
kendisi cevaplamis ve basvuranin savunma
ekibinin, bir tp uzmani tarafindan
gerceklestirilecek bir muayene organize etmesine
izin vermemistir. Hikiimet, bagvuranin durumuna
iliskin  uzman tubbi gérisin yerine kendi
degerlendirmesini koyarak, basvuranin

Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir sekilde strekli

olarak fiziksel ve ruhsal sikintiya maruz birakidma
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olasiligina  yonelik olarak Mahkeme’nin ilgili
bagimsiz tbbi gorise dayanarak etkili bir sekilde
tepki  gOsterebilmesini  ve  bu  durumu
engelleyebilmesini saglama amacint tasiyan gegici

tedbirin amacint bosa ¢tkarmustir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 3: Belden asagist fel¢ olan ve tekerlekli
sandalyeye bagli olan basvuranin bircok hastalig
bulunmaktadir. Taraflar, basvuranin durumunun
ciddiligi ve vahameti ile dutumunun tutuklulugu
acisindan uygun olup olmadigi hususlarinda ihtilafa
dusmuslerdir. Bagvuran tarafindan sunulan bilirkisi
beyaninin, bagvurani  bizzat muayene eden
uzmanlarca hazirlanmadigi dogrudur. Ancak bu
argiman gecerli olarak kabul edilemez. Zira
Hikiimet, Mahkeme tarafindan bildirilen gegici
tedbiri  dikkate  almayarak,  bilirkisi ~ ttbbi
incelemesini organize etmemistir. Bunun yani sira
yetkililer, basvuranin kendi segecegi hekimlere
erisim saglamasina izin vermemislerdir. Hikiimet,
basvuranin tutuklu oldugu stirecte etkili bir sekilde
ttbbi  tedavi gordigini  ispat  edememistir.
Kapsamli ve yeterli 6lciide tedavi gérmemesi
nedeniyle uzun streli ruhsal ve fiziksel sikintiya
maruz  kalan  bagvuranin  insanlk  onuru
zedelenmistir. Yetkililerin basvurana ihtiyact olan
tibbi bakimi saglamamasi, Sézlesme’nin 3. maddesi
anlami  dahilinde insanlk dist ve agagilayict

muamele teskil etmistit.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 5 § 3: Basvuranin tutukluluk hali bir yildan
fazla surmustiit. Mahkeme, bagvuranin itham

edildigi suglart isledigine yonelik makul siiphenin

varligini ve bu suclarin ciddi niteligini  kabul
etmistir. Basvuranin kagma riskiyle ilgili olarak,
Ulusal mahkeme, basvuranin suclu bulunmast
durumunda alacagi cezayi, sahsiyetini, belediye
baskani olmasindan kaynaklanan baglantilarini ve
glictini, siyasi ve toplumsal durusunu ve taniklar
etkileme olasihigini dikkate almustir. Bu etkenlerin
hepsi dikkate alindiginda, ulusal mahkemeler,
basvuranin  serbest  birakilmast  durumunda
kagabilecegi, tekrar suc¢ isleyebilecegi ya da
yargilamalara ~ mudahale  edebilecegi  riskinin
bulundugunu varsaymus olabilir. Ayrica, kagma ya
da adaleti yanitma riski, bagvuranin tutukluluk
stiresi boyunca devam etmistir. Bagvuranin saglik
durumu kagma riskini biiylik dl¢lide azaltsa bile, bu
riski tamamen ortadan kaldirmamustir.
Yargilamalarin son derece karistk oldugu da
dikkate alindiginda, Mahkeme ulusal yetkililerin,
basvuranin  tutuklulugunun  gerekeelendirilmesi
bakimindan uygun ve vyeterli gerekgeler o6ne
surdiklerini ve davanin ele alinmasinda davaya

6zel bir 6zensizlik gbstermediklerini kaydetmistir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

Madde 46: Yetkililerin bagvurani, kendisinin siirekli
olarak misahede altinda tutulacagt ve yeterli tibbi
hizmetin saglanabilecegi ihtisaslasmis bir tibbi
tesise yatirmalari gerekmekteydi. Ayrica yetkililerin,
bagimsiz  tbbi  uzmanlarin  da  yardimiyla
durumunun diizenli olarak

basvuranin

incelenmesini saglamalari gerekmekteydi.
Madde 41: manevi tazminat olarak 15.000 Avro.

(Aytica bk. Mamedova | Rusya, 7064/05, 1 Haziran
2006, 87 Sayili Bilgi Notu; Kbudobin | Rusya,
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59696/00, 26 Ekim 2006, 90 Sayili Bilgi Notu;
Belevitskiy /| Rusya, 72967/01, 1 Mart 2007; Gurenko
/ Rusya, 41828/10 ve Bubnov / Rusya, 76317/11, 5
Subat 2013; Budanov / Rusya, 66583 /11 ve Gorelov /
Rusya, 49072/11, 9 Ocak 2014; ve bk. genel olarak,
Tutuklu/hikimlilerin = saglik  haklar1  ile ilgili
Tematik Bilgi Notu)

Madde 35
Madde 35§ 1
I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
Etkin i¢ hukuk yolu - Isveg

Yiiksek Mahkemenin 11 Haziran 2013
tarihinde verdigi karar tlizerine, Sézlesme’ye
Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesine y6nelik
ihlal iddialarinin geriye yiiriir tazmini: etkin

huknk yolu: kabul edilemez;
Shibendra Dev | Lsvec - 7362/10
21.10.2014 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar — Isvec Yiiksek Mahkemesi, 11 Haziran
2013 tarihinde verdigi kurul kararinda daha énceki
ictihadindan ayrilarak, vergi suclarindan suglu olan
kisilerin hem kovusturulmasini hem de ek vergiye
tabi tutulmasint saglayan Isve¢ hukuk sisteminin,
Soézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’in 4. maddesine
aykirt oldugu sonucuna varidmasini saglayacak
yeterli dayanak bulunduguna karar vermistir. Daha
sonra verilen bir dizi kararda, hem Isvec Yiiksek
Mahkemesi hem de Yiksek Idare Mahkemesi,
mahkim edilen kisilerin ve Sozlesme’ye Ek 7

No.lu Protokolin 4. maddesine aykiri bir sekilde

ek vergiye tabi tutulan kisilerin, belirli durumlarda,
davalarini  yeniden actirmalarina  hikmetmistir.
Belirtilen htkiim, Avrupa Mahkemesinin Sergey
Zolotukhin |/ Rusya [BD]' davasina iligkin karar
verdigi tarih olan 10 Subat 2009 tarihinden itibaren

olmak tlzere geriye yurlr bir sekilde uygulanmustir.

Mevcut davada basvuranin, diger suglarm yan: sira,
vergi sucundan mahkim edilmeden 6nce, ek
vergiler 6demesine karar verilmistir. Bagvuran, 21
Ocak 2010 tarihinde Avrupa Mahkemesine
basvuruda bulunarak, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’tin 4. maddesinin ihlal edildigi hususunda
sikayette bulunmustur. Bagvuranin ilk olarak,
Yitksek Mahkeme tarafindan  verilen karar
neticesinde mevcut kilnan i¢ hukuk yollarim
tiketmesi gerekip gerekmedigi sorusu ortaya

ctkmustir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 35 § 1: Yuksek
Mahkeme’nin 11 Haziran 2013 tarihinde verdigi
karar sonrast ortaya ¢tkan yeni hukuki durum
dikkate alindiginda, -séz konusu karar ve sonra
verilen kararlarda belirtilen kosullarin saglanmast
sartiyla- Isvec’te artik Sézlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’tin 4. maddesine yonelik ihlal iddialarinin
tazminini saglayabilecek erisilebilir ve etkin bir
hukuk yolu bulunmaktadir. Bu nedenle, bir
davanin, vergi beyaninda saglanan ayni bilgilere
dayali olarak uygulanan ek vergi ve vergi cezalar
icermesi ve davanin 10 Subat 2009 tarihinde veya
daha sonrasinda ikinci kez gérilmesi ya da hitkme

baglanmasi durumunda, potansiyel bir basvuranin,

! Sergey Zolotukhin / Rusya [BD], 14939/03, 10 Subat
2009, 116 Sayih Bilgi Notu. Ayrica dava cifte
yargilama ve mukerrer yargilama konulariyla ilgilidir.
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yargilamanin yeniden ag¢ilmasini, bozma kararini ya
da yaptirimda indirime gidilmesini veya iddia edilen
zararin tazmin edilmesini saglamaya yonelik olarak

i¢c hukukta dava acmasi beklenebilit.

I¢ hukuk yollarinin titketilip tiiketilmedigine iliskin
degerlendirmenin, normal sartlarda, basvurunun
yapildigi tarih dikkate alinarak gerceklestirildigi
yonindeki genel ilkeden farkli bir yol izlenmesini
gerekeelendiren cesitli unsurlar bulunmaktadir. Tlk
olarak, Yiksek Mahkeme ve Yiksek Idare
Mahkemesi  s6z konusu  hususlart  kurulda
inceleyerek, vergi konularinda ¢ifte yargilamalar ve
cezalara iliskin davalarin gelecekte ele alinmasina
yonelik yol gbsteren 6nemli kararlar vermek
suretiyle, Isvec hukuk sisteminin S6zlesme ile
uyumluluguna yénelik genel bir hususu irdelemeyi
amaclamustir. Tkinci olarak, ze bis in idem ilkesine
(ayn: fiil nedeniyle tek bir ceza verilmesi) ve Sozlesme’ye
Ek 7 No.lu Protokolin 4. maddesine iligkin yeni
hukuki durum kademeli degisimlerle ortaya
ctkmamis ya da genel anlamda belitflenmemistir.
S6z konusu hukuki durum, Ozellikle tek bir dava
tird ve durumu icin belitlenmistir. Yiksek
Mahkemenin 11 Haziran 2013 tarihli karart ve her
iki yiiksek mahkeme tarafindan daha sonra verilen
kararlar, bagvuranlarin, davalarinin  6ngorillen
kosgullari karsilayip karsilamadigini
degerlendirebilmelerine olanak saglayacak Olctide
detayli ve aciktir. Ugiincii olarak, davacilara
saglanan hukuk yolu, sikayetlerine yonelik ulusal
dizeyde tazmin elde etmeleri bakimindan gercek
bir  olanaktir.  Yuksek = Mahkeme, sadece
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin

yorumlanmastyla  sinirll  kalmamustir.  Yiksek

Mahkeme, Isve¢ hukuk gelenegini esas alarak, cifte
yargilama ve cezalara yonelik yasagin /Zis pendens
(giriilmekte  olan  dava) durumlarina  uygulanacak
sekilde  genisletilmesine  karar  vermis  ve
Soézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’tiin 4. maddesinin
sundugu korumanin Gtesinde koruma saglamistir.
Son olarak, s6z konusu hukuk yolu, hukuki
cezalarin ve ek vergilerin bozulmasina ya da
indirime tabi tutulmasina izin vermistit. S6zlesme
sistemi normal kosullarda maddi tazminat
6denmesiyle sinirlandirlmistir; ancak yeni hukuki
durum, bircok kisinin cezaevinden serbest
birakilmasina ya da cezalarinin geregini yerine

getirmelerinin sonlandirilmasina sebep olmustur.

Sonng:  kabul edilemez (i¢ hukuk yollarinin

tiketilmemesi).

(Ayrica bk. Lucky Dev / Isver, 7356/10, 27 Kastm
2014, asagida Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’in

4. maddesi altinda 6zetlenmistir, sayfa 23)
Madde 46

Kararlarin infazi — Genel tedbitler

Davali Devletin, tutukluluk kosullarinin
iyilestirilmesi ve wuygun hukuk yollarinin
saglanmasi  hususlarina  yo6nelik  genel

tedbirleri alma yliktmliiliigii:
Vasilescn | Belpika — 64682/12
25.11.2014 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Basvuran Avrupa Mahkemesi Oniinde,
Belgika’da  tutuldugu  farkli  cezaevlerindeki

kosullardan sikayet etmistir.
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Hukuksal Degerlendirme — Madde 3: Basvuran asirt
kalabalik cezaevi kosullarinda ve zaman zaman
tuvaleti olmayan ya da su olanagt bulunmayan
hicrelerde tutulmustur. Ayrica bagvuran haftalarca
zeminin Ustinde yer alan bir minderde uyumak
zorunda kalmis ve pasif sigara dumanina maruz
kalmstir. Dolayisiyla, bagvuranin  Antwerp ve
Merksplas cezaevlerindeki tutuklulugunun fiziki
kosullar;, bir bitin olarak ele alindiginda
Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen minimum
ciddilik esigine ulasarak, insanlik dis1 ve agagilayict

muamele teskil etmistit.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat olarak 10.000 avro

odenmesine; maddi tazminat talebinin

reddedilmesine karar verilmistir.

Madde 46: Belgika’da cezaevlerinin asirt kalabalik
olmast nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlar ile sagliga
zararlt ve bakimsiz cezaevlerinin sorunlart aslinda
yapisal olup, sadece bagvuranin kisisel durumuyla
ilgili degildir. Basvuranin sikayette bulundugu
tutukluluk kosullati, uzun yillardir bircok ulusal ve
uluslararasi goézlemci tarafindan elestirilmis ve
basvuranin kaldig1

gorindiigi.  kadariyla,

cezaevlerinde herhangi bir tyilestirme
yaptlmamistir. Aksine, Avrupa Iskencenin ve
Insanltk dist veya Onur kirict Ceza veya
Muamelenin  Onlenmesi Komitesi (CPT) 2012
yilinda, Bel¢ika’da cezaevlerinin asirt
kalabaliklasmasi sorununun son yillarda daha da
kotd bir hal alarak devam ettigini gézlemlemistir.
Ayrica, Hiukiimetin atifta bulundugu hukuk

yollarindan  higbiri, glinimizde tiiketilmesi

gereken etkin bir hukuk yolu olarak kabul

edilemez.

Dolayisiyla Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesine
uygun tutukluluk kosullarinin  giivence altina
alinmast amaciyla ve ayrica iddia edilen bir ihlale
son verebilecek ya da tutuklularin  tutukluluk
kosullarinda  iyilestirme elde etmelerine izin
verebilecek  bir  hukuk yolunun kendilerine
saglanmast amactyla, Davali Devletin genel
tedbitleri kabul etmeyi degerlendirmesini tavsiye

etmistir.

(Ayrica bk. Tutuklama sartlart ve hikimlilere

muamele ile ilgili tematik bilgi notu)
Kararlarin infazi — Bireysel tedbirler

Daval1 Devletin, engelli bagvurani

ihtisaslagsmigs tibbi tesislere nakletme ve
kendisine yeterli tibbi bakimi saglama

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ
Amirov | Rusya —51857/13
27.11.2014 tarihli Karar [L. Blim]

(Bk. yukarida 34. madde, sayfa 18)
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EK 1 NO’LU PROTOKOLUN 1.
MADDESI

Miilkiyet hakki

Bagvuran sirkete ait olan kilise tapusunun
piskoposluk adina yeniden tescil edilmesi:

thlal
Sociedad Anonima del Ucieza | Ispanya— 38963/08
4.11.2014 tarihli Karar [III. B6lim)|

Olaylar —Basvuran sirket,  Ispanyol limitet
sitketti. 1978 yilinda s6z konusu sirket, arazi
satin  almugtir.  Alm  islemi, tapu siciline
islenmigtir. S6z konusu arazi ve etrafi, tapu
sicilinde “kilise, ev, birka¢ su degirmenleri,
kiimes ve degirmen” ile ¢evrili olarak kayitlara
gecmistir. 1994 yilinda, Palencia Piskoposlugu
(“Piskoposluk™) basvuran sirkete ait olan kiliseyi
Piskoposluk adina tescil ettirmistir. Kayit, 16
Aralik 1994 tarihinde Piskoposluk tarafindan
verilen bir belgeye istinaden yapimustir. S6z
konusu belge, Piskopos Yardimcist onayi ile
Piskoposluk ~ Genel  Sekreteri  tarafindan
imzalanmistir. Tapu sicilinde s6z konusu arazinin
sahibi olarak goriinmesine ragmen, basvuran
sitket, sicildeki bu yeni kayittan haberdar
edilmemis ve kendisine itiraz hakki da
taninmamistir. Basvuran sirketin tim itirazlar,

ozellikle soz konusu kilisenin oOnceki tescil

kosullarindaki belirsizlik nedeniyle reddedilmistit.

Hukuki degerlendirme-Ek 1 No’lu Protokolun 1.
Maddesi: Kilisenin Piskoposluk Genel Sekreteri
tarafindan Piskoposluk adina yapilan yeni tescili,

basvuran sirketi, binanin kendi adina bir 6nceki

tescili kapsamindaki haklarindan mahrum etmis
ve bu nedenle bagvuran sitketin milk
dokunulmazligina saygi g0sterilmesini  isteme
hakkina mudahale teskil etmistir. Bu durum, 1
No’lu Protokolin 1. maddesinin ikinci fikrast
anlami  dahilindeki fiilli bir misadere veya
milkiyetin kullanimini kontrol etmeye yonelik
tedbirden farkliydi ve bu nedenle Ek 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesinin ilk cimlesi kapsamina
girdigi  dustnilmeliydi. ~ Mevcut  davada
tasinmazin  adinintapu  siciline  girilmesiyle
gayrimenkul alim sattimmnin givenligi saglandig
i¢in mudahale, kamu yarar1 gerekliliklerini yerine

getirmistir.

Piskoposluk tarafindan yapilan tescil, sadece
Aralik 1994 tarthli  bir belge temelinde
yapilmustir. Ancak, bu usuli dizenleyen kural,
sadece sicilde 6nceden yapilmis baska bir kayit
yok ise uygulanabilmektedir. Mevcut davada,
Piskoposluk adina yapilan tescil islemi, aym
milkiyet tizerinde ayni anda ve goriiniise gore
ihtilaf nedeni iki kayit s6z konusu olamayacagi
icin, sicil memuru tarafindan reddedilmeliydi.
Tescil islemi, basvuran sirkete itiraz hakks
taninmadan gerceklestirilmistir. Bagvuran sirketin
davasina bakan ulusal mahkemelerde uygulanan
ulusal hukimlere iligkin bir tartisma séz konusu
degildir. Sonug itibariyle, kilisenin Piskoposluk
adina tescil edilmesi keyfi ve actk¢a 6ngoriilebilir
bir islem olup; bagvuran sirkete menfaatlerini
savunmast  i¢in  temel wusuli  glvenceler
saglanmamustir. Basvuran sirket, s6z konusu
tescil islemine karst kendisini savunamamis olup;
bu durum usuli givencelerin saglanmasina
iliskin  tedbirin  orantisiz olmasina neden

olmustur.
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Ayrica, Piskoposluk Genel Sekreteri tarafindan
diizenlenen bir belgenin, Devlet yetkilileri
tarafindan dlzenlenen belge ile ayni degerde
olmast ve bu usulii diizenleyen ulusal normun,
diger tarikatlarin temsilcilerini hari¢ tutarak,
sadece Roma Katolik Kilisesi piskoposlarina
atifta bulunmast sasirtict bir durumdu. Mevcut
davada oldugu gibi alenilik gerekliligi olmadan ve
yasal kesinlik ilkesini ihlal edecek sekilde
herhangi bir zamanda gerceklestirilebilecek bu
tir tescil islemine iliskin bir sire sinirlamasinin
olmamast da kayda degerdi. Son olarak, ulusal
mahkemelerin, kiliseyi, her zaman papaza ait bir
bélge  statiisine sahip olmasi nedeniyle
Piskoposluga ait gérmelerinden 6tird, bagvuran

sirket herhangi bir tazminat alamamustir.

Davanin kendine &zgii kosullarinda — ihtilafl
usulin  istisnai  mabhiyeti, = Piskoposlugun
tapusunun bulunmamasi, ¢ekismeli yargilama
veya silahlarin esitligi ilkelerinin uygulanmamast,
milkiyet hakki kullanimina yapilan mutdahale ve
tazminata hak kazanilmamasi -, bagvuran sirket,
olagandist ve agir1 bir yiik altina girmek zorunda

birakilmistir.

Sonug: hlal (bire karst alt1 oyla)

Mahkeme ayrica, oybirligiyle, bagvuran sirketin
itirazint esas bakimindan inceleme yetkisine sahip
bir mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakan
usuld  bir kuralin  Szellikle dar kapsamda
yorumlanmasindan dolayt Sézlesme’nin 6 § 1

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 41: bu husus saklidir.

Muiilkiyet kullaniminin diizenlenmesi

Uyusturucu ticareti ile finanse edilen bir

evin miisadere edilmesi: kabuledilemes;

Aboufadda | Fransa— 28457/10
4.11.2014 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar  —2005 yilinda, basvuranlar 6nden
depozito 6demesi yapmak suretiyle banka kredisi
ile bir ev almuslardir. Birka¢ ay sonra, yiritilen
adli sorusturma, bagvuranlarin oglu tarafindan
organize edilen buyik bir uyusturucu kagakeiligt
olayint ortaya cikarmistir. Gelirin kaynaginin
aciklanamamasi veya para aklanmasi suclarinin
islenip islenmedigini tespit etmek amactyla
bagvuranlarin = oglu  ve  yakinlarinin  mal
varliklarina iliskin mali denetimler yapilmustir.
2008 yilinda, diger yaptirimlarin yant sira,
basvuranlarin  ogluna yedi yil hapis cezasy
basvuranlara ise U¢ sene hapis cezast verilmis
olup; bagvuranlarin cezasinun iki senesinin infazi
ertelenmistir. Bagvuranlarin davasinda mahkeme
ayrica, 2005 yilinda alman evin miisadere
edilmesine hukmetmistir. Mahkeme 6zellikle,
basvuranlarin  oglunun, evde gerceklestirilen
faaliyetin  yonetilmesinden sorumlu oldugunu,
kredi 6demelerini gerceklestirdigini ve giderlerin
karsilanmasina katk: sagladigini ve basvuranlarin
telefon gOriismelerinin dinlenmesinden
anlasildigy tizere ise bagvuranlarin, ogullarinin
vasadist  faaliyetler  yurittiginin  farkinda
oldugunu belirtmistir. Kendilerine kalacak bir yer
bulmalarini  saglamak amaciyla bagvuranlarin
ayllk 900 avro kira karsiiginda Mayis 2011
tarihine kadar s6z konusu evde kalmalarina izin
verilmigtir. 1 Haziran 2011 tarihinde Devlet,

daireye el koymustur.
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Huknk —Fk 1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi: S6z
konusu miisadere islemi, yasayla 6ngorilmis
olup yasadist yollarla elde edilen mal varliginin
gizlenmesi ve para aklama faaliyetlerinin 6niinii
keserek kamusal yarara yonelik uyusturucu
ticareti sucu ile micadele edilmesi amacint
gitmistir. Bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilmast gereken bir kisi ile diizenli irtibat
halinde olan ve yasam tarzlarini finanse edecek
mali kaynaklari oldugunu gésteremeyen veya
sahip olduklar1 varliklarin = yasal dayanagim
actklayamayan kisiler hakkinda, yasal mevzuat bir
varsayim ortaya koymustur: bu kisilerin, olaylarin
tamamindan haberdar olmak suretiyle yasaya
aykirt sekilde elde edilen finansal kaynak veya
varliklardan yarar sagladiklart kabul edilmistir. Bu
tir durumlarda, mali varliklarinin mali kaynag:
actklanamayan bolimi ek ceza olarak miisadere
edilebilmistir. Varsayim, aksi ispat edilene kadar
gecerli bir 6ngéri olup; finansal kaynaklarinin ve
mal varliklarinin yasal dayanagini géstermeleri
halinde  bagvuranlar bu baglamda  suglu
bulunmayacaklard:. Nitekim yasama tarzlarinin
basvuranlar tarafindan beyan edilen gelirle
orantisiz  oldugu belirtildikten sonra, yerel
mahkeme bagvuranlarin iddialarini desteklemek
amaciyla sundugu delilleri geregince
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, ogullarinin
basvuranlara sagladigi  paranin  kaynagindan
haberdar olmamalarinin miimkiin olmadigina
vurgu yaparak bagvuranlarin tutumunu dikkate
almistir. Daha genel anlamda ise, davalart iki
agamalt yargilamaya tabi tutulan ve hukuki sorun
baglaminda temyize giden ancak adil yargilanma
haklarinin ihlali nedeniyle magdur olduklarin
ileri strmeyen bagvuranlarin, davalarini yetkili
mercilere  tagimalarina  olanak  saglanmadig:

yontinde bir iddia ileri stirtilemez.

AIHM, bagvuranlarin  evi satin  almak icin
kullandiklar1 maddi kaynagin bir bélimintn,
ogullarinin  istirak ettigi uyusturucu ticareti
sucundan elde edilen gelirden baska bir kaynaga
sahip oldugunu kabul etmistir. Aslinda, 2006
yilindan sonraki gelirleri ihtilaf konusu degildir.
Bu nedenle, 2006 senesinden sonra 6denmis
olan kredi 6demeleri, mahkim  olduklari
uyusturucu ticareti sucundan elde edilmemis
gelirlerdi. Ancak, varligin biyik c¢ogunlugunun
basvuranlarin oglunun da karisti§t uyusturucu
ticareti gelitlerinden elde edildigi seklinde varilan
sonucta herhangi bir asirilik s6z konusu degildi.
Ayrica, yerel mahkemenin ceza olarak evin
tamamiyla misadere edilmesine hikmetmesi;
basvuranlarca islenen,yasaya aykiri sekilde edilen
mal varliginin gizlenmesine benzer nitelikte olan
ve buna ilaveten yerel diizeyde biyik Olcekli
uyusturucu ticareti baglaminda meydana gelen
suclarin agir sekilde cezalandirilmasini saglamaya
yonelik yasal bir amag¢ gittigini gostermistir.
Uyusturucularin neden  oldugu  zararlara
bakildiginda, So6zlesmeci Devlet  yetkilileri
tarafindan bu belanin yayginlasmasina neden
olanlara karst sert bir tutum sergilenmesi

anlagilabilirdit.

Mahkeme, bagvuranlarin  milkiyet hakkina
bulunulan miidahalenin, gidilen kamu yarar

amaci ile orantili olduguna karar vermistir.

Sonng:  kabul edilemez (agtk¢a dayanaktan
yoksun).

Madde 8: Musadere edilen ev, bagvuranlarin aile
yasamlarint stirdirdigi evdir. Bu nedenle séz
konusu tedbir, kendilerinin 6zel yasami, aile

yasamui ve evlerine saygi hakkinin kullanimina
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yapilan bir miidahale niteligindeydi. Miidahale
yasalara uygun olup; uyusturucu ticareti ile
micadele edilmesini amaclamis, yasaya aykirt
sekilde edilen wvarliklarin ve para aklamanin
ontine gegerek bu sucu 6nleyeme calismis ve
“diizensizligi veya sucu engellemeyi”
amaclamistir.  Devletlerin =~ S6zlesmenin 8.
maddesini uygularken kullandiklari takdir yetkisi,
Ek 1 No’lu Protokolin 1. maddesini uygularken
kullandiklarindan ~ daha  smirhdir.  Ancak,
yetkililer, baska bir yere tasinabilecekleri kadar
stire evlerinde kalmalarina misaade ederek

basvuranlarin  durumuna gereken hassasiyeti

gOstermistir.

Sonug:  kabul edilemez (agtk¢a  dayanaktan
yoksun).

EK 4 NO’LU PROTOKOLUN 2.
MADDESI

Madde 2 § 1
Serbest Dolagim Ozgiirliigii

Tehlike arz ediyor olma iddiasi ile ozel
denetim tedbirinin uygulanmasi

Biiyiik Daire lehine feragat

De Tommaso | j[ll!}’ﬂ— 43395/09
[II. Bolum)]

Nisan 2008 tarihinde, bagvuran iki yil boyunca
6zel denetim uygulamasina tabi tutulmustur.
Mahkeme, bagvuranin uyusturucu ticareti suguna
iliskin eski sabikalarini, tutukluyken firar etmesini
ve ruhsatsiz silah bulundurmasint ve suclular ile

irtibat  halinde oldugunu dikkate alarak,

kendisinin kesin olarak tehlike arz ettigini tespit

etmistir.

Ozel  denetim  uygulamasi,  bagvuranin,
denetiminden sorumlu polise haftada bir kere
bildirimde bulunmasini, bir ay icerisinde is
bulmasini, ayni sehirde yasamaya devam
etmesini, dirist ve yasaya uygun bir yasam
stirmesini, sipheye mahal vermemesini, sabikast
olan ve Onleyici veya giivenlik tedbitlerine tabi
tutulan kisiletle irtibat kurmamasini, aksam
10:00°dan 6nce evde olmasini ve sabah 7:00’den
6nce evden ayrilmamasini, gerekli olan ve sadece
zamaninda gorevliye bildirilen durumlar disinda
silah bulundurmamast veya tasimamasini, stk sik

barlara veya gece kuliiplerine gitmemesini ve

mitinglere katilmamasint gerekli kilmigtir.

Ocak 2009’da, temyiz mahkemesi, bagvuranin
mahkdm oldugu sugun, 2004 yilina uzandigini ve
ciddi nitelikte olmadigint ve basvuranin bundan
baska bir sug islemedigini dikkate almugtir. Sabika
kaydi bulunan kisilerle irtibat halinde olmast,
tehlike arz etmesi icin yeterli bir delil teskil
etmemekteydi. Temyiz mahkemesi, ik derece
mahkemesinin, verilen cezanin islah amacinin
basvuranin kisiligi lzerindeki etkisini

degerlendirmeyi gbz ardt ettigine karar vermistir.

Bagvuran, hakkinda uygulanan 6nleyici tedbirin
keyfi oldugunu ve temyiz mahkemesinin bu
baglamdaki hikmt, yaptg basvurudan altt ay
sonra verildigi icin asirt uzun bir stire boyunca
uygulandigini  ileri  siirmektedir.  Onleyici
tedbitlerin  uygulanmasinda uzmanlagmis ik
derece mahkemesi ve temyiz mahkemesi
nezdindeki yargilama islemlerinin aleni olarak

yuritilmediginden ve  Onleyici  tedbitlerin
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uygulanmasi ile sonuglanan yargilama

islemlerinin =~ adil  olmadigindan  sikayetci

olmustur.

Dava, 4 No’lu Protokolin 2. maddesi ile
Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca ilgili Hiikiimete
iletilmistir. 25 Kasim 2014 tarihinde, ATHM
Dairesi, Biiytik Daire lehine davadan el ¢cekmeye

karar vermistir.

EK 7 NO’LU PROTOKOLUN 4.
MADDESI

Madde 2 § 1

Ayn1 sugtan iki kez yargillanmama ve

cezalandirilmama hakki

Bagvuranin aym1 olaydan kaynaklanan vergi
sucundan beraat etmesinin ardindan ek

vergi islemlerinin devam etmesi: ihlal

Lucky Dev | Isvec —7356/10
27.11.2014 tarihli Karar [V. Bélum)|

Olaylar —Haziran 2014 tarihinde, Isve¢ vergi
dairesi, 2002 yii gelir vergisi ve KDV iadesi
bakimindan, basvuran aleyhine yasal islem
baslatmis ve basvuranin ek vergi ve sirsatj
6demesine hikkmetmistir. Bagvuran, mahkemeler
nezdinde bu hikme itiraz etmistit. Bagvuran
hakkinda ayrica, ayni vergi iade islemlerinden
kaynaklanan defter tutma ve vergi suglart
nedeniyle kovusturma iglemleri yuritilmekteydi.
Defter tutma sucundan suglu  bulunmus
olmasina ragmen, vergi sucundan beraat etmistir
(sug teskil edecek niyeti bulunmadig icin). Vergi
davast, basvuranin beraatt kesinlestikten sonra

dokuz buguk ay boyunca devam etmistir. Avrupa

Insan Haklart Mahkemesine yaptigi basvuruda
basvuran, ayni olaylardan dolayr kovusturulmasi
ve ilave vergi Odemesine karar verilmesi
nedeniyle, aym olaydan dolayt iki kez
yargilanmast ve cezalandirilmasindan  sikayetei
olup; bu durumun 7 No.lu Protokolin 4.

maddesini ihlal ettigini ileri sirmistir.
Hukuk — 7 No’lu Protokolin 4. Maddesi

(a) Kabul Edilebilirlik Hakkmda — Shibendra Dev /
Iswee (7362/10, 21 Ekim 2014, sayfa 19, 35 § 1.
madde kapsaminda 6zetlenen) karari  dahil
verilen son ti¢ kararda, Mahkeme, Isvec Yiiksek
Mahkemesinin ~ kovusturma ve ek  vergi
yukimliligine iliskin vermis oldugu hikimler
sonucunda i¢ hukuka dahil edilen yeni ¢6ziim
yollarinin, etkin olarak degerlendirilebilecegini ve
zamaninda baslatilan ve 10 Subat 2009 tarihinde
veya sonrasinda sona eren yargilama islemlerinde
titketilmesi gerektigine htkmetmigtir.
Yargilamalarin  ikinci  agamast  (basvuranin
davasinda cezai yargilama islemleri) bu tatihten

6nce sona erdigi icin bagvuranin bu hukuk

yolunu titketmesi zorunlu degildir.

(b) Esas Hakkmmda —Mahkeme, ilave vergileri
iceren islemlerin, sadece S6zlesmenin 6. maddesi
uyarinca degil Ek 7 No’lu Protokoliin 4. maddesi
anlami  dahilinde “cezai” mabhiyette dikkate
alinmas1  gerektigini  yinelemistir. ~ Boylece,
basvuranin davasinda hem vergi davasi hem de
ceza davasi, Ek 7 No’lu Protokolin 4. maddesi

kapsamina girmistir.

Ek 7 No’lu Protokolun 4. maddesi, benzer
olaylar veya esasen aymt olan olaylardan
kaynaklandig1 siirece yeniden yargilanmayt veya

mahkim edilmeyi yasaklamaktadir. Defter tutma
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sucunun unsurlari, ek vergiye iliskin su¢a neden
olan olay ve olgulardan yeterli 6lciide ayrilmis
olup; boylece Mahkemenin basvuranin bu sugtan
mahkim edilmesinin iki kez cezalandirilma
anlamina  gelmeyecegi sonucuna varmasina
olanak tamimustir. Ancak bagvuranin  vergi
sugundan dolayt kovugturulmasinda durum
farkliydi: bagvuran hakkindaki itham ve ek
vergilerin uygulanmasi ticari kazanclarin ve
KDV’nin beyan edilmemesinden
kaynaklanmakta iken vergi davasi ve ceza davasi
ise aynt donemle ve O6zellikle kagirilan ayni
miktardaki vergiyle ilgiliydi. Bu dogrultuda,

olaylar en azindan esas bakimindan ayntyds.

Basvurani vergi sucundan beraat ettiren karara
kars1 bir itirazda bulunulmadigina gore “nihai”
karar kosulu karsilanmis olup; séz konusu bu

beraat karart boylece kesin hitkkiim tegkil etmistit.

Yargilamanin iki kez yapilip yapilmadigina iliskin
olarak ise, Mahkeme, 7 No’lu Protokolin 4.
Maddesinin iki kez cezalandirilmama hakk: ile
sinirli olmamakla birlikte aynt suctan iki kez
yargllanmama hakkini  da  kapsadigimi  dile
getirmistir. Bu nedenle s6z konusu bu hikiim,
bireyin mahkimiyetle sonu¢lanmayan yargilama
islemlerine tabi tutuldugu durumlarda da
uygulanmustir. Ancak, koruma sadece aynt suca
iliskin karar nihai oldugunda devreye girmistir: 7
No’lu Protokolin 4. maddesi, nihai karar
verilmeden  6nce  birden  fazla  davanin
goriilmesini engellememistir. Davalardan birinin
nihai karar ile sonlandirildigt durumlarda diger
davanin devam etmesi halinde ihlal ortaya
cikacaktir. Bagvuranin davasinda ise, ceza
yargilamast nihai bir karar ile sonlandirildiktan

sonra vergi davast sonlandirilmamis ve ek

vergiler iptal edilmemis olup; dokuz bucuk ay
boyunca devam etmistir. Tki dava arasinda, esas
ve zaman bakimindan, ayni yaptirim kapsaminda
degerlendirilebilecek 6lgiide yakin bir baglantt
sOz konusu degildi (aksi bir tespit icin bakiniz;
RT. / Isvigre ve Nilsson / Lwes davalari. Bu
davalarda, Mahkeme, ehliyete el konulmasi
kararinin, dogrudan trafik sucunun neden
oldugunu veya nihai mahkamiyete dayalt
oldugunu tespit etmis ve bu nedenle sug veya s6z
konusu eylem ayrt bir incelemeye tabi

tutulmamustir.)
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 41: manevi tazminat bashg: altinda 2,000

Euro

(bakiniz R.T. / Lsviere (kk.), 31982/96, 30 Mayis
2000, 18 Sayilt Bilgi Notu ve Nifsson / Lsvee (k.k.),
73661/01, 13 Aralik 2005, 81 Sayili Bilgi Notu)

BUYUK DAIREYE HAVALE
Madde 43 § 2

M.E. /Lwec—71398/12
26.6.2014 tarihli Karar (V. Boliim)

(Bakiniz, yukarida, sayfa 13, 3. madde)

A.B. / Lwigre — 56925/08
1.7.2014 tarihli Karar (II. B6lim)

(Bakiniz, yukarida, sayfa 16, 10. madde)
BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT
Madde 30

Lambert ve Digerleri | Fransa— 46043/14
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(V. Bélim)
(Bakiniz, yukarida, sayfa 8, 2. madde)

Daogan ve Diderleri | Tiirkiye — 62649/10
(II. Bolim)

(Bakiniz, yukarida, sayfa 15, 9. madde)

De Tommaso | Italya — 43395/09
(I1. Boliim)

(Bakiniz, yukarida, sayfa 23, 4 No’lu Protokolin
2. maddesi)

GUNCEL YAYINLAR

Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama
Rehberi

Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,
Mahkemeye yapilan bir bagvurunun tasimast
gereken kosullart tanimlar. Bu Gglinct basim, 1
Ocak 2014 tarihine kadar olan ictihatlart ve
Mahkemeye basvuru yapimasina iliskin  bu
tarihte yurirliige giren daha katt usuli kosullart

icerir.

Bu rehber, Mahkemenin internet sitesinden

(www.echr.coe.int — I¢tihat) indirilebilir. Bu yeni
basimin gayri resmi dillere cevirisine yonelik

calismalar devam etmektedir.

ingﬂizee ve Fransizca dillerindeki  basili
versiyonu Wolf Legal Publishers tarafindan

yayimlanacaktir (<www.wolfpublishers.com>9).

6. Madde Rehberi (hukuk yonii): Cince

tercimesi

6. maddenin hukuk y6nt (adil yargilanma hakkr)
hakkindaki

rehberin ~ Cinceye  terciimesi
Mahkemenin internet sitesinde  halihazirda

mevcuttur (www.echr.coe.int — Ictihat).
Avrupa Veri Koruma Kanunu El Kitab1

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
(THA) tarafindan ortaklasa yayimlanan bu
Uclinci el  kitabi, Avrupa Veri Koruma
Kanununa iliskin  kapsamli  bir  rehberlik
sunmaktadir. El kitabi, Avrupa Birligi’nin ve
Avrupa  Konseyi’nin  uygulanabilir  yasal
cercevelerine iliskin genel bir degerlendirme
sunmakta ve hem Strazburg Mahkemesi’nin hem

de Avrupa Birligi Mahkemesi’nin 6nemli

ictihatlarint agiklamaktadir.

Bu elkitabi on iki dilde tercime edilmistit:
Bulgarca, Hirvatca, Danimarkaca, Felemenkee,
Estce, Fince, Macarca, Letonca, Litvanca, Lehce,
Portekizce, Rumence, Slovakca, Slovence ve
Ispanyolca. FElkitabi, Mahkeme’nin internet
sitesinden (www.echr.coe.int - Publications)

indirilebilir.

Happunnkmoespomeiickorrpaso B 00AacTTa
HasampnratanaaasanTe (bul)
Priruc¢nik o europskomzakonodavstvu o zastiti

podataka (hrv)


http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
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HandboekEuropese
gegevensbeschermingswetgeving (dan)
KasikirjaBuroopantietosuojaoikeudesta (fin)
Europaiadatvedelmijogikezikonyv (hun)
Europosduomenyapsaugosteisésvadovas (lit)
Podrecznikeuropejskiegoprawa o ochronie
danych (pol)
Manual da LegislacaoEuropeiasobreProtecao
deDados (por)
Manual de legislatieeuropeanaprivindprotectia
datelor (ron)
Prirucka o europskomprave v oblastiochrany
udajov (slk)
Priro¢nik o evropskempravuvarstvaosebnih
podatkov (slv)
Manual de legislacioneuropea en materia

de la proteccion de datos (spa)
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