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MADDE 2
Etkili sorugturma

Yanliglikla terorist oldugundan stiphelenilen
kiginin 6ldiiriilmesine iligkin etkili
sorusturma yuritilmedigi iddiasi: Biyik

Daire lehine feragat

Armani Da Silve | Birlesik Krallik — 5878/08

[Boliim 1V]

Bagvuran,  yanlishikla  terérist  oldugundan
stiphelenilen ve Londra’da iki 6zel silahlt memur
tarafindan 22 Temmuz 2005 yilinda 6ldirtlen
Jean Charles de Menezes’in bir yakiudir. Soz
konusu olay, Londra’da bir otobiiste ve lg yer
altt treninde bulunan patlamamis dért bombanin
sorumlularinin ~ bulunmast  i¢in  bir  polis
memurunun gorevlendirilmesinden bir giin sonra
meydana gelmistir. Bir bomba saldirisinin daha
yapilmasindan endise duyulmustur. ki hafta
6nce, Londra ulasgim aginda canli bombalarin
patlamast sonucu elliden fazla kisi hayatint
kaybettikten sonra giivenlik giicleri en tist dizeye
ckartilmistit.  De  Menezes,  basatisizlikla
sonuglanan bomba saldirilarina karistiklarindan
stphelenilen iki kisinin yasadigi diger bir blokla
ortak bir giris kapist olan bir blokta yagamustir. 22
Temmuz sabahinda ise gitmek icin evden
ayrildigt ~ bir  sirada,  siiphelilerden  biri
olabilecegini diisiinen polis memurlari tarafindan
takip edilmistit. Menezes’i yer alti trenine
binmesine engel olmak icin 6zel silahli polis
memurlart olay yerine génderilmislerdir. Ancak,
onlar  geldiklerinde, = Menezes,  Stockwell
istasyonuna girmisti. Orada, bindigi trende

bircok kez kafasindan vurularak 6ldurilmustur.

Dava, Bagimsiz Polis Sikayetleri Komisyonu’na
intikal etmistir. S6z konusu komisyon, 19 Ocak
2006 tarihinde wusule iliskin tavsiye kararlar
vermis ve ilgili polis memurlart tarafindan
islenmis olan cinayet ve ihmal gibi olast suglar
belirlemistit.  Ancak, sonu¢ olarak, suclu
olduklarini gdsteren somut bir delil olmadan
polis memurlar: aleyhinde cezai su¢ duyurusu
veya disiplin islemleri baslatilmamasina karar
verilmistir. Daha sonra, 1974 Is Saghgt ve
Givenligi Kanunu wuyarinca polis mercii
aleyhinde kovusturma baslatlmistir. Polis mercii,
masraflara ek olarak 175.000 sterlin para cezasina
carptirlmustir. Ancak, juri Gyeleri, operasyonda
gorevli polis memurunun olaylarda “kisisel bir
kusurunun” olmadigina karar vermislerdir. 2008
yihinda yapilan bir sorusturma sirasinda, sorgu
hakimi olast ¢esitli kanilardan Glimin yasadist
olduguna karar vermesinin ardindan, jiri kamuya
actk karar vermistir. S6z konusu kisinin ailesi de
tazminat davast acmis ve s6z konusu dava 2009

yilinda gizli hitkiimle sonuglanmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptigt
basvuruda, De Menezes’in 6lumiyle baglantilt
olarak kisiler hakkinda kovusturma yapilmama
karari alindigt konusunda sikayetci olmustur.
Ozellikle, savcilar tarafindan  cezai  suglarin
islenip  islenmediginin = belirlenmesi  icin
uygulanan delil testinin keyfi ve 6znel oldugunu,
kovusturmalara iliskin kararlarin kamu gorevlisi
yerine mahkeme tarafindan alinmast gerektigini
veya en azindan daha yogun bir yargt denetimine
tabi tutulmalart gerektigini ve Soézlesme’nin 2.
maddesi uyarinca saglk ve glvenlik sucu
nedeniyle polis merciinin  kovusturulmasina
iliskin usulii yukimlaligin yerine getirilmedigini

ileri surmustur.



9 Aralik 2014 tarihinde, Mahkeme’nin bir
Bolim’ia, Buyltk Daire lehine davadan feragat

etmistir.

MADDE 5
Madde 5§ 1
Kanunda 6ngériilen usul

Yurtdisinda yakalanan kigilerin  yetkili
mahkeme o6niine ¢ikarilmadan tutuklu
bulundurulmalarina iligkin kurallarin

yoklugu: ihlal

Hassan ve Digerleri | Fransa —46695/10 ve
54588/10

4.12.2014 tarihli Karar [Bolim V]
(Bk. asagida Madde 5 § 3)
Madde 5§ 3

Hakim veya bagka bir gorevlinin 6niine

ivedilikle ¢ikartilmak

Somali topraklarinda yakalanmanin
ardindan giinlerce oOzgirliikkten mahrum
birakilma ve daha sonra 48 saat polis

tarafindan gézaltinda tutulma: ihlal

Ali Samatar ve Digerler: | Fransa —17110/10 ve
17301/10

Hassan ve Digerleri | Fransa —46695/10 ve
54588/10

4.12.2014 tarihli Karar [Bolim V]

Olaylar — 2008 yilinda, dokuz basvuran ayri ayrt

iki Fransiz seyahat gemisini ele geciren ve fidye

karsiliginda serbest birakmak tzere calisanlarini
rehin almiglardir. Bu iki dava, s6z konusu
olaylara iligkindir. Bagvuranlar yakalanmis ve
askeri bir ucakla Fransa’ya gotirilmeden 6nce
Fransiz askeri personeli tarafindan gozaltina
alinmiglardir. Boylece, bagvuranlar, kirk sekiz
saat polis tarafindan gézaltinda tutulmadan 6nce
bir davada (A4 Samatar ve Digerler) dort giin ve
yaklastk yirmi saat, diger davada (Hassan ve
Digerleri) ise altt gin boyunca Fransiz yetkililerin
kontroli altinda tutulmuslar ve haklarinda yasal
sorusturma baslatan sorgu hakiminin Oniine
ctkartilmiglardir. Suclamalar, bir gemiyi kacirmay1
ve fidye alma amaciyla bir¢ok kisinin keyfi olarak
Ozgurlikten alikonularak rehin  alinmalarin
kapsamaktadir.  Bagvuranlarin  altst  hapis

cezasina mahkum edilmislerdir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 1 (Hassan ve
Digerlers): Basvuranlarin  s6z  konusu  suclar
islediklerine dair “makul nedenlet”
bulunmaktadir ve basvuranlar S6zlesme’nin 5 § 1
maddesi uyarinca yetkili yasal bir makamin
ontine ctkartilmak tzere yakalanip
tutuklanmuslardir. Ek olarak, Birlesmis Milletler
Givenlik  Konseyi’nin 1816  sayill  tavsiye
kararinin ve Somali kiyilarinda korsanligr ve
silahli hirsizligr engellemeye iliskin actk hedefin
1s1ginda, Fransiz yetkililerin Fransiz gemisine ve
Fransiz vatandaglarina karst actk denizlerde
“korsanlik” yaptiklarindan siiphelenilen kisilerin
yakalamak icin Somali sularina midahale
etmeleri “Ongorilebilirdir”. Bagvuranlar, Fransiz
gemisini kacirip c¢alisanlarint rehin aldiklarinda,
Fransiz mahkemeletri 6niine cikartilmak {zere
Fransiz glicler tarafindan yakalanip

tutuklanacaklarini, davanin kosullarinda makul

bir seviyeye kadar, 6ngérebilmislerdir.



Ancak, Fransiz yetkililer tarafindan acik
denizlerde korsanlik yaptiklari  gerekgesiyle
Fransiz glgcler tarafindan yakalanan kisilerin
durumuna uygulanan o sirada yurirlikte olan
kanun, s6z konusu kisilerin yetkili yasal makam
ontine c¢tkartilmadan 6nce  Ozgiirliklerinden
mahrum  birakilmalarina  iliskin -~ kosullatt
belirleyen hicbir kurali kapsamamaktadir. Sonug
olarak, s6z konusu zamanda yurirlikte olan
hukuk sistemi, 6zglrlik ve giivenlik hakkina
keyfi olarak miidahale edilmesine karsi yeterli

giivence saglamamustir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 5 § 3 (her iki dava): Basvuranlarin
tutuklanmalar1  olayr siradan degildir. Fransiz
yetkilileri Fransiz bayragi tasiyan gemilerdeki
bircok  vatandast magdur eden korsanlk
faaliyetlerine ve korsanligin korku verecek dlctide
yaygin bir hale geldigi bir bélgede Somali
actklarinda Somaliler tarafindan islenen suclara
engel olmak i¢in Fransa’dan 6.000 km uzaga
midahalede bulunmuslardir; Somalili yetkililer
sOz konusu sugclarla ilgilenememektedir. Somalili
yetkililerin bagvuranlar1 yargilayamayacaklarinin
farkinda olan Fransiz yetkililerin bagvuranlar
teslim etmeyi Ongdrememeleri anlasiabilir bir
durumdur. Ayrica, Fransa’ya nakledilmeleri icin
gerekli siire, Somalili yetkililerden 6n izin almak
gerekliligi  ve s6z konusu Ulkenin idari
kurallarindaki  eksiklikler nedeniyle yasanacak
gecikmeler nedeniyle uzun strmistir. SOz
konusu nakil isleminin normalde uzun
surdigiine isaret eden hicbir kanit
bulunmamaktadir. Bagvuranlarin yakalanmalar
ve Fransa topraklarina varmalart arasinda gecen

sire boyunca Szgiirliklerinden yoksun birakilma

strelerini  aciklayan bazt istisnai  kosullar

bulunmaktadir.

Ancak, basvuranlar Fransa’ya vardiktan sonra
hemen sorgu hakiminin éniine ¢tkartilmak yerine
kirk sekiz saat boyunca polis tarafindan
gbzaltinda tutulmuglardir. Bu ek gecikmeyi
gerekeelendirecek higbir sey bulunmamaktadir.
Bu nedenle, davalardan biri en az on bir giin,
digeri on sekiz giin, Fransiz yetkililerin miidahale
etme karari ve basvuranlarin Fransa’ya varmalart
arasinda stre gecmistir ve Fransiz yetkililer bu
sireyl bagvuranlarin hemen yetkili bir mercii
ontine ¢ikartilmalarint  saglamak icin  hazirlik

yaparak gecirebilirlerdi.

Fransiz ~ Hikimetinin = basvuranlarin = polis
tarafindan  go6zaltinda  gecirdikleri  sirenin
sorusturmanin amaclart dogrultusunda gerekli
olduguna iliskin iddiast hakkinda, Mahkeme’nin
bu kapsamdaki ictihadina gore, hakim 6ntne
ctkartilmadan iki-i¢ gln sire ge¢mesi 5 § 3
maddesinin gerektirdigi ivedilik ilkesini ihlal
etmemistit. S6z konusu madde, yetkililerin
stphelilerin sorgu hakimi tarafindan resmi olarak
yargilandiklarinda dayanak olarak kullanidan
gerekli kanitlarin toplanmast icin sorusturmayi
giclendirme firsati vermek amactyla ortaya
ctkmamustir.  Mahkeme  ictihadindan, ulusal
makamlarin  davayt uygun go6rdikleri sekilde

kovusturma icin yOnlendirmelerini  sagladigt

ctkariminda bulunulamaz.

Sonug olarak, uzun bir siredir tutuklu bulunan
basvuranlar Fransa’ya geldiklerinde ivedilikle bir
hakim veya yargilama glclne sahip kanunla
yetkilendirilmis bir yetkili 6ntine ¢ikartilmamuglar

ve polis tarafindan gdzaltina alinmiglardir. Bu



nedenle, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi ihlal

edilmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat bedeli olarak, Ali
Samatar ve Digerleri davasinda basvuranlarin her
birine 2.000 avro; Hassan ve Digerleri davasinda
basvuranlarin her birine 5.000 avro 6denmesine

karar verilmistir.

(Bk. aytica, Medvedyev ve Digerleri / Fransa [BD],
3394/03, 29 Mart 2010, 128 sayili Bilgi Notu;
Rigopoulos | Ispanya, 37388/97, 12 Ocak 1999, 2
sayili Bilgi Notu; ve Vassis ve Diderleri / Fransa,
62736/09, 27 Haziran 2013, 164 sayili Bilgi
Notu).

MADDE 6
Madde 6 § 1 (hukuk)

Medeni haklar ve

yiukuamliliikler

Eski Bakanin davraniglarina iligkin olarak
yuriitilen meclis sorusturmas: hakkinda

sikayetler: kabul edilemez
Hoon [ Birlesik Krallik — 14832/11
13.11.2014 tarihli Karar [Bolum IV]
(Bk. asagida Madde 8)
Mahkemeye erigim_____

Yiksek Mahkemenin Bagkaninin
yetkilerinin zamanindan o6nce elinden
alinmasina itiraz edememesi: Buytk Daire’ye

gbnderilen dava

Baka | Macaristan — 20261/12

27.5.2014 tarihli Karar [Bolum II]

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nden hakim
olarak gbrev yapan bagvuran, 2015 yilinda sona
ermek Uzere alt yil icin Macaristan Yiksek
Mahkeme Baskanligina secilmistir. S6z konusu
mahkemenin ve Ulusal Adalet Konseyi'nin
baskant olarak, bagvuran yargi sistemini etkileyen
bircok yargt reformu hakkinda goriis bildirmistir.
Yeni Anayasanin (2011 Macaristan Anayasasi)
gecici  hikiimlerinde, Ksridnin yasal olarak
Yiksek Mahkemeyi takip edecegi ve Yiksek
Mahkemenin  Baskaninin  yetkilerinin = yenti
Anayasa’nin yurirlige girmesinin ardindan sona
erecegi belirtilmistir. Sonug olarak, bagvuranin
Yiksek Mahkeme Baskanligt gérevi 1 Ocak 2012
tarthinde  sona  ermistit.  Yeni  Kira'nin
baskaninin segilme kriterlerine gore, adaylarin
Macaristan’da en az bes yil hakimlik yapmis
olmast  gerekmektedir.  Uluslararast  bir
mahkemede hakim olarak gérev yaptigr stire
sayllmamaktadir. Bu durumda, basvuran, yeni
Kiiria  bagkanligt  gbrevi  icin  kosullart

tastmamaktadir.

Mahkeme’nin bir dairesi, 27 Mayts 2014 tarihli
kararinda (174 sayih Bilgi Notu), oy bitligiyle,
basvuranin yetkilerinin zamanindan 6nce elinden
alinmasina  itiraz ~ edememesi  nedeniyle
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, ayrica, yetkilerinin
zamanindan Once elinden almmasinin, Baskan
sifatt ile gOriislerini alenen agtklamasinin  bir
sonucu olduguna hitkmederek Sézlesme’nin 10.

maddesi uyarinca basvuranin ifade 6zgirligi

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, 15 Aralik 2014 tarihinde, Hikumet’in

talebi tizerine, Biyiik Daire’ye génderilmistir.



Devlet bagkaninin iftiraya kars1

dokunulmazlig1 mutlak degildir: ihlal

Urechean ve Pavlicenco | Moldova Cumburiyeti —

27756/05 ve 41219/07
2.12.2014 tarihli Karar [Béliim I1T]

Olaylar — Tlgili zamanda, basvuranlarin ikisi de
mubhalefet partisi Uyesi siyasetcilerdi. 2004 ve
2007 ydlarinda zamanin Moldova Cumbhuriyeti
Basbakani iki televizyon programina katilmis ve
“Chisinau Belediye Baskan1 (birinci bagvuran) on
yillik gbrevi sirasinda, mafya benzeri gicli bir
yolsuzluk sistemi kurmaktan bagka hicbir sey
yapmamustit” ve ikinci bagvuran “dogrudan
KGB’den gelmistit” demistir. Her iki basvuran
da Bagbakana karst hakaret davast acmuslar ve
s6z konusu ifadelerin geri ¢ekilmesini ve verilen
zararin giderilmesini talep etmislerdir. Ancak,
Basbakanin dokunulmazligi oldugu ve ifade ettigi
gorislerinden sorumlu

tutulamayacagt

gerekgesiyle talepleri reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1: Ulusal
hukuk uyarinca, basbakan aleyhinde acilan
hakaret davalarinin reddedilmesi, Basbakanin
basbakan sifatiyla yaptigt hareketlerini kapsayan
davalarla sinitli olmak tzere, hakaret ve onur
kirict ifadeler iceren fikitlere iliskin sorumlu olma
kuralina  istisna  olusturmaktadir.  Devlet
baskanlarinin gorevleri geregi sahip olduklart
dokunulmazlik, gorevleri sifatiyla gérislerini
actklamalarint ve gliglerin ayriiginin saglanmasin
saglamaktadir, ancak sOz konusu
dokunulmazligin  dizenlenmesi ve actk ve

stnirlayict  sekilde  yorumlanmalidir.  Mevcut

davada, hakaret davalarina karsi dokunulmazligin

sinirlarint belirleyen ilgili ulusal herhangi bir
hikim  olmadigindan, yerel mahkemeler,
bagbakanin s6z konusu ifadeleri bagbakanlik
sifatiyla sOyleyip sOylemedigini tespit etmeliydi.
Ayrica, Bagbakanin dokunulmazligi daimi ve
mutlak oldugu icin, basvuranlar, Bagbakanin
gbrev  siiresi dolduktan sonra bile dava
acamamiglardir. Yerel mahkemeler,
dokunulmazlik  kuralin, cakisan  cikarlarin
varhigint sorgulamaksizin uygulamuslar ve béylece
Basbakan’a  kapsayict  bir  dokunulmazlik
verilmistir. Ancak, bu kacinilmasi gereken bir
durumdur. Sonug olarak, basvuranlar
aleyhlerinde  ulusal televizyonlarda  yapilan
suclamalara itiraz etmeleri igin etkili yollara sahip
degillerdir. Mevcut davada dokunulmazlik
kuralinin ~ uygulanis  bicimi, bu nedenle,

basvuranlarin  mahkemeye erisim  haklarina

orantisiz bir sinirlama teskil etmektedit.
Sonug: ihlal (ti¢ oya karst dort oyla).

Madde 41: Manevi tazminat olarak ikinci
basvurana 3,600 avro verilmesine karar
verilmistir. Birinci basvuran tazminat talebinde

bulunmamistit.

(Bk. genel olarak, Kisinin kendi gorintisi
tzerindeki hakkina iliskin Tematik Bilgi Notu;
bk. ayrica, meclis tyelerinin dokunulmazliklarina
iliskin olarak, A / Birlesik Krallk, 35373/97, 17
Aralik 2002, 48 Nolu Bilgi Notu; Cordova / Italya
(no. 2), 45649/99, 30 Ocak 2003 ve 49 Nolu Bilgi
Notu; ve De Jorio / Italya, 73936/01, 3 Haziran
2004)

Madde 6 § 1 (ceza)

Adil yargilanma




Iltica bagvurusuna iligkin islemler sirasinda
gizli olarak verilen ifadelerin igkenceye
iligkin  cezai

yargilama  iglemlerinde

kullanilmasi: kabul edilemez
H. ve ]. / Hollanda — 978/09 ve 992/09
13.11.2014 tarihli Karar [Bolim II1]

Olaylar — Afgan vatandast olan bagvuranlar,
komiinist rejimin eski askeri istihbarat servisinde
(KhAD/WAD) st riitbeyle gorev yapmuslardir.
Bagvuranlar, Hollanda’da s6z konusu rejim
dustukten kisa bir sure sonra iltica bagvurusunda
bulunmuslardir.  Iltica  basvurusuna iliskin
islemler sirasinda, KhAD/WAD’daki katiyerleri
de dahil olmak Uzere, iltica bagvurusunda
bulunma nedenlerine iliskin ifade vermeleri
istenmistir. Iltica basvurulart  reddedilmistir,
ancak Afganistan’da Sézlesme’nin 3. maddesinde
yasaklanan  bir muameleye maruz kalma
riskinden dolayt smir  dist  edilmemislerdir.
Bununla bitlikte, orada isledikleti suclardan
haklarinda kovusturma baslattlmistir. Her iki
basvuran da, savas suglarindan yargllanmuglardir.
Ayrica, H., iskence sucuna  yardimdan

yargilanmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yaptiklart
basvuruda, basvuranlar Sézlesmenin 6 § 1
maddesi uyarinca iltica bagvurusu sirasinda baski
alunda ve gizli kalacagi soziyle verdikleri
kendilerini  suglayict  ifadelere  dayanarak
yargllandiklari ve ceza sorusturmasi sirasinda

verdikleri ifadelerle karsi karsiya kaldiklart

konularinda sikayetci olmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1: Tltica
basvurulart reddedilmesine ragmen, her iki

basvuran da smnir dist edilmemis veya Ulkesine

iade edilmemistir. Bunun yerine, Hollanda’da
kalmalarina izin verilmis ve bdylece fiilen
Hollanda Devletinin korumasindan
faydalanmuslardir. Hollanda ve Afganistan, 1984
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist ya da
Onur Kiriet Muamele ya da Cezaya Karst
Sozlesme’ye ve Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina iliskin 1949 Cenevre Sézlesmesi’ne
taraftirlar. S6z konusu sézlesmelerde éngoriilen
“aut dedere aut indicare’ ' (sinr dist etme veya
hakkinda kovusturma yapma) ilkesi uyarinca, bu
sadece bir hak degil ayni zamanda baska bir
yerde isledikleri iskence sucu nedeniyle

basvuranlar hakkinda kovusturma baglatmak

Hollanda devletinin zorunlu gérevidir.

Ilitica basvurusuna iliskin islemler ~sirasinda
basvuranlarin verdigi ifadelerin cezai yargilama
islemlerinde  kullanilmasina  iliskin  olarak,
bagvuranlar  kendi istekleriyle Hollanda’ya
gelmisler ve korunma talep etmislerdir. Bu
kapsamda, basvuranlardan Hollanda Hikiimetini
ifadelerinde  belirttikleri ~ gibi  haklarinda
kovusturulma yapilmasina iliskin korkularinin
gerekeeli olduguna ikna etmeleri talep edilmistir.
Bu durum kanitlama yikimliligti dogurdugu
icin, Hikimetin  bagvuranlardan  butlin
gercekleri talep etmesinde bir  tutarsizhik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, basvuranlarin,

gb¢ yetkililerine verdikleri ifadelerin bask: altina

alindig1 iddiast dayanaksizdir.

litica basvuru islemlerinde gizlilik séziintin
verilmesinin amaci, iltica basvurusunda bulunan

kisilerin ifadelerinden, s6z konusu kisilerin

! Yargi sinirlart disinda islenen iskence veya savas
sucu gibi ciddi suglart islediklerinden stiphelenilen
kisilerin Devlet tarafindan sinir dist edilmeleri veya
haklarinda kovusturma baslatilmast.



kendilerini  korumak  istedikleri kisi veya
kuruluglarin  bilgisi olmamasit  saglamaktir.
Diger taraftan, iltica basvurusuna iliskin islemlere
uygun gizlilik uygulamast, suclularin
cezalandirilmamasina izin vermemelidir. Sonuc
olarak, bagvuranlarin  ifadeleri ~ Hukimete
ulastiginda, bakan yardimcist Sézlesme’nin 6.
maddesi uyarinca bu ifadeleri, yetkisi dahilindeki
ifadeleri kullanacak baska bir yetkili Hikimet

organt olan Cumhutiyet savciligina aktarmasinda

sakinca bulunmamaktadir.

Sonug olarak, bagvuranlarin iltica basvurusu icin
verdikleri ifadelerinin cezai yargilama islemleri
strasinda kullanddmasinin =~ cezai  yarglama
islemlerinin  adilligine  halel  getirmemistir.
Basvuranlarin ifadeleri alinirken gerekli uyarilar
yapilmistir ve basvuranlar sessiz kalma haklarini
kullanmiglardir. Her iki bagvuran da iltica
basvurusu ve cezai yargilama islemleri sirasinda,
haklarindaki  iskence iddialarini  veya diger
suclamalart kabul etmemislerdir. Bu nedenle,
daha sonra, yargilamalari sirasinda kullandmak
tzere itirafta  bulunmalart  i¢in  baskiya
ugramamuslardir (karstlastiriniz, Gafgen /| Almanya
[BD], 22978/05, 1 Haziran 2010, 131 Nolu Bilgi
Notu).

Sonug.  Kabul edilemez (actkca  dayanaktan
yoksun).

Tarafsiz mahkeme

Polis tarafindan saglanan kanitlarin ihtilafsiz
oldugu durumlarda polis memurlarinin

juriye katilmalari: ihlal yok
DPeter Armstrong | Birlesik Krallik — 65282/09

9.12.2014 tarihli Karar [Bolim IV]

Olaylar — Basvuran, emekli bir polis memurunun
ve gbrev yapmakta olan bir polis memurunun
aralarinda  bulundugu bir jlri tarafindan
cinayetten yargilanmistir. Her iki polis memuru
da statiileri hakkinda mahkemeye bilgi vermistir.
Emekli polis memuru, yillar 6nce emekli
oldugunu ve davadaki polis memurlarinin hic
birini tanimadigini  belirtmistir.  Diger  polis
memuru, mahkeme salonunun arka tarafinda
oturan polis memurunu tamdigini  bildirmis,
ancak iddia makaminin avukatt s6z konusu
kisinin tanik olamayacagina isaret etmistir. Soru
sorma firsatt verildiginde, sanik vekili, her iki
polis memurunun da jiriye katilmasina kargt

ctkmamistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 6 § 1: Aksini
gosteren bir kanit olmadik¢a bir jiri tyesinin
kisisel olarak tarafsiz oldugu dustnalir. Fiili
olarak  tarafli  oldugu  hakkinda  kanit
olmadigindan, Mahkeme, polis memurlarinin
tarafsizligina  yonelik  objektif bir  sekilde
gerekeelendirilmis stphelerin bertaraf edilmesi
icin  yeterli gerekcenin  olup  olmadigini

incelemistir.

Her iki juri dyesi, durugsmanin basinda davaya
bakan hakimin dikkatini kendilerinin polis
memurlugu gorevi yaptiklarina/yapiyor
olduklarina cekmislerdir. Gérev yapmakta olan
polis memuru ayrica mahkeme salonundaki polis
memurunu tanidigint belirtmistir. Davaya bakan
hakim, ivedilikle, avukattan ibrazlarini sunmasini
ve uygun sorusturmalarin yapilmasini istemistir.
S6z konusu polis memuruna, mahkeme
salonundaki polis memuru ve davadaki polis

memuru  tantklart  hakkindaki  bilgilerinin

mahiyetini ve kapsamint tespit etmek icin bir



takim sorular yéneltilmistir. Bagvuran, yargilama
islemlerine tamamen katilmis ve s6z konusu
sorular sorulmadan énce bilgilendirilmistir. Santk
vekili, polis memurlarinin davayla baglantisini
arastirma ve belitleme firsatina sahip olmus ve
yargilama boyunca jiiri tyelerinin devaml olarak
orada olmalaria itiraz etmemistir. Tki polis
memuruna yoneltilen seffaf sorulardan acikea
anlagildign  gibi, savunma makaminin jlrinin
devamli olarak orada bulunmasina itiraz etme

firsatt olmus, ancak itirazda bulunulmamustir.

Durugmada, jiri dyeleri ve diger katiimcilar
arasindaki baglantinin mahiyetine iliskin olarak,
Hanif ve Khan | Birlesik Krallik davasinda
oldugunun aksine, bu dava, ilgili kamtlar1 sunan
tantk polis memuru ile kisisel yakinhgr olan bir
polis memurunun bir jiri Uyesi olmasi séz
konusu degildir. Bagvuranin savunmasi da,
6nemli dl¢tde, tanik polis memurlarinin sundugu
kanitlara itiraza dayanmamaktadir. Magduru
oldurdigini kabul etmistir ve juriye yOnelttigi
tek  soru, mesru  midafaada  bulunup
bulunmadigidir. Bu kosullar altinda ve yine Hanif
ve Khan davasindaki durumun aksine, mevcut
davada polisler tarafindan saglanan kanitlara
iliskin actk bir itiraz veya O6nemli bir celiski

oldugu s6ylenemez.

Buna gbre, bagvuranin yargilamasinda mevcut
glivenceler, basvuranin davasini géren jirinin

tarafsizligini saglayacak yeterliliktedir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle).

(Bk. Hanif ve Khan | Birlesik Krallik, 52999/08 ve
61779/08, 20 Aralik 2011, 147 Nolu Bilgi Notu)

Madde 6 § 3 (c)

Avukat yardimiyla savunma

Polisin ifade aldig1 sirada kamu giivenligine
istisnai olarak ciddi ve yakin bir tehdit
nedeniyle avukat erisiminin ertelenmesi: ihlal

yok

Tbrahin ve Digerleri | Birlesife Krallik — 50541/08 et

al.
16.12.2014 tarihli Karar [Bélim IV]

Olaylar — Londra’da yapilan bir intihar saldirist
nedeniyle 52 kisi 6ldikten iki hafta sonra, 21
Temmuz 2005 tarihinde, ILondra tasima
sisteminde, bombali  saldir1  girisimlerinde
bulunulmus, ancak bombalar patlamamugtir.
Suglular olay mahallinden kagmuslardir. Tlk iic
basvuran yakalanmis ve polis “glivenlik amaclt
ifade alma”? islemini gerceklestirdigi sirada dort
ila sekiz saat boyunca avukat yardimindan
faydalandirilmamislardir. Guvenlik amach ifade
alma islemleri sirasinda, bagvuranlar 21 Temmuz
olaylarina katildiklarint veya bu olaylar hakkinda
bilgi sahibi olduklarini inkar  etmislerdir.
Durusmada, olaylara katiddiklarint kabul etmisler
ancak bombalarin aldatmaca oldugunu ve
patlatmayr hedeflemediklerini ileri stirmislerdir.
Guvenlik  amacgli  olarak  alinan  ifadeleri
aleyhlerinde kanit olarak degerlendirilmistir ve
basvuranlar cinayet girisiminde bulunmaktan
suclu bulunmuslardir. Temyiz Mahkemesi, itiraz

haklarini reddetmistir.

? Giivenlik amach olarak ifade alma islemi, hayat
kurtarma ve milkiyete ciddi zarar verilmesini 6nleme
amactyla acilen gerceklestirilen bir islemdir. Terdr
Kanunu (2000) uyarinca, séz konusu ifade alma
islemleri avukat yoklugunda ve tutuklu avukat yardimi
talebinde  bulunma  firsatint  elde  etmeden
gerceklestirilebilir.



Dérdincti  bagvuranin  bomba  patlattigindan
siphelenilmemektedir ~ ve  baglarda  polis
tarafindan tanik olarak ifadesi alinmustir. Ancak,
saldirilardan  kisa  bir siire sonra  slpheli
bombacilardan bir tanesiyle karsilastigint ve ona
yardim ettigini aciklayarak kendini suglamaya
baslamistit. Bu asamada, polis onu tutuklamamis
ve sessiz kalma ve avukata erisim haklarint
hatirlatmistir, ancak dordincti bagvurant tanik
olarak dinlemeye devam etmis ve yazili ifadesini
almistir. Dordinct  bagvuran  daha  sonra
tutuklanmis ve avukat yardimi teklif edilmistir.
Daha sonraki ifadelerinde, devamlt olarak yazilt
ifadesine atifta bulunmugtur. S6z konusu yazili
ifade, durusmada kanit olarak kabul edilmistir.
Basvuran, bombacilardan birine yardim etmekle
ve bomba saldirilari hakkinda bilgi vermemekle
yargilanmis ve suc¢lu bulunmustur. Mahkimiyet

kararina itirazi reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptiklari
basvuruda, basvuranlar, polis tarafindan ifadeleri
alindig sirada avukat yardimindan
faydalandirilmamalari konusunda ve ifadelerinin
mahkemede aleyhlerinde kanit olarak kabul
edilmesinin Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi

uyarinca adil yargidanma haklarim ihlal ettigi

konusunda sikdyetci olmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 §§ 1 ve 3 (c):
Mahkeme, kural olarak adil yargilanma hakkinin
yeterince uygulanabilir ve etkili olmasi i¢in, polis
tarafindan ilk olarak ifade alindigi andan itibaren
avukat  yardiminin  saglanmast  gerektigini
hatirlatmaktadir. Ancak, 06zel kosullarda s6z
konusu hakk: kisitlandiran zorlayici nedenlerin
oldugu gosterilebilir. S6z konusu  zotlayict

nedenlerin varliginda, kisitlandirma savunmanin

haklarini ihlal etmemelidir. Polis tarafindan
ifadesi alindigi sirada bir kisinin avukata erisimi
olmaksizin sundugu ve kendini suglayict ibrazlari,
mahkimiyet  karart icin  dayanak  olarak

kullantlmistir (bk. Salduz, / Tiirkiye).

Bu kurali uygulayarak, Mahkeme, basvuranlarin
avukat erisiminin engellenmesi icin zotlayict
nedenlerin olup olmadigini (a) ve eger varsa,
savunma makaminin  haklariin  ihlal  edilip

edilmedigini (b) incelemistir.

(a) Zorlaywr nedenler — Polis, agir baski altinda
kalmistir ve 21 Temmuz tarihinde bomba
patlatma girisiminin buytk c¢apta hayat kaybina
neden olma riskiyle 7 Temmuz saldirilarint
yineleme  tesebbiisii  oldugunu  6ngdérmek
zorunda kalmustir. Acil bir durum s6z konusu
oldugu icin, bilgi sizintlarinin  sorusturmanin
butinligine halel getirmediginden emin olarak,
planlanmis bagka saldirar ve olaya karismis
olmast olast kisilerin kimlikleri hakkinda bilgi
toplama gerekliligi, acikca ¢ok zorlayict bir

nitelige sahiptir.

Bu zotlayict nitelik, ilk G¢ basvuranin davasinda,
polis tarafindan ifadeleri alindigt sirada suclu
olmalarina degil kamunun tehdit altinda olmasina
odaklanilmasindan ve avukat yardimina ulasimin
diger  slphelileri buyik 6lctide  harekete
gecirebilecek olmasina iliskin acik endiseden
kaynaklanmistir. D6rdineti bagvuranin durumu,
sanik olarak degil tanik olarak ifadesinin alinmast
nedeniyle, farklt olmasina ragmen,
tutuklanmamast ve uyarilmamasi (ki bu durumda
avukat yardimindan faydalanma hakki dogardi)
makuldir, ¢linkll resmi bir tutuklama onu, kamu
givenligi icin oldukca O6nemli ilgili bilgileri

vermekten altkoyabilirdi.



Buna gore, dort basvuranin avukat erisimlerinin
gecici bir siire ertelenmesini gerekcelendiren
zorlayict nedenler saglayan istisnai sekilde ciddi

ve acil kamu gtivenligi tehdidi bulunmaktadir.

(b) Hakkmn iblali — En Onemlisi, Salduz wve
Dayanan/ Tiirkiye ~ davast  gibi  davalardaki
durumun aksine, bagvuranlarin davasinda avukat
yardimina erisimin sistematik olarak
engellenmesi s6z konusu degildir. Detayli bir
yasal cercevede, davadan davaya degisen istisnai
durumlarla birlikte, tutuklandiktan sonra avukat
erisimi hakki genel olarak ortaya koyulmustur.
Avukat erisiminin ertelenmesi icin gerekli sartlar
katt ve ayrintilidir. Tespit edilen bir riskin
6nlenmesi icin  yeterli bilgi toplandiginda,
tutuklu, avukat yardimma erisene kadar ifade
alma islemi durdurulmak zorundadir. Bu
nedenle, mevzuat, avukat yardim: hakkinin
O6nemi ve istisnai durumlarda polisin kamuyu
korumak icin gerekli bilgileri almasint saglamaya
iliskin zorunlu ihtiya¢ arasinda uygun bir denge

saglamustir.

S6z konusu mevzuat, ik U¢ basgvuranin
davasinda dikkatli bir sekilde uygulanmistir.
Emniyet amirinin izniyle, avukat erisimleri, izin
verilen maksimum 48 saat icinde sadece dort ila
sekiz saat boyunca ertelenmistir. Erigimin
kisitlandirlmasinin nedenleri tutanaga yazilmistir.
Dérduncti basvurana iliskin olarak, yurtrlikteki
kurallar geregince, suca karistigindan
siphelendiginde hemen uyarilmamasina ragmen,
polis tarafindan ifade alindigi sirada elde edilen
kamitlarin kabul edilebilirligini actk¢a dizenleyen

mevzuat, davayt géren hakim tarafindan dikkatli

bir sekilde uygulanmuistir.

Bagvuranlarin  hicbirinin = ifade alma islemi
strasinda  basky, zotlama ve  (d6rdunci
basvuranin davasinda uyari eksikligi disinda)
baska hicbir uygunsuz davranistan sikayetei
olmamalar1 da dikkate degerdir. Gergekte, ilgili
ifade alma islemleri sirasinda bagvuranlara
yoneltilen sorular, bombali saldir1 tesebbiisleriyle
ilgili degil, bagka herhangi bir bombali saldirt
olastigina iliskin bilgiler hakkindadir. Dérdiincii
basvuran polis tarafindan ifadesi alindigt sirada
kendini suglayict ifadelerde bulunmasina ragmen,
avukat yardimi aldiginda bu ifadeleri geri
¢ekmemis ve aymi dogrultuda ifade vermeye
devam etmistir. Ancak, daha sonra durusmada

kullanilmamasini talep etmistir.

Ayrica,  bagvuranlara  durusma  sirasinda
ifadelerinin kabul edilip kullanilmasina ve bu
ifadelere atfedilen Gneme itiraz etmelerine izin
veren wusulii firsatlar saglanmistir.  Tlk ¢
basvuranin davasinda durusma hakimi, giivenlik
amaclt olarak alinan ifadelerine iliskin kosullart
titizce dikkate almis ve s6z konusu ifadelerin
kabul edilmesinin adil yargilanma haklarini ihlal
etmeyecegine neden inandigii  dikkatlice
aciklamistir.  Hakim, jiri dyelerine sadece
givenlik amacl ifade alma islemleri bittikten
sonra gerceklestirilen sorgulama islemlerine
iliskin olarak olumsuz ¢ikarimda
bulunabileceklerini  acikca belirterek — dikkatli
talimatlarda bulunmustur. Dérdinct bagvuranin
davasinda,  kendini  suclayict  ifadelerinin
durusmada  kullanidmasina  itiraz1, durusma
hakimi tarafindan detayll olarak incelenmistir.
Durusma  hakimi, s6z konusu ifadelerin

tamamen kullanddiklar1 takdirde herhangi bir

adaletsiz  durumun dogmayacagl sonucuna



varmastnin  nedenlerini  detayll  bir  sekilde

actklamistir.

Son olarak, s6z konusu ifadeler sadece
basvuranlarin aleyhinde suglayict kanit olmaktan
uzaktadirlar. Her bir davada, durusma sirasinda
savunmalart  zayiflatacak  6nemli  miktarda

bagimsiz kanit bulunmaktadir.

Yukaridaki bilgiler topluca dikkate alindiginda,
Mahkeme, basvuranlarin, ilk U¢ basvuranin
givenlik amagl ifadelerinin alindigt sirada ve
Oncesinde avukat erisiminin saglanmamast veya
polis tarafindan ifadesi alinirken dérdinci
basvurana avukat erisimi saglanmamasi ve
uyartlmamast, daha sonra da bu ifadelerin
durusmada  kabul  edilmeleri  sonucunda,

basvuranlarin adil yargilanma haklarinin  ihlal

edilmedigine hikmetmistir.
Sonug: ihlal yok (bir oya kars1 altt oyla).

(Bk. Salduz, | Tiirkiye [BD], 36391/02, 27 Kasim
2008, 113 sayili Bilgi Notu, ve Dayanan / Tiirkiye,
7377/03, 13 Ekim 2009, 123 sayili Bilgi Notu)

Madde 6 § 3 (d)
Taniklarin ifadesinin alinmasi

Durusmada yer almayan taniklarin ifadeleri
temelinde gergeklestirilen mahkumiyet: zh/a/

Dok
Horncastle ve Digerleri | Birlesik Krallik - 4184/10
16.12.2014 tarihli karar [IV. Boliim)]

Olaylar —2007 yiinin Kasim ayinda, birinci ve
ikinci bagvuranlar Horncastle ve Blackmore,

tyelerinin isimleri belli olmayan bir jiiri karariyla,

kasitli  olarak agir yaralamaya eden olma
sucundan dolayt mahkum edilmiglerdir. Magdur
sahus, polis memurlarina, saldirganlari teshis ettigi
vazili bir ifade sunmus, ancak olayla baglantist
olmayan bir hastaliktan dolayt yargilama
gerceklesmeden 6nce vefat etmistir. S6z konusu
ifade, bagvuranlarin her ikisine karst delil olarak

kabul edilmistir.

2008 yilinin Mayis ayinda, ticincii ve dordinct
basvuranlar Marquis ve Graham, soygun
strasinda bir kadim kagirmaktan dolayt mahkum
edilmiglerdir. Kacgirma olay1 esnasinda kadini,
zarar verecekleri konusunda tehdit etmislerdir.
Magdur ve esi, ilk once polise yazili ifade
vermisler;  ancak  sonrasinda,  ailelerinin
givenliginden endise etmeleri sebebiyle tanik
sifatiyla durusmada yer almayr reddetmislerdir.
Magdurun ifadesi, s6z konusu iki kisiye karsi
delil olarak kabul edilmis; ancak yargic, kadimnin

esinin ifadesini kabul etmemistir.
Bagvuranlarin tamaminin itirazlari reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 3 (d) ile
baglantili olarak madde Article 6 § 1: Mahkeme,
Al-Khawaja ve Tahery | Birlesik Krallik davasinda
belirlenen ilkeleri uygulamistir. Biylik Daire s6z
konusu davada, durusmada yer almayan bir
tanugin ifadesinin, mahkumiyete iligkin olarak
yegane veya belirleyici husus teskil etmesi
halinde; mevcut delilin  givenilir  olup
olmadiginin degerlendirilmesini saglayan, yeterli
ve dengeleyici etkenler bulunmasi gerektigine
hikmetmigtir. Mahkeme, taniklarin durusmaya
katilmamasi1 icin iyi bir sebep olup olmadigina;
tantk ifadelerinin “yegane veya belirleyici” olup
olmadigina ve eger varsa, basvuranlarin adil

yargilanma haklarinin korunmasi amaciyla yeterli



ve dengeleyici tedbirler bulunup bulunmadigina

karar vermelidir.

(a) Birinci ve ikinci basvuraniar — Magdurun 6limi,
verdigi ifadenin sOylentiye dayalt bir delil olarak
kabul edilmesini gerekli kilmustr.

Bu ifadenin yegane veya belitleyici olup
olmadigina iliskin olarak; baslangic noktasi, yerel
mahkemelerin ~ vermis  oldugu  kararlardir.
Yargilamayt ylrlten yargic, davaya iliskin olarak
sundugu Ozette, kovusturmanin, magdurun
verdigi ifadeye bagll oldugunu beyan etmistir.
Istinaf mahkemesi, 6nemli delilleri magdurun
ifadesinden bagimsiz olarak tanimlamustir; ancak
aynt zamanda, ifadenin “belitleyici derecede”
basvuranlarin  mahkum edilmesinin temelini
olusturdugunu kabul etmistit. Ancak
Mahkeme’ye gore, birinci ve ikinci basvuranlarin
olayin  oldugu gece magdurun  evinde
bulunduklart yéniindeki beyanlart basta olmak
tzere; davaya iliskin diger suglayict delillerin
glicinin, magdurun  ifadesinin  davanin
sonucunu ortaya ¢tkarma anlaminda “belirleyici”
olmadigt anlamina geldigi, savunulabilir bir

iddiadan da o6tedit.

Ancak, magdurun ifadesinin “belirleyici” oldugu
varsayllsa dahi; sOylentiye dayali delillerin kabul
edilebilecegi ve bagvuranlarin bu duruma itiraz
etme firsatina iliskin  kogullart  dlzenleyen
mevzuat cercevesi dahil olmak tlzere, ifadenin
kabul edilmesinden dolayt savunma tarafinin
yasadigt zorluklar: telafi edebilecek yeterli sayida
dengeleyici faktér bulunmaktadir. Kanunda yer
alan giivenceler, dogru bir sekilde uygulanmistur.
Basvuranlar, ifadenin ve magdurun givenilir
olmadigr hususunda itirazda bulunmak amaciyla

bazi deliller sunabilecek durumdadirlar. Davada

yer alan diger delillerin giiciiyle birlikte
degerlendirildiginde; ~ basvuranlarin  davasina
uygulandigr sekliyle kanun hikiamleri, jurinin,
magdurun ifadesinin glvenilir olup olmadiginin
adil ve uygun sckilde degerlendirmesine olanak

tanimistir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle).

(b) Ugiincii ve dirdiincii basvuranlar — Yargilamayt
yuriiten yargic, magdurun yazili ifadesinin kabul
edilmesinin ~ gerekli  oldugunu  kanitlayan,
magdurun yasadigt korkunun derecesine iliskin

olarak, uygun incelemeler gerceklestirmistir.

Mahkeme, s6z konusu ifadenin tek veya
belirleyici nitelikte olup olmadigi hususunda;
Istinaf Mahkemesi’nin  magdurun ifadesini
belirleyici bir derecede degerlendirmemesinin
O6nem arz ettigi kanisindadir. Kagcirlma olayt
sirasinda tctincd bagvuranin, magdurun evinin
disinda oldugunu gosteren ve herhangi bir
itirazda  bulunulmayan  video  goriintileri;
kacirilma gecesinde, magdurun telefonundan ve
dordiinctt bagvuranin telefonundan, magdurun
esinin arandigini gésteren ve herhangi bir itiraza
tabi olmamis telefon kayitlart ve iki basvuranin
calint1 bir arabay1 kullanarak otele giris yaptiklart
hususunda bagimsiz deliller mevcuttur. Ayrica,
magdurun babasi ve fidye icin gerceklestirilen
telefon aramalarini dinleyen polis memuru da
dahil olmak tzere, diger tanitk ifadeleri

mevcuttur.

Bu nedenle, diger giicli ve suglayict deliller
is1ginda, magdurun  ifadesinin, Gg¢linci  ve
dordincti  bagvuranlar  hakkindaki  davanin
sonucunu biyik olasilikla belirleyecek derecede

o6nem arz ettigi soylenemez. Magdurun ifadesi,



basvuranlarin mahkum edilmesine yonelik olarak
yegane veya belitleyici bir temel teskil
etmemektedir. Bu kosullarda, ifadenin giivenilir
olup olmadiginin adil ve diizglin bir sekilde
degerlendirilmesine olanak tantyan yeterli sayida
dengeleyici  faktér bulunup  bulunmadiginin

incelenmesi gerekli degildir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

(bk. A/-Khawaja ve Tabery | Birlesik Krallik [BD],
26766/05 ve 22228/06, 15 Aralik 2011, 147

sayilt bilgi notu)
MADDE 8

Ozel hayata ve aile hayatina saygi

Anneyi ve bebegini dogumdan sonra
hastaneye dénmeye mecbur birakan tedbir:

thlal

Hanzelkovi | Ceke Cumburiyeti - 43643/10
11.12.2014 tarihli karar [V. Bolim]

Olaylar— Birinci bagvuran, ikinci bagvuranin
annesidir. Ikinci basvuran 26 Ekim 2007
tarihinde hastanede dinyaya gelmistit. Dogum
komplikasyon yasanmadan gerceklesmis olup;
basvuranlarin = herhangi bir saglik  sorunu
bulunmadigi tespit edilmigtit. ~ Bu kogullar
altinda, birinci bagvuran ayni giin kendi rizasiyla

Oglen saatlerinde, saglik ekibinin karsi ¢tkmasina

ragmen, hastaneden ayrilmaya karar vermistir.

Sosyal yardim kurumunun talebi tzerine, D. adl
bir doktor, “dogumun ardindan kisa bir siire
gecmesi  sebebiyle,  cocugun  hastanede
kalmamasi, sagligina ve hayatina yonelik olarak
tehlike arz edecektit” seklinde bir not

hazirlamistir. Sonrasinda s6z konusu makam,

cocugun  hastanede kalmast i¢in, Bolge
Mahkemesi’nin, Hukuk Muhakemesi Kanunu
kapsaminda gegici tedbir almasini talep etmistir.

Mahkeme talebi ayni glin kabul etmistir.

Saat 16.30°da bir icra memuru ve sosyal hizmet
gorevlisi, polis memurlartyla birlikte
basvuranlarin evine gitmislerdir. Goérevli doktor
cocugu muayene ettikten sonra, herhangi bir
saglk problemi bulunmadigini  gbzlemlemis;
ancak, gecici tedbirin uygulanmast amaciyla,
cocugun ve annenin ambulansla hastaneye geri
gotirilmesi konusunda ilgili kisilerle hemfikir
olmustur. Tkinci basvuran hastanede bir kez daha
muayene edilmis, ancak herhangi bir saglk
sorunu  tespit  edilememistir.  Bagvuranlar,
hastanede  iki gin  boyunca  kalmaya
zorlanmislardir. Bu siire zarfinda iddialara gore
herhangi bir saglk islemine tabi
tutulmamuslardir. Kendisine danismanlik
saglanmasinin  ardindan, gerceklestirilecek olan
saglik bakimindan feragat etmeyi kabul eden bir
belge imzalayan birinci bagvuranin talebi Gizerine,
basvuranlarin 28  Ekim 2007  tarihinde,
dogumdan yaklasik 50 saat sonra, hastaneden

ayrilmalarina izin verilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 8: Sikayet konusu
olaylar, 8. madde kapsamina girmektedir. Zira,
ebeveynlerinin aksi yondeki taleplerine karsin,
ikinci bagvuranin hastaneye geri goturilmesi
karari  (birinci bagvuranin  bebegini  yalniz
birakmak istememesi nedeniyle, kendisinin de
hastaneye yeniden gitmesiyle sonuclanmustir) aile
hayatlarint ve Ozel hayatlarint ilgilendirmistir.
Hastanede  kisa  siireligine  kalinmast  ve
basvuranlarin  hastanede herhangi bir saglk

islemine tabi tutulmamast, Mahkeme’nin, sikayet



konusu durumun 6zel hayata ve aile hayatina
saygt haklarina mudahale teskil ettigi yoniindeki

bulgusunu etkilememistir.

Bagvuranlar, Hukuk Muhakemesi Kanunu
kapsaminda Bolge Mahkemesi tarafindan alinan
gecici  tedbir  uyarinca  hastaneye  geri
gotirilmislerdir. Hukuk Muhakemesi
Kanununun ilgili maddesi, bir ¢cocugun bakimsiz
kalmast veya hayatina veya saglik gelisime yonelik
bir riskin mevcut olmasi hallerindeki acil durumu
kapsat. S6z konusu miidahale, ilke olarak, mesru
bir hedefi, diger deyisle baskalarinin (bu davada,
yeni dogmus bir bebek olan ikinci basvuranin)

sagliginin  ve haklarinin - korunmasi  hedefini

izlemektedir.

Yeni dogmus bir bebegin dogum sirasinda
bakima alinmasi, olduk¢a kati bir tedbirdir ve
dogumdan hemen sonra annesinin  rizast
olmadan bebegin annesinden alinmast ve anneyi
veya  partnerini  kapsamayan  bir  usule
basvurulmast i¢in oldukca zorlayici gerekeeler

bulunmast sarttir.

Birinci basvuranin sergiledigi tutumun, sorumlu
hastane personelleri agisindan endiseye neden
olabilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda; D.
adll doktor, durumu mahkemeye intikal ettiren
sosyal yardim kurumuna bildirimde bulundugu

icin elestirilemez.

Yerel mahkemenin degerlendirmesine iliskin
olarak; gecici tedbirde belirtilen gerekee, kisa ve
6z olup; herhangi bir detaya yer vermeksizin,
yeni dogmus bebegin sagligt ve hayatina yonelik
genel bir risk bulunduguna isaret eden D. adli
doktor tarafindan yazilan kisa nota atifta

bulunulmustur.  Gegici  tedbirden,  yerel

mahkemenin dava hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmaya c¢alistig1 veya basvuranlarin aile
hayatina daha yumusak bir mudahalede
bulunulmasinin ~ mimkiin =~ olup  olmadigin

inceledigi anlagitlamamaktadir.

Bu nedenle Mahkeme, bebegin annesinin rizas
olmadan anneden ayrilabilmesi icin zotlayict
sebepler bulundugu konusunda ikna olmamustir.
Mahkeme, yerel makamlarinin yetine
gecmemekte veya mevcut davada yeni dogmus
bir cocuk icin en ¢ok Onerilen saglik koruma
tedbirlerine iliskin spekiilasyonlara
girmemektedir. Mahkeme, yerel mahkemenin,
ikinei basvuranin polis ve icra memuru esliginde
hastaneye geri génderilmesi gibi radikal bir tedbir
verirken (gecikmeksizin uygulanmasi gereken bir
tedbir), ilk olarak, basvuranlarin hayatlarinda
boylesine 6nemli bir dénim noktasinda, aile
hayatlarina yonelik olarak daha yumusak bir
miidahaleye basvurmanin miimkiin olmadigini
belirtmek

tespit etmesi gerektigini

durumundadir.

Bu nedenle, bagvuranlarin aile hayatina yonelik
ciddi miidahale ve bu miidahalenin uygulandig
kosullar, davali Devletin takdir payiun sinirlart
disina ¢tkmistir. Cocugun dogumundan hemen
sonra ortaya cikacak olan, aile hayatindan keyif
alinmast  yonlndeki  beklentileri — tzerinde
orantistz miidahalede bulunulmustur. Bebegin
saghgini  korumak  i¢in  ihtiyati  tedbirler
alinmasinin  gerekmesine karsin, gecici tedbir
yoluyla bagvuranlarin aile hayatina yonelik olarak
gerceklestirilen  miidahale, demokratik  bir

toplumda “gerekli” olarak gériilemez.

Sonug. ihlal (ikiye karst bes oyla).



Mahkeme  ayrica, ikiye karst bes oyla,
basvuranlarin = Sézlesme  ihlalleri  hakkindaki
sikayetlerini 6ne stirebilecekleri etkin bir hukuk
yolu bulunmadigr gerekeesiyle, 13. maddenin

ihlal edildigini tespit etmigtir.

Madde 41: Thlal tespit edilmesi, gerceklesmis
olan herhangi bir manevi zarara iliskin olarak

yeterli bir adil tazmin teskil etmektedir.

(Aytica bk. K ve T. / Finlandiya [BD], 25702/94,
12 Temmuz 2001, 32 sayil bilgi notu; P., C. ve S.
/ Birlesik Krallik, 56547/00, 16 Ekim 2002, 44
sayili  Bilgi  Notw; Glass /  Birlesik  Krallik,
61827/00, 9 Mart 2004, 62 sayili Bilgi Notu; ve
Haase | Almanya, 11057/02, 8 Nisan 2004, 63

sayilt Bilgi Notu).
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1
Pozitif yiikiimlalukler

Biyolojik ebeveynleri tarafindan kafala
uygulamas1 kapsaminda bagka bir aileye
gonderilen ¢ocugun evlat edinilmesi icin izin

verilmemesi: 7h/al yok

Chbibi Loudoudi ve Digerleri | Belgika - 52265/10
16.12.2014 tarihli Karar [II. Bélum]

Olaylar — Birinci bagvuranlar Belcika uyruklu evli
bir cifttir. Uglincti bagvuran, Fas uyruklu olup
ikinci bagvuranin yegenidir. Cocuk, biyolojik
ailesi tarafindan birinci ve ikinci bagvuranlara,
Islami hukuk kapsamindaki bir olusum olan,
gbnillil olarak terk edilmis bir ¢ocugun refahi,
egitimi ve korunmasini saglama yikamlaliga
olarak tanimlanan kafa/a anlagmast yoluyla birinci
ve ikinci basvuranlara (kafil olarak) emanet
edilmistir. Belgikalt ¢ift, cocugu Belcika’da evlat

edinme konusunda girisimde bulunmus, ancak

bu girisim bagarisizlikla sonuclanmistir. Cocugun
Belgika’ya gelisinin ardindan, gegici oturma izni
verilmis ve bu izin dlzenli araliklatla
yenilenmistir. S6z konusu islemlerin  ikinci
asamasinin tamamlanmasinin ardindan, gocuga
yedi ay boyunca oturma izni verilmemistir. 2011
yihnin Subat ayinda, yeniden gegici oturma izni
verilmis, bu oturma izni de birka¢ kez
yenilenmistir. Nisan 2014’te ise nihayet sinirsiz

oturma izni verilmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 8 (a) Ugidincii

bagvuranin evlat edinilmesine izin verilmenmesi

0)  Uygnlanabilivlik  hakkinda— Cocugun 2002
yilinda yedi vyasindayken Aafala anlagmast
kapsaminda kendilerine emanet edilmesinin
ardindan, birinci ve ikinci  bagvuranlar
ebeveynleri gibi tclincd basvuranla
ilgilenmektedirler.  Aile  hayatndan  ayn
dustuntlemeyecek  bir  sekilde, bir arada
vasamaktadirlar. Bu nedenle 8. madde, “aile
hayatr” bakimindan uygulanabilir durumdadir.
Ayrica, cocuk ve biyolojik ailesi arasindaki

baglarin  devamliligi, baskalariyla olan  aile

hayatinin varligini bertaraf etmemektedir.

(i) Esas hakkinda— Birinci ve ikinci basvuranlarin,
tclinct bagvuranin ikamet durumundan dolayt
ortaya ¢tkan  kosullar hakkinda  sikayette
bulunmalart sebebiyle; Mahkeme bu durumu,
Belgika devletinin basvuranlar arasinda yasal bir
ebeveyn-cocuk iliskisi yaratma konusunda pozitif
bir yikiimliligh bulunup bulunmadigi hususu
bakimindan incelemeye karar vermistir. Fas’ta
gecerli  bir  sekilde yerlesik olan  kafala
diizenlemesinin, basvuranlar arasinda yasal bir
bag olusturdugu, ancak bu diizenlemenin

Belcika’da mevcut olmamasindan 6turti, evlat



edinme isleminin yeni bir yasal durum ortaya

ctkardigr dogrudur.

Evlat edinmeye izin vermeyen Belcika
mahkemeleri, geleneksel /afala anlasmasinin,
evlat edinme ile esdeger tutulamayacagini ve
cocugun ana vataninin yetkii makamlar
tarafindan  evlat edinecek kisilere emanet
edilmemesi sebebiyle, c¢ocugun bagli oldugu
tlkenin kanunlarinin bu tir bir evlat edinme
islemini  tanimadi@  durumlarda, i¢ hukuk
kapsaminda evlat edinme icin gereken yasal

kosullarin kargilanmadigini tespit etmistir.

Bagvuranlarin  talebinin reddedilmesi, kismen,
ilgili uluslararasi sézlesmeler uyarinca, ¢ocugun
ctkarlarinin “en iyi sekilde” korunmast amacina
saygt gosterilmesi endisesiyle agiklanabilir. Yerel
mahkemeler, ¢cocugun c¢ikarlarinin en iyi sekilde
tespit edilebilecegi bazt faktérler 1s18inda, sosyal
durum ve ailevi durum hakkinda  bir
degerlendirme yapmuslardir. Yerel mahkemeler,
karari, iki asamali bir gbzleme dayandirmugslardir:
Ik olarak, cocugun egitsel ve duygusal bakimi
2003 yilindan bu vana afi/ ebeveynleri
tarafindan saglanmustir. Ikinci olarak, Gclinci
basvuran biyolojik ebeveynleriyle yasal bir
ebeveyn - c¢ocuk iliskisine sahiptir ve annesinin
Fas’ta bulunan ailesiyle iletisim halindedir. Tkinci
bulgu daha agir basmaktadir ve gen¢ kizin
Belgika’da, Fas’taki aile durumuna sahip olmama
riski  tasimasi  sebebiyle, Belcika’daki  Aafi/
ebeveynlerin evlat edinme talebi reddedilmistir.
Bu nedenle Belgika makamlari, Belcika ve Fas’ta
yalnizca bir ebeveyn-cocuk  iliskisinin
surdiriilmesinin - ¢ocugun cikarlarina en iyi

sekilde hizmet ettigine karar verme konusunda

yetkiye sahiptirler.

Ancak s6z konusu red karar, basvuranlar
arasindaki iliskinin hicbir sekilde tanimnmamast
anlamina gelmemistir. Zira, resmiyet disi velayet
usuli, Belcika hukuku kapsaminda halen
gecerlidir. Ayrica bagvuranlarin Belcika’da aile
hayatlarina saygl gosterilmesi ve birlikte yasama
haklarint kullanmalart icin tstesinden gelmeleri
gereken herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Son olarak ¢ocuk, biyolojik ebeveynleriyle yasal
bir ebeveyn-cocuk iliskisine sahip olmakla
birlikte; Belcika makamlart ve Mahkeme 6ntinde,
kafilleriyle  olan  ebeveyn-cocuk  iliskisinin
Belgika’da yasal olarak tanmnmamast hakkinda
degil; yalnizca, oturma iznine iliskin belirsizlikten

dolay sikayette bulunmustur.

Sonug olarak, bagvuranlarin aile hayatlarina veya
tclincli bagvuranin 6zel hayatina yonelik bir ihlal

s6z konusu olmamistir.
Sonug: ihlal yok (Gge karst dort oyla).

() Ugiincii  bagpuramn  oturma  izni—  Istinaf
Mahkemesinin ikinci kez evlat edinme usuliini
olumsuz bir sekilde sonuglandiran 19 Mayis 2010
tarihli kararinin ardindan ve sonraki yedi ay
boyunca (Subat 2011’de oturma izni verilene
kadar), Uclinci basvuran tamamen oturma
izninden yoksun kalmustir. Sonrasinda ise,
seyreden U¢ yil boyunca, bagvuranlarin mikerrer
taleplerine karsin, Belcika makamlart siiresiz
oturma izni vermeyi reddetmis ve gegici oturma
iznini yenilemeyi tercih etmistit. Bu durum,
Nisan 2014’te stresiz olarak ikamet etme hakki

taninana kadar devam etmistir.

Belgika makamlarinin, ticlincl basvurana istedigi
sekilde, oturma izni glvencesi sunmast ve

Ozellikle gen¢ kizin yast dikkate alindiginda,



istikrarsizlik ve Dbelirsizlige karst bir koruma
saglamasina iliskin temel husus; Devletin pozitif

yukimliltkleri bakimindan degerlendirilmelidi.

Ugiinci  basvuran 2005 yilinda Belgika’ya
geldiginden bu yana, strekli olarak Aafilleriyle
birlikte yasamustir. Hicbir ddénemde, tlkeden
gonderilme tehdidiyle karst karsiya kalmamigtir.
Belgika makamlari, gen¢ kizin gecici oturma
iznini diizenli olarak yenilemislerdir. Usgiincii
basvuran, Mayis 2010 ve Subat 2011 arasindaki
yedi aylik siire hati¢ olmak tizere, Belcika’da yasal
olarak yasamistir ve yaz tatillerini Fas’ta gecirmek
tzere Ozgir sekilde seyahat edebilmigtir. Ayrica,
Belgika toplumuna entegre olmus ve oturma izni
meselesi kendisine engel olmaksizin, ortaokulunu

basartyla tamamlamistir.

Ancak, sinirsiz sureli oturma izni verilmesini
beklemesi nedeniyle; oturma izninin yenilenmesi
icin attifi adimlar, genc kizin stres ve tzintd
yasamasina neden olmus olabilir. Ancak, geng
kizin yasadigr tek gercek engel, geziye iliskin
resmi iglemlerin tamamlanmasinin  gerektigi,
Mayis 2010 ve Subat 2011 arasinda oturma
izninin  bulunmamasindan otury, bir  okul
gezisine  kattlamamast  olmustur.  Cocugun
ctkarlarina biyik bir 6nem verilmesine ragmen,
yalnizca bu sonug temelinde; Belcika’nin, bu tir
konulardaki imtiyazlarint kullanmak suretiyle,
cocugun 6zel hayatint korumak amaciyla sinirsiz
sireli oturma izni vermek zorunda oldugunu
disinmek anlamsiz olacaktir. Bu nedenle
Mahkeme, ti¢tincti bagvuranin 6zel hayatina saygt

hakkinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Sonug: ihlal yok (Gge karst dort oyla).

Mahkeme’nin 8. maddenin ihlal edilmedigini
tespit etmesini saglayan gerekgelerin, birinci ve
ikinci bagvuranlarin, kisisel durumundan dolayi
tclincti bagvurant evlat edinememeleri nedeniyle,
14. madde anlaminda tarafsiz ve makul gerekee
teskil ettigi gerekeesiyle; Mahkeme oy bitligiyle,
8. maddeyle birlikte degerlendirildiginde, 14.

maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

(Aytica bk. Harroudj / Fransa, 43631/09, 4 Ekim
2012, 156 sayili bilgi notu; Wagner ve JM.W.1.. /
Liiksemburg, 76240/01, 28 Haziran 2007, 98 sayili
bilgi notu; kisinin yalnizca bir isme sahip
olmasinin 6nemi konusunu karsilastiriniz, Henry
Kismoun | Fransa, 32265/10, 5 Aralik 2013, 169
sayilt bilgi notu; son olarak bk. daha genel olarak,

Ebeveyn Haklarina iliskin Tematik Bilgi Notu)
Ozel hayata sayg1

Evde gergeklesen dogumlara  saghk
uzmanlarmin eslik etmesini engelleyen

mevzuat: /blal yok

Dubska ve Krejzova | Cek Cumburiyeti - 28859/11
ve 28473/12

11.12.2014 tarihli karar [V. Bélim]

Olaylar — Bagvuranlar evde dogum yapilmasini
istemigtir; ancak, Cek Cumbhuriyeti hukuku
kapsaminda, saglik uzmanlarinin evde dogum
yapilmasina yardim etmesi yasaklanmistir. Birinci
basvuran  ¢ocugunu  yalniz  basimna  evde
dogurmus, ikinci basvuran ise c¢ocugu dogum
hastanesine gotirmustiir. Anayasa Mahkemesi,
birinci bagvuranin sikdyetini, mevcut hukuk
yollarinin titketilmemesi nedeniyle reddetmistir.
Ancak, ilgili Cek Cumhuriyeti mevzuatinin
Sozlesme’nin 8. maddesine uygun olup olmadigt

hususundaki stiphelerini dile getirmistir.



Basvuranlar ATHM 6niindeki basvurularinda,
annelerin  saghk  uzmanlarinin  yardimint
istemeleri halinde hastanede dogum yapmaktan
baska firsatlar olmamalart sebebiyle,
Sozlesme’nin 8.  maddesinin  ihlal  edildigi

hususunda sikayette bulunmuslardir.

Hukuki degerlendirme — Madde 8: Dogum yapmalk,
bir annenin, fiziksel ve psikolojik butinligi,
tibbi mudahale, Greme sagligt ve saglikla iliskili
bilgilerin korunmast hususlarini da kapsayan,
Ozel hayatinin

yonlerinden birini

olusturmaktadir.

Dogum yapilacak yerin secilmesi de dahil olmak
tzere, dogum yapma kosullarina iliskin kararlar,
Sézlesme’nin 8. maddesinin  amact dahilinde,

annenin 6zel hayatt kapsamina girmektedir.

Basvuranlara, evde dogum yaparken ebelerce
yardim edilmesinin olanaksiz olmasi, 6zel hayata
saygt haklarina mudahale teskil etmistir. Bu
miidahale, hukuka uygundur. Zira, séz konusu
mevzuat, tamamen ac¢tk olmamasina ragmen,
bagvuranlarin, saglk  uzmaninin evde
gerceklestirilecek  doguma  eslik  etmesine
kanunlar kapsaminda izin verilmedigini, mevcut
kosullarda makul bir derecede 6ngdrebilmelerini
saglamustir. S6z konusu miidahale, yeni dogan bir
cocugun ve dolayli olarak annesinin sagliligint ve

givenligini  korumayr amaclamasi sebebiyle,

mestu bir hedefe hizmet etmistit.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigt hususunda; davali devlet, genis bir
takdir yetkisine sahip olmustur. Bunun
sebepleri, hastane ve evdeki dogum risklerine
iliskin uzman verilerinin ve bilimsel verilerin

ulusal makamlar tarafindan karsilastirmali olarak

degerlendirilmesi geregi, yeni dogan cocuklarin
savunmasiz ve bagkalarina bagimli  olmast
sebebiyle devletin konuya buytk 6l¢iide miidahil
olma geregi, dogumun evde gerceklestirilmesi
hususunda iye devletler arasinda agitk ve ortak
bir gerekce bulunmamast ve son olarak, evde
gerceklesen dogumlara yonelik olarak yeterli bir
acil durum sistemi kurulmasi icin kaynak tahsis
edilmesi gibi, genel sosyal ve ekonomik politika

degerlendirmeleridir.

S6z konusu durumun, basvuranlarin se¢im
Ozgurlikleri tizerinde ciddi bir etki yaratmasina
karsin, Hikimet buyik 6lciide, ¢ocugun
ctkarlarinin en iyi sekilde korunmast hususundaki
mesru hedefe odaklanmustir. Cocugun ¢ikarlari,
mahiyeti ve ciddiyetine baglt olarak, 8. madde
kapsaminda, ¢ocugun saghgma ve gelisimine
zarar verecek tedbirler almaya yetkili olmayan
ebeveynin ctkarlarindan daha baskin olabilir.
Anne ve ¢ocuk arasinda genellikle ¢tkar ¢catismast
bulunmazken, dogum yeri, kosullart veya
yontemine iliskin bazt secimler, perinatal ve
neonatal 6lim rakamlariyla da kanitlandigt tzere,
yeni dogmus cocugun sagligi ve guvenligine

yonelik risklerin artmasina neden olabilir.

Evde  gerceklesen — dogumlarin  glivenligi
hakkindaki arastirmalarin ¢ogunda, hastanede
gerceklesen dogumlarla karsilastirildiginda, bariz
bir risk artist yaratmadiginin belirtilmesine
ragmen; bu durum yalnizca bazi kosullarin yerine
getirilmesi, diger deyisle dogumun dusiik riskli
olmast, uzman bir ebe yardimiyla gerceklesmesi
ve acil bir durumda hastaneye yakin bir yerde
olmast gibi kosullarin gerceklesmesi halinde

gecerlidir. Bu nedenle, Cek Cumbhuriyeti’nde

saglik uzmanlarinin evde dogum yapan annelere



yardim etmedigi ve herhangi bir 6zel acil yardim
hizmeti olmadigi durumlar, annenin ve yeni
dogan bebeginin yasamina ve sagligina yonelik
riski artirmaktadir. Ayni zamanda Hiukiimet,
evde gerceklesen dogumlara iliskin olarak, yeni
dogan bebeklerin daha fazla risk altinda
olduklarini ileri stirmistir. Ayrica hamileligin,
herhangi ~ bir  komplikasyon  olmaksizin
gerceklesecek gibi gériinmesine ragmen, dogum
strasinda  Gzel tibbi mudahale gerektiren bazt
beklenmedik  zotluklar  ortaya  ctkabilecegi
dogrudur. Bu kosullarda, bagvuranlar da dahil
olmak tzere, ilgili annelerin ve orantisiz ve astri
bir yiik tagimak zorunda kaldiklari séylenemez.
Bu nedenle yetkililer, evde gerceklesen
dogumlara iligkin bir politika benimserken ve
uygularken, kendilerine tanmnan genis takdir

yetkisinin stnrlarini asmamis ve catisan ¢ikarlar

arasindaki adil dengeyi ihlal etmemislerdir.

Bu bulguya karsin, Cek Cumhuriyeti yetkililer,
ttbbi, bilimsel ve hukuki gelismeleri dikkate
alarak; ilgili hitkimleri stirekli olarak inceleme

altinda tutmalidir.
Sonug: ihlal yok (bire karst altt oyla).

Eski bakanin bir eylemine yénelik olarak
gergeklestirilen  meclis  sorusturmasinin

duyurulmasi: kabul edilemez;

Hoon | Birlesik Krallif - 14832/11
13.11.2014 tarihli karar [TV. Béliim]

Olaylar — Dava, eski bir bakan olan bagvuranin
gelecekteki is ortagi kiligina giren bir gazeteci
tarafindan gizli bir yakalama operasyonuna dahil
edilmesinin  ardindan, meclis yetkililerinin

basvuran hakkinda gerceklestirdikleri sorusturma

ile ilgilidir. Yakalama operasyonu sirasinda,
basvuranin  bakanllk ve NATO  Genel
Sekreterligine 6zel danismanlik yaptgt dénemde
kazandigt bilgileri ve aracilari, para karsiliginda
kullanmaya istekli oldugunu beyan ettidi,
kayitlara gecirilmigtir. Detaylar, bir gazetede ve

televizyon belgeselinde yayinlanmistir.

Meclisin muhalefet partilerinden birinin tyesinin
su¢ duyurusunda bulunmasinin ardindan, Meclis
Sorusturmast Komisyonu 22 Kasim 2010
tarihinde bir rapor yayimlamis ve raporda,
basvuranin Meclis Uyeleri Davranis Kurallarint
ihlal ettigini tespit etmistir. Rapor, Standartlar ve
Ayricaliklar  Komitesine  yonlendirilmis, bu
komite ise Meclis Sorusturmast Komisyonuyla
aynt  kantya varmis ve basvuranin  Avam
Kamarasindan = 6ziir  dilemesini  ve Avam
kamarast giris kartinin  bes yilligina  iptal
edilmesini tavsiye etmistirt. Komitenin raporu,
Avam Kamarasi karartyla onaylanmistir. Konu,

medyada genis yanki uyandirmustir.

Basvuran, Mahkeme ©6niindeki basvurusunda,
Sorusturma Komisyonu tarafindan verilen ve
ilgili Komite ve Avam Kamarasi tarafindan
desteklenen kararlarin, Sozlesmenin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu
iddia etmistir. Ayrica, meclis 6ninde gerceklesen
islemlerin ve uygulanan yaptirimlarin hukuka
uygun olmadigina itiraz  edebilmek icin
mahkemeye erisiminin engellendigi hususunda
sikayetci olmustur. Ayrica 8. madde kapsaminda,
Komisyonun oldukca genis 6l¢ide duyurusu
yapilan kararinin, 6zel hayatinr ihlal  ettigi

konusunda sikayetci olmustur.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 1: Mahkeme

ictihatlart uyarinca, secimlerde aday olma ve



parlamentodaki yerini koruma hakki,
Sozlesme’nin - 6§ 1 maddesi anlaminda,
“medeni”  bir hak degildir. Meclisteki yerin
kullanilmasina iligkin diizenlemeler konusundaki
ihtilaflar, bu hikmin disinda kalmaktadir. Bu
nedenle, Meclis Uyeleri Davranis Kurallarinin
ihlaline yonelik sorusturmayla ilgili olarak,
basvuran hakkinda meclis 6niinde gerceklesen
islemler, 6 § 1 maddesinin uygulanmasini
gerektirmemektedir. Zira, bu hikim amaclari
dahilinde, bagvuranin “medeni” haklarina iliskin
bir  ihtilaf  belitflememekte  veya  ortaya

ctkarmamaktadir.

Sonug: kabul edilemez (konu bakimindan

bagdasmaz).

Madde 8: S6z konusu sorusturma ve rapor
sonucunda bagvuranin itibarinin zarar gérmesi,
Ozel hayatina saygi hakkina miidahale teskil
etmistit. Mudahale, Avam Kamarasinin ic
kurallarinda belirtilen usuliin izlenmesi nedeniyle,
hukuka uygun niteliktedir. Birlesik Krallikta
mevcut olan meclis dokunulmazligi, Meclisteki
ifade Ozgirligiinin korunmast ve yasama ve
yargt arasindaki glcler ayriiginin siirdiirilmesi
hususundaki mesru hedefi izlemektedir. Davanin
kendine 6zgii kosullar1 kapsaminda, bagvuranin
patlamento Uyesi oldugu siradaki tutumu
hakkindaki sikdyete yonelik olarak
gerceklestirilen meclis sorusturmasinin
sonucundan haberdar olma konusunda, mesru
bir kamu yarart bulunmaktadir. Gergeklesen
islemlerin kamuya agtk olmamast ve s6z konusu
raporlarin  dagitilmamasi  halinde, bu meclis
sorusturmasi, zarar gérme tehlikesiyle karst
karstya kalacaktt. Usul, bagvuranin davasint ileri

stirmesine ve hem kamu gorevlisi olarak hem de

bir birey olarak menfaatlerini savunmasina

olanak tanimustir.

Ingiliz hukuku kapsamindaki meclis
dokunulmazligi kuralindan kaynaklanan itibar
hakkinin, yasal olarak daha az derecede
korunmasi,  Sozlesmeci  devletler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi icerisindeki genel
kabul gérmus kurallarla tutarlt olup; bu kurallar
yansitmaktadir. Bu nedenle, ilke olarak, 6zel
hayata saygt hakki bakimindan orantisiz bir
kisitlama olarak gorilemez. Midahaleye iliskin
olaylar her sekilde, gazetede yayimlanan makale
ve televizyon programinin bir sonucu olarak
kamuya agik hale gelmistir. Bu nedenle bagvuran,

gazete veya yayimclya karst dava acarak olaya

iligkin iddialara itiraz edebilirdi.

Bu nedenle davali devlet, meclis sorusturmast
sonucundaki bulgulart kamuya duyururken ve
meclis 6ntinde gerceklesen islemlerle ilgili olarak
ayricalik gosterirken, kendi takdir yetkisi sinirlart
icerisinde kalmistir. Bu nedenle séz konusu

mudahale orantisiz degildir.

Sonug:  kabul edilemez (actk¢a dayanaktan

yoksun).

Aile Hayatina Saygi1
Pozitif Yikimliiliikler
Uluslararas1 adam kagirma olayinda baba ve
kizinin birlikte aile yagamini siirdiirmesine
ve gelistirmesine olanak saglamak i¢in tiim
gerekli tedbirlerin alinmamasz: 7h/a/
Hromadka ve Hromadkova
/ Rusya - 22909/10
11.12.2014 tarihli Karar [Bolum I]



Olaylar - Cek uyruklu olan ilk bagvuran 2003
yilinda Rus uyruklu biriyle evlenmistir. Cift, Cek
Cumbhuriyeti’'ne yetlesmistir ve 2005 yilinda ikinci
bagvuran olan kizlart olmustur. ki yil sonra
basvuranin esi bosanma islemlerine baslamistir
ve hem ilk basvuran hem de esi ¢ocugun
velayetini istemislerdir. 2008 yilinda, yargilamalar
halihazirda derdestken, ilk basvuranin rizast
olmadan, esi ¢ocugu Rusya’ya gotirmistir. Kisa
bir sure sonra, bir Cek Sehir Mahkemesi ilk
basvurana gecici olarak velayet vermistir, ancak
ilk  bagvuranin Rus Mahkemeleri'ne, Cek
Mahkemeleri’nin kararint tanimasi ve
uygulanmasina yonelik yaptig talebi
reddedilmistir. Ilk bagvuranin erisim icin Rus
Mahkemeleri’ne yaptigt bir diger bagvurusu da
reddedilmigtir. 2011  yilinda, Cek Bolge
Mahkemesi ilk bagvurana velayet vererek nihai
karart vermistir. Kisa bir sire sonra, bagvuranlar
birbirleriyle olan tim iletisimlerini
kaybetmislerdir ve Avrupa Mahkemesi karari
sirasinda  ilk basvuran hald kizinin nerelerde
oldugundan haberdar degildi. 2012 yilinda, ilk
basvuranin Rus Mahkemesi'ne yaptigt nihai
velayet kararini tanimaya ve uygulamaya dair
talebi reddedilmistir.

Hufknki degerlendirme - Madde 8: Tkinci bagvuran
annesi tarafindan “haksiz surette” ¢ikarildigindan
ve Rusya’da tutuldugundan, Sézlesme’nin 8.
maddesi Rus makamlarinin “harekete ge¢mesini”
ve bagvurana c¢ocuguyla tekrar bir araya
gelmesine yardimet olmasint talep etmigtir.

(a) Cocugun velayetine iliskin yargilamanmn son bulmas
ve gocugun cikarimase arasmda  uluslararas:  gocuk
kagirmaya hizl bir sekilde miidabale etmeyi saglayan
gerekli yasal gercevenin Rusya'da bulunmamas: - 1k

basvurana  gecici  velayet  veren = Cek

Mahkemesi’nin ~ karart  bosanma  davast
sonuglanincaya kadar dogast itibariyle Rusya’da
gecici uygulanmast mimkin olmamistt. Cek
Mahkemesi  6niinde yargilamalar sonlanana
kadar, ilk bagvuranin kiztyla gériisme ayarlanmasi
yoluyla iletisime gecmesinin engellenmis olmast,
Rus Mahkemeleri tarafindan resmi olarak
belitlenmistir. Ebeveynler arasinda bir anlasma
olmamast durumunda, Rusya’da séz konusu
zamanda diizenleyici yasal ¢erceve dolayisiyla, ilk
basvuranin  kiztyla  iligskisinde  onarilamaz
neticelerle  birlikte  kiziyla  aile  yasamin
gelistirmesi ve strdirmesiyle ilgili uygulamali ve
etkin bir koruma saglamamustir. S6z konusu
olaylarin meydana geldigi tarihte, uluslararas
cocuk kagirmaya hizli bir sckilde miidahale
edilmesini saglamak icin gerekli olan yasal
cerceve devreye sokulmadigindan, davali Devlet
Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
yukimliltklerine riayet etmemistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

(b) Rus Mabkemesi tarafindan nibai velayet kararmin
wygulanmasmmn  ve  tammmasmmn  reddedilmesi -
Mahkeme, ulusal makamlarin yeniden birlesmeye
olanak saglamaya dair tedbirler almaya yonelik
gorevinin mutlak olmadigint vurgulamistir. Tlgili
durumlarda bir degisiklik, Devlet tarafindan
neden olmadigi kadariyla, istisna olarak nihai
cocuk-velayet kararinin uygulanmamasini
gerekeelendirebilir.  Tkinci  basvuran, annesi
Rusya’ya gotirene kadar 3 yil boyunca
ebeveynleriyle birlikte Cek Cumhutiyeti'nde
yasamustir.  Cocuk, Cek  Cumbhuriyetinden
ayrilmast sebebiyle babastyla 2011 yilinda tim
iletisimi kaybedene kadar, ¢ok sinirlt bir iletisim
icindeydi. 2008 yilinda kiz ¢ocugu Rusya’da yeni

bir c¢evreye yertlestiginden kiz ¢ocugunun



babasinin bakimina geri dénmesi, ilk basvuranin
da kabul ettigi gibi, en iyi ctkarlarina ters
disecektir. Bu nedenle, Rus Mahkemeleri’nin
2011 tarihli Cek Mahkemeleri'nin  kararini
uygulanmasint ve tamumasint kabul etmemesi
karar;, 8. maddenin ihlal edildigi anlamina
gelmez.

Sonug: ihlal yok ( oy bitligiyle)

(c) 2011 Haziran aymdan sonra Rus makamlar:
tarafindan  alman  diger tedbirler - 2011 yiindan
itibaren, anne ikinci bagvuranla bitlikte sakliyd:.
Rus makamlari bu nedenle, ilk basvuran kiziyla
aile baglarini stirdiirmek isterse diye annenin
nerelerde oldugunun belirlenmesini istemistir,
ancak polis yavas hareket etmistir ve arastirmalart
tam yapmamistir. 1lk bagvuranin kiziyla temas
kurmasini  belitlemeye dair kendisine yardim
edilmesi icin diger yerel makamlart dahil etme
girisimleri, kizinin yerini bulmalari miimkin
olmadigindan engellenmistir. Rus makamlart bu
nedenle kendilerinden makul sekilde
beklenebilecek,  basvuranlarin  birlikte  aile
yasamint gelistirmeye ve slrdirmeye olanak
saglamaya yonelik, tim tedbirleri almamustir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: Tk bagvurana manevi tazminat olarak
12,500 avro verilmesine; ihlal tespit edilmesi,
ikinci bagvuranin maruz kaldigt manevi zarar

acisindan yeterli bir adil tazmin teskil etmistir.

(Bk. ayrica Maumoussean ve Washington | Fransa,
39388/05, 6 Aralik 2007, 103 sayili Bilgi Notu;
Hokfkanen | Finlandiya, 19823/92, 23 Eylil 1994;
Kosmoponton | Yunanistan, 60457/00, 5 Subat
2004, 61 sayili Bilgi Notu; X / Letonya [BD],
27853/09, 26 Kasim 2013, 168 sayili Bilgi Notu,

ve genel olarak Uluslararast Cocuk Kacirmaya

iliskin Bilgi Notuna bakiniz)

Aile Hayatina Sayg1
Biyiikbaba veya biiyiikannenin torunlarinin
velayetini almaya  yo6nelik  talebinin
reddedilmesi: &abul edilemes;

Kruskié ve Digerleri | Hirvatistan- 10140/13

25.11.2014 sayih Karar [Bolim I]

Olaylar - 1k ve ikinci basvuran, 2006 yih
dogumlu Uglincii bagvuran ile 2005 dogumlu
doérdinct  bagvuranlarin  buyikbaba  ve
buytkanneleridir. 2008 yilinda, ¢ocuklarin annesi
ve 2011 yilinda da babalart dort bagvuranla
birlikte  yasadiklart1  evden  ayrilmuglardir.
Biiytikbaba, biiyiikanne ve baba arasinda velayete
ve cocuga erisime iliskin davalar birbirini takip
etmigtir. Yerel mahkemeler sonunda velayeti
2013 yihna kadar cocukla yasayan babaya
vermistir.
Hukuki Degerlendirme
Madde 34 (Cocuklar adma basvurn yapmak igin
biyiikanne  ve  bijyiikbabanm  durnsmaya  katilma
hakfks): Cocuklarin ebeveynleri, ebeveynlere ait
sorumluluktan hicbir seklide yoksun birakilamaz;
ne cocuklar daima biytikanne ve buylkbabanin
himayesi altina alinir ne de resmen onlara emanet
edilir. Ayrica, 2013 yili Aralik ayindan itibaren
cocuklar yerel yargilamalarda, davalarda temsil
edilmek tzere mahkeme tarafindan atanan vasi
tarafindan temsil edilmislerdir. Yerel
mahkemenin tespitleri gz Oniine alindiginda,
buytkanne ve biiyiikbaba ile torunlari arasinda,
en azindan muhtemelen, cikar catismast vardir.
Bu nedenle, davanin Dbelitli kosullarinda

buyikanne ve buyiikbaba torunlart adina

basvuru yapmaya yetkili degillerdir.



Sonng:  kabul  edilemez (kisi bakimindan
yetkisizlik)

Madde 8: Biiyiikanne ve biuyiikbabayla torunlar
arasinda, aralarinda yeterince yakin aile baglarinin
oldugu, “aile hayat” bulunabilir. Somut davada,
buylikanne ve biiylikbaba torunlariyla sirasiyla 7
ve 8 yil yasamuslardir ve bu nedenle aralarindaki
iliski 8. madde kapsaminda korunan “aile
hayatint”  olusturmaktadir.  Ancak, normal
kosullarda buyiikanne ve biyiikbabayla torunlar
arasindaki iligki, mahiyetinde ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki iligki derecesinden farklidir ve bu
nedenle dogast geregi koruma derecesi daha az
olarak 6ngorilir. Biylkanne ve biyiikbabanin
torunlariyla olan aile hayatina saygr hakk
oncelikle aralarindaki temas yoluyla olagan bir
iliski strdiirme hakkint gerektirmistir. Ancak, bu
tiir temaslar genel olarak ebeveyn sorumlulugunu
yerine getiren kisinin onayyla gerceklesir ve bu
nedenle genellikle ¢ocugun ebeveynlerinin
takdirindedir.

Cocuk aile  bakimi  olmadan  birakildigs
durumlarda, biylkanne ve biyiikbabalar, 8.
madde kapsaminda torunlarini kendi bakimlari
altina almaya resmen hak kazanabilitler. Ancak,
somut davadaki kosullar bu tir bir hakkin
dogmasina yol agamaz ¢iinkd torunlarin, yalnizca
bir bucuk ay uzakta kalan ve c¢ocuklarint
buyikanne ve biyiikbabalarinin  bakimina
birakan, babalari tarafindan terk edildigi ileri
surilemez. 8. maddenin biylikbaba ve
buytkannelere iliskin velayetle ilgili herhangi bir
baska hak getirdigi seklinde yorumlanmasi
mimkiin olmadigindan, velayet yargilamalarinda
yerel mahkemelerin kararlari aile hayatlarina saygt

haklarina mtidahale anlamina gelmemistir.

Sonng:  kabul edilemez (acitka dayanaktan
yoksun).

(Bk. ayrica Bronda / Italya, 22430/93, 9 Haziran
1998; G.H.B. / Birlesik Krallik (k.k.), 42455/98, 4
Mayis 2000; Scozzari ve Giunta | Itala [BD],
39221/98 ve 41963/98, 13 Temmuz 2000, 20
sayilt Bilgi Notu; ve Moretti ve Benedetti | Itﬂﬁ/a,
16318/07, 27 Nisan 2010, 129 sayili Bilgi Notu.
Bk. ayrica Kictiklerin, Cocuk haklarinin  ve
Ebeveyn haklarinin  korunmasina iliskin  Bilgi

Notu)

MADDE 9

Dinini veya inancini1 agiklama
Yasadig1 oOrgiit iyelerinin o6liimleri anisina
yapilan dini térenlerde yer alma sebebiyle

hapis cezasi uygulanmast: 7h/a/
Giiler ve Ugnr | Tiirkiye -
31706/10 ve33088/10
2.12.2014 tarihli Karar [Bolum II]
Olaylar - 2006 yilinda her iki basvuran glvenlik
giicleri tarafindan oldirtlen PKEK’nin (Kirdistan
Isci Partisi) ti¢ tiyesi anisina Demokratik Toplum
Partisi  binasinda yapilan mevlitte 3 yer
almuglardir.  Tlgili Makamlara, basvuranlarin
mevlitte bulunmalarina iligkin bilgi veren bir
mektup gonderildikten sonra, bagvuranlar Agir
Ceza Mahkemesi 6ntlinde yargilanmislardir.
Bagvuranlar mahkeme ontnde dini
yukimliltklerini  yerine  getirme  amactyla
mevlitte yer aldiklarint agiklamuslardir. Agir Ceza
Mahkemesi, 3713 sayih Terorle Miicadele
Kanunuwnun 7 (2) maddesi uyarinca,

basvuranlara 10 ay hapis cezast vermistir.

* Mevliit, Tirkiye’de Muslimanlar tarafindan
uygulanan yaygin bir dini ayindir. Esas olarak
Peygamber’in dogumu hakkindaki siir okumalarindan
olusmaktadir



Mahkeme, Ozellikle anisina mevlit dizenlenen
kisilerin bir ter6r 6rgltii Gyeleri oldugunu ve s6z
konusu 6rgiit tarafindan gerceklestirilen eylemler
sirasinda givenlik glicleri tarafindan
oldurildiklerini tespit etmistir. Mahkeme, ayrica
mevliit icin bulusma yeri seciminin- bir siyasi
partinin binasi-, masalarin tizerinde PKK bayragt
goruntilenmis olmasinin ve Orgit iyelerinin
fotograflarinin =~ yer almasinin  bagvuranlarin
savunma avukatlari tarafindan toplanmayla ilgili
olarak ileri stirdigl gercek amaclar konusunda
ciddi sipheler doguran unsurlar olduguna
hikmetmistir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 9: Taraflar
tarafindan mevlidin Turkiye’de ¢ogunlukla
Mislimanlar tarafindan yapilan dini bir ayin
oldugu tartisymamustir.  Ayrica,  Birlesmis
Milletler Insan Haklart Komitesi tarafindan kabul
edilen 22 nolu Genel Yoruma goére dinini ve
inancint agiklama Ozgilirligt ibadet, dini téren,
uygulama ve Ogretim seklinde kullanilan bu
6zgurlik, genis kapsamlt bir¢ok eylemi icinde
barindirir. Bu nedenle, ayinler kavrami 6lim
sonrast gerceklestirilen toérenler dahil, inanct
dogrudan ifade eden térensel ve ayinle ilgili
faaliyetlere kadar uzanmaktadir. Mahkeme’nin
gOriistine gore, Olen kisinin yasadist bir Orgiite
tye olup olmadigi ¢ok az 6nemlidir. S6z konusu
mevlidin terdér Orgitinin  sembollerinin
bulundugu siyasi bir parti binasinda diizenlenmis
olmast gercegi, Sozlesme’nin 9. maddesiyle
garanti altina alman katilmecilart  korumadan
yoksun birakamaz. Buna gbre, basvuranlara
verilen hapis cezasi, basvuranlarin dinlerini
actklama Ozgurlikleri haklarina bir mudahale

anlamina gelmektedir.

Bagvuranlarin mahkimiyetinin yasal dayanagint
3713  sayth  Kanunuwnun 7 (2) maddesi
olusturmaktadir. S6z konusu hitkiim kapsaminda
“teror Orgltiinii destekleyen propaganda yaymak,
2 yidan 5 yila kadar Thapis cezasiyla
cezalandirilabilir bir su¢ olusturur”. Ancak, gerek
ulusal mahkemelerin muhakemeleri gerekse de
mahkemelerin gozlemleri bagvuranlarin mevlit
icin bulusma yeri se¢mede rol sahibi olduklarint
ya da s6z konusu mevlidin yer aldigi binada
yasadist Orgiitiin - sembollerinin - bulunmasinda
sorumlu olduklarini géstermistir. Basvuranlarin
mahkim edildikleri cezai eylem, yasadist Grglit
tyelerinin ~ 6luminin  ardindan  dizenlenen
mevlide katilmalari  olmustur. Bagvuranlar
propaganda yapma nedeniyle mahkim ederken
Terorle Miucadele Kanununun lafzini ve
mahkemeler tarafindan yorumlanmasini dikkate
alarak, yalnizca mevlitte bulunmanin s6z konusu
Kanunun uygulama alanina girebileceginin
6ngorilmesi miimkiin olmamistir. Bagvuranlarin
dini  Ozglrliklerine  yaplan  miudahaleye

dolayistyla  “kanunda  6ngdrilmis”  gibi
bakilamaz, ciunkt acikllk ve Ongorilebilirlik
gerekliliklerini karsilamamaktadir.

Sonug: ihlal (bese karst iki oyla)

Madde 41: Her bir basvuran icin manevi
tazminata karsitik olarak 7.500 avro, maddi

tazminat talebi reddedilmistir.

MADDE 10
Ifade 6zgiirliigii



Yiksek Mahkeme Bagkaninin, mesleki
mevkisinde alenen goériiglerini agiklamasi
nedeniyle goérevinin erken sonlandirilmasi:

dava Biiyiik Daire’ye gonderilmistir

Baka | Macaristan-20261/ 12
27.5.2014 tarihli Karar [Blim 11]

(Bakiniz Madde 6§1 yukarida, sayfa 9)

MADDE 11
Barigcil olarak toplanma 6zgiirliigii
Siyasal  eylemcilerin  izinsiz  yliriyis
sebebiyle yakalanmas1 ve mahkim edilmesi:
thlal
Navalnyy ve Yashin | Rusya - 76204/11

4.12.2014 tarihli Karar [Béliim ]

Olaylar - Bagvuranlar iki siyasal eylemci ve
mubhalefet lidetleridir. Bagvuranlar izinli bir
gOsterinin - ardindan  gerceklestirdikleri  iddia
edilen ve ani gelisen bir yiriyist durdurmalar
dogrultusundaki polis talimatina uymadiklart
gerekeesiyle 2011 yilinda  yakalanmuglardir.
Basvuranlar ertesi glin mahkemeye ¢ikarilmadan
once gozaltinda tutulmuglardir ve 15 giin idari
tutukluluga mahkim edilmislerdir. Bagvuranlarin
ititazlari reddedilmistir.

Hukunki Degerlendirme - Bagvuranlarin
yakalanmast, tutukluluklari ve cezalart 11. madde
kapsaminda haklarina miidahale olusturmustur.
Kamu dizenini strdirmek icin mesru bir amag
izlemistir. Orantilihgiyla ilgili olarak Mahkeme,
basvuranlar ylriyis yapma niyetinde olmamis
olsa dahi, eylemcilerin biytk bir grup olarak
gbrintimini makul olarak algilanabilir oldugunu

kaydetmektedir. Ancak, ylriyis yalnizca on bes

dakika stirmistii, bariscildi ve katilimeilarin sayist
nedeniyle kontrol altina almak zor olmazdi. Polis
béylece yalnizca bagvuranlart yakalad: cinkd
yurtyts izinli  degildi. Yerel mahkemeler
eylemciler  tarafindan  yaratlan  risklerin
kapsamint ya da eylemcileri durdurmanin gerekli
olup olmadigini teyit etmek tizere bir girisimde
bulunmamugstir. Bagvuranlar daha sonra polis
talimatlarina uymadiklarindan yakalanmuslardir,
ancak  Mahkeme  polisin,  yakalanmalarla
sonuclanmadan Once, bu tir talimatlar verip
vermediginin dogrulugunu ortaya koyamad:.
Bagvuranlarin yiiriiylisi sonlandirma amaciyla bir
talimata uymadiklar1 distintilse dahi, kendilerini
yakalamak icin herhangi bir gerekee yoktur.
Ayrica, verilen ceza iddia edilen sugun nispeten
Onemsiz mahiyetini yansitmamistir. Son olarak,
yerel makamlar actkca basvuranlarin
kendiliginden olusan barngcd bir gbsteriye
katilmalarindan ve hiikiimet karsitt sloganlar
atmalarindan cezalandirildiklarini - onaylamistir.
Almnan  zorlayict  tedbirler, diger mubhalefet
destekcileri  ve  halki  tamamen  katilinan
gosterilerden ve daha genel olarak acik siyasi
tartismaya katimaktan caydirmak icin ciddi bir
potansiyele  sahiptir.  Ozgiitliikten  yoksun
kalmalart medyada genis yer tutacak iyi taninan,
kamuya mal olmus kisilerin hedef gosterilmesi
nedeniyle, bu yaptirimlarin drpertici etkisi daha
da glclendirilmis  olmustur. Bu nedenle,
demokratik bir toplumda miidahale gerekli
olmamiustir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Mahkeme, ayrica oy birligiyle, bagvuranlara kars
idari yargilamalar baglaminda 6§1 maddenin,

polis merkezine kadar gerekcesiz olarak eslik

edilmesiyle, yolda  kayitsiz ~ ve  kaynagi



belirtilmemis alt1 saat siiren tutulmalariyla ve
gbzaltinda  tutulmalarina  iliskin = gerekee
sunulmamasiyla ilgili olarak 5. maddenin, etkin i¢
hukuk yollar1 bulunmamasiyla ilgili olarak 13.
maddenin ve bagvuranlarin polis merkezinde
tutulduklart kosullar hakkinda 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Madde 41: Her bir bagvuran icin manevi

tazminata karsilik olarak 26.000 avro

(Bk. ayrica  Bukta ve  Digerleri/ Macaristan,
25691/04, 17 Temmuz 2007, 99 sayili Bilgi
Notu; Berladir ve Digerleri/ Rusya, 34202/06, 10
Temmuz 2012; Fiber /Macaristan, 40721/08, 24
Temmuz 2012, 154 sayih Bilgi  Notu;
Malofeyeva/Rusya, 36673/04, 30 Mayis 2013;
Kasparov ve Digerleri/ Rusya, 21613/07, 3 Ekim
2013, 167 sayih Bilgi Notu; bk. ayrica Tutukluluk
Kosullarina ve Tutukluluara Muameleye iliskin

Bilgi Notu)

MADDE 14
Ayrimcilik (Madde 8)
Bir kadininin cinsiyeti gerekgesiyle giivenlik
gorevlisi gérevine son verilmesi: 7h/a/

Emel Boyraz | Tiirkiye- 61960/08

2.12.2014 tarihli Karar [Bolum II]

Olaylar- 1999 yilinda, bir Tirk kadim olan
basvuran, devlet tarafindan isletilen bir elektrik
firmasinin subesinde glivenlik gorevlisi gorevine
iliskin devlet memurululugu sinavini bagariyla
gecmistir.  Firma,  baslangicta  basvuranin
basvurusunu “erkek olma” ve “askeri hizmeti
tamamlama” kosullarim tagimadigindan dolay:
reddetmistir, ancak s6z konusu karar bélge idare
mahkemesi tarafindan iptal edilmistir ve

basvuran 2001 yilinda c¢alismaya baglamistir.

2003 yilinda, Danistay ilk derece mahkemesinin
kararint bozmustur ve 2004 yilinda basvuran
isten cikarlmistir.  Bolge Idare Mahkemesi,
Danistay tarafindan onanan karar kapsaminda
isten  c¢tkanlmanmin yasal oldugu  kararina
varmistit. Basvuranin karar dizelme  talebi,
sonug olarak, 2008 yilinda reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme- 8. maddeyle birlikte 14.
madde

(a) Kabul edilebilirlif- Bagvuran, yerel makamlarin
kendisini devlet memuru olarak atamay1 (bu
Sézlesme  kapsaminda  bir  hak  degildir)
reddetmesinden degil, maruz kaldig
muameledeki  farklilik  hakkinda  sikayetei
olmustur. Basvurana béylece, devlet
memurluguna atanan  bir memur olarak
bakilmistir ve daha sonra cinsiyeti gerekcesiyle
isten ¢tkarilmistir. Bu durum, 6zel yasamina saygt
hakkina bir mtdahale olusturmustur ciinkt bir
kisinin = yalnizca cinsiyeti gerekgesiyle isten
cikarilmast kadar sert bir Onlemin, kisinin
kimligine, 6z algilamasina ve 06z saygisina ve
neticede Ozel yasamina ters etkisi olmus
olmalidir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (oy birligiyle)

(b) Esas Hakkinda - Yerel makamlar bagvurana is
verilmesine dair ilk reddin ve daha sonra
givenlik gorevlilerinin gorevlerine dahil olan,
kadimnlarin Gstlenemeyeceg distiniilen, riskler ve
sorumluluklar  gerekcesiyle bagvuranin isten
cikaridmasinin  gerekeelendirmesini  istemistir.
Ancak, $6z konusu  gorise neden
gostermemislerdir  ve basvuranla ilgili karar
verilmeden yalnizca ti¢ ay 6nce, farklt bir kadinla
ilgili benzer bir davada, baska bir yerel mahkeme
aynt firmada ayni géreve bir kadinin atanmasina

dair bir engel olmadigina karar vermistir. Ayrica,



giivenlik  gorevlilerinin -~ gece  vardiyasinda
calismak zotrunda olduklart ve kirsal alanlarda
tiziksel giic ya da atesli bir silah kullanmalart
gerekebilecegi gercegi baslt bagina kadin ve erkek
arasindaki muameledeki farkliligt
gerekeelendiremez. Ayriyeten, basvuran 2001 ve
2004 yillar1 arasinda bir giivenlik gérevlisi olarak
calismistir. Kendisi yalnizca yargt karatlar
yuziinden isten c¢tkaridmistir. Dava dosyasinda,
basvuranin herhangi bir sekilde bir giivenlik
gorevlisi olarak cinsiyeti sebebiyle gdrevlerini
yerine getirmedigine dair bir sey gosterilmemistir.
Basvuranin = magdur  oldugu  muameledeki
farkliigin =~ mesru  bir  ama¢  izledigi
gosterilmediginden, bu durum cinsiyete dayalt bir
ayrimcilik anlamina gelmistir.

Sonug: ihlal (altiya karst bir oyla).

Mahkeme, ayrica oy birligiyle yerel yargilamalarin
asir1 uzun sirmesi ve Danistay kararlarinda
yeterli gerekgelendirme olmamasi nedeniyle 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine ancak 6 § 1
maddesinin  Danistay tarafindan  verilen ve
birbirleriyle ¢elisen kararlar nedeniyle ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Madde 41: bagvuran icin manevi tazminata
karsilik olarak 10.000 avroya hikmedilmis,
maddi tazminat talebi ise reddedilmistit.

(Bk. Konstantin Markin /| Rusya [BD], 30078/006,
22 Mart 2012, 150 sayili Bilgi Notu ve daha genel
olarak, Calismayla ilgili Haklara iliskin Bilgi

Notu)

Ayrimcilik (Madde 9)

Ibadethanelere taninan elektrik faturasini
6dememe muafiyetinin Alevi mekanlarina
taninmamasi: z/lal

Cumburiyeter Egitim Ve Kiiltiir Merkezi 1V akfi

/ Tiirkiye- 32093/10
2.12.2014 tarihli Karar [Bolim 11]
Olaylar - Bagvuran dernek, Turkiye genelinde
Islam’in heterodoks bir dali ve aznlk olan
Aleviligin uygulanmasina ayrilmis mekanlar olan
bircok cemevini isleten dini  bir kurulustur.
Saglanan mevzuata gore, ibadet vyerleri icin
clektrik faturalart Diyanet Isleri Baskanligi
tarafindan yoOnetilen fondan 6denebileceginden,
2006 yilnin Agustos ayinda, belirli bir merkezi
Alevi toplulugu icin bir ibadet yeri oldugunu
beyan ederek, s6z konusu merkezin idarecisi
elektrik faturalarini 6demekten muaf olmay: talep
etmistir. Bolge mahkemesinin 2008 yili Mayis ay1
tarihli kararinda, kararini Bagkanhigin Aleviligin
bir din olmadigt ve cemevlerinin ibadet yeri
olmadigt goriisine dayandirarak, kurulusun
iddialarint  reddetmistir.  S6z konusu karar
Yargitay tarafindan onanmistir ve basvuran
dernek tarafindan yapilan karar diizeltme talebi
2009 yilinda reddedilmistir. Merkezin
6denmemis faturalarinin toplam miktari yaklasik
290,000 avro olmustur.
Hukuki Degerlendirme- 9. maddeyle birlikte 14.
madde: Ibadet vyerleri faturalarini  6demeye
yardimel olmak icin, elektrik gidetlerinin kamu
fonlarindan  karsilanmast  Sézlesme’nin - 9.
maddesi tarafindan yeterli Ol¢lide garanti altina
alinan hakkin kullanilmasiyla baglantilidir. Sonug
olarak, basvuran dernegin elektrik faturalarin
6demeden muaf tutulmaya dair yaptigi talebin
reddedilmesiyle 1ilgili ~ sikayet, 9. madde
kapsaminda yer almaktadir, Syle ki aynt zamanda
somut davada 14. maddeyle de baglantilidir.
Tirk Hukuku kapsaminda cemevi statiisit Devlet

tarafindan taninan ibadet yetlerinden farklidir.

Ancak, Alevilerin din 6zglrligl haklarini 6zgir



bir sekilde kullanmalart S6zlesme’nin 9. maddesi
kapsaminda korundugu, s6z konusu merkezin
cemr uygulamasi icin Alevi dinini uygulamanin
temel bir parcast olan cenaze merasimi yapilan
bir oda icerdigi ve burada yapilan etkinliklerin
kiar amaclt olmadigi g6z Ontine alindiginda,
cemevleri diger tanmnan ibadethanelerde oldugu
gibi  dini  torenler  yapmayt  amaglayan
mekanlardir.

Din 6zgurlugt, dini gruplara ya da inananlara var
olan diger kuruluslardan farkli sekilde belirli bir
vergi statlsii ya da hukuki stati vermesi
gerektigini isaret etmezken, Bakanlar Kurulu
karar1 tarafindan Turk Hukuku kapsaminda
ibadethaneler icin 6zel bir stati olusturulmustur.
Bu tiir statiiler, Diyanet Tsleri Baskanhgi fonlart
tarafindan elektrik faturalarinin  karsilanmast
dahil olmak tzere, bir dizi O6nemli netice
tasimaktadir. Cemevi calistirtan basvuran dernek
bu nedenle statiisiinii korumaya ve yasal olarak
taninmaya dair gereksinimi hususunda diger
ibadethanelerle kiyaslanabilir durumdadir. Ayrica,
s6z konusu karar actk bir sekilde taninan
ibadethanelerin elektrik faturalarinin
karsilanmasina mahsustur. Sonu¢ olarak, ustd
kapalt sekilde cemevlerini s6z konusu statiiden
faydalanmanin disinda tutarak, dava konusu
tedbir dini temelde muameledeki bir farklilig
ortaya ctkarmustir.

Islam dini islerinden sorumlu makam tarafindan
verilen bir gbriis temelinde, yerel mahkemeler
tarafindan yapilan degerlendirmeye dayali olarak
muafiyetle ilgili bagvuran dernegin talebinin
reddedilmesi, Aleviligin bir din olmadigi ve bu
nedenle kendi ibadet yeri olamayacagi anlamina
gelmektedir. Mahkeme, ancak bu tir bir

degerlendirmenin, séz konusu faydalanmadan

cemevlerini hari¢ tutmayr gerekcelendirmeye dair
kullanamayacagi gériisindedir. Bir Devletin, belli
ibadethanelerin belirli bir usulden
yararlanmasinin kisitlanmasina dair baska mesru
nedenleri olabilitken, Hukiimet somut davada
cemevleri ve taninan ibadethaneler arasinda
muameledeki farklihga iliskin  herhangi bir
gerekeelendirme yapmamistir.

Hikiimet'in goriistine gbre, bagvuran dernegin,
s6z konusu merkez icin, vakiflara verilen elektrik
indiriminden yararlanma hakkina sahip olmast
gibi bir olasilik, ibadethanelere verilen elektrik
faturalarini  6deme muafiyetini  telafi  etme
kapasitesine sahip degildir.

Tim bu hususlar 1s18inda, basvuran dernek
tarafindan maruz kalinan muameledeki farklidik
objektif ya da makul bir gerekceye sahip degildir.
Ibadethanelere elektrik faturalart 6demeye dair
muafiyet verilmesi sistemi bu nedenle dini
temelde ayrimciliga yol agmustir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: bu husus saklidir

(The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints /
Birlesik Krallik davastyla karsilastiriniz, 7552/009,
4 Mart 2014, 172 sayilt Bilgi Notu)

MADDE 35
Madde 35§1

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Etkin I¢ Hukuk Yolu-Letonya

Soykirima iligkin ceza hiikmiiniin geriye
yurirliiliigiine  iliskin  olarak  Anayasa
Mahkemesine yapilan sikayet: etkin hukuk
yolu; kabul edilemez

Larionovs ve Tess | Letonya -



45520/04 ve 19363/05
25.11.2014 tarihli Karar [Bolim IV]
Olaylar - Bagvuranlar o zamanin Letonya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin eski yetkilileriydi. 1993
yilinda Letonya Ceza Kanununa konulan hitkiim
uyarinca, bagvuranlar 1949 yilinin Mart ayinda,
Baltik dlkelerinden gelen Aw/aks olarak bilinen
genis capta varhkll ciftcilerin - siir  dist
edilmelerinde aktif sekilde rol aldiklarindan, 2003
yilinda Ceza Kanunu’nun 684 maddesine aykiri
suclardan mahkum edilmislerdir. Basvuranlarin
yaslart ve saglik durumlarinin iyi olmadigr dikkate
alinarak kendileri sirastyla bes ve iki yil hapse
mahkim edilmiglerdir. Avrupa Mahkemesi’ne
yaptiklari bagvurularda, basvuranlar dava konusu
fiillerin yasandig1 zamanda Letonya Kanununda
olmayan bir suctan mahkam edildiklerinden
dolay1, Sozlesmenin 7. maddesinin  ihlal
edildiginden sikayetci olmuslardir. Hikimet,
basvuranlar Anayasa Mahkemesine sikayette
bulunmadiklarindan ~ i¢ hukuk  yollarin
tiketmedikleri gerekgesiyle, sikayetlerinin kabul
edilemez oldugunu reddetmistir.
Hufkuki Degerlendirme — Madde 35 § 1
(a) Letonya Anayasa Mabkemesi tarafindan yeniden
incelemenin kapsam: - Onceki davalarda, Mahkeme
yalnizca iddia edilen ihlal adli ve idari makamlar
tarafindan  kanunun  hatali  bir  sekilde
yorumlanmasi ya da uygulanmasindan degil, yasal
hikiimden kaynaklaniyorsa, Letonya Anayasa
Mahkemesine sikayette bulunmanin etkin bir ic
hukuk  yolu  oldugunu  kaydetmektedir.
Bagvuranlar, Letonya’da dogrudan uygulanabilir,
1968 tarihli Savas Suclart ve Insanhga Karsi

Sucglar  Bakimindan  Kanuni  Sinirlamalarin

Uygulanmayacagina Dair S6zlesme’nin  ilgili

hikiimlerini aktaran Ceza Kanunu kapsamindaki
suclardan mahkim edilmislerdir. Mahkeme,
basvuranlarin sikayetlerinin anayasal incelemenin
konusu olamayacagina dair savlarini reddetmistir.
Bagvuranlarin  mahkim  edildigi htkiimlerin
Anayasada  Ongorillen  insan  haklarina
uygunlugunun sorgulanip  sorgulanamayacagi
hususuna iliskin olarak, Mahkeme Letonya
Anayasasinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yorumlandigi sekliyle, kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz (nullum crimen), kanunsuz ceza olmaz (nulla
poena sine lege Hilkesini icerdigini ve ceza kanunu
hikimlerinin agtk ve 6ngorilebilir  olmasini
gerektirdigini kaydetmektedir. Ayrica,
Anayasanin 89. maddesi uluslararast insan haklart
hukukuyla insan haklarina iligkin  anayasal
hikimlerin uyum saglamast i¢in c¢alismustir ve
insan haklarinin korunmasti ilkesini icermektedit.
Yasal hitkimlerin sadece Anayasayla degil ayni
zamanda Sézlesmeyle de uyumunu incelemek
Anayasa Mahkemesinin de uygulamasiydi. Bu
nedenle, ceza hukukunun geriye donik
uygulanmasina ve bizzat sucun kapsamina iliskin
ilgili yerel hukuk hikimlerine Anayasada
ongérilen insan  haklarina  aykin  oldugu
gerekeesiyle Anayasa Mahkemesi 6ntinde itiraz
edilebilir.  Nitekim bagvuranlar  yargilamalar
siresince  Anayasa Mahkemesine  birtakim
sikayetlerde bulunmalart ve ceza
mahkemelerinden Anayasa Mahkemesinden 6n
kararlari almalarint  istemeleri, basvuranlarin
Anayasa Mahkemesini ashinda etkili bir hukuk
yolu olarak kabul ettiklerini g&stermistir.

(b) Anayasal incelemeyle saglanan tazmin thirii - g
hukuk kapsaminda, Anayasayla uyumlu olmadig

tespit edilen tim yerel makamlari, zel ve tlizel

kisileri baglayan yasal bir hitkmi kaldirabilir,



belirli bir tarihten itibaren ihtilaf konusu yasal
hikmt gecersiz kilabilit ve bu tlr hikimsiz
kidma durumundan etkilenen kisilerin kapsamini
aciklayabilir.  Anayasa Mahkemesine yaptigt
sikdyet olumlu sonuclanan yazar, o zamanlarda
yeni kesfedilen kosullara dayanarak davanin
yeniden agilmasini ya da gbzden gecirilmesini
talep  edebilir. Davanin  yeniden yapilan
incelemesine kadar, makamlarin, dava konusu
hikmin yorumuna ve Anayasa Mahkemesi’nin
kararina bagl olacak olmasi nedeniyle Letonya
Hukuku kapsaminda 6ngérilen hukuk yolunun
basvuranlarin =~ dava  kosullarinda  tazmin
saglayabilecek nitelikte oldugu dustintlebilir.
Olumlu sonuglanma beklentilerine iligkin, ceza
hukuku htkmiiniin anayasaya uygunluguna dair
bir husus belirirse, Anayasa Mahkemesi s6z
konusu meseleyi hemen diizgiin sekilde ele
alarak  kendi yargi yetkisini uygulayabilir.
Ayriyeten,  Sozlesme’nin 7. maddesinde
Ongoriilen giivence hukukun tstinligi ilkesinin
6nemli  bir unsurudur, ayrica  Anayasa
Mahkemesi tarafindan da incelenebilecek bir
konudur. Mahkeme, bu nedenle basvuranlarin
kendileriyle ilgili ceza yargilamalari  sona
erdiginde anayasa mahkemesine bir kez olsun
sikayette bulunmamalarina bakarak, kendilerinin
Letonya kanunuyla Ongorilen etkin  hukuk
yolunu kullanmadiklari sonucuna varmigtir.

Sonng: kabul edilemez ( i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi)

(Bk., ozellikle, Kononov / ILetonya [BD],
36376/04, 17 Mayis 2010, 130 sayilt Bilgi Notu;
Liepagnieks | Letonya (k.k.), 37586/06, 2 Kasim
2010, 135 sayili Bilgi Notu; Nagla / Letonya,
73469/10, 16 Temmuz 2013, 165 sayih Bilgi

Notu; ve, daha genel olarak, Mahkeme’nin Kabul

edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi)

MADDE 41
Adil tazmin

Proje asamasinda olan apartman dairesini iyi
niyet gergevesinde satin alan bir kimse igin
asgari giivencelerin saglanmamasi1 nedeniyle

tazminata hukmedilmesi

Ceni | Ttalya —25781/94
16.12.2014 tarihli Karar (adil tazmin) [IL.

Bolim)|

Olaylar — Bagvuran, proje asamasinda olan bir
apartman dairesinin satin alinmasina iligkin bir
satts vaadi sOzlesmesi imzalamis ve ingaat
firmasina sattg fiyattnun timind (yaklastk olarak
214.627 avro (EUR)) 6demistir. Ancak, insaat
firmast nihai satts sézlesmesini imzalamay:
reddetmis ve bagvuran bunun sonucunda firma
hakkinda dava agarak, mulkin malikliginin bir
mahkeme emriyle kendisine devredilmesini talep
etmistir. S6z konusu mahkeme nezdinde acilan
dava devam ederken ingaat firmasi iflas ettigini
beyan etmis ve tahsildar bahse konu satis vaadi
s6zlesmesinin iptal edilmesine karar vermistir.
Ilgili apartman dairesi miizayede usulii ile satilmis
ve basvuranin a¢cmis oldugu dava reddedilmistir.
Miizayede ile satilmast sonrasinda dahi apartman
dairesini kullanmaya devam eden bagvuran,
sonunda s6z konusu daireyi 190.000 avroya

(EUR) geri satin almustir.

Mahkeme 4 Subat 2014 tarihli bir kararinda
(“esas karar”), basvuranin, apartman dairesinin

elinden alinmasmna karst her turld  etkili



korumadan ve daireyi satin almak icin 6dedigi
miktardan  yoksun  birakilmis  olmast  ve
dolayistyla da, asirt ve yerine getirilemez bir yik
yuklenmek zorunda birakilmast bakimindan
Sozlesme’ye Ek 1 Nodu Protokolin 1.
maddesinin ihlal edilmis olduguna bire kars1 alt:

oyla karar vermistir.

Mahkeme  ayrica, bagvuranin  mahkemece
atanmis olan tahsildar tarafindan alinan tedbirin
yeniden gbzden gecirilmesini saglama imkaninin
olmamast nedeniyle, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi ile baglantih olarak
Sézlesme’nin 13. maddesinin de ihlal edilmis

olduguna bire kars1 altt oyla karar vermistir.

Mahkeme, adil tazmin hususunu heniiz karara

baglamamustir.

Hukuki  Degerlendirme — Madde 41: Proje
agamasinda olan bir apartman dairesini iyi niyet
cercevesinde satin  alan  basvuranin  ingaat
firmasimin  tasfiye  edilmesi riskine  karst
korunmasina  yonelik uygun  giivencelerin
saglanmamasi sebebiyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmistir. Ancak, Mahkeme, ihlalin meydana
gelmemis  olmast  durumunda, bagvuranin
herhangi bir mali bir kayip yasamayacagt
yoniinde bir ¢tkarimda bulunamamustir. Insaat
firmalarinin ~ kendiletini acz  haline disme
durumuna karst sigorta ettirmeleri kosulu gibi
givenceler, satin alan sahislarin korunmalarinin
artirtlmasini  saglamasina karsin, her durumda
olast risklerin timiinii kapsayamamis ve insaat
firmasina 6denmis olan miktatlarin tamaminin
geri  6denmesini  saglamamistir.  Mahkeme,

Sozlesme’nin 13. maddesin ihlaliyle ilgili olarak,

Italya ~mahkemelerinin  tahsildarin  kararinin
gerekli ve orantli olup olmadigini inceleme
imkanlar olsaydy, yerel yargilamalarin sonucunun
ne yonde olacagina iliskin herhangi bir yorumda

bulunamamistir.

Hal  boyleyken, = Mahkeme,  bagvuranin
Mahkeme’nin  tespit ettigi ihlal ile insaat
firmasinin tasfiye edilmesi sonrasinda kendisinin
oturmakta oldugu apartman dairesini tekrar satin
alarak yapmis oldugu harcamalar arasinda
dogrudan  bir illiyet baginin  bulundugu
yontndeki iddiasini kabul edememistir. Ancak,
Mahkeme, bagvuranin yine de ihlallerin bir
sonucu olarak gercek imkanlardan
vararlanamadigina ~ hikmedilmesinin =~ makul

olmadig1 goristinde degildir.

Bagvuranin ugramis oldugu zarar, hem iyi niyet
cercevesinde proje agsamasinda olan bir miulk
satin alan kimseler icin asgari glivencelerin
saglanmamasindan hem de tahsildarin apartman
dairesinin satts vaadi sOzlesmesinin iptaline
iliskin ~ kararinin  gerekli ve orantili olup
olmadiginin incelenememesinden
kaynaklanmistir. Mevcut davanin kendine 6zgl
kosullart altinda, bu tirden bir zarar, tazmin
saglanmasi icin gerekli olan miktarin net bir
bicimde tayin edilmesine elverisli degildir. Ayrica,
i¢ hukuk uyarinca bagvurana saglanmas: gereken
“asgari glivencelere” esdeger bir tazminat miktart
belirlemek ~ Mahkeme’nin  gbrevi  degildir.
Mahkeme, adil tazmin yoluyla hikmedilecek
tazminat miktarinin hakkaniyet temelinde bir
degerlendirmesini yaparken, ugranilan manevi
zararin yant sira ulusal diizeyde halihazirda
alinmis olan ve halen gerceklestirilmemis olan

tazminat Odemelerinin  dikkate alinmasinin



yerinde oldugunu degerlendirmistir.

Sonng: maddi ve manevi zararlar karsiliginda
miustercken  50.000 avro (EUR) tazminat

6denmesine hikmedilmistir.

EK 4 NO.LU PROTOKOL’UN 2.
MADDESI

Madde 2 § 2
Bir iilkeyi terk etme hakki

Istirak nafakast 6denmedigi gerekgesiyle

iilkeyi terk etme yasag1 konmasi: z//a/

Battista / flzz/)‘zz —43978/09
2.12.2014 tarihli Karar [11. Bélum]

Olaylar — Bagvuran, esiyle bosanma davast acmis
ve ciftin iki cocugu hakkinda misterek olarak
anne ve babanin lehine gecici bir ikamet
tezkeresi verilmistir. Basvuran 2007 yilinda
velayet davasina bakan yargictan kendisine,
icerisinde oglunun adinin kaydedilecegi yeni bir
pasaport cikarilmasint talep etmistir. Velayet
davasina bakan yargig, cocugun istirak nafakasi
alma hakkinin korunmast zorunlulugunu géz
6niinde bulundurup, yeni pasaport ¢ikarilmasinin
uygun olmadigina karar vererek bagvuranin bu
talebini reddetmistir. Bu baglamda, istirak
nafakast olarak 600 avro (EUR) 6deme yapmasi
gereken basvuranin bu miktarin yalnizca kiiciik
bir bélumint 6demekte oldugunu ve bagvuranin
yurtdisina ¢ikmasi halinde bu yukimliligiinden
tamamen kag¢ma riskinin s6z konusu oldugunu
vurgulamustir. Takip eden ayda, polis komiseri,
basvuranin pasaportunu polis karakoluna teslim
etmesi emrini vermis ve pasaportu yurtdigina

ctkis icin gecersiz kilarak, bagvuranin kimliginde

degisiklik yapmustir. Bagvuran 2008 yilinda yeni
bir pasaport almak icin tekrar basvuruda
bulunmustur.  Basvuranin  bu  talebi ve
sonrasindaki itirazlary, ilk talebi icin ileri siirtilen

aynt gerekeelerle reddedilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Ek 4 No.lu Protokol’tin
2. Maddesi: Yerel mahkemelerin basvurana
pasaport cikarlmasini  reddetmesi ve kimlik
belgesini yurtdisina ¢ikis icin gegersiz kilma
yoniindeki karari, bagvuranin sectigi ve kabul
edilebilecegi bagka bir tlkeye gitmek tizere kendi
Ulkesini terk etme hakkina iliskin haksiz bir
mudahale  teskil etmistit.  S6z  konusu
midahalenin  ulusal hukukta hukuki bir
dayanaginin oldugu agiktir. Bu itibarla, Anayasa
Mahkemesi, ilgili hitkmiin esas olarak “anne ve
babanin ¢ocuklarina karsi olan yiikiimliliklerini
yerine getirmelerinin saglanmasini” amagladigint
belirtmistir. Dava konusu tedbir yoluyla,
basvuranin ¢ocuklarinin menfaatlerinin giivence
altina alinmast amaclanmis ve ilke olarak, mesru
bir amag¢, baska bir deyisle, baskalarinin
haklarinin korunmast amaci, mevcut davada ise
cocuklarin istirak nafakast alma haklarinin

korunmast amact gézetilmistir.

Ancak, ulusal mahkemeler bagvuranin kisisel
durumunu ya da istirak nafakast icin gerekli
miktarlart 6deyebilme giictinii incelemeyi gerekli
gbrmemis ve dava konusu tedbiri otomatik
olarak uygulamaya koymustur. S6z konusu
haklar arasinda bir denge tesis edilmesine iligkin
herhangi bir tesebbiiste bulunulmamistir. Bu
anlamda, dikkate alinmis olan yegane unsur ise
istirak nafakast alan kimselerin mulki menfaatleri
olmustur. Ayrica, istirak nafakasi ddemelerinin

tahsili  konusunda Avrupa dizeyinde ve



uluslararasi diizeyde medeni hukuk alaninda
isbirligi  gerceklestirilmistir. Borglarin  ulusal
sinirlar disinda da tahsilinin saglanmasina yonelik
yontemler mevcuttur. Bu yontemler icerisinde,
basta, yargi yetkisine, uygulanabilir kanunlara,
kararlarin taninmasina ve icrasina ve nafaka
yukimliltklerine iliskin konularda isbirligine dair
18 Aralik 2008 tarihli ve 4/2009 sayili Avrupa
Konseyi Tuzugi (EC); Cocugun Desteklenmesi
ve Aileyle Tlgili Diger Nafaka Alacaklarinin
Milletlerarast Tazminine iliskin 23 Kasim 2007
tarihli Tlgili Tahey Sézlesmesi ve Nafaka
Alacaklarinin Yabanct Ulkelerde Tahsiline iliskin
1956  tarihli New York Soézlesmesi yer
almaktadir. S6z konusu bu belgeler, dava konusu
tedbir  uygulanirken  yetkililerce  dikkate
alinmamustir.  Yetkililer yalnizca, bagvuranin
pasaportunu kullanarak yurtdisina ctkabilecegi ve
dolayisiyla  yikiimliliklerinden — kagabilecegi
konusuna vurgu yapmislardir. Buna ilave olarak,
basvurana uygulanan kisitlama, nafaka olarak
6denmesi  gerekli  miktarlarin  6denmesini

saglamamistir.

Mahkeme, basvuranin, kapsamlarina ya da
strelerine iliskin bir kisitlama getirilmeksizin,
otomatik olarak uygulanan tedbitlere maruz
kalmis oldugunu ve yerel mahkemelerin 2008
yilindan bu yana davanin kosullarini dikkate alip,
tedbirin gerekcesine ve orantililigina dair yeni bir
inceleme yapmamis olduklarini  kaydetmistir.
Sonug olarak, bu tirden bir tedbirin otomatik
olarak uygulanmast islemi demokratik bir
toplumda gerekli bir islem olarak

nitelendirilemez.

Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Madde 41: Manevi zararlar karsiiginda 5.000
avto (EUR) tazminat Odenmesine karar

verilmistir.

DAVANIN BUYUK DAIRE’YE
GONDERILMESI
Madde 43 § 2

Baka | Macaristan — 20261/12
27.5.2014 tarihli Karar [I1. Bslim]

(Bk. yukarida 6 § 1 madde, sayfa 9)

BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT
Madde 30

Aprmani Da Silva | Birlesik Krallik -5878/08
[IV. Bélim]

(Bk. yukarida 2. madde, sayfa 7)

ULUSLARLARARASI DIGER YARGI
MERCILERININ KARARLARI

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)

ABAD’in Avrupa Birligi’nin Sézlesme’ye
katilmasina dair taslak anlagmaya iligkin

goriisii

Gériis —2/13
ABAD (Tam Katilimh Divan) 18.12.2014

Avrupa  Birligi  Adalet Divani,  Avrupa
Komisyonunun  talebi  iizerine,  Avrupa
Birligi'nin Sézlesme’ye katlmasina dair taslak
anlasmanin AB hukuku ile uyumlulugu tzerine

Gorus® sunmustur®.

> Uye Devletlerden biri, Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Konseyi ya da Avrupa Komisyonu
ongorilen bir anlasmanin Temel Antlasmalar ile



ABAD, Avrupa Birligi’nin Sézlesme’ye katilmasi
icin hukuki bir dayanagin bulunmadigina iliskin
19967 tarihli 6nceki bir goriisinde tespit etmis
oldugu bir sorunun, temel haklarin Sézlesme ve
AB Uye Devletlerinde yaygin olan anayasal
geleneklerle giivence altinda alindigi sekilde AB
hukukunun genel ilkelerini teskil etmesini ve
AB’nin Sozlesme’ye taraf olmasint  saglamak
amactyla Avrupa Birligi Antlasmasr’nin 6 (2)
maddesinde degisiklik yapan Lizbon Antlagmast
ile ¢Ozume kavusturulmus
kaydetmistir 8 . Ancak, Protokol (No. 8) ?
sebebiyle bu tlrden bir katilimda, AB’nin belirli
6zellikleri de dikkate alinmalidir.

oldugunu

Katilimin bir sonucu olarak, Sézlesme’nin AB
kurumlart ve Uye Devletleri iizerinde bir
baglayiciligt olacak ve bu nedenle, Sézlesme AB
hukukunun ayrlmaz bir parcasit  teskil
edecektir.  Dolayisiyla, Avrupa Bitligi  ve
kurumlart = Sézlesme’de  6ngorilen  kontrol
mekanizmalarina ve &zellikle Avrupa Insan

Haklart Mahkemesi’nin (“Mahkeme”) kararlarina

uyumlu olup olmadigina iliskin olarak ABAD’In
gorlisiinl alabilirler. ABAD’In gorisliniin olumsuz
yonde olmasi halinde, ©6ngorilen anlasma,
degistiriimedikce ya da Antlasmalar gobzden
gecirilmedikge, yururlige girmeyebilir.

® Bu bilgi, ABAD'In 18 Aralik 2014 tarihinde
dizenlenen 180/14 sayili Basin Aciklamasina
dayanmaktadir.

7Bk. ABAD’In 28 Mart 1996 tarihli ve 2/94 sayili
Gorisl.

® Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6 (2) maddesi.
9Avrupa Birligi'nin insan Haklari ve Temel
Ozgirliiklerin - Korunmasina iliskin  Sézlesme’ye
katilmasina dair Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6 (2)
maddesine iliskin 8 No.lu Protokol. 8 No.lu
Protokol, diger hususlarin vyani sira, katihm
anlasmasinin AB’nin kendine 6zgi 6zelliklerinin ve
AB hukukunun korunmasina yonelik hikimler
icermesini  ve AB’nin  katiiminin  kendisinin
yetkilerini  ya da  kurumlarinin  vyetkilerini
etkilememesini gerektirmektedir.

tabi olacaktit.

ABAD’a gore, taslak katiim anlasmast asagidaki
giclikler nedeniyle AB hukuku ile uyumlu
degildi:

e Taslak anlasmada, Soézlesme ile Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti  arasinda
esgidiimiin saglanmasina yonelik herhangi
bir hikim bulunmamaktayd:. Sézlesme,
So6zlesmeci Taraflara Sézlesme ile

saglananlardan daha yiksek standartlarda

koruma saglama yetkisi vermis oldugundan,

Temel Haklar Sarti ile esgidimli hale

getirmelidir. Temel Haklar Sartt ile taninan

haklarin Sézlesme ile tanmnanlara karsilik
geldigi  hallerde, Sozlesme ile AB  Uye

Devletlerine verilen yetkinin, Temel Haklar

Sartt ile saglanan koruma dizeyinden ve AB

hukukunun énceliginden, birliginden ve

etkililiginden taviz verilmemesinin
saglanmast  icin gerekli olacak oranla
stntrlandiridmast gereklidir.

e Taslak anlagmada, katlmin  Avrupa
Birligi’nin temelindeki dengeyi bozabilecegi
ve AB hukukunun Ozerkligine zarar
verebilecegi  riskinin - 6ntne  gecilmesini
saglayacak
bulunmamaktadir. ABAD’a gére, AB’ye bir

herhangi bir hikim

Devlet muamelesi gosterecek ve bagka
herhangi bir S6zlesmeci Tarafa verilenle aynt
roli verecek taslak anlasmada benimsenen
yaklasim, Ozellikle AB’ye yetki devri ile
kapsama alinmis olan konular bakimindan
Uye Devletlerin iliskilerinin baska her tiirli
kanundan feragat edilereck AB hukuku ile
yonetildigini  kabul etmeleri gibi AB’nin

kendine 6zgi niteligini  6zellikle dikkate



almamistir.  Sozlesme, ABnin  ve Uye
Devletlerinin yalnizca AB’ye iye olmayan
Sézlesmeci Taraflar ile olan iligkilerinde
degil, ayni zamanda birbitleri ile olan
iliskilerinde de birer S6zlesmeci Taraf olarak
degerlendirilmelerini gerektirmekle, AB Uye
Devletlerinin her birinin, AB hukukunun
kendi aralarinda  karsiikli  bir  giiven
yukimliligt getirmesine karsin, diger AB
Uye Devletlerinin temel haklar  gézetip
gbzetmediklerini  kontrol etmelerini  de
gerektirecektir.

e Taslak anlasma, Soézlesme’ye Ek 16 No.lu
Protokol 10 ile kurulan istisari goris
mekanizmast ile Avrupa Birligi’nin Tsleyisine
Iliskin Antlasma ile ongorilen 6n  karar
usuli arasindaki iliskiyle ilgili herhangi bir
hitkiim icermemektedir. Ozellikle Temel
Haklar Sart1 ile glivence altina alinan haklarin
Sézlesme ile koruma altina alinan haklara
karsilik geldigi hallerde, 6n karar usuliiniin
Ozerkliginin ve etkinliginin etki altina girme
riski s6z konusudur. Bilhassa, on karar
usulinin Oniine gegilebilecegine iliskin bir
risk bulunmaktadir.

e Taslak katim anlagmasi, Mahkeme’nin AB
Uye Devletlerinin kendi aralarindaki ya da
Avrupa Birligi ile Uye Devletler arasindaki
Sozlesme’nin - AB hukuku  baglaminda

10 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 16 No.lu
Protokol, Sozlesmeci Taraflarin en (st derece
mahkemelerinin Mahkeme’den Sozlesme ile Ek
Protokollerinde glivence altina alinan hak ve
ozglrluklerin yorumlanmasina veya uygulanmasina
iliskin ilkesel meseleler hakkinda istisari gorus
vermesini talep etmelerine olanak tanimaktadir. 16
No.lu Protokol 2 Ekim 2013 tarihinde imzaya
acllmis olup, on Soézlesmeci Tarafin onayinin
ardindan yurarlige girecektir (bk. 165 sayili Bilgi
Notu).

uygulanmasina dair anlagmazliklara iliskin
yargl yetkisini actk¢a disarida birakmamustir.
Bu durum, ABAD’in Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin ~ Antlasma’nin 11 344.
maddesi ile bu alanda kendisine verilmis olan
minhasir yargt yetkisine aykiridir. Taslak
anlasma, yalnizca Mahkeme’nin  yargl
yetkisinin bu durumlarda acik¢a digarida
birakilmast halinde bahsi gecen minhasir

yargi yetkisine uygun hale getirilebilir.

ABAD ayrica, taslak katiim anlagmasinin AB ile
Uye Devletleri arasindaki glicler ayriligini 12
olumsuz yonde etkileme riski tastmast sebebiyle
miuidahil So6zlesmeci Taraflara iliskin  taslak
kattdim anlagsmasinda belitlenen mekanizmaya,
ABAD’n  daha  Onceki  mudahil  olma
durumlarina iliskin usule ve AB’nin, AB hukuku
uyarinca ABAD’in yargisal denetim kapsaminin
disinda kalan ortak disisleri ve glivenlik politikast
(‘FODGP’)  alanindaki  belitli  eylemlerinin,
faaliyetlerinin ve ihmallerinin yine de ATHM’in
yargisal denetimine tabi olmast olasiligina iliskin

sorunlar oldugunu kaydetmistir.

ABAD’in taslak anlasmanin AB  hukuku ile
uyumlu olmadigina dair tespitlerinin sonucunda,
s6z konusu anlagsma, anlasmada degisiklik
yapilmadik¢a ya da AB Antlasmalari gézden
gecirilmedikge, yirirlige girmeyebilir.

" Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin Antlasma’nin
344. maddesi, AB Uye Devletlerinin, Antlasmalarin
yorumlanmasina ya da uygulanmasina iliskin bir
uyusmazhgin ¢6zimi igin, AB Antlasmalarinda
ongoriilenlerden baska herhangi bir ¢6zim
yontemine basvurmayacaklarini taahhiit etmelerini
Ongormektedir.

12 Taslak anlasma uyarinca, Soézlesmeci bir Tarafin
midahalede bulunmak i¢in kosullari yerine getirip
getirmedigini belirlemek Mahkeme’nin gorevidir.



ABAD Gérisi'ne ve ABAD basin actklamasina

iliskin baglantilar (<http://curia.curopa.cu>)

Geri gonderilmesi kararinin kabul edilmesi
o6ncesinde dinlenecek olan, yasadigt olarak
ikamet eden tgiincti iilke vatandaglarinin
2008/115/AT sayili Yonerge kapsamindaki

haklarinin kapsaminin netlegtirilmesi

Khaled Boudjlida / Préfet des Pyrénées-
Atlantiques — C-249/13
ABAD (Besinci Daire) 11.12.2014

, Fransa’daki bir idare

mahkemesi tarafindan, 2008/115/AT  sayili

S6z konusu dava 13

Yonerge 4 nin  yorumlanmasina iliskin bir 6n
karar verilmesi icin yapilan talep ile alakalidir.
ABAD’dan, okulunu bitirmesi sonrasinda ikamet
iznini yenilememesi nedeniyle hakkinda Fransa’yl
terk etmesi emri verilen eski bir 6grencinin geri
gonderilme kararinin kabul edilmesi dncesinde
etkin  bir  sekilde  dinlenme  hakkinin
kullandirilmadigint iddia ettigi bir davada ele
alinacak  hakkin  kapsamuni  netlestirilmesi
istemistir.  Ozellikle, Fransiz makamlarmin
dayanak olarak esas almus olduklar bilgiler séz
konusu  6grenciye  Oncesinde  verilmemis,
6grencinin durusma 6ncesinde hazirlanmasi icin
yeterli siire taninmamis ve bilhassa, kendisine
avukat yardimi saglanmadigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, polis tarafindan kendisiyle
yapilan goriismenin siresi (30 dakika) cok kisa

olmustur.

Y Bu ozet, ABAD'In 11 Aralik 2014 tarihinde
yayimlanan 174/14 sayil Basin Acgiklamasi’na
dayandirilmistir.

1 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’'nin,
yasadisi olarak ikamet eden Uclinct (lke
vatandaslarinin  geri  génderilmesi icin  Uye
Devletlerde ortak standart ve usullere iliskin 16
Aralik 2008 tarihli ve 2008/115/AT sayili Yonergesi.

Ucglincii iilke vatandaslarinin bir geri génderme
kararinin kabul edilmesinden 6nce durusmada
dinlenmesi  hakki, AB  hukukunun temel
ilkelerinden  biri olan savunma haklarinin
esasinda yer almaktadir. Bu hakkin amaci, ilgili
kimselerin  s6z konusu ilkede kalmalarinin
yasalara uygunluguna, aile hayati, saglk ve
cocuklarin yiiksek cikarlart gibi konulara ve geri
gonderme  isleminin  ayrnull  bir  gekilde
planlanmasina iliskin olarak kendi goriislerini

ifade edebilmelerine olanak tanimaktir.

Ancak, ulusal ~makamlarin  G¢unid  ulke
vatandaglarina haklarinda geri génderme karari
verme  hususu  Uzerinde  degetrlendirme
yaptiklarina iliskin uyarida bulunmalari, bunun
icin dayanak gostermeyi disindikleri bilgileri
aciklamalart ya da bu kimselerin gorislerine
basvurulmast 6ncesinde kendilerine dusinmeleri
icin stre tanimalart gibi herhangi bir gereklilik
s6z konusu degildir. AB hukukunda, cekismeli
usulle ilgili olarak bu tir ayrintili diizenlemeler
belirflenmemistir. Bu nedenle, ilgili kimselerin s6z
konusu tilkede kalmalarinin yasalara uygunluguna
ve bir geri génderme kararinin verilmemesini
hakli kilabilecek gerekgelere iliskin goriislerini
etkili bir sekilde sunma imkanlarinn bulunmast
yeterlidir. Bununla birlikte, tgiinct  tlke
vatandaglarinin ~ kendi aleyhlerinde ne  tir
delillerin  kullanilabilecegine iligkin makul bir
stiphelerinin bulunmadigt ya da sadece, 6zellikle,
destekleyici belgelerin elde edilmesi amactyla
belirli  kontrollerin ~ yapilmast  veya  belirli
adimlarin atilmasi sonrasinda tarafsiz bir bicimde
yanit verme imkanlarinin séz konusu oldugu
hallerde istisnalar kabul edilebilmektedir. Bunun

yani stra, geri gonderme kararlarina her zaman

hukuki dava yoluyla itiraz edilebilmektedir.


http://curia.europa.eu/

Avukat yardimi  hususu ile ilgili olarak,
Yoénerge’nin  yalnizca temyiz asamasinda bu
tirden bir yardim alma hakki tanimasina karsin,
yasadist olarak ikamet eden ginci tlke
vatandaslari, geri goénderme usulinin uygun
sekilde  ilerlemesini ctkilememesi  veya
Yonerge’nin etkin bir sekilde uygulanmasini
engellememesi kosuluyla, her zaman, kendi

maddi imkanlariyla daha 6nceki asamalarda da

avukat yardimi talep edebilitler.

Son olarak, polis tarafindan yapilan gbrismenin
uzunlugunun, Gclnct tlke vatandagina s6z
konusu tlkede kalmasinin yasalara uygunluguna
ve kendi kisisel durumuna iliskin olarak yeterli
Olcide dinlenme imkant verilmesi kosuluyla,
durusmada dinlenme hakkina saygtya dair
herhangi bir belirleyici etkisi olmamaktadir.

ABAD kararina ve ABAD basin actklamasina

iliskin baglantilar (<http://curia.curopa.cu>).

Gogmenlik kanuna iligkin olarak hem Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi’nin hem de ABAD ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 6nemli
ictihatlarinin yasal ¢ercevelerine iliskin genel bir
degerlendirme icin bk. Siginma, smurlar ve

gbcmenlik tzerine Avrupa hukukuna iliskin El

Kitabt (<www.echr.coe.int> — Yayinlar).

Medeni hukuk davalarinda adil yargilanma
hakkina iliskin S6zlesme ictihatlarina dair daha
fazla bilgiye, 6. Madde Rehberi — Adil
Yargilanma Hakk: (medeni hukuk yoni)’ndan

(<www.echr.coe.int>- Ictihat analizi) erisilebilir.

Avrupa Birligi Veri Koruma Yo6nergesi’nin
6zel konut sahipleri tarafindan umuma agik

yollarin giivenlik kameras1 sistemlerine

uygulanabilirligi

FrantiSek Ryne$ / Ufad pro ochranu osobnich

Gdajti - C-212/13

ABAD (Dérdunci Daire) 11.12.2014

S6z konusu dava '5 | Cek Yiksek Idare
Mahkemesi tarafindan, Avrupa Birligi Veri
Koruma Yonergesi'®nin yorumlanmasina iliskin
bir 6n karar verilmesi icin yapilan talep ile
alakalidir. YoOnerge uyarinca, kisisel verilerin
islenmesi, verilere konu sahis riza géstermedikee,
izin verilen genel bir kural degildir. Ancak,
yonerge, gercek kisiler tarafindan sadece kisisel
Ozellikteki  ya  da  kisinin  konutunda
gerceklestirilen faaliyetler sirasinda islenen veriler
hakkinda uygulanmaz. Mevcut davada ortaya
konulan husus, disaridaki yaya kaldirimindan
bazt sahislar tarafindan mermi ateslenmesi
yoluyla saldirtya maruz kalmis olan bir aile evine
yetlestirilmis givenlik kamerast ile kaydedilmis
bir video goriintiistiniin bu istisnanin kapsamina

girip girmedigi ile ilgilidir.

ABAD, bir kimsenin bir kamera ile kaydedilen
gbrintlsiiniin, s6z konusu gdrintintn ilgili
kisinin teshis edilmesine olanak saglamasi
sebebiyle, kisisel veri teskil ettigine karar
vermistir. Benzer sekilde, kisisel veriletin
kaydedildigi ve depolandigi giivenlik kamerasi
goruntileri de, otomatik veri isleme anlamina
gelmesi  sebebiyle, Yo6nerge’nin  kapsamina

girmektedir. Bunun yani sira, gercek kisiler

> Bu ozet, ABAD'In 11 Aralik 2014 tarihinde
yayimlanan 175/14 sayil Basin Agiklamasi’na
dayandirilmistir.

16 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’'nin,
kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak bireylerin
korunmasina ve bu verilerin serbest dolasimi
hakkindaki 24 Ekim 1995 tarihli ve 95/46/AT sayili
Yonergesi.


http://curia.europa.eu/
http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/

tarafindan sadece kisisel 6zellikteki ya da kisinin
konutundaki faaliyetler sirasinda gerceklestirilen
veri isleme davasmna iliskin istisnanin  dar
kapsaml bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, umuma mahsus
bir alani kapsayan ve boylelikle veriyi isleyen
kimsenin 6zel ortamindan digariya  dogru
yoneltilmis givenlik kamerast “sadece kisisel
Ozellikteki  ya  da  kisinin  konutunda
gerceklestirilen bir faaliyet” olarak

degerlendirilemez.

Ancak, ulusal mahkeme, Yo6nerge’nin kisisel
veriler isleyen bir kimsenin (‘kontrolér’)
milkiyetin, sagligin ve ailesinin ve kendisinin
hayatinin ~ korunmast  yoniindeki ~ mesru
menfaatlerinin  dikkate alinmasini  mimkiin

kildigin1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Bilhassa, verilere konu sahsin rizasina tabi
olmaksizin kisisel veri islenmesine izin verildigi
durumlardan biri de, bunun kontrolor tarafindan
gozetilen mesru menfaatlerin amaci
dogrultusunda  gerekli oldugu  durumlardir.
Dahasi, bu tiirden bilgilerin = saglanmasinin
miumkin olmadigi ya da orantisiz bir cabayt
icerecegi durumlarda, verilere konu gahislarin
verilerinin islendigine iliskin olarak
bilgilendirilmelerine gerek bulunmamaktadir. Son
olarak, AB Uye Devletleri, cezai suglarin
6nlenmesini, sorusturulmasini, tespit edilmesini
ve kovusturulmasini saglamak veya baskalarinin
hak ve Ozgirliklerinin korunmasini giivence
altina almak icin bu tirden bir sinirlamanin
gerekli olmast halinde, Y6nerge kapsaminda

getirilen yikimliliklerin ve haklarin kapsamini

sinirlayabilirler.

ABAD kararina ve ABAD basin aciklamasina

iliskin baglantilar (<http://curia.curopa.cu>).

Verilerin korunmast hususuyla ilgili olarak, hem
Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Konseyi’nin hem
de ABAD’n ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin =~ 6nemli ictihatlarinin  yasal
cercevelerine iliskin genel bir degerlendirme icin
bk. Avrupa Veri Koruma Kanunu El Kitabi

(<www.echr.coe.int> - Yayinlar).

Verilerin ~ korunmast  ile ilgili  Mahkeme
ictihatlarina iligkin daha fazla bilgiye, Kisisel

Verilerin  Korunmasina 1liskin Tematik Bilgi

Notu’ndan  (<www.echt.coeint> -  Basin)
erisilebilir.

Amerikan  Devletleri  Insan  Haklan
Mahkemesi

“Gogmenlik Baglaminda ve/veya

Uluslararas1  Korumaya Ihtiyact  Olan
Cocuklarin Hak ve Giuivenceleri”’ne iligkin

Istigari Goriig

Istisari Goriis — OC-21/14
Amerikan Devletleri Mahkemesi 19.8.2014

Amerikan  Devletleri Mahkemesi  Arjantin,
Brezilya, Paraguay ve Uruguay Devletleri
tarafindan sunulan bir talebe yanit olarak 2014
yihinin Agustos ayinda “Goé¢menlik Baglaminda
ve/veya Uluslararast Korumaya Thtiyact Olan

Cocuklarin Hak ve Guvenceleri”!"ne iliskin bir

Y Bu o6zet, Amerikan Devletleri Mahkemesi'nin 11
Eylil 2014 tarihinde ispansyolca  olarak
yayimlanmis olan CP-19/2014 sayili  Basin
Aciklamasi’nin ingilizce tercimesine
dayandiriimigtir.
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Istisari  Goriis 18 yaymnlamustir.  Amerikan
Devletleri ~ Mahkemesi  Istisari  Goriistin,
Devletlerin gb¢cmen cocuklara dair
yuktmliliklerinin acik ve sistematik bir bicimde
belirlenmemis olan yonlerine iliskin bélgesel bir
gerceklik baglaminda belirli faydalar saglayacagini
kaydetmistir. Istisari Goriis, Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Insan Hak ve
Odevleri Bildirisi ve Iskencenin Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Tliskin Amerikan
Sozlesmesi'ne dair yorumlamalari temelinde,
Devletlerin ¢ocuklarin anne ve babalarinin ya da
kendilerinin gé¢men statiilerine dair gé¢menlik
politikalarini ~ hazirlarken,  kabul  ederken,
yuritiirken ve uygularken dikkate almalarn
gereken bir dizi yiikimlilik belirlemektedir. S6z
konusu bu yitkiimlalikler asagidaki gibidir:

e Devletler, cocugun haklarini ve &zellikle de
bunlarin korunmasinin ve tam gelisiminin
saglanmasini gézeten insan haklari merkezli
bir yaklasima 6ncelik vermelidir. Bu husus,
vatandaslk ya da gOc¢menlik  statlisii
konularina iligkin degerlendirmelerin
tzerinde bir 6ncelikte olmalidir.

e  Uluslararasi koruma ihtiyact olan ve vatandas
olmayan cocuklar, glvenlik ve gizlilik

givenceleri saglayan 6n bir degerlendirme

8 istisari Goriis yayinlama imkani, Amerikan
Sézlesmesi'nin 64 (1) maddesi ve Mahkeme’nin i¢
Tuzigl’'nin 70 ila 75 arasindaki maddeleri
uyarinca, Amerikan Devletleri Mahkemesi’'nin
istisari islevinin bir pargasini teskil etmektedir.
Amerikan  Devletleri Mahkemesi, bu islevi
kapsaminda, Amerikan Devletleri Teskilati’'na Gye
Devletlerce ya da kuruluslarinca asagidaki
konularda hazirlanan taleplere yanit vermektedir:
(a) ic hukukun Amerikan Sozlesmesi’'ne uygunlugu
ve (b) Sézlesme’'nin veya Amerikan Devletlerinde
insan  haklarinin  korunmasina iliskin  diger
antlagmalarin yorumlanmasi.

yapilmak suretiyle tespit edilmeli, boylelikle
bu ¢ocuklara yaslarina gbre gerekli, uygun ve
bireysellestirilmis bir thtimam
gosterilebilmelidir. Gerekli olmasi halinde,
cocugun yiksek cikatrlart gozetilerek, 6zel
koruyucu tedbitler alinmalidir.

Gogmen  c¢ocuklarin  haklarina  iliskin
kararlarin  verildigi idari ya da adli
yargilamalar, cocuklarin ihtiyaclarina gore
uygun hale getirilmeli ve erisilebilir olmalidir.
Gogmenlik konusunda c¢ocuklarin mudahil
olduklari yargillamalar, ilgili hukuki usuliin
getirdigi glivenceler kapsaminda
gerceklestirilmelidir. Cocuk bilhassa,
terciime yardimi, konsoloslukla ilgili yardim
ve adli yardim haklarina; refakatsiz olmasi ya
da ailesinden ayrt diismiis olmast halinde ise
vasi hakkina sahip olmalidir. Cocukla ilgili
olarak alinan kararda c¢ocugun yiksek
ctkarlar1 gozetilmeli, karar uygun sekilde
gerekeelendirilmeli ve askiya alma etkisi olan
bir temyiz hakk: bulunmaldir.

Cocuklar, ihtiyati tedbir amacl olarak veya
aile birliginin saglanmast amactyla ya da
yalniz baslarina olduklart veya ailelerinden
ayrt  dismis olduklart  gerekgesiyle
Ozgtrliklerinden yoksun birakilmamalidirlar.
Devletler bunun yerine, kendi i¢ hukuk
sistemlerine hapis cezast ya da yakin gézetim
icermeyen ve yetkili idari veya adli
makamlarca uygulanacak olan tedbirler
getirmelidirler.

Cocuklarin  kalacaklari  yer  konusunda,
ayrilma  ilkesine ve aile birligine saygt
gosterilmelidir. Refakatsiz ya da ailelerinden
ayrt dismus cocuklarin yerlestirilmesinin ayti

bicimde yapilmasi gerekirken, refakatinde bir



kimsesi olan ¢ocuklarin, bu durum
kendilerinin ~ ylksek  cikatlarina  aykart
dismedigi miiddetce, kendi aile tyelerinin
yanina yerlestirilmeleri gereklidir.
Ozgiirlikten yoksun birakilma riskinin s6z
konusu oldugu hallerde, Devletler, bu
baglamda uygulanmaya hazir duruma gelmis
belirli glivencelere saygt géstermelidir.
Cocuklarin  hayatlarinin,  glvenliklerinin
ve/veya oOzgurliklerinin risk altinda oldugu
ya da iskence veya diger zalimane, insanlhk
dist ya da asagilayict muameleye maruz
kalma riski altinda olduklari bir Devlete sinir
dis1 edilmemeleri gerekmektedir.

Bir ¢ocugun mensei tlkesine ya da giivenli
bir tgiinct tlkeye geri génderilmesine dair
her turli karar, yast nedeniyle belitli ve 6zel
durumlarda ¢ocugun haklarinin ihlal edilmesi
riskinin ortaya ¢tkabilecegi dikkate alinarak,
yalnizca  cocugun  yiksek  cikarlarinin
gerektirdigi unsurlara dayandirilmalidir.
Devletlerin siginma basvurusunda bulunmasi
olast kimselerin tespit edilmesi ve uygun ve
bireysellestirilmis bir analiz yoluyla miilteci
statiisii belirlenmesi amactyla adil ve etkili
usuller olusturma ve bunlara riayet etme
yukimlalagl, tim cocuklara gerekli olan
kapsamli koruma 1s1ginda gelistirilen, rehber
ilkeleri ve Ozellikle, c¢ocugun yiksek
cikatlarina  ve katthmina iliskin  ilkeleri
cksiksiz sekilde uygulamaya koyan Ozel
bilesenleri icermelidit.

Anne ve babadan birisinin ya da her ikisinin
birden gbe¢men statiisiine dayalt sinir dist
sebebiyle aile ferdlerinin ayrilmasina dair bir
karara hikmedecek olan herhangi bir idari ya

da adli organ, cocugun yiksek cikarlarina

oncelik tantyarak, davanin 6zel kosullarin
dikkate  alan ve  bu  dogrultuda
bireysellestirilmis bir karari gilivence altina
alan bir agirliklandirma analizi
gereeklestirmelidir.  Cocugun  anne  ve
babasindan birinin ya da her ikisinin birden
sinir - dist edilebilecegi iilkenin uyruklugu
hakkinin olmast veya ¢ocugun séz konusu
tilkede kalici olarak ikamet etmek icin gerekli
hukuki kosullart saglamasi halinde, Devletler,
cocugun aile hayatt hakkindan makul
olmayan veya asir1 bir dl¢ide 6diin verildigi
i¢in, anne ve babasindan birini ya da her

ikisini birden idari gb¢ suglarindan sinir dist

etmeyebilir.

Istisari Goriis’e ve basin aciklamasina iliskin
baglantilar  (yalnizca  Ispansyolca  dilinde)

(<www.corteidh.ot.ct>).

Avrupa perspektifinden, gé¢cmen ¢ocuklarin
haklarina iligkin  bilgiler ve hem Avrupa
Birligi'nin ve Avrupa Konseyi’nin hem de
ABAD’n  ve  Avrupa Insan  Haklan
Mahkemesi'nin =~ 6nemli ictihatlarinin  yasal
cercevelerine iliskin genel bir degerlendirme i¢in
bk. Siginma, sinirlar ve go¢menlik lzerine
Avrupa hukukuna iliskin El Kitabi, &zellikle 5,

6.7 ve 9.1. bolumleri (<www.echr.coeint> -

Yayinlar).

Bahse konu hususlara iligkin Sézlesme ictihatlar
hakkinda daha fazla bilgiye Cocuk Haklarina
iliskin Tematik Bilgi Notu’ndan

(<www.echr.coe.int> — Basin) erisilebilir.

GUNCEL YAYINLAR

Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama
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Rehbeti

Kabul  Edilebilirlik  Kritetlerini  Uygulama
Rehberi’nin  tglincti  baskist  yayimlanmustir.
Rehberde, Mahkeme’ye yapilan bir basvurunun
yerine getirmesi gereken kabul edilebilitlik
kosullar1  yer  almaktadir. Rehberin  yeni
yayimlanmig baskist, 1 Ocak 2014 tarihine kadar
olan ictihatlart kapsamakta ve Mahkeme’ye
basvuruda bulunmaya yonelik, 1 Ocak 2014
tarihinde yurirlige girmis olan daha kati usuli
kosullar getirmektedir. S6z konusu Rehber, PDF
formatinda Mahkeme’nin internet sitesinden

(<www.echr.coe.int™> — Ictihatlar) Gicretsiz olarak

indirilebilmektedir. Basili yayin ise Wolf Legal

Publishers’ten (<www.wolfpublishers.com>)

satin alinabilir.

Bringing a case to the
Europea
Human Rights
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