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Madde 2
Pozitif yiikiimlilikler (esas yoniinden)
Pozitif yliikiimlalukler (usul yoniinden)
Etkin sorugturma

Yeni dogmug bir bebegin  devlet
hastanelerine kabul edilmemesi sonrasinda

hayatim1 kaybetmesi: z5/a/
Asiye Geng/ Tiirkiye - 24109/07
27.01.2015 tarihli Karar [II. Bélim]

Olaylar — Bagvuran, 31 Mart 2005 tarihinde,
sezaryen ameliyatiyla prematiire bir bebek
dinyaya getirmistir. Bebek kisa bir slire sonra
baslamustir.

solunum  gicligi  ¢ekmeye

Hastanede uygun yenidogan Unitesi
bulunmamast sebebiyle, doktorlar bebegin 110
km uzaktaki baska bir devlet hastanesine

nakledilmesine karar vermislerdir.

S6z konusu hastane, 1 Nisan 2005 tarihinde gece
saat 1:15 sularinda, yenidogan yogun bakim
tnitesinde yer bulunmadigr gerekgesiyle cocugu
hastaneye kabul etmemistir. Cocuk gece saat 2:00
civarinda  bir  mediko-cerrahi  ve  dogum
merkezine nakledilmistir. Burada gérevli doktor,
kuvoz bulunmadigini  belirterek ebeveynlerine
cocugu tekrar devlet hastanesine gotiirmelerini
tavsiye  etmistir.  Hastaneye  vardiklarinda,
doktorlar yenidogan Unitesinde yer
bulunmadigindan ¢ocugu bir kez daha hastaneye

kabul etmemislerdir. Cocuk daha sonra

ambulansta hayatin1 kaybetmistir.

Cocugun ebeveynlerinin, 6 Nisan 2005 tarihinde

bulunduklart  su¢  duyurusu  lzerine  iki

sorusturma acilmustir.Saglik calisanlart hakkinda

yuritilen ceza sorusturmast islemden
kaldirilmistir. Ayrica, Saghk Bakanligr tarafindan
baglatilan idari sorusturma ise, calisanlarin
herhangi  bir  kusuru  bulunmadigindan

sorusturmaya  yer  olmadigi  gerekgesiyle

sonlandirilmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 2: Bebegin ilk
gotlrildigi devlet hastanesi, basvuranin yeni
dogan erkek bebeginin  hastaneye kabul
edilmeyip bagka bir hastaneye nakledilmesi
durumunda yasamina yonelik olarak ortaya
cikacak riskten habersiz olamazdi. Ne bebegin
saglik durumunun ciddiyeti ne de tibbi tedavinin
gerekliligi  dikkate alnmistir. Belirtilen riske
ragmen, bebegin nakledilmesi tercih edilmeden
once, s6z konusu saglik calisanlari, bebegin
baska bir hastaneye kabul edilecegini kesin olarak
saglamaya yonelik gerekli tedbirleri

almamuslardir. Hastaneler arasindaki
koordinasyon eksikligi, yetersiz kaynak gerekce
gOstererek bebegi kabul etmeyen farklt birimler

arasinda devam etmistir.

Hastaneler arasinda koordinasyon saglanmamast
ve basvurulan doktorlardan higbirinin bebegin
sorumlulugunu almamasi, sadece yer
bulunmamast ile gerekcelendirilemez.  S6z
konusu bélgede yer alan hastanelerdeki arag ve
gereclerin  niceligi ve durumu yeterli kabul
edilemez. Bu durum Devletin, devlet hastanesi
hizmetinin ya da daha genel anlamda saglik
koruma  sisteminin  uygun  bir  sekilde
dizenlenmesini ve isleyisini yeterli duzeyde
saglamadigint  gOstermistir.  Uygun  yer
bulunmamast  sadece  Ongdrilmeyen  hasta

yogunlugu ile agiklanamaz.



Belirtilen kusurlar nedeniyle, hayati tehlikede
olan prematiire bebek, uygun tedavi gérmesi ya
da muayene edilmesi umuduyla, ambulansla
oradan oraya gotirilmistir. Bebek en sonunda
bu kosullar altinda ambulansta  hayatint

kaybetmistir.

Dolayistyla, basvuranin oglu uygun acil tedaviden
yoksun birakildigindan, hastane hizmetindeki
kusurlarin magduru olarak kabul edilmelidir.
Cocuk, kendisine higbir tedavi saglanmadig icin
hayatint  kaybetmistir. Bu tiir bir durum, bir
kisinin hayatint tehlikeye sokacak sekilde tibbi
bakimdan yoksun birakima durumunu teskil

etmistir.

Basvuranin oglunu tedavi igin hastaneye kabul
etmeyen calisanlar hakkinda herhangi  bir
suclama yada yargilama olmamasi, S6zlesme’nin
2. maddesi uyarinca bir sorun ortaya ¢tkarmigtir.
Belirtilen hususun 6Otesinde, davali Devletin
saglik hizmetlerinin uygulanmasi hakkindaki
iddialara y6nelik adli tepkisinin incelenmesi

onemlidir.

Davanin  sevk edildigi wulusal yetkililerden,
mevcut davada saptanan kusurlarinkamu saglik
hizmetinin kosullar ve hastane yonetmelikleriyle
uyumlu olup olmadigini ve ne derece uyumlu
oldugunu kontrol etmelerini ve gerekirse bu
baglamda  sorumlulugu  tespit  etmelerini
beklemek  yerindedir. Ancak, yeni dogan
bebeklerin acil dnitesine yatirilmalarinda ya da
yenidogan servislerinin arasindaki
koordinasyonda uygulanan protokollerin nasil
uygulandiginin belitlenmesi veya 6zellikle arizalt
kuvozler basta olmak tizere bu hizmetlerde temel

olanaklarin bulunmamasina iliskin nedenlerin

saptanmast konusunda hi¢bir girisim olmamistir.

Bu nedenle, yargt sisteminin, yasanan trajediye
tepkisi, bebegin Sliminin kesin sonuglarinin
actkliga  kavusturulmasi  agisindan  uygun
olmamistir. Ozellikle, yukarida belirtilen saglik
hizmetinin yonetimindeki kusutlarla ilgili 6nemli
unsurlardan hi¢biri, herhangi bir sorusturmanin
konusu olmadigindan,

sorusturma

tamamlanmamistir.

Sonug olarak, bebegin gerekli acil bakimdan
yoksun kalmasina neden olan kosullar ile bu
baglamda konuyla ilgili i¢ sorusturmanin eksik ve
yetersiz olmast dikkate alindiginda, Devletin,
basvuranin ogluyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsaminda yer alan yikimliliklerini

yerine getirmedigi degerlendirilmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 65.000 avro.

(bk. Mebmet Sentirk ve Bekir Sentitk / Tiirkiye,
13423/09, 9 Nisan 2013, 162 sayili Bilgi Notu)

Madde 3

Asagilayict muamele

Bagvuranin bilgisi ya da onay1 olmadan, len
esinin viicudundan doku alinmas1 nedeniyle

yaganan duygusal act: ib/a/
Elberte | 1.etonya— 61243/08
13.1.215 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Bagvuranin esinin bir araba kazasinda
hayatint  kaybetmesinin  ardindan, bir adli
merkezde gerceklestirilen otopside vicudundan

doku alinmis ve Devlet onayli bir anlasma



uyarinca, biyo-implant olusturulmast amaciyla
Almanya’da  bulunan  bir ila¢  firmasina
gonderilmistir. Ceset, otopsinin
tamamlanmasinin ardindan bagvurana bacaklart
birbirine bagli bir sekilde iade edilmistir.
Bagvuran iki yil sonra, yaygin bir sekilde
cesetlerden organ ve dokularin hukuka aykirt
olarak alindigi iddialarina yonelik yurttilen ceza
sorusturmasi strasinda, esinin cesedinden doku
alindigint  6grenmistir.  Ancak, zaman asimi
nedeniyle

herhangi bir kovusturma

baglatilmamistit.

Huknki  degerlendirme — Madde 8: Ulusal
yetkililerin, bagvuranin hayatini kaybeden esinin
dokusunun  alinmasiyla  ilgili  isteklerini
actklamasini saglayacak yasal ve uygulamaya
donik kosullart saglamamalari,basvuranin 6zel

hayata saygi hakkina bir mtidahale tegkil etmistir.

S6z  konusu  miudahalenin  hukuki  olup
olmadigtyla ilgili olarak sorulmasi gereken soru
ise; ilgili idari mevzuatin bulunmadigi dikkate
alindiginda, ulusal mevzuatin yeterince kesin bir
sekilde dizenlenip duzenlenmedigi ve keyfilige
kars1 yeterli yasal korumay: saglayip saglamadig

sorusudut.

Ilk hususla ilgili olarak, ulusal yetkililer, yerel
mevzuatin kapsami konusunda adli merkez ve
gtvenlik polisiyle ihtilafa dismislerdir. Adl
merkez ve givenlik polisi “farzedilmis onam”
sistemi bulundugunu degerlendirirken,
sorusturma yetkilileri, Letonya hukuk sisteminin
“aydinlatilmis onam” kavramina dayandigini ve
doku naklinin sadece donériin onayiyla (hayatta
oldugu strece) ya da akrabalarinin onayiyla
gerceklestirilebilecegini diisinmiuslerdir. Guvenlik

polisi, savcilarin  yorumunu  kabul  edip

basvuranin onayinin alinmast gerektiine karar
verene kadar, cezai kovusturma baglatmak icin

gec kalmuglardir.

Yetkililer arasinda yasanan bu anlasmazlik,
tahmin edilebilecegi tizere, yeterince actklik
bulunmadigini  géstermistir.  Nitekim, doku
naklinin onaylanmasi ya da reddedilmesine iliskin
yasal gercevenin Letonya hukukunda
dizenlenmis olmasina ragmen, bu konudaki
yukiimlaligin kapsami ya da bu kapsamda
uzmanlara ya da diger yetkililere birakilan takdir
yetkisi agikca ifade edilmemistir. Mahkeme, bu
konudaki  ilgili ~ Avrupa ve  uluslararast
materyallerin, akrabalarin  gorislerinin - makul
sorular araciliftyla belirlenmesine olduk¢a 6nem
verdigini kaydetmigtir. Ayni sekilde yasallik ilkesi;
Devletlerin, kanunlarin uygulanmasi agisindan
yasal ve uygulamaya iliskin kosullar1 saglamasini
gerektirmektedir. Ancak, en yakin akraba olan
basvuran, haklarint  nasil ve ne zaman
kullanabilecegine iliskin bilgilendirilmemis ve

kendisine herhangi aciklama yapilmamustir.

I¢ hukukun keyfilige karst yeterli yasal korumay1
saglayip saglamadigi hususuyla ilgili olarak,
dokulart almnan bircok kisi bulundugu dikkate
alindiginda, kendi inisiyatifleri dogrultusunda
doku aliminmt  gerceklestirmeleri  hususunda
uzmanlara tanmnan genis takdir yetkisine karst
akrabalarin  isteklerini  agiklama  hakkint
dengeleyecek yeterli mekanizmalarin  devreye
sokulmast onemliydi; ancak bu
gerceklestirilmemistir. Konuya iliskin herhangi
bir idari ya da yasal dizenleme bulunmadigt
dikkate alindiginda, basvuran, esinin dokusunun

alinmasiyla ilgili isteklerini aciklama hakkini nasil

kullanacagint 6ngérememistir.



Sonu¢ olarak, basvuranin O6zel hayata saygt
hakkina yoénelik midahale, Sézlesme’nin 8 § 2
maddesti anlami dahilinde yasayla

ongorulmemistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 3 (esas yoniinden):Bagvuranin acist, yakin
bir aile dyesinin Oliminin ardindan yasanan
kederin yol actig acinin Otesine gecmistir.
Bagvuran, hangi organ ya da dokularin alindigy,
alinma yontemi ve ne amagla alindig
konularinda uzun sireli belirsizlik, keder ve
sikintiyla karst karsiya kalmak zorunda kalmistir.
Genel ceza sorusturmasinin  baslatilmasinin
ardindan, basvuran, esinin cesedinin defin
islemleri icin iade edildiginde bacaklarinin
birbirine baglt olmasinin nedenleriyle ilgili olarak
uzun bir siire boyunca act ¢ekmek zorunda
birakilmugtir. Nitekim, basvuran ancak Avrupa
Mahkemesi 6niindeki yargilamalar esnasinda
alinan  dokunun  niteligi ve  miktarin

Ogrenebilmistir.

Basvuranin esinin  viicudunda gergeklestirilen
islemlerin izinsiz miidahale olmast ve yetkililerin
ceza sorusturmast esnasinda cesetlerden doku ve
organlarin alinmasinda hukuka uygun davranip
davranmadiklart konusunda kendi aralarindaki
anlasmazlik dikkate alindiginda, onay kosuluna
iliskin diizenleyici ¢ercevede actklik ilkesinin
saglanmamasi, sadece basvuranin  acisinin

artmasina neden olmustut.

Son  olarak, zamanasimi = ve  yetkililerin
cylemlerinin  yasadist  olarak  kabul edilip
edilemeyecegine iliskin  belirsizlik nedeniyle
herhangi bir kovusturma gerceklestirilmemistir.

Bagvuran bu nedenle, 6zel hayatinin oldukca

hassas bir yonii olan esinin vicudundan doku
alinmast islemine onay verme ya da reddetme
hakkiyla ilgili kisisel haklarina yonelik ihlalin

telafisinden yoksun birakilmigtir.

Doku ve organ nakli doktrininde, élimden sonra
bile insan viicuduna saygiyla muamele edilmesi
ortak goristir. Nitekim, Insan Haklart ve
Biyotip Sézlesmesi ve Ek Protokoller de dahil
olmak tzere uluslararasi sozlesmeler, yasayan ya
da Olmis organ veya doku dondtlerinin
haklarinin  glivence altina alinmasi  amaciyla
tasarlanmistir. Ayrica, insanlik onuruna saygl
ilkesi, Avrupa Sozlesmesi'nin 6zintin  bir
pargasint  olusturmaktadir.  Sonu¢  olarak,
basvuranin maruz kaldigi sikinti, hi¢ kuskusuz

asagilayict muamele teskil etmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 16.000 avro.

(Aytica bk. Petrova /| Letonya, 4605/05, 24
Haziran 2014, 175 sayili Bilgi Notu; Swvinarenko ve
Shadnev | Rusya [BD], 32541/08 ve 43441/08,
17 Temmuz 2014, 176 sayih Bilgi Notu;
Salakhovve Islamova | Ukrayna, 28005/08, 14
Mart 2013, 161 sayih Bilgi Notu; ve Saglik
konusundaki Tematik Bilgi Notu)

Madde 6
Madde 6 § 1 (medeni)
Mahkemeye erigim

Makul bir alternatif usul (arabuluculuk)
mevcutken, Avrupa Patent Ofisi nezdindeki
ise alma wusuliiniin incelenmesine yo6nelik
olarak  ulusal mahkemelere erigsimde

kasitlamalar: kabul edilenez;



Klansecker | Almanya - 415/07
6.1.2015 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar — Engelli olan basvuran, patent denetgisi
gbrevi icin Minih’te bulunan Avrupa Patent
Ofisine  (APO)  basvuruda  bulunmustur.
Bagvuranin mesleki testleri gecmesine ragmen,
gbreve yonelik fiziksel kosullart
karsilamadigindan  kendisine ¢alisma imkant
saglanmamustir. Bagvuran s6z konusu ofisin
elemant olmadigindan, ulusal dizeyde yaptigt
temyiz  basvurusu reddedilmistir. Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi, digerlerine ilaveten
APO’nun Alman mahkemelerinin yargisindan
muaf oldugu gerekgesiyle, bagvuranin anayasal
sikdyetini incelemeyi reddetmistir. Bagvuran
tarafindan Uluslararast Calisma Orgiitii Idare
Mahkemesine(ILO) yapilan sikayet ise, disaridan
gelen is adaylari agisindan yargt yetkisi olmadig
ve APO’ya muafiyetinden feragat etmesi
talimatint verme yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle
s6z konusu mahkeme tarafindan reddedilmistir.
ILO Idare Mahkemesi bununla birlikte, kararinin
yasal bosluk olusturdugunu belirtmis  ve
APO’nun, muafiyetinden feragat ederck ya da
konuyu  arabuluculuk  makamina  ileterek
basvuranin mahkemeye erisimini saglayacak bir
¢6zim bulmasiun arzu edildigini kaydetmistir.
Daha sonra APO arabuluculuk makamina
gitmeyi istediklerini bagvurana belirtmis ancak

basvuran bu teklifi kabul etmemistir.

Bagvuran,  Avrupa  Mahkemesine  yaptg
basvuruda, Almanya’nin, engellilik temelinde
ayrimciliga maruz kalmama hakkint korumak
amactyla mahkemeye erisimini saglayamadigin
belirterek sikayette bulunmustur. Bagvuran ayrica

Almanya’nin, APO o6nlndeki eksik  itiraz

usullerine iliskin iddialar bakimindan sorumlu

oldugunu kaydederek sikayette bulunmustur.
Hufkuki Degerlendirme — Madde 6

(@) Alman mabkemeleri oniindek: nsui—Basvuran,
APO’nun kendisine ¢alisma imkan: saglamamasi
ile 1ilgili sikayetinin esasmna iliskin inceleme
yapimasint saglamak amaciyla Alman Federal
Anayasa Mahkemesine erisimi bulunmadig
nedeniyle sikayette bulundugundan, 1. madde
cercevesinde Alman Devletinin “yargt yetkisi”
alanina  girmistir. Mahkeme, sikdyetin  her
durumda agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin mevcut
davaya uygulanip uygulanmayacagi konusunda
bir inceleme yapimasmnin gereksiz oldugunu

degerlendirmistir.

Bagvuranin  Alman mahkemelerine  erisimi,
APO’nun muafiyetinin  kapsamina iliskin 6n
sorun hakkinda itirazda bulunabilecegi Federal
Anayasa Mahkemesine erisimiyle
sintrlandirilmigtir. S6z konusu muafiyet, belirtilen
uluslararasi kurumun, bireysel hitkiimetlerin tek
tarafli mudahaleleri olmaksizin, duzgin bir

sekilde isleyisinin glivence altina alinmast mesru

amacini tagimaktadir.

Orantilitk  hususuyla ilgili olarak, basvuranin
sikayetinin esasina iliskin inceleme yapimasina
yonelik talebi Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan  reddedilmistir. Bunun yani sira,
calisan bir eleman degil de aday olmast sebebiyle,
APO igerisinde bir i¢ temyiz talebinde bulunma
hakkinin ~ olmadigina  karar  verilmistir.
Dolayisiyla, bagvuranin APO tarafindan verilen
karara iliskin sikayeti, esas bakimindan herhangi

bir mahkeme ya da kurum tarafindan



incelenmemistir. Ancak, 1ILO Idare
Mahkemesinin, bagvuranin  bir mahkemeye
erisiminin arzu edildigine yonelik gorisine
karsilik olarak, APO, basvuranin elemani olmasi
durumunda uygulanabilecek kurallar
cercevesinde gizli arabuluculuk ile ilgili somut
tekliflerde bulunmustur. Mahkeme, (a) orantililik
kriterinin, wuluslararast bir kurumu wulusal is
kanunu kapsaminda belirtilen istthdam kosullart
ile ilgili olarak ulusal dizeyde dava ac¢maya
mecbur birakacak sekilde uygulanamayacagt ve
(b) kamuya agtk durusma  yapilmamast
hususunun, tek basina arabuluculuk islemini
mantiksiz kilmayacagini belirterek, teklif edilen
arabuluculuk usuliinin, basvuranin Sézlesme
haklarinin ~ etkin ~ bir  sekilde = korunmast
bakimindan makul ve alternatif bir yéntem teskil
ettigini degerlendirmistir. Dolayisiyla, bagvuranin
Alman  mahkemelerine  erisimine  getirilen

kisitlamalar orantilidir.

Sonng:  kabul edilemez (agtkca dayanaktan

yoksun).

(Aytica bk. Waite ve Kenndey | Almanya |BD],
26083/94, ve Beer ve Regan | Almanya [BD],
28934/95, her iki dava acisindan 18 Subat 1999,

3 Sayili Bilgi Notunda 6zetlenmistir.)

(b) APO ve IO Idare Mahkemesi iniindeki nsul —
Mahkeme, daha 6nceki i¢tihadini uygulayarak,
APO  tarafindan verilen kararin  Almanya
topraklarinda verilmis olmasinin, séz konusu
islemi Sozlesme’nin 1. maddesi cercevesinde
Almanya’nin yargi yetkisi kapsamina sokmadigini

kaydetmistir.

Almanya’nin  “yargt  yetkisini”  Ustlenmesine

yonelik baska bir neden olup olmadigiyla ilgili

olarak, Mahkeme, Alman yetkililerin dogrudan ya
da dolayli olarak APO ya da ILO Idare
Mahkemesi 6ntindeki  yargillamalara  miidahil
olmadigini, dolayistyla bu acidan herhangi bir
yargt  yetkisinin = s6z konusu  olmadigini
vurgulamistir. Almanya’nin birtakim egemenlik
giiclerini aktardigt APO’nun, S6zlesme sistemiyle
saglanan  koruma ile “esdeger koruma”
saglayamayacagint degerlendirmek icin hicbir
neden bulunmamaktadir. Ozellikle Sézlesme, bir
kisinin kamu hizmetinde ise alinmamasiyla ilgili
sikayetler acisindan, her kosulda mahkemeye tam
erisimi  gerektirmez.  Ayrica, ILO  Idare
Mahkemesi ictihadinda, -engellilik temelinde
ayrimciliga maruz birakilmama hakkini zorunlu
kilan- temel haklarin korunmasi gerekliligine

deginmistir.

Bununla birlikte, mevcut davada APO tarafindan
saglanan temel haklara yonelik korumanin
“acikca eksik” oldugu da sOylenemez. Bizzat
Sézlesme, bir basvuranin kamu hizmetinde ise
alinmasiyla  ilgili  tedbirlere iliskin  olarak
mahkemeye erisime kisitlama getirilmesine izin
vermektedir ve nitekim basvuranin davasinda
Sézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi ile
ilgili bir husus s6z konusu olmustur (bk. (a)
yukarida).  Ayrica  Mahkeme  halihazirda,
APO’nun  arabuluculuk teklifinin, bagvuranin
APO’nun  kararina iligkin  gikayetinin  esas
bakimindan incelenmesini saglayacak makul ve
alternatif bir yontem tegkil ettigini kaydetmistir.
Dolaysiyla bagvuranin, ise alinmamastyla ilgili
kararla ilgili olarak APO tarafindan diizenlenen
inceleme  usullerine  erisimden = mahrum

birakilmasi  ve  bunun  yerine kendisine

arabuluculuk usuliniin teklif edilmesi, APO



icerisinde temel haklarin actk¢a eksik bir sekilde

korundugunu gostermez.

Sonng:  kabul edilemez (agtk¢a dayanaktan
yoksun).

(Aytica bk. Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret
Apnonim Sirketi | Irlanda [BD], 45036/98, 30
Haziran 2005, 76 sayili Bilgi Notu; ve Gagparini /
[raba ve Beliika (k.k.), 10750/03, 12 Mayis 2009,
119 sayih Bilgi Notu)

Madde 6
Madde 6 § 1 (anayasal)
Mahkemeye erigim

Ozel anayasal o6neme sahip oldugu
kanitlanmadig1 gerekgesiyle amparo
(bireysel basvuru) bagvurusunun kabul

edilemez olarak beyan edilmesi: 7//al yok
ArribasAntén | ijbnzig}'a—l 6563/11
20.1.1015 tarihli Karar [I1I. BSlim|

Olaylar — Ruh ve Sinir Hastaliklar1 hastanesinde
hemsire asistani olarak gérev yapan basvuran,
2002 yihinin Temmuz ayinda, olduke¢a ciddi bir
gbrevi kétiye kullanma fiili nedeniyle ceza almis
ve Ruh ve Sinir Hastaliklart hastanelerinde
calismaktan bir yil boyunca men edilmistir.
Bagvuran daha Ust idari makama kararla ilgili
olarak itirazda bulunmus ancak lehte bitr sonug
alamamustir. Daha sonra bagvuran, davayr Idare
Mahkemesine tastmustir. Idare Mahkemesi,
basvurana uygulanan yaptiimin iptaline karar
vermistir. Saglik kurumu karari temyiz etmistir.

Yiksek Mahkeme, bagvurana ayni yaptirimin

uygulanmasina karar vermistir. Basvuranin karara

iliskin bittin itirazlart reddedilmistir.

Bagvuran 2010 yilinin Temmuz ayinda, Anayasa
Mahkemesine amparo basvurusunda
bulunmugtur. Ancak, temyiz bagvurusunun “6zel
anayasal O6neme” sahip oldugunu kanitlama
yukimliliginin bagvuran tarafindan yerine

getirilmedigi gerekgesiyle s6z konusu basvuru

kabul edilemez olarak beyan edilmistir.

Hukufki Degerlendirme — Madde 6 § 1: Bagvuran,24
Mayis 2007 tarihli ve 6/2007 sayili Kurumsal
Kanun ile getirilen ve temyiz talebinde bulunan
kisinin, temyiz talebinin “6zel anayasal éneme”
sahip oldugunu go&stermesini gerektiren kabul
edilemezlik gerekgesinin asirt resmi oldugunu
belirterek, amparo basvurusunun kabul edilemez
olarak beyan edilmesi nedeniyle Anayasa
mahrum

Mahkemesine erisimden

birakilmasindan sikayet etmistir.

2007 yilinda gerceklestirilen yasal degisiklikle
gidilen ama¢ mesrudur, zira séz konusu
degisiklik daha az 6neme sahip davalarin birikme
olusturmamasint saglayarak, Anayasa
Mahkemesinin isleyisini gelistirme ve temel
haklara  yonelik korumayr  saglamlastirmay:

amagclamistir.

Anayasa ~ Mahkemesinin =~ temel  haklarin
korunmast acisindan en yiiksek mahkeme
konumunun O6zel niteligi dikkate alindiginda,
Anayasa Mahkemesi O6ntindeki usuliin  daha
yiksek derecede resmiyet icermesi kabul
edilebilir  olarak degerlendirilmelidir.  Ayrica,
kanunen 6ngorilldiigi ve anayasal igtihatta

yorumlandi@1 lizere, amparo basvurusunun kabul

edilebilitliginin, ama¢ bulunmasi kriterine ve



temyiz basvurusunda bulunan kisi tarafindan
gerekeelendirilme  koguluna  tabi  tutulmast,
orantisiz olmayip Anayasa Mahkemesine erisim

hakkina aykirt degildir.

Anayasa Mahkemesi, 6zel anayasal 6nem tasidigt
kabul edilebilecek durumlarin kismen yer aldigt
20 Haziran 2009 tarih ve 155/2009 sayili karari
wiginda,  amparo  basvurusunun  yapildigt 9
Haziran 2010 tarihini dikkate alarak, s6z konusu
kriteri uygulamistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin degerlendirdigi ve i¢tihadinda
uyguladigt amag kriteri, 25 Mayis 2007 tarihinde
yurirlige giren6/2007 sayili Kurumsal Kanun ile
birlikte  ¢itkan  agiklayict  bildiride  zaten
belirtilmistir. Ayrica, mevcut davayla ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargi kararlary,
basvuranin kendisini savunma olanagt buldugu,
gerekeeli ve keyfi olmayan kararlar veren, ilk
derece ve temyiz olmak tizere iki mahkeme
tarafindan

gerceklestirilen yargilamalar

sonrasinda verilmistir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin bir amparo
basvurusunu, gerekli 6zel anayasal 6neme sahip
olmadigt ya da basvuran kisinin bu tir bir
Onemin varligini  kanitlayamadigr gerekeesiyle
kabul edilemez bulmasi, Mahkemenin bu
konuyla ilgili 6ntindeki basvurunun kabul
edilebilirligi ve esasina iligkin karar vermesini

engellemez.

Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, basvuran
mahkemeye erisim hakkinin 6ziinden yoksun
birakilmamugtir.  Ayrica, uygulanan sinirlamalar
mesru bir amag tasimustir. Yetkililer, s6z konusu
sinirlamalart  uygulayarak, kullanilan arag ve
tasinan amac¢ arasinda makul bir iliskinin

stirdurilmesini saglamiglardir. Bu gerekeeletle,

basvuran, Soézlesmenin 6 § 1 maddesiyle
giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkina
yonelik  orantisiz  bir  engellemeye maruz

kalmamistir.

Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

Madde 7
Madde 7 § 1

Nullumcrimen sine lege (kanunsuz sug

olmaz)
Agir ceza

Ceza Kanunu’nda yer almadan 6nce iglenen
fiilleri iceren bir “zincirleme” su¢ nedeniyle

mahkumiyet: 7b/al yok
Roblena | Cek Cumburiyeti~59552/08
27.1.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuran, 2000 yilindan 8 Subat 2006
tarihine kadar esine fiziksel ve ruhsal acidan
defalarca istismarda bulunmakla suglanmistir.
Yargilamayt yiriten mahkeme 2007 yilinda, 1
Haziran 2004 tarihinde vyasalasan ve Ceza
Kanunu’nun 215a maddesinde yer alan “aynt ¢att
alinda yasadigr bir kisiye strekli istismarda
bulunmaktan”  basvurant  suclu  bulmustur.
Mahkeme, s6z konusu tanimin belirtilen tarihten
once islenen suclart da kapsayabilecegini, zira
basvuranin davasindan oldugu gibi, s6z konusu
eylemlerin olay tarihinde baska bir sucu daha
teskil ettigini  degerlendirmistir.  Bagvuranin
mahkimiyeti Temyiz Mahkemesi ve Yiksek

Mahkeme tarafindan onanmistit.



Yiksek Mahkeme, ictihadmna atifta bulunarak,
tek bir eylem tegkil ettigi degetlendirilen
sureklilik arz eden bir sucun bulunmast
durumunda, s6z konusu eylemin  cezai
niteliginin, sucu teskil eden eylemin en son
gerceklestirildigi dénemde yirirlikte bulunan
kanun kapsaminda degerlendirilecegini
kaydetmistit. ~ Bu = kanun  daha  6nce
gerceklestirilen eylemlere de uygulanir; ancak,
eylemlerin 6nceki kanunda suc teskil eden fiiller
olmast gerekmektedir. Mevcut davada, Ceza
Kanununda 1 Haziran 2004 tarihinde yapilan
degisikliklerden ~ 6nce  basvuran  tarafindan
gerceklestirilen  fiiller, Ceza Kanununun 197a
maddesi anlami1 dahilinde bir kisiye ya da gruba
yonelik siddet sucunu ve aynt kanunun 221.
maddesi anlami dahilinde saldirt sucunu tegkil

etmistir.

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda, bagvuranin
davasinda mahkemelerce verilen karatlarin,
Anayasa tarafindan yasaklanmis ge¢mise doniik
etkisi bulunan kararlar olmadigini kaydederek,
basvuran tarafindan yapilan anayasal itiraz1 agik¢a
dayanaktan yoksun bulmus ve basvuruyu

reddetmistit.

Avrupa Mahkemesinin bir Dairesi, 18 Nisan
2013 tarihli kararinda (bk. 162 sayili Bilgi Notu),
yerel mahkemelerce verilen kararlarin
Sézlesme’nin 7. maddesini ihlal etmedigine

oybirligiyle hitkmetmistir.

Hukufki Degerlendirme — Madde 7: Bagvuran, Ceza
Kanunu'nda 2004 yilinda yapian degisiklikle
yasalagan 215a maddesi kapsaminda yer alan bir
suctan ve bu tarihten Once islenen suclardan
mahkim edilmistir. Yerel mahkemeler, strekliligi

bulunan bir sucun tek bir eylem olarak ele

alinmasi ve bu eylemin yasal siniflandirmasinin,
sugun en son gerceklestirildigi  dénemde
yurtrlikte  bulunan  kanun  kapsaminda
incelenmesi  gerektigini, bununla  birlikte,
gerceklestirilen fiillerin daha 6nceki bir kanun
kapsaminda cezalandirabilir olmast gerektigini
kaydetmistir. Bu nedenle, madde 215a, bagvuran
tarafindan 2004 yiindan Once gerceklestirilen
saldirilara da uygulanmistir; zira bu saldirilar daha
onceki kanun kapsaminda sug teskil eden bir
davranistir. Ulusal mahkemeler yerel kanunu
yorumlarken, ayni amaca yonelik bireysel
eylemlerden olusan, aynt sucu teskil eden ve
benzer ya da aymt sekilde gerceklestirilmesi
sebebiyle baglantist bulunan, zaman acisindan
yakin tarihlerde gerceklesen ve ayni amact tastyan
“zincitleme su¢’ kavramina atifta bulunmustur.
Basvuranin 1 Haziran 2004 tarihinden o6nceki
davranisi, s6z konusu donemde yirirlikte
bulunan yerel kanun uyarinca cezalandirilabilir
suc teskil etmis ve bu nedenle 2152 maddesinde
yer alan sucu olusturan unsurlari icermistir.
Dolayistyla, bagvuranin séz konusu tarihten
onceki eylemleri agisindan da belirtilen hikim
uyarinca sorumlu tutulmasi, Sézlesme tarafindan
yasaklanan daha agir bir ceza kanununun geriye

dontik uygulanmasint teskil etmemistir.

Bu kogullar altinda ve ilgili yerel hikiimlerin
olusturulmasinda  ve yerel mahkemelerce
yorumlanmasinda benimsenen aciklik ilkesi
dikkate alindiginda, bagvuran, 2004 yilindan
onceki doénem acgisindan da surekli bir suc
nedeniyle cezai anlamda sorumlu tutulabilecegini
ongorebilecegi ve davraniglarint  buna gore
dizenleyebilecegi  bir konumda  olmustur.
Dolayisiyla, bagvuranin  mahkim edilmesine

neden olan sucun, “islendigi dénemde ilgili i¢



hukukta” bir dayanagt bulunmakta olup, s6z
konusu suc i¢ hukukta, S6zlesme’nin 7. maddesi
kapsaminda yer alan ongorilebilirlik kriterine
yonelik nitelik kosulunu karstlayacak sekilde,

yeterince actk bir bicimde tanimlanmustir.

Mahkeme son olarak, bagvuranin, 2004 tarihli
degisiklik uyarinca bir ceza uygulanmasinin, farkl
bir hikim kapsaminda ceza uygulanmasindan
daha ag1r bir cezaya yol actig1 yoniindeki iddiasint
reddetmistir. Ulusal mahkemelerin yaklasiminin,
basvuranin cezasint arttirmaya yonelik olumsuz
etkisi bulundugunu gdsteren hicbir husus
bulunmamaktadir. Aksine, bagvuranin 1 Haziran
2004 tarihinden 6nce gergeklestirdigi eylemler,
bu tarihten sonra gergeklestirdigi eylemlerden
ayrt olarak incelenseydi, basvuran en az
kendisine uygulanan ceza kadar veya daha agir

bir ceza alirds.
Sonug: thlal yok (oy bitligiyle)

(Ayrica bk. De/ Rio Prada / Ispanya [BD],
42750/09, 21 Ekim 2013, 167 sayili Bilgi Notu;
ve Maktouf ve Damjanovié | Bosna Hersek [BD],
2312/08 ve 34179/08, 18 Temmuz 2013, 165
sayilt Bilgi Notu)

8. MADDE
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Turk hukukunun evlat edinen annenin
adinin gocugun biyolojik annesinin adinin
yerine kaydedilmesine olanak tanimamasi:

ihlal
Gaziim | Tiirkiye— 4789/10

20.1.2015 tarihli Karar [II. Bolim)]

Olaylar —Mayis 2007°de tek ebeveyn olarak evlat
edinen anne konumundaki bagvuran, ¢cocuga ait
resmi belgelerde ¢ocugun biyolojik annesinin

adinin yerine kendi adint kaydettirememistir.

Kasim 2007°de Sulh  Hukuk Mahkemesi,
basvuranin s6z konusu bu talebini, diger
nedenlerin yani sira, yasal dayanaktan yoksun
oldugu gerekeesiyle reddetmistir. Basvuran bu
karari temyiz etmistir. Mart 2009°da, temyiz
sireci devam etmekte iken, medeni durumu
bekar olan bir ebeveyne, niifus kayitlarinda
biyolojik ebeveynin ismi yerine kendi ismini
kaydettirme olanagini sunan yasal bir diizenleme
yurtrlige girmistir. Ancak Kasim 2009 tarihinde

Yargitay, s6z konusu bu yasal diizenlemeye

deginmeden basvuranin itirazini reddetmistir.

Kasim 2010’dabasvuran, c¢ocugun anne adt

hanesine kendi adint kaydettirebilmistir.

Hukuki degerlendirme—8. Madde: Mevcut dava, tek
ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen kisilerin
karsilasabilecegi sorunlarin bir yontyle ilgili olup;
Mahkeme; ilgili soruna iligkin adli stire¢ agisindan
s6z konusu davayi, Devletin, yasal, idari ve adli
mercileri ile 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini glivence altina alma konusundaki
pozitif yukimliliklerine iliskin bir dava olarak

ele almayt uygun bulmustur.

S6z konusu zamanda Turk Medeni Kanunu, tek
ebeveyn olarak evlat edinmek isteyen kisilere,
soyadint evlat edinilen ¢ocuga verme hakk:
tanirken, 6z annenin admin yerine evlat edinen
kisinin adinin kaydedilmesine iligkin yasal bir

dizenleme 6ngérmemistir.



Oz annenin, c¢ocugun, evlat edinen ailenin
menfaatleri ve kamu menfaatleri arasinda bir
denge saglanirken, Devletin belli bir takdir yetkisi
s6z konusudur. Ancak, bitin bu durumlarda
cocugun ustiin menfaatine 6ncelik taninmalidir.
Bu sekilde tanimlanan takdir yetkisi, tek
ebeveynli evlat edinmelerin altinda yatan farklt
kisisel menfaatlerin uzlastirilmasi  konusunda
Tirk hukuk mahkemelerine verilmis olan sézde
takdir yetkisiyle actkca Ortiismektedir. Ne ilk
derece mahkemesi ne de Yargitay, Medeni
Kanunun evlat edinme hususuna istinaden
catisan menfaatleri koruyacak sekilde kanunda
gorilen boslugu doldurmalarini  gerektiren 1.
maddesinden yola ¢ikarak yorum yapma ilkesi
temelinde  bagvuranin  bulundugu  itirazin
gerekeesini - dikkate almistir.  Agyrica, ihtilaf
konusu kararlarda, mevcut davanin = 6zel
kosullarini  dikkate alan, dahast s6z konusu
cocugun menfaatlerinin - korunmasi  endisesi
tagtyan bir degerlendirme yapildigini ortaya

koyacak bir unsur mevcut degildir.

Tiurk mevzuatinin  saglamaya calistigi  denge,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
yukiimliliklere ayri bir Onem atfedilmesini
gerektirir. Bu amacla, hedeflenen korumanin
ctkin olmast icin, yerel hukuk siteminde
Sézlesmenin 8. maddesi tarafindan bagvurana
taninmus olan temel haklara veya "6zel" nitelikte
olan haklara getirilen kisitlamalarin orantililiginin
degerlendirilmesine imkan vermek amactyla actk
bir ¢ercevede diizenlenmis olmasi gerekirdi. Zira,
-somut olaydaki gibi- bu haklarin kullanimi
hakkinda yerel mahkemelerin yetersiz ve
gerekeesiz degerlendirmeleri kabul edilebilir bir
takdir yetkisi baglamina uygun degildi.

Bu dogrultuda, tek ebeveynli evlat edinmeler
konusunda,  Tirk  Medeni Kanununda,
basvuranin durumunda bulunan ve taleplerinin
kapsami Turk mevzuatinin 6ngéremedigi ve
kamu menfaati ile ilgili kisilerin ¢atisan ¢tkarlars
arasinda adil bir denge kuracak sekilde
diizenleme yapamadig: yasal alan icerisinde kalan

kisileri etkileyen yasal bir bosluk s6z konusu

olmustur.

Bu nedenle ilgili dénemde dizenlendigi sekliyle
medeni kanunla saglanan koruma, Sézlesme'nin
8. maddesi tarafindan davalt devlete yuklenen
pozitif  yukimlilikler  bakimindan  yeterli

olmamistir.
Sonug: ihlal (oybirligiyle)

Madde 41: Manevi tazminat bashg altinda 2,500

avro.
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Bagvuranlar  ile genetik  bir  bag
olmamasindan  otiirii  tagryict  annelik
yontemiyle yurtdisinda dogan ¢ocugun

niifus kaydinin gergeklestirilmemesi: z//a/

Paradiso ve Campanelli | 1 talya— 28457/10
4.11.2014 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar —Bagvuranlar evli bir cifttir. 2006 yilinda
evlatlik almak icin izin almuslardir. Tlp bebek
yontemiyle cocuk sahip olma  girisimleri
basarisizlikla sonuclandiktan sonra, anne-baba
olabilmek icin tagiyict annelik  yOntemine
basvurma karari almislardir. Bu amacla, merkezi
Moskova’da bulunan itremeye yardimct tedavi

tekniklerinde uzmanlagmis bir klinik ile irtibata



gecmis ve Rus firma ile bu hususta bir anlasma
yapmuslardir. Mayis 2010°da tiipte délleme islemi
basarih olduktan sonra — ikinci bagvuranin
spermleri kullanilarak yapildigt ileri siiriilen islem
sonrast — “bagvuranlara ait” embriyo, tastyict
annenin rahmine yetlestirilmistir. Bebek, Subat
2011 tarihinde dinyaya gelmistir. Tastyict anne,
bebegin ntfus kaydina bagvuranlarin oglu olarak
gecirilmesi i¢in yazili onay vermistir. Rus hukuku
uyarinca, bagvuranlar bebegin anne-babast olarak
kaydedilmistir. 5 Ekim 1961 tarihli Yabanct
Resmi  Belgelerin ~ Tasdiki ~ Mecburiyetinin
Kaldirilmasina Dair Lahey S6zlesmesi hikiimleri
(“Lahey Sozlesmesi”) dogrultusunda, —tastyict
annelik uygulamasina iligkin bilgi icermeyen Rus
dogum  belgesine  tasdik  serhi  (apostil)

ilistirilmistir.

Mayis 2011’de Ttalyan yetkililerden dogum
belgesini  isleme koymalarini  talep eden
basvuranlar hakkinda “medeni hale iliskin yanlis
beyanda bulunmalarindan” ve kanuna ve kigik
bir bebegin niifusa gecirilmesine imkan
tanimayan niifusa gecirme yetkisine aykirt olarak
tlkeye c¢ocuk soktuklart icin niifusa gecirme
mevzuatint ihlal etmelerinden Otiiri sorusturma
baslatilmistir. Ayni tarihte cumhuriyet savcisy,
aksi takdirde terk edilmis sayilacagi icin ¢ocugun
nifusa gecirilmesine olanak tanimak icin dava
actlmasint talep etmistir. Agustos 2011 tarihinde
mahkeme talebiyle DNA testi gerceklestirilmistir.
S6z konusu bu test sonucunda, basvuranlarin
iddiasinin  aksine, ikinci basvuran ile cocuk
arasinda herhangi bir genetik bag tespit
edilememistir. Ekim 2011°de cocuk mahkemesi,
cocugun  basvuranlardan  alinmasina  karar
vermistir. Basvuranlarin  ¢ocuk ile iletisim

kurmasi yasaklanmistir. Nisan 2013’de mahkeme,

Rus yetkililerince verilen dogum belgesinin kayda
gecirilmemesinin mesru olduguna karar vermis
ve c¢ocugun ebeveynlerinin  bilinmedigini
belirterek ve cocuga yeni bir isim vererek yeni bir
kimlik belgesinin ¢ikarilmasina hikmetmistir.
Cocugun niifusa gecirilmesine iligkin yirittlen
yargilama islemleri halen derdesttir. Yerel
mahkeme, basvuranlarin bu yargilama islemlerine
midahil  olma  sifatina  sahip  olmadig

kanaatindedit.

Hukunk —8. Madde: Yabanci bir niifus belgesinin
kayda gecirilmesi, Sézlesme tarafindan giivence
altina alinan haklardan biri olmamasina ragmen,
Mahkeme, basvuruyu, diger ilgili uluslararast
anlagmalar baglaminda So6zlesme kapsaminda

incelemistir.

Yurtdisinda tespit edilen yasal ebeveyn-cocuk
iliskisinin tanmmamasi, ¢ocugun anne-babadan
alinmast ve vesayet altina alinmast, bagvuranlarin
Ozel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina mudahale teskil etmistir. Bu midahale —
diger hukiimlerin yani sira uluslararasi 6zel
hukuk ve uluslararasi niifusa kayit islemlerine
iliskin mevzuatin ilgili hitkiimlerini esas almistir -
, hukuka uygundur. Ayrica, cocuga istinaden
alinan tedbirler, basvuranlarin tutumu,
bagislanan yumurta veya spermlerle yapay tireme
yontemine bagvurma s6z konusu zamanda yasak
oldugu icin, wuluslararast baglamda nifusa
gecirme islemlerini diizenleyen kanuna aykirilik
teskil ettigi  Olcide  “diizenin  bozulmasin
engelleme” amaci gutmustiir. Buna ilaveten,
ihtilaf  konusu tedbirler, c¢ocugun hak ve

Ozgtrliklerini korumayt amaclamustir.



Tastyict annelik alaninda Avrupa’da genis bir
uyum olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in tye
devletlerin mevzuatlarinin  kiyaslanmast  gerekli
degildir. Mevcut davada, basvuranlart Strazburg
Mahkemesi 6niinde temsil eden avukati istthdam
eden Rus firma, bagvuranlardan para almus,
bilinmeyen dondérlerden Ureme hiicresi satin
almis, tastyict bir anne bulmus ve bu tastyict
anneye embriyoyu transfer etmistir. Dogan
bebegi basvuranlara vermis ve kimlik belgesi
almalarinda basvuranlara yardimct olmustur. Bu
stireci daha acik sekilde ortaya koymak icin bahsi
gecen avukat, embriyo satin alma ySntemiyle
cocugun cbeveyenlerden biri ile genetik baga
sahip olmast gerekliligini ortadan kaldirmanin
tamamen mimkin oldugunu anlatmistir. S6z
konusu firmanin yaptig1 islemlerin etik boyutuna
bakilmaksizin,  6zellikle  ikinci  bagvuranin
cocugun biyolojik babasi oldugundan emin
oldugu ve simdiye kadar bunun aksini ispat
edecek bir durumun séz konusu olmadigt kabul
edildiginde firmanin neden oldugu durum
basvuranlar acisindan agir sonuglara neden
olmustur. Yerel mahkemeler, yurtdisinda tespit
edilen yasal statiyi gbz ardi ederek, yasal
ebeveyn-cocuk iliskisinin  tespit  edilmesi
hususunda ulusal hukuku siki sikiya uygulama
konusunda makul davranmiglardir. Ancak, cocuk
bakimindan uygulanan tedbirlerin — 6zellikle
aileden alinmast ve vesayet alttna alinmasi—
orantill olup olmadiginin ve 6zellikle ¢ocugun
menfaatlerinin  yeterli Ol¢iide dikkate alinip

alinmadiginin belirlenmesi gereklidir.

Ulusal mahkemelerin  benimsedigi  yaklagim,
actkea yasaya aykirt bu durumun sonlandirilmasi
amacini  gitmekteydi.  Ancak,  asagidaki

nedenlerden oturt, ihtilaf konusu tedbitlere

basvurulmasini hakli kilacak kosullar
karsilanmamustir. Tlk olarak, cocugun ebeveynleri
ile kalmaya devam etmesi halinde onlarla daha
gicli bir duygusal bag kuracagt varsayimi,
cocugun ailesinden alinmasini hakli kilmaya
yeterli degildi. Ayrica, mahkemeler, bagvuranlarin
cezai  sorumlulugunun  konuyla bir ilgisi
bulunmadigs icin, bagvuranlar aleyhindeki cezai
yargilamalarin sonucunun beklenmesinin gerekli
olmadigt  kanaatine  varmuglardir.  Ancak,
basvuranlar aleyhindeki stpheler bile ihtilaf
konusu tedbitlerin gerekeelendirilmesi icin yeterli
degildi.. Her halitkarda, cezai yargilamalarin
sonucuna iligkin yorum yapmak mumkiin degildi.
Ayrica, bagvuranlarin, evlat edinme yasasina
aykiri davranmaktan mahkim edilmeleri ¢ocugu
evlat edinme veya biylitmelerine iligkin engel
teskil edecekti. Bu baglamda, 2006 yilinda evlat
edinmelerinde sakinca gorillmeyen bagvuranlarin,
mahkeme tarafindan bilirkisi raporu
istenilmeden, sadece evlat etme mevzuatint goz
ardr ettikleri icin ¢ocugu yetistiremeyecekleri ve
sevgilerini  sunamayacaklarina  hikmedilmistir.
Son olarak, s6z konusu c¢ocuk yeni kimligine
Nisan 2013’de kavusmustur; bu durumda iki
yildan uzun bir siredir resmi bir mevcudiyet
gbsterememistir.  Cocugun  tasiyict  anne
tarafindan dinyaya getirilmesi nedeniyle 6zellikle
hayati Oneme haiz vatandashk ve kimlik
konularinda zarar gérmemesinin  saglanmast
gereklidir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, ¢ocugun
sosyal hizmetlere verilmesi gerektigine karar
verilme hususunda gosterilen — gerekeelerin
yeterliligi hususunda ikna olmamustir. Italyan
yetkililerin, s6z konusu dengeler arasinda adil bir

denge kuramadigina kanaat getirmistir.



Ancak, cocugun 2013 yili baslarinda yanina
yetlestirildigi koruyucu aile ile duygusal bag
kurdugu g6z oniinde alindiginda, basvuranlarin
davasina iliskin tespit edilen ihlal, Italyan
Devletin ¢ocugu onlara geri verme zorunda

oldugu seklinde anlasilmamalidir.
Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla)
41. Madde: Manevi tazminat olarak 20.000 avro.

(Aytica bakiniz Pontes v. Portekiz, 19554/09, 10
Nisan 2012 ve Zhou / Italya, 33773/11, 21 Ocak
2014; 170 sayli Bilgi Notu); tasiyict annelik
dizenlemelerine iliskin  olarak ise bakiniz
Mennesson ve Diderleri /| Fransa, 65192/11, 26
Haziran 2014, 175 sayii Bilgi Notu ve D. ve
Digerleri | Belgika (k.k.), 29176/13, 8 Temmuz
2014, 177 sayih Bilgi Notu; son olarak daha genel
anlamda, Ureme haklarina iliskin tematik notlara

bakiniz).
Ozel hayata sayg1

Ulusal hukuktaki 6liidden doku alinmasi igin

yakin akrabalarin rizalarimin  alinmasina

iligkin belirsizlik

Elberte | 1etonya— 61243/08
13.1.2015 tarihli Karar [IV. Bolim|]

(Bakiniz yukarida, 8. sayfa, 3. madde)

Bagvuranin biiyiikbabasi, Eksi Sovyetler
Birligi Lideri Josef Stalin’e hakaretten acilan

davanin reddedilmesi:kabuledilemez

Dzhugashvili | Rusya—41123/10

9.12.2014 tarihli Karar [I. Bolim)|

Olaylar — Bagvuran, eski Sovyetler Birligi lideri
Josef Stalin’in torunudur. Novaya Gageta isimli
gazetenin, aralarinda Stalin’inde  bulundugu
Sovyetler Politbiirosunun lidetlerine y6nelik,
1940 yilinda Katyn’de Polonyalt savas esitlerinin
infazina yonelik verilen emir bakimindan “cok
fazla kana bulandiklart” seklinde ithamda
bulunan bir makale yayimlamasindan sonra
basvuran 2009 yilinda bu gazeteye dava agmistur.
Bu makale, Stalin’i “kana susamis bir yamyam”
olarak tanimlamis ve Sovyet lidetlerinin “oldukca
ciddi suclar acisindan ahlaki sorumluluktan
kacindiklarint” iddia etmistir. Bélge Mahkemesi;
sO0z konusu makalenin, tarihi miizakereye iliskin
fiili kapsamh bir tartisma nitelifinde oldugu ve
dinyaca unli bir sahis olarak Stalin’in roliiniin
ise kamu denetimi ve elestirisine daha c¢ok
hosgort gerektirdigi yoninde tespitte bulunarak

davay1 reddetmistir.

Huknk — 8. Madde: Mahkeme, kisinin ailesinin
Slmus Uyesinin sayginligina iliskin yayinlarin, bazt
durumlarda, s6z konusu kisinin 6zel hayatini ve
kisiligini etkileyebilecegi ve bu nedenle 8. madde
kapsamina girebilecegi ilkesini tekrar teyit eder
(bk. Pautistin |/ Ukrayna, 16882/03, 21 Kasim
2013, 168 sayilt Bilgi Notu) Ancak, bu ilke, itibart
ailesinin itibarinin bir pargast olarak 8. madde
kapsaminda kalan bireye (Putistindavasinda
oldugu gibi) yapilan hakaret ile, liderlik rolind
Ustlenen kamuya mal olmus kisilere yonelik dis
denetime tabi olmalari hususunda yapilan

elestiriler arasinda fark gézetmektedir.

Bagvuranin davasinda, ilk makalenin yer aldigt

gazete, Josef Stalin ve Katyn olaylarinda



tstlendigi iddia edilen roliine iliskin olarak kamu
nezdinde 6nem arz eden tarihi bir tartismay1 ele
almustir. Tkinci makale ise, makale yazarinin yerel
mahkemelerin tespitlerine yonelik yorumlarina
yer vermis olup; bu nedenle ilk konunun devami
seklinde nitelendirilebilir. Ayrica, Katyn trajedisi
ve tarihi kisiliklerin tstlendigi iddia edilen rolleri
ve sorumluluklari, toplumu ilgilendiren genel bir
konu oldugu icin, kacginimaz bicimde, kamu
denetimi ve elestirisine actk bir durumdut.
Mevcut dava gibi, 6zel hayata saygt hakki ile
ifade Ozgurlighh hakk: arasinda  bir denge
saglanmasi gereken davalar dikkate alindiginda,
Mahkeme, tarihi gercekler hakkinda calismalar
yapmanin, Sézlesmenin 10. maddesi ile giivence
aluna ahnan ifade Ozgirligiinin ayrlmaz bir

parcast oldugunu yinelemistir.

Mahkeme ictiiziiginde yer alan ilkeler uyarinca,
ulusal mahkemeler, s6z konusu makalelerin
istisnai diizeyde toplum ilgisine hitap eden ve
6nem arz eden olaylara iliskin gergeklere dayanan
bir tartisma sunduguna; Stalin’in tarihi roliinln,
kisiligi ve vyaptigt isler bakimindan kamu
denetimine ve elestitiye daha fazla actk olmast
gerektigine kanaat getirmisler ve makalelerde yer
verilen gorislerin duygusal sekilde sunumunu
dikkate  almislardir.  Sonu¢  olarak  ulusal
mahkemeler, makalelerin kabul edilebilir elestiri

sinirlarinda kaldigint tespit etmislerdir.

Ulusal mahkemeler, bdylece, bagvuranin sahsi
haklart  ve gazetecilerin  haiz oldugu ifade

6zgirliigii hakkinda adil bir denge saglamislardir.

Sonug: kabul edilemez (actk¢a dayanaktan yoksun

olmast sebebiyle)

Ozel hayata sayg1

Yazigmaya saygi gosterilmesini isteme hakk:

Ulusal gizli teknik takip hiitkiimlerine iligkin
keyfilik hakkindaki yetersiz giivenceler: ih/al

Dragojevic | Hurvatistan — 68955/11
15.1.2015 tarihli Karar [I. Bélum]

Olaylar — 2007 yilinda, bagvuranin uyusturucu
ticareti sucuna karistigindan siiphelenilmistir.
Sorusturma makaminin talebi Uzerine, hakim,
basvuranin telefon goriismelerinin gizlice takip
edilmesi amactyla teknik takibe alinmasina izin
vermistit. 2009 yiinda bagvuran uyusturucu
ticareti ve kara para aklama suglarindan suclu
bulunmus ve bagvurana dokuz yil hapis cezast
verilmistit. MahkGmiyeti, Yiksek Mahkeme
tarafindan 2010 yilinda onanmis ve bulundugu
anayasal sikayeti 2011 yilinda reddedilmistir.
Hukuk — 8. Madde: Basvuranin telefonunun
dinlenmesi, “6zel hayatina” ve “yazismalarina”
saygl gOsterilmesini isteme haklarina miidahale
teskil etmistir.

Ulusal hukuk uyarinca, gizli teknik takip
yapilabilmesi i¢in 6n izin alinmasi gereklidir.
Ancak, bagvuranin davasinda, hakim tarafindan
verilen emitler, savunma makaminin talebine
atifta bulunan bir beyana ve daha uygun
yontemlerin mevcut olup olmadigina
bakilmaksizin “sorusturmanin bu yéntem disinda
baska  bir  yontemle  yiritilemeyecegi”
varsayimina  dayahdir.  Yaklasim, Temyiz
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
uygun bulunmustur. Gizli teknik  takibe

basvurulmast gibi hassas bir konuda, Mahkeme,

teknik takip 6nlemlerinin kullanddmasinin orantilt



olup olmadigina iliskin ayrintili 6n adli denetim
6ngoéren  ulusal  hukukun  bu  sekilde
yorumlanmasint ~ kabul  etmekte  giiclik
yasamaktadir. Ulusal mahkemelerin ge¢mise
doéntik gerekgelendirme yaparak bu gerekliligin
bosluklarindan yararlanmalari, keyfi uygulamaya

neden olmus ve olast suiistimale karst yeterli

onlem saglayamamugtir.

Basvuranin  davasinda, ceza mahkemeleti,
basvuranin Sozlesme’de glivence altina alinan 8.
madde haklarina keyfi sekilde miidahalede
bulunuldugu iddialarina istinaden Sézlesme
gerekliliklerinin -~ 6ziine  bakmaksizin, teknik
takibin kullanimina iliskin degerlendirmelerini
sadece elde edilen delilin kabul edilebilirliginin
derecesiyle sinirlamislardir. Hiktimet, bagvuranin
durumunda olan bir kimsenin bagvurabilecegi
hukuk vyollarina iliskin herhangi bir bilgi
sunmamistit. Bu nedenle, ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlandigi ve uygulandigi iizere
ilgili i¢ hukuk, kamu gérevlilerine verilen takdir
yetkisinin kapsami ve kullanim sekli bakimindan
yeterince actk  degildi ve olast suiistimal
bakimindan  yeterli  tedbitleri  glvenceye
almamustt. Bu dogrultuda, bagvuranin telefonun
dinlenmesi i¢in verilen emir ve yapilan denetim
sireci, yasaya uygun olmayip; ayni zamanda
basvuranin “demokratik bir toplumda gerekli
olan” Ozel hayata veya yazigsmalara saygl
gosterilmesini  isteme  hakkina  miidahalede

bulunulmast igin yeterli de degildi.

Sonug: ihlal (oybitligiyle)

Mahkeme, mahkeme heyetinin iddia edilen

tarafliligs ve teknik takip yontemi ile elde edilen

delillerin kullanilmast bakimindan Sézlesmenin 6

§ 1 maddesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir.
41. Madde: manevi tazminat olarak 7,500 avro.

(Ayrica bakiniz Kopp / Lswicre, 23224/94, 25 Mart
1998; Khan | Birlesik Krallik, 35394/97, 12 Mayis
2000; P.G. ve J.H. /Birlesik Krallik, 44787/98, 25
Eylal 2001, 34 Sayili Bilgi Notu; Kvasnica /
Slovakya, 72094/01, 9 Haziran 2009; ve Goranova-
Karaeneva | Bulgaristan, 12739/05, 8 Mart 2011).

Ozel hayata sayg1

Pozitif yiikiimlilikler

Britkksel Ila yo6netmeligi wuyarinca iade
stirecinin hizli ve etkin gekilde yerine

getirilmemesi: /h/al

M.A. | Avusturya — 4097/13
15.1.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Basvuran bir Italyan vatandast olup;
bagvuranin esi Subat 2008 tarihinde (Povse /
Avusturya davasinda birinci basvuran)! kizlarimni
ailenin yasamakta oldugu Italya’dan Avusturya’ya
gotlirmustir. Temmuz 2009 tarihinde, basvuran

tarafindan Briiksel Ila Yonetmeligi 2 uyarinca

*povse / Avusturya (kk.), 3890/11, 18 Haziran 2013, 164
sayili Bilgi Notu.

’AB Uye Devletlerinde uygulanmakta olan Briiksel Ila
Yonetmeligi uyarinca (2201/2003 sayili 27 Kasim 2003
tarihli evlilik ve ebeveyn yikumlaliklerine iliskin
kararlarin taninmasi ve uygulanmasina iliskin Konsey
Yonetmeligi) ¢cocugun haksiz sekilde gonderildigi devlet,
gerekceli  kararda ¢ocugun geri  gonderilmesini
reddedebilir. Ancak, gocugun haksiz yere
gonderilmesinden o6nce ikametinin bulundugu Devlet,
Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Yoénlerine Dair
Lahey Sozlesmesinin 13. maddesi uyarinca iadenin



yapilan basvurunun ardindan, Italya mahkemesi
cocugun  Italya’ya  geri  gonderilmesine
hikmetmis ve tenfiz belgesi dizenlemistir. Bu
hikmt tanimast ve tenfiz etmesi istenen
Avusturya Bolge Mahkemesi ise, bir ¢ocugun
annesi olmaksizin geri génderilmesinin ¢ocuga
zarar verebilecegini gerekce gostererek tenfizi
reddetmistir. Thtilaf konusu olay, nihai anlamda
Avusturya Temyiz Mahkemesi nezdinde ele
alinmistir. Avrupa Birligi Adalet Divanindan 6n
karar  alan  Temyiz =~ Mahkemesi, bolge
mahkemesine, annesi ve c¢ocugun Italya’da
ikamet edecekleri uygun bir yerin bulunduguna
dair belge ibraz edilmesi halinde geri génderme
hikmiint tenfiz etmesi talimatint vermistir.
Bélge mahkemesi, Subat 2011 tarihinde bu tir
bir belgenin ibraz edilmesi icin bagvurana yazt

gondermistir.

Kasim 2011’de gocugun yasaya aykiri sekilde
Avusturya’ya gonderildigini, basvuranin hakh
gerekee olmaksizin ¢ocuguyla iletisim kurmaktan
mahrum  birakildigini - ve  ¢ocugun  geri
gonderilmesinin cocuk icin psikolojik ve fiziksel
actidan ¢ok agir bir risk teskil etmeyecegini
dikkate alan Italyan mahkemesi, bagvurana tek
basina velayet vermis ve cocugun Italya’ya geri
gonderilmesine karar vermistir. Avusturya bolge
mahkemesi, bir kez daha, geri gbnderilme
kararini, cocuk ve annesi icin uygun ikamet
yerinin mevcut oldugunu gosterir belgenin hentiz
ibraz edilmedigi gerekgesiyle tenfiz etmemistir.
Bu karar, bir st mahkemede temyiz edilmis ve
Avusturya Temyiz Mahkemesi, annenin yaptigt

temyiz talebini reddetmistir. Dava dosyast daha

reddine iliskin karari gegersiz kabul edebilir. Bu kararin
ilisiginde Yonetmeligin 42. maddesi uyarinca tenfiz
belgesi bulunmasi halinde, talep edilen Devletin bu
karari tenfiz ve icra etmesi gerekir.

sonra Avusturya’da farkli bir bélge mahkemesine
gonderilmistir. Bu mahkeme ise, ¢ocugun geri
gonderilmesi  kararindan ~ Once  ebeveynler
arasinda uzlasma saglamayt denemistir. Temmuz
2013 tarihinde tenfize iliskin basatisizlikla
sonuclanan  girisimin  ardindan,  Avusturya
mahkemeleri nezdindeki yargilamalar, annenin
kararin  icrasinin  durdurulmast igin  Ttalya
mahkemelerine  yaptigt  basvurunun = sonucu
beklendigi icin sonuca baglanmamistir. Bu
yargilama stirecleri, Avrupa Mahkemesi karari
tarihinde halen derdestti. Bagvuran, kizt ile 2009
yili ortalarindan  Subat 2014 tarihine kadar

iletisim kuramamustir.
Hukuk — 8. Madde

(@)  Kabuledilebilirlik— Hilkiimet; basvuranin,
Mahkemeler Kanununun 91. maddesi uyarinca
basvuruda bulanabilecegi icin Avusturya’da
hukuk yollarin1  tiketmedigini ileri stirmigtir.
Mahkeme, s6z konusu bu kanun maddesinin,
Sozlesme’nin - 6§ 1. maddesi uyarinca
vargilamalarin = uzunluguna iliskin  sikayetler
bakimindan etkin bir hukuk yolu sundugunu
kabul etmistit.

Ancak, Mahkeme; 6 § 1 ile 8. maddeler ile
giivence altina alinan haklarin mabhiyeti ile 8.
maddenin aile hayatina saygi gOsterilmesini
saglamak adina 6ngérdigh daha kapsamli amag
arasindaki farklligy dikkate alarak, 6 § 1. madde
uyarinca yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayet
acisindan etkin oldugu tespit edilen bir hukuk
yolunun 8. madde uyarinca 6ne sirtlen bir
sikdyet icin sonu¢ sunmadigini hatirlatmustir.
Mevcut davada, basvuran, haksiz sekilde

gonderilen kizinin hizh sekilde geri getirilmesini



saglamak amaciyla Briiksel Ila Yonetmeligi
uyarinca saglanan uygun mekanizmayt kullanmis
ve en azindan esas bakimindan, Avusturya
mahkemeleri nezdinde aile yasamina saygi
gOsterilmesini  isteme hakkint dile getirmistir.
Avusturya Hukimeti, iade kararinin tenfiz
edilmesine iligkin  yuritilen s6z  konusu
yargilamalarda Mahkemeler Kanununun 91.
maddesinin uygulandigini gosteren belirli bir

ornek ibraz etmemistir.
Sonng: 6n itiraz reddedilmistir (oybirligiyle).

(b) Esas — Tade islemlerinin 6zel durumu  her
Sézlesmeci Devletin, Sézlesmenin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif yukimliliklerine uyum
saglamast igin yeterli ve etkin imkanla sahip
olmasin1  gerektirir. ~ Uluslararast ~ Cocuk
Kagirmanin  Hukuki Yonlerine Dair Lahey
Sozlesmesine  iligkin  yargilama  islemlerinde
oldugu gibi, Mahkeme, Devletin sagladigi usuli
cercevenin, Britksel Ila Yonetmeligi uyarinca
iade isleminin amact ve kapsamini hayata
gecirmek  i¢in  yeterli olup  olmadigini

inceleyecektir.

lade kararlarmnin — TLahey Sézlesmesi veya
Briiksel 11a Yonetmeligi uyarinca — icra edilmesi
icin birka¢ nedenden 6t belitli yargilama
islemleri gerekli olabilir. Kararin icrasina iliskin
yargilama islemlerinin midahil olan herkesin
haklarint  korumast  gerektigi ve ¢ocugun
menfaatlerinin daha 6ncelikli oldugu dogru iken,
bu yargilamalarin dogast geregi, gecen zaman
mukim olmayan ebeveyn acisindan durumu telafi
edilemez bir sekilde riske atmugtir. Ayrica, iade
karari yurirlikte kaldigr strece, geri donisin

menfaatine  oldugu

gocugun varsayimi

gecerliligini  korumustur.  Mevcut  davada
basvuranin dahil oldugu yarglama islemleri,
kararin icra edilmesine yonelik islemlerin normal
strecini izlemistir. Bu yargilama stiregleri hizhiligs
saglayacak Ozel bir kural veya mekanizmaya
sahip degildi. Ayrica, yetkililerin, bagvuran ve kizt
arasindaki 2009 yili ortalarinda kesintiye ugrayan
ve vyargilamalar devam ederken yeniden tesis
edilen ve strdirilen iletisimi saglayacak mevcut

uygun bir olanaklari bulunmadigs gérilmekteydi.

Avusturyalt yetkililer, 6zelikle ilk davada hizl
hareket etmemislerdir. Usuli stire¢ ise, iade
islemlerinin hizli ve etkin sekilde yiritilmesine
olanak saglamamistir. Ozet olarak, bagvuranin
aile yasamina saygl gosterilmesini isteme hakki

etkin sekilde giivence altina alinmamugtir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)
41. Madde: manevi tazminat olarak 20,000 avro.

Ozel hayata sayg1

Babanin iletisim kurma hakkinin saglanmasi

icin yeterli tedbirlerin alinmamast: 7h/al

Kuppinger | Almanya — 62198/11
15.1.2015 tarihli Karar [V. Bolim]

(bk. asagida 13. madde, sayfa 20)
MADDE 10

Bilgi Alma Ozgiirliigii

Turkiye’deki cezaevlerinde Kiirtge gazetenin

yasaklanmasi: 7//a/



Mesut Yurtsever ve Diderleri/ Tiirkiye —
14946/08 ve digetleri
20.1.2015 tarihli Karar [II1. Bolum)]

Olaylar  ve Olgular — Cezaevinde tutulan
basvuranlar egitim kurulunun kararlari nedeniyle
Kirtce dilindeki giinlik gazetenin sayilarint
alamamiglardir.  Kurul, vyaymlarin  iceriginin
miustehcen olup olmadigini veya cezaevindeki
givenligi  tehdit edebilecek nitelikte olup
olmadigini  teyit edebilecek bir konumda
olmadigint  savunmugtur. Basvuranlarin = s6z
konusu karatrlara karst itirazlarinimn hicbiri kabul

edilmemistir.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 10: Cezaevinin
idaresinden sorumlu yetkililerin  bagvuranlara
Kirtce dilinde bir gunlik gazetenin belirli
sayilarini vermeyi reddetmemesi, bagvuranlarin
bilgi ve fikir alma hakkina yapian bir miidahale

anlamina gelmistir.

I¢ hukukta, hikimlilerin  yasakli olmayan
yayinlari, yani mustehcen veya miessesedeki
givenligi tehdit edecek nitelikte bilgi, makale,
fotograf veya yorumlar icermeyen yayinlart alma

hakk: taninmistir.

Ulusal yetkililer kararlarini  gerekgelendirirken
ilgili yasal hiikiimlere atifta bulunmuslar; ancak
icerigin mistehcen oldugu veya giivenligi tehdit
edebilecek  nitelikte oldugu iddiasindan Sturi
degil, yetkililerin s6z konusu yayinlarin igerigini
degerlendirememeleri dolaystyla ginlik
gazetenin belirli sayidarini  bagvurana vermeyi
reddetmislerdir. Dolayisiyla, ulusal yetkililer s6z

konusu giinlitk gazetenin yayimlandigr dili

anlayamadiklart gerekgesiyle icerigin ilgili kanun

hitkmiine uygun olup olmadigin
degerlendiremediklerini  belirtmislerdir. ~ Ayni
zamanda bir yasal 6n kosul olan bu tiirden bir
degerlendirmenin  yoklugunda, mitdahalenin

yasal dayanagi hakkinda bir mesele gindeme

gelmistir.

Bu baglamda, mahpuslarin yayimlandigr dilden
oturd yaymlara erisiminin  kisitlanmasi  veya
yasaklanmast olasiifindan  bahsedilen higbir
kanun htikmi mevcut degildi. Ayrica, i¢ hukuk
uyarinca  cezaevi  yetkililerine  mahpuslarin
yaymnlara erisimine iliskin  olarak  tanman
denetleme yetkisi sadece yayinlarin icerigiyle
ilgiliydi. Mevcut davada yetkililer s6z konusu
yayinlarin igerigine iliskin bir 6n degerlendirme
yapmaksizin karar vermis ve boylelikle kendi
takdirlerine bagli olarak mahpuslari yararlanmak
isteyebilecekleri bir yayin kategorisine erisimden
yoksun birakmiglardir. Cezaevi yetkililerinin
basvuranlara giinlik gazetenin belirli sayilarin
vermeme kararlart kanunda belirtilen
gerekeelerden herhangi birine dayanmamigtir.

Dolayisiyla, sikayet konusu miudahale “yasayla

6ngoriilen” bir miidahale olmamigtir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak basvuranlarin

her birine 300 avro 6denmesine hitkmedilmistir.

(Mahpuslarin Tirkee disindaki dillerde yazigmalarinin
denetlenmesine iliskin benzer bir tutum hakkinda
ayrica bk. Mebmet Nuri Ozen ve Digerleri/ Birlesik Krallik,
55721/07 ve digetleri, 11 Temmuz 2011, 137 sayili
Bilgi Notu).

fade Ozgiirliagii




Hiukimet’in dil politikasina karg1 protesto
hareketinin  liderinin ~ vatandashiga  kabul

edilmemesi: 10, madde uygulanabilir degildir
Petropaviovskis | 1 etonya — 44230/06
13.1.2015 tarihli Karar [IV. Bélum|]

Olaylar  ve  Olgular — Basvuran Letonya
Cumbhuriyeti’nde, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan Sovyet vatandagliklarini kaybetmis olan
eski Sovyetler Birligi vatandaslarina taninan bir
yasal statii olan Letonya Cumbhuriyeti'nde “daimi
oturma  izni  olan, ancak  vatandashgi
bulunmayan” ve hakki bulunmasina ragmen
sonradan baska herhangi bir vatandasliga
girmeyen kisi statlstine sahipti. Bagvuran 2003
ve 2004 yillarinda Letonya’da yapilan bir egitim
reformunu  protesto eden  bir  hatreketin
liderlerinden biriydi. Bagvuran bu sifatla Rusca
konusan toplulugun Rusca dilinde egitim
haklarini, gretim dilinin sadece Rusga oldugu ve
Devletce finanse edilen okullarin  muhafaza
edilmesini savunan basin actklamalart yapmustir.
Basvuranin Letonya vatandaghigina kabul edilme
basvurusu 2004 yiinda Bakanlar Kurulu
tarafindan reddedilmis ve bagvuranin akabindeki
itirazlart kabul edilmemistir. Bagvuran Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi’ne yaptig
basvurusunda s6z konusu reddin Hukumeti
clestirmis olmast dolayistyla kendisi hakkinda

alinan bir cezalandirict  tedbir  oldugundan

sikayetci olmustur.

Hukunksal Degerlendirme — Madde 10 ve 11:
Mahkeme, bagvuranin Letonya vatandasligina
alinmasinin reddedilmesinin basvurant Hikimet
politikalarina karst oldugunu ifade etmekten veya
toplantilara ve hareketlere katilmaktan ne sekilde

alikoyabilecegini  anlayamamigtir.  Bagvuranin

vatandasliga gecmesine iliskin kararin
gortslerinden 6tiird bir cezalandirma oldugu
degerlendirilemeyecegi gibi, s6z konusu karar
basvuranin kamu menfaatiyle ilgili meseleleri dile
getirme ve tartismalara katlma konusundaki
kararhligini zayiflatmamustir. Aksine, bagvuranin
egitim reformu konusundaki diisiinceleri basinda
genis Olciide yer almis ve basvuran vatandashiga
gecme basvurusu reddedildikten sonra dahi siyasi
olarak faal olmaya devam etmistir. Basvurana
goris ifade ettigi veya bir gosteriye katildig
gerekeesiyle higbir cezai yaptirim

uygulanmamustir.

Ayrica, uluslararast hukuk uyarinca, vatandagliga
gecmeye iligkin  kararlar Oncelikle yerel yargt
yetkisi kapsamina giren ve genellikle Devlet ile
vatandasliga ge¢me talebinde bulunan  kisi
arasinda bir bag bulunmasina yonelik kriterlere
dayalt olan meselelerdi. Ne Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, ne de uluslararast hukuk genel
anlamda belirli bir vatandaghgr kazanma hakkim
ongormekteydi.  Yerel hukukta basvuranin
Letonya  vatandaghgina girme  konusunda
kosulsuz bir hakk: bulunduguna veya yetkililerin
kararinin  keyfi olarak gorilebilecegine isaret

eden hicbir husus bulunmamaktayd.

Bagvuran ifade ve toplanti = Szglrligini
kullanirken, hukuka uygun olarak elestiride
bulundugu stirece Hikiimetin politikalarina
katlmamakta 6zgrdi. Bu tirden bir elestirinin
stntrlart Hikimet bakimindan, bir sivil vatandas
veya hatta bir siyasetciden dahi daha genisti.
Ancak, bu vatandagliga ge¢me konusunda her
ikisi de i¢ hukukca beliflenmis olan kriter ve
usulden farkli bir meseleydi. Mevcut davada
oldugu gibi pek c¢ok tlkede, vatandagligin



kazanimasi kisinin Devlete ve Anayasasina baglt
kalacagini ifade ettigi bir sadakat yemini
edilmesini icermekteydi. Belirli bir Hikiimet’e
sadakat yemini edilmesini gerektiren bir kriterden
ayrilmast gereken bu tiirden bir gerekliligin ifade
ve toplantt Ozgurligiine midahalede
bulunabilecek nitelikte bir cezalandirma tedbiri
oldugu degetlendirilemezdi. Bilakis s6z konusu
gereklilik, vatandasliga alinma yoluyla Letonya

vatandasligina gecmek isteyen herkes tarafindan

karsilanmast gereken bir kriterdi.

Sonug: 10 ve 11. maddeler uygulanabilir degildir
(oy birligiyle).

(Aytica bk. Slivenko /| Letonya [BD], 48321/99, 9
Ekim 2003, 157 sayili Bilgi Notu; Kolosovskiy /
Letonya (k.k.), 50183/99, 29 Ocak 2004, 60 sayili
Bilgi Notu; Sisojeva ve Diderleri | 1etonya (kayittan
disme karart) [BD], 60654/00, 15 Ocak 2007, 93
sayili Bilgi Notu; Febér ve Dolnik | Slovakya (k.k.),
14927/12 ve 30415/12, 21 Mayis 2013)

MADDE 11
Bariggil Olarak Toplanma Ozgiirliigii

Hikiimet’in dil politikas1 aleyhine protesto
hareketinin  liderinin  vatandasliga  kabul

edilmemesi: 11. madde uygulanabilir degildir
Petropaviovskis | Letonya— 44230/06
13.1.2015 tarihli Karar [IV. Bolim|]

(Bk. yukarida Madde 10)

MADDE 13

Etkin Hukuk Yolu

Ebeveynin ¢ocukla irtibatina iligkin
yargilamalarin hizlandirilmasini saglamaya

yonelik bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasz: /h/a/
Kuppinger | Almanya — 62198/11
15.1.2015 tarihli Karar [V. Bolum]

Olaylar ve Olgular — Basvuran Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1 basvuruda diger
hususlarin yant sira, cocuguyla irtibat kurma
haklarinin ~ kendisine verildigi bir mahkeme
kararinin icrasina yonelik olarak baslattigi yerel
yargilamalarin uzunlugundan ve s6z konusu
kararin uygulanmasini hizlandirmak tizere etkin
bir hukuk yolu bulunmadigindan sikayetci
olmustur (Sézlesme’nin 8. maddesi ile bitlikte 13.
maddesi). Bagvuran ayrica Sézlesme’nin 8.
maddesi  kapsaminda, cocugun  annesinin
bagvurana irtibat hakkiin tanindigt  karara
defalarca uymamasi Uzerine anneye yerel
mahkemeler tarafindan verilen 300 avro pata
cezasinin son derece yetersiz oldugundan ve
hi¢hir  zorlayict  etkisinin  bulunmadigindan

sikayet etmistir.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 8: Gegici karar
uyarinca  ayarlanan alt  irtibat  ziyaretinin
hi¢birinin planlandigr sekilde gerceklesmemesi
tzerine yerel mahkemeler cocugun annesine idati
para ceza verilmesine hikmetmistir.
Mahkeme’nin annenin mali durumu konusunda
herhangi bir bilgisi bulunmamasina ragmen,
uygulanabilir ~ kanunda  karara  uymama
vakalarinin her biri icin 25.000 avroya kadar para
cezast verilmesine imkan sagladigt g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, Mahkeme toplam 300 avro
miktarindaki  para  cezasiin  nispeten  az
oldugunu gézlemlemistir. Dolayistyla, yaptirimin

basvuranla cocugun irtibat kurmasini siirekli



engelleyen anne Uzerinde zotlayict bir etkisi
olmasinin makul bir sekilde beklenebilecegi
olgusu kusku barindirmaktaydi. Ilaveten, icra
yargilamalar1 basvuranin para cezast verilmesine
yonelik ilk talepte bulundugu tarihten, para
cezasinin O6dendigi tarihte kadar on aydan uzun
bir stire boyunca devam etmistir. Gecikmelerin
bir kismi yerel mahkemelere atfedilebilirdi.
Dolayistyla yetkililer Mayis 2010°da irtibatla ilgili
olarak verilen gecici kararinin icrasint saglamak
uzere etkili adimlar atmamuslardir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Mahkeme oy birligiyle, gézetim altinda irtibata
iliskin -~ ek  yargilamalarin  veya  irtibat
diizenlemelerinin yeniden gbzden gecirilmesinin
uzunluguna iligkin  olarak Sézlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.

Madde 8 ile bitlikte Madde 13: Hiukumet,
basvuranin Uzun Siiren Yargilamalar ve Ceza
Sorusturmalarina iliskin 2011  tarihli Kanun
‘Cozum Yasast’ uyarinca makul olmayan sekilde
uzun strdigini iddia ettigi yargilamalar icin
tazminat talebiyle dava agabilecegini ileri

surmustur.

Mahkeme, bir hukuk yolunun normalde, davay
gbren mahkemelerin karar verme siirecini
hizlandirmasint veya halihazirda meydana gelmis
olan gecikmeler icin davactya yeterli tazmin
saglamak  tizere  kullamlabilmesi  halinde
S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda “etkin” bir
hukuk yolu olacagini vurgulamistir.  Ancak,
vargilamalarin  uzunlugunun bagvuranin  aile
hayatinda actk  bir  etkisinin  bulundugu
yargilamalarda, Devletleri ayni zamanda 6nleyici

ve tazminat saglayict bir hukuk yolu tesis etme

yukiimliligl altina sokan daha kat1 bir yaklasim

gerekmektedir. Devletin aile hayatina saygi
gosterilmesini  saglamak tlizere uygun adimlar
atma konusundaki pozitif yikimliligi, mevcut
olan tek hukuk yolunun sadece sonradan (a
posteriory)  parasal  tazminat  Sdenmesine
htkmedilmesiyle sonuglanan bir hukuk yolu
olmast halinde, anlamsiz olma riski altina

girebilecektir.

Bagvuranin davasi, bagvuranin kii¢iik ¢ocuguyla
irtibat kurma hakkina iliskin olup, uzunlugu
dolayisiyla  6nceden  belirflenmis olma  riski
barindiran  davalar kategorisi igerisinde yer
almaktaydi. Dolayistyla  belirlenmesi  gereken,
Alman hukukunun aile mahkemeleri 6ntindeki
yargilamalart hizlandiran ve sadece parasal telafi
saglamast degil, ayn1 zamanda etkin bir hukuk

yolu sunup sunmadigi olmustur.

‘Cozim Yasast’ irtibat yargilamalari basladiktan
ancak bir bucguk yil sonra yurirliige girmistir.
Ilaveten Mahkeme, s6z konusu Kanunun
sundugu potansiyel tazminat saglayict hukuk
yolunun bir ebeveynin kiicik c¢ocuklariyla
irtibatina iliskin davalardaki derdest yargilamalar
tzerinde yeterince hizlandiricr  bir  etkisi
bulundugunun degerlendirilebilecegi konusunda
ikna olmamistir. Dolayistyla s6z konusu Kanun,
bu tir yargilamalarda Devletin Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki yukimliltklerini
karsilamak Uzere tasarlanmis bir yasal hukuk
yolunun  belitli  kosullarit  karsidlamamistir.
Hikiimet tarafindan 6nerilen diger iki hukuk
yolunun hi¢birinin etkin oldugu

degerlendirilmemistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).



Bagvuranin  Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine
dayanarak yaptigi yargilamalarin  uzunluguna
iliskin sikayeti, basvuranin Coézim Yasasinin
yurirlige girmesinin ardindan adil tazmin talep
edebilecek olmast nedeniyle, i¢c hukuk yollarinin
tiketilmedigi  gerekgesiyle kabul  edilemez
bulunmustur. Mahkeme Onceden, s6z konusu
Kanunun ilke olarak makul stre icerisinde
yargilanma hakkinin ihlali i¢in uygun tazmin

saglayabilecek nitelikte olduguna hitkmetmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 15.000 avro

6denmesine hikmedilmistir.

(Aytica bk. Macready | Cek Cumburiyeti, 4824/06 ve
15512/08, 22 Nisan 2010, 129 sayili Bilgi Notu;
Bergmann | Cek Cumburiyeti, 8857/08, 27 Ekim 2011;
daha genel anlamda bk. Velayet Haklari hakkinda
Tematik Bilgi Notu).

Tutukluluk kogullart bakimindan etkin bir hukuk

yolu bulunmamast: 7hlal
Neshkov ve Digerleri | Bulgaristan— 36925/10
ve digerleri
27.1.2015 tarihli Karar [IV. Bélim]
(Bk. agagida Madde 46)
MADDE 46
Pilot Karar — Genel Tedbirler

Davali Devletten tutukluluk kosullar1 ve etkin ig
hukuk yollarinin bulunmayist hakkinda genel

tedbirler almasinin istenmesi
Neshkov ve Digerleri | Bulgaristan —
36925/10 ve digerleri

27.1.2015 tarihli Karar [IV. Béliim]

Olaylar ve Olgular — Dava, Bulgaristan’daki cesitli
1slahevlerindeki tutukluluk kosullariyla ilgilidir.
Basvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmis ve birinci bagvuran
(Neshkov) ayrica, etkin bir hukuk yolunun
bulunmayist  nedeniyle  Sézlesmenin  13.

maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme 6nceden, bunun disinda 20°den fazla
davada Bulgaristan’daki tutukluluk kosullarint
Sézlesme’nin 3. maddesi  kapsaminda
incelemistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
ise defalarca, Bulgaristan’in 1slahevlerindeki
tutukluluk kosullarint Sézlesme standartlarina
uygun hale getirmek tzere ek tedbirler alinmasi
gerektigini vurgulamustir. Bulgaristan
mahkemelerinin 2003 yilinda, hukuka aykirt
eylemlerden veya ihmallerden 6tirti yetkililerin
sorumluluguna iligkin  genel yasa hikmu
kapsaminda, “kétii  kosullar altinda  tutulan
kisilere  tazminat Odenmesine  hikmettigi”
dogrultusunda Hitkiimet tarafindan 2008 yilinda
sunulan  bilglyi ~memnuniyetle  kargilayan
Mahkeme, s6z konusu hukuk yolunun
titketilmedigi ve kisilerin artik bu tirden kogullar
altinda tutulmadig1 davalarda ileri siirtilen bu tir
sikayetleri kabul edilemez bulmaya baglamistir.
Ancak Mahkeme, yetersiz kosullarda tutulmaya
devam eden kisiler acisindan, bu tirden kosullar
alinda tazminat Odenmesine hitkmetmenin

yeterli olmayacagl gerekgesiyle sikayetleri kabul

edilemez bulmamustir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 13

(a) Tagminat sadlayw: huknk yolu — Mahkeme
onceden, Devlet ve Belediyelerin Zarardan
Otiirii  Sorumluluguna iliskin 1988  tarihli

Kanunun 1. maddesi kapsamindaki tazminat



davalarinin, iddia edilen ihlalin sona ermis
oldugu hallerde tutukluluk kosullarina iligkin
olarak Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
sikayetler bakimindan etkin bir i¢ hukuk yolu
oldugunun degerlendirilebilecegini kabul
etmistir. Birinci bagvuranin aleyhine acilan iki
yerel davada bir dizi sorunlar 6n plana ¢itkmigtir:
mahpuslar tarafindan ortaya konmasi gereken
belirli ~ fiillerin ~ veya  ihmallerin  acikliga
kavusturulmamasi, asirt derecede katt bir ispat
yukimliliginin bulunmast, tutukluluk
kosullarinin toplam etkisi yerine tekil yonlerini
degerlendirme egiliminde olunmasi, kisa strede
dahi uygunsuz kosullarin manevi zarara sebebiyet
vereceginin - varsayilmast  gerektiginin  kabul
edilmemesi ve i¢ hukuktaki stre sinitlarinin
olayin tamaminin streklilik arz eden niteligi géz
6ntinde  bulundurulmaksizin ~ uygulanmasi.
Dolayisiyla, birinci  bagvuranin 1988 tarihli
Kanunun 1. maddesi uyarinca agtig iki tazminat

davasinin  etkin  bir hukuk yolu oldugunun

degerlendirilmesi miimkiin olmamistir.

Birinci  bagvuramin  kargilastigt  sorunlarin,
tutukluluk kosullart bakimindan 1988 tarihli
Kanun uyarinca tazminat talebinde bulunan
birtakim kisilerin de karsdastifi sorunlart temsil
ettigi gOrulmistir. Gergekten de, bu tir
davalarin sadece %30’u tazminat 6denmesine
hikmedilmesiyle — sonu¢lanmigtir. ~ Mahkeme
Ozellikle, bu tirden davalart incelerken yerel
mahkemelerin siklikla insanlik digt ve asagilayict
muamele yasag1 konusundaki genel kurali dikkate
almadigini, ancak sadece tutukluluk kosullarina
iliskin somut kanuni veya diizenleyici hikiimleri
dikkate aldigint  kaydetmistir. Ilaveten, yerel
mahkemeler  genellikle,  kéti  tutukluluk

kosullarinin ~ igili  kiginin ~ manevi  zarara

ugramasina neden  olacaginin  varsayilmasi
gerektigini de kabul etmemistir. Ayrica bu tiirden
davalarda dogru saniklarin  kimler  oldugu
konusunda da belirsizlik s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla 1988 tarihli Kanunun 1. maddesi
kapsamindaki hukuk yolu yeterince kesin ve

etkin degildi.

(b) Onleyici hukuk yolu — Uygunsuz kosullarda
tutulmaya devam edilen mahpuslar icin siiregelen
ihlale derhal son verebilecek nitelikte bir 6nleyici
hukuk yolunun mevcut olmasi gerekmekteydi.
Ancak, Bulgaristan hukukunda bu tiirden bir
hukuk yolu mevcut degildi. Ozellikle, her ne
kadar teorik olarak 2006 tarihli Idari Yargilama
Usuli Kanununun 250 § 1, 256 ve 257.
maddeleri  ihtiyati tedbir alnmasi imkan
sunabilse de, s6z konusu maddelerin idare
mahkemeleri tarafindan mahpuslarin tutukluluk
kosullarinin ~ genel anlamda  iyilestirilmesini
saglayabilecek  bir sekilde yorumlanmadig
gorilmustir. Her halikarda, asirt kalabaligin
sistemsel oldugu ve esaslt bir reform yapilmasint
gerektirdigi hallerde ihtiyati tedbitlerin pratik
kullanishiligt azdi. Tesisi denetlemekle sorumlu
savciya  sikayette  bulunmak  veya Kamu
Denetgisine sikayette bulunmak gibi diger tedbir

bicimlerinin de etkin olmadigt degerlendirilmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica, oy bitligiyle, basvuranlardan
dérdinin maruz kaldigt tutukluluk kosullart
bakimindan Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Madde 46
(@) Tutukinink kosullarr — Mahkeme, Bulgaristan

tutukevlerindeki insanhik dist ve asagilayict



kosullara  iliskin ik  kararindan  itibaren
(Iorgov/ Bulgaristan, 40653/98, 11 Mart 2004, 62
sayih Bilgi Notu), 25 davada bu tirden
tutukevlerindeki k6t kosullar  nedeniyle
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Thlallerin cesitli tesislere iliskin olmasina
ragmen, her davanin ardindaki olgular oldukca
benzer olup, en cok yinelenen sorunlar yeterli
yasama alanmin  bulunmamasi, glinisigmna  ve
havaya erisimin haksiz bir sekilde kisitlanmast,
koétd  hijyen kosullari ve sthhi tesislerin
kullanilmas1  sirasinda  gizliligin - ve haysiyetin
bulunmamast olmustur. Dolayistyla s6z konusu
ihlaller miunferit olaylardan dolayt meydana
gelmemis; ancak Bulgaristan cezaevi sisteminin
bozuk isleyisinden kaynaklanan bir sorundan
oturt ortaya ctkmistir. Mahkeme, pilot karar

usuliind uygulamaya karar vermistir.

Tutukluluk kosullarina iligkin sistemsel sorun
kayda deger 6lciide ve karmagiklikta olup, pek
¢ok unsurdan kaynaklanmistir. Bulgaristan’in ele
almasi gereken iki sorun vards. Tlki, yeni tesislerin
insa edilmesi, mevcut tesislerdeki mahpuslarin
daha iyi bir sekilde dagitilmasi, hiirriyeti baglayict
cezalart infaz edilen kisilerin sayistnin azaltilmast,
hapis cezalarinin daha az sayida verilmesi, daha
kisa streli hirriyeti baglayict cezalarin verilmesi
ve tutukluluga alternatiflerin saglanmast gibi
bircok  potansiyel ¢6zimi  bulunan  asir
kalabalikla ilgiliydi. Ikinci sorun ise, maddi
tutukluluk ve hijyen kosullarini ilgilendiriyordu.
Sorunun yillardir farkinda olmasina ragmen
makamlar sorunu ele almak icin yeterli
girisimlerde bulunmamustir. Bu agamada tek
¢bziim, esash tadilat ¢aligmalari yapilmast veya
mevcut binalarin  yenileriyle degistirilmesiydi.

Bunun gecikmeksizin yapilmast gerekiyordu.

(b) I¢ hukuk yollar: — Tutukluluk kosullarindaki
konumun aksine, S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlalinin  ardinda yatan sistemsel sorunun
oncelikle mevzuata ve mevzuatin mahkemeler
tarafindan  yorumlanmasina  bagh  oldugu
gorilmustir.  Dolayistyla,  Bulgar  hukuk
sistemindeki belirli degisikliklerin (i) uygunsuz
kosullarda tutulan mahpuslara hizli bir sekilde
telafi saglayabilecek nitelikte bir dnleyici hukuk

yolu ve (i) tazminat saglayict bir hukuk yolu

biciminde yapilmas: gerekiyordu.

() Onleyici hukuk yoln — Onleyici bir hukuk yolu
tesis etmenin en iyl yolu, 1slahevlerini
denetleyecek 6zel bir makam kurulmast olurdu.
Ozel bir makam normal kosullarda, olagan adli
vargilamalara kiyasla daha hizli sonuclar elde
etmektedir. FEtkin bir hukuk yolu olarak
degerlendirilebilmesi icin makamin mahpuslarin
haklarinin ~ ihlallerini  g6ézlemleme  yetkisinin
bulunmasi, cezaevi  sisteminden  sorumlu
makamlardan bagimsiz olmasi, sikdyet sahibinin
katilimiyla sikayetleri sorusturma yetki ve
gorevinin bulunmasi, baglayict ve infaz kabiliyeti
bulunan kararlar verebilecek nitelikte olmast
gerekmektedir. Diger secenekler, savcilik gibi
mevcut makamlar 6ntinde yeni bir usuliin tesis
edilmesi (mahpusun goris bildirme hakkinin ve
savciligin - gecikmeksizin - baglayict  ve infaz
kabiliyeti bulunan bir karar verme gorevinin
bulunmast gibi uygun glvencelerin bulunmast
kosuluyla) veya tutukluluk kosullarina iligkin
sikayetlerin giderilmesi icin mevcut ihtiyati tedbir

tirlerini bigcimlendirmek olurdu.

(i) Tagminat saglaywt huknk yolu — Her ne kadar
Sozlesme ilke olarak Bulgaristan’da dogrudan

uygulanabilir ve i¢ hukukun bir pargast olarak



degerlendirilse de, i¢ hukukta yer verilen hak ve
Ozgurliklerin i¢ hukuk diizeyinde korunmasina
imkan  veren genel bir hukuk  yolu
bulunmamaktaydi. Sézlesme’nin thlal
edildiginden sikayetci olan kisilerin haklarini bu
amaca yonelik olarak korumak tizere 6zel olarak
tasarlanmig  olan  bir  usul  araciligiyla
savunabilecekleri genel bir hukuk yolu bir ¢6ziim
olabilirdi. Diger bir segenek ise tutukluluk
kosullarina iliskin iddialarin incelenme ve tespit
edilme bicimini detayl bir sekilde belirten 6zel
kurallar konulmast olabilirdi. Telafi maddi
tazminat veya halen tutuklu bulunan kisiler i¢in
cezada orantilli bir indirim yapilmast biciminde

olabilirdi. Tim hukuk yollarinin geriye doniik
olarak uygulanabilmesi gerekirdi.

Gerekli Onleyici ve tazminat saglayict hukuk
yollarinin Mahkeme’nin karari kesinlesmesinden
itibaren on sekiz ay icinde mevcut kilinmasi
gerekmekteydi. Diger benzer derdest bagvurular

bu arada ertelenmezdi.

(c) Bireysel tedbirler — Ozellikle savunmasiz oldugu
gorillen ve halen bilhassa zor kosullar altinda
tutulan dordiincii  basvuranin  (Zlatev) arzu
etmesi halinde acilen bagka bir islahevine

nakledilmesi gerekmektedir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 6.750 avro ile
11.625 avro arasinda degisen tutarlarin
6denmesine hitkmedilmistir (gegerli stire sinirina
riayet edilmemesi nedeniyle belirli talepler

azaltllmis veya reddedilmistir).

(Ayrica bk. Ananyev ve Digerleri |  Rusya,
42525/07, 10 Ocak 2012, 148 sayili Bilgi Notu;

genel anlamda bk. Tutuklama Sartlart  ve

Hukumlulilere Muamele ve Pilot Kararlar

hakkindaki Tematik Bilgi Notlari).

Kararin icrasi — Genel Tedbirler
Nihai yerel kararlarin uygulanmasi igin
Davali Devletin 6deme planini degistirmesi

gerekmesi

Duri¢ ve Diderleri/ Bosna-Hersek
- 79867/12 ve digerleri
20.1.2015 sayih Karar [Bolim IV]
Olaylar- 1999  ve 2005 yillart arasinda,
RepublikaSrpska (Bosna Hersegin bir olusumu)
ilk derece mahkemesi tarafindan bagvuranlara
savas tazminatlarinin 6denmesine hikmetmistir.
Odemeler yapilmamustir. 2009 yilinda, Colié ve
Digerleri/ Bosna ~ Hersek  davasinda, — Avrupa
Mahkemesi  savas  tazminatt  6denmesine
hikmedilen nihai yerel kararlarin  yerine
getirilmemesinin S6zlesme’nin 6. maddesini ve 1
No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir, benzer c¢ok sayida dava goz
6ntinde bulunduruldugunda, Davali Devlet’i
sorunu ¢6zmek icin genel tedbirler almaya davet
etmigtit. ~ Sonu¢  olarak, 2012  yilinda
RepublikaSrpska savas tazminatlarina karsilik
olarak 50 avroluk manevi tazminatin 2013
yilindan itibaren 13 yil icinde nakit olarak
6denmesini hitkmeden nihai kararlarin icrasint
6ngobren bir 6deme plant uygulamaya koymustur.
Uygulamanin zaman dilimi 2013 yilinda 20 yila
kadar uzatilmistir.
Hukuki Degerlendirme - Sézlesme’nin 6. maddesi
ve 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi: Mahkeme
6deme  planinin  yeterliligini  incelemistir.
Mahkeme, halihazirda olusmus gecikmelerin
uzunlugu 1si@inda, Onerilen 20 yidlik zaman

diliminin ¢ok wuzun oldugu kanaatindedir.



Mahkeme Devletin ciddi kamu borcu ve
uygulanmayan  kararlar  sayist  ve  yerel
mahkemeler  6ntinde  bekleyen  davalar
oldugunun farkinda olmasina ragmen, bir Devlet
makamina bir yargl borcuna itibar etmeyerek bir
Ozir gibi fonlarin yoklugundan bahsetmenin actk
olmadigint  vurgulamistir.  Ayrica, Devlet’in
hukuk sistemi savas tazminatlarinin 6denmesine
hiikmedilen kararlarin sayisinin bu kadar ytiksek
olmasina firsat vermektedir. Toplumun genel
menfaat talepleri ve tamami Sézlesme’nin
dogasinda var olan bireyin temel haklarin
koruma gereklilikleri arasinda adil bir dengeyi
gozlemlerken, bireye uygulanan s6z konusu
kararlarin  uygulanmasiuin  bir 20 yil daha
gecikmesinin sonucu ilgili alacaklilar izerinde
astr1 bir yik olusturmustur. 2013 yilinda uzatilan
sekliyle 6deme plani béylece Sézlesme’ye Ek 1
No’lu Protokol’in 1. maddesine ve S6zlesme’nin
6. maddesine uygun degildir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: Bagvuru bagina manevi tazminata
karsilik olarak 1.000 avro

Madde 46: Bir¢ok kisiyi etkileyen ihlalin mahiyeti
g6z 6niinde bulunduruldugunda, Davali Devlet,
tercthen mevcut karar nihai olduktan sonra bir
vil icerisinde, O6deme planini degistirmelidir.
Ayrica,  halihazirda  olusan  gecikmenin
uzunlugunu gbz Oninde bulundurarak, 2012
yilinda ilk kabul edilen gibi, daha uygun bir
uygulama araligi getirilmelidir. Her durumda,
halihazirda 10 yidan daha fazla gecikme olan
davalarda, kararlarin daha bagka bir erteleme
olmadan uygulanmast gerekmektedir. Davalt
Devlet, ayrica séz konusu kararin ardindan
degistirildigi  sekliyle 6deme plani  uyarinca

kararlarin ~ uygulanmasinda  bir  gecikme

durumunda yasal oranda gecikme faizi 6demeyi
taahhiit etmelidir.

(Bk. ayrica Colié ve Digderleri/ Bosna Hersek,
1218/07 ve digetleri, 10 Kasim 2009)

1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESI

Mal ve Miilkler
Muilkiyetten yoksun birakma
Basvuranin yasadig1 sekilde zorunlu olarak
yeniden yerlestirilmesi ve evinin yikilmasi:
thlal

Akbverdiyev | Azerbeycan - 76254/11

29.1.2015 tarihli Karar [Bolum I]

Olaylar - 2004 yilinda, bagvuranin yasadigl cevre
belediye kalkinma projesinin bir parcast haline
gelmistir. 2009 yilinda, yetkililer basvurandan
2005 yilinda ebeveynlerinden kendisine kalan evi
bosaltmasint ve tazminat karsiliginda yapimi
devam eden yeni bir daire icin oturma belgesini
kabul etmesini istemistir. Basvuran oOncelikle
reddetmis ancak daha sonra er ge¢ 2009 yilinda
yikilan milki bosaltmaya zorunlu birakdmistir.
Kendisi, hukuk mahkemelerindeki davada
olumlu sonuc elde edememistir.
Hukuki Degerlendirme — 1 Nolu Ek Protokol’tin
1. Maddesi: Bagvuran 2005 yilinda yalnizca
milkiyeti kazanmis olmasina ragmen, s6z
konusu tarihten 6nce miulk tartismasiz sekilde
basvuranin miilkiyeti altindaydi. Bagvuran bu

113

nedenle kendi “mal ve milkleti” olarak
nitelendirilecek milke iliskin en basindan
itibaren yeteri kadar milkiyetle ilgili menfaati
vardu.

Yetkililer tarafindan alinan tedbitlerin kanuna
uygunluguna dair, Mahkeme evin yasal olarak

kamulastirdmis  oldugunu  kabul  edemezdi.

Bagvuran evin gercek sahibi olmasindan bir



yildan fazla bir sure 6nce kamulagtirma karart
verilmistir, bu yiizden “kamulagtirma” kanunu
olarak vasiflandirilamaz. Kararin metnine gore,
bu sadece bir tasarinin hazirlanmasina temel
olarak ve ilgili belgeleri elde etmeye yonelik proje
gelistirme anlaminda hizmet etmistir. Bu nedenle
basvuranin milkiyetine miudahaleye yasal bir
dayanak olarak diigtinilemez. Ayrica, dayanilan
yasal hikiimler uygulanamaz ve konu dist
oldugundan, “kamulagtirma” usuli yasalara
uygun sekilde gerceklestirilmemistir.  Yerel
mahkemeler, basvuranmn 1srath  bir sekilde
yinelemesine ragmen, ilgili hiktmlerin kabul
edilebilirligini  veya  hukuka  uygunlugunu
incelemeden sakinmustir. Son olarak, mevcut
davanin kapsaminda uygulanamaz hitkimler
temel alindigindan tazminat teklifi hukuka uygun
degildir. Bagvuranin miilkiyet haklarina yapilan
miidahale “yasayla 6ngorilen kosullara” uygun
olarak gerceklestirilmedigi sonucu ¢ikmaktadur.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 41: bu husus sakli tutulmustur

Mal ve milk dokunulmazlhigmna sayg1
gosterilmesi
Varlik vergisine dair Monako’da ikamet
eden Fransiz vatandaglarin geriye doniik
borglart: iblal yok
Arnand ve Digerleri/ Fransa- 36918/ 11ve digetleri
15.1.2015 tarihli Karar [Bolim V]
Olaylar - Sekiz bagvuran Monako’da yasayan
Fransiz vatandaslaridir. 2001 yilinda,1 Ocak 1989
tarihine kadar ikametlerini Monako’ya alan s6z
konusu Fransiz vatandaglarin 1 Ocak 2002
tarihinden itibaren varlk vergisi Odemeye
yukiimli olacaklari, ayni sekilde vergi amaglart

dogrultusunda Fransa’da ikamet eden Fransiz

mikelleflerinde  yikimld olacaklart anlamda,
Fransa ve Monako, Franko-Monako Vergi
Sozlesmesinde  bir  degisiklik  yapilmas:
konusunda anlagmaya varmuglardir. S6z konusu
tedbir, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren etkin
olacagt belirtilerek, 2001 yili Ekim ayinda kamuya
agtklanmistir. 1lgili miikellefler, 6zellikle cikacak
olan yasanin yirirlige girmesi ve ongorilen
geriye doniik etkileri hususunda bir bakanlik
yazistyla bilgilendirilmislerdir. Ayrica, yasal bir
sorumluluk olmamasina ragmen, 2002 yilindan
itibaren vergileri Odeyerek ve vergi beyant
gondererek  s6z konusu yasanin  yirirlige
girmesini beklemenin tercih edilebilir oldugu
konusunda tavsiyede bulunulmustur. 2005 yilinin
Mart ayinda, Vergi Sozlesmesine dair Fransa’nin
Protokol onayint gegerli kilan bir yasa ¢ikarilmis
ve bir kararname ile resmi olarak duyurularak
resmi gazetede yayinlanmustir.

Mahkeme huzurunda, basvuranlar kendilerinden
geriye dontk etkili olarak varhk vergilerinin
6denmesinin istenmesinin, 2005 yilindan itibaren
ikisinin 2002 yilindan itibaren ise dérdiiniin, mal
ve milk dokunulmazligina saygl gosterilmesi
haklaring ihlal ettigini ileri stirmuslerdir.

Hukuki Degerlendirme - 1 No.lu Ek Protokoltin 1.
Maddesi: Ihtilafli vergi borcu tutarina yapilan
miudahale acik bir sekilde kanun tarafindan
Ongorilmustiir:  Vergi  Soézlesmesine  dair
Protokol’in onayt yasama organi tarafindan
gecerli kilinmis ve metni kararname tarafindan
yayimlanmustir.  Ayrica, s6z konusu midahale
vergi kacakciligiyla micadeleyi amaglamistir;
Fransiz vatandaslarin Monako’da yerlesimlerinin
yegane amaci, Fransa disinda bulunan mal
varliklart icin varlik vergisi yiikiimliliginden

kaginmalaridir.  Thtilafli  vergi borcu, vergi



konularinda Devlet tarafindan kullanidan genis
takdir yetkisi kapsamina girmektedir. Bu sebeple
keyfi olarak kabul edilemez. Bir vergi yasasinin
geriye dontk uygulanmasi séz konusu hitkiim
tarafindan yasaklanmadigl g6z 6niine alindiginda,
sOz konusu yasanin geriye doniik uygulanmast
kendi icinde 1 no.lu ek Protokol’un 1. maddesine
yonelik bir ihlal olusturmamaktadir.

S6z  konusu geriye donik  uygulamanin
bagvuranlar Uzerine asirt  bir yik getirip
getirmedigine  dair, tartigmali  Protokol’iin,
Ozellikle Devlet’in belitli cografi ve mali
Ozelliklerine iligkin sebeplerden dolayt eyalete
yerlesmis olan Fransiz vatandaglar baglaminda,
vergi konularinda Fransa ve Monako arasinda
eskiden beri stregelen, yakin iligki kapsaminda
yurirlige girdigi  unutulmamalidir.  Ayrica,
tarismalt  tedbirin  geriye  doniik  dogasi,
basvuranlarin  ikisi icin 2005 yilinda gecerli
oldugu kadariyla, Vergi Sozlesmesine dair
Protokol’tin onayina iliskin yasal yetki ayn1 vergi
yilt siiresince yiirtrlige girdiginden dolayr mali
mevzuat agisindan tamamen istisnai  degildir.
2002-2004 yilarmna iliskin  diger bagvuranlar
tarafindan  6denen  tutarlarla  ilgili  olarak,
basvuranlar  yurtdisinda  yasayan = Fransiz
vatandaglarin 2005 yilinda tabi tutuldugu vergi
tutart  hakkinda, bor¢ dért yila  karsilik
geldiginden, sikdyetci olmuslardir.  Ancak,
mikellefler resmi duyuru ve tekrar 2002 Mayis
ayinda Bakanlhktan bir yazi vasitasiyla ctkacak
olan tedbirin yiirirliige girmesiyle ve hentiz 2001
Ekim ayinda 6ngoérilen geriye doniik etkisiyle
ilgili olarak bilgilendirilmislerdir. S6z konusu
yazi, bu agsamada vyasal bir sorumluluk
olmamasina ragmen vergi beyanlarint géndererek

ve 2002 yilindan itibaren vergilerini 6deyerek

metnin ylrirlige girmesini beklemeye davet
etmistir. Baz1 miikellefler tavsiyeye uymayi tercih
etmisler ve bu nedenle 2005 yilinda ilgili vergi
yilina tekabill eden tutardan daha ytksek vergi
faturasina  tabi  tutulmamuslardir.  Digerleri,
aksine, gelen istege baglt 6demeleri ve beyanlart
gondermeden 6nce 2005 yilinda  tedbirin
yurirlige girmesini beklemeyi tercih etmislerdir.
S6z konusu kisiler hakkinda vergi makamlart
uygulamaya konulacak O6demeye dair yapilan
dizenlemeleri  duyurmus ve  Protokoltiin
onaylanmasindan 6nceki déneme iligkin herhangi
bir yaptirim uygulanmamustir. Ayrica,
basvuranlar ilgili mahkemeler 6ntinde istege bagl
yaptiklart 6demeleri dikkate alinarak borgclarinin
hukuka uygunluguna dair itiraz haklarindan
mahrum edilmemislerdir.

Bu nedenle, itiraz edilen tedbirin geriye donik
mahiyetine ragmen, makamlar miukelleflere
onceden  bilgi sunarak etkilerini  tahmin
etmelerini saglamistir. Ayni sekilde, yasaya uyum
saglamadan Once yasanin ylrirlige girmesini
bekleyen  kisilere, 2005 yilindan itibaren
Odenebilir vergi miktarini azaltmak icin uygun
tedbirler alinmistir. Sonug olarak, itiraz edilen
tedbir neticesinde bagvuranlar asir1 bir yik altina
sokulmamislar ve bu temelde mali konumlarina
midahale olmamistur. Bu faktorler gz Ontine
alindiginda, Vergi Soézlesmesi Protokoliinde
saglanan yukimlilik, toplumun genel cikartyla
ilgili gerekler ile bireyin temel haklarinin
korunmastyla ilgili zorunluluklar arasinda olmast
gereken “adil dengeyi” bozmamustir.

Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

Mahkeme, ayrica Monako’da ikamet eden
Fransiz vatandaslarinin  konumunun  disarida

vasayan Fransiz vatandaslarin konumuyla aymnt



olmadigini tespit ederek, 1 No.lu Ek Protokoliin
1. maddesiyle bitlikte 14. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistr. Mahkeme,
uluslararas: ikili vergi sézlesmeleri alaninda,
Devletler tarafindan belirtilen kurallar hem
aralarindaki mevcut diplomatik iliskilere hem de
ilgili ulusal vergilendirme sistemlerine dayanan
miuzakereler neticesinde olustuguna ve sonug
itibariyle yurtdisinda yasayan Fransiz
vatandaslarina, Gyeleri aynt konumda olan tek bir
kategori teskil ettigi bi¢ciminde

degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Miilkiyet kullaniminin diizenlenmesi

Tazmini  olmadan  Titliin  lisansinin
kaldirilmasi ve yenilenmemesi: 7h/a/
Vékony | Macaristan - 65681/13
13.1.2015 tarihli Karar [Bolim I1]
Olaylar- 1994 yiindan beri, basvuranin ailesi
tiketim vergisine tabi tutulan titin driinlerinin
satildigt bir market isletmekteydi. 2012 yilinda
yapilan mevzuat degisikligi ardindan, tdtin
perakende satist Devlet tekeline girdi ve tiitiin
perakende saticilart devletce verilen imtiyaz
teklifi tizerinden yetkilendirilmeleri gerekiyordu.
Sonug olarak, basvuran kendi titin mamullerine
iliskin Perakende Satis Lisansint kaybetmistir.
Kendisi yeni kurallar kapsaminda yeni bir lisans
alamamistir.
Hufkuki Degerlendirme - 1 No.lu Ek Protokolin 1.
Maddesi: Basvuranin titlin satma lisansinin
yenilenmemesi ve lisansinin yasal olarak iptal
edilmesi, milkiyet kullaniminin kontroline
iliskin olan ve basvuranin 1 Nolu Ek
Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki haklarina

midahale anlamina gelen bir tedbir teskil

etmistir.

Cirosu tgte bir oraninda azaltildigindan ve isin
eninde sonunda tasfiye edilmesi gerektiginden,
lisans kaybmnin bagvuranin is hayatinda ciddi
etkileri olmustur. Tutintin perakende satisina
son verilmesine iliskin son tarih ile s6z konusu
kanunun yasalasmasi arasindaki gecis dénemi
yeterli degildir. Ayrica, 1 No.lu Ek Protokol’in
1. maddesinde, mal ve milk dokunulmazligina
saygt gosterilmesine iliskin her tiirli midahalenin
s6z konusu ilgililere yetkililere davalarin
sunmaya dair makul bir firsat ve etkin bir sekilde
tedbitlere itiraz etme saglayan usull glivenceleri
beraberinde getirmesi gerektigi belirtilmektedir.
Oranusiz ve keyfi kontrol tedbiri, 1 No.lu Ek
Protokolin 1. maddesi kapsaminda mal ve
miulki koruma kosullarini karsilayamaz.

Mahkeme, basvurana agsirt bireysel bir yik
uygulandigina  karar vermistit. Bu sonuca
varirken, basvuranin lisansinin  herhangi  bir
tazminat olmadan feshedildigini, tedbirin kanuna

daimi degisiklikler yoluyla dikkate deger bir hizla

getirildigini, eski lisansin dogrudan
kaybedildigini, yeni bir lisans verilmesini

reddetmek icin genel bir inceleme olmadigint ve
kullanilabilir yasal bir hukuk yolu olmadigini, ve
yeni imtiyazlar verme siireci keyfi oldugundan,
bir  Onceki  lisans  sahiplerine  6ncelik
verilmediginden basvuranin elinde kalan gercekei
bir umudu olmadigini kaydetmektedir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Madde 41: maddi ve manevi tazminat olarak
15.000 avro.

MAHKEME HABERLERI
Basin toplantist
Mahkeme 29 Ocak 2015 tarihinde yilik basin

toplantisint yapmustir. Mahkeme Bagkani, Dean

Spielmann (bk. fotograflar) 2014 yilina iligkin



durum degerlendirmesi yapmis ve Mahkeme’nin
2013 yilinda yapilan ilerleme {tzerine ekleme
yaparak gelismeye devam ettiginden bahsetmistir.
Kendisi, ayrica her bir tiye Devletin endemik
problemleri Mahkeme O6niline getirmek yerine
ulusal diizeyde ¢6zmeyi saglamalarina  gerck
duyuldugunu vurgulamistir.

Webcast(Mahkemenin internet sitesinde Ingiliz
mevcuttur:

ve orijinal versiyonlari

<www.echr.coe.int>

— Press)

2015 Adli Y1l Acgilisi

Mahkeme’nin adli yii 30 Ocak 2015 tarihinde
resmi olarak acilmustir. Avrupa adli alanindan
yaklagik 260 saygin sahsiyet “Ikincillik: iki farkls
act” konulu seminere katilmiglardir.

Semineti izleyen 6nemli bir durugsmada, Bagkan
Dean Spielmann ve Francisco Pérez de
losCobos, Ispanya’nin  Anayasa Mahkemesi
Bagkani, bélgesel ve ulusal makamlart ve yargi
dinyasini temsil eden 330 esash seyirciye hitap
etmistir.

Mahkeme’nin Internet Sitesine iliskin daha fazla
bilgi

(<www.echr.coe.int> — The Court — Events)
Sec¢imler

26-30 Ocak 2014 tarihlerinde gerceklestirilen kis
oturumu  boyunca, Avrupa  Konseyi’nin
Parlamenterler Meclisi Mahkeme’ye iki yeni
yargic  secmistir:  Bulgaristan  hususunda
YonkoGrozev ve Sirbistan hususunda ise
BrankoLubarda’dir.  Yargiclar ~ Grozev — ve
Lubarda secimlerden sonra ¢ ay gectikten sonra
dokuz yil streyle gbreve baslayacaklardir.
Mahkeme Igtiiziigi’niin 47. maddesinin

video klibi

Mahkeme’ye bagvurmak icin katt kosullar
uygulamaya koyan Mahkeme Ictiiziiginiin 47.
maddesi, 1 Ocak 2014 tarihinde, bir yil 6nce
yurtrlige girmistir (bk. 169 sayil Bilgi Notu).
Basvuru  formunun uygun sekilde nasil
doldurulacagina  dair  basvuranlara  Jgretici
aciklamanin altt yeni dil versiyonu Mahkeme’nin
YouTube hesabina yiklenmistir (Ermenice,
Cekee, Hstonya dili, Gtrctce, Karadag dili,
Portekizce). 47. madde videosu, Mahkeme’nin
YouTube hesabina iliskin Avrupa Konseyi Uye
Devletleri’'nin 22 resmi dilinde artik bulunabilir
(<https:/ /www.youtube.com/
user/EuropeanCourt>).

GUNCEL YAYINLAR

Mahkeme’nin 2014 Yillik Raporu

29 Ocak 2015 tarihinde, Mahkeme, yargt yilinin
actlisindan 6nceki basin toplantisinda 2014 yilina
dair kendi yillik raporunu ctkarmistr. Sz
konusu rapor, 2014 yilinda Mahkeme tarafindan
verilmis baslica hikiimlerin ve kararlarin hukuk
danismant  tarafindan g6zden gecirilmesi gibi
bircok Onemli ve istatiksel bilgi icermektedir.
Mahkeme’nin Internet Sitesine {icretsiz olarak
ulagtlabilir (<www.echr.coe.int> — Publications —
Reports).

2014 yilina iligkin istatistikler

2014 yili icin Mahkeme’nin istatistikleri artik
mevcuttur. Her tlkeye yonelik ihlallerin yillik
tablosu ve derdest basvurular, dava sureclerinin
farklt acilart ve ayrica ilkeye 6zgl bilgt gibi,
2014 yiinda Mahkeme’nin dosya yikindeki
gelismelerin gézden gecirilmesini saglayan 2014
yilt istatistiklerin analizi dahil olmak tzere, 2014

yihina dair istatistiklere iliskin tim Dbilgiler



Mahkeme’nin  internet sitesinde  bulunabilir
(<www.echr.coe.int> —Statistics).
Ulkelere gore insan haklarmna iligkin bilgi
notlar1
Her davali Devlet'te insan haklari hususlarina
iliskin genis kapsamli bilgi saglayan Ulke
profilleri, 2014 yiinin ikinci yarisindaki
gelismeleri dahil etmek icin giincellenmistir. Ulke
profilleri, Mahkeme’nin internet —sitesinden
indirilebilir (<www.echr.coe.int> — Press).
Igtihat rehberi: yeni geviriler
6. maddenin (adil yargilanma hakki) hukuk
yonine iliskin - rehberinin = Ukrayna  diline
cevirisinin yant sira 5. maddeye (kisi Szgtrligi
ve guvenligi hakkr) iliskin rehberin glincellenmis
versiyonunun Rusgaya cevrilmesi
(<www.echr.coe.int> — Case-Law).
PyKOBOACTBOITOIIPUMEHEHUIOCTATHH 5
— I1paBoHACBOOOAY U AMYHYIO
HEIIPUKOCHOBEHHOCTE (rus)
[pakrranuiinocionnksicrart 6 — LlusiabHa

gactrHa (ukr)

Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitaba:
Sirpga geviri

2011 yiinda Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Kurumu (FRA) tarafindan ortaklasa
yayinlanan El Kitabinin Sirpca cevirisi artik
mevcuttut. S6z  konusu  ceviri  IRZ
(DeutscheStiftungfurinternationalerechtlicheZus
ammenarbeite.V.) tarafindan  yapilmistir  ve
Giiney-dogu Avrupa igin Istikrar Paktr'na Alman
desteginden Alman Dasisleri Bakanligt tarafindan

finanse edilmistit.

El Kitabinin otuz iki dildeki versiyonlar,
Mahkemenin internet sitesinden

((www.echr.coe.int— Publications) indirilebilir.

Prirucnik o EvropskomAntidiskriminacionom

Pravu(stp)


http://www.echr.coe.int/
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