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MADDE 3
Insanlik dist ve agagilayict muamele

Etkili sorugturma

Ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde 15
saat boyunca gereksiz yere fiziksel kisitlama
yapilmast ve koétii muamele iddialarina

iligkin sorusturma yapilmamasi: 7h/a/
M.S. | Hurvatistan (no. 2) — 75450/12
19.2.2015 tarihli Karar [I. Bélim]
(Bk., asagida 5. madde)

Asagilayict muamele

Agir engelli hiikiimliiye psikoterapi
saglanmamasi ve saglik hizmetlerine

yetersiz erigim: zh/a/
Helpal | Fransa —10401/12
19.2.2015 tarihli Karar [V. Bélim]

Olaylar — 2006 yiindan beri belden agagisi felg
olan ve diskisini ve idrarini tutamayan basvuran
su anda otuz yil olan hapis cezasint ¢ekmektedir.
2010 yilinin Agustos ayinda, cezalarin infazindan
sorumlu hakime, saglk gerekceleriyle cezasinin
askiya alinmast talebiyle bagsvurmustur. Bagvuran,
cezaevi ortamimin  engeline uygun olarak
diizenlenmedigi ve bu nedenle sadece tekerlekli
sandalyeyle hareket edebildigi, dus almak icin
baska bir hikimlinin yardimina ihtiyag
duydugu ve gbrdigi psikoterapinin yetersiz
oldugu konularinda sikayetci olmustur. 2011
yilinin Subat ayinda cezalarin infazindan sorumlu
mahkeme s6z konusu bagvuruyu reddetmis ve iki
mutabtk  saglk raporunu  dikkate alarak

basvuranin  sagliginin  cezaevinde kalmasina

elverisi  olduguna karar vermistir. Ancak
mahkeme, cezaevinin basvuranin ihtiyaclarina
gbre duzenlenmedigini ve var olan dizenin
tyilestirilmesi gerektigini gbzlemlemistir.
Basvuranin  s6z  konusu  karara  itirazt

reddedilmistir.

Hufkuksal Degerlendirme — Madde 3: Bagvuran,
kendisini buyitk oranda tekerlekli sandalyeye
mahkim eden bir engele sahip oldugundan —
zaman zaman bastona veya ylrlime destegine
dayanarak yiirtiyebilmesine ragmen — séz konusu
sikayetler, tutuklulugun zorluklarina iligkin olarak
engelleri yiiziinden yasadiklart zorluklar dikkate
alinarak Devlet’in engelli bireylerin bakimini
saglama gorevinin diizenlendigi ilkeler 1siginda

incelenmelidit.

Bagvurana  cezaevinde  saglanan  bakimin
niteligine ve  Ozellikle ulusal makamlarin
basvuranin ihtiya¢ duydugu iyilestirici tedavinin
saglanmast ve durumunda diizelme olanag
taninmast i¢in  kendilerinden makul olarak
beklenebilecek  bitiin - adimlart atip  atmadig
meselesi kapsaminda, cezaevinde t¢ yil boyunca
hicbir psikoterapi saglanmamistir. Bu dénem
boyunca, doktorlarin  basvuranin uzmanlarca
tedavi edilmesi gerektigine yonelik i1srarl
tavsiyelerine ragmen, belirli  hicbir  tedbir
alinmamis  ve basvuranin  durumuna uygun
psikoterapi tedavisi almasi igin hicbir adim
attlmamustir. Ailesinden uzak oldugu gerekgesiyle
nakledilme talebinde bulunmayan bagvuranin
tutumu, cezaevi ve saglik merkezi yetkililerinin
faaliyetsiz kalmalarini  gerekeelendirmek  icin

yeterli degildir.

Saglik hizmetlerine ve 6zellikle dus kabinlerine

erisim ve tutukluluk kosullarina iliskin olarak,



basvuran, hiicrenin disinda olduklart ve tekerlekli
sandalyeyle erisime mdusait olmadifindan, s6z
konusu  hizmetlerden  yardim  almaksizin
faydalanamamaktadir. Ayrica, basvuranin
durumu dikkate alindiginda, giinliik islerinde
kendisine yardimci olmasi igin gorevlendirilen
hikimlintn basvurana yikanmast i¢in yardim
etmesi gerekmektedir. Bu durum, Cezaevleri
Tetkik Kurulunca kabul edilemez olarak
nitelendirilmigtir. 2009 yiinda bitin engelli
hikimltlerin yardimcilarint kendilerinin
secmesine olanak saglayan bir hikmiin yirirlige
girmesine ragmen, ilgili kriterin mevcut davaya
uygulandigi farz edilse bile, séz konusu tedbir,
basvuranin  diskisint ve idrarini  tutamamast,
mahremiyet yoklugu ve kendisine yardimei
olmast icin hiukimli bir baska arkadasinin
gorevlendirilecegi gerekgeleriyle dus almakta
zorlanan bagvuranin ihtiyaglarini gidermek igin
yeterli degildir. S6z konusu yardim, saglk
uzmanlarinin bakimina ek olarak saglanmamustir
ve basvurana yardim etmesi i¢in gérevlendirilen
htkimld, engelli bir kisiye yardimct olmak icin
gerekli  egitimi  almamustir.  Bu  baglamda,
Mahkeme, basvurana hiukimli bir arkadast
tarafindan yardim edildiginde, bu bagvuranin
anlamina

Ozel  ihtiyaclariin  karsilandigt

gelmedigine veya bu kapsamda Devlet’in

Soézlesme’nin 3. maddesi uyarinca
yukiimliliklerini yerine getirmeyecegine
hikmetmistir.

Ozet olarak, basvuranin devam eden tutukluluk
hali tek bagina Soézlesmenin 3. maddesine
uygundur, ancak yerel makamlar basvurant s6z
konusu hitkme aykiri bir sekilde muamele
gormesinden korumak icin ona gerekli bakimi

saglamamiglardir. Bagvuranin agir engelli oldugu

ve hem digkisint hem de idrarint tutamadigi g6z
ontine alindiginda, iyilestirici tedavi olmadan
tutuklu  bulundugu siire boyunca yalnizca
hikimlt arkadasinin yardimiyla dus alabilmesi,
basvuranin, tutuklulugun ka¢inilmaz sikintilarinin
tzerinde bir zorluk yagamasina neden olmustur.
S6z konusu kosullar, 3. maddeye aykirt olarak
agagilayict  muameleye = neden  olmustur.
Yetkililerin  bagvurant asagilamak veya kictik
dustirmek niyetiyle hareket ettiklerine isaret eden

hicbir  gdsterge olmamasi varilan  sonucu

degistirmemektedir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 7.000 avro

verilmesine karar verilmistir.

Insanlik dis1 ve agagilayict

ceza

Disigleri  Bakanr’nin  serbest  birakma
yetkisinin kesinlesmesinin ardindan devam

eden miiebbet hapis cezas1: zh/al yok
Hutchinson | Birlesik Krallik — 57592/08
3.2.2015 tarihli Karar [IV. B6lim|

Olaylar — Nitelikli hirsizlik, tecaviiz ve ¢ cinayet
suclarint isledigi gerekeesiyle 1984 yilinin Eylil
ayinda basvuran, 6nerildigi sekilde minimum 18
yillik bir tarifeyle 6miir boyu hapis cezasina
mahkim edilmistir. 1994 yiinin Aralik ayinda,
Dausisleri  Bakani  bagvurani mitebbet hapis
cezasina mahkim etmeye hikmettigi konusunda
bilgilendirmistir. Ceza Yargilamas: Kanunu’nun
2003 yilinda yurirlige girmesinin  ardindan,
basvuran minimum hapis cezasinin gbzden
gecirilmesi i¢in bagvurmustur. 2008 yilinin Mayis

ayinda Yiksek Mahkeme, islenen suglarin



ciddiyeti g6z Oniine alindiginda séz konusu
karardan sapmak icin hicbir neden olmadigina
hikmetmistir. Bagvuranin temyiz bagvurusu

2008 yiinin Ekim ayinda Temyiz Mahkemesi

tarafindan reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yaptigi
basvurusunda, bagvuran serbest birakilma
olanagt olmazsizin Omiir boyu hapis cezasina
mahkim edilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesini

ihlal ettigini ileri sirmustar.

Huknksal  Degerlendirme — Madde 3: Dava,
Disisleri Bakant’nin 2003 yilinda yiriitliige giren
Ceza Yargllamast Kanunu'nun 30. maddesi
uyarinca Omir boyu hapis cezasina mahkim
edilen bir hikiimliyi serbest birakma yetkisinin,
basvuranin mahkdim edildigi 6mir boyu hapis
cezasint yasal ve etkili bir sekilde azaltilabilir
kilmaya yeterli olup olmadigi konusuna iliskindir.
Vinter ve Digerleri | Birlesik Krallik davasinda,
(hitkiimliiniin 6liimciil hastaligl veya fiziksel bir
engeli oldugunda serbest birakilabilecegini
diizenleyen) Belirsiz Cezalar Kilavuzu’nun 12.
Bélimi, 30. maddenin sagladigi  yetkinin
Sozlesme’nin - 3. maddesine uygun sekilde
uygulanip uygulanamayacagt konusunda
belirsizlikler icerdiginden, Biyiik Daire, kanunda
belirsizlik olduguna karar vermistir. Ek olarak,
Kilavuz’da degisiklik yapilmamasi, 6émir boyu
hapis cezasmna mahkim edilen hikiimlilerin,
Disisleri  Bakan’'nin = 30. madde uyatinca
yetkilerini kullanmasina cevaz verecek istisnai

kosullarin sadece bir kismini karsilayabilmeleri

anlamina gelmektedir.

Ancak, Temyiz Mahkemesi, Vinter ve Digerleri
kararinda detayli olarak aciklanan endiselere

iliskin cevaplart agtk¢a dile getirdigi bir karar

vermistit. R. / Newell; R / MclLouglin' kararinda,
Yuksek  Mahkeme, i¢c  hukukta Disisleri
Bakan'nin  30. madde uyarinca yetkisini
Sézlesme’nin - 3. maddesine uygun olarak
kullanmak zorunda oldugu actk bir sekilde ifade
edildiginden, Kilavuz’'un degistirilmemesinin
sonucu degistirmedigine karar vermistir. Omiir
boyu hapis cezasina mahkim edilen bir suglu,
cezast bagladiktan sonra “istisnai kosullarin”
ortaya ctktigini kanitlarsa, Disisleri Bakani s6z
konusu istisnai kogullarin mazeret nedeniyle
serbest birakmay1 gerekeelendirip
gerekeelendirmedigini incelemelidir. Kilavuz’da
yer alan politika g6z Ontne alinmaksizin,
Disisleri  Bakani  butin  ilgili  kosullar
Sézlesme’nin - 3. maddesine uygun olarak
incelemelidir. Genel hukuk uyarinca uygulanan
usule gore, Disisleri Bakant’nin butiin kararlari,
her bir davanin kendine has kosullarna gore
gerekeelendirilmeli  ve adli  denetime  tabi
tutulmalidir. Béylece, “istisnai  kosullar” ve
“mazeret nedeni”  terimlerinin  anlamlart
aciklanacaktir. Bu nedenle, Temyiz
Mahkemesi’nin kararinda, yerel mahkeme 6miir
boyu hapis cezasina mahkim edilen bir
hikiimliye, cezanin arttk gerekceli olmadigt
anlamina gelen istisnai durumlarda, serbest

birakilma umudunu ve olasiligini saglamistir.

Burada oldugu gibi, ulusal mahkeme i¢ hukukun
acikligini ve hukuki durusunu net bir sekilde dile
getirilmis olmast g6z Oniine alindiginda 6zellikle
Mahkemece belirtilen stpheleri ele aldiginda,
Mahkeme, yerel mahkemelerin i¢ hukuka iliskin

yorumlarini kabul etmelidir.

' R. / Newell; R / Mcloughlin [2014] EWCA Crim
188.



Sonug: ihlal yok (bir oya karst altt oy).

(Bk., Vinter ve Digerleri | Birlesik Krallik [BD],
66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz 2013,
165 sayilt Bilgi Notu).

Etkili sorugturma

Hiuikiimet’in hakkinda tek tarafls
deklarasyon  verdigi cezai  yargilama
islemlerinin tekrar baglatilmasinin

reddedilmesi: Biyiik Daire lehine feragat
Jeronovics | 1 etonya — 44898/10
[IV. Bolum]

1998 yilinda bagvuran, itirafta bulunmast icin
polis memurlart tarafindan kétd muameleye
maruz kaldig1 iddiasina iliskin olarak ceza davast
acmistir. S6z konusu dava dusmistir. 2001
yilinda ~ basvuran, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’ne bagvurarak (no. 547/02), digerleri
arasinda  (inter alia) koti muamele ve etkili
sorusturma  eksikligi  konularinda  sikayetci
olmustur. S6z konusu sikayete iligkin olarak,
Hiikiimet, 3. maddenin ihlal edildigini kabul eden
tek tarafli bir deklarasyon sunmug ve bagvurana
tazminat 6demeye karar vermistir. Sonug olarak,
basvuru, tek tarafli deklarasyon ile sonuglanarak
kayittan dastrilmistir. 2010 yilinda, yetkililer,
Hikiimet’in tek tarafli deklarasyonunun ilgili i¢
hukuk cercevesinde yeni ortaya ¢tkmis bir kanit
olarak degerlendirilemeyecegine karar verdikten
sonra, basvuranin polis memurlar1 tarafindan
kot muameleye maruz kaldigt iddialarina iliskin
olarak cezai vyargilama islemlerinin  tekrar

baglatilmast talebini reddetmislerdir.

Mevcut  basvuruda, basvuran 6zet olarak,

Hiukiimet'in 3. maddenin ihlal edildigini kabul

etmesine ragmen, Devlet yetkililerinin polis
memurlart tarafindan maruz birakiddigi  koti
muameleye iliskin, yeterli bir sorusturma

yuritmedikleri konusunda sikayetcidir.

Dava, S6zlesme’nin 3. ve 13. maddeleri uyarinca
teblig edilmistic. 3 Subat 2015 tarihinde,
Mahkeme’nin bir Dairesi, Biyik Daire lehine

yargilama yetkisinden feragat etmistir.

Sinir dig1 etme

Dublin II Tuziigli wuyarinca bakmakla
yukiimlii kimsesi olmayan geng bir kiginin

Italya’ya génderilme istegi: kabul edilemes
AME. / Hollanda — 51428/10
13.1.2015 tarihli Karar [I1I. Bolim]

Olaylar — Somali vatandasi oldugunu iddia eden
basvuran, yaklastk 200 kisilik bir grupla birlikte
2009 yilinin Nisan ayinda Italya’ya girmistir. Bir
sonraki gin, yerel polis, bagvuranin parmak
izlerini almis ve Avrupa Birligi topraklarina
yasadist yollardan girdigini kaydetmistir. Daha
sonra bagvuran, siginmacilarin kabul edildigi
merkeze  nakledilmis,  burada  basvuran
uluslararast korunma talebinde bulunmus ve
Italya’da ek koruma saglayan ii¢ yil boyunca
gecerli oturma izni almustir. 2009 yilliin Mayis
ayinda, kabul merkezinden ayrilmis ve ayni yil
Ekim ayinda Hollanda’ya iltica bagvurusunda
bulunmustur. 2010 yihmin  Nisan ayinda
Hollandalr yetkililer, Italyan yetkililerden Dublin

II Tuz4gu 2 uyarinca bagvurani geri almalarint

* Bir iiciincii ilke vatandagt tarafindan Uye

Devletlerden  birinde  yapilan  bir  siginma
basvurusunun incelenmesinden sorumlu Uye Ulkenin

belirlenmesine yonelik kriter ve mekanizmalarin



talep etmislerdir. Italyan yetkililer, séz konusu
talebe iki hafta icinde cevap vermediklerinden,

talebi actkca kabul ettikleri distintlmustur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne yaptigt
basvuruda bagvuran, siginmacilara kabul, bakim
ve hukuki yardim olanaklart saglanmadigindan
kot yasam kosullarina maruz kalma tehlikesi
oldugundan, Ttalya’ya gbnderilmesinin
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi konusunda

sikayetci olmustur.

Huknksal Degerlendirme — Madde 3: Tarakhel
davasinda altt kiigik cocugu olan bir aileden
olusan bagvuranlarin aksine, bagvuran bakmakla
yukimld oldugu kimsesi olmayan geng ve saglikli
bir erkektir. Dublin IT Tiizigi uyarinca Italya’ya
gonderilmesine  iligkin  olarak,  Hollandali
yetkililer, Ttalyan yetkililere siginmacilarin nasil ve
ne zaman gonderilmeleri gerektigi konusunda
danisilmasina karar vermis ve ilke olarak ug is
ginii icinde cevap verilmesi istenen bir yazi
géndermislerdir. Ayrica, Italya’da siginmacilarin
durumu, AM.S.S. kararmmin  verildigi zamanda
Yunanistan’daki mevcut durumla
karsilastirlamaz.  Ttalya’da  bulunan  kabul
diizenlemelerinin genel durumu tek baslarina,
siginmacilarin $6z konusu tlkeye
gonderilmelerine engel teskil etmemektedir. Bu
nedenle, 1talya’ya geldikten  sonra Halyan
yetkililerce maruz birakildigt muamele g6z 6niine
alinarak, basvuran, Italya’ya geri goénderildigi
takdirde, maddi, fiziksel veya psikolojik agidan, 3.
madde kapsamina girecek Slctide agir zorluklarla
karsilasma riskinin yeterince gercek ve yakin

oldugunu kanitlamamsstir. Italya’da bagvuranin

belirlendigi 18 Subat 2003 tarihli (EC) 343/2003 sayili
Konsey Tuzigi (Dublin II Tzigh)

siginmacilara  ayrilan  mevcut  kaynaklardan
faydalanamayacagina veya zotluk yasadiginda
Italyan yetkililerin geregince yardimet
olmayacaklarina isaret eden  hicbir  kanit

bulunmamaktadir.

Sonng:  kabul edilemez (agtka dayanaktan
yoksun).

(Bk., Tarakhel | Isvigre [BD], 29217/12, 4 Kasim
2014, 179 sayili Bilgi Notu; ve M.S.S. / Belgika ve
Yunanistan [BD], 30696/09, 20 Ocak 2011, 137
sayilt Bilgi Notu; ayrica bk., “Dublin” davalarina

iliskin Tematik Bilgi Notu)
MADDE 5
Madde 5 §1 (e)

Akli dengesi
kisiler

yerinde olmayan

Bagvuranin akil ve sinir hastaliklar
hastanesinde tutulmasina iligkin yargilama
islemlerinde etkili avukat yardimi

saglanmamasi: /h/a/
M.S. | Hurvatistan (no. 2) — 75450/12
19.2.2015 tarihli Karar [I. Bolum)]

Olaylar — 2012 yilinda, bagvuran agir bel agrisi
sikayetiyle hastanenin acil servisine gitmistir. Bel
agrist ve psikiyatrik bozuklugu teshisiyle, istegi
disinda psikiyatri klinigine alinmis, kimsenin
olmadigt bir odada bulunan vyataga zorla
baglanmus ve bir sonraki sabaha kadar bu sekilde
tutulmustur. Yerel mahkeme daha sonra,
basvuranin taburcu olma talebine ve klinikte
kot muameleye maruz kaldigt iddialarina
ragmen, U¢ yargictan olusan bir heyetin onadig

bir kararla klinikte tutulmaya devam edilmesine



hikmetmistir. Bagvuran, zorla tedavi altina

alindiktan bir ay sonra taburcu edilmistir.
Hukuksal Degerlendirme — Madde 3

(a) Usulii yoniinden — Hem basvuran hem de kiz
kardesi, bagvuranin istegi disinda hastanede
tutuldugu sirada k6t muameleye maruz kaldigt
konusunda hastane yOnetimine yazili olarak
sikayette bulunmuglar ve tedavi ve 15 saat
boyunca  fiziksel = olarak  kisitlanmasinin
sonucunda yasadigt act hakkinda detaylt bilgi
vermislerdir. Saglik belgeleriyle destekledikleri
iddialar;, kot  muamele  iddialarini da
kapsamaktadir. Bu da yetkililerin etkili resmi bir
sorusturma yuriitme yukuamliliklerini ortaya
ctkartmaktadir.  Ancak,  sikdyetler  yerel

mahkemelerce incelenmemis veya sorusturma

icin diger yetkili makamlara iletilmemistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

(b) Esas yiniinden — Hastanelerde ve Ozgirlikten
mahrum edici butin diger yerlerde psikolojik
veya akil hastaliklart olan hastalara uygulanan
kapatma  veya  zorlayici/rizalart  olmadan
uygulanan  diger tedbitler hakkinda yasal
standartlara iliskin  gelismeler, s6z konusu
tedbirlerin son c¢are olarak ve hastaya ve
bagkalarina gercek ve yakin bir zarari 6nlemenin
tek  yolu  olduklarinda  uygulanmalarin
gerektirmektedir.  S6z  konusu  tedbirlerin
kullantmi,  kesin  gereklilik ve orantililik
gerekliliklerine uyuldugunu ve diger butiin makul
seceneklerin hastaya ve bagkalarina zarar gelmesi
tehlikesini  bertaraf etmedigine iliskin yeterli
gerekeeleri ve yeterli usuli korumayt saglayan

yeterli glvencelerle istismara karst orantili

olmalidir. Ayrica, ilgili tedbirlerin séz konusu

amag¢ icin kesin olarak gerekli siirenin tizerinde

uygulanmadigi gosterilmelidir.

Mevcut davada, bagvuramin saglik kayitlary,
kendisine veya baskalarina karst gercek ve yakin
bir tehdit olusturduguna veya agresif olduguna
isaret etmemektedir. Saglk sorunlariyla ilgili
tutarll bilgi vermemis olmasi, fiziksel kisitlama
tedbirinin  uygulanmasint  gerekgelendiremez.
Alternatif  yollarin  denendigini  ve fiziksel
kisitlamanin son ¢are olarak kullaniddigini veya
sOz konusu tedbirin ilgili kosullar altinda gerekli
ve orantil oldugunu gostermemektedir. Son
olarak, Mahkeme, basvuranin durumunun,
fiziksel kisitlamaya maruz kaldiginda, etkili ve
yeterli bir sekilde takip edildigi konusunda tatmin
olmamistir. Bu nedenle, basvuranin  maruz
kaldig1 kotii muamele, insanlik dist ve asagilayict

muamele teskil etmektedir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 5 § 1 (e): Yerel mahkeme, zotla
kapatilmasina  iliskin  yargilama islemlerinde
basvurant temsil etmesi icin bir avukat
gorevlendirmistir. Ancak avukat, basvuranla
gbriismemis ve hukuki danismanlikta
bulunmamis, adina savunma yapmamis ve
durusma sirasinda pasif bir izleyici olarak hareket
etmigtir. Hukuki danigsmanlik saglamayan bir
avukatin gérevlendirilmesi, “akli dengesi yerinde
olmadigr” gerekeesiyle 6zgurliginden mahrum
birakilan kigilere gerekli “avukat yardimint”
saglamis olmamaktadir. Engeli olan kisilerin bir
avukat tarafindan etkili bir sekilde temsil
edilmeleri, yetkili yerel mahkemelerce atanan
avukatlarin ilgili kisileri nezaret altinda tutmalar

gbrevini  kapsamaktadir. Avukatin  ihmalinin

farkinda olmalatina ragmen, yerel makamlar,



basvuranin etkili avukat yardimindan
faydalanmasi icin gerekli tedbirleri almamiglardir.
Ayrica, vyargilama islemlerini yiiriiten yargic,
basvurani hastanede ziyaret etmesine ragmen,
haklar1  konusunda  bilgilendirmek  veya
durusmaya katilma olanagini degerlendirmek gibi
basvuranin adalete etkili erisimini saglamak icin
uygun hicbir diizenlemede bulunmamistir. Bu
kapsamda,  basvuranin  durusmaya  kabul
edilmemesi icin herhangi bir gecerli gerekce
bulunmamaktadir. Bagvuranin istegi disinda
hastaneye yatirtlmasina iliskin usuldi islemlerde
bircok eksiklik oldugu gbz Oniine alindiginda,
Mahkeme, yerel makamlarin 5. madde uyarinca
usuli  gereklilikleri  yerine  getirmedikleri

sonucuna varmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Madde 41: tazminat talebinde bulunulmamistir.

(Bk., aytica M.S. / Hirvatistan, 36337/10, 25
Nisan 2013; Bures / Cek Cumhuriyet,
37679/08, 18 Ekim 2012. Bk, ayrica, Ruh Sagligi
ve Engelli Kisilere iliskin Tematik Bilgi Notlarr)



MADDE 6
Madde 6 § 1 (medeni)
Medeni haklar ve yukiimliiliikler
Adil yargilanma

Yiiksek Mahkeme tarafindan istisnai temyiz
bagvurusu reddedilirken, AIHM kararinin
biiyiik o6lgiide keyfi olarak yorumlanmasi:
Madde 6 § 1 uygulanabilir; iblal

Bochan | Ukrayna (no. 2) — 22251/08

05.02.2015 tarihli karar [BD]

Olaylar — Basvuran, yerel mahkemeler 6ntinde
tapuyu Uzerine alma konusunda uzun, ancak
sonucunda basarisiz oldugu bir davaya dahil
olmustur. 2001 yilinda, yerel mahkemeler
ontinde gerceklesen yargilamalarin adil olmadigt
hususunda  sikdyette  bulunarak, ~AIHM’e
basvurmustur. 3 Mayis 2007 tarihli kararda
(Bochan / Ukrayna, 7577/02), Mahkeme, yerel
mahkeme kararlarinin, bagimsizlik ve tarafsizlik,
hukuki kesinlik ve yeterli gerekce sunma gibi,
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki adil
yargilanmaya  iliskin  giivencelere  uygun
davranilmadigt islemler sonucunda verildigi
gerekeesiyle; S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Manevi tazminata iliskin
olarak bagsvurana 2.000 avro d6denmesine

hitkmetmistir.

Basvuran AIHM’in  vermis oldugu karara
dayanarak, “istisnai durumlar 1s18inda temyiz”
(“istisnai temyiz”) basvurusunda bulunmustur.
Temyiz  bagvurusunda,  Ukrayna  Yiksek

Mahkemesi’ne, yerel mahkemelerin karatlarinin

bozulmast ve taleplerinin bitiiniiyle kabul
edilmesi  isteminde  bulunmustur.  Yuksek
Mahkeme 2008 yilinin Mart ayinda, yerel
mahkemelerce verilen kararlarin  yerinde ve
dayanakli  oldugunu tespit ederek, itiraz
reddetmistir. Haziran 2008’de de bagvuran
tarafindan bir kez daha gerceklestirilen istisnai
temyiz talebinin kabul edilemez oldugunu beyan

etmistir.

Basvuran mevcut davada AIHM  6ninde
gerceklestirdigi bagvurusunda, Sézlesme’nin 6 §
1 maddesi ve Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi kapsaminda, Yiksek
Mahkeme’nin temyiz bagvurusunu reddederken,
AIHM’in 3 Mayts 2007 tarihli kararinda yer alan
tespitleri g6z o6ntinde  bulundurmadig

konusunda sikdyetci olmustur.

Hufkuki degerlendirme — Madde 6 § 1: Mahkeme, ti¢
hususu belitflemek durumunda  kalmistir:  (a)
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 3 Mayis
2007 tarihli kararinin icrasini halen denetledigi
géz Onine alindiginda; Soézlesme’nin  46.
maddesinin, basvuranin sikayetlerinin Mahkeme
tarafindan incelenmesini engelleyip
engellemedigi, (b) basvuranin istisnai temyiz
basvurusuna iligkin olarak i¢c hukukta gerceklesen
yargilamalarin Sozlesme kapsamindaki
gtivenceleri etkileyip etkilemedigi ve eger durum
béyleyse (c) Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsamindaki  gerekliliklerin  yerine  getirilip
getirilmedigi.

(a) 46. maddenin, Mabkeme’nin sikdyetleri incelemesini
engelleyip engellemedigi hakkimda — Buylk Daire,
Bakanlar Komitesi’nin, Mahkeme kararlarinin
icra edilmesi alanindaki roliintin, Mahkeme’nin

bir kararin icrast konusunda davali devlet

tarafindan alinan tedbirlere iliskin yeni bir



basvuruyu, o©nceki karar kapsaminda karara
baglanmamis hususlara iliskin  yeni bilgiler
incelemesini

icermest durumunda,

engellemedigini yinelemistir.

Bagvuranin mevcut davadaki savunmalarindan
bazdari, 3 Mayts 2007 tarihli Mahkeme kararinin
diizgtin bir sekilde icra edilmedigini iddia ederek
sikdyette bulunmast seklinde anlagilabilir. Ancak,
Mahkeme kararlarinin  icra edilmemesi veya
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin tazmin
edilmemesi, Mahkeme’nin  yetkisi  disinda
kalmaktadir. Basvuranin, 6 § 1 maddesinin
onceki  ihlalinin  dizeltiimemesine  iligskin
sikayetleri, bu sebeple kabul edilemezdit.

Ancak bagvuran, 2008 yiinin Mart ayinda
Yitksek Mahkeme tarafindan karara baglanan,
yargilamalarin igleyisi ve adilligi hususunda yeni
bir sikayet ortaya atmistir. Basvuran Ozellikle,
Yiiksek Mahkeme tarafindan s6z konusu kararda
ortaya konulan gerekcenin, Mahkeme’nin 2007
tarihli kararindaki bulgulanyla ters distigini
iddia etmistit. Bu nedenle bu yeni sikayet,
basvuranin istisnai temyiz basvurusuna iliskin
yargilamalarin sonucu veya yerel mahkemelerin
ATHM  karatlarini  uygulamasinin  etkinligi  ile
degil, bu yargilamalar kapsaminda Mart 2008
tarihli kararin verilme yontemi ile ilgilidir. Bu
nedenle, 2007 tarihli kararda incelenen
durumdan farklt bir durumla ilgili olup, bu karar
kapsaminda htkme baglanmayan hususlara
iliskin yeni bilgiler icermektedir. Bu nedenle
S6zlesmenin~ 46.  maddesi, Mahkeme’nin
basvuranin Yuksek Mahkeme’nin Mart 2008
tarihli kararinda sonuglanan islemlerin  adil
olmadigt

konusundaki yeni sikdyetini

incelemesini engellememistir.

(b)  Bagvuramm  istisnai temyiz bagvurusuna iliskin
yargilamalar bususunda 6. maddenin mygnlanabilirligi —
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi normal kosullar
altnda, sonlandirilmis yargilamalarin  yeniden
gerceklestirilmesinin  talep edildigi, olagan dist
temyiz islemleri bakimindan  uygulanabilir
degilken; ilgili hukuk sistemi igerisinde yer alan
belitli bir olagan dist temyiz islemine iliskin
vargilamalarin  mahiyeti, kapsami ve belirli
6zellikleri, bu tiir bir temyiz islemi hakkindaki
yargilamalarin madde 6 § 1 kapsamina ve
davactlara sagladigt adil yargilama glvenceleri
kapsamina alinmast niteliginde olabilir. Bu
nedenle Mahkeme, mevcut davadaki istisnai
temyiz basvurusunun mahiyeti, kapsami1 ve belirli

Ozelliklerini incelemek durumunda kalmustir.

Uygulanabilir ulusal yasal gergeve, AIHM’in
orijinal yerel mahkeme kararlarinin kusurlu
oldugu yoniindeki tespiti 1siginda, basvuranin
medeni  kanuna iliskin  davasinin Yuksek
Mahkeme tarafindan adli olarak incelenmesini
saglayan bir hukuk yolu sunmustur. Bagvuran
tarafindan gerceklestirilen istisnai temyiz talebi,
O6ngordigi adli incelemenin tirli  geregince,
orijinal  (sonlandirtlmis)  medeni  hukuk
vargilamalarinin - uzatilmasi, Ukrayna hukuku
kapsaminda tanimlandigi sekliyle temyiz usuline
yakin olarak gorilebilir. Bu nedenle, bu temyiz
usuliiniin 6zellikleri, madde 6 § 1'in 6ngdrdugi
usuli giivencelerin isledigi yontem tzerinde etki
sahibi olabilmesine ragmen; Mahkeme bu
glivencelerin, genel olarak medeni davaya iliskin
hususlarda  temyiz islemlerine  uygulandigt
sekilde, bu hususa da uygulanmas: gerektigi

goristindedir.

Uygulanabilir i¢c hukuk hiikiimlerinden ctkarilan
bu sonug, Mart 2008°de Yiksek Mahkeme



tarafindan, ihtilaf konusu kararlart aymi sekilde
birakarak, basvuranin istisnai temyiz
basvurusunu reddetmesinden once
gerceklestirilen  “incelemenin”  kapsami  ve
mahiyetine istinaden dogrulanmistir. Yiksek
Mahkeme, orijinal yargilamalarda yer alan dava
konusu belgeleri ve mahkeme kararlaring,

basvuranin Mahkeme’nin 2007 tarihli  karatt

temelindeki yeni beyanlari 1s1g1inda incelemistir.

Bu nedenle, Ukrayna mevzuatinin  ilgili
hikiimleri ve bagvuranin istisnai temyiz
basvurusuna iliskin Mart 2008 tarihli Yiksek
Mahkeme kararinda ve Haziran 2008 tarihli
dogrular nitelikteki kararda sonuglanan islemlerin
mahiyeti ve kapsami 1siginda; Mahkeme, s6z
konusu yarglamalarin bagvuranin medeni hak ve

yukimliltklerinin ~ belitflenmesi  bakimindan

belirleyici oldugu kanisina varmugtir.
Sonug: ik itiraz reddedilmistir (oy birligiyle).

(© 6 § 1 maddesine mygnnluk — Mahkeme,
dérdiincii derece bir mahkeme gibi hareket etme
ve madde 6 § 1 kapsaminda yerel mahkeme
kararlari, keyfi olmast veya acikca makul
olmamast

kaydiyla, sorgulama gbrevi

bulunmadigint yinelemistir.

Mevcut davada Yiksek Mahkeme, Mart 2008
tarihli kararinda, ATHM’in 3 Mayis 2007 tarihli
kararinda yer alan bulgular biyuk Slctide yanlis
yorumlamustir.  Ozellikle, AIHM’in yerel
mahkeme kararlarini hukuka uygun ve dayanakl
buldugunu ve “makul stre” giivencesinin ihlal
edilmesi nedeniyle adil tazmin 6denmesine
hikmettigini belirtmistir (esasinda sikayet acikea
dayanaktan  yoksun  oldugu  gerekeesiyle
reddedilmistir). Bu ifadeler a¢ik¢a dogru degildir.
Yitksek Mahkeme’nin gerekgesi, bir hukuk

metninin farkli sekilde okunmast ile esdeger
degildir. Mahkeme’ye gbre bu gerekee, 2007
tarihli  kararin  saptirlmis  bir  sekilde
sunulmasinin, basvuranin milkiyet talebini i¢
hukuk kapsaminda Ongdrilen temyiz usuld
cercevesindeki s6z konusu karar 1s1ginda
incelettirme girisimini engelleme etkisine sahip
olmast anlaminda, yalnizca, “biiytik 6l¢tide keyfi”
ve “adaletin taninmamast” seklinde
yorumlanabilir. Sikayet konusu yargilamalar bu
nedenle, Soézlesmenin 6 § 1 maddesi

kapsamindaki  “adil  yargilanma”  kosulunu

karsilayamamuistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Madde 41: manevi tazminata iligkin olarak

10.000 avro.

Madde 6 § 1 (ceza)
Adil yargilanma

Giyabinda  gergeklestirilen = mahkGmiyet

sonrasinda yeniden yargilama

gergeklestirilmemesi: 7h/al
Sanader | Hurvatistan - 66408/12
12.2.2015 tarihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Bagvuran 1992 yilinda, Hirvatistan’in
isgal  edilmis  bdlgelerinde  yasamaktayken,
Hirvatistan savcilik makamlart tarafindan savas
mahkamlarina karst savas sucu islemekle itham
edilmigtir. Giyabinda  yarglama  islemi
gerceklestirilmis, isnat edilen suglardan suglu
bulunmus ve yirmi yil hapis cezasina mahkim
edilmistir. Sonrasinda ise karar, 2000 yilinda
Yiksek Mahkeme tarafindan onanmis ve

yakalama emri ctkarilmustir. Bagvuran mahkdm

edildigini 6grenmesinin ardindan, 2009 yilinda,



Hirvat mahkemelerinden yargilamalarin yeniden
gerceklestirilmesini talep etmis ancak, su anda
Sirbistan’da  ikamet etmesinden ve Hirvat
makamlarinin yetkisi dahilinde olmamasindan

oturu talebi reddedilmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 6 § 1: Basvuran
hakkindaki ilk tutuklama emrti verildiginde ve
gtyabinda yargilamanin gerceklestitilmesine izin
verildiginde, bagvuranin yeri tespit edilememistir.
Ulkedeki artan savas durumu ve bagvuranin o
zamanlarda isgal alunda olan ve yerel
makamlarin kontrolii altinda olmayan Hirvat
topraklarinda  yasamasi  nedeniyle, kendisi
hakkinda yuritilen ceza yargillamalarindan
haberdar edilmesi veya bu yargilamalarda yer
almasinin saglanmasi imkéansizdir. Bu kogullar
altinda, bagvuranin yargilamalar hakkinda bilgi
sahibi olabilecek durumda oldugu ya da
yargilamalarda yer almamasina iliskin gerekcenin
yargilamalardan kagmak oldugu, ihtimal disidir.
Savas suclarinin etkin bir sekilde kovusturmaya
tabi tutulmasini  saglamak amactyla kamu
yararina, giyabinda yargilama gerceklestirilmesine
karar verilmistir. Ilgili sahsin, yargilamalardan
haberdar  oldugunda,  yeniden  yarglama
gerceklestirilmesi  imkanmna  sahip  olmast
kosuluyla, bu durum Mahkeme ictihatlart
kapsaminda, 6. maddeyle bagdasmaktadir.
Huklimet, basvurana acik olan ve basvurana
yonelik  suclamalarin, mahkeme tarafindan
savunma hakkina tam olarak saygi gosterilerek
yeniden belirlenmesini saglayacak olan iki hukuk

yolu ileri sirmistir.

Ik hukuk yolu, mahkim edilen kisinin talebi
temelinde, giyabinda yuritilen yargilamalarin
otomatik olarak yenilenmesine olanak tantyan bir

tedbirden olusmakta olup, “mahkim edilen

kisinin katilimiyla yeniden yargilama olanagi” ile
baglantilidir. Bu hukuk yolunun yerel diizeyde
yorumlanmasina gore, yeniden yargilama talep
edebilmek icin, ilgili kisi yerel makamlar 6niine
ctkmali ve Hirvatistan’da, ceza yargilamalarinin
devam ettigi sirada ikamet edecegi bir adres
sunmalidir. Diger taraftan, Hirvatistan diginda
yasayan bir mahkim tarafindan gerceklestirilen
yeniden yargilama talebi ve bu nedenle Hirvat
makamlarinin yargi yetkisi kapsaminda olmamast,
yargilamalarin yenilenmesine neden olmaz ve
yerel mahkemeler, Hirvatistan diginda yasayan
kisilerin ~ durusmalara  katilmasi  konusunda
herhangi bir s6z veya giivence kabul etmeye
yatkin olmaz. Bu nedenle, dayanilan hukuk
yolunun orantisiz oldugu gorilmektedir. Zira ilk
olarak, bu hukuk yolu bagvuranin giyabinda
mahkim edilmesi temelinde tutuklanmasina
neden olacaktir. Bu durum, 6. maddeye uygun
disen kosullar cercevesinde yeniden yargilanma
hakkint  garanti  alina  almak  amaciyla
tutuklanmaya  boyun  egmek  durumunda
kalinmamast gerektigi ilkesine ters dismektedir.
Ikinci olarak ise, basvuranin bu sekilde mahkam
edilmesi, yerel mahkemelerin yeniden yargilama
emri vermesinden etkilenmeyecegi konusunda,

usuli bir bakis agistyla, makul degildir.

Hukimet tarafindan ileri strtlen ikinei hukuk
yolu, bir kararin  kesinlesmesinden  ve
uygulanabilir ~ olmasindan  sonra  yeniden
yargilama istenmesine iliskin genel bir hukuk
yoluyla baglantilidir. Ancak bu hukuk yolu ikincil
bir mabhiyette olup, yalnizca sanigin giyabinda
gerceklestirilen davalardan olusan kisitlt bir dava
kategorisi icin gecerlidir. Diger bir deyisle,
mahkim edilen kisinin, daha yumugak bir

hikim kapsaminda beraat ettirilmesi veya



yeniden cezalandirilmasina neden olan yeni
deliller veya olaylar sunabildigi zamanlar icin
gecerlidir.  Basvuran, mahkim  edilmesiyle
sonuglanan kararin olaylarina iliskin bulgulara
itiraz etme imkanina sahip olmaksizin gityabinda
yargilanmasindan dolay,, bu hukuk yolunu
kullanamamistir. Bu tiir bir talep, sanigin kendisi
hakkindaki delillere itiraz edebilmesi halinde;
hakkinda yuritilen bir davada yer alma ve
durusmaya  katilma  olanaginin  sunulmast
gerektigi  hususundaki, 6. maddenin gerekli

kosullar karsisinda orantisiz gériinmiistiir.

Ozet olarak basvurana, savunma haklarina tam
olarak saygt gosterilecek sekilde, bir mahkeme
tarafindan  kendisine  yOnelik  suglamalarin

yeniden belirlenmesi olanagt sunulmamugtir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: manevi tazminata iligkin olarak EUR
4,000 avro

(Ayrica bk. Sedovic | Itaha [BD], 56581/00, 1
Mart 2006, 84 Sayili Bilgi Notu; ve Krombach /
Fransa, 29731/96, 13 Subat 2001).

MADDE 7
Madde 7 § 1
Kanunsuz ceza olmaz

Kovugturmanin zaman asmimina ugramasi
veya ceza isnadinin  bulunmamasina
ragmen, miilke el konulmasi: Biyik Daire
lebine feragat
Hotel Promotion Burean s.r.l. ve RITA Sarda s.r.l. /
Italya- 34163/07
Falgest s.r.L. ve Gironda | Italya - 19029/11
G.LE.M. / Italya - 1828/06

Bagvuranlar, Italyan hukuku  kapsaminda
kurulmus anonim  sirketlerden ve onlarin
temsilcilerinin bazilarindan olusmaktadir.
Mahkeme 6ntinde, 1985 tatihli 47 sayilt kanunun
19. maddesi kapsaminda, yasadist arazi 1slaht
nedeniyle kendileri hakkinda verilen el koyma
emirlerinden dolayr sikdyetci olmuslardir. Bu el
koyma emitleri, suca iliskin kovusturmanin
zaman asimina ugramast ve davalardan birinde,

ceza  isnadiin  bulunmamast  gerekgesiyle

islemlerin durdurulmasina ragmen verilmistir.

Davalar, Sézlesmenin 6 §§ 1, 2, 7 ve 13.
maddeleri ve 1 No.du Protokolin 1. maddesi
kapsaminda teblig edilmistir. 17 Subat 2015
tarihinde Mahkeme’nin dairelerinden biri, Buytk
Daire lehine davadan feragat etmeye karar

vermistir.

(ayrica bk. Sud Fondi srl ve Digerleri | Italya,
75909/01, 20 Ocak 2009, 115 sayilt bilgi notu, ve
Varvara / Itaha, 17475/09, 29 Ekim 2013, 167
sayilt bilgi notu).

MADDE 8
Ozel hayata saygi

Ceza sorusturmasi dosyasindaki bilgilerin

basina sizdirilmasi: 7h/a/
Apostn | Romanya — 22765/12

03.02.2015 tarihli karar [I11. B6lim|

Olaylar — Eski belediye baskant olan bagvuran
2011 yilinda, yolsuzluk ve riisvet sliphesiyle
tutuklanmistir. Mahkeme ©6niine ¢ikarilmadan

Once, bazt gazeteler sorusturma  dosyast



kapsaminda yer alan baz bilgi ve belgeleri
yayimlamustir. Telefon gbrismesi kayitlarindan
alintlar yapilmis ve bagvuranin davayla ilgisi
olmayan 6zel hayattnin bazi yonlerine atifta
bulunulmustur. Basvuran  hakkindaki  ceza
yargilamalart Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararinin  verildigi  sirada  halen  derdest

durumdadir.

Hukuki degerlendirme — Madde 8: Basvuranin
davasina iligkin savcilik  dosyasindan  yapilan
alintilar, ¢ekismeli yargilama sathasindan 6nce
kamuya duyurulmustur ve bu alintillarin iceriklert,
basvuranin suc islemis olduguna dair bir izlenim
vererek basvurani olumsuz bir durum icerisine
sokmustur. Ayrica, oldukca 6zel nitelikte olan
telefon konusmalarinin  bazi  bolumleti, ceza
kovusturmasinin ilerletilmesine hizmet
etmemistir ve bu nedenle yayimlanmasi, acil bir
toplumsal  ihtiyaca karsilik  gelmemektedir.
Yetkililer tarafindan bu bilginin  sizdirilmast,

basvuranin 6zel hayatina saygt hakkina miidahale

teskil etmistir.

I¢ hukuk kapsaminda, ceza davasina iliskin
dosyaya dahil edilen bilgilere kamu tarafindan
erisim imkani, ancak mahkeme Onlinde dava
actlmasindan sonra mimkiin olabilir. Ancak bu
durumda dahi kisithidir ve adli denetime tabidir.
Ancak bagvuranlarin  davasinda, bir bilginin
kamuya duyurulup duyurulmamasimin  hakim
tarafindan  degerlendirilmesi  ihtimali  ihlal
edilmistir; zira basina sizdiridmistir. Bu nedenle
davalt devlet, bagvuranin 6zel hayatina sayg
hakkinin korunmasi amactyla, elinde mevcut olan
bilginin  glivenli bir sekilde saklanmasini
saglayamamistit  veya haklarinin ihlal edildigi

sirada tazminat imkani sunmamustir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Mahkeme ayrica, basvuranin  tutuklandig
kosullar nedeniyle, 3. maddenin esas bakimindan

ihlal edildigini tespit etmistir.
Madde 41: stresi disinda yapilan talep

(ayrica bk. Craxi / Itaba (no. 2), 25337/94, 17
Temmuz 2003; ve Kisinin kendi gorintlsi

tizerindeki hakk: konulu tematik bilgi notu)

Ozel hayata saygi
Pozitif ytikiimliiliikler

Hiciv niteligindeki bir reklamda bir kamu
figlirtinlin rizast olmaksizin, 6n adinin

kullanilmasz: 7h/al yok
Boblen | Almanya — 53495/09
19.02.2015 tatihli karar [V. Bélim]

Olaylar — Mizisyen ve sanat¢l basvuran, bazt
bolimleri  mahkeme  kararlart  sonrasinda
kaldirilan bir kitap yayimlamistir. 2003 yilinin
Ekim ayinda, bir titiin firmast bu olaya atifta
bulunan ve bagvuranin ismini iceren bit reklam
kampanyast  baglatmugtir.  Bagvuranin  talebi
Uzerine firma, s6z konusu reklami, basvuranin
ismini  bashk  yaparak devam  ettirmeme
konusunda yazili bir taahhiitte bulunmustur;
ancak bagvuranin farazi lisans bedeli yoluyla
talep ettigi tazminat miktartt  Gdemeyi
reddetmistir. ~ Sonrasinda  basvuran, Bolge
Mahkemesi’ne bagvurmus; s6z konusu mahkeme
basvuranin talebini kabul etmistir. Temyiz
Mahkemesi, Bodlge Mahkemesi’nin  temel
tespitlerini onamus, ancak farazi lisans bedeli
miktarint  indirmistir. Ancak Federal Adalet
Divani, Temyiz Mahkemesi kararini Haziran
2008’de bozmus; Ozellikle, titiin firmasinin ifade

Ozgurligh hakkinin, bagvuranin rizast olmaksizin



s6z konusu reklamda isminin yer almamast
konusundaki ¢tkarindan daha baskin geldigini

tespit etmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 8: Bagvuran,
devletin kendisini, titlin firmasinin ismini kendi
r1zast olmadan kullanmasindan
koruyamadigindan sikayet¢i olmustur. Mevcut
basvuru, devletin Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif yukimltlikleri
bakimindan, Mahkeme’nin basvuranin = 6zel
hayatina saygt hakki ve firmanin 10. madde
kapsamindaki ifade Ozglirligli hakk: arasinda

saglanmasi gereken adil dengeyi incelemesini

gerektirmistir.

Ozel hayata saygt hakki ve ifade 6zgtrligi
hakkinin dengelenmesi islemi, kamu yararin
ilgilendiren bir meseleye sagladigt katki, s6z
konusu kisinin toplum tarafindan tanmnma
derecesi, haberin konusu, ilgili kisinin 6énceki
davranslart ve yaymnun icerigi, bicimi ve etkisi
siginda  gerceklestirilmelidir.  Mevcut davada,
reklam kampanyasi kamu yararint ilgilendiren bir
konuyla ilgili olup, basvuranin  kitabinin
yayimlanmasini ve olaylardan kisa stre sonra
gerceklesen islemleri eglenceli ve alayct bir
sekilde ele almaktadir. Bagvuran, toplumun gbzii
ontinde yer almayan bir birey olarak 6zel
hayatinin ayni  derecede korunmasint talep
edemeyen kamusal bir figirdir. Sikayet konusu
reklam, medyada yer bulan bir kamusal olaya
atifta bulunmus ve bagvuranin 6zel hayatinin
detaylarint rapor etmemistir. Ayrica basvuran
kitabin1 yayimlarken, son olarak séz konusu
reklam, sigara icmeyen bir insan olan bagvurana
iliskin olarak agagilayict veya olumsuz herhangi

bir husus icermemistir ve yayimlanan Urln ile

herhangi bir sekilde 6Gzdeslestigi sonucuna

varacak herhangi bir durum yaratmamustir.

Ticari bir trlnle baglantili olarak, kamusal bir
figlirin  rizast olmaksizin isminin kullanimast
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda bazt
hususlar dogurabilir. Ancak, firmanin sigara
paketi gorseli ile kamu tarafindan taninan bir
kisiyi kapsayan gindem konusu olay arasinda
eglenceli bir baglantt kurmak istedigi g6z 6niine
alindiginda; s6z konusu reklam, eglenceli bir
mahiyete sahiptir. Ayrica, basvuranin soyad: ve
fotografi  reklam  kampanyasinda  ortaya
cikariimadigt icin, yalmizca kii¢ik bir grup insan,
reklam ve bagvuran arasinda bir baglanti
oldugunu  disinebilir.  Yalnizca,  kitabin

basilmasina iligkin olarak yasanan hukuki ihtilafi

bilen kisiler reklami anlayabilir.

Bagvuran Ozellikle, firmanin ifade 6zglrliglntn,
basvuranin 6zel hayatinin korunmasi hakkina
nazaran, hukuki baglamda daha fazla korunmasi
sebebiyle; Federal Adalet Divan’nin basvuranin
taleplerini reddettigini iddia etmistir. S6z konusu
kararda yer alan bazi kistmlarda, yalnizca anayasa
hukukunda bu sekilde 6ngérilmesi nedeniyle, bu
davada firmanin ifade 6zglrligintn, basvuranin
valnizca olagan hukuk kapsaminda korunan
kisiliginin ve isminin korunmast hakkindan daha
agir bastu@gl sonucuna vartldigl gorilmektedir.
Ancak Federal Adalet Divani, yalnizca kisilik
haklarinin  maddi  yonlerinin  olagan hukuk
kapsaminda korundugunu; kisiligin  korunmasi
hakkinin, manevi ¢ikarlart korudugu kadariyla,
anayasa hukuku tarafindan giivence altina alinan
temel haklardan biri oldugunu belirtmistir.
Federal Adalet Divant ayrica, firmanin ifade
Ozgurligine oncelik verilmesi gerektigini tespit

etmeden ve reklamin sonraki  yayimlar



konusunda firmadan taahhit almus bulunan
basvurana farazi lisans bedelinin 6denmesini
reddetmeden  6nce; s6z  konusu  ¢atisan
menfaatler arasinda, tam bir dengeleme islemi
yuritirken davanin kosullarini dikkate almigtir.
Bu kosullar altinda ve catisan ¢tkarlarin Slciilmesi
konusunda bu alanda yerel mahkemelere taninan
genis takdir payt cercevesinde, Federal Adalet
Divani, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
bagvurana karst olan pozitif yikimlilikleri

konusunda basarisiz olmamistit.
Sonug: ihlal yok (bire karst alt1 oyla).

(Benzer bir tespit icin bk. Erst August von
Hannover | Almanya (53649/09, 19 Subat 2015),
bu davada bir titin firmasi, bagvuranmn ik
adlarint 6n plana cikararak ve basvuranin dahil
oldugu miinakasaya atifta bulunan bir reklam
kampanyasi baglatmustir. Ayrica bk. o Hannover
[ Almanya  (no. 2), 40660/08 ve 60641/08,
7 Subat 2012, 149 sayili bilgi notu).

Aile hayatina saygi

Cocugun, babasmnin rizast  olmadan,
annesinin yanina gitmek amaciyla yurtdigina

seyahat etmesine izin verilmemesi: 7//a/

Penchevi | Bulgaristan - 77818/12
10.02.2015 tarihli Karar [IV. Bolim]

Olaylar — Birinci bagvuran, kiictik bir cocuk olan
ikinci bagvuranin annesidir. Birinci bagvuranin,
cocugunun babastyla yapmis oldugu evliligin
sona ermesinin ardindan, basvuranlar, 2010
yilinda, Bulgaristan’daki evlerinden ayrilmislardir.
Birinci  bagvuran, daha sonra, oglunun
Bulgaristan’dan Almanya’ya, yani ylksek lisans

egitimine devam ettigi tilkeye seyahat edebilmesi

icin babanin iznini istemis, ancak baba izin
vermemistir. Birinci bagvuran, bu hususta
mahkeme karart aldirmak istemis, ancak ¢
asama halinde yaklasitk iki yil iki ay siren dava
siirecinin sonunda, Yargitay, cocugun
Bulgaristan digina sadece annesiyle seyahat
etmesine iliskin talebi reddetmistit. Bagvuranlar,
Temmuz 2012°de ek dava agmiglardir ve bu dava
neticesinde alinan Aralik 2012 tarihli karatla,
cocugun annesiyle birlikte seyahat etmesine izin
verilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 8: Bir anne olan
birinci bagvuran ve bir c¢ocuk olan ikinci
basvuran agisindan, birlikte yasamaya devam
etme ihtimali, Soézlesme’nin 8. maddesi
bakimindan aile hayat: kapsamina giren temel bir
husustur. Yargitay’in talebi reddetmesi ve
mahkemelerin davayr karara baglama strecinde
gecen zaman, birinci bagvuranin, Almanya’da
egitimine devam ettigi sirada ogluyla birlikte
olmasina engel teskil etmistir. Bu nedenle, her iki
basvuranin da aile hayatlarinin  korunmasina
iliskin  haklarina miudahalede bulunulmustur.
Cocugun yurtdisina seyahat etmesi de dahil
olmak tUzere ebeveyn haklarinin kullanilmasina
iliskin tim konularda her iki ebeveynin de
rizastnin  olmast  gerektiginden, s6z konusu
miudahale “yasayla 6ngorilmis” bir miidahaledir
ve cocugun babasinin haklarint korumak gibi

mesru bir amaca hizmet etmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte herhangi bir
sekilde ve herhangi bir sireligine yurtdisina
seyahat edebilmeleri i¢in her ikisinin de rizasinin
olmast kosulunun, basvuranlarin aile hayatlarina
yonelik makul olmayan veya orantisiz  bir
kisitlama teskil ettigi sdylenemez. Zira Devletten,

sOz konusu catisan menfaatler, yani g¢ocugun


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150999

menfaatleri, anne babasinin menfaatleri ve kamu
menfaati arasinda adil bir denge kurmasi
istenmektedir. Anne baba arasindaki iliski sona
ermis olsa dahi, ebeveynin ve ¢ocugun
berabetlikleti,  Soézlesme’nin 8. maddesi

kapsaminda aile hayattnin temel bir unsurunu

teskil etmektedir.

Somut davada, alt dereceli iki mahkeme,
c¢ocugun babanin izni olmadan yurtdisina
ctkmasina izin vermislerdir. Bu karari, ailenin
durumunu ayrintilt bir sekilde inceledikten ve
seyahatin ¢ocugun menfaatine olacagint tespit
ettikten sonra almiglardir. Ancak, s6z konusu
mahkemelerin ~ kararlari, Yargitay tarafindan,
yetlesik ictihatlarina dayanilarak bozulmustur.
Buna gore, bir ¢cocugun yurtdisina ebeveynlerden
sadece birisiyle herhangi bir kisitlama olmaksizin
seyahat etmesine izin verilmemektedir. Ancak,
Yargitay, somut davada, anne ve babanin
cocugun bakimi  konusundaki  yeterlilikleri,
psikolojik, duygusal, maddi veya saglikla ilgili
unsurlar veya c¢ocugun annesiyle yurtdisina
seyahat etmesinin ger¢ek anlamda ve belirgin bir
risk tegkil edip etmeyecegi hususu gibi kosullar
dikkate almamustir. Bunun yani sira, Yargitay, ret
kararini, annenin basvuruda bulunurken yapmis
oldugu teknik bir hataya, yani daha acik ifade
etmek gerekirse, varts tlkesi olarak Almanya’yt
yazmamis olmasina dayanarak vermistir. Son
olarak, Yargitay, birinci basvuranin istegine
ragmen, seyahate hangi somut  siurlar
cercevesinde izin verilebilecegini belirtmemistir.
Tim bu etkenler birlikte degerlendirildiginde,
cocugun menfaatleri konusunda  Yargitay
tarafindan yapilan degerlendirmenin
dogruluguyla ilgili stipheye dusiilmektedir. Bu
kosullarda, Yargitay’in gerceklestirdigi inceleme

yeterince kapsamli degildir ve yaklasimi asirt
sekilcidir.

Ayrica, i¢ hukuktaki yargilamalar, iki yil sekiz
aydan uzun stirmistir. Bu siire boyunca, ¢ocuk,
yurtdisina  annesinin  yanmna  gidememigtir.
Yargilamalarin, her iki bagvuranin S6zlesme’nin
8. maddesi kapsamindaki aile hayatlarinin
korunmasi haklart ve O6zellikle de birlikte
yasamaya devam edebilmeleri ve beraberlikleri
acisindan belitleyici oldugu dikkate alindiginda,
6zel bir itina ile yiiriitilmesi gerekirdi. Ikinci
basvuranin  yasinin  kicikligh ve  birinci
basvuranla son derece yakin bir baginin mevcut
olusu dikkate alindiginda, seyahat talebinin
degerlendirilmesi konusunda ulusal makamlarin

daha hizli hareket etmeleri gerekirdi.

Kisacast, seyahat talebinin, Yargitay tarafindan,
cocugun menfaatleriyle ilgili gercek anlamda bir
inceleme yapimadan goériniise gore sekilei
gerekeelerle reddedilmesi ve yargilamalarin ¢ok
uzun sirmis olmast nedeniyle, i¢ hukuktaki

karar verme suirecinde eksiklikler s6z konusudut.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Miustereken 7.500 avro manevi
tazminat; mustercken 1.101  avro maddi

tazminat.

MADDE 9

Din 6zgurlagi

Pozitif yiikiimlilikler

Miisliimanlarin  namazlarinin  hakaret ve
siddete bagvuran gostericiler tarafindan

bozulmasinin  engellenmesi  bakimindan



veya bu hususta sorusturma yuritiilmesi

konusunda uygun adimlarin atilmamasi: /b/a/

Karaahmed | Bulgaristan -

30587/13

24.02.2015 tarihli Karar [IV. Bolim]
Olaylar — Bagvuran, 2011 yii Mayis ayinda bir
Cuma giini 6glen vakti, cuma namazint kilmak
amactyla Sofya’daki bir camiye gitmistir. Ayni
giin, sag gorisi destekleyen bir siyasi partinin
lider ve destekgilerinden olusan yaklastk 150 kisi,
ezan sirasinda camideki hoparlérlerden gelen
sesleri protesto etmek amactyla s6z konusu alana
gelmistir.  Siyasi parti, dizenlemek istedigi
toplanttyr bir giin 6ncesinde yetkililere bildirmis
ve s6z konusu bolgeye belitli sayida 6zel polis
glict sevk edilmigtir. Olay, kameraya kaydedilmis
ve Bulgaristan televizyonunda yayinlanmigtir.
Kayitlarda, cogunlukla siyah giymis, ibadet eden
topluluga hakaret yagdiran, yumurta ve tag atan
gostericilere yer verilmistir. Bazt g0stericilerin
ezan sesini bastirmak amaciyla caminin ¢atisina
kendi hopatlérlerini  yerlestirmeleri ve ibadet
eden Kkisilerin de s6z konusu hoparlérleri
sOkmeye caligmalart Uzerine, atalarinda bir
arbede yasanmustir. Polislerden bazilari, kavga
eden taraflart ayirmaya calismis ve Ug¢ kisiyi
gbzaltina almistir. Bazilari ise, diger gostericilerin
ibadet alanina girmelerini engellemek amactyla
alant kordon altna almstir. Olay, saat 14.00
sularinda, gostericilerin olay  yerinden
ayrilmalarinin ardindan sona ermistir. Iki ayri
sorusturma  baglatlmistir.  Polis  tarafindan
baslatilan ilk sorusturma neticesinde herhangi bir
mahkdmiyet  karart  verilmemistir. ~ Savecilik
tarafindan baglatilan  ikinci sorusturma ise,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararini

verdigi tarihte halen devam etmekteydi.

Herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmamustir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 9: Dava, catisan
iki hakla ilgili bir sorun ortaya ctkarmustir. S6z
konusu haklar, siyasi parti Gyelerinin ifade ve
bariscil  toplanma  Ozgurligi  haklart  ile
ibadetlerini yerine getiren Misliman kisilerin din
6zgirligi haklandir. Cogulculuk, hosgorii ve
genis fikirlilige dayalt bir toplumda 6nemli bir
yerinin oldugu kabul edilen bu haklara, kural
olarak, esit derecede saygl gOsterilmesi ve
aralarinda bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Devletler, her iki hakkin da korunmasint
saglamalidir. Bu amacla, uygun bir yasal cerceve
olusturmalt ve s6z konusu haklara uygulamada
saygl gOsterilmesini saglamaya yonelik etkin
Onlemler  almalidir.  Yetkililer,  planlanan
gosteriyle ilgili olarak kendilerine bildirim
yapildiginda, bir taraftan gostericiler ile ibadet
eden kisilerin temel haklarini  kullanmalatina
imkan tanirken, diger taraftan iki grup arasindaki
gerilimlerin siddet olayina déniismemesi i¢in bazi
tedbirler alabilirlerdi. Ancak, mevcut kamera
goruntllerinden actkca anlasildigt tzere, polis,
sOz konusu haklara gereken saygiyt géstermemis
ve hatta bu tiir bir sayginin nasil saglanabilecegi
hususunu ciddi bir sekilde dikkate dahi
almamustir. Yizlerce gosterici ve ibadet eden Kkisi,
sadece bir dizine polis tarafindan olusturulan
basit ve yetersiz oldugu gorillen bir kordonla
ayrilmaya calistlmustir. Ortam, ancak
gostericilerin ibadet eden bazi kisilerin namaz
seccadelerini yakmalarinin ardindan cami alanint
kendi istekleriyle terk etmeleriyle sakinlesmistir.
Polisin o glin gésterdigi tepkinin sonucunda, ¢cok
sayida gOsterici caminin Oniinde durabilmis,

namaz kilan kisilere hakaret edebilmis, tzetlerine


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152382

bazt nesneler atabilmis ve sonunda camiye
girerek namazi bozabilmistir. Géstericiler, fiilen
kullanmakta serbest olduklart protesto haklarini
kullanitlarken, bu durum, basvuranin ve ibadet
eden diger Kkisilerin namazlarinin tamamen
bozulmasina neden olmustur. Polisin eylemleri,
sadece siddetin indirgenmesiyle sinirh kalmis ve
gostericilerin ve ibadet edenlerin haklarinin etkin
bir sekilde kullanilmasina saygi gosterilmesi
noktasinda nasil bir denge kurulacagi hususu
gerektigi sekilde dikkate alinmamugtir. Daha
sonrasinda gostericilerin  eylemleri Baskan ve
Patrlamento tarafindan actk¢a kinanmus ve yetkili
Devlet makamlarindan uygun tedbirleri almalar
istenmis olsa da, sikayet konusu olaylara gereken
karsilik  verilmemistit. ~ Polis  sorusturmast
neticesinde, yedi kisi hakkinda holiganlik
suclamasinda bulunulmus, ancak suc¢lamanin
kapsami, caminin c¢atisinda meydana gelen
fiziksel siddet olaylariyla sinurh tutulmustur. Din
Ozgurligiine yonelik miidahaleye iliskin olarak
Saveilik tarafindan yriitilen sorusturmadan
somut bir sonu¢ alinamamustir. En provokatif
eylemlerden sorumlu olanlarin tespit edilmesinde
veya suclanmasinda herhangi  bir  ilerleme
kaydedilmemis ve bu anlamda Onde gelen
kisilerin neredeyse hicbirinin ifadesi alinmamustir.
Mahkeme, bu hususlari dikkate alarak, Devletin
Sézlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki pozitif
yukiimlaliklerini  yerine getirmedigine karar

vermistit.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).
Madde 41: 3.000 avro manevi tazminat.

(ayrica bk. Begheluri | Giircistan, no. 28490/02, 7
Ekim 2014; Yebova'min Sabitleri Gldani Cemaati
Uyeleri ve Digerleri | Giircistan, no. 71156/01, 3
Mayts 2007, 97 sayili Bilgi Notu)

MADDE 10

Ifade 6zgiirliigii

Muhalefet partisi lyesi olan
milletvekillerine, meclis oylamas1 sirasinda
gosterdikleri panolar nedeniyle para cezasi

verilmesi: dava Biiyiik Daireye gonderilmistir.

Kardesony ve Diderleri | Macaristan - 42461/13
16.09.2014 tarihli Karar [II. Bélim]

S6z konusu tarihte, bagvuranlarin dorda de
Macaristan Parlamentosunda yer alan muhalefet
partisi tyeleriydi. Meclis Bagkant’nin sundugu
Onerge  Uzerine,  basvuranlara, Hikimeti
yolsuzlukla suglayan panolari gostererek meclis
oylamasinin 6nemli 6lciide aksamasina neden
olduklar1 gerekgesiyle 170 ila 600 avro arasinda
degisen para cezalari verilmistir. S6z konusu para
cezalar, meclis genel kurulunda, herhangi bir

miizakere yapilmaksizin verilmistir.

Mahkemenin bir Dairesi, 16 Eylil 2014 tarihli
karartyla  (bk. 177  sayih  Bilgi  Notu),
basvuranlarin ~ Sézlesme’nin - 10.  maddesi
kapsaminda koruma altina alinan ifade 6zglrligi
haklarinin ihlal

edildigine oybirligiyle

hikmetmistir.

Somut dava ve benzer nitelikteki Sze/ ve Digerleri
/ Macaristan davast (no. 44357/13), Hikiimetin
talebiyle, 16 Subat 2015 tarihinde Buytk Daireye

havale edilmistir.

Ifade 6zgiirliigii
Bilgi yayma 6zgurlugi
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Gazetecilerin, sigortaciyla yaptiklari
goOriismeyi gizli kamerayla kaydetmeleri ve
ardindan kamu yararma yayinlamalari

nedeniyle mahktm edilmeleri: 75/a/

Haldimann ve Diderleri | Isviere - 21830/09
24.02.2015 tarihli Karar [II. Bolim)|

Olaylar — Bagvuranlarin doérdi de gazetecidir.
Dérduncii bagvuran, 2003 yilinda, bir sigortactyla
musteri gibi gérismistiir. Gorlisme, sigortacinin
bilgisi disinda kaydedilmistir. Sigortaciya daha
sonrasinda s6z konusu gortismenin kaydedildigi
bildirilmis, ancak kendisi kaydin icerigiyle ilgili
gbriis  bildirmeyi  reddetmistir.  Sigortacinin
yuziinin gizlendigi ve sesinin = degistirildigi
goriisme kaydindan alinan bazi kisimlar, hayat
sigortast triinlerinin satist alanindaki
uygulamalara iliskin bir televizyon belgeseli
kapsaminda yayinlanmugtir. Bagvuranlarin

dérdii de s6z konusu belgeselin hazirlanmast ve

yayinlanmasinda yer almistir.

Bagvuranlar,  sirastyla,  Ug¢lnci  sahislarin
konusmalarini  kaydettikleri ve konusmalart
izinsiz olarak kaydettikleri gerekgesiyle mahkam
edilmiglerdir. 1lk {i¢ bagvurana, on iki giin
karsthgr 80 ila 290 avro arast para cezasl,
dordiincti  bagvurana ise dort giin  karsilig
yaklastk 30 avro ertelemeli para cezast verilmistir.

Ayrica, iki yil stireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina hitkmedilmistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 10: Basvuranlarin
ifade Ozglrliigli haklarina yapilan miidahale,
yasayla o6ngorilmekte ve bagkalarinin hak ve
itibarlarinin  korunmast gibi mesru bir amaca,

somut davada sigortactnin kendi goriintisi,

konusmalart ve itibart Uzerindeki hakkinin
korunmasi amacina hizmet etmektedir.

Mahkeme, halk figilirlerinin kisisel itibarlarina
yonelik saldirilara iliskin davalari daha 6ncesinde
de incelemis ve ifade 6zgurligh ile 6zel hayata
saygl hakki arasinda bir degerlendirme yapilarak
hangisinin daha agir bastiginin tespit edilmesinde
dikkate alinacak alti kriter belitlemisgtir. S6z
konusu kriterler; kamu menfaatini ilgilendiren bir
tartismaya katkt, hakkinda haber yapilan kisinin
ne kadar tanindig1 ve haberin/belgeselin konusu,
sz konusu kisinin 6nceki tutumu, bilgi almak
amaciyla kullanilan yontem, haberin/belgeselin
dogrulugu, icerigi, sekli ve etkileri ve verilen
cezanin agithigidir. Mahkeme, kisilerin mesleki
faaliyetlerine  iliskin ~ davalart  da  karara
baglamistir.  Ancak, somut dava, Oncelikle
sigortacinin taninan bir halk figliri olmamast,
ikinci olarak ise sikdyet konusu belgeselin,
sigortactyt  elestirmekten  ziyade,  meslek
grubundaki belirli ticari uygulamalar ifsa etmek
amactyla hazirlanmis olmast bakimindan, énceki
davalardan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle,
belgeselin sigortacinin kigisel itibart tzerindeki
etkisi siurhdir ve yukarida belirtilen kriterler
uygulanirken bu durumun dikkate alinmast

gerekmektedir.

Hazirlanan belgeselin konusu, yani 6zel sigorta
sirketlerinin tavsiyelerinin diigtik kalitede olusu
ve dolaysiyla tiketicilerin haklarinin yeterince
korunamamast  hususu, kamuoyu acisindan
olduk¢a Onemli olan bir tartismayla ilgilidir.
Actkea anlagildigt tzere, bilgisi disinda kameraya
kaydedilen sigortact bir halk figlirii degildir.
Kendisi, kameraya kaydedilmeye riza

gbstermemistir. Bu nedenle, goériismenin gizli

olduguna makul surette inanmis olabilir. Ancak,


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152424

sz konusu belgeselde kisisel olarak sigortactya
odaklanilmamis, belirli bir meslek grubundaki
bazi ticari uygulamalarin tzerinde durulmustur.
Ayrica, gorlisme, sigortacinin ofisinde veya
calistit herhangi bir isyerinde
gerceklestirilmemistir. Sonug itibariyle,
sigortacinin  6zel hayatina yapilan midahale,
belgeselde kisisel olarak ve sadece ona

odaklanilmast halinde so6z konusu olacak olan

miidahaleden daha hafif nitelik tagimaktadir.

Ic hukukta, actkca tanimlanmis belirli kosullarda
izin verilen gizli kameralarin kullanimiyla ilgili
mutlak bir yasak bulunmamaktadir. Sigortaci,
basvuranlar tarafindan  kandirildigr  seklinde
mesru  bir iddiada bulunabilmekle Dbirlikte,
bagvuranlar, mesleki ahlak ilkelerine kasitlt olarak
aykirt davranmakla suglanamazlar. Bagvuranlar,
Isvigre Basin Konseyi tarafindan belirlenen, gizli
kameralarin  kullanimint - kisitlayan — gazetecilik
kurallarint g6z ardi  etmemigler,  ashinda,
belgesellerinin bu tiir kameralarin kullanimina
izin  verilebilecek  nitelikte  bir  amacinin
bulundugunu belirtmislerdit. Isvicre
mahkemeleri, bu hususta goriis  bitligine
varamamuglardir.  Sonug¢ olarak, bagvuranlarin,
bilgi edinme yontemleri bakimindan, somut
davada uygulanabilecek ahlak ilkelerine uygun
hareket etmeyi istedikleri konusunda dogru
sOylediklerinin

varsayillmasi gerektigini

belirtmistir.

Olaylarin  sunuldugu haliyle dogrulugu higbir

zaman tartisma konusu olmamistir.

Kayda sinirli sayida kisinin erisim sagladigs
dikkate  alindiginda, s6z  konusu  kayit,
sigortacinin menfaatlerinin  sadece sinirh  bir
sekilde ihlaline neden olmustur. Bu davada

belirleyici husus, sigortactnin yiziinin sadece

sacl ve ten rengi goriinecek sekilde gizlenmis ve
sesinin de degistirilmis olmasidir. Ay sekilde,
sigortacinin  kiyafetleri gbrinmekle  birlikte,
belirgin 6zellikleri gbérinmemektedir ve gbriisme,

sigortacinin is yerinde gerceklestirilmemistir.

Mahkeme, bu nedenle, sigortacinin 6zel hayatina
yonelik mudahalenin, sigorta aracilifi alaninda
yapildigt ileri stiriilen yanls uygulamalar hakkinda
bilgi alinmasinda s6éz konusu olan kamu
menfaatinden daha agir basacak kadar agir nitelik
tasimadigt  kanaatine  varmustir.  Mahkeme,
basvuranlarin s6z konusu belgeseli
yayinlamalarina engel olunmamasina ve para
cezalarinin nispeten hafif nitelikte olmasina
ragmen, ceza verilmesi durumunun, elestirilerin

dile getirilmesi konusunda medya tzerinde

caydirict etki yaratacagi kanaatine varmistir.
Sonug: ihlal (bire karst alt1 oyla).

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde

bulunulmamustir.

(aytica bk. Axel Springer AG | Almanya [BD], no.
39954/08, 7 Subat 2012, 149 sayili Bilgi Notu)

Ifade 6zgiirliigii

Avukatlik yapan bagvurana, iddia
makaminin bilirkisi tanigina hakaret ettigi
gerekgesiyle ceza ve disiplin yaptirimlarinin

uygulanmast: kabul edilemez;

Fuchs | Almanya - 29222/11 ve 64345/11

27.01.2015 tarihli Karar [V. Béliim]

Olaylar — Bagvuran bir avukattir. Bagvuran,

bilgisayarina cocuk pornosu yitklemekle suglanan


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152442

miuvekkilini temsil ederken, veri dosyalarinin
sifrelerini ¢c6zmek Uzere iddia makami tarafindan
tayin edilen 6zel bilitkisinin, iddia makaminin
istedigi sonucun alnmasini saglayacak sekilde
s6z konusu dosyalar lzerinde oynadigini ve
deliller tzerinde tahrifat yapmakta kisisel bir
menfaatinin ~ bulundugunu  yerel ~mahkeme
nezdinde yazili olarak ileri sirmustir. Bilirkisi,
sonuglart mahkemeye sunarken yemin etmistir.
Bilirkisi, basvuran hakkinda sikayette
bulunmustur.  Bagvuran, hakaret etmekle
suclanmis ve para cezasina mahkim edilmistir.
Daha sonra gerceklestirilen disiplin sorusturmasi

neticesinde, kinama ve para  cezasiyla

cezalandirilmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yaptigt basvuruda, kendisi aleyhine alinan
tedbitlerin, Sézlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki haklarimin ihlaline neden oldugu

hususunda sikayette bulunmustur.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Mahkeme,
s6z konusu tedbitlerin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme,
yerel mahkemeler tarafindan sunulan
gerekeelerin  ilgili ve yeterli olup olmadig
hususuyla ilgili olarak, miivekkilinin
menfaatlerini  savunmanin, basvurana, genel
olarak bilirkisinin deliller {tzerinde tahrifat
yaptigini ima etme hakk: tanimadigt konusunda
ulusal ceza mahkemesinin goriistiine katilmigtir.
Mahkeme, ayrica, disiplin sorusturmast sirasinda,
rencide edici ifadelerde, bagvuranin muvekkilinin
davasinda bilirkisi tarafindan sunulan hizmetin
tarafsiz bir elestirisinin séz konusu olmadigi,
genel olarak bilirkisinin yaptgi calismaya itiraz
edildigi ve tespitlerinin faydasiz oldugunun

belirtildigi hususunda da yerel mahkemenin

goristine  katlmistir.  Mahkeme, basvuranin
miuvekkilinin menfaatlerinin megru bir sekilde
savunulmasinin, disiplin sorusturmasina ve ceza
davasina konu olan ifadelerin dile getirilmesi
acisindan  hakli bir gerekge teskil etmedigi
yontindeki yerel mahkemenin tespitlerini kabul

etmistir.

Mahkeme, orantililik konusuyla ilgili olarak, ceza
mahkemesinin, basvurana uygulanacak olan
yaptirima karar verirken, ifadelerinin aleni bir
sekilde dile getirilmemis oldugu, yeminli
bilirkisilerin gbrevlerini yerine getirirken haksiz
bir kaygt yasamamalar1 gerektigi ve rencide edici
ve kifurlt ifadeler seklindeki sozli saldirilardan
korunmalart  gerekebilecegi  ve  disiplin
sorusturmast ve ceza davast neticesinde verilen

cezalarin orantistz oldugunun séylenemeyecegi

hususlarint dikkate aldigini belirtmistir.

Sonug: kabul  edilemez (actk¢a  dayanaktan
yoksun).
MADDE 10

Bilgi Alma Ozgiirliigii

Bilgi Yayma Ozgirliigii

Belediye bagkaninin bagvurana bilgiye
erisim hakk:i taniyan kesin kararlara riayet
etmemesi: 7h/a/

Guseva | Bulgaristan — 6987 /07
17.2.2015 tarihli Karar [IV. B6lim|]

Olaylar ve Olgular — Belediye baskaninin gérev
yaptigt sehrin sokaklarinda bulunan sahipsiz
hayvanlara yapilan muameleye iliskin bilgileri
hayvan haklarint  koruma alaninda faaliyet
gOsteren bir dernegin tyesi ve temsilcisi olan

basvurana vermesini gerektiren ¢ kesinlesmis



Yiiksek Idare Mahkemesi karart bulunmaktadir.
Belediye bagkani kararlara riayet etmemistir.
Bagvuran Soézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda
Avrupa  Mahkemesi’ne  yaptigi  basvuruda
belediye baskaninin davranisinin bilgi alma ve

yayma hakkini ihlal ettifinden sikayet¢i olmustur.

Huknksal Degerlendirme — Madde 10: Bagvuran,
kamu menfaatiyle ilgili bir mesele olan
hayvanlara gosterilen muamele konusunda halki
bilgilendirme gbrevini yerine getirmek ve
toplumsal tartismaya katkida bulunmak amaciyla
bu konu hakkinda bilgiye erisim talebinde
bulunmugtur. Basvuranin bu tir bilgiye erisim
hakkinin varhigt hem yerel mevzuatta, hem de tg
kesinlesmis Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda
taninmustir.  Dolayistyla,  sonradan  halka

sunulmak tzere bilginin toplanmasi bagvuranin

ifade 6zglrliginin kapsamina girmistir.

Her ne kadar bagvuran temsil ettigi dernek adina
degil; fakat kendi sahsi sifatiyla basvuruda
bulunmus olsa da, almayr talep ettigi bilgi
kendisinin dernekteki ¢alismasiyla dogrudan
baglantiliydi. Sonug¢ olarak, basvuran toplumsal
tartismaya katkida bulunmak amaciyla kamu
menfaatine ve mesru bir bicimde bilgi
toplamakla  mesgul olmustur.  Dolayistyla,
belediye bagkaninin  kesinlesmis  mahkeme
kararlarina uygun davranmayarak basvurana bilgi
vermemesi basvuranin bilgi alma ve yayma
hakkina yénelik dogrudan bir midahale teskil

etmistir.

Ugili tarihte kararlar ic hukuk uyarinca
kesinlesmis ve icra edilebilir hale gelmis
oldugundan, belediye bagkaninin kararlara riayet
etmemesi hukuka aykirt olmustur. Ancak; ulusal

yargida, i¢ hukukta kararlarin icrast icin agik bir

zaman zarfinin Ongdrilmedigi ve dolayisiyla
meselenin  kararin uygulanmasindan  sorumlu
idari organin iyi niyetine kaldig1 kabul edilmistir.
Icra icin acik bir zaman zarfinin bulunmayst,
basvuranin davasinda hi¢bir zaman
gerceklesmemis olan karar icrasinin muhtemel
zamani konusunda 6ngorilemezligin olugsmasina
neden olmustur. Dolayisiyla, uygulanabilir
mevzuat gerekli  Ongorilebilirlikten  yoksun
olmast nedeniyle bagvuranin Soézlesme’nin 10.
maddesi  kapsamindaki  haklarina  yapilan

miudahalenin “yasayla 6ngdrilmus” olmamasina

sebebiyet vermistir.
Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla).

Mahkeme ayrica, bagvuranin sikayeti bakimindan
tazminat saglayabilecek ve olumlu sonug elde
etmesi konusunda makul bir sans sunan herhangi
bir etkin hukuk yolu bulunmadigindan,
Sozlesmenin - 10. maddesi ile bitlikte ele
alindiginda 13. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 5.000 avro

6denmesine hitkmedilmistir.
MADDE 34

Magduriyet

Hukuk mahkemeleri tarafindan igkenceden
dolay1 kendisine tazminat O6denmesine
hiikkmedilen; ancak yaptig1 sug¢ duyurusu
etkin bir sorugturmaya tabi tutulmayan
bagvuranin magdur statiisti:  waddur statiisii
onanmisier

Rasgzakor | Rusya —57519/09

5.2.2015 tarihli Karar [I. Bélum]



Olaylar ve Olgular — Bagvuran 2009 yilinda ti¢ giin
boyunca polis tarafindan gézaltinda tutulmus ve
bir cinayeti isledigini itiraf etmesi i¢in vahim bir
sekilde koti muameleye maruz  kalmistr.
Basvuran  hakkinda  hicbir  zaman = ceza
yargilamalart baslatilmamustir. Yetkililer
baslangicta bagvuranin k6t muamele sikayetini
sorusturmay1 reddettikten sonra nihayetinde ceza
yargilamalarint baslatmislardir; ancak s6z konusu
yargilamalar sorumlu kisilerin tespit edilmesiyle

sonuclanmamugtir. Buna paralel olarak, hukuk

yargilamalarinda basvurana tazminat 6denmesine

hitkmedilmistir.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 34: Mahkeme,
ulusal hukuk mahkemesinin bagvuranin davasint
usuliine uygun olarak incelemesini, maruz kaldig
kot muameleden dolay1 Devletin
sorumlulugunu tespit etmesi ile hukuka aykir1 bir
sekilde tutulmasi ve koti muameleye maruz
kalmasi nedeniyle ugradigi zarara karsilik olarak
tazminat  6denmesine  hitkmetmis  olmasini
methetmistit. ~ Ancak ~ Mahkeme,  Devlet
gorevlileri  tarafindan  kasith  olarak  koéti
muamelede bulunuldugu durumlarda
S6zlesmenin - 3. maddesinin  ihlalinin  sadece
magdura tazminat 6denmesine hitkmedilmesi
suretiyle telafi edilemeyecegini hatirlatmistir.
Yetkililerin bu tir olaylara cevabinin sorumlu
kisileri kovusturmak ve cezalandirmak icin yeterli
girisimlerde bulunmaksizin yalnizca tazminat
6demekle  sinirli  olmast  halinde, Devlet
gorevlilerinin -~ kontrolleri  altndaki  kisilerin
haklarint cezasiz kalarak suistimal etmeleri
mumkiin olabilir. Bu da, iskence ve insanlik dist
ve asagilayict muameleye iliskin genel hukuki
yasagl uygulamada etkisiz kilacaktir. Dolayistyla,

mevcut davada bagvuran hala ko6t muamele

iddiast bakimindan Sézlesme’nin 3. maddesinin

ihlalinin magduru oldugunu iddia edebilirdi.
Sonng: magdur statiisii onanmustir (oy birligiyle).
Madde 3

(a) Esas yoniinden — Devletin Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigini kabul ettigi ve yerel
makamlarin ceza ve hukuk yargilamalarinda
verdikleri kararlar g0z ontinde
bulunduruldugunda, =~ Mahkeme  bagvuranin
meydana gelen olaylara iliskin iddialarinin
ispatlanmis olduguna hitkmetmistir. Basvuran
keyfi olarak tutuldugu sirada uzun bir stre
boyunca nefret uyandirict bedensel ve psikolojik
siddet eylemlerine maruz kalmistir.  Polis
memurlart, cok savunmasiz bir halde olan ve Rus
diline hakimiyeti smurh olan basvurana cinayeti
itiraf  ettirmek amaciyla ve kasith olarak

davranmuglardir. Dolayisiyla, bagvuranin maruz

kaldig1 muamele iskence anlamina gelmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

(@) Usul yoniinden — Davalt Devlet basvuranin
inandirict kéti muamele iddiast hakkinda etkin
bir resmi sorusturmanin bulunmadigini kabul
etmistir. Sorusturmadan sorumlu makamin ancak
koti muamele iddiasinin dikkatine
sunulmasindan bes ay sonra ceza davasi agtigint
kaydeden Mahkeme, Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda yasaklanan muamele konusunda
inandirict iddialarin s6z konusu oldugu hallerde
bir “sorusturma 6ncesi tahkikatin” tek basina s6z
konusu hikmun kosullarindan birini
karsilayabilecek nitelikte olmadigini
vurgulamustir. Nitekim sorusturmadan sorumlu
makamin polis gozaltist sirasinda agir bir kotd

muameleye maruz kalindig1 yoniindeki inandirict



iddialara iligkin bir ceza sorusturmast agmayt
reddetmis olmasi, Devletin etkin sorusturma
yuritme yikimliligine riayet etmedigine isaret
etmistir.  Ayrica, her ne kadar hazrhk
sorusturmast strasinda toplanan delillerin hukuk
mahkemesinin Devletin polis memutlarinin
eylemlerinden dolayt sorumlulugunu ortaya
koymast ve bagvurana tazminat Odenmesine
hikmetmesi icin yeterli oldugu degerlendirilmis
olsa da, sorusturma heyeti s6z konusu delillerin
kovusturmanin  baglatlmast  icin  yeterli
olmadigin1 degerlendirmistir. Bu baglamda, dava
dosyasinda bulunan belgeler esasen
sorusturmanin sonuglarinm, ilgili tim unsurlarin
derinlemesine, nesnel ve tarafsiz bir analizine
dayanmadigini géstermistir. Bu degerlendirmeler
1s181inda Mahkeme, yerel makamlarin bagvuranin
polis gbzaltisinda kot muameleye maruz kaldig
iddialarina  iligkin  etkin  bit  sorusturma

yuritmedigi sonucuna varmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 20.000 avro

6denmesine hikmedilmistir.

Mahkeme ayrica, yerel yargilamalar sirasinda
bagvurana 6denmesine hikmedilen tazminatin
uygun ve yeterli telafi saglamis olmasi nedeniyle
basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi ihlalinin
magduru  oldugunu  iddia  edemeyecegine

hikmetmistit.

(Ayrica bk. Lyapin/ Rusya, 46956/09, 24 Temmuz
2014, 176 sayilt Bilgi Notu; Gdfgen/ Almanya
[BDJ, 22978/05, 1 Haziran 2010, 131 sayili Bilgi
Notu)

1NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI

Mal ve Miilk Dokunulmazhgma Saygi

Gosterilmesi

Yeni getirilen uygunluk kriterleri nedeniyle

maluliyet maagimin kesilmesi: 75/a/

10.2.2015 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar ve Olgular — Bagvurana 2001 yilinda
maluliyet maagt baglanmis; ancak 2010 yilinda
basvuranin engellilik derecesinin  farkli  bir
metodoloji kullanilarak tekrar degerlendirilmesi
sonucunda daha dustik oldugunun anlagilmast
tzerine 2010 yilinda maas kesilmistir. Bagvuran
takip eden yillarda daha fazla muayeneye tabi
tutulmus ve nihayetinde maast almaya hak
kazanacak dizeyde engelli oldugu
degerlendirilmistir. Ancak; 2012 yilinda yurtrlige
giren yeni mevzuatta sigortalilik stresiyle ilgili ek
uygunluk kritetleri eklenmistir. Bagvuran s6z
konusu kriterleri tagimamistir. Bunun
sonucunda, her ne kadar aksi takdirde
basvuranin engellilik derecesi kendisine yeni
sistem uyarinca maluliyet maast verilmesini
saglayabilecek olsa da, basvuran tarafindan

yapilan bagvurular reddedilmistir.

Hukuksal Degerlendirme — 1 Nolu Protokolin 1.
Maddesi:  Bagvuranin  engellilik  derecesinin
Olcimundeki degisiklikler, basvuranin
degismeyen saghk durumunda herhangi bir
iyilesme olmasindan degil; fakat sadece kullanilan
metodolojideki  pes  pese  degisikliklerden
kaynaklanmistir. Maluliyet maast sistemi 2012
yilinda, yeni uygunluk kriterleri iceren bir maas
sistemi ile degistirilmistir. Bagvuranin maas

almasinin uygun goriilmemesinin nedeni gerekli

engellilik derecesinin bulunmamast degil, yeni



kurallarin ~ gerektirdigi lizere yeterli —sigorta
suresinin  bulunmamast  olmustur. Bu esas
itibariyle, basvuranin arttk gerekli giin sayisini
biriktirecek bir konumda olmamasi nedeniyle
imkansizdi.  Ancak calistgit  stre boyunca
basvuran kanunun gerektirdigi Utzere sosyal
giivenlik sistemine katkida bulunmugstur. Bu da,
Devletin bagvurana beklenmedik bir durumun
meydana gelmesi halinde engellilik  bakimi
saglama konusundaki sosyal yardimlasmaya
dayali  yukimlaligini devreye sokmustur.
Mahkeme sosyal giivenlik planina  yapilan
zorunlu katkilar dolayistyla kazanilan 6deneklerin
“satin alnmis haklar” olarak gorilmesinin
mimkiin olmadigt dogrultusundaki Anayasa
Mahkemesi gorisini onaylamugstir. Dolayistyla
maluliyet maagt/6denegi  almak, ic hukuk
uyarinca  tanman,  yoksulluk  yardimindan
faydalanma konusunda iddia edilebilir bir hak
olup, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokolin 1.
maddesi s6z konusu hakka uygulanabilir
olmustur. Bir Soézlesmeci Devletin  hakkin
kazanildigy tarihte yurtrlitkte olan mevzuatindan
kaynaklanan taninmis mesru beklentinin ve sahsi
menfaatlerin, yeni bir metodoloji uyarinca
basvuranin engellilik durumunda esaslt bir
degisiklik  meydana  gelmeksizin  engellilik
derecesinin 6nemli Slgide distrilmis olmast
nedeniyle ortadan kalktig1 degerlendirilemez. Bu
baglamda, basvuranin engellilik bakim: alma
konusundaki devam eden ve taninmis mesru
beklentisinin ~ varligi,  basvuranin  engellilik
derecesinin diizenli olarak yeniden incelenmis
olmasiyla ~ ortaya  konmustur.  Dolayisiyla
basvuranin beklentisi, 2010 yiinda maluliyet
maast kesilmis olmasina ragmen, mesru ve
stregelen bir beklentisi bulunmustur. Engellilik

bakimi alma konusundaki mesru beklentinin

uygunluk kriterlerinin degistirilmemesi hakkini
dogurup  dogurmadigt  meselesine  gelince
Mahkeme, Diinya Saglik Orgiiti’niin Islevsellik,
Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararast
Smiflandirilmas’nda belirtilen  temel  etik
ilkelerinin, tesis edilen haklart tanimamak veya
kisilerin  sosyal =~ yardimlardan faydalanmaya
yonelik mesru  haklarini  kisitlamak  amaciyla
kullanilmamasi gerektigini kaydetmistir. Ayrica,
hukukun tstinliigiine saygt Devletlerin ¢alisma
kapasitesi kanuni dizeyin altina diisen kisilere,
plana  yeterli katkida bulunmus olmalar

kosuluyla, sosyal yardimlasma temelinde belirli

bir gelir saglamasinit gerektirmektedir.

Orantiilk konusuna gelince, her ne kadar
Devletler engellilik bakimina erisimi duzenleme
konusunda belirli bir takdir paymna sahip olsa da,
bu tirden bir bakim bir kez verildikten sonra
Devletler bu hakki 6ztinden yoksun birakacak
kadar ileri gidemez. Bu baglamda Mahkeme,
basvuranin makul ve orantili bir kesintiye tabi
tutulmak yerine engellilik bakimindan tamamen
mahrum birakiddigini kaydetmistir. Olaylarin bu
gidisati bagvuranin maluliyet yardimlarina erisim
kogullart tizerinde esash ve Ongdrilemez bir
degisiklik  anlamina  gelmistir.  Dolayistyla
basvuran bu kosullar altinda asir1 ve orantisiz bir

yuk altina sokulmustur.
Sonug: ihlal (Gge karst dort oyla).

Madde 41: Maddi tazminat olarak 5.000 avro ve
manevi tazminat olarak 5.000 avro 6denmesine

hitkmedilmistir.

(Bk. Engelli Bireyler ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi hakkinda Tematik Bilgi Notu)

BUYUK DAIRE’YE HAVALE



MADDE 43 § 2
Kadesony ve Digerleri | Macaristan — 42461/13
16.9.2014 tarihli Karar [I1. BSlim]
(Bk. yukarida Madde 10, sayfa 17).
BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT
MADDE 30
Jeronovics | Letonya — 4489810
[IV. Bolim]
(Bk. yukarida Madde 3, sayfa 9)

Hotel Promotion Burean s.r.l. ve RITA Sarda s.r.l. /
D‘a@/d —34163/07

Falgest s.r.1. ve Gironda | Italya—19029/11

G.LE.M. / Italya—1828/06

(Bk. yukarida Madde 7 § 1, sayfa 13)
MAHKEME’DEN HABERLER

CLIN RSS Beslemeye Uyelik

Mahkeme’nin web sitesi artik yeni belgeler sitede
yayinlandigi anda haberdar olmaniza izin veren
Igtihat Bilgi Notu RSS beslemeye tiye olma
imkanint sunmaktadir. Dolayistyla, “Favorilerim”
cubuguna her tikladiginizda, listenin st kisminda
yer alan ve en son yayimlanan Bilgi Notlarin

iceren bir web sayfast acilacaktir.

Daha fazla bilgi icin liitfen Mahkeme’nin internet
sitesinde mevcut olan “RSS Beslemelerine Nasil
Uye Olunurr”

rehberine basvurunuz

(<www.echr.coe.int/RSS>).

Iki Yeni HUDOC Veritabaninin Agiligt
(CPT ve ESC)

Subat ayinda iki yeni HUDOC arama motoru
actlmistir: HUDOC CPT (Avrupa Iskencenin ve
Insanlk Dist veya Asagilayict Ceza veya
Muamelenin ~ Onlenmesi  Komitesi’yle ilgili
aramalar icin) ve HUDOC ESC (Avrupa Sosyal
Sartr'yla ilgili aramalar i¢in). S6z konusu siteler
HUDOC ECHR ile aynt mimariye sahip olup,
tutarlilk  ve kullanim kolaylig bakimindan
olduk¢ca benzerdir ve pek cok aynt Ozellikler

sunmaktadir.

Arama motorlart asagidaki internet adreslerinde

bulunmaktadir (Ingilizce arayiiz icin):

<http://hudoc.cpt.coe.int/eng> (HUDOC
CPT)
<http://hudoc.esc.coe.int/eng> (HUDOC

ESC)
Michael O’Boyle’un Onuruna Seminer

9 yil boyunca Mahkeme’nin Yaz Isleri Midiir
Yardimciligint  yapan Michael O’Boyle 2015
yilinin Subat ayinda gérevden ayrilmistir. Bir
hirmet  gostergesi olarak  Mahkeme ve
Uluslararast Insan Haklari Enstitiisic 13 Subat
2015 tarihinde Strazburg’da Insan Haklar
Binast'nda “Yasam Hakk::  McCann/ Birlesik
Krallh#tan lItibaren Meydana Gelen 20 Yillik
Hukuki  Gelismelet”  temali  bir  seminer
dizenlemistir. Seminer tutanagt bu yil icerisinde

yayimlanacaktir.

Daha fazla bilgi Mahkeme’nin internet sitesinde
mevcuttur

(<www.echr.coe.int> — The Court — Events).



Avrupa Miinazara Meclisi Yarigmasi

Mahkeme 25 Subat tarihinde, Avrupa Geng
Hukukcular ~ Dernegi'nin = (ELSA)  Avrupa
Konseyi’yle isbirligi yaparak diizenledigi ve
Ingilizce dilinde yapilan 3. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Miinazara Meclisi Yarismast Biytik
Finalini memnuniyetle karsilamistir. Miinazarayz,
final turunda Essex Universitesi (Birlesik Krallik)
takimint yenen Atina Ulusal ve Kapodistrian

Universitesi (Yunanistan) 6grencileri kazanmistir.

Daha fazla bilgi ELSA’nin internet sitesinde

mevcuttur (<http://elsa.org/>).
GUNCEL YAYINLAR
Mahkeme’ye Iligkin 2014 Yili Kesin Verileri

Bu belge Mahkeme’nin 2014 yilinda ele aldigt
davalara, 6zellikle de verilen hikiimlere, tespit
edilen ihlallerin konularina, ihlallerin maddelere
ve Devletlere gore istatistiklerini icermektedir.
sitesinden

Belge Mahkeme’nin internet

indirilebilir (<www.cchr.coe.int> — The Court).

Mahkeme’ye Iliskin 2014 Yili Kesin Verileri (ing)

The ECHR
in

facts &
figures

Genel Bakis 1959-2014

Mahkeme’nin kurulusundan itibarenki faaliyetleri
hakkinda bir genel bakis sunan bu belge
gincellenmigtir. Belge Mahkeme’nin internet
sitesinden indirilebilir (<www.cchr.coe.int> —
The Court).

Genel Bakis 1959-2014 (ing)

OVERVIEW

-

Igtihat Kilavuzlari: Rusga Terciimeler

Sozlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma
hakki) medeni ve ceza bolumleri hakkindaki
kilavuzlar, Kutafin Moskova Devlet Hukuk
Universitesi'nin ~ “Avrupa Insan  Haklar
Sozlesmesi’ne Iliskin  Rusca  Yillik” projesi
cercevesinde Rus diline tercime edilmistir. S6z
konusu  tercimeler Mahkeme’nin  internet

sitesinde mevcuttur  (<www.echr.coeint> —

Case-Law).

Pyxosoactso o craree 6 Konsenrun

(rpa;KAAHCKO-TIPaBOBOM acIIekT) (rus)

PykoBoactBo 1o crarse 6 Konsenrun

(yrOAOBHO-IIPABOBOI acIiekt) (rus)



Iltica, Smrlar ve Gége Iliskin Avrupa
Hukukuna  Dair  Elkitab1:  Portekizce

Tercuimeler

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
tarafindan musterek olarak yayimlanan bu
Elkitabinin Portekizce terclimesi arttk mevcut
olup, Mahkeme’nin web sitesinden indirilebilir

(www.cchrt.coe.int — Publications).

Manual de legislagio europeia sobre asilo,

fronteiras e imigracao (por)
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