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MADDE 2
Pozitif Yiikiimliiliikler (esas yoniinden)

Orduya ait techizatin sebebiyet verdigi
6liimler dolayisiyla tazminat o6denmesine
hiukmedilmesi: &abul edilenez;

Akdenir ve Evin | Tiirkiye—

58255/08 ve 29275/09
17.3.2015tarihli Karar [II. Bélim]

Olaylar ve Olgular —Bagvuranlar, 1999 yilinda bir
askeri bolgenin yakininda bir kutuda bulduklar
cihazin patladigt kazaya karisan ¢ ¢ocugun
anneleridirler. Cocuklarin ikisi agir yaralanmus,
biri ise Slmustir. Savcilik, terdristler tarafindan
asil sahibi silahlt kuvvetler olan bir patlayict aygit
kullanilarak hazirlanan ve kutuya yerlestirilen
bombanin &limesebebiyet verdigi sonucuna
varmistir. Saveiik, failler hakkinda daimi arama
karari  ¢itkarmis; ancak slregelen aramalara
ragmen faillerin tespit edilmesinin mumkin
olmadigint  gbzlemleyerek,  kovusturmanin
zamanagimina ugramis olmast nedeniyle 2009
yilinda davayt sonlandirmustir. Yiksek Idare
Mahkemesi patlamadan dolayt yetkililerin tam
sorumlulugu bulundugunu tespit ettikten sonra
basvuranlarin tazminat taleplerini onamis ve
kendiletine tazminat 6denmesine hitkmetmistir.
Olen ¢ocugun annesine toplam 22.172 avroya,

hayatta kalan diger iki cocuga ise toplam 83.739

avroya tekabul eden miktarlar 6denmistir.

Hufkuksal Dederlendirme — Madde 2 (esas yoniinden):
Yerel mahkemeler patlamadan 6tirt yetkililerin
sorumlu olduklarini  tespit ettikten sonra,
ugranllan  buyltk zarara karsiik tazminat

6denmesine hiikmetmistir. Tazminat miktarlart

yeterli olmustur. Patlayict cihazt bulan ¢ocugun

misterek sorumlulugunun tazminat
degerlendirilirken g6z 6ntnde bulundurulmus
olmast s6z konusu gézleme golge diisirmemistir.
Dolayistyla, idare mahkemelerindeki
yargilamalarda askeri yetkililerin bagkalarinin
yasamlarint koruma yikimliliklerinden dogan
gorevlerini  ihlal etmek suretiyle ihmalkar
davrandiklarinin kabul edildigi ve neden olunan
zararin  telafisi  olarak uygun  miktarlarin
6denmesine hitkmedildigi anlagildigindan, ulusal
makamlarin yasami koruma konusundaki pozitif
yukimlaligiini  yerine getirip getirmediginin

daha fazla incelenmesine gerek kalmamistir.

Sonng:  kabul edilemez (actk¢a  dayanaktan
yoksun).

Ancak Mahkeme ayrica, idari yargilamalarin
uzunlugu  nedeniyle  Sozlesme’nin 6§

1maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir.

(Ayrica bk. Oruk/Tiirkiye, 33647/04, 4 Subat
2014, 171 sayilt Bilgi Notu)

Etkin Sorugturma

Akil hastas1 tutuklulunun 6liimiine iliskin
etkin bir sorugturma yiiriitilmemesi:z/a/

TonelGarcea adina

Helsinki Komitesi Romanya’da Insan Haklarm

Savunma Dernedi | Romanya — 2959/11

24.3.2015 tarihli Karar [III. Bolum]
(Bk. asagida Madde 34, sayfa 16)
MADDE 3

Insanlik Dig1 veya Agagilayict Muamele



Cezaevinde mevcut oldugu iddia edilen agir1
kalabaliklik: 75/al yok
Mursié | Hurvatistan — 7334/13

12.3.2015tarihli Karar [I. B&lim]

Olaylar ~ ve  Olgular ~ —Basvuran,  Avrupa
Mahkemesi’ne yaptigt basvuruda esas itibariyle,
bir yil bes aylik hapis cezasinin infaz edildigi
cezaevinde kisisel alan eksikligi oldugundan
sikayetci  olmustur.  Bagvuran  tutuklulugu
sirasinda, U¢ metrekare ile yedi metrekarenin
biraz tzerinde kisisel alaninin bulundugu dort
farklt hiicreye yerlestirilmistir. Yirmi yedi glinlik
bir dénem dahil olmak tzere ardistk olmayan
nadir kisa donemlerde basvuranin kisisel alani t¢

metrekarenin biraz altina dismistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 3: Ananyev ve
Digerleri/ Rusya  kararinda  belirtilen  ilkeler
uyarinca, Mahkeme cezaervinde kisisel alan
cksikliginden  kaynaklanan = Sézlesme’nin - 3.
maddesi ihlalini inceletken her tutuklunun
hiicrede kisisel uyuma yerinin ve en az g
metrekare zemin alaninin bulunup
bulunmadigini  ve hiicrenin ylizey alaninn
tutuklularin esyalar arasinda rahat bir sekilde
hareket etmelerine izin verip vermedigini
incelemek  zorundadir.  Yukarida  belirtilen
olmamasi

unsurlarin  hicbirinin -~ mevcut

kendiliginden, tutukluluk kosullarinin
Sézlesme’nin - 3. maddesime aykirt  olarak
asagilayict muamele anlamina geldigi yoniinde

giicli bir karinenin olugsmasina neden olmustur.

Ancak, her ne kadar kisisel alanin acikca az
oldugu hallerde pek olast degilse des6éz konusu
giicli karinenin belirli kosullar altinda, tutukluluk

ve hapis kosullarinin  tamamen uygunsuz

tutukevlerindeki ~ veya  kamitlanmis  yapisal
sorunlarin mevcut oldugu yerlerdeki kiimulatif
etkisi ile ciritilebilmektedir. Diger taraftan,
Ornegin yeterli dolasim Ozgirligt, hicre dist
faaliyetler ve uygun bir tesiste tutuklu bulunma
ile birlikte gerekli kisisel alana ara sira getirilen
kisa ve hafif kisitlamalarin s6z konusu oldugu
hallerde bu karinenin ¢iirtitilebilecegi gbz ardi

edilemez.

Mahkeme mevcut davada, bagvuranin birbirini
izlemeyen kisa dénemlerde (yirmi yedi giinlik bir
dénem dahil olmak tizere) tic metrekarenin biraz
altinda kisisel alana sahip oldugu gerekeesiyle,
basvuranin konuldugu hiicrelerin buytkligiiniin
her zaman yeterli olmadigii dikkate almustir.
Ancak bu durum, bagvuranin yeterli hareket
serbestligine sahip oldugu ve uygun bir tesiste
tutuldugu sirada s0z konusu
olmustur.Dolayisiyla, Ananyer kararinda belirtilen
ilkelerin 1s181nda, basvuranin tutukluluk kosullar,
her ne kadar her zaman yeterli olmasa da,
muameleyi Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda
insanlik dist veya asagilayict olarak nitelendirmek

icin gerekli olan agirlik seviyesine ulasmamustir.
Sonug: ihlal yok (bire karst alt1 oyla).

(Bk.Ananyev ve Diderleri/ Rusya, 42525/07 ve
60800/08, 10 Ocak 2012, 148 sayili Bilgi Notu;
ayrica bk. Hikiimlilerin Tutukluluk Kosullar: ve
Gordikleri Muamele hakkinda Tematik Bilgi
Notu).

Asagilayict Muamele

Cezaevindeki asir1 kalabalikliklikve koétii
tutukluluk kosullari: 7h/a/
Varga ve Digerleri/ Macaristan — 14097 /12 vd.



10.3.2015tarihli Karar [II. Bolim]

(Bk. asagida Madde 46, sayfa 18)

On dokuz yasindaki askerin i¢ ¢amasiriyla
toren alaninda siraya girmeye zorlanmasi:
thlal

Lyalyakin/ Rusya — 31305/09

12.3.2015tarihli Karar [I. Bliim]

Olaylar ve Olgular — Tlgili tarihte Rus Ordusunda
on dokuz yasinda bir acemi asker olan basvuran
iki kez kacmaya calisirken yakalanmustir. Iddiaya
gbre bagvuranin askeri tsse geri donerken bagka
kacma tesebbiislerinde bulunmasini engellemek
tzere  bagvuran  kiyafetlerini  ¢ikarmaya
zotlanmistir. Bagvuran dondikten sonra tabur
komutaninin  6ntine ¢ikarllmis  ve Uzerinde
sadece  i¢  camagirtylataburunun  6ntinde

beklemeye zotlanmustir.

Hufkuksal  Degerlendirme — Madde 3 (maddi
_yoniinden): Mahkeme, Devletlerin kisilerin insanlik
onuruna saygtya uygun kosullarda askerlik
hizmetini yapmalarini, askerlik egitimi usul ve
yontemlerininkisileri askeri disiplinin dogasinda
bulunan engellenemez zorluk seviyesini asan
yogunlukta stkintiya veya 1zdiraba maruz
birakmamasint ve bu tirden bir hizmetin
uygulamadaki gereklilikleri nedeniyle kisilerin
saghgimni ve refahini yeterince saglama gorevi

bulundugunu hatirlatmistir.

Bagvuran ilki basarisizlikla sonuglanan bir kacma
girisiminin ardindan, ikincisi ise bir giin sonra,
tabur sirasina girdigi esnada olmak tizere iki kez
askerl i¢c camagiriyla kalmistir. Mahkeme,

basvuranin cektigi stkinti seviyesinin tamamen

cplak  birakidmis  olsaydt  cekecegi —stkintt
seviyesinden daha disiik oldugunu, olayin yazin
meydana geldigini, kisa sirdiginid ve bir
kinamayla sona erdigini kabul etmistir. Yine de
davali Hikiimet, 6zellikle bagvuranin halihazirda
kontrol altina alinmig olmasinin ardindan hangi
gerekee ilesadece askerl i¢ camasiri ile taburunun
oniinde durmasinin gerekli oldugunu
actklamamistir. Hilkiimet, davanin 6zel askeri
baglamini g6z ardi etmemisse de,itiraz konusu
tedbite bagvurulma nedenini ikna edici bir
sekilde ortaya koymamistir. Bu kosullar altinda,
basvuranin tabur sirasina girilmesi esnasinda
kiyafetlerini ¢tkarmaya zorlanmasinin ve teshir
edilmesinin bagvuran uzerinde kiicik dustriict
bir etkisi olmustur. Bagvuranin s6z konusu
tarihte on dokuz yasinda olmast muameleyi
agirlastirmis  olup, s6z konusu midahale
Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda asagilayict

muamele teskil etmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Mahkeme ayrica oy bitligiyle, basvuranin koti
muamele iddialarina iliskin etkin bitr sorusturma
yapilmamasindan  dolayt ~ Sozlesme’nin 3.
maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 15.000 avro

6denmesine hitkmedilmistir.

Etkin Sorugturma

Ceza yargilamalarinda meydana gelen
gereksiz gecikmeler; tecaviiz ve saldin
suglamalarinin diizgiin bir sekilde

sorugturulmamasz: 7h/a/

S.Z. | Bulgaristan —29263/12



3.3.2015 tarihli Karar [IV. Bsliim]

Olaylar ve Olgnlar —Basvuran 1999 yiinin Eylil
ayinda rizast disinda tutuldugu, dovildaga ve
kacmadan 6nce defalarca birka¢ adam tarafindan

tecaviize ugradigi bir daireye gotiirilmustiir.

Saveilik  tarafindan  bir  ceza  sorusturmast
acilmistir. Bagvuran, saldirganlarin bazilarint ve
iddiaya gére rizast diginda tutulmadan Gnce

tanist1g iki polis memurunu teshis etmistir.

Sorusturma doért kez kapatilmis ve dava dosyast
gerekli sorusturma tedbirlerinin alinmadigt veya
usul dizensizliklerinin yapildigr gerekgesiyle ek
sorusturma

yapimasi amactyla gerti

gonderilmistir.

Yedi santk zorla altkoyma, tecaviiz, fuhusa tesvik
veya fuhusa zorlama amacyla kacirma
suglarindan 2007 yiinda Bolge Mahkemesi
tarafindan yarglanmuglardir. Yirmi iki durusma
gerceklestirilmis; bunlardan yaklasitk on tanesi
esasen davali veya taniklarin c¢agrilmasinda
usulstizlikler bulundugu gerekeesiyle
ertelenmigtir. 2012 yihinin Mart ayinda verilen bir
karar ile davallardan besi mahkim edilmis olup,
kendilerine hapis ve para cezast verilmistir.
Davalilardan biri beraat etmis ve bir baska sanik
aleyhindekiyargilamalar zamanasimina ugradigt
gerekeesiyle sonlandirlmistir. Mahkim  edilen
bes davalli ve basvuran temyiz yoluna
basvurmustur. Bélge Mahkemesi  6niinde
gerceklestirilen  yedi  durusma, davalilardan
birinin ve davalilarin  avukatlarinin  hazir
bulunmadigs gerekgesiyle ertelenmistir. 2014
yilinin Subat ayinda verilen kesin bir karar ile

mahkeme, mahkamiyetlerden birini iptal etmis

ve yargtlamalardan birini zamanagimina ugradig

gerekeesiyle sonlandirmugtir. Diger davalilarin

bazilarina verilen hapis cezalari azaltldmigtir.

Hufkunksal Dederlendirme — Madde 3 (usul yondinden):
Basvurana karst islenen tecaviz ve saldirt
eylemleri S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina

girmistir.

Bagvuranin sikdyetinin ardindan agilan ceza
vargilamalarinin  hazirlk sorusturmast ve iki
dereceli yargilama toplam on dort yidan fazla

surmustur.

Bu asir1 uzun dénemin davanin karmasik oldugu
gerekeesiyle haklt kilinamayacagi anlasiimustir.
Yasanan gecikmeler yetkililerin 6zensizliginden
ve diger hususlarin yani sira, sorusturmadan
sorumlu yetkililerin 6zellikle basvuranin saldirida
yer alan kisiler olarak teshis ettigi sahislarin olaya
mudahilligi gibi davanin  belirli  y6nlerini

sorusturmamalarindan kaynaklanmistir.

Yargilamalarin agirt uzunlugu inkar edilemeyecek
bir sekilde, saldirt sonrasinda psikolojisinin ¢ok
hassas oldugu actk olan bagvuran tzerinde
olumsuz sonuglar dogurmustur. Bagvuran,
saldirganlarin yargilanmalarinin ve
cezalandirilmalarinin saglanmasi ihtimaline iligkin
olarak bir belirsizlik icerisinde birakilmis,
defalarca mahkemeye gitmek zorunda kalmis ve

mahkemenin yaptigi pek ¢ok inceleme sirasinda

olaylart yeniden yasamak zorunda kalmistir.

Dolayisiyla,  yargilamalarin ~ Sézlesme’nin = 3.
maddesinin  kosullarint  karsilamis  oldugunun
degerlendirilmesi mimkin olmamustir. Sonug
olarak Mahkeme, Hukumetin bagvurunun
zamanindan énce yapildig1 yontindeki ilk itirazing

reddetmistit.



Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 46: Mahkeme halihazirda 45’ten fazla
kararinda Bulgaristan’a iliskin basvurularda etkin
sorusturma  ylritme yikimlaligi ihlalinin
meydana geldigine hikmetmistir. Ayrica, taraflar
arasinda dostane ¢Oziime varilmasi  veya
Hikiimet tarafindan Sézlesme’nin 3. maddesinin
ihlal  edildiginin kabul edildigi tek tarafli
deklarasyonlarin  ardindan tecaviiz vakalarina
iliskin olarak yapilan birtakim bagvurular yakin

tarihte kayittan distrilmustir.

S6z konusu davalarin  cogunda Mahkeme,
hazitlik  sorusturmasi  asamasinda  6nemli
gecikmelerin  yasandigina, derinlemesine ve
tarafsiz  bir  sorusturmanin  yiritilmedigine
hitkmetmistir. Gecikmeler bazt  durumlarda,
stphelilerin tespit edilmelerine ragmen resmen
suclanmadiklari hallerdeveya varsayilan faillerin
yargilanmalarina  ve durusmanin goriilmesine
ragmensdzde “mutlak” zamanasimi siiresinin
sona  erdigi  durumlarda,  yargilamalarin
zamanasimindan dolayt sonlandirilmasina neden
olmustur. Ayrica, bazi davalarda yetkililer
birtakim delilleri dikkate almamuslar;belitli fiili
durumlart ya da belirli kisilerin ceza gerektiren
bir suca mudahilligini acikliga kavusturma
girisiminde bulunmamiglar veya saver 1srarla

mahkemenin hazirlk  sorusturmasina  iligkin

talimatlarina riayet etmeyi reddetmistir.

Dolayistyla, Bulgaristan’da sorusturmalarin etkin
olmamast konusunda sistemsel bir sorun
mevcuttur. Ancak, mevcut oldugu tespit edilen
yapisal sorunun karmagikligi, tespit edilen
kusurlarin kesin sebeplerinin belirlenmesini veya
kalitesini

sorusturmalarin arttirmak  icin

uygulamaya konmast gereken belitli tedbitlerin

tam olarak saptanmasint  zorlastirmistir. Bu
kosullar altinda Mahkeme, mevcut karatin icra
edilmesi icin alinmast gereken bireysel ve genel
tedbirleri  belirtecek  konumda  olmadigini
degerlendirmigtir. Sorunun  ¢esitli  sebeplerini
tespit etme konusunda ve cezasizlikla miicadele
etmek, hukukun Gstinliging, kamunun ve
magdurlarin adalet sistemine giivenini korumak
amactyla gelecekte meydana gelecek benzer
ihlaller agisindan uygulamada hangi genel
tedbirlerin gerekli olabilecegine karar verme
konusunda en yetkili olan, Bakanlar Komitesi ile
isbirligi ~ halinde  calisacak  olan  ulusal

makamlardir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 15.000 avro

6denmesine htikmedilmistir.
MADDE 5
MADDE 5 § 1

Hukuka Uygun Yakalama veya

Tutuklama

Makul sug siiphesi bulunmaksizin yapilan
tutuklama iglemi ve alinan énleyici tedbirler:

thlal
Kotiy | Ukrayna— 28718/09
5.3.2015 tarihli Karar [V. Boliim]
(Bk. asagida Madde 8, sayfa 13)
MADDE 5§ 1 (e)
Akil Saglig: Yerinde Olmayan Kigiler

Alal saghgi hakkinda konulmus kesin bir
tan1 bulunmaksizin “akil sagligi yerinde
olmayan bir kisi” olarak tutulma: Aabul

edilemez;



Constancia | Hollanda— 73560/12
3.3.2015 tarihli Karar [ITL. Bolim]

Olaylar ve Olgular —2006 yiinda bir ilkokul
Ogrencisinin 6limuntn ardindan taksirle adam
oldirmekten  dolayt  bagvuran  hakkinda
kovusturma yapilmistir. Basvuran, daha sonraki
ceza yargilamalarinda akli durumunun muayene
edilmesi konusunda isbirliginde  bulunmay:
reddetmis ve dolayisiyla bagvuranin akil sagligina
iliskin herhangi bir tani konulmast mumkin
olmamistir.  Yine de yerel mahkemeler
basvuranin agir sekilde rahatsiz oldugunu tespit
etmis ve bagvuran hakkinda “akil saghg: yerinde
olmayan” bir kisi olarak hastanede tutukluluk
kalmasina (“TBS karar”) ve ardindan infaz
edilecek olan 12 yil hapis cezasina karar

vermistir. Ceza daha sonra, 2012 yilinda Yiksek

Mahkeme tarafindan onanmistir.

Hukuksal ~ Degerlendirme — Madde 5 § 1
(e):Bagvurani “akil sagligi yerinde olmayan” bir
kisi olarak degerlendirirken yerel mahkemeler,
psikiyatristler ~ ve  psikologlar  tarafindan
dizenlenen birtakim raporlarin yant sira, ceza
dosyasina ve sorgularin sesli ve goruntilid
kayitlarina ~ dayanan  bir  raporu  dikkate
almistir.Her ne kadar doktorlar tam bir tant
koyamamis olsalar da, yine de bagvuranin agir
sckilde rahatsiz oldugunu degerlendirmisler ve
temyiz mahkemesi dava dosyas: izerindeki kendi
incelemesinin bu degerlendirmeyi destekledigine
hikmetmigtir. Mahkeme, bagvuranin ilgili tarihte
akli durumuna iliskin muayenelerinde isbirligi
yapmay! tamamen reddetmis olmast karsisinda,
yerel mahkemelerin tam mahiyeti ne olursa

olsun, basvuranin zorunlu hapsini hakli kilan

tiirde veya derecede gercek bir akil hastaligindan

muzdarip oldugunu, elde edilen bilgilerden

¢tkarma hakkina sahip oldugunu kabul etmistir.

Asil mahkdmiyet ile bagvuranin tutuklular ve
hikimliler kliniginde tutulmasini iceren tedbir
arasindaki baglantinin, gelecekte bu hususta
verilecek kararlarin cezayt veren mahkemenin
amagclartyla  tutarlt  gerekeelere  dayanmamast
halinde ortadan kalkmasi olasidir. Bu kosgullar
alunda, baslangicta  hukuka uygun olan
tutukluluk hali, S6zlesme’nin 5. maddesine aykirt
olarak, keyfi bicimde hiirriyetten yoksun birakma

durumuna donisebilir.

Sonug. kabul edilemez (actk¢a  dayanaktan

yoksun).

(Aytica bk. Varbanov/Bulgaristan, 31365/96, 5
Ekim 2000; ve Tutukluluk ve Akil Saglig
hakkinda Tematik Bilgi Notu)

MADDE 5 § 1 ()

fade

Bagvuranin iade talebinde bulunan Devlette
yargilanmak iizere iade edilmesinde yagsanan

gereksiz gecikmeler: 7/l
GallardoS anchez, / ffaﬁfa— 11620/07
24.3.2015 tarihli Karar [IV. Boliim]

Olaylar ve Olgular —Basvuran bir Veneziela
vatandasidir. 2005 yiinin Nisan ayinda Yunan
makamlart tarafindan kundakeilikla  suclanan
bagvuran, Suglularin Tadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi  uyarinca  c¢ikartlan  tutuklama
miizekkeresi geregince iade edilmek tizere Ttalyan
polisi tarafindan tutuklanmustir. Bagvuran 2006

yilinin Ekim ayinda Yunanistan’a iade edilmistir.



Basvuran Avrupa Mahkemesi Oniinde, iade
edilmek  tzere tutuklu  kaldigt  sirenin

uzunlugundan sikayetci olmustur.

Huknksal Degerlendirme — Madde 5 § 1 (f):
Bagvuranin iade edilmek uzere tutulmasi ic
hukuka uygun olup, Devletin uluslararast
taahhitlerine riayet etme gorevi ve bagvuranin
kacma riskinin varligt  gerekgeleriyle haklt

kilinmistr.

Ancak; basvuran, Yunan makamlari tarafindan
hakkinda kovusturma yapidmasmnin saglanmasi
amaciyla iade edilmek tzere tutuklanmistir. Bu
baglamda, iki iade bi¢iminin, her biri i¢in gerekli
olan dikkat seviyesini tayin edebilmek amactyla
birbirinden ayrilmas: gerekmektedir. Bu iki iade
bicimi sirasiyla, cezanin infaz edilmesi amactyla
yapilan iade ve talepte bulunan Devletin ilgili
kisiyi yargilamasina imkan veren iadedir. Tkinci
tir iadede, ceza yargilamalart halen derdest
oldugundan iade edilecek kiginin masum
oldugunun varsayilmas: gerekmektedir. Ayrica
bu asamada kisilerin ceza yargilamalarinda
masum olduklarini kanitlamak tizere savunma
haklarini  kullanabilme imkanlar1 kayda deger
Olciide kisith  olmakta; hatta bazen hicbir
imkanlart bulunmamaktadir.Son olarak, talepte
bulunulan Devletin makamlar1 davanin esasina
iliskin inceleme yapmaktan mahrum
edilmektedir. Tim bu nedenlerden dolayy, ilgili
kisinin haklarinin korunmasi ve makul bir stre
icerisinde kovusturulmasini saglama gorevi dahil
olmak tizere iade islemlerinin diizgin bir sekilde

islemesi, talepte bulunulan Devletin &zellikle

dikkatli davranmasini gerektirmektedir.

Mevcut davada iade edilmek tzere tutuklu

bulunma hali yaklasik bir yil altt ay stirmiis ve

davanin 6zellikle karmagik olmamasina ragmen
iade islemlerinin farkli asamalarinda, Italyan
makamlarina isnat edilebilir 6nemli gecikmeler
vasanmistir. Dolayistyla, bagvuranin tctincl bir
Devlette kovugturulmast amaciyla baslatilan iade
islemlerinin mahiyeti ve Italyan mahkemeleri
tarafindan  gecikmelerin  gerekcelendirilmedigi
g6z Oninde bulunduruldugunda, basvuranin
tutuklulugu Sézlesmenin 5 § 1 (f) maddesi

anlaminda “yasaya uygun” olmamustir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Herhangi bir tazminat talebinde

bulunulmamustir.

(Ayrica bk, Sinirdist ve lade Uygulamalart
hakkinda Tematik Bilgi Notu ve [ltica, Sinitlar ve
Goge Tliskin Avrupa Hukuku Elkitabi)

MADDE 6
Madde 6 § 1 (hukuk)

Mahkeme erigimi

Devlete karsi agilan ihtilaf konusu dava
oéncesinde gerektigi sekilde hukuk davasini

karara baglama gerekliligi:/b/a/ yok
Momiilovié | Harvatistan — 11239 /11
26.3.2015 tarihli Karar [I. Boliim)|

Olaylar — Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 186
() maddesi wuyarinca, Hirvatistan Devleti
aleyhine dava a¢mak isteyen bir kisi, dncelikle,
yetkili Savciliga  dostane ¢6zim  talebinde
bulunmalidir. Aksi halde, bagvuru kabul edilemez

olarak nitelendirilecektir.

1998 yilinin Ocak ayinda, basvuranlar, Savciliga,

yakinlarinin bir asker tarafindan kanunlara aykirt



sekilde oldirilmesi nedeniyle tazminat talebiyle
dostane ¢6zum basvurusunda bulunmuslardir.
Talepleri reddedildiginde, belediye mahkemesi
o6ninde hukuk davast aegmuslardir. Ancak,
avukatlart  durusmalara  katilamayinca, dava
dismustir. 2005  yiinin  Maytis  ayinda,
basvuranlar farkli bir belediye mahkemesi
o6ntinde yeniden dava acmuslardir, ancak
oncesinde yetkili Savciliktan dostane ¢6zim
talebinde  bulunma  yikimliligini  yerine
getirmedikleri gerekeesiyle dava, kabul edilemez

olarak nitelendirilmistir.

Huknksal Degerlendirme — Madde 6: Mahkeme,
Devlet’e karst dava agcmadan once dostane
¢bzim  talebinde  bulunma  gerekliligince
mahkeme erisimi hakkinin kisitlanmasinin  s6z
konusu hakki temelden kisitlayip kisitlamadigini
incelemistir. Dostane ¢6ziim talebi gerekliligi
kanunla duzenlenmisolup wuzun ve pahalt
mahkeme islemlerinden kacinarak ve dava
sayisint azaltarak adli ekonomiyi giivence altina
almaya iligkin mesru bir hedef glitmektedir. S6z
konusu gerekliligin orantiiligina iliskin olarak,
Mahkeme, basvuranlarin actiklart ik hukuk
davasini  takipsizlik ve zamaninda itiraz
edilmemesi nedeniyle diistiigii géristindedir. Tlk
dostane ¢6zim talebinin reddedilmesine iligkin
olarak, bu kadar uzun bir siire gectikten sonra
ikinci  bir dostane ¢6zim  basvurusunun
sonucunun nasil olacagint tahmin etmek zordur.
S6z konusu gereklilik, tek basina makuldir ve
basvuranin iddiasina iliskin hukuki bir ényargiya
neden olacak nitelikte degildir. Bu nedenle, ilgili
kisitlama  mahkeme  erisimi  hakkini  ihlal

etmemistir.

Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle).

Madde 6 § 1 (ceza)
Sug isnad1

Adil yargilanma

Telif hakki ihlali nedeniyle mahkémiyet
karar1t verilmesine yol acacak tuzak

kuruldugu iddiast: kabul edilenez;

Volkov ve Adamskiy | Rusya — 7614709 ve
30863/10

26.3.2015 tarihli Karar [II. Boliim]

Olaylar — Sahte yazilimlarin dagitilmast sucuna
karisan  kisileri yakalamayi amaglayan polis
operasyonlart kapsaminda, bilgisayatlarina
yazilim ytklenmesini istediklerini sOyleyen iki
gizli polis memuru bagvuranlarla iletisime
gecmistir. Bagvuranlar, lisanssiz yazilimlart bulup,
memurlarin  bilgisayarina yiklemislerdir. Daha
sonra, bagvuranlar telif hakk: ihlali nedeniyle

hapis cezasina mahkim edilmislerdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yaptiklart
basvuruda, bagvuranlar, polisin, adil yargilanma
haklarint ihlal ederek kendilerini su¢ islemeye
tesvik ettikleri konusunda sikdyetei olmuslardir

(Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi).

Hukuksal Degerlendirme — Madde 6 § 1 (ber iki
bagvuran): Mahkeme, tuzak kuruldugu iddiast
hakkindaki  davalarda, ilk olarak, sucun,
yetkililerin ~ mudahalesi ~ olmadan  islenip
islenmeyecegini  tespit  etmesi  gerektigini
hatirlatmistir.  Bagvuranlar, yasal  bir is
yapmaktaydilar ve polis memurlart  siradan
musteriler gibi onlarla iletisime gecmistir.

Bagvuranlar, o anda lisanssiz yazilimi getirmis

veya indirmisler, daha sonra da acik bir talep



veya yasadist bir tesvik olmaksizin gizli polislerin
bilgisayarina  kurmuglardir.  Ayrica, her iki
basvuran da polis memurlarina yazilimin sahte
oldugunu ve lisansl yaziim kurdurmanin cok

daha pahali olacagint sGylemislerdir.

Bu nedenle, mevcut dava, tuzak kurulmasina
iliskin diger Rusya davalarindan farklidir, ¢tinkii
basvuranlar kasten hareket etmisler ve sucun
islenmesinde belitleyici bir unsur olarak polisin
yasadist veya keyti davranglart séz konusu

olmamistir. .

Sonng:  kabul  edilemez (agtk¢a  dayanaktan
yoksun).

Madde 6 § 3 (c) ile birlikte Madde 6 § 1 (I7o/ko):
Temyiz durusmast sirasinda, Volkov, avukat
masraflarini karsilayamadidt veya sectigi baska bir
avukatt gorevlendiremedigi icin avukat yardimu
almamistir. Temyiz mahkemesinin davay: biitiin
olarak incelemek icin haiz oldugu genis yetkiler
gbz Onine alindiginda, Volkov, gergekte, en
azindan cezasinin  azaltlmast  icin  avukat
yardimindan faydalanabilirdi. I¢ hukuk uyarinca,
avukat yardimi hakki, sanik yazili olarak bu
haktan feragat etmedigi siirece, temyiz
davalarinda da kullanilmaktadir. Sanigin avukat
Gcretini  karsilayacak  durumunun  olmadig
hallerde, yetkililerin =~ avukat gérevlendirme
yuktmlilikleri  vardir. Dava  dosyasindan
anlagildigr tizere, Volkov, temyiz davasinda
avukat yardimi hakkindan feragat etmemistir.
Avukat yardimi almayi talep etmemesine ragmen,
yetkililerin etkili savunma saglama

yukimlilikleri ortadan kalkmamaktadir.

Yerel makamlarin, basvuranin avukatiyla dava

takip anlagmasi olmadiginin farkinda olduklar

gbz Ontne alindiginda, temyiz durusmast
sirastnda avukat yardimi saglama veya basvuran
bir avukat tarafindan yeterli bir sekilde temsil
edilene kadar durusmayi erteleme yiiktimliliikleri

bulunmaktadir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).
Madde 41: manevi tazminat olarak 4.000 avro.

(Bk., polis tuzagina iliskin benzer davalar icin,
Kugpickaja | Litvanya (kk.), 27968/03, 10
Haziran 2008; ayrica bk., Poliste Goézalular ve

Avukat Yardimindan Yararlanma)
Madde 6 § 3 (c)
Avukat yardimiyla savunma

Ucretsiz avukat yardimi

Ceza  istinaf mahkemesinde  yapilan

durugmada saniga avukat yardimi

saglanmamasi: 7)/a/

Volkov ve Adamskiy | Rusya—T7614/09 ve
30863/10

26.3.2015 tarihli Karar [I. Bélim]
(Bk., asagida Madde 6 § 1 (ceza))
MADDE 8
Ozel hayata ve aile hayatina sayg1

Ulke diginda bagvuranin galistigt ve ailesiyle
yasadig1 yerde tutuklanmasi ve hakkinda

alinan 6nleyici tedbirler: zh/al
Kotiy | Ukrayna — 28718,/09

5.3.2015 tarihli Karar [V. Bolum]



Olaylar — 2008 yilinin Nisan ayinda Kyiv Polis
Karakol'u,  dolandiricilik yaptigt gerekeesiyle
basvuran hakkinda cezai yargilama islemleri
baslatmis ve ikamet yeri olan Ukrayna’da
yasamadigi ve nerede oldugu bilinmedigi icin
arananlar listesine eklemistir. Bagvuran, gercekte,
o strada uzun yillardir Almanya’da calismakta ve
ailesiyle yasamaktaydi. 2008 yilinin Kasim ayinda,
basvuran Khatkiv’de Go6¢ Hizmet Subesi'ne
uluslararasi seyahat pasaportunu yeniletmek icin
gittiginde, ifadesi alindiktan sonra tutuklanmigtir.
Bagvuran, = Ukrayna’da  bulunan  ikamet
adresinden ayrilmamayr taahhiit ettikten ve
pasaportlarini  teslim ettikten on giin sonra
serbest birakilmistir. Basvuran, yasalara aykur
olarak yakalanmasi ve tutuklanmasindan sikayetci
olmus ve sorusturma memurunun kanunlari ihlal
ettigini ve aile ve is hayatina miidahale ettigini
ileri strmistir. 2011 yildin  Aralk ayinda,
6nleyici tedbirler kaldirlmis ve pasaportlar iade

edilmistir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 5 § 1: Mahkeme,
basvuranin tutuklulugunun keyfi ve 5 § 1
maddesine aykiri olup olmadigini tespit etmelidir.
2008 yiinin Kasim ayinda polis karakolunda
ifadesi alindiginda gitmesine izin verilmemistir.
Zorlayict unsurun varligl g6z 6niine alindiginda,
Mahkeme basvuranin 5 § 1 maddesi uyarinca
ozgirliginden  yoksun  birakiddigina  karar
vermistir. Saatler sonra yakalama tutanagi
hazirlanarak basvuranin yakalanmast
resmilestirilmistir. Bututanak, cezai bir sucun
islendigine  iliskin makul  bir stphe
gOsterilmeksizin -~ sadece  genel  gerekgeleri
kapsamaktadir. Ayrica, tutanak, basvuranin

ifadesi alindigt sirada s6z konusu tedbirin

uygulanmasi i¢in i¢ hukukta belirtilen amaglar

icin tutuklanmasini  gerekcelendirmemektedir.
Mahkeme, bagvuranin aranan kigiler listesinde
bulunmasina  dayali  bir  gerekce  kabul
etmemektedir.Clnkii Almanya’da yasadigi sirada
basvuranin saklandigi disiiniilemez. Bu nedenle,
Mahkeme, basvuranin 14 ve 24 Kasim 2008
tarihleri arasinda tutuklu bulundurulmasimnin 5 §

1 maddesine aykiri olduguna karar vermistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 8: Kag¢mamayr taahhiit ettigi ve
pasaportlarini teslim ettigi icin, bagvuran ailesinin
yasadigl ve meslegini icra ettigi Almanya’ya
gidememistir. Miudahalenin gerekeesine iliskin
olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234,
maddesi  uyarinca, bagvuran  sorusturma
memurunun kararlarina saveilik veya mahkeme
onunde ititaz edebilirdi. Ancak, Mahkeme,
savcilik 6ntinde s6z konusu karara itiraz etme
olanaginin geregince bir denetim yapimast igin
yeterli giivenceyi saglamayacagina; mahkeme
ontinde yapilan bir itirazin ise sadece cezai bir
davanin 6n durusmast sirasinda veya davanin
esasina  iliskin  degerlendirme  asamasinda
mimkin olduguna ve yerinde bir hukuk yolu
olarak diisiiniilemeyecegine karar vermistir. Ug
yil ve yedi ay suren sorusturma boyunca,
basvurana bagka hicbir adli basvuru yolu
saglanmamustir. Sonug olarak, ic hukuk Sézlesme
hukukun kuralinin

uyarinca astinligi

gerekliliklerini karsilamamigtir.

Ek olarak, s6z konusu miidahale, sucu 6nlemeye
iliskin megru bir amag izlemesine ragmen, daha
kapsamlidir. Bagvuranin ilgili zamanda igsiz
olmasi, aile ve Ozel hayattnin korunmast icin
Almanya’ya geri donmesinin  gecici  olarak

yasaklanmasini engellememistir. Ayrica, yerel



makamlar, i¢ hukuk uyarinca tutukluluk
gerektirmeyen  diger  Onleyici  tedbitleri
degerlendirmemisler ve bagvurana hicbir etkili i¢
hukuk yolu saglanmamistr. Kagmayacagina dair
vazili olarak taahhiitte bulunmast nedeniyle,
basvurandan herhangi bir sorusturma isleminde
yer almast istenmemistir. Ozet olarak, aile
hayatina ve 6zel hayata saygi hakki, cezai bir
davaya iligkin etkili sorusturma yapilmasinin

saglanmast kapsaminda kamu yarari ile denge

kurulmamistir. Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Mahkeme ayrica S6zlesme’nin 5 § 5 maddesinin

ihlal edildigine hitkmetmistir.
Madde 41: manevi tazminat olarak 6.000 avro.

Ozel hayata sayg1

Cinsiyet degisikligi ameliyatinin, ilgili
kisinin dogurganlik 6zelligini kaybetmesi

sartina baglanmasi: /b/a/
Y.Y. /) Tiirkiye—14793/08
10.3.2015 [1I. Bélim)]

Olaylar — Bagvuran, Y.Y. nin cinsiyeti, basvuru
sirasinda  kadin  olarak kaydedilmistir. Y.Y.,
anatomik  Ozelliklerine ragmen geng yasta
kendisini bir kizdan ziyade erkek olarak
hissettigini fark etmistir. Bu nedenle, Y.Y,,
cinsiyet degisikligi ameliyatt olmak igin izin
istemis, ancak bu talep 2006 yiinda yerel
mahkeme tarafindan Medeni Kanun®un 40.
maddesi uyarinca sadece Y.Y.’nin kalict bir
sekilde dogurganlik &zelligini  kaybetmemis
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Basvuran, ilk talebi reddedildikten bes yil ve yedi

ay sonra 2013 yilinda s6z konusu ameliyatt olma

iznini alabilmistir. Yerel mahkemeler bu kez

basvuranin  kalict bir sekilde dogurganlik

Ozelligini kaybedip kaybetmedigini
degerlendirmemislerdir.
Hukuksal  Degerlendirme ~ —  Madde &

Transsekstellerin cinsiyet degistirme ameliyati
olma olanaklari, yeni cinsel kimliklerinin yasal
olarak tanunmasinda oldugu gibi Avrupa
Konseyi'ne  tye  Devletlerin  bir¢ogunda
bulunmaktadir. Bazi Devletlerde, yeni cinsel
kimligin ~ yasal olarak tanmnmasi, cinsiyet
degisikligi ameliyattna ve/veya dogurganligi
vitirme kogullarina baglidir. Bircok Devlette,
kisirlik  veya dogurganhk cinsiyet degisikligi

ameliyatindan sonra degerlendirilmektedir.

Mevcut davada, dogurganligin olmamasinin
cinsiyet degisikligi ameliyatt icin zorunluluk
olduguna ve bu nedenle ilgili ameliyatin
onkosulu  olduguna hikmedilmistir.  Yerel
mahkeme,  basvuranin  cinsiyet  degisikligi
ameliyatina  iligkin  talebini bu  gerekeeyle
reddetmistir. Ancak, basvuran, devam eden
psikolojik  destek  ve  erkeksi  sosyal
davraniglarindan  anlagildigt Gzere, halihazirda

cinsiyet degistirme siirecine girmisti.

Mahkeme, cinsiyetini degistirmek isteyen bir
kisinin ~ fiziksel cinsiyet degisikligi  sureci
baslamadan 6nce, neden dogurgan olmadiginin

belirlenmesi gerektigini anlayamamaktadir.

Hikiimet, yerel mahkeme kararlarinin hukuka
uygun olmasi gerektigini savunurken, s6z konusu
mevzuattan ve bagvuranin kisirlik operasyonuna
veya hormon tedavisine tabi olmadan &nce
yerine getirmesi

gereken kosullardan

bahsetmemigtir. Mahkeme, kisitlik operasyonu



disinda, basvuranin, dogurganlik  &zelligine
biyolojik olarak sahip olmasina ragmen, kalict
kisirlik gerekliligini nasil yerine getirebilecegini

anlayamamaktadir.

Her durumda, Mahkeme, bagvuranin s6z konusu

sartt yerine getirmesini saglayacak operasyona

iliskin olarak
Mahkeme, her

erisimine degerlendirme

yapmamustit. haltikarda,
basvuranin fiziksel butinligine saygt ilkesinin
s6z konusu kalict kisirlik operasyonuna maruz

kalmaktan muaf tutmast gerektigi gOrisini

benimsemistir.

Davanin kosullatt ve basvuranin sikayetinin lafz1
dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin hem
yerel mahkemeler hem de Mahkeme o6niinde,
mevzuatta bulunan cinsiyet degisikligi ameliyati
izninin alinabilmesi icin kalict olarak kisir olmast

gerekliligine itiraz ettigini gbzlemlemektedir.

S6z konusu 6n kosul, Hitkiimet'in belirttigi gibi,
kamu yararinin ve kisinin kendi cikarlarinin
korunmast  amaciyla  cinsiyet  degisikligi
ameliyatin gerekcelendirmek igin gerekli degildir.
Sonug olarak, s6z konusu ameliyata iligkin olarak
istenen iznin reddedilmesinin ilgili bir gerekcesi
olsa bile, bu gerekee yeterli degildir. Bagvuranin
Ozel hayatina saygt hakkina miidahale edilmesi,
bu nedenle, demokratik bir toplumda “gerekli”

olarak nitelendirilemez.

2013 yilinin Mayis ayinda, yerel mahkemelerin
benimsedigi  farkli  yaklastm  sonucunda,
basvuranin hala dogurganlik 6zelligine sahip
olmasina ragmen, cinsiyet degisikligi ameliyatt
olmasina  izin  verilmesi  bu  durumu

desteklemektedir.

Bu nedenle, Devlet, yillarca basvurana sz
konusu ameliyati olmasmna izin vermeyerek
basvuranin Gzel hayata saygt hakkini ihlal

etmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 7.500 avro

(Mevcut dava, cinsiyetini degistirmek isteyen bir
kisiye uygulanan  kosullarn 8.  maddeye
uygunluguna iliskindit. Mahkeme’nin
transsekstellerin 8. maddeden dogan haklarin
kisitlamalarin gerekeelendirilip
gerekeelendirilmedigini belirledigi benzer davalar
icin; bk., ornegin, ChristineGoodwin | Birlesik
Krallk [BD], 28957/95, 11 Temmuz 2002, 44
sayilt Bilgi Notu; IVan Kiick | Almanya, 35968/97,
12 Haziran 2003, 54 sayili Bilgi Notu; ve
Hdmdldinen | Finlandiya [BD], 37359/09, 16

Temmuz 2014, 176 sayih Bilgi Notu.)

Hastanenin saglik hizmetlerini hastanin
HIV hastas oldugu konusunda

bilgilendirilmesi: &abul edilemez;
Y/ Tiirkiye — 648/10
17.2.2015 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar - 2008 yilinin Subat ayinda basvuran
bilinci kapalt bir halde ambulansla hastaneye
kaldirlmustir. Hasta yakinlar tarafindan, hastanin
HIV hastast oldugu konusunda bilgilendirilen
ambulans  calisanlari, bu  bilgiyi  hastane

calisanlarina iletmislerdir.

2008 yilinin Mayis ayinda, bagvuran acil servis ve
yogun bakim Unitesinde calisan  hastane
calisanlart hakkinda Cumbhuriyet savciliginda sug

duyurusunda bulunmustur. Basvuran, digerleri



arasinda, sagllk durumuyla ilgili  bilginin
paylagilmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal
ettigini ve saglik bilgilerinin yasadist bir sekilde

aciklandigini iddia etmistir.

Bagvuranin idari ve adli sikdyetleri kabul

edilmemistir.

Hukufksal Degerlendirme — Madde 8: Bagvuranin
HIV hastast olduguna iliskin bilginin, sagligiyla
dogrudan ilgili kisisel ve hassas mahiyeti dikkate

alindiginda, 6zel hayat kapsamina girmektedir.

Bagvuran, kabul edildigi hastaneyi HIV hastast
oldugu konusunda kendisi bilgilendirmemistir.
Ailesi, ambulans calisanlarini ve onlar da hastane

calisanlarini ve idareyi bilgilendirmistir.

Tirk i¢c hukuku 6zel hayata saygt hakkini ve
saglik  bilgilerinin  gizliligini glivence altina
almakta ve s6z konusu ilkenin ihlalini
cezalandirmaktadir.  Ayrica, saglik  durumu
gizliligi, sadece doktorlar icin degil, isi veya
konumu geregi bir hastanin saghgt konusunda

bilgi sahibi olan herkes icin baglayicidir.

Mevcut davanin kosullarinda ve dava dosyasinda
bulunan belgeler ve hastaneye kabul edildiginde
basvuranin bilincinin  kapali oldugu dikkate
alindiginda, s6z konusu bilginin paylasiimast,
basvuranin rahatsizliginin teshis edilmesine veya
tedavi edilmesine veya hastane c¢alisanlarinin
givenligine iliskin herhangi bir gereklilikle
gerekeelendirilmedigine  isaret eden  higbir
gosterge  bulunmamaktadir.  Buna = gore,
basvuranin HIV hastasi olduguna iliskin bilginin
saglk calisanlart arasinda paylasilmasi,
basvuranin 6zel hayata saygr hakkini ihlal

etmemistir. Ek olarak, bagvuranin rahatsizligiyla

ilgilenen saglhk calisanlarinin bagvuranin HIV

hastast oldugu konusunda bilgilendirildigini

gOsteren hicbir kanit bulunmamaktadir.

Ayrica, basvuran, idare mahkemelerinden
vargilama islemlerinin gizliliginin saglanmasint
talep etmistir. S6z konusu mahkemelerin
kararlarinda ilgili talebin yerine getirilmedigi
anlasilmaktadir. S6z konusu kararlarin her biti
basvuranin ismini anmugtir. Yalnizca yargilamayi
reddeden Idare Mahkemesi kararinda,
basvuranin HIV hastast oldugu belirtilmistir.
Ancak, s6z konusu kararin yayimlandigini veya
actklandigini veya kamu tarafindan erisilebilir
oldugunu  isaret eden  hicbir  gbsterge
bulunmamaktadir. Buna goére, s6z konusu
kararda basvuranin HIV hastast oldugunun

actklanmast tek bagina bagvuranin 6zel hayatina

saygl hakkini ihlal edecek nitelikte degildir.

Sonng:  kabul edilemez (agikca dayanaktan
yoksun).

Aile hayatina saygi

Evlat edinmeye iligkin kararin, verildikten 31
yil sonra evlatllk edinilen kiginin talebi

iizerine iptal edilmesi: ihlal

Zatet | Romanya — 44958/05
24.3.2015 tarihli Karar [III. Bolim)]

Olaylar — Bagvuran 17 yasinda evlat edinilmistir.
Evlat edinen annenin, baska bir evlatlik kizt
bulunmaktaydi. Annenin élimiinden sonra, 2003
yihinda iki kiz kardes, daha 6nce ailelerinden
kanunlara aykirt olarak kamulagtirma yoluyla
alinan arazinin tapusunu miusterek olarak
almglardir. Bagvuranin kiz kardesi tarafindan
acilan bir davanin sonucunda, 2004 yilinda, bolge

mahkemesi  bagvuranin  evlathk  durumunu



hikimstz kilmistir. S6z konusu karar, 2005
yilinda temyiz asamasinda onanmustir.

Hukuksal  Degerlendirme — Madde 8: Evlat
edinmeye iliskin kararin, verildikten 31 yil sonra
ve evlat edinen annenin Slimuinden 18 yil sonra
iptal edilmesi, basvuranin aile hayatina saygi
hakkina mudahale teskil etmektedir. S6z konusu
zamanda yurlrlikte olan kanuna gore, evlat
edinilen kisi hukuki ehliyete sahip olduktan
sonra, evlat edinme kararinin iptalini ancak
kendisi talep edebilir. Ancak, yargilama islemleri
sirasinda temyiz mahkemesince s6z konusu itiraz
dile getirilmemistir. Bu nedenle, yetkililer
tarafindan uygulanan tedbirin kanunlara uygun
olup olmadig1 konusunda stpheler
bulunmaktadir.  Ayrica, basvuranin  evlatlik
durumunun iptali, ne evlat edinilen kiginin ne de
evlat edinen annenin ¢ikarlarina  hizmet
ctmemektedir. Iptal karari, bagvuranin 6len
annesiyle aile baglarinin koparilmasina ve kiz
kardesinin lehine olacak sekilde miras haklarini
kaybetmesine yol a¢mugstir. S6z konusu iptal
davasini miras kalan araziyi alabilmek icin diger
kiz kardesin actigt g6z 6ntine alindiginda, ihtilaf
konusu kararlarin  mesru  bir hedef gidip
glitmedikleri siiphelidir.

S6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi konusuna iliskin olarak,
Mahkeme aile baglarinin kuruldugu bir yerde,
ilke olarak Devletin s6z konusu baglari
koruyabilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir
aileyi dagitmak, ¢ok ciddi bir dizene miidahale
teskil etmektedir ve sadece cocugun cikarlari
degil yasal belitlilik de yeterince makul ve agirlikls
olarak degerlendirilmelidir.

Mevcut davada, yerel mahkemeler, séz konusu
evlat edinme kararini, bagvuranin evlatlik

durumunun tek amacinin yalnizca annenin

patrimonyal c¢ikarlarinin  devamint  saglamak
oldugu gerekcesiyle s6z konusu evlatlik
durumunun iptaline karar vermislerdir. Ancak,
evlat edinmeye iliskin kurallar1 diizenleyen yasal
hikiimlerevlatedinilen ¢ocuga karst tedbitler
olarak tasarlanmamiglardir ve evlat edinilen
cocugu miras hakkindan yoksun birakacak
sekilde yorumlanamazlar. Ayrica, i¢ hukuk
uyarinca, sadece evlatlik alinan cocuk, hukuki
chliyetini  kazandiginda, evlathk durumunun
iptalini isteyebilir. Daha sonra, evlat edinme
kararinin hileli veya yanitici kanitlara dayandigt
ortaya ctkarsa, yanlis karar nedeniyle evlat edinen
ebeveynin maruz kaldigt herhangi bir zararin

giderilmesinde ctkarlar1  Onde

¢ocugun
tutulmalidir. Bu nedenle, yerel mahkemelerin
kararlari, basvuranin aile hayatina yapilan
miudahaleyi gerekeelendiren ilgili ve yeterli
nedenlerle desteklenmemistir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle)

Mahkeme, ayrica, oy bitligiyle, 1 No’lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Madde 41: Basvurana, maddi ve manevi tazminat

olarak 30.000 avro 6denmesine karar verilmistir.

MADDE 13

Etkili hukuk yolu

Bagvuran hakkinda verilen smur digi
kararinin veya bagvuranin iilkede kalma
talebinin  reddine dair kararin  adli
tutulmasi

incelemeye  tabi yoniinde

Yabancilar  Itiraz ~ Kuruluna  yapilan
bagvurunun, s0z konusu  kararlarin
yuriitmesinin durdurulmasim1 saglamamasi:

dostane ¢oziimiin ardimdan kayittan diigme



S.J. / Belgikea —70055/10
19.3.2015 tarihli Karar (kayittan diisme) [BD]
(Bk., asagida 37. madde)

Koétii  tutukluluk kosullarina kars: etkisi

olmayan hukuk yollar1: /b/a/

1V arga ve Digerleri | Macaristan — 14097 /12 et al.
10.3.2015 tarihli Karar [I1. Bolim]
(Bk., asagida 46. madde)

MADDE 34
Durusmaya katilma hakki

(Locusstandi)

Miiteveffa akil hastasi tutuklu adina sivil
toplum 6rgiitiiniin bagvuru yapma yetkisi
Bagvuran IonelGarcea adima Romanya Insan Haklarim:
Koruma Dernegi —Helsinki Komitesi
/ Romanya —2959/11
24.3.2015 tarihli Karar [III. B6lim]
Olaylar — Bagvuru, 2007 yilinda Olen tutuklu
Garcea adina Romanya Insan Haklarint Koruma
Dernegi — Helsinki Komitesi isimli sivil toplum
Orgltl tarafindan yapilmistir.
Garcea, yedi yillik hapis cezasini ¢ekerken, akil
hastalig1 ve diger saglik sorunlari oldugu tespit
edilmis ve cezaevi saglik servisinde diizenli
gbzlem altnda tutulmustur. Bagvuran dernekle,
hapis cezasinin baslangicindan itibaren iletisim
icinde bulunmuglardir. 2004 yilinin  Agustos
ayinda, alnina ¢ivi batrmistir ve 2005 yihinin
basinda intihar girisiminde bulunmustur. Garcea
bircok kez dévildigini, kelepgelendigini ve
hastane yatagina zincirlendigini iddia etmistir.
Basvuran dernek, Garcea’y: ziyaret ettikten sonra
yerel makamlara gikdyette bulunmus, yetetli

tedavinin saglanmamasinin iskence teskil ettigini

ifade etmis ve cezaevi yetkililerini Garcea’ya karsi
giic kullanmayr birakmaya davet etmistir. 2007
yilinin Haziran ayinda, Garcea kafasina bir ¢ivi
daha batirmis ve sivil bir hastanede ameliyat
olmustur. Cezaevi hastanesine déndukten sonra,
2007 yiinin Temmuz ayinda Slmistiir.

Bagvuran dernek, Garcea’nin tedavisine iliskin
sorusturma baglatilmasint talep ederek cezaevi
idaresine sikayette bulunmustur. Savcilik, cezaevi
doktorlari  hakkinda  kovusturmaya  yer
olmadigina dair karar almislardir. Uygun olmayan
saglik bakimi nedeniyle kétii muamele iddialarina
iliskin olarak, temyiz mahkemesi, Garcea’nin
olimine zemin hazirlayan kosgullarin  tespit
edilmesi gerektigine hitkmettikten sonra 2011
yihinin  Subat aymnda sorusturmanin devamina
karar vermistir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 34: Hukiimet,
basvuran

dernegin, rationepersonae (kisi

bakimindan  uygulama) kriterini  yerine
getirmedigini ve Garcea ile glicli bir baglantisi
oldugunu gostermedigini belirtmistir. Mahkeme,
ValentinCampeann adma Centrefor 1.egal Resources |
Romanya davasinda, istisnai durumlarda ve ciddi
nitelikte iddialarin bulundugu davalarda, avukat
yoklugunda ve kurbanin Sozlesme uyarinca
yapilan basvurudan 6nce 6lmis olmast dikkate
alinmayarak, derneklerin  kurbanlari  temsil
etmelerinin mimkin olduguna karar verdigini
hatirlatmaktadir. Bu davada oldugu gibi,
Sozlesmenin 2, 3 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigine iliskin ciddi iddialar, bilinen hicbir
yakint olmayan ve akil hastaligi olan bir kisi
hakkindadir.Campeanu’dan farkls olarak,
Garceayasadigt  donemde sikdyette bulunma
firsatina sahip olmasina ve kendisini temsil eden

dernekle goreceli olarak yakin bir iligkisi

olmasina ragmen, Mahkeme, bagvuran sirketin



Garcea’yt fiillen (de facto) temsil etme hakkinin
oldugu gériistindedir.

Sonug: 1k itiraz reddedilmistir (oy bitligiyle).
Madde 2 (wsulii yoniinden): ~ Mahkeme, ulusal
makamlarin Garcea’nin 6lumine iliskin olarak
etkili bir sorusturma yiritme ylkiamliliklerini
yerine getirip getirmediklerini  belirlemelidir.
Derdest halde bulunan yerel davalar yedi yildan
fazla sturmuistir. Ayrica, temyiz mahkemesi,
savcinin - O6nemli  sorulart  yanitsiz  birakmast
nedeniyle sorusturmanin eksiksiz olmadigina
hitkmetmigtir. ~ Saveilik, basvuran  dernegin
tutukluluk sirasinda kétd muamele gosterildigine
iliskin sikayetini dikkate almamistir,
Sorusturmanin  etkili olmayist ve Garcea’nin
Slimine iliskin kosullarin tespit edilmesi icin
yetkililerin harcadigt zaman, 2. maddenin usulden
ihlaline neden olmustur.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Mahkeme, devlet’in “makul siiphenin 6tesinde”
sorumlulugunun  dogdugunu  gbsteren  tibbi
kanmitlarin yoklugu nedeniyle 2. maddenin esas
yontinden ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 41: tazminat talebinde bulunulmamistir.

MADDE 37
Bagvurularin kayittan digiiriilmesi
Bagvuran hakkinda verilen smir disi
kararinin veya bagvuranin iilkede kalma
talebinin  reddine dair kararin  adli
tutulmasi

incelemeye  tabi yoniinde

Yabancilar  Itiraz ~ Kuruluna  yapilan
bagvurunun, sOz konusu  kararlarin
yuriitmesinin durdurulmasin1 saglamamasi:

dostane ¢oziimiin ardimdan kayittan diigme

S.J. / Belgita —70055/10
19.3.2015 tarihli Karar (kayittan diisme) [BD]

Olaylar — Nijetya vatandagt olan bagvuran, 30
Temmuz 2007 tarihinde, sekiz ayltk hamileyken,
siginma basvurusunda bulunmus ve ¢ocugunun
babasinin ailesinden kiirtaj yapmast konusunda
baski gbrmesi Uzerine Ulkesinden ka¢tigint
belirtmistir. Miilteciler ve Vatansiz Kisiler Bas
Komiseri, May1s 2010°da, basvuranin
beyanlarindaki tutarsizliklar nedeniyle siginma

basvurusunu reddetmistir. S6z konusu karar,

Yabancilar Itiraz Kurulu tarafindan onanmistir.

Bagvurana, Agustos 2007°’de HIV pozitif teghisi
konulmusolup kendisi o tarihten bu yana tedavi

gbrmektedir.

Bu sirada bagvuran, tibbi nedenlerleBelcika’da
kalmasina izin verilmesini talep etmis, ancak bu
talebi, Nijerya’da tedavi gorebilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ulkeden ayrilmasina dair karar
edilmistir.

basvurana  teblig Basvuran,

tedbirinylritmesininacilen durdurulmasi
talebinde bulunmus ve ayrica verilen kararlarin
iptal edilmesini talep etmigtir. Yurltmeyi
durdurma talebi, Yabancilar Itiraz Kurulu
tarafindan reddedilmistir. Basvuran, Yabancilar
Itiraz Kurulunun kararma karsi Danistay’a
temyiz basvurusunda bulunmustur. Basvuran,
Nijerya’ya geri gonderilmesi halinde ciddi ve
telati edilemez bir zarara ugrama riskinin s6z
konusu oldugunu, Nisan 2009 ve Kasim 2012
dogumlu iki kigik c¢ocugunun goéz Oniinde
bulundurulmadigini ~ ve  Yabancilar  Itiraz
Kuruluna itiraz yolunun etkin olmadigini ileri
stirmiistiir. Ulkeden ayrilmast icin verilen sire,
24 Aralik 2010 tarihinde, Yabancilar Burosu
tarafindan bir ay uzatilmstir. Danistay, 6 Ocak
2011 tarihinde, Yabancilar Itiraz Kurulu kararina

karst yapilan temyiz basvurusunu kabul edilemez



bulmustur. Dosyada yer alan bilgilere gore,
Yabancilar Burosu karatlarinin iptal edilmesine
yonelik basvurularin, Yabancilar Itiraz Kurulu

6ntinde halen derdest oldugu anlagilmaktadur.

Mahkemenin bir Dairesi, 27 Subat 2014 tarihli
bir kararinda, smur dist kararnin veya itlkede
kalma talebinin reddine dair kararin kaldirdmas:
istemiyle Yabancilar TItiraz Kuruluna yapilan
basvurularin, sinir dist kararinin  yiriitmesinin
durdurulmasint  saglamamis olmast nedeniyle,
basvuranin Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine dair beyanlarinin etkin bir sekilde
incelenebilmesini ve yiiriitmenin otomatik olarak
durdurulmasint saglayabilecek etkin bir hukuk
yolu bulunmadig1 kanaatine vararak, oy birligiyle,
Sozlesme’nin - 3. maddesiyle  bitlikte  13.
maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Daire,
ayrica, basvuranin smir dist edilerek Nijerya’ya
gonderilmesine dair  kararin  icrasmin,
Sézlesme’nin - 3. maddesinin ihlaline neden
olmayacagina ve Mahkemenin Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine dair bir sikayeti
inceleme yetkisi bulundugu varsayisa dahi, séz
konusu hiikmin ihlal edilmedigine oy birligiyle

karar vermistir.

Dava, Hikiimetin ve basvuranin talebi Gizerine, 7
Temmuz 2014 tarthinde Biyik Daireye

gonderilmistir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 37: Mahkeme,
2014 yilinin Agustos ayinda Hitkiimet’in dostane
¢oziim teklifini almustir. S6z konusu mektupta,
basvuranin  ve c¢ocuklarinin  ikamet etme
durumlarinin  dizenlenmesine yonelik  glicli
insancil degerlendirmeler yapildigi

vurgulanmugtir.

Basvuran, 2014 yihimin Eylil ayinda, Belgika
Devleti’nin ii¢ sarta bagl olarak teklifini kabul
etmeye karar vermistir: kendisinin ve g
cocugunun kosulsuz ve siresiz olarak oturma
iznine sahip olmasi, maddi ve manevi tazminat
olarak kendisine 7.000 avro édenmesi ve oturma
izninin kendisine bizzat verilmesi. Hikimet,
Mahkeme’ye basvuranin sartlarini kabul ettigini
ve 6 Ocak 2015 tarihinde basvuranin ve
cocuklarinin sinirsiz sireli oturma iznini aldiklar

konusunda bilgi vermistir.

Mahkeme, ayrica, dostane ¢6zimin S6zlesme ve
Protokollerinde belirtilen insan haklarina saygiya

dayali oldugu gériisindedir.

Sonug: kayittan disme (bir oya karst on alti oyla).

MADDE 46

Pilot karar — Genel tedbirler
Uygun olmayan tutukluluk kogullarina
iligkin o6nleyici ve tazmin edici bagvuru
yollarinin uygulanmasi i¢in kendisinden siire
talep edilen davali Devlet

Varga ve Digerleri | Macaristan — 14097/12 et al.

10.3.2015 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Basvuranlar, 3 metre kareden az bir
yasam alani olan, lavabosunun yasam alanindan
sadece bir perdeyle ayrildigi, yasam alanlarinda
béceklerin oldugu ve yeterli havalandirma ve
uyku olanaginin olmadigt hiicrelerde tutuklu
bulunmus ve halihazirda bulunmakta olan
hikimltlerdir. Ayrica, dus alma olanaklart ¢ok
kisitliolup, hiicrelerinin  disinda ¢ok az vakit
gecirebilmektedirler.
Huknksal Degerlendirme — Madde 3 ile birlikte
madde 13: Huktumet, tutukluluk kosullarina
iliskin olarak bagvuranlarin iki kez basvuruda

bulunduklarint  belirtmistir:  kisisel —haklarin



ihlaline iliskin olarak acilan tazminat davast ve
cezaevi yoneticisine ve Cumbhuriyet savcisina
yapilan sikayet. Ancak, Mahkeme’ye gore, soz
konusu hukuk yollarnin hicbiri etkili bir ic¢
hukuk yolunun gerektirdiklerini karsilamamugtir.
Ilki, erisilebilir olmasina ragmen, uygulamada
etkili degildir; ¢linkl davacilara kéti tutukluluk
kosullar1 yasadiklart stre icin yeterli tazmini
saglamamgtir.  Ikinci  hukuk yolunun ise
uygulamada Onleyici bir etkiye sahip oldugu
tatmin edici bir sekilde gdsterilmemistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 3: Bagvuranlarin su anda veya daha 6nce
tutulduklari cezaevlerinin asir1 kalabalik oldugu,
Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(“CTP”) tarafindan daha O6nce belirlenmis
ancak bu konu Hikiimet tarafindan ele
alinmamuistir. Mahkeme, bagvuranlarin
tutukluluklarina iliskin hijyen ve mahremiyet
eksikligi ve asirt kalabalik nedeniyle kisisel alanin
azligt gibi  bir ¢ok yoninin, tutukluluk
kogullarinin 3. maddenin sagladigi sinirin ¢ok
tzerinde oldugunu gosterdigine hikmetmistir.
Ayrica, dérdinct bagvuranin durumunda, yagam
alaninin olmayist kendi bagina Sézlesme’ye aykirt
bir dutum teskil etmektedir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 46: Bircok davada belirtildigi gibi !
Macaristan’da  tutukluluk  kosullarna  iliskin
sorunlarin  devamli mahiyette oldugu, bu
durumdan etkilenen veya etkilenme olasilig1 olan
coksayida kisi ve s6z konusu kisilere ulusal

hukuk dizeyinde acil ve wuygun tazminin

18%él | Macaristan, 30221 /06, 7 Haziran 2011;
LstvinGaborKovdes | Macaristan, 15707 /10, 17 Ocak
2012; Hagyd / Macaristan, 52624 /10, 23 Nisan 2013;
ve Fehér /| Macaristan, 69095/10, 2 Temmuz 2013.

saglanmast gerekliligi g6z Oniine alindiginda,
Mahkeme, pilot karar usulini uygulamanin
uygun oldugu goriisindedir.

Bu nedenle, davali Hikimet, ivedilikle 6nleyici
ve tazmin edici mahiyette ve cezaevinde bulunan
astr1  kalabaliktan  kaynaklanan = Sozlesme
ihlallerini etkili bir sekilde tazmin eden etkili bir
hukuk vyolu veya vyollart saglamaya davet
edilmistir.

Onceki davalarda belirtilen genel ve &zel
tedbitleti hatirlatan Mahkeme, asir1 kalabalik
sorununa en uygun ¢Oziimiin, hapis cezast
disindaki tedbitlere daha sik bagvurarak ve
durusma Oncesi tutuklulugu en aza indirerek
tutuklu sayisini azaltmak oldugunu vurgulamistir.
Bu kapsamda, Mahkeme, Devletleri, savcilart ve
hakimleri tutukluluga alternatif yaptirimlari
miimkiin oldugu kadar ¢ok kullanmalart ve cezai
siyaseti  tutuklulugun  azaltlmast  yoniinde
degistirmeleri konusunda tesvik etmeye davet
eden Bakanlar KKomitesi tavsiye kararlarina isaret
etmistir. Onleyici ve tazmin edici basvuru
yollarina iligkin olarak, hapis cezasinda siire
azalimi  actk  ve  Olcllebilir  bir  sekilde
yapildiginda, kéti tutukluluk kosullart icin yeterli
giderimi saglayacaktir.

S6z konusu 6nerilerin uygulanmasi igin belirli bir
sire 6ngorilmemesine ragmen, Hikimet, karar
kesinlestikten sonra altt ay icinde ilgili bagvuru
yollarint sunmak icin mimkiin olan en kisa
sirede harekete gecmelidir. Tlgili tedbirlerin
uygulanmasina  iliskin ~ benzer  davalarin
incelenmesini birlestirmenin uygun olmayacagina
karar verilmistir.

Madde 41: her bir basvurana manevi tazminat
olarak 3,400 avro ile 26,000 avro arasinda

degisen miktarlarin ddenmesine karar verilmistir.



(Ayrica bk., Tutukluluk kosullart ve hiikiimlilerin
maruz kaldigt muamele baslikli Tematik Bilgi
Notu)

Kararin icrasi — Genel tedbirler
Tecaviiz ve saldir1 iddialarina iligkin olarak
yuriitilen cezai sorusturmalarin etkililigini
arttirmak igin genel tedbirler belitlemesi ve
bu tedbirleri almas: talep edilen davali
Devlet
S.Z. | Bulgaristan — 29263/12

3.3.2015 tarihli Karar [IV. Bolim)]

(Bk., yukarida Madde 3)

MAHKEMEDEN HABERLER

Briiksel Konferans1 2015

26 ve 27 Mart 2015 tarihinde Briiksel’de Ust
Diizey Konferans  toplantisinda,  Avrupa
Konseyi’ne iiye 47 Devlet, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ni  desteklediklerini yinelemisler ve
Mahkeme karatlarinin infaz edilmesi icin bir dizi
tedbiri onaylamislardur.

Hiukiimet temsilcileri, ilgili Eylem Planiyla
birlikte Briksel Deklarasyonunu oy bitligiyle
kabul etmislerdir.

Deklarasyonda, AIHM  reform  siirecinin
sonuglart  (Mahkeme o6ntinde derdest dava
sayisindaki  buyik  disis) memnuniyetle
karsilanmis, ancak kararlarin icra
edilmemesinden  kaynaklanan  tekrar  eden
basvurularla basa c¢ikmak icin ek tedbitlere
ihtiya¢ oldugu eklenmistir.

Eylem Plani, ayrica, Avrupa Konseyi, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ve yerel makamlarca
Mahkeme kararlarinin ivedilikle ve etkili bir

sckilde icra edilmesinin saglanmast icin atilan

bircok adimi ana hatlartyla belirlemistir.

Mahkeme yayinlarinin terciime edilmesini
ve  dagitilmasini
Uluslararast Hukuk Igbirligi Vakfi (IRZ)
IRZ

destekleyen  Alman

(DeutscheStiftungfiirinternationalerechtlicheZus
ammenarbeite. V. —
<http://irz.de/index.php/en/>) hukuk
sistemlerinin reformlart konusunda Avrupa’da
tlkelerin doéntstimine yardim etmek icin 1992
yilinda kurulmustur. 2000 yilindan bu yana, IRZ,
Almanya’nin  katkilartyla ~ Alman  Federal
Yabancilar Dairesi tarafindan Giiney Dogu
Avrupa Istikrar Pakt'na verilen fon yardimiyla
eski Yugoslavya’nin yerine gecen Devletlerde
aktif olarak faaliyette bulunmaktadir. IRZ’nin
kanun yapma usuliine iliskin olarak danisma
hizmeti saglama, avukat ve stajyerlerin egitimini
destekleme ve ilkelerin  kendi dillerinde
profesyonel yayinlar cikartma gibi faaliyetleri
bulunmaktadir. IRZ’nin bu bélgedeki temel
hedefi, insan haklarinin tesviki, 6zellikle avukat
adaylari ve hukuk stajyerlerine diizenlenen egitim
programlariyla ve bolgede yayimlanan hukuk
dergileri ve kitapeiklarla Mahkeme ve Sézlesme
hakkinda bilgi verilmesidir (bk., Grnegin,
<www.antidiskriminacija.info>

ve<www.evropskopravo.info>).Sézlesme’yeiliski
n konular ayrica bolge, Almanya ve Avrupa
hukukuna iligkin The New Legal Review dergisinde
yer almaktadir (Erisim icin
<http://pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsprid
=34307>).
Sézlesme standartlarina iliskin kamu
farkindaligini arttirmaya yonelik olarakIRZ ve
Mahkeme arasinda kurulan igbirliginin bir pargasi
olarak, IRZ, bircok Mahkeme yayimint ulusal
dillere  tercime etmektedir; s6z  konusu

tercimelere Mahkeme’nin internet sitesinden



erisilebilir  (<www.echr.coe.int>) ve ayrica
bélgesel bazdabasili olarak dagitilmaktadir. Bu
faaliyetlerin yaninda, ulusal diizeyde hakimler
akademileri, baro birlikleri ve ombudsman
ofisleri  gibi  6nemli  yerel  Orgiitlerin
dayanismastyla farkindalik arttirict konferanslar
gerceklestirilmektedir (bk., Ornegin,
<http://irz.de/index.php/en/macedonia>).

IRZ tarafindan tercime edilen ve yayimlanan
calismalar arasinda, Makedonca, Bosnakca

(beklenmekte), (gincelleme  —
beklenmekte)  dillerinde  Kabul  edilebilirlik

Hirvatca

Rehberi, Sirpea dilinde Avrupa ayrimeilik yasag:
kanununa iliskin kitap¢igi (atifta bulunulacak kisa
bir rapor icin
bk.,<http://irz.de/index.php/en/serbia>),
Makedonca dilinde Sézlesme’nin 5. maddesine
iliskin ~ Rehber ve  Makedonca  dilinde
Sozlesme’nin - 10. maddesi uyarinca pozitif
yukimliliklere iligkin bir arastirma raporu
bulunmaktadir. Avrupa veri koruma kanununa
iliskin  kitapcik tadahil olmak tzere bir¢ok
belgenin terciimeleri devam etmektedir.
Yukarida antlan tercimelere iliskin irtibat
gorevlisi: Dr. Stefan Piirner, Boliim Bagkanu,

<puerner@irz.de>, tel. +49.228.9.555.103.

GUNCEL YAYINLAR
Igtihatlara iligkin aragtirma raporlar
“Ulusal giivenlik ve Mahkeme i¢tihadr” bagliklt
yeni bir arastirma raporuna Fransizca olarak
valnizca Mahkeme’nin  internet sayfasindan
erisilebilir (<www.echr.coe.int> — Ictihatlar).
Ingilizce terciimesi devam etmektedir.
Iitica, sinirlar ve gé¢ konularina iligkin
Avrupa hukuku kitapg¢igi: yeni terciimeler
Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst
(FRA) ile birlikte yayimlanan bu ikinci kitapgikta,

Avrupa’da Uglnct dinya ilkelerinden gelen
kisilerin durumlarina iliskin kanun ve iltica
islemlerine  erisim, zorla geri gonderme,
tutukluluk ve hareket Ozgirlugine iliskin
kisitlamalar gibi bircok konu ele alinmaktadir.
S6z konusu kitapgigin  yedi yeni terclimesi
mevcuttur: Cekce, Estonca, Letonca, Litvanca,
Slovakga, Slovence ve Isvegge. Kitapgik,
Mahkeme’nin internet sayfasindan indirilebilir
(<www.echr.coe.int>).

Prirucka o evropskychpravnichpredpisech v

oblastiazylu, hranic a pfist¢chovalectvi (Cekge)

Euroopavarjupaiga-, piiri- jasisserindediguse

kasiraamat (Estonca)

Rokasgramata par Firopastiesibampatvéruma,

robezu un imigracijasjoma (Letonca)

Europosprieglobscio, sieny ir imigracijosteisés

vadovas (Litvanca)

Prirucka o eurépskomprave v oblastiazylu,

hranic a imigracie (Slovakga)

Prirocnik o evropskizakonodaji v zvezi z azilom,

mejami in priseljevanjem (Slovence)

Handbok om europeiskrittrérandeasyl, grinser

ochinvandring (Isvecce)
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