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Madde 3

Asagilayict muamele

Bir hastanin ruh ve sinir hastaliklar
hastanesine gétiiriilirken kelepgelenmesi:

thlal
Tiievska | Matkedonya Cumhuriyeti — 20136/11
7.5.2015 tarihli Karar [I. Bolum]

Olaylar — Bagvuran, 2009 yilinin Nisan ayinda,
kanser ameliyati olmus ve kemoterapi gbrmustiir.
Bagvuranin esi, 2009 yiinin Ekim ayinda,
basvuranin endise ve sikintt yasamasi nedeniyle
ttbbi yardim istemistit. Doktorlarin tavsiyesi
Uzerine, bagvuran, iki polis memurunun
yardimiyla, Skopje’de bulunan bir psikiyatri
klinigine transfer edilmistir. Bagvuran; hastaneye
goturilirken, ambulansta ellerinin = arkadan
kelepcelendigini, zorla yataga yaurildigini ve bir
bacaklarinin  dstlne

polis  memurunun

oturdugunu, kendisine vuruldugunu,
yumruklandigint - ve  tehdit  edildigini  ileri
surmistir. Basvuran, digerlerine ilaveten iki polis
hakkinda koéti muamele iddiastyla dava acmis
ancak polisler delil yetersizliginden beraat
etmislerdir. Basvuranin iddialarina Hikimet

tarafindan itiraz edilmistir.

Hukuki  degerlendirme — Mahkeme, bagvuranin
sirtindaki, karnindaki ve bacaklarindaki yaralara
transfer esnasinda polislerin  neden oldugu
hususunu makul siiphenin Gtesinde  tespit
edememistir. Bununla birlikte, bagvuranin kol
bileklerinde hematoma bulundugunu dogrulayan
tibbi deliller ile Hitkiimetin séz konusu yaralar
icin actklama yapmamast dikkate alindiginda,

Mahkeme, bagvuranin kelepgelendigini  kabul

etmistir. Mahkeme, kelepceleme isleminin haklt
olup olmadigini degerlendirirken, basvuranin s6z
konusu dénemde ruhsal sikint1 krizi yasadigint ve
polis memurlarinin bundan haberi oldugunu
belirtmistir. Transfer esnasinda, bagvuran actkca
polislerin kontroliinde olup, psikolojik durumu
ve bu kapsamdaki tbbi ihtiyaglari nedeniyle
hassas bir konumdaydi. Ayrica, bir sire 6nce
kanser ameliyatt olmast ve kemoterapi gérmesi
sonrasinda fiziksel olarak zayif bir durumdaydi.
Mahkeme, basvuranin kendi kendine zarar
verme egilimine iliskin Hikiimet beyanlarina
dayanarak, kelepceleme islemiyle bagvuranin
kendisine  zarar  vermesinin  Onlenmesinin
amaclandigini  varsaymistir. Ancak Mahkeme,
kelepceleme isleminin orantililigt hususunun
ulusal  yargilamalarda  dikkate alnmadigin
kaydetmistir. Hikiimet, daha hafif hicbir tedbirin
veya onlemin mevcut olmadigini
kanitlayamamustir.  Sonu¢ olarak, kelepceleme

islemi asagilayict muamele teskil etmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 5.000 avro.

Pozitif yiikiimliiliikkler (esas yoniinden / usul

yoniinden)

Devletin, gostericileri homofobik siddetten
koruyamamasi ve  etkin  sorusturma

baglatmamast: 7h/a/
Identoba ve Digerleri | Giircistan — 73235/12
12.5.2015 tarihli Karar [IV. B6lim|

Olaylar — Bagvuranlar, Giircistan’da lezbiyen, gay,
bisekstiel ve transgender (LGBT) kisilerin
haklarini desteklemek ve korumak icin kurulan

bir sivil toplum kurulusuydu ve 14 kisiden
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olusmaktaydi. Uluslararast Homofobi Karsithgt
Guninu  kutlamak Uzere birinci  bagvuran
tarafindan organize edilen barigcd bir gosteri, 17
Mayis 2012 tarihinde  Tiflis  kentinde
gerceklesmistir. Bagvuranlardan 13 tanesi dahil
olmak tizere gosteriye yaklasik 30 kisi katdmistir.
Olay esnasinda, LGBT bireyler yiiriiyiis yaparken
iki dini grubun dyeleri olan, daha fazla kisiden
olusan karst gostericiler tarafindan hakarete
maruz kalmis, tehdit edilmis ve saldiriya
ugramiglardir.  Polis en  sonunda, karst
gostericilerden koruma amact giittliglini iddia
ederek, basvuranlardan doérdiini yakalamis, kisa
bir sureligine altkoymus ve/veya bir polis
arabasinda dolagtirmustir. Basvuranlar, olaylarin
ardindan, karst gostericiler tarafindan ayrimeilik
saikiyle kendilerine yapilan saldirilara yonelik ve
kendilerini saldirilardan koruyamayan polislerin
fiilleri ve kusurlarina  yonelik ceza
sorusturmalarinin  baglatilmast talebiyle, birkag
sug duyurusunda bulunmuslardir.
Bagvuranlardan  ikisinin = maruz  kaldiklart

yaralanmalara iligkin iki sorusturma 2012 yilinda

acilmis olup inceleme agamasindadir.

Hukuki degerlendirme — 14. madde ile birlikte ele
alindiginda 3. madde (ikinci bagvurandan on

dérdiinct bagvurana kadar)

(a) Bagvuranlarm  marng  kaldiklar:  salderilarm,
Sozlesmenin 14. maddesiyle birlikte ele alindigmda 3.
madde nyarmea asgari ciddiyet esigine nlasip ulasmadig:
- Mahkeme olayt degerlendirirken, olaylar
esnasinda LGBT uyelerinin ilgili Davalt Devlette
kendilerini icerisinde bulduklart tehlikeli durumu
ve Glrcistan toplumunun bazi kesimlerinde
vaygin olan LGBT toplulugu tyelerine yonelik

olumsuz bakis agisim belgeleyen cesitli raporlart

gbz Oniinde bulundurmustur. Mahkeme bu
kapsamda ilk  olarak, ylriyis esnasinda
basvuranlarin, sayica kendilerinden fazla, Slim
tehditleri savuran ve gelisiglizel fiziksel siddete
bagvuran  kizgin  bir  kalabalik  tarafindan
cevrelendigini kaydetmistir. Bu tutum; 6zellikle
iki dini grup tarafindan kullamilan agagilayict ve
tehditkar dil ve baz1 bagvuranlarin maruz kaldig
tiili fiziksel saldirilarin ardindan LGBT bayrak ve
posterlerinin yirtilmast ile ortaya konan bariz
homofobik onyargidan kaynaklanmustir.
Belirtilen s6zIu ve fiziksel tacizin amaci acikea,
basvuranlart  LGBT  toplumuna  y6nelik
desteklerini alenen ifade etmekten vazgecirmek
icin basvuranlarin korkutulmasidir. Bagvuranlarin
keder duygusu, yurtiytisten 6nce kendilerine vaat
edilen polis korumasmin zamaninda veya
yeterince saglanmamast nedeniyle artmustir. S6z
konusu siddet bu nedenle, 13 basvuranin
hepsinin maruz kaldigt ve Soézlesme’nin 14.
maddesiyle birlikte ele alindiginda 3. madde
uyarinca ilgili esige ulasacak kadar ciddi korkuya,

endiseye ve glivensizlige yol agmustir.

(b)  Yetkililerin, basvuranlara  gereken  korumay:
sadlaysp saglamadigs — Yurlyusi organize eden
kisinin, taciz ihtimaline iliskin polisi uyarmast
nedeniyle, kolluk yetkilileri, gstericileri siddetten
korumaya yonelik zorunlu porzitif yukimltlik
altundaydiar. Ancak, gosteri alaninda sinirh
sayidda polis memuru hazir bulunmaktaydi.
Ayrica, s6zli  saldirdar  basladiginda,  polis
memurlart  6ncesinde  herhangi  bir  uyart
yapmadan olay yerinden uzaklagsmis ve boylece
gerilimin fiziksel siddete donlismesine izin
vermislerdir. Polis memurlart en sonunda
verdiklerinde,

midahale  etmeye  karar

basvuranlar zaten zorbaliga, hakarete ve saldiriya
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maruz  kalmislardi.  Ayrica, geciken polis
miudahalesiyle, barigcil yirdyisin  devamint
saglamak amaciyla en saldirgan kars1 gostericileri
bastirmaya odaklanmak yerine, kendilerine
koruma amaciyla oldugu soylenerek en c¢ok
magdur olan bazi bagvuranlart yakalama ve
uzaklagtirma yoluna gidilmistir. Dolayistyla,
ulusal yetkililer yliriiylis esnasinda, bazi bireylerin
saldirilarina karst basvuranlara yeterli korumay:

saglayamamuslardir.

(c) Olaya iliskin etkin bir sorusturma yiriitiiliip
ydriitiilmedigi — Yetkililer, 6zellikle bir giidd olarak
Onyarginin ortaya ¢tkarilmasina ve sorumlularin
tespit edilmesine agilik vermek suretiyle, 17
Mayis 2012 tarihinde neyin yanls gittiginin
sorusturulmasina yonelik usuli yikimltltklerini
de yerine getitememislerdir. Olayin  hemen
ardindan polisin k6t muamelesi ve eylemsizligi
iddialarina iliskin bagvuranlar tarafindan yapilan
mitkerrer su¢ duyurularina  ragmen, ulusal
yetkililer, bagvuranlarla ilgili olarak olay1
cevreleyen kosullara yonelik kapsamlt ve faydalt
bir sorusturma baglatmamiglardir. Bunun yerine,
actklanamayacak sekilde, sorusturmanin
kapsamint sadece basvuranlardan ikisinin maruz
kaldig1  fiziksel yaralara iligkin iki davayla
kisitlamiglardir; s6z konusu sorusturmalar, iki
karst gostericinin her birinin 45 avro édemesini
gerektiren idari yaptirimla sonuglanmistir. Bu
durum, bagvuranlara yonelik siddetin  ve
saldirganligin -~ seviyesi  dikkate alindiginda,
Devletin =~ 3. madde kapsamindaki  usuli
sorumlulugunu yerine getirmesi bakimindan

yeterli degildir.

Bu kosullar altinda, ulusal yetkililerin, s6z konusu

olaylara  yonelik ~ muhtemel = homofobik

nedenlerin ortaya ctkarilmast icin makul tim
adimlari  atmalart  gerekmektedir.  Kolluk
yetkilileri ~ tarafindan bu tir faydall bir
sorusturmanin gerceklestirilmemis olmast
dikkate alindiginda, Onyargidan kaynaklanan
suclar  kacinilmaz bicimde bu tir izlerin
bulunmadigt normal davalarla esit temelde ele
alinacaktir ve ortaya c¢ikan kayitsizlik, nefret
suclarint resmi olarak kabul etme ve hatta gbz
yumma durumundan farksiz olacaktr. Ayrica,
Devletin, gelecekteki benzer bariscil gosterilerde
asayisin saglanmasinin gelistirilmesini amaclayan
tedbirleri uygulamasini zorlastiracak ve béylece
halkin,  Devletin  aynmcilikla  miicadele
politikasina olan givenini zayiflatacaktir. Bu
aciklamalar 1s1ginda, ulusal yetkililer on g

basvuranin koti muamele iddialarina iligkin

uygun bir sorusturma yiritmemislerdir.
Sonug: ihlal (bir oya karsilik alts oyla)

Mahkeme ayrica, davall Devletin, pozitif
yukimliliklerine aykiri olarak, 17 Mayis 2012
tarihli ylriiylisin yeterince homofobik ve siddet
egilimli karst gostericileri icermesi nedeniyle
bariscil bir sekilde gerceklesmesini
saglayamadigint degerlendirerek, 14. madde ile

birlikte ele alindiginda 11. maddenin ihlal

edildigine oy bitligiyle karar vermistir.

Madde 41: manevi tazminat olarak 1.500 avro ile

4.000 avro arasinda meblaglar.

(Aytica bk. Nachova ve Digerleri | Bulgaristan [BD],
43577/98 ve 43579/98, 6 Temmuz 2005, 77
sayilt Bilgi Notu; Members of the Gldani Congregation
of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri |  Giircistan,
71156/01, 3 Mayis 2007, 97 sayili Bilgi Notu
Baczkowski ve Digerleri | Polonya, 1543/06, 3 May1s
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2007, 97 sayili Bilgi Notu; ayrica bk.  Cinsel
Yonelim Sorunlart  hakkindaki Tematik Bilgi
Notu)

Madde 5
Madde 5§ 3

Derhal bir hakim veya sair bir kamu

gorevlisinin 6niine ¢ikarilma

Hakimin, tutuklama isleminin ilk zamanlarinda

sarth tahliye hususunu ele alamamast: 7h/al yok

Magee ve Digerleri | Birlesik Krallik — 26289/12,
29062/12 ve 29891/12

12.5.2015 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Bagvuranlar, bir polis memurunun
oldurilmesi  olaymna  kargtiklart  stiphesiyle
yakalanmiglardir. Bagvuranlar, 48 saat sonra,
tutuklama  isleminin  yasaya  uygunlugunu
inceleyen ve sorgulamanin devami ve adli
incelemeler i¢in 5 giin slre uzatimt veren Yerel
Mahkeme Oniine cikarilmiglardir. Daha sonra,
durusma Oncesi tutulma islemi tekrar uzatilmis
ve Dbagvuranlar, herhangi bir su¢ isnad
olmaksizin, sonu¢ olarak 12 giin sonra serbest

birakilmislardir.

Kuzey Irlanda’nin 2000 tarihli Terér Yasas’nin
8. EK’i uyarinca, tutulan bir kisi, herhangi bir su¢
isnadt olmaksizin 28 gline kadar tutulabilir.
Tutulma isleminin yasaya uygunlugu, 48 saat
icerisinde ve sonraki her 7 giinde bir yetkili
hakim tarafindan incelenmelidir. Yetkili hakim,
yakalama/durusma oncesi tutulma isleminin
hukuka aykirt olmast durumunda, serbest
birakma yetkisine sahipken, kefaletle serbest

birakma yetkisine sahip degildir.

Hufkuki degerlendirme — madde 5 § 3: S6zlesme’nin
5 § 3 maddesi yapisal olarak iki ayri hususla
ilgilidir: bir bireyin yakalama islemi sonrasindaki
ilk dénemlerde yetkili makamlarin otoritesi altina
alindiginda; ve bireyin altkondugu veya sartlt ya
da sartsiz tahliye edildigi ve ceza mahkemesi
6ntindeki yargilamanin devam ettii dénem.
Belirtilen iki husus acik¢a, mantik cercevesinde
veya gecici olarak baglantist bulunmayan farkl

haklar saglamaktadir.

Mahkeme igtihads, ilk hususla ilgili olarak, “bir
sug isledigine yonelik makul stiphe tizerine”, yani
herhangi bir suc¢ isnadi bile yapilmadan Once,
yakalanan veya alikonan bir bireye yargt denetimi
aracihigryla koruma saglanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yargi denetimi, hizli, otomatik
(diger bir ifadeyle, alikonan kisinin basvurusu
beklenmeden) ve kisinin dinlenmesi ve yakalama
ve altkonmanin yasaya uygunlugu ile gerekcesi
incelendikten sonra serbest birakma karari verme
yetkisi bulunan bagimsiz bir hakim veya sair

kamu gorevlisi 6ntinde gerceklesmelidir.

Mahkeme, séz konusu kosullarin bagvuranlarin

davasinda karsilandigint kaydederek,
basvuranlarin alikondugu stirecte sartlt tahliye
ihtimalinin ~ bulunup bulunmadigi  hususunu
degerlendirmistir. Mahkeme, bagvuranlarin polis
gozetimindeyken iki kez yerel mahkeme hakimi
ontine ¢tkarilmalarina ragmen, sartlt tahliye karart
verme yetkisi bulunan bir hakim O6niine higbir
zaman cikarilmadiklarin vurgulamustir.
Mahkeme, bununla birlikte, basvuranlarin
olduk¢a  kisa  bir streligine (12 gln)
alikonduklarint ve bu nedenle hirriyetinden

yoksun kilmanin hep “baslangic sathalarinda”

olduklarini ve bu surecte, alikonmalarinin, ceza
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gerektiren bir suc islediklerine yonelik makul
siphenin  vatligiyla  gerekcelendirilebilecegini
kaydetmistir. Soézlesmenin 5 § 3 maddesine
iliskin Mahkeme i¢tihadi, basvuranlarin  bu
strecteki ~ sartll  tahliyelerine  iliskin  bir

degerlendirme yapilmasint gerekli kilmamaktadir.

Buna karsin, bagvuranlarin keyfi altkoymaya karst
korunmast kapsaminda birtakim giivenceler
mevcuttur: hakim alikoyma siiresini en fazla 7
glin uzatabilir ve toplam stire 28 giinii gecemez;
hakim, siure uzatma karart vermeden Once,
alikoymanin  devam  etmesinin  gerektigine
inanmak bakimindan makul nedenler bulundugu
ve sorusturmanin Ozenli ve hizli bir sekilde
yurttilmekte oldugu hususlarinda ikna olmalidir;
hakim ayrica, yakalama isleminin yasaya uygun
oldugu konusunda da ikna olmalidir ve
alikoymanin  esastna  iligkin  degerlendirme
yapmalidir; ik inceleme esnasinda, birinci
bagvuran yeminli ifade vermistir ve ikinci
inceleme esnasinda her iki basvuranin iddialart da
dinlenmistir; son olarak, bagvuranlar devam eden
alikonmalarina adli inceleme araciligiyla itiraz

etme imkani bulmuslardir.

Belirtilen  unsurlar  1siginda,  basvuranlarin
hirriyetlerinden yoksun kilindiklar1  dénemde
sartlt tahliye imkaninin bulunmamasi,
Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda hicbir

soruna yol agmamistir.

Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

Madde 6

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yé6nii)

Mahkemeye erigim
Adil yargilanma

Ibadet  yetlerinin  iadesine iligkin  olarak
“Mulkiyetleri elinde bulunduran cemaatlere
mensup kisilerin istekleri” kriterine dayalt olarak

verilen karar: 7hlal yok

Greek-Catholic Parish of Lupeni ve Digerleri /
Romanya — 76943 /11

19.5.2015 tarihli Karar [I11. Bolim|

Olaylar — Dogu Katolik (Rum Katolik veya Uniate’)
Kilisesine  ait  kuruluglar  olan  bagvuranlar,
358/1948 sayili Kanun Hukmiunde Kararname
uyarinca 1948 yilinda kapatilmuslardir. Belirtilen
Kararname uyarinca, séz konusu mezhebe ait
tim mal ve mulkler, kilise milkiyeti hari¢ olmak
Uzere, -bir kiliseye bagli olan kigilerin
cogunlugunun farkli bir kiliseye tye olmast
durumunda, s6zt edilen ilk kilisenin mallarinin
Uyelerin ¢ogunun gectigi kiliseye devredilmesini
177/1948 sayilt
Ortodoks

Kararname

Kilisesine

ongoren-
dogrultusunda
devredilmistir. Bagvuran kiliseye ait kilise binast
ve yanindaki kilise bahgesi 1967 yilinda tapu
Ortodoks Kilisesine

siciline Romanya

devredilmis olarak kayit altina alinmustir.

1989 yilinin Aralik ayinda komiinist rejimin sona
ermesinin  ardindan, 358/1948 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname, 9/1989 sayii Kanun
Hitkmiinde yriirlitkten
kaldirdmistir.  Dogu  Katolik  Kilisesi, Rum
Katolik  Kilisesine iliskin ~ bazt  tedbitler
hakkindaki 126/1990 sayih Kanun Hikmunde

Kararname ile

! Kendi ayin bicimlerini ve dillerini koruyan ancak papa'nin
otoritesini kabul eden dogu katolik kilisesi
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Kararname ile resmi olarak taninmistir. Belirtilen
kararnamede; Dogu Katolik Kiliselerine ait olan
milkiyetlerin hukuki durumunun, hem Dogu
Katolik  hem de Ortodoks  papazlarin
temsilcilerinden  olusan  birlesik  komitelerce
belirlenecegi 6ngorilmistir. Komiteler karar
verirken, “bu milkiyetleri elinde bulunduran
cemaatlere mensup kisilerin isteklerini” dikkate

almakla yikimli kiinmigtir.

13 Agustos 204 tarihli ve 064/2004 sayili
Hukimet Kararnamesi ve 182/2005 sayili
Kanunla, 126/1990 sayili Kanun Hukminde
Kararname’nin 3. maddesine ekleme yapilmistir.
Degisiklik ~ yapilan  kararnamede,  birlesik
komitede yer alan iki mezhebi temsil eden kilise
Uyeleri arasinda anlasmazlik ¢ikmast halinde,
dava agma hakki saglayacak menfaati bulunan
tarafin olagan kanun uyarinca dava acabilecegi

belirtilmistit.

Bagvuran kilise, 12 Agustos 1996 tarihinde
yeniden  kurulmustur.  Bagvuranlar,  kilise
binasinin ve yanindaki avlunun kendilerine iade
edilmesine yonelik adimlar atmuslardir. Birlesik
komite toplantilarinda sorun ¢Ozime
kavusturulamamistit. Bu nedenle bagvuranlar
olagan kanun uyarinca dava acmis ancak bir
sonuc alamamugslardir. Mahkemeler karatlarini,
“bu miilkleri elinde bulunduran topluluklara
bagli  olanlarin  istekleri”  6zel  kriterine

dayandirmistir.
Hukuki dederlendirme — Madde 6 § 1

(a) Mabkemeye erisim hakk: — Somut dava, daha
o6nce komiinist rejim altunda kapatilan bir
mezhep olan Rum Katolik Kilisesine ait olan

ibadet  yetlerinin  iadesi 6zel baglaminda

goriilmesi gereken bir davadir. Bu dini binalarin
iadesi oldukea genis kapsaml bir sorun ve sosyal
yonden hassas bir konudur. Mahkeme daha
once; Ozellikle de 126/1990 sayii Kanun
Hikmiinde Kararname ile getirilen daha énceki
anlasmazlik ¢6ziimiine yonelik sistemlerin yeterli
bir sekilde duzenlenmemesi ve birlesik komite
tarafindan verilen kararlarin adli denetiminin
yeterli olmamast nedeniyle, davanin kendine
Ozgli baglaminda bile, ibadet yerlerine iliskin
anlasmazliklarin genel olarak mahkemelerin yargt
yetkisi kapsami disinda tutulmasinin tek bagina
mahkemeye erisim  hakkini  ihlal  ettigine

hiikmetmistir.

Bagvuranlar somut davada, degisiklige ugrayan
126/1990 say1lt Kanun Hukmiinde
Kararname’nin 3. maddesi kapsaminda miilkiyet
iadesi davast yolunu kullanmak suretiyle, soz
konusu ibadet yerini su anda milkiyetinde
bulunduran Ortodoks Kilisesi hakkinda Yerel
Mahkemede dava ac¢ma imkanina  sahip
olmuslardir. Ancak bagvuranlar, 6zel kanunda
dini  mekanlarin  hukuki durumunun, “bu
milkiyetleri elinde bulunduran cemaatlere
mensup kisilerin isteklerinin” dikkate alinarak
belirlenmesini 6ngoren kriterin, yarglamalarda
sanifin  isteklerine Oncelik vermesi nedeniyle,
mahkemeye erisim haklarina kisitlama  teskil

ettigini ileri sirmuslerdir?.

Mahkeme bu kapsamda, ulusal mahkemelerin
yargt yetkisi bakimindan davayr incelemeyi
reddetmedigini, ancak acik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermeden Once esastan

inceledigini  belirtmigtir. Ulusal Mahkemeler,

? Sambata Bibor Greek-Catholic Parish | Romanya,
48107/99, 12 Ocak 2010, 126 sayili Bilgi Notu



Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi | 185 sayils Bilgi Notu — Mayzs 2015

tarihi ve sosyal kosullar gibi olaya 6zgi
degerlendirmeleri dikkate alarak, 6zel kanunda
yer alan kriteri uygulamis ve zaman icerisinde
durumu incelemistir. Ulusal ~mahkemelerce
verilen kararlarda titiz bir sekilde yapilan
gerekeelere yer verilmis ve davanin sonucu
bakimindan 6nem arz eden basvuranlarin
argimanlart  detayll  olarak  incelenmistir.
Dolayistyla  ulusal — mahkemeler, Ortodoks
Kilisesinin 6nce dostane ¢6zume varilmasin
reddetmesi hususuna baglt kalmadan, i¢ hukuku
uygulamak ve yorumlamak bakimindan tam yargi
yetkisine sahip olmuslardir. Ayrica, ulusal
mahkemelerin inceleme kapsami, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi kosullarinin yerine getirilmesi

acisindan yeterli olmustur.

Bu nedenle basvuranlar, davalarinin  bir
mahkeme  tarafindan  detayll bir  sekilde
incelenmesini  saglamuslardir.  Bagvuranlarin
sadece, Ozel kanunda belirtilen “bu milkiyetleri
elinde bulunduran cemaatlere mensup kisilerin
istekleri” kriterinin adil olmadigini
degerlendirmeleri, bagvuranlarin  mahkemeye

erisim haklarini etkisiz kilmak bakimindan yeter

degildir.

Davanin  tim kogullart dikkate alindiginda,
bagvuranlar  mahkemeye  erisim  haklarint

kullanabilmislerdir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

(b) Huknki belirlilik ilkesinin iblal edildigi iddias: —
Bagvuranlar, olagan kanun wuyarinca ulusal
mahkemeler nezdinde miilkiyet iadesi davasi
acmuslardir.  Ancak, Temyiz Mahkemesi ve
Yitksek Mahkeme davayi incelediginde, 6zel bir
kanun olan 126/1990 sayili Kanun Hikmunde

Kararname’yi uygulamistir. Bagvuranlar, 6zel bir
kanunda belirtilen kriterin mulkiyet iadesi davasi
baglaminda uygulanmasinin 6ngorilebilir
olmadigini ve bu nedenle hukuki belirlilik

ilkesinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmuslerdir.

Olagan kanun kavrami, basvuranlarin
mahkemeye  basvuruda  bulunurken  temel
aldiklar1 kararnamede yorumlanmamustir. Ayrica,
daha 6nce Romanya’da bulunan dini mezheplere
ait tagtnmazlarin iadesine iliskin Temmuz 2005
tarihli ve 94/2000 sayth Hukimet Acil
Kararnamesi, hukuki durumun 6zel bir kanunla

diizenlenecegi seklinde degistirilmistir.

Dolayisiyla  mahkemeler,  milkiyet iadesi
davalarini, yeterince agik ve Ongorilebilir yasal
cerceveye erisemeden karara baglamak zorunda
kalmiglardir.  Bu  nedenle,  farklt  ulusal
mahkemeler, o6nlerindeki aynt hukuki sorun

hakkinda farklt hukuki sonuclara varmiglardit.

Kanunun uygulanmasinda bir fikir birligine
vartlmast zaman alabilecek bir strectit ve bu
nedenle  c¢elisen  ictihatlann  uygulandig
donemlere, hukuki belirlilik ilkesine zarar

verilmeden, miisamaha edilebilir.

En ylksek wulusal mahkemeler —Ytksek
Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi-, 6zel kanunda
belirtilen  “milkiyetleri elinde  bulunduran
cemaatlere mensup kisilerin istekleri” kriterinin
uygulanabilirligine iliskin konuya yaklagimlarini
celiskileri

uyumlastirmak suretiyle,  bu

gidermislerdir.

Ulusal yargt sisteminin hukuki belirsizligi kendi
araclart  vasttastyla  ¢Ozebilecegi  dikkate
alindiginda, sikayete konu kararin, mahkemelerin

konuya iliskin tutarlt bir konuma erismeden 6nce
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verilmesi, tek basina 6ngorilebilirlik ve hukuki
belirlilik ilkelerinin ihlali bakimindan yeterli
degildir. Ayrica, bagvuranlarin davasinda kabul
edilen sonug, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir
yil sonra verilen karar ile Yiksek Mahkemenin
neredeyse oy birligiyle kabul edilen ictihadina

benzerdir.

Somut davada glndeme getirilen sorunun
karmasikligt ve sosyal etkisi, ulusal mahkemelerin
yaklagimlarini uyumlastirmalarinin neden birkag
sene sirdiginin muhtemel nedenleridir. Ayrica,
somut dava, belirli bir yasal hikmin farklt
yorumlarinin acgiklanmasiyla ilgili degil, ictihat
aracithigryla  olagan kanunun ve o6zel kanun
hikiimlerinin uygulanmasini gerektiren yéntemin

belirlenmesiyle ilgilidir.

Son olarak, Yiksek Mahkemenin “olagan
kanun” kavramina iligkin yorumu ve bagvuranin
aleyhine uygulanan 6zel kanun hitkmiyle iligkisi,
tek basina Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlalini
teskil etmemistir. Davalarinin Temyiz
Mahkemesi ve Yiksek Mahkeme tarafindan
incelendigi ~ dikkate alindiginda, basvuranlar
hakkaniyetten yoksun  birakildiklarim  iddia
edemezler.  Ayrica, belirtilen mahkemeler,
kararlarina iliskin uygun maddi ve hukuki
gerekeeler gostermislerdir ve kendilerine havale
edilen davanin kosullarina iliskin yorumlamalart
keyfi, mantiksiz veya yargilamalarin
hakkaniyetine zarar vermeye yonelik degil,

sadece i¢ hukukun uygulanma ydntemiyle ilgili

olmustur.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

Madde 6 § 1 ile birlikte ele alindiginda madde 14:

Bagvuranlar, mahkemeye erisim haklarinin

kullantminda ayrimeilik  magduru  olduklarini

iddia etmislerdir.

(@) Aynz durnmda bulunan kisiler arasimda dine dayals
munamele farklihgs olup olmadigs — Dava konusu
126/1990 sayilt Kanun Hikmiunde
Kararname’nin = 3. maddesinde, dine dayalt

muamele farkliligt bulunmamustir.

Ihtilafli ~ ibadet yeri, vyargilamalarda santk
konumunda bulunan  Ortodoks  kilisesinin
milkiyetinde bulunmaktadir. Genel olarak, ilgili
Kanun Hikmiinde Kararname’nin uygulanabilir
oldugu hallerde, iade davalarinin konusunu
olusturan ibadet yerleri, Ortodoks Kilisesine ait
olan kuruluglarin miulkiyetinde olmus ve Rum
Katolik Kilisesi iade isteyen bir konumda yer
almistir. Bu baglamda, s6z konusu mtulkiyetin
hukuki  durumunun,

bulunduran

“milkiyetleri  elinde

cemaatlere  mensup  kisilerin
istekleri” kriteri temel alinarak belirlenecegi kabul
edildiginde, 126/1990 sayili Kanun Hukmiunde
Kararname’nin =~ 3. maddesi, basvuranlarin
aleyhine olmak tzere, saniga imtiyazl bir konum
olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Mahkeme
halihazirda belirtilen hikmi Sézlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda degerlendirmistir.
Dolayistyla, uyusmazligin  temelini  olusturan
ibadet yerlerinin mulkiyet hakk: taleplerine iliskin
olarak benzer bir konumda olan Rum Katolik
Kilisesi ve Ortodoks Kilisesine yonelik muamele

farkt bulunmaktadir.

(b)  Makul ve tarafsiz  gerekgelendirme  yapilp
yapimadigs — Hiukiimet; Devletin  amacinin,
totaliter rejim altuinda Rum-Katolik inanglarini
birakmaya zorlanan kisilerin -inga ettikleri ibadet

yetlerini  kullanma olanaklarini  stirdiiriirken-
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hangi dine mensup olmak istediklerini ifade etme

Ozgtrliklerinin korunmasi oldugunu belirtmistir.

“Bu milkiyetleri elinde bulunduran cemaatlere

mensup kisilerin istekleri” kriterinin
uygulanmasinda, Romanya mahkemeleri sadece
sanifin s6z konusu kilise binasini iade etmeyi
reddettigini  belirtmemis ve s6z konusu
menfaatleri degerlendirmistir. Ulusal
mahkemeler, maddi kosullara iliskin detaylt bir
inceleme sonrasinda, gerekeeler iceren ayrintilt
karatlar vermislerdir; ayrica, yaklagimlart Anayasa

Mahkemesinin yaklasimlariyla tutarli olmustur.

Buna ilaveten, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
kriterin anayasaya aykirt olduguna yonelik bir
itirazt  incelerken, dini mezheplerin  ve
bagkalarinin Ozgurliginin korunmast
gerekliligiyle ilgili gerekeeler ortaya koymus ve bu
unsurlari davanin tarihsel baglamina

yerlestirmistir.

Son olarak, basvuranlarin ictihatta farklilik
bulunduguna iligkin argtimanlari, hukuki belirlilik
ilkesinin bir boyutuyla ilgili olup halihazirda
Sozlesme’nin - 6§ 1 maddesi kapsaminda
incelenmistir. Bu nedenle, Sézlesmeni 6 § 1
maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. madde
kapsaminda baska bir inceleme yapilmasina

gerek yoktur.

Dolayistyla, giidilen amag¢ ve bu amaca yonelik
makul gerekgelendirme dikkate alindiginda, ilgili
kriterin ulusal hukukta kabuli S6zlesme’nin 14.

maddesine aykiri degildir.
Sonug: ihlal yok (oy birligiyle)

Ayrica Mahkeme oy bitligiyle, basvuranlarin

davasinin makul bir siire icinde gdrillmemesi

nedeniyle Sézlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigine karar vermis ve manevi tazminat
olarak bagvuranlara mistercken 2.400 avro

6denmesine karar vermistir.

Adil yargilanma

Odeme aczi davasiyla ilgili olarak uygun
sekilde tebligatta bulunulmamasz: 7h/a/

Zavodnik. | Slovenya — 53723/13
21.5.2015 tarihli Karar [V. Bélim]

Olaylar — Bir i mahkemesi 1997 yilinda, 6zel bir
sitketin bagvurana hak etmis oldugu maas1 ve
gecerli sosyal glvenlik yardimlarini  (yaklasik
olarak 8.350 avro) 6demesine karar vermistir.
S6z konusu karar 1999 yilinda kesinlesmistir.
2000 yilinda bahse konu 6zel sirket hakkinda
iflas islemleri baglatilmistir. Bagvuranin talepleri
2005 yiinda iflas islemleri esnasinda kabul
edilmistir. Tasfiye memuru ile tasfiye kurulu,
basvurana kendisini davaya iligkin gelismeler ve
Ozellikle  terckenin  bolustirilmesine  dair
durusmalarin tarihleri hakkinda
bilgilendirecekleri konusunda giivence vermistir.
Sirkete ait bir otel kompleksi 2008 yilinda genel
miizayede yoluyla satdmistir. S6z konusu satis
islemine  dair raporlar  ¢evrimici  olarak
muhasebecilere yonelik bir internet portalinda,
Slovenya Basin Ajans’nin internet sayfasinda ve
gunliik bir finans gazetesinde yayimlanmistir.
Satis islemi sonrasinda 2008 yilinin Haziran
ayinda, bolge mahkemesinin tasfiye kurulu iflas
etmis sirkete ait terekenin kalan 19 alacakli
arasinda bolistiriilmesine dair bir teklif taslagin
onaylamistir. S6z konusu alacakldarinin  her

birine iflas islemleri esnasinda kabul edilen alacak
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miktarinin -~ %2.85’inin  6denmesi  gerektigi
yoninde bir teklifte bulunulmustur. Bu oran,
basvuran i¢in 237 avroya (EUR) karsilik
gelmekteydi. S6z konusu bolge mahkemesi
terekenin boélistiirilmesi isleminin onaylanmast
maksadiyla 2008 yilinin Eylil ayinda baska bir
durusma daha gerceklestirilmesine karar verip,
bir durugsma tarihi tayin etmistit. Bolge
mahkemesi konuya iliskin kararint yayinlamis ve
durugsma  tebligatint  mahkemenin  duyuru
panosuna astirmistir. Durusma tebligati ayrica,
yer ve tarih belirtilerek, Resmi Gazete’de de
yayimlanmustir.  Durusma  esnasinda  bolge
mahkemesi, tasfiye memurunun bolistiirme
teklifini onaylamistir. Mahkemenin bu karart
durugsmanin ertesi gind yine mahkemenin
duyuru panosuna aslmustir ve sekiz gin
icerisinde  karart temyiz edebilme imkani
taninmustir. Karara iliskin herhangi bir temyiz
basvurusunda bulunulmamasi nedeniyle ilgili
karar kesinlesmistir. 2008 yiinin Kasim ayinda,
iflas islemleri sonlandirilmistir. Bagvuran, 2008
yiinin  Arallk  ayinda, iflas  islemlerinin
sonlandirilmasina  iligkin  karara karst temyiz
bagvurusunda bulunmustur. Basgvuran, terekenin
bélistirilmesine iliskin olarak gerceklestirilen
Eylil ayindaki durugsma hakkinda uygun sekilde
bilgilendirilmedigini ve iflas islemleri esnasinda
talep edilen miktarin tamamimnm  kendisine
Odenmis olmasi gerektigini iddia etmistir.
Basvuranin temyiz davasinin yani sira anayasal

sikdyeti 2009 yilinda reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme - 6 § 1 Madde: Mahkeme
celplerinin ve kararlarin mahkemenin duyuru
panosuna  aslmak ve Resmi  Gazete'de
yayimlanmak suretiyle tebligine iliskin kurallar,

iflas islemlerinin hizli ve etkin bir sekilde

gerceklestirilmesi mesru amacina hizmet eder.
Sahsa teblig yapilmast yoluyla dagitimda
bulunulmasinin gerekgesi, bu tiir yargilamalarin
¢ok sayida alacakliyt ve tarafi ilgilendirebilecegi
hususudur. Mahkeme belgelerinin sahsa tebligi,
yargilamalarin = masraflarinin = 6nemli  Slclide
artmasina yol acabilirdi; dahast, basarisiz
olunmast halinde yargilamalarin aksamasina
neden olabilirdi. Ancak, i¢c hukuk uyarinca,
terekenin  bolustiirulmesine iliskin -~ durusma
yargilamalar acisindan énemli bir noktayi temsil
etmistit. Bu noktaya kadar, alacaklilar resmi
tasfiye memurunun terekenin bélustirilmesine
dair teklifine karst ititazda bulunabilitlerdi.
Alacaklilarin, daha sonraki bir asamada itirazda
bulunmalari imkant engellenmistir. Bu baglamda,
bolistirme kararina karst temyiz bagvurusunda
bulunulmasi icin izin verilen sekiz giinlik sire
sinirt oldukea  kisadir. Bagvuran, iflas eden
sitketin  terekesinin  bolustirtulmesi icin  bir
durusma tarihi belirlenmesinin sekiz yildan uzun
bir zaman aldig1 yargilamalara taraf bir sahistir.
Bunun yani sira, bir avukat tarafindan temsil
edilmeyen bagvuran, tasfiye memuru tarafindan
kendisinin davaya iliskin tim gelismelerden
bilgilendirilecegi konusunda giivence verildigini
iddia etmistir. AIHM, davada yer alan
alacaklilarin sayisinin oldukga az oldugu hususu
dikkate alindiginda, bagvuranin bu konuda
tasfiye memuruna giivenmemesini gerektirecek
herhangi bir durum gérmemektedir. Son olarak,
ic hukukta iflas islemlerine iliskin davalardaki
mahkeme celplerinin ve kararlarin sahsa teblig
edilmesi ongorilmese de, terekenin
bélistirilmesine iliskin - durusma tebligatinin
kitle iletisim araglart yoluyla yayinlanmast imkan
sunulmaktadir. Mahkeme, somut davada yerel

mahkemenin ikinci yayinlama secenegini tercih
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etmemesinden Uzinti duymustur. Mahkeme,
Hikiimet’in bagvuranin otel kompleksinin satigt
hakkinda ¢evrimi¢i medya raporlarindan bilgi
edilmis olmast gerektigi yoniindeki iddiasint
kabul edememektedir. Tlgili medyanin kamunun
genelini hedef aldig1 ve/veya bagvurana ulagsmis
oldugu dustntlemez (aksi yonde verilmis,
bilgisayar kullanamadigint ya da internete
giremedigini iddia eden yash bir bireyle ilgili,
karar icin bk. Geffre/ Fransa (k.k.), 51307/99, 23
Ocak 2003, 49 sayili Bilgi Notu. Basvuranin
ikamet ettigi sehirden bagka bir sehirde yer alan
bir mahkemenin duyuru panosunu diizenli olarak
incelemesini veya Resmi Gazete’nin her sayisina
erismesini  beklemek gercek¢i  bir  beklenti
olmayacaktir. S6z konusu kosullar altinda,
Mahkeme, bagvuranin terekenin
bolustirilmesine iliskin durusmadan haberdar
olma konusunda adil bir imkana sahip oldugu ve
yargillamalara katlmamasinin  kendisinin  bu
konuda  gerekli  6zeni  gdstermemesinden
kaynaklandigi sonucuna varamamaktadir (aksi
yonde bir karar icin bk. Caiete de Goii [ Ispanya,
no. 55782/00, 15 Ekim 2002, 38 sayili Bilgi
Notu). Ayrica, Mahkeme, Devletin bagvuran da
dahil olmak {izere, yargilamalarda kalan az
sayidaki tarafin terekenin bolustiirtilmesine
iliskin durusma ve s6z konusu durusmada alinan
karar konusunda bilgilendirilmesini saglamak
amaciyla ek adimlar atmasi yoniinde bir gereklilik
getirilmesinin orantisiz olmayacagini
degerlendirmektedir. Bagvuran, 10 Eylil 2008
tarihli durusmaya katilma imkanindan yoksun
birakilarak, tasfiye ~memurunun terekenin
bolistirilmesine iliskin  planina itiraz etme

imkanindan ve dolayisiyla da 6denmemis maaglar

icin talep ettigi miktarin daha yiiksek bir oranii

elde etme hakkint savunmaktan yoksun

birakilmistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle).

Mahkeme ayrica, yargilamalarin uzunlugu ve bu
bakimdan hukuk yolunun etkili olmamast
nedeniyle Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ile 13.
maddesinin de ihlal edilmis olduguna karar

vermistir.

41. Madde: Basvurana manevi tazminat olarak
12,500 avro 6denmesine karar verilmis; maddi

tazminat talebi reddedilmistir.
Madde 6 § 1 (ceza)
Adil yargilanma

Sanigin agir ceza mahkemesinde jiirinin
verdigi mahkGmiyet kararinin gerekgelerini
anlamasina olanak tanimaya yonelik yeterli
usuli giivencelerin saglanmadig1 iddias1: z5/a/

ok

Lhermitte | Belgika — 34238,/09
26.5.2015 tarihli Karar [1I. Bolim)]

Olaylar — Bagvuran 2008 yilinda bes ¢ocugunu
kasten oOldirmekle suclanmistir. Basvuranin
hakkindaki yargilamalar Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde gerceklestirilmistirt.  Bagvuran  s6z
konusu olayin gerceklestigine iliskin bir itirazda
bulunmamis ancak, kendi eylemlerini kontrol
edemedigini iddia etmistir. Yoneltilen bes adet
soruya karsilik olarak, bir jiiri bagvurani suclu
bulmus ve ti¢ yargic ve bir jlriden olusan Agir
Ceza Mahkemesi mahkumiyet kararini onamis ve
basvuran hakkinda miebbet hapis cezasina
hikmetmigtir.  Yargitay, bagvuranin  temyiz

basvurusunu reddetmistir.
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Bagvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ontinde, jlrinin verdigi mahkamiyet kararinin

gerekeesinin bulunmadigindan sikayet etmistir.

Hukuki Degerlendirme — 6 § 1 Madde: Bagvuranin
kendisi hakkindaki su¢lamalarin  dogruluguna
itirazinin  olmamasindan Otlirdl, yargilamalatla
ilgili giiglitk, basvuranin cezai sorumlulugunun
s6z konusu olup olmadiginin  belitlenmesi
konusuyla alakalidir. Iddianame, yargilamanin
oncesinde sunulmus olmast sebebiyle, sinirlt
6neme  sahiptit. Mahkeme, iddianamede
belirtilen bulgularla ve bu bulgularin mahkdmiyet
hikminin anlasilmasina iliskin ~ potansiyel
faydasiyla ilgili olarak, bu bulgularn jirinin
degerlendirmesi ya da nihayetinde Agir Ceza
Mahkemesi  tarafindan  hiikmedilen  karar
tzerinde herhangi bir etkisin olup olmadigina

iligkin yorum yapamamaktadir.

Juriye yoneltilen bes adet soruyla ilgili olarak ise,
bu sorulardan dérdiintin cocuklarin Sldirilmesi
ve kasit unsurunun agirlastiricr  etkenleri ile
alakali oldugu gorilmektedir. Son soru ise,
basvuranin cezai sorumlulugu hususu ile alakalt
olmustur. Sorular belki, dava esnasinda tartisilan
ve jurinin bagvuranin kendi eylemlerine iliskin
cezai sorumlulugunun bulundugu yéniinde
vardig kanaat bakimindan dikkate alinmis bitiin
hususlar arasinda basvuranin kendi aleyhindeki
delilleri anlamasina olanak saglamamis olabilir.
Ancak, jurinin verdigi mahkimiyet kararinin
gerekeelerini  netlestiren  sonraki  mahkeme
kararlart da dahil olmak tizere, yargilamalarin bir

butiin olarak degerlendirilmesi gereklidir.

Bu nedenle, meslekten olan i¢ yargictan ve
ayrica bir de jlriden olusan Agrr Ceza

Mahkemesi, hikim kararinda, bagvuranin

dayanak olarak sundugu savunmasinin, bilhassa
da kendisinin “zihinsel hassasiyeti, depresif
bozuklugu ve karakterinin”, gerceklestirdigi
eylemleri agiklamadigini ve hafifletici sebep dahi
teskil etmedigini actk bir gsekilde belirtmistir.
Yargitay, kendi  kararinda, Agwr  Ceza
Mahkemesi’nin bagvuranin séz konusu zamanda
kendi eylemlerini kontrol edemedigi yoniinde bir

karar vermemesinin gerekgelerini acik bir sekilde

ifade etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi ile Yargitay’in vermis
olduklar1  kararlarin  birlikte  okunmasinin,
basvuranin jlrinin  kendisinin  savunmasinda
sunmus oldugu ve cinayetler gerceklestirildigi
zaman kendisinin herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigs yoniindeki iddialarint reddetmesinin
ve iddialarin aksine, bagvuranin kendi eylemlerini
kontrol edebilme yetisine sahip olduguna karar
vermesinin  gerekcelerini  anlamasina  olanak

saglanmis olmasi gerekir.

Jurinin verdigi mahkamiyet kararinin gerekcesi
daha sonra jiri Gyelerinden ve meslekten olan ti¢
yargictan olusan Agir Ceza Mahkemesi’nin
hikim kararinda belirtilmis ve ayrica Yargitay
tarafindan da aciklanmis olmasma karsin, bu
mahkdimiyet kararina jiri kendi bagina karar
vermistit. Agir Ceza Mahkemesi yargiclar
dolayisiyla, kendilerinin katilmamuis olduklart bir
miuzakereyi kismen ilgilendiren  gereke¢enin
hazirlanmasina  katkt  saglamuglardir.  Ancak,
sunulan gerekee, adil yargilanma hakkina uygun
kalmis ve dolayisiyla gecersiz  kiinmamistir.
Yargiclar, verilecek ceza ve buna iliskin
sunulacak gerek¢e konusunda gerceklestirilen
miizakereler esnasinda jiirilere katildigr icin,

basvurani hangi gerekeelerle suclu bulduklarini
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dogrudan jirilerden &grenmis olabilirler ve
mahkdmiyet kararinin altinda yatan nedenlerle
uyumlu olmast gereken gerekgeler tizerinde karar
vermis olabilirler. Yargitay’in daha sonra, hitkim
kararinin mahkamiyet karart 1s1¢inda anlasilmast
gerektigi yoniinde yaptigt aciklamasi
elestirilemez. Belirli kararlara iliskin temyiz
yolunun actk oldugu bir sistemde, alt derece
mahkemesinin ~ kararinin,  Gst  mahkeme
tarafindan bu karara atfedilen anlama gore

anlagilir bicimde aciklanmasi gerekebilir.

Ayrica, bilhassa verilecek cezanin belirlenmesi
hususu  dikkate ahndiginda, Agir Ceza
Mahkemesi kararinin uygun sekilde
gerekeelendirilmis oldugu ve keyfi nitelikte bir
karar olmadigt goériilmektedir. Sonu¢ olarak,
basvuran, sucuna ve kendisine verilen cezaya

iliskin karari anlamasina olanak taniyan yeterli

usuli gtivencelerden faydalanmustir.
Sonug: ihlal yok (iice karst dort oyla).

(Aytica bk. Taxquet/Belgika [BD], 926/05, 16
Kasim 2010, 135 sayih  Bilgi Notu; ve
Legillon/ Fransa  (53406/10) ve _Agnelet/ Fransa
(61198/08) 10 Ocak 2013, 159 sayili Bilgi Notu)

MADDE 8

Ozel hayata sayg1

Pozitif yiikiimlalukler

Cinsel taciz konusuna iligkin ceza
yargilamalari esnasinda miistekinin kisisel

butiinligiiniin korunmamasi: 7/l

Y./ Slovenya - 41107/10
28.5.2015 tarihli Karar [V. Boliim]

Olaylar — 2001 yiinda on dort yasinda olan
basvuranin bir aile dostu olan X tarafindan
defalarca cinsel saldirtya ugradigs iddia edilmistir.
Basvuranin annesi tarafindan yapilan bir sug
duyurusunun ardindan, 2003 yilinda
sorusturmalar baslatilmis ve 2007 yidinda X
aleyhine ceza yargilamalart baslatlmustir. 2009
yilinda, toplamda gergeklestirilen 12 durusmanin
ardindan, yerel mahkemeler, basvuranin X’in
fiziksel durumuyla ile ilgili iddialarinin bazilarinin
bir uzman tarafindan c¢lritilmis oldugu ve
dolayistyla bunun, yerel mahkemelere gére X’in
sugunun makul sUphenin OStesinde  tespit
edilmesini imkansiz kiddig gerekgesiyle, X’in tim
suclardan  beraatina  karar  vermislerdir.
Cumhuriyet savcisinin bu karara karst yaptig
temyiz bagvurusu 2010 yiinda reddedilmis olup,
basvuranin Cumhuriyet Bagsaveisina  yapmis
oldugu kararin yasaya uygunlugunun

denetlenmesi talebi ise birkag ay sonrasinda

reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — 8. Madde: Mahkeme’nin,
davali Devletin, cinsel tacizci oldugu iddia edilen
kisi hakkindaki ceza yargilamalari esnasinda
kendisine soru yoneltilme sekli bakimindan,
basvuranin 6zel hayatina saygr hakkina ve
Ozellikle kisisel butinligiine iliskin yeterli bir
koruma saglamis olup olmadigt hususunu
incelemesi gerekmistir. Devlet bu tlrden bir
koruma  saglarken, yargilamalar  esnasinda
magdur sifatiyla ifade vermek tzere davet edilen
basvuranin Sozlesme’nin 8. madde kapsaminda
koruma altina alinan haklart ile savunma
makaminin  haklar;, bagka  bir  deyisle,
Sézlesmenin 6 § 3 (d) maddesinde diizenlenen
sangin tantklar cagirma ve capraz sorguya tabi

tutma hakki arasinda adil bir denge gbzetmesi
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gerekmektedir. Mahkeme tarafindan incelenmis
ve tamami santklarca agilmis olan benzer diger
davalardaki durumun aksine, somut davada
Mahkeme, bu konuyu magdur oldugu iddia

edilen taraf acisindan incelemesi gerekmistir.

Mevcut  davada, adil  bir  yargilama
gerceklestirilmesi amaci, 6zellikle davaya iliskin
tek kesin delilin bagvuranin ifadesi olmasi ve
sunulan diger delillerin celiskili olmasi sebebiyle,
X’e bagvurant ¢apraz sorguya tabi tutma imkani

verilmesini gerektirmigtir.

Ancak, cinsel suglara iliskin ceza yargilamalarinin
magdurlarca ¢ok kétl ve uzun siiren bir deneyim
olarak algllandigi ve cinsel tacizde bulunmakla
suclanan kisiler ile magdur oldugu iddia edilen
kisilerin dogrudan yuzlestirilmesinin magdurlarin
daha fazla travma yasamasina neden oldugu g6z
ontinde bulunduruldugunda, davali tarafindan
yaptlan  kisisel  ¢apraz  sorgunun  ulusal
mahkemelerce  ¢ok  dikkatli  bir  sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim,
Avrupa Birligi hukuku da dahil olmak tizere ¢ok
sayida  wuluslararast  belge, cinsel  taciz
magdurlarina, digerlerinin yant sira, Devletin bu
magdurlart suga iliskin ifade verilmesi esnasinda
baskilamaya ve magduriyetin devam etmesine
karst koruma gbrevi de dahil belirli haklarin

saglanmast gerektigini 6ngérmektedir.

Bu bakimdan, Mahkeme, basvuranin
sorgulanmasinin, bilhassa durusmalar arasinda
zaman aralifinin  uzun olmasint  gerektirecek
hicbir sebebin olmadigr g6z Oniine alindiginda,
endiseye yol acacak Ol¢ide uzun bir dénem
oldugunu ve yedi aydan uzun bir siireye yayilan
dért  durusma  boyunca  devam  ettigini

kaydetmistir. ~ Dahasi, s6z  konusu  dort

durusmanin ikisi esnasinda bagvurant X’in
kendisi ¢apraz sorguya tabi tutmus, bagvuranin
cevaplarinin dogruluguna surekli karst ¢ikmis ve
basvurana kisisel mahiyette sorular yoneltmistir.
Mahkeme’ye  goére, bahse konu  sorular
basvuranin karakterini agagilamanin yant sira
guvenilirligini  zedelemeyi de amaglamistir.
Ancak, X’in yonelttigi sorularin bigim ve igerigini
denetleme ve gerekirse mudahalede bulunma
gorevinin  yargt makamlarina ait olmasina
ragmen, davayr gbren vyargicin midahalesi,
basvuran icin actkea 1stirap verici bir hale gelen

bu deneyimi hafifletmekte yetersiz kalmistur.

Mahkeme, iddia edilen olaylarin meydana
gelmesinden kisa siire sonra cinsel saldirilara
iliskin olarak danigilan kisi olmast sebebiyle, X’in
avukatinin  yargilamalardan  men  edilmesi
gerektigi yoniindeki basvuranin talebine iliskin
olarak, davaya uygulanabilir i¢ hukukun ya da i¢
hukukun mevcut davaya uygulanma bi¢iminin
basvuranin menfaatlerini yeterli Slgide dikkate
alinmamis oldugunu kaydetmistir. Bunun sebebi
ise, X’in avukatt tarafindan capraz sorguya tabi
tutulmanin olumsuz psikolojik etkisinin, bagka
bir avukat tarafindan sorgulanmis olmas: halinde
yasayacagl endise Olclisiinii 6nemli Slciide asmis
olmasidir.  Ayrica, s6z  konusu  kisinin
basvurandan bir avukat sifatiyla elde etmis
olabilecegi herhangi bir bilginin gizli bilgi olarak
degerlendirilmis olmast ve aynt konuda catisan
cikarlart s6z konusu olan bir kisiye fayda

saglamak amaciyla kullanilmamasi gerekirdi.

Mahkeme ayrica, basvuranin séz konusu tarihte
cinsel iliski yasamis olup olmadiginin tespit
edilmesi amactyla bolge mahkemesi tarafindan

atanan jinekolog tarafindan basvurana yoneltilen
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sorularin uygunsuz oldugu kanaatindedir. Bu
anlamda, makamlarin sorusturma veya karar
alma stirecinde yardimct olmaya davet edilmis ve
yargilamalara  katlan  taraflann  tliminin,
magdutlara ve diger taniklara saygili bir sekilde
davranmalarini ve bu kimselere gereksiz bir
rahatsizlik yasatmamalart saglamast gerekirdi.
Fakat davaya atanan jinekolog cinsel taciz
magdurlariyla gériisme yapma konusunda uygun
egitim almamus olmakla kalmayip ayrica,
basvurana suglayict sorular yoneltip, kendi
gbrevini ve uzmanlk alanini asan ifadeler de
kullanmistir. Sonuc¢ olarak, basvuran, ceza
yargilamalarinin stresine gereksiz sekilde katkida
bulunan bir kendini savunma konumuna

getirilmistir.

Yerel makamlarin bagvuranin daha fazla travma
yasamasina engel olmak amaciyla bir dizi tedbir
almis olmasina karsin, bu tedbitler bagvurana,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence
altina alinan haklar1 ve menfaatleri ile X’in 6.
madde kapsaminda korunan savunma hakki
arasinda uygun bir denge tesis edilmesi i¢in

gerekli korumay: saglamakta yetersiz kalmistir.
Sonug: ihlal (bire karst alt1 oyla).

Mahkeme ayrica, davali Devletin makamlarinin
basvuranin cinsel taciz sikayetine iliskin hizl bir
sorusturma  ve  kovusturma  yuritilmesini
saglamamasi  bakimindan, Soézlesme’nin 3.
maddesinin de ihlal edilmis olduguna oybirligiyle

karar vermistir.

41. Madde: Bagvurana manevi zararlar
karsiiginda 9,500 avro (EUR) tazminat

6denmesine karar verilmistir.

(Ayrica bk. S.N./ILwes, 34209/96, 2 Temmuz
2002, 44 sayii Bilgi Notu; _Adgner/ Avusturya,
28328/03, 10 Mayis 2012; ve Kadinlara Yonelik
Siddet baslikli Tematik Bilgi Notu)

MADDE 10

Bilgi alma 6zgiirliigii

Yetkililerin, aragtirma yiiriiten bir sivil
toplum 6rgiitiine kamu avukatlarinin
isimleri ve gérev sayilarini vermeyi

reddetmesi: Biyiik Daire lehine feragat etme
Magyar Helsinki Bizottsdg | Macaristan — 18030 /11
[11. B&lim]

Bagvuran sivil toplum Orgliti, Macaristan’da
uluslararasi insan haklari belgelerinin
uygulanmasint takip etme ve insan haklan ile
ilgili konularda savunma alanlarinda
calismaktadir. Bagvuran, iki polis birimi aleyhine,
kamu avukatlarinin isimlerini ve gbrev sayilarini
saklamalar1 nedeniyle dava agmig, ancak dava
reddedilmistir. Bu bilgi, mevcut kamu savunma
sisteminin  etkililigine iliskin olarak yapilan
aragtirmanin tamamlanip daha iyi bir alternatif
Onerilmesi  icin  gerekmektedir. Ancak,
mahkemeler, bagvuran lehindeki ilk derece
mahkemesi kararinin ardindan, meselenin kamu
yararina iliskin olmadigina ve bagvuranin 1992
tarihli Veri Kanunu uyarinca séz konusu bilginin
verilmesini  talep edemeyecegine  karar
vermislerdir. Yiiksek Mahkeme’ye gére, savunma
avukatinin ~ anayasal  savunma  hakkinin
uygulanmasi Devlet’in gorevi olmasina ragmen,
kamu avukatlarinin daha sonraki faaliyeti gizlidir
ve bu nedenle isimlerini kamu bilgisi niteligi

tastmamaktadir.
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Bagvuran, Soézlesme’nin 10. maddesi uyarinca,
yerel mahkemelerin  s6z konusu bilgilerin
verilmesini reddetmesinin bilgiye erisim hakkini

ihlal ettigi konusunda sikayetci olmustur.

Dava, 10. madde uyarinca teblig edilmistir. 26
Mayts 2010 tarihinde, Mahkeme’nin bir Dairesi,
Biytk Daire lehine yargi yetkisinden feragat

etmeye karar vermistir.
MADDE 11
Dernek Kurma Ozgiirligii

Calisma saatleri diginda is yerinde faaliyet
diizenleyen sendika temsilcisinin uyarilmasi:

ihlal
Dogan Altun | Tiirkiye — 7152/08

26.5.2015 tarihli Karar [II. Béliim]

Olaylar -  Tlgili zamanda, basvuran Ankara
Biytiksehir Belediyesinde ¢alismaktayd: ve bir
sendika dyesiydi. 2006 yiinin Kasim ayinda,
basvuran ve baska bir sendika Uyesi calistigt
birimin  kantin  kapisitna  bitgeye  iliskin
referandum  yapilmast i¢in oy  sandiklar
yerlestirmislerdir. 2007 yilinin Mayis ayinda, soz
konusu birimin bagkaninin iznini almadan
referandum diizenledigi icin basvuran uyar

almustir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 11: Thtilaflt
tedbitin  bagvuranin dernek kurma hakkina
miudahale teskil ettigi distunilebilir. Basvurana
verilen cezanin 6ngorilebilirligi, s6z konusu
cezanin hedefleri gibi sorgulanabilir. Ayrica, 6n

izin alma zorunlulugunun olup olmadigi da kesin

degildir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu sorular

detaylariyla inceleme ihtiyact duymamaktadir.

Disiplin islemleri sirasinda, basvuran, sendikanin
bir béluminin sekreteri olarak referandum
diizenledigine isaret etmistir. Ayrica, s6z konusu
uyarinin  yapimasina iliskin esas karara gore,
birim c¢alisanlarinin isleri aksamamugtir. Ayrica,
basvuran, isvereninden izinsiz &gle yemegi
arasinda referandum duzenledigi icin yaptirima
ugramistir.  Ote  yandan, mevzuata  gore,
isverenlerinden izin almasalar bile ¢calisma saatleri
disinda devlet memurlarina sendika
gosterilerinde yer aldiklart gerekgesiyle higbir
yaptirim uygulanmaz. Bu nedenle, Mahkeme,
basvuranin referandum dizenleme hakkint g6z
Onine almayan disiplin  kurulu tarafindan
cezalandirildigt  goriisiindedir.  Son  olarak,
uygulanan yaptirim ne kadar kigiik olursa olsun,
basvurani ve diger sendika tyelerini faaliyetlerini
Ozglirce gerceklestirmekten alikoymaktan
sorumludur. Sonug olarak, séz konusu uyarinin
agir basan sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi
gosterilmemistir. Bu nedenle, basvuranin dernek
kurma Ozgirligine miidahale edilmesi ve
izlenilen hedef (mesrulugu kabul edilen) arasinda
makul bir orantililik iliskisi olduguna veya séz

konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli” olduguna hiikmedilmemistir.
Sonug: ihlal (oybitligiyle)

Mahkeme, ayrica, etkili bir ic hukuk yolunun
olmadigi konusuna iliskin olarak Sozlesme’nin
13. maddesinin ihlal edildigine oybitligiyle karar

vermistir.

Madde 41: Manevi tazminat olarak 1.500 avro

6denmesine karar verilmistir.
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(Bkz., ayrica, “Grev hakki ve bariscd toplant
yapma hakk:” baglaminda Sendikal Haklar
basliklt Tematik Bilgi Notu)

MADDE 14
Ayrimcilik (Madde 3)

Devlet’in gostericileri homofobik giddetten
koruyamamas:1 ve konuya iligkin etkili

sorugturma yiiriitmemesi: ihlal
Identoba ve Digerleri | Giircistan — 73235/12
12.5.2015 tarihli Karar [IV. Bolim|]
(Bkz., yukarida 3. madde)
Ayrimcilik (Madde 6 § 1)

“Miilke sahip olan topluluklarda bulunan

dindarlarin taleplerine” dayanarak
ibadethanelerin eski hallerine getirilmesine

iligkin karar: ihlal yok

Greek-Catholic Parish of Lupeni ve Digerleri /
Romanya —76943/11

19.5.2015 tarihli Karar [III. Bolim]
(Bkz., yukarida Madde 6 § 1 (medeni))

Ayrimciik (1 No’lu  Protokoliin 1.
Maddesi)

Psikiyatri merkezlerinde bulunan

hiikiimliilere  psikiyatrik  tedavi  igin
tutuklanan diger kisilerle karsilastirildiginda
sosyal sigorta yardimindan faydalandirma
konusunda ayrimcilik  yapildig:r iddiasi:

kabuledilemez

S.S. ve Digerleri | Birlesik Krallie- 40356/10 ve
54466/10

21.4.2015 tarihli Karar [IV. Béliim]

Olaylar — 1igili i¢ mevzuat uyarinca, 1983 tarihli
Akl Saghgt  Kanunu'na  gbre  psikiyatri
hastanelerinde bulunmalart gereken donemler
dahil olmak ftizere, tutuklular hapis cezalarini
cektikleri sirada sosyal sigorta yardimindan
faydalandirilmazlar. Aksine, hapis cezast almayan
ancak 1983 Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca
sivil bir hasta olarak veya Kanun’un 37. maddesi
uyarinca (hastalara iliskin 37. madde) hapis
cezasina alternatif olarak psikiyatrik tedavi
gormesi icin tutuklanan kisilerin sosyal sigorta

yardimindan faydalanma haklart bulunmaktadir.

Basvuranlarin  hepsi, 1983 Kanunu’nun ilgili
hikimleri uyarinca psikiyatri hastanelerinde
cezalariin bir kismint ¢ekmis veya c¢ekmekte
olan hikimli ve tutuklulardan olusmaktadir.
Basvuranlar, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yaptiklari bagvuruda, ilgili Kanun
uyarinca tedavi goéren diger hastalara verilen
sosyal sigorta yardimindan
faydalandirilmamalarinin 1. no’lu Protokol’tin 1.

maddesi ile birlikte Sézlesme’nin 14. maddesini

ihlal ettigi konusunda sikayetci olmuslardir.

Hukuksal Degerlendirme — 1 no’lu Protokolin 1.
maddesi ile birlikte 14. madde: Sosyal sigorta
giivencesinin 1. no’lu Protokol’tin 1. maddesinin
kapsamina girdigi ve tutuklunun statsiinin 14.
maddede “diger statliler” bashgt altna girdigi
konusunda stiphe yoktur. Bu nedenle, 14. madde

uygulanabilirdir.

(a) Benger durum — Mahkeme, tutuklularin
cezaevinde  Sozlesme’den  dogan  haklari
kaybetmediklerini,  ancak ~ bu  haklardan

yararlanma seklinin ve kapsaminin baglama gore
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kacinilmaz bir sekilde etkilendigini
hatirlatmaktadir. Bir tutuklu, 14. maddenin
hedefleri  dogrultusunda, baska kategoride
bulunan kisilerle benzer bir durumda oldugunu
ileri sturtp stremeyecegi sikayetin konusuna
baglhdir.  Bagvuranlarin, davalarinda uygun
karsilastirma grubunun htkimli diger kisilerden
olustugunu ileri sirmelerine ragmen, Mahkeme
gercekte bagvuranlarin diger hastalarla ve diger
tutuklularla 6nemli ortak unsurlara sahip
olduklar1 gérisiindedir. Hastanede kalmalarinin
amaci, ceza ¢ekmekten ziyade siiphesiz tedavi
gbrmektir; ancak, i¢ hukuk uyarinca séz konusu
sire hapis cezasinin icinde kabul edilmektedir.
Buna gore, basvuranlar, diger bitiin yonlerde,
37. maddede bahsedilen hastalarda oldugu gibi
aynt hukuki rejim uyarinca muamele gérdikleri
kabul edilse bile, cezai hukuk statlisti baglaminda
iki grup arasindaki farkin 6nemsiz veya ilgisiz
oldugu séylenemez. Bu durum, 37. maddeye
iliskin bir karsilastirma icermemesine ragmen,
bagvuranlarin tutuklu statiisi, 14. maddenin
diger gerekliliklerine uygunlugun

degerlendirilmesi konusunda oldukga 6énemlidir.

(b) Nesnel ve makul gerekgelendirme — Mahkeme,
cezal ve sosyal politika konusu olarak,
tutuklularin  sosyal sigorta  gilivencelerinden
vararlandirilmamalarint genel bir kural olarak
uygulama kararinin davali Devlet’in genis takdir
yetkisinin sinurlart icinde kaldigini kabul etmistir.
Mahkeme, s6z konusu dislayict kuralin devamlt
olarak uygulanmasini ve olagandist durumlarin
duizeltilmesini 6ngéren ilgili mevzuatin amacinin
actkca makul olmayan bir temele sahip
olmadiginin distnilemeyecegine hitkmetmistir.
Cezalarint ¢ekmekte olan tutuklulara ve sosyal

sigorta yardimindan faydalandirlmak  tizere

psikiyatri hastanelerine nakledilen tutuklulara
ilisgkin kategorilerin tam olarak benzetilmesinin
gerekeelendirmeden yoksun oldugu
sOylenilemez; daha ziyade bu durum, vyerel
mahkemelerin yetkileri dihilinde segebilecekleri

alanin i¢ine girmektedir.

Mahkeme, orantilitk  gerekliligine saygl
gosterilmedigi gorisinde degildir. Sosyal sigorta
yardimlarindan faydalandirilmama, hapis
cezastyla yan yana oldugunda gereklilik arz
etmektedir. Belirli bir cezanin s6z konusu oldugu
durumlarda, olmasi gereken serbest birakilma
tarihini gececek sekilde tutuklu bulundurulanlar,
diger tutuklu hastalarla ayni kategoride kabul
edilip, sosyal sigorta yardimindan
faydalandirilirlar. S6z konusu zamana kadar,
basvuranlarin 6nemli maddi ve tibbi ihtiyaglar
her  durumda  karsilanmistir  ve  kigtik
harcamalarint  karstlamalart  icin =~ 6denek
verilmistir. Aldiklart miebbet hapis cezalarini
asgari dlzeyde ¢ekmis olan iki bagvurana iliskin
farklt bir

degerlendirme yapilmast

gerekmemektedir.

Buna gore, sikayetci olunan muamele farkliligs,
Sozlesme’nin  14. maddesine aykir1  olarak

ayrimctlik teskil etmemektedir.
Sonug: kabuledilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)

(Bkz., Shelley | Birlesik Krallik, 23800/06, 4 Ocak
2008, 104 sayil Bilgi Notu; Clft / Birlesik Krallik,
7205/07, 13 Temmuz 2010, 732 says Bilsi Notu;
ve Stummer | Avusturya [BD], 37452/02, 7
Temmuz 2011, 143 sayih Bilgi Notu)

MADDE 37
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Kayittan digiiriillen bagvurular

Devlet’in  bagvuranlarin  haklarinin  ihlal
edildigini kabul ettigi ve tazminat 6demeyi
teklif ettigi tek tarafli deklarasyon: kayittan

disme

Giireistan Y abova’nin Sabitleri Birligi ve Digerleri |

Giircistan — 72847 /01
21.4.2015 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Bagvuranlar, iki dini gruptan ve alti
bireyden olusmaktadir. 2002 yilinda, iki bagvuran
grubun derneklerinin ulusal kayit sistemindeki
kayitlari, o sirada yurirlikte olan uygulanabilir
kanun uyarinca 6zel hukuk tiizel kisisi olarak
siniflandirilamayacaklarindan dolay1 iptal
edilmistir. S6z konusu karar Yiksek Mahkeme
tarafindan onanmistir. I¢ hukukta daha sonra
dini gruplarin kamu hukukunda tiizel kisi olarak
kaydedilmesini 6ngéren degisiklikler yapilmistir.
Ikinci bagvuran grup, 2003 yilinda dernek olarak
tekrar kaydolmus, ancak birinci bagvuran
yeniden  kayit  olmak  icin  bagvuruda

bulunmamustir.

2014 yihinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
6ntinde gorilen yargilama islemleri sirasinda,
Hiktimet, birinci iki basvuran dini gruba iliskin
olarak Sézlesme’nin 9. ve 11. maddelerinin ihlal
edildigini kabul ederek ve her birine maddi ve
manevi tazminat olarak 1,500 avro Odemeyi
taahhiit ederek tek tarafli bir deklarasyon
sunmustur. Bagvuranlar, s6z konusu miktarin
distnerek teklifi

yetersiz oldugunu

reddetmislerdir.

Hufkunksal Degerlendirme — Madde 37 § 1 (c): Dini

orgitlerin kayitlarina iliskin  6nceki davalarda,

Mahkeme, cesitli dini gruplann kaydedilmesini
reddederek  veya kayitlarim  iptal  ederek
yetkililerin Sézlesme’nin 9. maddesi ile birlikte
ele alindiginda 11. maddeye aykirt olarak
basvuran Orgiitlerin  din  ve dernek kurma
Ozgurligli  haklarina  miidahale  ettiklerine
hikmetmigtir. S6z konusu hitkim kapsaminda,
Mahkeme aymi olaylart 14. madde yoniinden
incelemenin gerekli olmadigt sonucuna varmis ve
10. maddeye iliskin sikayetlerin ilgisiz olduguna

karar vermistir.

Mevcut davada, Hikimet, basvuran Orgiitlerin
kayitlarinin iptal edilmesinin 9. ve 11 maddeleri
ihlal ettigini actk¢a kabul etmis ve davali Devlet,
dini gruplarin hukuki statiilerine iliskin yasal
bosluklarin ~ doldurulmas: i¢in ilgili kanunu
degistirmistir. Ayrica, Mahkeme’nin ilgili i¢tihad:
g6z ontlne alindiginda, basvuranlarin
Sézlesme’nin 10 ve 14. maddeler uyarinca
yaptiklari  sikayetlerinin  ayrt  bir  inceleme
gerektirmedigine karar verilmistit. Bu nedenle,
Hikiimet’in sundugu deklarasyonda kabul edilen
gerceklerin niteligi ve teklif edilen tazminat
miktart  dikkate  alindiginda,  basvurunun
incelenmesine devam edilmesinin gerekgeleri
ortadan kalkmistir. Ayrica, ilgili acik ve kapsamlt
ictihat distintldiginde, Sézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygt

hakki, Mahkemenin basvurunun incelenmesine

devam etmesini gerektirmemektedir.

Bagvuranlarin, tek tarafli deklarasyonun dostane
¢6zim usuline uymadigma iligkin itirazlarina
iliskin olarak, Mahkeme Ictiiziginiin 62A § 2
maddesine gore, ilk olarak dostane ¢6zim

anlasmalarinin bulunmamast halinde tek tarafl
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deklarasyonlarin Mahkemece degerlendirilmesini

gerekeelendiren istisnai kosullar mevcuttur.
Sonug: kayittan disme (oy birligiyle)

(Bkz., aytica, Tabsin Acar | Tiirkiye (ilk itirazlar)
[BD], 26307/95, 6 Mayis 2003, 53 sayili Bilgi
Notu, WAZA Spitka z o.0. | Polomya (kk.),
11602/02, 26 Haziran 2007; Sulwiiiska | Polonya
(k.k.), 28953/03, 18 Eylil 2007; bkz., ayrica Din
Ozgiirligii baslikl Tematik Bilgi Notu)

1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI
Miilk kullaniminin kontrolii

Ulusal diizeyde yolsuzluk karsit1 tedbirler
kapsaminda memutlarin haksiz olarak elde

ettikleri miilke el konulmaszi: 7b/al yok
Gaoygitidze ve Digerleri | Giircistan -36862/05
12.5.2015 [IV. Bolim]

Olaylar — 2014 yilinda, eski devlet bakant olan
birinci bagvuran yetkiyi kottye kullanma ve
santaj yapmakla suclanmustir. Acaristan Ozerk
Cumbhuriyeti Cumhuriyet Bassavciligt daha sonra
birinci basvuran, diger basvuranlar ve birinci
basvuranin biitiin yakinlarina karsi, haksiz yere
ve actklanamayacak sekilde mal elde ettikleri
gerekeesiyle miilklerine el konulmasi igin
yargilama islemleri baslatmistir. 2004  yilinin
Eylil ayinda, dort bagvuranin itiraz etmesinin
ardindan,  Gircistan ~ Temyiz ~ Mahkemesi
miilklerden birine el konulmasint iptal etmis ve
diger el koyma kararlarint onamistir. Birinci
basvuran, idari el koyma islemlerini diizenleyen
hikiimlerin anayasalligina itiraz ederek anayasal
bir sikayette bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi,

s6z konusu sikayeti reddetmis ve 2004 yilinin

Subat ayinda yirirlige giren ilgili mevzuatin
yolsuzluga karsi savast glclendirmeye iliskin

kamu ¢ikarina hizmet ettigine karar vermistir.

Hufkuksal Degerlendirme — 1 No’lu Protokolin 1.
maddesi: mevcut davada, yalnizca idari bir el
koyma islemi niteligi tasimayan ihtilaf konusu
tedbir, ilk olarak bir kamu gorevlisine karst
yapilan cezai suclamanin varligryla baglantididir
ve bu nedenle, devlet memutlarinin ve
yakinlarinin  haksiz yere ve aciklanamayacak
sekilde mal elde etmelerinin  6nlenmesini
hedefleyen ayni bir hukuk davast niteligi

tasimaktadir.

El koyma tedbiri, milkiin kullaniminin kontrold
yoluyla mudahale teskil etmektedir. S6z konusu
miudahale, kanunlara uygundur ve kamu
hizmetinde yolsuzluga karst savasmaya iliskin

mesru bir amag giitmektedir.

Orantiliiga iligkin olarak, Mahkeme, el koyma
usulinin keyfi olup olmadigint incelemistir. Bu
baglamda, Mahkeme, haksiz zenginlesmeyi
kapsayan ciddi suglarla savagmaya iligkin
uluslararasi diizeyde kabul gbren standartlarin
temelinde ve Giircistan’da her kesimde yasanan
ciddi yolsuzluk suclarina karsi, Avrupa Konseyi
Karapara Aklama ve Terér Eylemlerini Finanse
Etme Suclarna Iliskin - Calismalar  Yiiriiten
Uzmanlar Komitesi MONEYVAL) dahil olmak
tzere, bircok uluslararasi organ, devaml olarak,
Gurcistanlt yetkililere yolsuzluk suglarina iligkin
el koyma islemlerinin yerine getirilmesini
saglamak amactyla yasal tedbitler alinmasint
tavsiye etmistir. Gurcistanlt yetkililer, 2004 yilinin
Subat ayinda yasal dizenlemeler yaparak sz
konusu talimatlari yerine getirmisler ve béylece
uluslararasi

Giircistan ~ mevzuatnr  ilgili
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standartlara uygun hale getirmislerdir. Bu
kapsamdaki ictihadinda, Mahkeme, suclanan
kisilerin suclu olduklarina dair bir mahkumiyet
karar1 bulunmasa bile el koyma tedbitlerinin
orantili olduguna ve ilgili miulkin kanunlara
aykirt bir sekilde elde edilmis olmasinin “makul
stiphenin” Otesinde bir kamit gerektirmedigine
hikmetmigtir. Mahkeme, ayrica, el koyma
tedbirinin sadece dogrudan suglanan Kkisilere
degil ayn1 zamanda gayri resmi olarak haksiz yere
veya gerekli iyi niyeti tagimayarak mal elde
ettikleri 6ngoriilen yakinlarina da
uygulanabilecegi  gériisindedir.  Butiin  bu
degerlendirmeleri g6z Onitine alarak, Mahkeme,
kiyas yoluyla, mevcut davada ayni yargilama
islemlerinin  keyfi oldugunun veya 1 no’lu
Protokolin 1. maddesi wuyarinca orantililik
kosulunu yerine getirmediginin

distintilemeyecegine karar vermistir.

Ek olarak, yerel mahkemeler 6niindeki yargilama
islemlerine iligkin  olarak, bagvuran, yazili
gOrislerini sunmast ve sozli durusmada yer
almast icin geregince davet edilmistir ve
Cumbhuriyet savasinin iddiast ilgili belgelerin ve
basvuranin finansal durumu 1s18inda geregince
incelenmigtir. Ayni yargilama islemlerinin yerine
getirilirken basvuranlara kendilerini savunmalari
icin makul bir firsat verilmedigi veya yerel
mahkeme kararlarinin actkea keyfiyet

barindirdigina iliskin hicbir kanit

bulunmamaktadit.

Ozet olarak, Giircistanli yetkililerin  kamu
hizmetlerinde  yolsuzlukla  savagsmak  icin
olusturduklart politikalarint izlerken kullandiklar
genis takdir yetkisini ve yerel mahkemelerin

basvuranlara  ¢ekismeli  yargilama  islemleri

sirasinda kendilerini savunmalari icin makul bir
firsat verdiklerini g6z ontine alarak, toplumun
genel cikarlart ve kisinin temel haklarinin
korunmast  gerekliligi arasinda  gerekli adil

dengenin saglandigina karar verilmistir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

Pozitif ytuikiimliiliikler

Tasimnmaz mallara iliskin  swap(takas)
anlagmas1 uyarinca Devlet’in on sekiz
yasindan kiigiik kisilerin miilkiyet haklarini

koruyamamasz: 7bla/
S.L.ve |.L.. /| Hovatistan — 13712/11
7.5.2015 tarihli Karar [I. Bélum]

Olaylar — 1997 yilinda, anneleri tarafindan temsil
edilen on sekiz yasindan kiigik iki kiz kardes
olan basvuranlar 60.000 avro karsiliginda bir villa
satin almislardir. Bagvuranlarin yasal vasisi olan
anne ve Z.I. ve ikinci bagvuranin babasi,
tasinmaz malin yenilenmesi i¢in 40.000 avro

harcamiglardir.

2001 yidinmn Ekim ayinca, Z.L. ala yil hapis
cezasina mahkim edilmistir ve aile finansal
zotluklar yasamistir. Z.L.’nin avukati, Sosyal
Refah  Merkezinden tasinmaz mala iliskin
swap(takas) anlasmast i¢in izin talep etmigtir. S6z
konusu anlagsma uyarinca, villa, 55.000 avro
degerindeki bir daire karsihiginda avukatin
kayinvalidesine devredilecektir. Aytica,

basvuranlara, milkler arasinda bulunan deger

farki nedeniyle 5.000 avro tazminat 6denecektir.

Sosyal Refah Merkezi, villanin sahibi olan
basvuranlarin  hala on sekiz yasinin altinda

olmalart nedeniyle, anneleriyle gériisme yaptiktan
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sonra, gerekli izni vermistir. Villa, 2001 yilinin
Aralik ayinda s6z konusu daireye karsilik
verilmistit. Daha sonra, basvuranlar, Sosyal
Refah Merkezinin taginmazlarin degerlerini ve
Ozellikle Z.L.nin mahkumiyet cezast almasi ve
annenin uyusturucu bagimlist olmasi gibi ailevi
kosullar1  dikkate = almadigt = gerekeesiyle
swap(takas) anlasmasinin iptali icin hukuk davasi
acmiglardir. S6z konusu dava ve basvuranlarin
sonraki itirazlar, Merkezin kararina yalnizca idari

yargilama islemleri baglatarak itiraz edilebilecegi

gerekeesiyle reddedilmistir.

Huknksal Degerlendirme — 1 No’lu Protokol’un 1.
maddesi:  Mahkeme, Devletin  bagvuran
cocuklarin  ¢ikarlarini  geregince dikkate alip
almadigini  ve milkiyet haklarini  koruyup
korumadigimi  belitlemek icin  degerlendirme
yapmustir. Yerel mahkemelerin villanin degerinin
(10.000 avro) s6z konusu dairenin degerine
(55.000  avro)  nasd  karsihk  geldigini
aciklamamalart nedeniyle, ik olarak kaygt

duyulan konu, degistirilen tastnmazlarin gercek

bagil degerine iliskindir.

Sosyal Refah Merkezinin tutumuna iligkin olarak,
davanin kosullarinin degerlendirilmesi i¢in atilan
tek adim, anneyle gériisme yapilmast olmustur.
Diger yasal vasilerin higbiri taslak halindeki swap
(takas)anlasmast hakkinda gbrlismeye
cagirilmamis veya bilgilendirilmemistir. Ayrica,
Merkezden, degistirilen tasinmazlarin - gercek
bagil degerini veya durumunu degetrlendirmesi
beklenmesine ragmen, s6z konusu
degerlendirme  yapilmamistir. Benzer olarak,
Z.L’nin  cezaevinde oldugunun ve ailenin
finansal sorunlarinin farkinda olmasina ragmen,

Merkez,  basvuranlarin  miulkiyete  iliskin

cikatlarinin ebeveynlerinin kot niyetli ve/veya
ihmalkar davranglarina karst geregince korunup
korunmadigini degerlendirmek icin bagvuranin
ailevi durumunu gerekli dikkati gostererek ele
almamustir. Merkez, ailenin durumuna iligkin
daha fazla bilgi edinme veya bagvuranlarin
cikarlarinin  korunmast icin 6zel bir vasinin
atanmasi gerekip gerekmedigini degerlendirmek
icin hicbir tesebbiiste bulunmamistir. Ozet
olarak, Merkez, c¢ocuk olan basvuranlarin
swap(takas) anlasmasmin en iyl sekilde
ctkarlarina hizmet edip etmedigini

degerlendirmemistir.

Ek olarak, basvuranlarin 6ntinde mevcut tek
basvuru yolu, hukuk mahkemeleri 6ntinde dava
acmaktir. Ancak, hukuk mahkemeleri, davanin
6zel kosullarint incelememis ve basvuranlarin
actig1 davayr yalnizca Merkezin swap(takas)
anlagsmasina izin veren kararina idari yargilama
islemleri baslatarak itiraz etmemeleri gerekgesiyle
reddetmistir. Bbyle yaparak, mahkemeler, olast
bir ctkar catismasina, basvuranlarin ailesine ve
finansal  durumlarina  iliskin = kanitlart = ve
Merkezin, i¢ hukuk uyarinca cocugun ustiin
ctkarlar1 ilkesine uygun olarak iddialari dikkatli
bir sekilde degerlendirmek zorunda oldugunda,
basvuranlarin  Gstin ¢ikarlarint  koruyamadigt

iddialarini g6z ardi etmislerdir.

Yerel makamlar, bu nedenle, tasginmaz mallara
iligkin ihtilafli swap(takas) anlasmasinda ¢ocuk
olarak bagvuranlarin milkiyet haklarint giivence
altna  almak ve 1 no’lu Protokolin 1.
maddesince korunan haklarina midahale eden
tedbitlere etkili bir sekilde itiraz etmeleri icin
makul bir firsat saglamak icin gerekli tedbirleri

almamislardur.
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Sonug: ihlal (oybitligiyle)
Madde 41: Saklidir.

(Bkz., Lazarev ve Lazarev /| Rusya (kk.), 16153/03,
24 Kasim 2005, 80 sayili Bilgi Notu)

BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT
ETME

MADDE 30

Magyar Helsinki Bizottsag /| Macaristan — 1803011
[11. Bolim|

(Bkz., yukarida Madde 10)
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