Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 186 sayilr Bilgi Notu — Haziran 2015

MADDE 1

Devletlerin yetki alani

Ermenistan’in, Daglik Karabag bolgesi ve
civardaki iggal edilmig topraklar {izerindeki

yetkisi

Chiragov ve Digerleri | Ermenistan - 13216/05
16.06.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuranlar, Azerbaycan’n Lacin
kentinde  yasayan  Azerbaycan  Kirtleridir.
Basvuranlar, Ermenistan ve  Azerbaycan
arasitndaki Daghk Karabag sorunu nedeniyle,
1992 yilinda yasadiklari kentten ayrilmak zorunda
birakildiktan sontra, s6z konusu kentte bulunan
evlerine geri doénemediklerini ve mal ve
miilklerine bir daha erisim saglayamadiklarint

belirtmislerdir.

Sovyetler Birligi 1991 yilt Aralik ayinda dagildig
sirada, Daglik  Karabag  Ozerk  Oblastt
(“DKOO”), Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne (“Azerbaycan SSC”) baglt 6zerk
bir ildi. Azerbaycan topraklari ile birbirinden
ayrilan ve aralarindaki en kisa mesafedeki
topragin  Lagin  kenti oldugu DKOO ile
Ermenistan  Sovyet  Sosyalist ~Cumbhuriyeti
(“Ermenistan SSC”) arasinda ortak bir smur
mevcut degildi. 1989  yilinda, DKOO’nun
nifusunun %77’si Ermeni asilli, %22’si Azari
astllilardan  olusmaktaydi. Lacin  kentinde,
nifusun  ¢ogunlu  Kirt ve  Azerilerden
olusmaktayd:. Ermeniler, ntfusun sadece %5-
6’k kismini olusturmaktaydi. Daghk Karabag
bolgesinde silahli  catismalar 1988  yilinda
baslamistir. 1991 yih  Eylil ayinda, yani
Azerbaycan’in  Sovyetler Birligi'nden ayrilarak

bagimsizhigini ilan etmesinin hemen ardindan,
DKOO Ulusal Konseyi, DKOO bélgesini ve
Azerbaycan’in Shahumyan bdlgesini icine alan
“Daglik Karabag Cumbhuriyeti'nin” (“DKC”)
kuruldugunu ilan etmistir. Azerbaycanlilarin
boykot ettigi ve katilimeilarin %99,9’unun Daglik
Karabag Cumbhuriyeti’nin bagimsizlig1 yéntnde
oy kullandigt 1991 yilinda gergeklestirilen halk
oylamast  sonucunda,  “Daglik  Karabag
Cumhuriyeti”, Azerbaycan’da ayrilarak bagimsiz
oldugunu 1992 yili Ocak ayinda yeniden tasdik
etmistir. Ardindan, catigma giderek topyekin
savasa donusmistir. Ermeni asdli kuvvetlet,
1993  yili  sonuna kadar, eski DKOO
topraklarinin neredeyse tamaminin ve civardaki
Azerbaycan  topraklarint  hakimiyeti  altina
almistir. Catisma, yiiz binlerce kisinin tlke icinde
gb¢ etmek zorunda kalmasina ve catisan her iki
tarafta da insanlarin  milteci konumuna
digsmesine neden olmustur. 1994 yili Mayis
ayinda, catisan taraflar ateskes anlagmast
imzalamiglardir  ve s6z  konusu anlagsma
ginimiizde de gecerlidir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilatt (AGIT) himayesi altinda
barigcil  bir  ¢bzime yonelik  miuzakereler
gerceklestirilmistir. Ancak, su ana kadar soz
konusu  sorunun siyasi yollatla  ¢Oziime
kavusturulmast mimkin olmamistir. Kendi
kendine bagimsizligint  ilan  eden “Daglik
Karabag Cumbhuriyeti”, hicbir devlet veya
uluslararasi bir kurum tarafindan
taninmamaktadir. Gerek Ermenistan gerekse
Azerbaycan, 2001 yiinda Avrupa Konseyine
katilmadan  once, Bakanlar Komitesi ve
Parlamenter Meclis nezdinde, Daglik Karabag
sorununu bariscil yollatla ¢6zime
taahhtitte

kavusturacaklarina dair

bulunmuslardir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-155353
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Bagvuranlarin  yasadigt Lacin  kenti, savas
esnasinda pek c¢ok kez saldirtya ugramistir.
Bagvuranlar, saldirilarin  temelinde  Daglik
Karabag ve Ermenistan birliklerinin oldugunu
iddia etmislerdir. Ancak, Ermenistan Hukumeti,
Ermenistan’in olaylara dahil olmadigini ve sz
konusu askeri harekattn Daglik  Karabag
savunma kuvvetleri ve géntllii gruplar tarafindan
gerceklestirildigini  ileri  strmdustiir. 1992 yili
Mayis ayimun ortalarinda, Lacgin kentine hava
bombardimant diizenlenmis ve bu sirada pek ¢ok
ev yerle bir olmustur. Basvuranlar, Lacin’dan
kacarak Baki’ye gitmek zorunda kalmuslardir.
Ermeni isgali nedeniyle, o tarihten bu yana da
evlerine geri ddnememisler ve mal ve milklerine
erisim  saglayamamuglardir.  Bagvuranlar, g6¢
etmek zorunda birakilana kadar neredeyse tim
yasamlari boyunca Lagin kentinde yagadiklar1 ve
orada ev ve arsalarinin bulundugu yoéntndeki
iddialarini  desteklemek amactyla, Mahkemeye
cesitli belgeler sunmuslardir. Bagvuranlarin altist
da, 6zellikle, Lagin kentinde kendi adlarina kayitlt
ev ve arazi pargalarini gdsteren resmi belgeleri
(“teknik pasaportlar”), kendilerine ve ¢cocuklarina
ait dogum belgelerini ve/veya evlilik ctizdanlarint
ve kendilerinin Lacin kentinde yasadiklarini
dogrulayan eski komsularinin yazili ifadelerini

Mahkemeye sunmuslardir.
Hufkuki Degerlendirme
(a) [k itirazlar

() I¢ hukuk yollarmmn  tiiketilmesi — Davalt
Hikiimet, Ermenistan’da veya “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti'nde” bagvuranlarin = sikayetleriyle
ilgili olarak tazmin imkant sunabilecek bir hukuk
yolunun mevcut oldugunu kanitlayamamigtir.

Hiuktimetin ileri strdiigi yasal hiikiimler genel

mahiyette olup, bu hikiimlerde, silahli bir
catisma neticesinde mal ve miulke el konulmast
gibi 6zel bir durum ele alinmamaktadir ve bu
hitkiimlerin, basvuranlarin durumuna benzer bir
durumla herhangi bir alakast bulunmamaktadir.
Ulusal mahkemelerce verilen kararlarin hicbiri,
Daglik Karabag catismasi sirasinda yasadiklati
yerden gb6¢ etmek zorunda birakilan kisilerin
evlerini, mal ve milklerini kaybettiklerine dair
iddialarina iliskin  degildir. Ayrica, Ermeni
yetkililerin bagvuranlarin sikayetlerine konu olan
olaylarda yer aldiginin veya Ermenistan’in,
Daglik Karabag bélgesi ve civar bolgeler
tzerinde yetkisini kullandiginin davali Devlet
tarafindan kabul edilmedigi gercegi dikkate
alindiginda, bagvuranlarin Ermenistan makamlart
ontinde eski hale iade veya tazminat taleplerini
dile getirmelerini beklemek makul olmazdi. Son
olarak, sorunun siyasi yollarla  ¢6ziime
kavusturulamamis olmast ve bolgedeki askeri
yiginaklarin son yillarda artmis olmast nedeniyle,
resmi olarak tanimnmayan “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’ndeki” olast herhangi bir hukuk
yolunun, go¢ etmek zorunda  birakilmis
Azerbaycanlilar agisindan uygulamada tazmin
imkant  sunabilecegini  disiinmek  gercekei
degildir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (ige karst on dort

oyla).

(1) Magdur statiisi — Mahkemenin i¢tihadinda,
uluslararasi veya ulusal diizeyde yasanan silahlt
catismalar sirasinda mal ve milklerini ve evlerini
kaybettiklerini iddia eden bagvuranlar tarafindan
saglanacak delillerle ilgili olarak esnek bir
yaklastm  benimsenmistir.  Avrupa  Birligi
Multecilerin - ve Yerinden Edilmis Kisilerin

Konut ve Milklerinin Iadesi Ilkeleri (Pinheiro


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/m%C3%BCltecilerin%20ve%20yerinden%20edilmi%C5%9F%20ki%C5%9Filerin%20konut%20ve%20m%C3%BClkiyetlerinin%20yeniden%20tesisi%20ilkeleri
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/m%C3%BCltecilerin%20ve%20yerinden%20edilmi%C5%9F%20ki%C5%9Filerin%20konut%20ve%20m%C3%BClkiyetlerinin%20yeniden%20tesisi%20ilkeleri
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[lkeleri) kapsaminda da benzer bir yaklasim yer
almaktadir. Bagvuranlar tarafindan sunulan en
o6nemli delil, teknik pasaportlardir. Resmi belge
niteliginde olan bu pasaportlarin timinde, evlere
ait cizimler ve séz konusu evlerin boyutlar1 ve
ebatlart gibi bilgiler yer almaktadir. S6z konusu
arazi parcalarinin  boyutlart da  belirtilmistir.
Pasaportlarin diizenlendigi tatihler 1985 ila 1990
arasinda  degismektedir  ve  izerlerinde
basvuranlarin isimleri yer almaktadir. S6z konusu
pasaportlarda, ayrica, ilgili arazi tahsis kararlarina
da atifta bulunulmustur. Bu kosullarda, s6z
konusu  pasaportlarin, Mahkemenin  daha
6nceden ele aldigi diger pek ¢ok davada kabul
edildigi gibi, milkiyet hakk: bakimindan aksi
kamitlanmadik¢a dogru sayilan delil niteligi
tasidigt  sOylenebilir.  Bagvuranlar, miilkiyet
haklariyla  ilgili olarak, eski komsularinin
beyanlar1 gibi, aksi kamtlanmadik¢a dogru kabul
edilebilecek baska deliller de sunmusglardir.
Bagvuranlarin kimlikleri ve ikametlerine iliskin
belgeler de milkiyet taleplerini = destekler
niteliktedir. Ayrica, altinct bagvuran disindaki
tim bagvuranlarin tapu veya baska asil deliller
sunamamis olmalarina ragmen, bu noktada,
onlarin, vyasadiklart  kenti, askeri saldirya
ugramast Uzerine terk etmek zorunda kalmalarina
neden  olan  kosullarn g6z  Oniinde
bulundurulmast  gerekmektedir. ~ Dolayisiyla,
basvuranlar, g6¢ etmek zorunda birakilana kadar
yasamlarinin 6nemli bir bélimu boyunca Lagin
kentinde yasadiklarina ve kactiklart sirada ev ve
arsalarinin bulunduguna dair iddialarint yeterli

gerekeelere dayandirmuglardur.

Sovyet hukuk sisteminde, arsalarin 6zel miilkiyeti
bulunmamaktadir. Vatandaglar, ancak konut

sahibi olabilmektedirler. Arazi parcalari, cifteilik

yapmak veya ev inga etmek gibi 6zel amacglarla
vatandaglara  tahsis  edilebilmektedir.  Bu
durumda, vatandasin, belirli amaclarla sinirlt
olmak tzere “kullanma hakk:” bulunmaktadir.
Bu hak, kanunla koruma altina alinmus olup,
miras olarak elde edilebilmektedir. Dolayisiyla,
bagvuranlarin ev ve arsalar lzerindeki haklari,
o6nemli bir ekonomik menfaati temsil etmektedir.
Sonu¢ olarak, basvuranlar, Lacin kentinden
ayrilmak zorunda kaldiklari sirada, Ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesi kapsaminda “miilkiyet”
teskil eden ev ve arsalar Uzerinde haklart
bulunmaktaydt. S6éz konusu haklarin, daha
sonraki donemde ortadan kalktigini gésteren
herhangi bir delil mevcut degildir. Dolayistyla,
basvuranlarin miilkiyetle ilgili menfaatleri halen
gecerlidir. Ayrica, basvuranlarin arsa ve evlerinin,
Sézlesme’nin 8. maddesinin amaclart
dogrultusunda “konut”

kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug: ik itiraz reddedilmistir (ikiye karst on bes
oyla).

(1) Ermenistan’in yetki alan— Mahkemeye gore,
150.000’den daha az sayida etnik Ermeni
nifusundan olusan Daglik Karabag’in 1992 yili
baslarinda Ermenistan’dan 6nemli Slciide askerti
destek almadan, Azerbaycan’a ve yedi milyonluk
niifusuna karst, eski DKOO’nun kontroliinii ele
gecirebilecek ve 1993 yili sonuna kadar civardaki
yedi Azerbaycan kentinin tamamini veya 6nemli
bir kismint fethedebilecek bir savunma giiciini
olusturabilecegini diisinmek pek akla yatkin
degildir. Her halikarda, Ermenistan’n Daglik
Karabag’a askeri mudahalesi, Ermenistan
Cumhuriyeti ve Daglk Karabag Cumhuriyeti
Hikiimetleri ~ arasindaki ~ Askeri  Igbirligi

Anlasmast yoluyla, 1994 yilinda, gesitli yonlerden
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resmiyet kazanmistir. S6z konusu anlagsmada,
Ozellikle, Ermenistan Cumbhuriyeti asketlerinin
askerlik hizmetlerini Daglik Karabag
Cumbhuriyeti'nde, Daghk Karabag Cumhuriyeti
askerlerinin ise FErmenistan Cumhuriyeti’nde
yerine getirebilecekleri belirtilmektedir.
Mahkeme, ayrica, Ermenistan Hukimetinin
simdiki ve eski dyelerinin beyanlart da dahil
olmak Uzere, cesitli tutanak ve  basin
aciklamalarinin, Ermenistan’in, asker destegi ve
askeri ekipman ve uzmanlk saglamak suretiyle,
erken bir tarihte, Daglik Karabag catismasina
6nemli 6lciide dahil oldugunu  gdsterdigini
belirtmigtir. Ermenistan Cumbhuriyeti silahl
kuvvetlerinin, “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti'nde”  veya  civar  bolgelerde
konuslandirlmadigt  yoniindeki resmi tutumla
bagdasmayan olay veya davranslari kabul eden
ve sb6z konusu sorun sirecinde Onemli rol
oynayan Ust diizey gorevlilerin bu yoéndeki
beyanlar1 6zel delil niteligi tasimakta olup, bir tiir
itiraf olarak degerlendirilebilmektedir.
Ermenistan’in ~ askeri destegl, s6z konusu
bélgelerin kontroli acisindan belirleyici olmaya
devam etmistir. Ayrica, davada tespit edilen
olaylardan, FErmenistan’in “Daghk Karabag
Cumhuriyeti’ne” 6nemli Slciide siyasi ve maddi
destek sagladig, Daglik Karabag
Cumbhuriyeti’nin hicbir devlet veya uluslararast
kurum  tarafindan  taninmamast  nedeniyle,
vatandaglarinin, yurtdisinda seyahat edebilmek
icin Ermenistan pasaportu almalari gerektigi
actkca anlasilmaktadir. Sonuc olarak, Ermenistan
ve “Daglik Karabag Cumhuriyeti” neredeyse tim
o6nemli konularda isbirligi icinde olmuglar ve
“Daglik Karabag Cumbhuriyeti” ve yOnetimi,

Ermenistan tarafindan saglanan askeri, siyasi,

maddi ve diger destekler sayesinde ayakta

kalabilmistir. Dolayistyla, Ermenistan, Daglik
Karabag ve civardaki bélgeleri etkin bir sekilde

kontrol altina almstir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (tice karst on dort

oyla).
(b) Esas

1 No.lu Protokol’in 1. maddesi: Mahkeme,
basvuranlarin, s6z konusu maddenin amaclart
bakimindan “miilkiyet” teskil eden arsa ve evler
uzerinde hak sahibi olduklarini belirtmistir.
Basvuranlarin  Lacin  kentinden gé¢ etmek
zorunda birakilmis  olmasinin  Mahkemenin
zaman bakimindan yetkisi kapsami diginda
kalmasina ragmen, Mahkeme, bagvuranlarin,
Sozlesme’nin  Ermenistan yoniinden 2002 yilt
Nisan ayinda yiriirlige girmesinin ardindan mal
ve milklerine erisim saglayip saglayamadiklarini
ve dolayistyla siirekli bir hak ihlalinin magduru

olup olmadiklarint incelemelidir.

Ermenistan’da  veya “Dagltk  Karabag
Cumbhuriyeti’nde”, bagvuranlarin, sikdyetlerini
dile getirmek tizere basvurabilecekleri herhangi
bir hukuk yolu bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
basvuranlar, geride biraktiklars mal ve miilklerini
ve evlerini kaybetmis olmalari ile ilgili olarak
tazminat elde etmek amactyla herhangi bir hukuk
yoluna bagvuramamuslardir. Ayrica, Mahkemeye
gbre, Azerbaycanlilarin, ategkes anlagmasinin
yaptlmasinin ardindan yirmi yildan uzun stre
boyunca devam eden kosullarda Daghk Karabag
bélgesine ve civardaki bolgelere geri donmeleri
de uygulamada gercekei degildir. Bahsi gegen
kosullar  arasinda,  Ozellikle,  Ermenistan
birliklerinin ve Ermenistan destekli birliklerin

ilgili bolgede varligin stirdiirmesi, temas hattinda

ateskes anlagmasinin ihlal edilmesi, Ermenistan
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ile Azerbaycan arasindaki dismanlik ve simdiye
kadar s6z konusu sorunun siyasi yollatla ¢6ziime
kavusturulamamis  olmast  yer  almaktadir.
Dolaysiyla,  bagvuranlarin = mal  ve milk
dokunulmazligina saygt gosterilmesi haklarina
yonelik strekli bir ihlal durumu séz konusu

olmustur.

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan

belirlenen  ilgili  uluslararast  standartlar
kapsaminda da kabul edildigi tzere, mal ve
milke erisimin mimkin olmadigi durumlarda,
Devlet, milkiyet haklarint korumak icin alternatif
onlemler almakla yikimlidiir. AGIT himayesi
alunda yuritilen ve gb¢ etmek zorunda
birakilmis kigilerle ilgili konulara iligkin baris
miizakerelerinin devam ediyor olmasi, 6zellikle
de s6z konusu miuzakerelerin yirmi yildan uzun
sturedir devam ettigi dikkate alindiginda,
Hikiimetin bagka Onlemler alma
yukimlaliginin ortadan kalktigt anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, basvuranlara ve
onlarla ayni durumda olan kigilere miilkiyet
haklarint  geri alabilme  ve haklarini
kullanamamalart  karsisinda  tazminat  elde
edebilme  imkanit  sunacak, esnek  delil
standartlarina  dayall yontemleri iceren ve
kolaylikla erisim saglanabilecek bir mulkiyet talep
mekanizmanin kurulmasi 6nem arz etmektedir.
Ermenistan Huikiimetinin yiiz binlerce Ermeni
milteciye ve yerinden edilmis kisiye yardim
etmesi gerekmis olsa da, s6z konusu grubun
korunmasi, Hikiimetin, catisma neticesinde
kagmak zorunda kalan  bagvuranlar  gibi
Azerbaycan vatandaslarina karst
yukiimluliklerini  ortadan  kaldirmamaktadir.
Sonu¢  olarak, Hukimet, ilgili strecte,

basvuranlarin  milklerine erisim saglamalarina

tazminat 0demeksizin imkan verilmemesini hakli

gerekeelere  dayandirmamistir. Dolayisiyla,
basvuranlarin Ek 1 No.du Protokolin 1.
maddesi kapsamindaki haklarina yonelik siirekli

bir ihlal durumu s6z konusu olmustut.
Sonug: ihlal (ikiye karst on bes oyla).

Sézlesme’nin 8. maddesi: Bagvuranlarin  timu
Lagin kentinde dogmustur. Bagvuranlar, 1992 yili
May1s ayinda s6z konusu kenti terk edene kadar,
tim yasamlari veya yagamlarinin 6nemli bir kismi1
boyunca orada yagamis ve c¢alismiglardir.
Basvuranlarin  neredeyse tamami séz konusu
kentte evlenmis ve cocuk sahibi olmuslardir.
Ayrica, gecimlerini orada saglamuglar ve atalart da
orada yasamistir. Orada ev inga etmisler, ev
sahibi olmuslar ve o evlerde yasamuslardir.
Dolayistyla, bagvuranlarin Lacin kentinde uzun
sire boyunca devam eden yetlesik bir
yasamlarinin  ve  evlerinin  oldugu  acikea
anlasilmaktadir. Bagvuranlar, baska bir yere
yerlesmemis olup, ilke icinde go¢ etmek
zorunda birakilmis kisiler olarak, mecburen
Baki’de ve baska bir yerde yasamuslardir. Somut
davanin kosullarinda, basvuranlarin gé¢ etmek
zorunda birakilmalart ve Lacin kentinden kendi
istekleri  disinda uzak kalmalari, kentten
ka¢malarinin tGzerinden uzun zaman ge¢mis olsa
da, onlarin kentle olan baglarinin  koptugu
anlamina gelemez. Mahkeme, Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki tespitlerini
dayandirdigr gerekeeleri bu noktada da dikkate
alarak,  bagvuranlarin  konutlarina  erisim
saglamalarina imkan verilmemesinin, 6zel ve aile
hayatlarina ve konutlarina saygr gosterilmesi
haklarina yonelik strekli bir ihlal teskil ettigi

kanaatine varmugtir.
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Sonug: ihlal (ikiye karst on bes oyla).

Sézlesme’nin 13, maddesi:  Ermenistan
Hiikiimeti, bagvuranlarin Sézlesme kapsamindaki
sikayetleriyle ilgili olarak yeterli tazmin imkant ve
makul bir basart sanst sunabilecek bir hukuk

yolunun mevcut oldugunu kanitlayamamustir.
Sonug: ihlal (Gge karst on dort oyla).

Madde 41: Henliz bir karar verilmemistir.

Azerbaycan’in, yakiminda bulunan Daghk
Karabag yakinindaki tartigmali bir bolge ile
ilgili yetkisi

Sargsyan | Azerbaycan - 40167/06
16.06.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Etnik Ermeni olan bagvuran ve ailesi,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
(“Azerbaycan SSC”) Shahumyan bolgesinin
Gilistan koyiinde yasamaktaydi. Séz konusu
koéyde evleri ve arazi parcalart bulunmaktaydr.
Basvuran, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
Daglik Karabag sorunu nedeniyle, ailesinin, 1992
yilinda evlerinden ka¢mak zorunda birakildigint

ileri sirmustiir.

Sovyetler Birligi 1991 yilt Aralik ayinda dagildig
sitada, Daglik  Karabag  Ozerk  Oblast
(“DKOO”), Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne (“Azerbaycan SSC”) baglt 6zerk
bir ildi. 1989 yilinda, DKOO’nun niifusunun
%77’si  etnik  Ermenilerden, %22’si  etnik
Azerilerden  olusmaktaydi.  Shahumyan ile
DKOO arasinda ortak bir sinir mevcuttu ve
Shahumyan, s6z konusu smirin kuzeyinde yer
almaktaydi.  Bagvuran, catisma  Oncesinde,

Shahumyan  nifusunun  %82’sinin  etkin

Ermenilerden olustugunu belirtmistir. Daglik
Karabag bolgesinde silahli catigmalar 1988
yilinda basglamistr. 1991 yili Eylil ayinda, yani
Azerbaycan’in Sovyetler Birligi'nden ayrilarak
bagimsizhigini ilan etmesinin hemen ardindan,
DKOO Ulusal Konseyi, DKOO bélgesini ve
Azerbaycan’in Shahumyan bolgesini igine alan
“Daglik  Karabag Cumhuriyeti’nin” (“DKC”)
kuruldugunu ilan etmistir. Azerbaycanlilarin
boykot ettigi ve katidimeilarin %99,9’unun Daglik
Karabag Cumbhuriyeti’'nin bagimsizligi yéntinde
oy kullandigt 1991 yilinda gerceklestirilen halk
oylamast  sonucunda,  “Daglik  Karabag
Cumbhuriyeti”, Azerbaycan’da ayrilarak bagimsiz
oldugunu 1992 yii Ocak ayinda yeniden tasdik
etmistir. Ardindan, catisma giderek topyekin
savasa dontsmistir. Etnik Ermeni kuvvetleri,
1993  yili  sonuna kadar, eski DKOO
topraklarinin neredeyse tamaminin ve civardaki
Azerbaycan  topraklarinin  hakimiyetini  ele
gecirmistir. Catisma, yiz binlerce kisinin tlke
icinde gb¢ etmek zorunda kalmasina ve catisan
her iki tarafta da insanlarin milteci konumuna
diigmesine neden olmustur. 1994 yili Mayis
ayinda, catigan taraflar ateskes anlagmast
imzalamuslardir  ve s6z  konusu anlasma
ginimiizde de gecerlidir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilatt (AGIT) himayesi altinda
bariscill  bir  ¢bziime yonelik muzakereler
gerceklestirilmistir. Ancak, su ana kadar sz
konusu sorunun siyasi yollarla  ¢Gziime
kavusturulmast mimkin olmamistir. Kendi
kendine bagimsizligini  ilan  eden “Daglik
Karabag Cumbhuriyeti”, hicbir devlet veya
uluslararasi bir kurum tarafindan
taninmamaktadir. Gerek Ermenistan gerekse
Azerbaycan, 2001 yiinda Avrupa Konseyine

katilmadan Once, Bakanlar Komitesi ve


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155662
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Parlamenter Meclis nezdinde, Daglik Karabag

sotrununu bariscil yollatla ¢Ozume
kavusturacaklarina dair taahhiitte
bulunmuslardir.

Bagvuranin ailesinin yasadigi Shahumyan bélgesi,
DKOO sinirlart igerisinde yer alan bir toprak
parcast degildi. Ancak, daha sonra, s6z konusu
bélgenin, “Daglk Karabag Cumhurtiyeti’nin”
topraklarindan biri oldugu ilan edilmigtir. 1991
yilinda, Azerbaycan SSCnin 6zel amagl milis
birlikleri, amagclarinin = “pasaport  kontrold”
yapmak ve bolgedeki yerel Ermeni militanlarin
silahsizlandirmak  oldugunu  belirterek bélgede
operasyon baslatmistir. Ancak, cesitli kaynaklara
gore, Azerbaycan SSC milis birlikleri, bu
durumu, bolgedeki bazt kéylerdeki Ermenileri
kovmak amaciyla bahane olarak kullanmigtir.
Catismanin  savaga dondstigi 1992 yilinda,
Shahumyan bolgesi, Azerbaycan kuvvetlerinin
saldirisina ugramistir. Basvuran ve ailesi, kéytin
agir sekilde bombardimana maruz birakidmasi
Uzerine koyden kacmiglardir. Bagvuran ve esi,
daha sonra, Ermenistan’in Erivan kentinde

milteci olarak yasamiglardir.

Basvuran, gé¢ etmek zorunda birakilana kadar,
yasaminin biylk bir kismi boyunca Gilistan
kéyiinde  yasadigt = yontundeki  iddiasin
desteklemek amactyla, eski Sovyet pasaportunun
ve evlilik clizdaninin bir niishasini Mahkemeye
sunmustur. Bagvuran, ayrica, kéyde bulunan iki
katlt bir evin ve 2.000 metre kareden daha buyik
bir arsanin kendi adina kayitlt oldugunu gésteren
resmi bir belgenin (“teknik pasaport”) suretini,
evin fotograflarini ve koéyde bir evi ve arazi
parcast bulundugunu dogrulayan kéy heyetinin
eski gorevlilerinin ve eski komsularinin yazilt

beyanlarini sunmustur.

Hukuki Degerlendirme
(a) [lk itirazlar

() Ir hukuk yollarmm tiiketilmesi — Frmenistan ve
Azerbaycan arasindaki catisma  ve neticede
aralarindaki diplomatik iliskilerin sona ermesi ve
sinirlarin - kapatilmasi, s6z konusu ilkelerin
birinin vatandast olan bir kisinin diger tlkede
dava agmasi konusunda uygulamada Onemli
Olcide zorluk teskil edebilecek etkenlerdir.
Azerbaycan Hikimeti, milkiyetin korunmasina
iliskin mevzuatin, catisma ortaminda geride
biraktigt mal ve milkiinii kaybetmis olmasi ile
ilgili olarak eski hale iade veya tazminat talebinde

bulunmak isteyen Ermeni bir miltecinin

durumunda nasil uygulanabilecegini
actklayamamustir. Hukimet, bagvuranin
durumundaki bir kisinin Azerbaycan

mahkemeleri nezdinde basarili sonuclar aldig
herhangi  bir dava Ornegi  sunmamustir.
Dolayisiyla, Hiukiimet, bagvuranin sikayetleriyle
ilgili olarak tazmin imkani sunabilecek bir hukuk

yolunun mevcut oldugunu kantlayamamistir.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (ikiye karst on bes

oyla).

(1) Agerbaycan’n yetki alan: ve soruminingn —
Gilistan kéyuntn uluslararast dizeyde taninan
Azerbaycan  smurlart  icerisinde  yer  aldigt
konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Dolayistyla, Mahkemenin igtihadi uyarinca séz
konusu koyiin  Azerbaycan’in  yetki alant
icerisinde kaldigt seklinde bir varsayim ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle, So6zlesmenin 1.
maddesi kapsamindaki sorumluluklarint
kisitlayacak  istisnai  kosullarin  s6z  konusu

oldugunu kanitlama goérevi davali Hikimete

aittir. Gulistan ve Azerbaycan askeri kuvvetleri,
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nehrin  kuzey yakasinda konumlanmisken,
“Daglik Karabag Cumbhuriyeti” kuvvetleri giiney
yakada konumlanmistir. Mahkemeye sunulan
bilgi ve belgelere dayanilarak, bazt deliller mevcut
olsa da, Azerbaycan askeri birliklerinin,
Azerbaycan’in Soézlesme’yi onayladigt 2002 yilt
Nisan ayinda baslayan zaman bakimindan yetkisi
kapsamina giren stire boyunca Giilistan kdytinde
konuslanip  konuslanmadigini  tespit  etmek
mumkin degildir. Ancak, taraflardan hicbirinin
“Daglik Karabag Cumhutiyeti’nin” séz konusu
koyde birliklerinin bulundugu yoéniinde herhangi

bir iddia 6ne stirmediklerine dikkat cekilmelidir.

Bahsi gegen koytin mayinlarla ¢evrili ve mubhalif
askeri birlikler tarafindan kusatilmis tartismalt bir
bélgede yer almast nedeniyle, Azerbaycan’in
Sozlesme  kapsaminda  sadece  sinirll  bir
sorumlulugunun s6z konusu oldugunu belirten
davali Hikiimetin bu beyant Mahkeme agisindan
ikna edici degildir. Devletin, baska bir Devlet
tarafindan isgal edilmis veya ayriliket bir rejimin
kontrolii altina girmis topraklarin bir kismi
tzerinde sadece smurlt bir  sorumlulugunun
bulunduguna karar verilen diger davalarin aksine,
Gilistan koyinin baska bir Devletin silahli
kuvvetleri tarafindan isgal edildigi seklinde bir

tespitte bulunulamamugtir.

Mahkeme, Sézlesme’nin koruma
mekanizmasinda bir boslugun  olusmasinin
ontine gecilmesi gerektigini dikkate alarak, davalt
Hukimetin, Sézlesme kapsamindaki
sorumluluklarint  sinirlandirabilecek  nitelikte
istisnai  kosullarin  s6z  konusu  oldugunu
kanitladig1 kanaatinde degildir. Somut davadaki
durum, davali Devletin, Gilistan bélgesindeki
yetkisini  kullanma konusunda uygulamada

zotluklarla karsilagsa dahi, yasal agidan bir butiin

olmasi itibariyle, Sézlesme uyarinca yetkisinin ve
tam sorumlulugunun s6z konusu olmast
bakimindan, Assanidze | Giircistan davasindaki

durumla daha fazla benzerlik tagitmaktadir.

Bagvuranin sikayetlerine konu olan fiil veya
ihmallerin orantilt olup olmadig1
degerlendirilirken s6z konusu zorluklarin dikkate

alinmasi gerekecektit.

Sonug: ilk itiraz reddedilmistir (ikiye karst on bes
oyla).

(b) Esas

Mahkemenin i¢tihadinda, uluslararasi veya ulusal
diizeyde yasanan silahli ¢atismalar sirasinda mal
ve milklerini ve evlerini kaybettiklerini iddia
eden bagvuranlar tarafindan saglanacak delillerle
ilgili olarak esnek bir yaklasim benimsenmistir.
Avrupa Birligi Miiltecilerin ve Yerinden Edilmis
Kisilerin Konut ve Miilklerinin Iadesi Ilkeleri
(Pinheiro Ilkeleri) kapsaminda da benzer bir

yaklasim yer almaktadur.

Somut davada, bagvuran, Gilistan kéylnde
adina diizenlenmis olan bir ev ve arsaya ait
teknik bir pasaport sunmustur. S6z konusu
belgede evin ayrintili bir plant da yer almaktadir.
Teknik pasaportun, kural olarak, ev Uzerinde
hakki olan kisi adina dizenlendigi tartismastzdir.
Dolayistyla, bu belge, basvuranin ev ve arsa
tizerinde milkiyet hakki oldugu konusunda, aksi
kanitlanmadikca dogru sayilan delil tegkil
etmektedir. Hikumet, bu delilin aksini ikna edici
bir sekilde ispat edememistir. Ayrica, basvuranin
arsayl ve ev insa etme iznini nasil aldigina dair
beyanlari, aile iyelerinden ve eski koylilerden
bazilarinin  ifadeleriyle  desteklenmistir.  S6z

konusu ifadeler ¢apraz sorgu yOntemiyle


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/m%C3%BCltecilerin%20ve%20yerinden%20edilmi%C5%9F%20ki%C5%9Filerin%20konut%20ve%20m%C3%BClkiyetlerinin%20yeniden%20tesisi%20ilkeleri
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/m%C3%BCltecilerin%20ve%20yerinden%20edilmi%C5%9F%20ki%C5%9Filerin%20konut%20ve%20m%C3%BClkiyetlerinin%20yeniden%20tesisi%20ilkeleri
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dogrulanmamis olsa da, oldukca fazla ayrint
icermekte olup, ilgili kisilerin anlatilan olaylari
yasadiklarint kanitlamaktadir. Son olarak, 6nemli
noktalardan birisi de, Mahkemenin, k&ytin askeri
saldirtya ugramasiyla birlikte bagvuranin kdyden
ayrilmak zorunda kaldigi kosullart g6z 6ntinde
bulundurmus  olmasidir.  Bagvuranin  tim
belgeleri yaninda getirememis olmasi pek sasirtict
degildir. Bu nedenle, Mahkeme, sunulan delilleri
bir bitin olarak degerlendirerek, basvuranin
1992 yilindaki kagist sirasinda, Gilistan kdytinde
evi ve arazi parcasinin bulundugu yoniindeki
iddiasinin  dogrulugunu  kanitladigi  kanaatine

varmistir.

Mahkeme, bagvuranin evinin, Soézlesme’nin
Azerbaycan  yoninden  yurirlige — girmesi
oncesinde tamamen yikildigina dair kesin delilin
bulunmadigini dikkate alarak, s6z konusu evin,
koétd bir durumda dahi olsa halen meveut oldugu
varsayimiyla degerlendirmelerine devam etmistir.
Sonu¢ olarak, Hilkiimetin zaman bakimindan

itirazimin maddi bir dayanag bulunmamaktadir.

Sovyet hukuk sisteminde, arsalarin 6zel milkiyeti
bulunmamaktadir. Vatandaslar, ancak konut
sahibi olabilmektedirler. Arazi parcalari, cifteilik
yapmak veya ev inga etmek gibi 6zel amacglarla
vatandaglara  tahsis  edilebilmektedir.  Bu
durumda, vatandasin, belitli amacglarla simnirh
olmak Uzere “kullanma hakks” bulunmaktadir.
Bu hak, kanunla koruma altina alinmus olup,
miras olarak elde edilebilmektedir. Dolayisiyla,
basvuranlarin ev ve arsalar tzerindeki haklari,
6nemli bir ekonomik menfaati temsil etmektedir.
Mahkeme, FEk 1 NoJldu Protokolin 1.
maddesinin  kendine 6zgi anlamint  dikkate
alarak, basvuranin evle ilgili milkiyet hakkinin ve

arsa ile ilgili “kullanim hakkinin” séz konusu

hikkim kapsaminda “miilkiyet” teskil ettigi

kanaatine varmustit.

Bagvuranin  Gilistan koyinden g6¢ etmek
zorunda birakilmis  olmasinin  Mahkemenin
zaman bakimindan yetkisi kapsami disinda
kalmasina ragmen, Mahkeme, Sozlesme’nin
Azetbaycan yOninden yurlrlige girmesinin
ardindan  devam eden sonraki durumda
basvuranin haklarinin davali Hikiimet tarafindan

ihlal edip etmedigini incelemelidir.

Mahkemenin kararint verdigi tarihte, catisma
sirasinda gb¢ etmek zorunda birakilmis kisiler
tarafindan yapian binden fazla bireysel basvuru,
Mahkeme Ontinde derdesttirt. Bu bagvurularin
varisindan  fazlast Ermenistan aleyhine, geri
kalani ise Azerbaycan aleyhine yapimistir. Dile
getirilen hususlar Sozlesme’nin 32. maddesinde
tanimlanan Mahkemenin yargi yetkisi kapsamina
girmekle bitlikte, sorunun siyasi yollarla ¢6ziime
kavusturulmasint saglama sorumlulugu sorunun
taraflart olan iki Devlete aittir. Mdltecilerin
eskiden yasadiklari yerlere geri génderilmeleri,
mal ve milklerinin kendilerine iade edilmesi
ve/veya tazminat 6denmesi gibi sorunlara, ancak
baris anlasmast yoluyla kapsamli ¢6zimler
getirilebilecektir.  Aslinda, gerek Ermenistan
gerekse  Azerbaycan, Avrupa  Konseyine
katlmadan o6nce, Daglik Karabag sorununu
bariscil yollarla ¢éziime kavusturacaklarina dair
taahhiitte bulunmuslardir. Mahkeme, s6z konusu
katiim taahhiidiinin halen yerine getirilmedigine

dikkat cekmektedir.

Mahkeme, ilk kez, somut davada, savas ve isgal
sonucunda topraklarinin bir kismi tzerindeki
kontrolinii  kaybeden, fakat ayni zamanda
kontroli altinda kalan bir bolgede gb¢ etmek

zorunda birakidmis bir kisiye ait mal ve miilke
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erisim saglanamamasindan sorumlu oldugu iddia
edilen bir Devlet aleyhine O6ne surilen bir
sikdyetin esast hakkinda karar vermek zorunda

kalmustir.

Mahkeme, davali Hukimetin Ek 1 No.lu
Protokolin 1. maddesi kapsamindaki pozitif
yikimliliklerini yerine getirip getirmedigini ve
kamu menfaati ile bagvuranin temel haklarindan
biri olan mulkiyet hakk: arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigini incelemistir. Bagvuranin
sikayeti iki hususu ortaya ¢tkarmustir. Ik husus,
davali Hitkiimetin basvurana Giilistan kéytindeki
evine ve arsasina erisme imkani saglama
yukiimluligl altinda olup olmadigi, ikinci husus
ise, davall Hiukiimetin bagvuranin milkiyet
hakkini  korumak  ve/veya  bu = hakk
kullanamamast karsisinda kendisine tazminat
Odemek amactyla bagka Onlemler almakla

yitkiimlii olup olmadigidir.

Uluslararast  savas hukukunda, Hukimetin,
basvuranin Giilistan kdyiine erisim saglamasina
izin vermemekte haklt olup olmadifi sorusunun
kesin bir cevabi bulunmamaktadir. Mahkeme,
Gilistan  koOytnin askeri hareketliligin = s6z
konusu oldugu bir alanda bulundugu ve en
azindan kOylin maymlarla  gevrili  oldugu
gercegini  dikkate alarak, davali Hukimetin,
basvuranin da aralarinda bulundugu sivillerin
koye erisim saglamalarina izin verilmemesinin
givenlik gerekeesiyle hakli kilindigt yéntndeki
savunmasint  kabul etmistir. Ancak miilkiyete
erisimin mimkiin olmadigt hallerde Devlet,
milkiyet haklarini koruma altina almak ve
dolayistyla birbiriyle catisan kamu menfaati ile
kisisel menfaatler arasinda adil bir denge kurmak
amaciyla alternatif 6nlemler almakla yikimliudir.

Bu durum, Avrupa Konseyi ve Birlesmis

Milletler tarafindan belirlenen ilgili uluslararas
standartlarla (Pinheiro Tlkileri) da dogrulanmistir.
Mahkeme, alternatif Onlemler alma
yukimlaliginin, Devletin kisilerin yerinden
edilmesinden sorumlu tutulup tutulamayacagina

bagli olmadigint vurgulamistir.

AGIT himayesi altinda yiritilen ve goc etmek
zorunda birakilmis kisilerle ilgili konulara iligkin
barts miizakerelerinin devam ediyor olmasi,
Ozellikle de s6z konusu miizakerelerin yirmi
yildan uzun stredir devam ettigi dikkate
alindiginda, Hiikiimetin baska Onlemler alma
yikimlaliginin ortadan kalktigt  anlamuina
gelmemektedir. Bu nedenle, basvuranlara ve
onlarla ayni durumda olan kisilere miilkiyet
haklarint~ geri  alabilme  ve  haklarimu
kullanamamalart  karsisinda  tazminat  elde
edebilme  imkanit  sunacak, esnek  delil
standartlarina  dayall yontemleri igeren ve
kolaylikla erisim saglanabilecek bir miulkiyet
hakk: talep mekanizmanin kurulmasi 6nem arz
etmektedir. Davali Hikiimetin ilke icinde gé¢
etmek zorunda birakilmis yiz binlerce kisiye
yardim etmesi gerekmis olsa da, s6z konusu
grubun  korunmasi,  Hukimetin, catigma
neticesinde ka¢mak zorunda kalan bagvuran gibi
Ermenilere karst yikiimliliklerini tamamen
ortadan  kaldirmamaktadir. Bu  baglamda,
Mahkeme, yukarida belirtilen Pinheiro

{lkeleri’nin 3. maddesinde yer alan ayrimcilik

yasagi ilkesine atifta bulunmustur.

Sonu¢ olarak, bagvuranin Gllistan kéylnde
bulunan mal ve milkiine erisim saglayamamasi
ve bu anlamda Hikiimet tarafindan bagvuranin
milkiyet haklarinin iade edilmesi veya basvurana
tazminat 6denmesi amactyla alternatif 6nlemler

alinmamis olmast, bagvuran tizerinde asir1 bir yuk
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olusmasimna neden  olmustur.  Dolayistyla,
bagvuranin Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsamindaki haklarina yonelik strekli bir ihlal

durumu s6z konusu olmustur.
Sonug: ihlal (ikiye karst on bes oyla).

Sézlesme’nin 8. maddesi: Bagvuranin sikayetinin
iki  y6nd bulunmaktadir. Bunlardan  birisi,
basvuranin Gtlistan kéytindeki evine, ikincisi ise
yakinlarinin mezatlarina erisim saglayamamasidir.
Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan delilleti
(eski Sovyet pasaportunun ve evlilik ctizdaninin
bir niishast ve bazt tanik ifadeleri) dikkate alarak,
basvuranin gé¢ etmek zorunda birakilana kadar
yasaminin  blylk bolimi boyunca Gilistan
koéyinde vyasadiginin sabit olduguna karar
vermistir. Dolayistyla, basvuranin séz konusu
koyde bir “evi” bulunmaktadir. Bagvuranin uzun
stre boyunca kdyden uzak kalmis olmasi, eviyle
olan baginin koptugu anlamuna gelmemektedir.
Ayrica, bagvuranin sosyal baglarinin  ¢ogunu
Gulistan kéyiinde kurmus olmast nedeniyle, kéye
geri dénememesi “6zel yasamint” da etkilemistir.
Son olarak, bagvuranin Gulistan koytinde
bulunan yakinlarinin mezarlariyla olan kiltiirel ve
dini bagt da “6zel ve aile hayatt” kavrami

kapsamina girebilir.

Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsamindaki  tespitlerine  dayanarak, aym
degerlendirmelerin =~ basvuranin =~ 8. madde
kapsamindaki sikayeti agisindan da  gecerli
olduguna karar vermistir. Bagvuranin Gulistan
koyiinde bulunan evine ve yakinlarinin
mezarlarina erisim saglayamamasi ve bu anlamda
Davali  Hukimet  tarafindan  basvuranin
haklarinin ele alinmast veya en azindan kendisine

tazminat imkani sunulmasi amactyla herhangi bir

o6nlem almmamig olmast, basvuran tzerinde
orantisiz bir yik olusmasina neden olmustur.
Dolayistyla, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda

strekli bir ihlal durumu s6z konusu olmustur.

Sonug: ihlal (ikiye karst on bes oyla).

Sozlesmenin  13. maddesi: Davali Hukimet,
basvuranin Sézlesme kapsamindaki sikayetleriyle
ilgili olarak tazmin imkani ve makul bir bagari
sanst sunabilecek bir hukuk yolunun mevcut
oldugunu kanitlayamamugtir. Ayrica,
Mahkemenin Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
ve Sozlesme’nin 8. maddesi  kapsamindaki
tespitleri, Devletin, bagvuranin mal ve milki ve
evi Uzerindeki haklarnin  kendisine iade
edilmesini  ve ugradigt kayiplarin  tazmin
edilmesini  saglayabilecek  bir  mekanizma
olusturamamis olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, Ek
1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ve S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda tespit edilen ihlaller ile
Sézlesme’nin 13. maddesinin gerekleri arasinda
yakin bir baglanti bulunmaktadir. Bu nedenle,
Soézlesme’nin 13. maddesi kapsaminda strekli bir

ihlal durumu s6z konusu olmustur.
Sonug: hlal (ikiye karst on bes oyla).
Madde 41: Heniiz bir karar verilmemistit.

(bk. Assanidze | Giircistan [BD], 71503/01, 8
Nisan 2004, 63 sayili Bilgi Notu)

MADDE 2

Pozitif yliikiimlalukler (esas yoniinden)

Tamamen bagimli durumda olan hastanin
yapay yontemlerde hayatta tutulmasina

olanak taniyan besin ve sivi verilmesi


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-4416
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isleminin sonlandirilmasina karar verilmesi:

thlal yok

Lambert ve Digerleri | Fransa - 46043 /14
05.06.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuranlar, Vincent Lambert’in
ebeveynleri, ivey erkek kardesi ve kiz kardesidir.
Vincent Lambert, 2008 yili Eylil ayinda meydana
gelen bir trafik kazasinda kafasindan yaralanmus,
bunun sonucunda kol ve bacaklart tutmamaya
baslamis ve tamamen bagimli hale gelmistir. S6z
konusu sahsa, bagirsaklarindan gida ve sivt
verilmektedir. Vincert'in tedavisinden sorumlu
doktor, 2013 yili Eylil ayinda, hasta haklar ve
yasamin sonlandirilmasina  iliskin  “Leonetti”
Yasast ile  Ongdrilen damigma  usuliind
baslatmistir. Doktor, aralarindan biri bagvuranlar
tarafindan secilen altt doktora danismis, tim
saglik ckibiyle sanal bir toplantt diizenlemis ve
Vincent Lambert’in ailesiyle, esinin,
ebeveynlerinin ve sekiz kardesinin yer aldigr iki
gbrisme yapmustir. S6z konusu goriismelerin
ardindan,  Vincent  Lambertin  esi  ve
kardeslerinin altisi, danigtlan altt doktorun besi
gibi, tedavinin sona erdirilmesinden yana
olduklarini ifade etmislerdir. Bagvuranlar ise bu
tir bir adima karst citkmislardir. Doktor, 11 Ocak
2014 tarihinde, basvurana yapay yollatla besin ve
stvi verilmesi isleminin sona erdirilmesine karar

vermistir.

Davayi acil bagvuru kapsaminda degerlendirerek
inceleyen  Danistay, hastayla ilgili  son
degerlendirmenin iki bucuk yil Oncesinde
gerceklestirildigini  belirtmis  ve  Vincent
Lambert’in saglik durumuyla ilgili mevcut tim
bilgilerin alinmast gerektigi kanaatine varmistir.

Danistay, bu nedenle, nérolojik bilim alaninda

taninmis U¢ uzman tarafindan bir saglik raporu
dizenlenmesine karar vermistir. Danistay, ayrica,
dava kapsamindaki hususlarin  boyutu ve
zorlugunu dikkate alarak, Ozellikle makul
olmayan inat¢it davranis ve yasamin yapay yollarla
strdirilmesi kavramlarinin aciklanmasi amaciyla,
Ulusal Tip Akademisi, Ulusal Etik Danisma
Kurulu, Ulusal Tip Konseyi ve Jean
Leonetti’den, miigahit taraf olarak genel
gOrislerini bildirmesini talep etmistit. Uzmanlar
Vincent Lambert’i dokuz kez muayene etmisler,
bir dizi test uygulamislar ve hastanin
dosyasindaki  tim  bilgileri ve  raporlarint
sunacaklart adli dosyada yer alan tim hususlart
ogrenmislerdir. Ayrica, ilgili tim taraflarla da
gorismuslerdir. Damistay, 24 Haziran 2014
tarihinde, Vincent Lambert’in doktorunun 11
Ocak 2014 tarihinde yapay yollarla besin ve sivi
verilmesi isleminin sona erdirilmesi yéntnde
verdigi kararin kanuna uygun oldugu sonucuna

varmistir.

Mahkeme, Igtiizikin 39. maddesi uyarinca
yaptlan talep uzerine, Damistay kararinin
yurltmesinin ~ yargilama  siireci  boyunca
durdurulmas: gerektiginin bildirilmesine karar
vermistir. Mahkemenin Dairesi, 4 Kasim 2014
tarihinde davadan Buytk Daire lehine feragat

etmistir.

Basvuranlar, 6zellikle, Vincent Lambert’e yapay
yollarla besin ve su verilmesi isleminin sona
erdirilmesinin, Devletin 2. madde kapsamindaki
yukimltliklerine  aykit  oldugunu  ileri

sturmuslerdir.

Hukuki Degerlendirme — (a) Kabul edilebilirlik

() Vincent Lambert adma hareket etme hakfk:


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352
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(a) Bagvuranlar yiniinden — Tctihat incelemesi
neticesinde  iki temel kritere ulasilmistit.
Bunlardan biri, dogrudan magdur olan kisinin
haklarinin  etkin  bir sekilde korunamamasi
riskinin s6z konusu olmasi, digeri ise magdur ile
basvuran arasinda cikar catismasinin mevcut
olmamasidir. Mahkeme, ilk kritetle ilgili olarak,
basvuranlarin, tipkt Vincent Lambert’in yakin
akrabalarinin oldugu gibi, 2. madde ile koruma
altina alinan yasam hakkint Mahkeme 6ntinde
kendi adlarina ileri  strebilecek  olmalati
nedeniyle, Vincent Lambert’in haklarinin etkin
bir sekilde korunmayacagina dair herhangi bir
risk tespit edememistir. Mahkeme, ikinci kriter
kapsaminda, i¢ hukuktaki yarglamalarin en
6nemli yonlerinden birinin tam olarak Vincent
Lambert’in isteklerinin tespit edilmesine iliskin
oldugunu belirtmistir. Bu kosullarda,
bagvuranlarin iddialari ile Vincent Lambert’in ne
isteyecegi arasinda menfaat iliskisi bulundugu
saptanmamistir.  Bu  nedenle, bagvuranlarin

Vincent Lambert adina 2. madde kapsamindaki

sikayetleri dile getirme haklart bulunmamaktadir.

(b) Rachel Lambert (Vincent Lambert in esi) yoniinden
— Sozlesme’de, davaya mudahil olan tgtincii bir
tarafin Mahkeme Oniinde baska bir kisiyi temsil
etmesine imkan tantyan herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Ayrica, Mahkeme
Ietiiztiginin 44, maddesinin 3(a) bendinde,
davaya miudahil olan Gglncl tarafin, bagvuran
disinda  herhangi  bir  kisi  olabilecegi
belirtilmektedir. Dolayistyla, Rachel Lambert’in

talebi reddedilmelidir.

(1) Bagvuraniarm  magdur  statiisiine  sahip  olup
olmadiklar:  hakkinda — Olimi  nedeniyle
Devletin sorumlulugunun séz konusu oldugu

iddia edilen bir kisinin yakini, Sézlesme’nin 2.

maddesi  kapsaminda bir ihlalin magduru
oldugunu ileri siirebilmektedir. Vincent Lambert
halen hayatta olsa da, yapay yollarla besin ve sivi
verilmesi islemine son verilmesi halinde kisa stire
icerisinde hayatin1 kaybedecektir. Bu nedenle,
ihlal olast veya gelecekte s6z konusu olabilecek
bir durum olsa dahi, basvuranlarin, Vincent
Lambert’in yakin akrabalari sifatiyla Sézlesme’nin
2. maddesine dayanarak sikayetlerini dile getirme

haklart vardir.

(b) Esas — Madde 2 (esas yiomi): Gerek
basvuranlar gerekse Hikimet, yasami kasten
sonlandirma  ile  “tedaviden  vazgecme”
kavramlarint birbirinden ayirmis ve bu ayrimin
O6neminin altint  ¢izmistit. Mahkeme, kisinin
yasaminin  kasten sonlandirilmasmna  imkan
vermeyen ve kisinin hayatta kalmasini saglayacak
tedaviden vazgecilmesine veya bu tedavinin
sonlandirilmasina ancak bazi belirli kosullarda
olanak tantyan Fransiz mevzuatt baglaminda,
Devletin = 2. madde kapsamindaki negatif
yikimliliklerinin somut davada séz konusu
olmadigt  kanaatine  varmustir.  Mahkeme,
basvuranlarin  sikdyetlerinin  sadece Devletin

porzitif yikimlilikleri bakimindan incelenmesine

karar vermistit.

Bu kapsamda, su etkenler dikkate alinmistir. T¢
hukukta Sézlesme’nin 2. maddesinin gereklerine
uygun diizenleyici bir cercevenin mevut olup
olmadig1 ve uygulanip uygulamadig; basvuranin
daha onceden dile getirdigi isteklerinin,
basvurana yakin olan kisilerin isteklerinin ve
diger saglik gorevlilerinin gorislerinin dikkate
alinip  ahnmadig;; ve hastanin  menfaatleri
acisindan en iyl kararin verildigi konusunda
stiphelerin s6z konusu olmast durumunda

mahkemelere basvurma imkaniin  bulunup
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bulunmadigi. Mahkeme, ayrica, Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan yasamin son déneminde
ttbbi tedaviye iliskin karar verme sireci

hakkindaki rehber kapsaminda belirtilen kriterleri

g6z 6ntinde bulundurmustur.

Avrupa Konseyi tye Devletlerinin
cogunlugunun,  yasamun  yapay  yollarla
surdiriilmesini  saglayan  tedavinin = sona
erdirilmesine izin verdigi gorilse de, bu konuda
aralarinda herhangi bir fikir  birligi
bulunmamaktadir. Tedavinin sona erdirilmesine
iliskin ayrintili  diizenlemeler tlkeden ilkeye
farklilik  gostermekle birlikte, hastanin  karar
verme surecindeki isteklerinin, ne sekilde dile
getirilmis olursa olsun, son derece biyiik 6nem
arz ettigi konusunda goris birligi mevcuttur. Bu
nedenle, Devletlere, gerek yasamin yapay yollarla
surdirilmesini  saglayan  tedavinin  sona
erdirilmesine izin verip vermeyecegi ve bu tir bir
isleme iliskin ayrintit duzenlemelerin
gerceklestirilmesi, gerekse hastalarin  yagam
haklarinin  korunmasi ile 6zel yasamlarina ve
kisisel Ozerkliklerine saygt gosterilmesi haklar

arasinda denge kurulmasi konusunda takdir

yetkisi tantnmalidir.

(i) Yasal gerceve —Leonetti Yasasr’nin hitktimleri,
Danistay  tarafindan  yorumlandigi  haliyle,
Sézlesme’nin 2. maddesinin amaclart
bakimindan, somut davadaki gibi durumlarda
doktorlarin verdikleri kararlarin dogru bir sekilde
diizenlenmesini saglayacak 6lclide yeterince agtk
yasal bir cerceve teskil etmektedir. Bu kapsamda,
“sona erdirilebilecek veya simirlandirilabilecek
tedavi” ve “makul olmayan inat¢t davranis”
kavramlari tanimlanmis ve karar verme surecinde

dikkate alinmast gereken etkenler ayrintili bir

sckilde actklanmistir.  Dolayistyla,  Devlet,

halihazirda, hastalarin yasamlarinin korunmasina
imkan  verecek  dizenleyici  bir  cerceve

olusturmustur.

(1) Karar verme siire — Fransiz kanununda
ongorilen usuliin “ortaklasa™ yuratilmesine ve
cesitli danisma asamalarindan (hasta bakim ekibi,
en az bir doktor, glivenilir bir kisi, hastanin ailesi
veya hastaya yakin olan kisilere danigilmalidir)
olusmasina ragmen, karari tek basina alan kisi
hastanin tedavisinden sorumlu olan doktordur.
Hastanin isteklerinin dikkate alinmasi ve kararin,
gerekeeleri  belirtilmek  suretiyle  hastanin

dosyasina eklenmesi gerekmektedir.

Somut davada ortaklaga yiritilen usul, 2013 yilt
Eylil ayindan 2014 yili Ocak ayina kadar devam
etmis ve bu uygulamanin her asamasinda kanun
uyarinca yerine getirilmesi gerekenlerin de
Otesine gecilmistir. Doktorun kararinin yer aldigt
on i¢ sayfadan olusan belgede gerekgeler son
derece ayrintili bir sekilde aciklanmis olup, s6z
konusu  kararda herhangi bir usulsiizlik
bulunmadigi da Danistay tarafindan  tespit
edilmistir.

Fransiz kanununda, aileye danisilmast (karar alma
stirecine katilmalari amactyla degil) 6ngériilmekle
birlikte, aile tyeleri arasinda uyusmazlik olmast
durumunda arabuluculuk yapilmasina iliskin
herhangi bir hikim yer almamaktadir. Ay
zamanda, diger bazt {lkelerin aksine, aile
tyelerinin  gorislerinin  hangi sirayla  dikkate
alinmast gerektigi de belirtiimemistir. Bu konuda
fikir birligi olmamast nedeniyle, karar verme
stirecinin diizenlenmesi ve bu baglamda, tedaviye
son verilmesine dair nihai karari verecek kisinin
belirlenmesi ve sz konusu kararin alinmasina
iliskin ayrintuli dizenlemeler, Devletin takdir

yetkisi kapsamina girmektedir. Somut davada
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uygulanan usul, titizlikle yurGtilmis uzun
soluklu bir siire¢ olup, kanunda Ongorilen
gereklerin de Otesinde gecilmistir. Mahkeme,
basvuranlarin  verilen karara katlmamalarina
ragmen, s6z konusu usuliin, Sozlesme’nin 2.
maddesinden kaynaklanan gereklilikleri
karsiladigt kanaatine varmistir.

(iil) Hukuk yollarr — Danustay, tedbir talepli
davalarda son derece olagan dist bir uygulama
olan mahkeme heyetinin tim dyelerinin hazir
bulundugu bir oturumda davayr inceleme
islemini  gerceklestirmistir. Uzman  raporu,
olduk¢a ayrintili bir sekilde hazitlanmistir.
Danistay, 24 Haziran 2014 tarihli kararinda,
Vincent Lambert’in doktorunun verdigi kararin
Halk Saglhgt Kanunu’na uygun olup olmadigini
degerlendirmeden 6nce, s6z konusu kanunun
ilgili hikimlerinin, Sézlesme’nin 2, 8, 6 ve 7.
maddelerine uygun olup olmadigini incelemistir.
Danistay tarafindan gerceklestirilen inceleme
kapsaminda, ortaklasa yiritilen usuliin hukuka
ve kanunda belirtilen temel kosullara uygun olup
olmadigi degerlendirilmistir. Danistay, uzman
raporunda yer alan tespitler 1s181nda, s6z konusu
kosullarin  karsilandigt  kanaatine = varmustir.
Danistay, Ozellikle, uzmanlarin tespitlerinden,
Vincent Lambert’in klinik durumunun kronik
bitkisel ~ yasamda  oldugunu  g&sterdiginin,
kazadan sonraki bes bucuk yillik siire¢ de dikkate
alindiginda, Vincent Lambert’in tibben tedavisi
mumkin olmayacak 6lgiide agir ve biyiik zarar
gordiginin ve “kéti prognozun” séz konusu
oldugunun acikca anlasiddigini  belirtmistir.
Danistay, bahsi gecen tespitlerin, hastanin
tedavisinden sorumlu doktorun  tespitlerini
dogruladigt  kanisina  varmugtir.  Danistay,
doktorun, hastanin isteklerine “Gzellikle 6nem

vermesi” gerektiginin altit  ¢izdikten sonra,

Vincent Lambert’in isteklerinin neler oldugunu
da belitlemeye calismistir. Vincert Lambert,
yerine getirilmesini istedigi hususlart belirttigi
herhangi bir yazi yazmamus veya giivenilir bir kisi
tayin etmemistir. Danistay, bu nedenle, Vincert
Lambert’in esi Rachel Lambert’in beyanlarin
dikkate almistir. Rachel Lambert, kendisi gibi,
restsitasyon yapilan ve coklu yetersizligi olan
hastalarla ilgilenen hemsire esiyle mesleki
tecrubeleri hakkinda stk sik konustuklarini ve bu
konusmalarin bazilarinda Vincent Lambert’in
agir derecede bagimlt bir hale geldiginde yapay
yollarla hayatta tutulmak istemedigini belirttigini
beyan etmistir. Danstay, Vincent Lambert’in
erkek  kardeslerinden  biri  tarafindan  da
dogrulanan s6z konusu beyanlarin, Rachel
Lambert tarafindan, ilgili tarihler bildirilmek
suretiyle ayrintili olarak dile getirildigini tespit
etmistir. Danistay, aymi zamanda, Vincent
Lambertin  kardeslerinden  bazilarinin,  s6z
konusu  beyanlarin, kardeslerinin  kisiligine,
gecmis deneyimlerine ve gorislerine de uygun
oldugunu  belirttiklerini  ifade  etmis ve
basvuranlarin  Vincent Lambert’in aksi yonde
beyanlarda bulunacagi gibi bir iddia 6ne
sirmediklerine dikkat ¢ekmistir. Danistay, son
olarak, kanunda Ongérilen aileye danisma

usuliiniin de gerceklestirildigini belirtmistir.

Karar verme sirecinde en 6nemli taraf ve bu
sirecte rizast en buyik Onem arz eden kisi
hastanin  kendisidit. Bu durum, hastanin
isteklerini dile getiremedigi durumlarda dahi

gecerlidir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan yasamin
son déneminde tibbi tedaviye iliskin karar verme
stireci hakkindaki rehberde, hastanin da, daha

onceden aile Uyelerinden birine veya yakin bir
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arkadagina séylemis olabilecegi istekleri dikkate
alinmak suretiyle, karar verme siirecine dahil
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, bazt
tlkelerin ~ mevzuatinda,  hastanin  yerine
getirilmesini istedigi hususlart belirttigi herhangi
bir yazi yazmadigt veya “vasiyet” birakmadig
hallerde, tahmini isteklerinin cesitli yollatla (yasal
temsilcisinin  veya ailesinin beyanlari, hastanin
kisiligini ve inanclarini ortaya cikaracak diger
etkenler ve benzeri yollar) tespit edilmeye

calisiimasi 6ngorilmektedir.

Danistay, bu kosullarda, dile getirilen beyanlarin,
Vincent Lambert’in tedavisine son verilmesi veya
devam edilmesi konusundaki isteklerinin tespit
edilmesini saglayacak dl¢iide dogru oldugu

kanaatine varmustir.

(iv) Som bususlar — Mahkeme, gerek Danistay
tarafindan yorumlandigt haliyle i¢c hukuktaki yasal
cercevenin gereckse somut davada titizlikle
yuritilen karar verme strecinin, S6zlesme’nin 2.
maddesinin gereklerine uygun olduguna karar
vermistir. Mahkeme, basvuranlarin
basvurabilecekleri hukuk yollartyla ilgili olarak,
somut davanin son derece ayrintilt bir sekilde ele
alindigint  belirtmistit. Mahkeme, séz konusu
inceleme  strecinde, tim gorislerin  dile
getirilebildigini ve tim hususlarin gerek ayrintil
bir uzman doktor raporu gerekse en st
diizeydeki saghk kurumlarimin ve etik konularla
ilgilenen kurumlarin genel gorisleri 15181nda

dikkatli bir sekilde degerlendirildigi sonucuna

varmistir.

Dolayistyla, Mahkeme, ulusal makamlarin, somut
davada kendilerine taninan takdir yetkisi dikkate

alindiginda, Sézlesme’nin 2. maddesi

kapsamindaki pozitif yikiamliliklerini yerine

getirdiklerine karar vermistir.
Sonug: ihlal yok (bese karst on iki oyla).

(bk. Yasamin Sonu ve ATHS baslikli tematik bilgi

notu)

Bagvuranin hayatim1 tehlikeye att181 iddia
edilen gazete makalesini kaleme alan
gazetecinin, yetkililerce yargilanmadig:

iddiasu: 7b/al yok

Selabattin Demirtas | Tiirkiye — 15028/09
23.06.2015 tarihli Karar [II. Bolim)]

Olaylar — Bagvuran olaylarin gerceklestigi tarihte,
eski Kiirt yandast bir siyasi parti olan DTP’nin
tyesi ve milletvekiliydi. 2007 yiinin Kasim
ayinda, “Turk, senin dismanin burada” bagliklt
makalenin yazari hakkinda, makalenin hakaret
icerikli ve siddete tesvik edici olmasi sebebiyle,
ceza sorusturmasi baglatilmasini talep etmistir.
Yazar s6z konusu makalede, terdrle iligkili
olimleri listelemis, DTP duyelerinin “gercek
katiller” oldugunu ifade etmis ve bagvuranin da
ismini bunlarin arasinda saymistir. Cumhuriyet
saveist 7 Aralik 2007 tarihinde, ceza yargilamast
baslatlmamasina karar vermistir. S6z konusu
makalenin, uluslararast anlamda taninan bir teror
orgiti olan PKK tarafindan gerceklestirilen
terdr eylemleri sonucunda yayimlandigini ve
terdrist grubun ortadan kaldirilmasina yonelik
oneriler icermekle birlikte, kaleme alan kisinin
gOrislerini ifade ettigini ve medya 6zglrligi
kapsaminda yer aldigini kaydetmistir. Bagvuran
makalede isimleri verilen DTP dyelerinin siyasi
gorisleri nedeniyle hedef haline getirildigine

dikkat cekerek karara itiraz etmistir. Basvuranin
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itirazinin  kabul edilmemesine karsin, Adalet
Bakanlig1, savcinin  kararinin  bozulmast igin
Yargitay’a  basvurmustur. Makalenin  ifade
Ozglrligli  kapsamina girmemesi nedeniyle
korunmamast gerektigini ifade etmistir. S6z
konusu  basvuru da  Yargitay tarafindan

reddedilmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 2 (esas bakimimdan):
Mahkeme bu bakimdan, yasama yonelik her risk
iddiasinin yetkililere, bu riskin gerceklesmesinin
Onlenmesi amactyla pratik tedbitler alinmast icin
Soézlesme’den dogan bir yukimlilik

yiklemedigini  hatirlatmaktadir.  Bagvurana
yonelik olarak Turk makamlarimin bildigi veya
bilmesi gerektigi gercek ve acil bir hayati tehlike
bulunup bulunmadigi ve buna yanit olarak Turk
makamlarimin - bu  tehlikeyi yok etmek icin
kendilerinden ~ beklenen  her  seyi  yapip

yapmadiklari tespit edilmelidir.

Basvuranin  avukati, Cumbhuriyet Savciligina
verdigi ilk dilek¢esinde, basvuranin hayatina
yonelik olarak gercek ve acil bir risk bulundugu
veya sikayet konusu makalenin yayimlanmasinin
ardindan basvuranin Uclinct taraflardan  fiili
tehditler aldigini iddia etmemistir. Ayrica ulusal
makamlarin bagvurant korumak amaciyla tedbir
almadiklari herhangi bir siddet veya korkutma
kampanyast yapidigt da iddia edilmemistir.
Bagvuran kendisine yoOnelik olarak, hayatint
tehlikeye  atan  herhangi  fiziksel  saldir
gerceklestirildigini ifade etmemigtir. Bagvuranin
bu yoénde bir talebinin bulunmamasina karsin,
ulusal makamlarin bagvurani korumak amaciyla
islevsel tedbirler almalar1 gerektigi konusunda
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Bagvuranin

sikayeti, ulusal makamlarn sikdayet konusu

makalenin yazarini cezalandirmamast ile ilgili
olup; basvuranin hayatina yonelik gercek ve acil
bir riski Onlemek amaciyla islevsel tedbitler
alinmamasiyla ilgili degildir. Sonug¢ olarak
Devletin Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki

pozitif yikimliligs, bu davayla ilgili degildir.
Sonug: ihlal yok (bire katst alt1 oyla).

(Aytica bk. Osman | Birlesik Krallik, 23452/94, 28
Ekim 1998; ve Dink / Tiirkiye, 2668/07 vd., 14
Eylil 2010, 133 Sayilt Bilgi Notu).

MADDE 3
Insanlik dig1 veya agagilayici ceza

Devlet Bakaninin serbest birakma kararmin
netlestirilmesinin ardindan 6miir boyu hapis
cezast kapsamunda tutulma: Biyik Daireye

havale edilen dava

Hutchinson | Birlesit Krallik —57592/08
03.02.2015 tarihli karar [IV. Bélum]

Nitelikli soygun, tecaviiz ve Ug¢ cinayet sugu
islemesinden dolayt Eylil 1984’te mahkim
edilmesinin ardindan, bagvuran 18 yillik asgari
tarife Onerisiyle 6mir boyu hapis cezasina
mahkim edilmistir. Devlet Bakanit Aralik 1994’te
basvurant 6miir boyu hapis cezasina mahkim
etmeye karar verdigi konusunda bilgilendirmistit.
2003 tarihli Ceza Adaleti Kanununun yurirlige
girmesinin ardindan, bagvuran asgari hapis cezasi
siresinin  incelenmesi  amaciyla  bagvuruda
bulunmugtur. Yiksek Mahkeme, Mayis 2008’de
suclarin  ciddiyeti  dikkate alindiginda, bu

karardan ayrilmak icin herhangi bir gerekce
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olmadigina karar vermistir. Bagvuranin itirazi
Ekim 2008°de Temyiz Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. ~ Bagvuran ~ AIHM’e  yaptigi
basvuruda, serbest birakilma olanagi icermeyen
Omir boyu hapis cezasinin Sézlesme’nin 3.

maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Daire 3 Subat 2015 tarihli kararla, bire karst alti
oyla, 3. maddenin ihlal edilmedigi; zira Temyiz
Mahkemesinin glincel kararinin  ardindan, ig
hukukun, 6miir boyu hapis cezasina mahkum
edilen bir sucluya, istisnai kogullar halinde, diger
deyisle  cezanin  artk  hakli  gerekeelere
dayanmadigt  durumlarda, serbest birakilma

olanagi sundugu sonucuna varmigtir.

Dava 1 Haziran 2015 tarihinde bagvuranin talebi

tizerine Biyiik Daireye havale edilmistir.
Etkin sorugturma

Gazeteciye yonelik olarak kétii muamele
gergeklestirildigi iddias1 hakkindaki
sikayetlere cevaben herhangi bir eylemde

bulunulmamasi: 7h/a/

Mehdiyev | Azerbaycan — 59075/09
18.06.2015 tarihli karar [L Bolim)|

Olaylar — Bagvuran 2007 yilinda, Nahctvan Ozerk
Bolgesindeki kritik durumla ilgili iki makale
yayimlamustir. Sonraki yasanan gelismeler ise
ihtilaf  konusudur. Bagvurana gore, Milli
Givenlik Bakanligt Bolge Baskani, basvuram
hakaret icerikli makaleler yazmakla suglamistir.
Sonrasinda ise bagvuran yakalanmis ve bes Milli
Givenlik  Bakanlhigt  gorevlisi  tarafindan
tekmelendigi ve yumruklandigr Bakanlik binasina
gotirilmistir. Ertesi gin 02.00 da serbest

birakilmasinin ardindan, yakalandigi konusunda

gazeteyl bilgilendirmistir. Doktora gitmek i¢in
saatin  ¢ok  etken  olmast  nedeniyle,

akrabalarindan viicudundaki yaralarinin
fotograflarint ¢ekmelerini istemistir. Ayni giin
daha sonraki bir saatte ise yakalandigi konusunda
basina neden bilgi verdigini soran polis
memurlart  tarafindan  yeniden yakalanmistir.
Ancak Hiklimete gbre, bagvuran kamusal alanda

yiksek sesle argo konustugu icin yakalanmistir.

Sonrasinda Bolge Mahkemesi polis memurlarinin
gorevini engelledigi gerekgesiyle, basvuranin on
bes gunligiine idari olarak tutulmasina karar
vermistir. Bagvuran sonrasinda doktor tarafindan
muayene edilmis ancak, kendisine saglik raporu
verilmemistir.  Bagvurana  gbre,  tutulmast
sirasinda  kendisine yiyecek, su ve yatak
verilmemistir. Geceleri digarida beton yerde
yurimeye zotlanmis, strekli olarak
kelepcelenmis ve sivrisinek isiriklarindan dolayt
muzdarip olmustur. Bagvuran 27 Eylal 2007
tarihinde serbest birakilmis ve hastanede tedavi
edilmistir. Ancak kendisine yine resmi bir saglik
raporu verilmemistir. Bagvuran 1 Ekim 2007
tarihli ve imzalanmamis bir tibbi kayit sunmus
olup, bu kayda gore kaburgast kiriktir. Ancak bu

hususta baska bir bilgi vermemistir.

Bagvuran 3 Ekim 2007 tarihinde, S6zlesme’nin 3,
5 wve 10. maddelerine dayanarak Bolge
Cumbhuriyet Savciligi nezdinde su¢ duyurusunda
bulunmustur.  Sonrasinda ise  Cumbhuriyet
Bagsavciligy, Icisleri Bakanligi, Kamu Denetgiligi
Kurumu, Boélge Mahkemesi, Nahcivan Ozerk
Bolgesi Yiiksek Mahkemesi, Azerbaycan Yiiksek
Mahkemesi ve Yargitay Oniinde sikayetlerde
bulunmugtur. Bagvurana, sikayetlerinin yetkili

sorusturma makamina iletildigi hususunda bilgi
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verilmesine  karsin; herhangi bir eylemde

bulunulmamustir.
Hukuki degerlendirme — Madde 3

(@  Usul  bakummdan-  Mahkeme,  polis
memurlarinin 3. maddeye aykiri olarak, koti
muamele gerceklestirildigi hususundaki
savunulabilir iddia hakkinda, ulusal makamlarin
etkin bir resmi sorusturma gerceklestirip
gerceklestirmediklerini  tespit  etmeye  davet
edilmistir. Mahkeme o6ncelikle, iddia konusu
faillerin  kimliklerine iliskin olarak ve iddia
konusu kotii muamelenin gergeklesme tarihi, yeri
ve mahiyeti hakkinda yeterli bilgi sunulmasina
karsin; basvuranin yerel makamlar 6ntinde dile
getirdigi sikayetler sonucunda, ceza sorusturmast
baslatilmadigini ve yerel mahkemelerce herhangi
bir eylemde bulunulmadigini kaydetmistir. Bu
nedenle bagvuranin, ilgili makamlarin séz konusu
iddialara yonelik olarak etkin bir sorusturma
gerceklestirmeleri

gerektigi yoniinde

savunulabilir bir iddiast vardir.

Cumhuriyet Bassavcihgt ve Igisleri Bakanligs
tarafindan basvurana, sikayetlerinin incelenmek
tizere sorusturma makamlarina iletildigi yoniinde
bilgi verilmesine karsin; bu yonde herhangi bir
ceza sorusturmast gerceklestirilmemistir.
Kovusturma makamlari, basvuranin adli tip
muayenesinden gegirilmesine karar vermemis;
basvuranin, iddia konusu faillerin veya olast
taniklarin ifadelerine bagvurmamistir. Son olarak
Hiukimet, sorusturma baslatilmamasi hususunda
herhangi bir agtklama sunmamistir. Bu nedenle,
basvuranin kotl muamele iddiasina yonelik
olarak etkin bir

sorusturma

gerceklestirilmemistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

(b) Esas bakwmndan- Bagvuranin Milli Givenlik
Bakanligi gorevlileri tarafindan kétd muameleye
maruz birakildigi iddiast hususunda Mahkeme,
bu iddialarin uygun delillerle desteklenip
desteklenmedigini degerlendirmek
durumundadir. Bagvuran kétli muameleye maruz
kaldigina iliskin detayl bilgiler, iddialara gore
tutulmasindan hemen sonra ailesi tarafindan
cekilen fotograflar ve 1 Ekim 2007 tarihli
imzalanmamis bir tibbi kayit sunmustur. Ancak
bu deliller, Mahkeme’nin bagvuranin “makul
siphenin 6tesinde” Devlet yetkilileri tarafindan
kotii muameleye maruz birakildigini tespit etmesi

icin yeterli degildir.
Sonug: ihlal yok (bire karst altt oyla).

Mahkeme ayrica, bire karst alt  oyla,
Sozlesme’nin 5. veya 10. maddelerinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak
10.000 avro, maddi tazminat talebi ise

reddedilmistir.
MADDE 4
Madde 4 § 2

Zotla galistirma

Zorunlu galigtirma

Kararin icrasinin durdurulmasina ragmen,
ilgili makamlarin orduda galisan bir saghk
gorevlisine, hizmet siiresinin dolmasindan
once istifa edebilmesi igin, ticret 6detmeleri:

thlal

Chitos | Yunanistan — 51637/12
04.06.2015 tarihli karar [I. Bolum]
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Olaylar — Basvuran, ilgili mevzuat uyarinca,
okudugu stirenin ti¢ katt kadar, diger deyisle 18
yilligina, silahli  kuvvetlerde goérev  yapmayi
taahhiit ederek; orduda saglik gbrevlisi olarak
egitim almustir. Sonrasinda ise masraflart ordu
tarafindan karsilanmak tzere, anestezi uzmanligt
egitimi almigtir. Bu durum bagvuranin hizmet
stiresine bes yil daha cklenmesine neden
olmustur. Bagvuran istifa etmeye karar vermistir.
Ordu bagvurani, dokuz yil dort ay daha hizmet
vermek veya devlete yaklagik olarak 107.000 avro
6demek zorunda oldugu konusunda
bilgilendirmistir. Genel kurul halinde toplanan
Sayistay, s6z konusu kararin icrasinin gecici
olarak durdurulmasina karar vermistir. Kararin
iptal edilmesi yoniindeki talep reddedilmis ve
basvuran karari temyiz etmistir. Ancak Vergi
dairesi bagvuranin s6z konusu miktari 6demesini
istemis ve muhtelif giderler icin fazladan 2.500
avro talep etmistir. 2009 yilinin Ekim ayinda,
kararin icrastnin durdurulmast yéntindeki karar
onanmistir. Bagvuran 2010 yilinin Mayis ayinda,
gec 6demeden kaynaklanan faizin de eklendigi ve
sonu¢ olarak 31 Mayistan 6nce 112.000 avro
Odemesi gerektigi hususunda bilgilendirilmistir.
Bagvuran belirtilen stre sinirt icerisinde s6z

konusu miktart 6demistir.

Genel kurul halinde toplanan Sayistay, 2011
yilinin Aralik ayinda, temyizi kismen kabul etmis
ve davayt baska bir Daireye havale etmistir.
Sayistay 2013 yiliin Aralik ayinda, bagvuranin
bes yilik uzmanlk egitiminin zorunlu hizmet
stresine dahil edilmesi gerektigine hiikmetmis ve
Odenmesi gereken miktart  50.000 avroya
disurmustir. Bu nedenle Devlet basvurana

yaklastk 60.000 avroyu iade etmistir.

Hukufki degerlendirme — Madde 4 § 2

(@) Davanin kapsam: — Sozlesme’nin 4 § 3 (b)
maddesi  bir asker tarafindan  saglanacak
hizmetin, zorlayict veya zorunlu calisma olarak
degerlendirilmedigini ifade etmektedit.
Mahkeme, ilgili  uluslararast  yasalart  ve
Sozlesme’nin 4 § 3 (b) maddesinin tamamint
dikkate alarak; bu maddenin, silahli kuvvet

Uyeleri tarafindan gerceklestirilen calismalart

kapsamadig1 kanisina varmistir!.

(b) Madde 4 § 2°nin nygnlanmass: Bagvuran, Gcretsiz
olarak okumasina, kendisine 6denen maasa ve
egitimleri sirasinda gorevlilere &denen sosyal
yardimlara karsilik olarak; diplomasint aldiktan
sonra, belirli bir streligine orduya hizmet etme

yukiimltlaginin farkinda olmahdur.

Devletler, ordu tarafindan egitilen gdrevlilerin
zorunlu hizmetlerinin uzunlugunu hesaplarken
ve bu tir bir hizmetin yarida kesilmesi
hakkindaki usult belitlerken; belitli bir oranda
takdir yetkisi kullanir. Devletin, egitime yaptigt
yatirrmin - karsiiginin alinmasi ve gorevlilerin
ihtiyaglartyla baglantili olarak uygun sureligine
yeterli destegin saglanmasi konusundaki endisesi;
belirtilen siire boyunca ordudan istifa edilmesine
izin vermemesini ve bagvuranin egitimi sirasinda
ortaya ¢ikan masraflart basvurana Gdetmesini

hakli gerekgelere dayandirmugtir.

Zorunlu hizmet stresinin sona ermesinden 6nce
ordudan ayrilmak isteyen saglik gérevlilerinin,
egitimleri sirasinda ortaya ctkan masraflarinin
tazmin edilmesi amactyla, Devlete belirli

miktarlarda para Odeme yukiimlalikleri; bu

! Aksi icin bk. W., X., Y. ve Z. / Birlesik Krallik,
3435/67 vd., 19 Temmuz 1968 tarihli Komisyon
karar1.
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kisilerin sivil tip 6grencileriyle kiyaslandiginda
faydalandiklari is glivencesi ve dizenli maas gibi
ayricaliklar 1s1ginda, tamamen hakli gerekeelere
dayanmaktadir. Bu nedenle, geriye kalan hizmet
yillartin  satin  alinmasi, orantilihk  ilkesi
kapsaminda  herhangi  bir  husus  ortaya

ctkarmamaktadir.

Ancak, bagvuran istifa ettiginde, ordu tarafindan,
Devlete hizmet etmesi gereken yillar icin 107.000
avro miktarinda tcret 6demek zorunda oldugu
konusunda bilgilendirilmistir. Ancak Sayistay son
olarak, devlete O6denmesi gereken miktart
yaklastk olarak 50.000 avroya indirgemistir. S6z
konusu dénem boyunca alinan miktarin {gte
ikisinden daha az oldugu géz 6niine alindiginda;
bu miktar, mantiksiz olarak degerlendirilemez.
Ayrica  Sayistay, ordunun kararin icrasin

durdurmustur.

Ancak 2010 yiinin Mayis ayinda, Maliye
Bakanligina bagli Vergi Dairesi, bagvuranin
%13luk faiz gideriyle birlikte ilgili miktar
O6demesine  hikmetmistir.  Basvuranin  bu
miktarin  tamamint  6demeyi kabul etmemesi
durumunda; Sayistay’in bir karara varmasint
gerektiren stirenin uzunlugundan dolayr dahi, bu

miktarin artirilabilecegi ifade edilmistir.

Ayrica 2007 yiinin Mayis ayinda, ilgili mevzuat
kapsaminda izin verilmesine karsin, Mayis 2007
tarihli  kararda borcun taksitle Odenmesi

Ongorilmemistir.

Bu kosullar dikkate alindiginda bagvuran bask:
alunda  eylemde  bulunmaya  zorlanmuistir.
Yetkililer, kendileri agisindan baglayict olan iki
yargt kararint hikimstz birakmiglar ve Mayis

2007 tarihli 6nceki kararlarint uygulamakta 1srarct

davranmiglardir. Mayis 2007 tarihli bu kararda

6deme usulinin bagvuran tarafindan
gerceklestirilen herhangi bir temyiz kapsaminda
ertelenemeyecegi ifade edilmistir. Faizle birlikte
112000 avroya ¢ikan miktart gecikmeksizin
basvurana Odeten vergi makamlari bagvurana

orantisiz bir yiik ytklemistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak 5.000
avro; maddi tazminata iligkin  talep ise

reddedilmistir.

(ayrica bk. Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma

konulu tematik bilgi notu).
MADDE 5
Madde 5 § 1

Hukuka wuygun olarak yakalama veya

tutuklama

Mahkiim edilen kisinin  mahkGmiyet
stiresinin dolmasinin ardindan dahi, karar
kesinlesene kadar tedbir olarak tutulmasi:

thlal

Ruslan Yakovenko | Ukrayna — 5425/11
04.06.2015 tarihli karar [V. Bolum]
(bk. asagidaki 41. sayfada, 7 No.lu Protokoliin 2.

maddesi)

Islah iglemlerine tabi tutulan ve resit
olmayan bir kiginin, herhangi bir yarg1 karari

olmadan tutulmaya devam edilmesi: ///a/

Grabowski | Polonya — 57722/12
30.06.2015 tarihli karar [IV. Bolum]|
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Olaylar — Tlgili tarihte resit olmayan basvuran
bir¢cok silahli soygunda yer aldigi stiphesiyle 7
Mayis 2012 tarihinde yakalanmistir. Oncelikle
cocuklara  yonelik bir polis  kurulusunda
tutulmusgtur. Sonrasinda ise mahkeme emriyle, ¢
ayligina cocuk siginma evine yerlestirilmistir (7

Agustos 2012 tarihine kadar).

Bolge Mahkemesi, 2012 yilinin Temmuz ayinda
basvuranin davasinin Cocuk Kanunu
kapsaminda  1slah  islemleri ~ bakimindan
incelenmesine  hikmetmistit.  Bu  emrtin
verilmesinin  ardindan aile mahkemelerinin
Polonya’daki ortak uygulamasi, ¢ocuk siginma
evine yerlestirme stiresinin uzatilmast yoniinde
ayrica  bir  karar  verilmemesidir.  Aile
mahkemeleri, bu tir bir emrin, bir ¢ocugun
siginma evine yetlestirilmesi stiresinin uzatilmast

icin kendiliginden temel teskil ettigi kanisindadir.

Ug aylik tutukluluk siiresini sona ermesinin
ardindan bagvuran, serbest birakilma talebinde
bulunmustur. Ancak Bdlge Mahkemesi 9
Agustos 2012 tarihli kararla, bagvuranin tehlikeli
bir nesne kullanarak ceza gerektiren eylemlere
tesebblis  etmekle  suclandigt  gerekeesiyle;
alternatif bir givenlik 6nlemi olanagint devre digt

birakarak, bagvuranin talebini reddetmistir.

Bagvuran, islah islemleri kapsaminda 9 Ocak
2013 tarihinde davasina iligkin karar verilene
kadar, siginma  evinde kalmustir.  Bolge
Mahkemesi s6z konusu kararda, bagvuranin
sanik oldugu suglart isledigini tespit etmis ve iki
yillik deneme siiresi sona erene kadar ertelenmek
Uzere, bagvuranin 1slahevine yerlestirilmesine

hitkmetmistir.

Hukuki degerlendirme - Madde 5 § 1: Basvuranin
cocuk siginma evine yetlestirilmesine iliskin
kararin siresinin sona erdigi tarih (7 Agustos
2012) ve bagvuranin serbest birakilmasini
ongoren 9 Ocak 2013 tarihli Bolge Mahkemesi
karart arasindaki siirecte, bagvuranin tutulmasina
devam edilmesine dair herhangi bir karar mevcut
degildir. Bagvuran bu siire boyunca, bir yargicin
basvuranin davasinin Cocuk Kanunu
kapsaminda  1slah  islemleri  bakimindan
incelenmesine atifta bulunarak bir emir ¢tkarmasi

temelinde, c¢ocuk siginma evinde tutulmaya

devam etmistir.

Davanin 1slah islemleri gerceklestirilmek tizere
havale edilmesi ve ¢ocuk siginma evine
yerlestirmeyl 6ngéren Onceki kararin siiresinin
sona ermesinin ardindan, aile mahkemesinin s6z
konusu kisinin ¢ocuk siginma evinde kaldig
sireyl uzatmasini gerektirecek kesin hikiimler
bulunmamast  sebebiyle;  Cocuk  Kanunu,
Sézlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda “kanunun
niteligi” kriterini karstlamamugtir. Tlgili tarihteki
Cocuk Kanununun yetersiz hikkiimleri, belirli bir
yargl karart olmaksizin, cocuk siginma evinde
kalma suresinin uzatilmasinin mimkiin oldugu
hallerde, bir uygulamanin ortaya konulmasina
olanak tanmmistir. Bu tiir bir uygulama, hukuki
belirlilik ilkesine aykiridir. Bagvuranin tutulmast
bu nedenle, madde 5 § 1 anlaminda “hukuka

uygun” degildir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 5 § 4: Basvuranin serbest birakilma
talebini reddeden 9 Agustos 2012 tarihli kararda,
basvuranin ¢ocuk siginma evinde tutulmaya
devam edilmesinin yasal temeli agiklanmamustir.

Yalnizca ciddi ceza gerektiren suglar isledigine
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atifta bulunulmustur. Bu gerekeeler formalite
geregi ortaya konulmustur ve daha da 6nemlisi,
basvuranin ¢ocuk siginma evinde tutulmaya
devam edilmesinin neden bir yargt kararina
dayanmadigt  konusundaki tartismaya  yanit

verememistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 46: Mevcut davada tespit edilen sorunlar,
saglam temelli basvurular yapilmasina neden
olabilir ve wulusal diizeyde genel Onlemler
gerektirebilir. Esasinda, bazt istatistikler, Aralik
2012 itibariyle, basvuraminkine benzer bir
durumda slahevlerinde  tutulan 340  kisi
oldugunu  gOstermistir.  Ayrica  bagvuranin
davasinda belirtilen hususlar 2013 yilinda Kamu
Denetgiligi Kurumu tarafindan ortaya konulmus
ve Adalet Bakanmin dikkatine sunulmustur.
Adalet Bakani, mevcut uygulamanin yetersiz
oldugu ve mevzuat degisikligi gerektirdigi
konusunda hemfikir olmustur. Ancak hikimet
tarafindan bu hususta herhangi bir eylemde
bulunulmamistir. Bu nedenle Polonya herhangi
bir yargt karari olmaksizin islah islemlerine tabi
olan bireylerin tutulmast islemini durdurmak
amaciyla mevzuata iliskin bazi tedbirler almalidir
ve bir c¢ocugun O6zgiirligiinden mahrum
birakilmasinin belirli bir yargi karart temelinde

gergeklestirilmesini saglamalidir.

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak 5.000

avro.
MADDE 6
Madde 6 § 1 (ceza y6niinden)

Adil yargilama

Tanik olarak sorgulanan ancak sonradan
mahkiim edilen bir kiginin, sessiz kalma

hakki konusunda bilgilendirilmemesi: 7h/a/

yok

Schmid-Laffer | Lsvicre — 41269/08
16.06.2015 tarihli karar [II. Bolim]

Olaylar — Bagvuranin bosanma strecinde oldugu
esi 2001 yilinda, basvuranla iliski yasayan bir
adam tarafindan Oldirilmistir. Ertesi  giin
bagvuran, gézaltina alinmaksizin tanik olarak
ifadesi alinmistir. Tfadeyi alan gorevli, basvurant
sessiz kalma hakk: konusunda
bilgilendirmemistir. Bagvurana evliligiyle ilgili
sorunlar1  siddet kullanarak ¢6zmek isteyip
istemedigini sormustur. Bunun tizerine basvuran
cinayetin islendigi giin yaptiklarini detayh bir
sekilde anlatmustir. Agyrica, sevgilisiyle birlikte
saka olarak esine yonelik olarak siddet iceren
eylemlerde bulunmayr 6ngordiklerini ve esini
su¢ mahalline getirebilmek icin oyun oynadigini
itiraf etmistir. Bagvuran yaklasik ii¢c hafta sonra
yakalanmis ve bir kez daha sorgulanmustir.
Sevgilisini, esini Oldirmeye tesvik ettigini itiraf
etmistir. Bagvuranin itiraflart sonraki glinlerde de
yinelenmistir. ~ Bagvuran, avukat  esliginde
sevgilisiyle birka¢ kez yiizlestirilmistir. Bagvuran
itiraflarin1 geri ¢ekmis ve olaya dahil oldugunu
inkdr etmeye devam etmistir. Bagvuran 6zellikle
kendi beyanlari, sevgilisinin beyanlari, sevgilisinin
erkek kardesi, esi, bagsvuranin babast ve is
arkadagt gibi diger taniklarin verdikleri ifadeler
temelinde yedi buguk yil hapis cezasina mahkim

edilmistir.

Basvuran Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

oniinde, 1ilk ifadesinde sessiz kalma hakki
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konusunda bilgilendirilmedigi konusunda

sikayette bulunmustur.
Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1

(a) Kabul edilebilirlik hakkinda — Polis merkezinde
basvuranin  ifadesinin  alinmast  isleminin
gerceklestirilme yontemi, 6zellikle kocasina karst
siddet distuntp distinmedigi hususundaki soru,
yargilamalarin  sonraki asamasinda basvuranin
durumunu etkilemigtir. Bagvuranin yargilamanin
bu agamasinda Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin
sagladig giivencelere dayanabilecegi

goriilmektedir.

(b) Esas hakkinda — Bagvuranin ilk ifadesi sonraki
ceza yargilamalarinin adilligine zarar verebilecek
niteliktedir. Polislerin, basvurant kendini suglayict
ifadelerde bulunmama ve sessiz kalma haklar
konusunda bilgilendirme yukimliligi
bulunmaktadir. Ancak bu ifade alma islemi, diger
deliller arasinda olduk¢a kiclik bir 6neme
sahiptir. Basvuranin mahkdamiyeti, 6zellikle yerel
mahkemelerce gtvenilir olarak degerlendirilen
sevgilisinin ifadelerine dayandiridmistir. Bu ifade,
diger kisilerin ifadeleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Diger deyisle s6z konusu
mahkdmiyet karart, yalnizca ilgili ifade alma
islemi sirasinda elde edilen bilgiler temelinde
verilmemistir. Ayrica yerel mahkemeler ve
AIHM 6niinde gerektigi sekilde avukatla temsil
edilen basvuran, Isvicre makamlarinin bagvurant
mahkim ederken tam olarak hangi ifadelere
dayandiklarini  aciklayamamustir.  Son  olarak,
basvuranin bu sirada kendini suglamadigi ve
Ozglr oldugu gozlemlenebilir. Sonu¢ olarak

basvuran hakkindaki yargilamalar bitintyle
degerlendirildiginde adildir.

Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

Sanigin herhangi bir soru soramadig1 gizli
tanigin ifadeleri temelinde, yasadis1 orgiite

uyelikten dolayr mahktmiyet: 7h/a/

Balta ve Demir | Tiirkiye — 48628/12
23.06.2015 tarihli karar [11. Bolim]

Olaylar — Bagvuranlar, ifadesi 6zel olarak alinan
bir tamigin verdigi ifadeler temelinde yasadist
Orglite Uyelikten yaklastk olarak altt yil hapis
cezasina  mahkim  edilmislerdir.  Tanik,
basvuranlart PKK tdyesi olarak tanimlamistir.
Basvuranlarin  yargilamalarin = herhangi  bir

asamasinda bu tamig sorgulama imkanlar

bulunmamusti.

Basvuranlar kendilerini mahkim eden Agir Ceza
Mahkemesi kararina karst temyiz bagvurusunda

bulunmuslardir ancak basvurulari reddedilmistir.

Hukuki  degerlendirme — Madde 6 § 3 (d) ile
baglantii olarak Madde 6 § 1: Mahkeme A/
Khawaja ve Tabery | Birlesik Krallik davasinda,
vargilamalarin  adil olup olmadigina iliskin
hususun, yargilama sirasinda mevcut olmayan bir
tamgin ifadelerine bagh olarak ortaya ¢iktig
davalarda uygulanan kriterleri ayrintili  bir
bicimde aciklamigtir. Bu tir bir sikdyetin Gg

acidan incelenmesi gerektigini tespit etmistir.

(@)  Bagpuranlarm — tamgr  sorgulamama  veya
sorgulatmamalar: igin - makul bir gerekge  bulunup
bulunmadsgy  hakkmda — Ozel bir durusma
strasinda tam@ sorgulayan Agir Ceza Mahkemesi
hakimi ve yargilamay: yiriiten mahkeme, tanigin
kimligini neden gizledikleri veya neden savunma

tarafinin hazir bulundugu bir durumda tamgin
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ifadesinin alinmadigt konusunda herhangi bir
gerekce  sunmamuglardir.  Benzer  sekilde,
misilleme  korkusunun, mahkemeleri, taniga
gizlilik taninmasmnin gerekeelerini incelemekten
muaf tutmayacagl dikkate alindiginda; kimligi
gizlenen tamgin korkmak igin objektif sebepleri
bulunup bulunmadiginin saptanmasini
istediklerini gésteren herhangi bir unsur dava
dosyasinda yer almamaktadir. Bu nedenle,
basvuranlarin  tanifl  sorgulayamamalart  veya

sorgulatamamalart  icin makul bir gerekce

bulundugu séylenemez.

(b)  Bagvuraniarm  mabkiimiyetini  hakle  filma
konusunda ismi gizlenen tanigin verdigi ifadenin dnemi —
Yerel mahkemeler, basvuranlart yasadisi rgiite
tyelikten dolayt mahkim ederken bazi delilleri
dikkate almislardir. Gizli tamigin verdigi ifade,
basvuranlarin mahkamiyetinin dayandirildigr tek
delil olmamasina karsin, belirleyici olmustur.
Basvuranlar ve yasadisi Orgilit arasinda organik
baglanti bulundugu  yontndeki tespit,
basvuranlarin  Orgiite ait olduklart hususunda
temel olarak gizli tamgin ifadelerine dayanmustr.
Diger deliller, basvuranlarin siyasi bir partinin
burolarint ziyaret etmeleri ve PKK’y1 destekleyen
gosterilere  katilmalarina  odaklanmustir.  Bu
deliller ise basvuranlarin séz konusu Orglite tye
olduklart  konusunda  belirleyicilik  tegkil
etmemistir. Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesinin
kararint  dayandirdigy  diger delillerin  yetersiz
oldugu dikkate alindiginda; gizli tagin verdigi
ifadenin, bagvuranlarin yasadist Orgiite Uye
olmaktan dolayt suclu bulunmast hususunda

belirleyici bir rol oynadigi inkar edilemez bir

gercektir.

() Savunma  tarafinin  yagadiklar:  gorluklarmn
dengelenmesi — igin  yeterli  usuli  giivence  bulunup
bulunmadsgs hakkinda — Gizli tanugin ifadesini alan
hakim, tanigin kimligini bilmektedir ve Agir Ceza
Mahkemesine bilgi sunmak amaciyla bu tamgin
ifadesinin  giivenilirligini  ve  inandiriciliging

dogrulamis oldugu gérilmemektedir.

Bu nedenle, ilgili tanigin Agir Ceza Mahkemesi
ontine ¢ikarilmamast nedeniyle, Agir Ceza
Mahkemesi, bu tanigin ifadesinin giivenilirligini
ve inandiiciligint  dogrudan  degerlendirme
olanagina sahip olamamustir. Gizli tanik
oldugunu iddia eden bir kisinin durusmada
ortaya ¢tkmasindan ve ifadesinin giivenilirligi
konusunda siiphe wuyandiran bir mektup
gondermesinden  sonra  bile; Agir  Ceza
Mahkemesi, bu kisinin ger¢ekte gizli tanitk olup
olmadigint ve ifade verme konusunda gonilli
olup olmadigint teyit etme  girisiminde

bulunmamustir.

Ayrica bagvuranlar ve avukatlarina,
yargilamalarin  herhangi bir agamasinda, gizli
tantklart  sorgulama ve tamgin  givenilirligi
konusunda kusku duyma olanagi taninmamistir.
Oysaki, tanigin gizliliginin korunmast
konusundaki mesru menfaat g6z Onlnde
bulundurularak da bu olanak saglanabilirdi. Ses
veya gorintii baglantistyla, saniklarin taniga soru
sormalarina olanak verilecek sekilde, durusma
salonundan uzak bir odada s6z konusu tanigin
ifadesi alinabilirdi. Ancak Agir Ceza Mahkemesi,
ic hukuk kapsaminda Ongérilen bu  usuld

izlememis ve bu hususta da herhangi bir

aciklama yapmamustir.

Son olarak, yerel mahkemelerin kararlarinda

sunduklar gerekeelerde, gizli tamgin korunmast
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amacina hizmet etmek icin daha az kisitlayict
tedbitlerin yeterli olup olmadigini tespit etmek

istedikleri de anlasilmamaktadir.

Agir Ceza Mahkemesindeki durusma sirasinda,
gizli tamigin ifadesinin okundugu ve boylelikle,
ilgili kigilerin bu ifadeler hakkinda yorumda
bulunma olanagina sahip olduklart dogrudur.
Ancak bu segenek, capraz sorgu yontemiyle
bagvuranin  glvenilitligi ~ ve  inandiriciligt
hususunda itirazda bulunmak amaciyla, tanigin
durusmada yer almast ve dogrudan sorgulanmast
yonundeki uygulamanin  yerine gegebilecek

makul bir uygulama degildir.

Bu nedenle, mevcut davada ilgili makamlar
onunde izlenen usulin, basvuranlara, savunma
tarafinin  yasadiklari zorluklarin  dengelenmesi

amactyla giivence sundugu séylenemez.

Sonug olarak, yargilamalarinin tamamina iligkin
olarak  adillik  bakimindan  degerlendirme
yapildiginda; basvuranlarin savunma haklarinin,
adil yargilanma ilkesinin getirdigi gerekliliklere
uygun  olmayan  bir sekilde kisitlandig

anlagilmaktadir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak
basvuranlarin  her birine 2.000 avro; maddi

tazminat talebi ise reddedilmistir.

(Bk. A/ Khawaja ve Tabery | Birlesik Krallik [BD],
26766/05 ve 22228/06, 15 Aralik 2011, 147
sayili Bilgi Notu; ayrica bk. Hulki Giines /
Tiirkiye, 28490/95, 19 Haziran 2003, 54 sayili
Bilgi Notu).

Madde 6 § 1 (disiplin)

Mahkemeye erigim

Okulda galigan 6gretmenlere y6nelik olarak
uygulanan disiplin cezasina karsi temyiz

olanaginin bulunmamasu: 7blig edildi

Karakas ve Deniz | Tiirkiye — 29426/09 ve
34262/09
[1I. B&lim]

Birinci ve ikinci bagvuranlar, bir Devlet okulunda
ogretmenlerdir. Cesitli olaylara iliskin olarak
gerceklestirilen disiplin sorusturmalarinin
ardindan, basvuranlar kinama cezast almuslardsr.

Alinan  tedbirin  yeniden  degerlendirilmesi

yontindeki talepleri ise reddedilmistir.

Basvuranlar  olaylarin  gerceklestigi  sirada,
kendilerine yonelik olarak kinama cezast seklinde
uygulanan disiplin yaptirimimna kars1 itirazda
bulunamamalarindan dolayr sikayetcidirler. Bu
hususta mahkemeye erisim haklarinin  ihlal

edildigini iddia etmektedirler.

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda zeb/ig

edilpigtir.
Madde 6 § 2
Masumiyet karinesi

Yargilamalarin  yenilenmesinin  ardindan
“sanik/hiikiimlii” ifadesinin kullanilmasi ve
yargilamalarin  yenilenmesinin  ardindan
bagvuranlarin cezai hitkmiine atif yapilmasai:

thlal

Dicle ve Sadak | Tiirkiye — 48621/07
16.06.2015 tarihli karar [II. Bolim]
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Olaylar — Basvuranlar ilgili tarihte Ttrkiye Buytik
Millet Meclisinde milletvekili ve Anayasa
Mahkemesi  tarafindan  kapatlan =~ DEP
(Demokrasi Partisi) isimli siyasi partiye tiyeydiler.
1994 yilinin Aralik ayinda Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan yasadist 6rglite Uyelikten

dolayt 15 yil hapis cezasina mahkim

edilmislerdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, basvuranlarin
ve diger iki kisinin gerceklestirmis olduklari
basvuru sonucunda, 17 Temmuz 2001 tarihli
Sadak ve Digerleri | Tiirkiye kararinda, Devlet
Givenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmamast nedeniyle Sézlesme’nin 6§ 1
maddesinin ~ ve  bagvuranlar  hakkindaki
suclamalarin yeniden siniflandirilmast konusunda
basvuranlarin zamaninda bilgilendirilmemeleri ve
bagvuranlar aleyhine tanuklik edenleri
sorgulayamamalari ve sorgulatamamalari
nedeniyle 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak
Sozlesme’nin 6 § 3 (a), (b) ve (d) maddelerinin

ihlal edildigini tespit etmistir.

Subat 2003’te bazt kanunlari degistiren bir kanun
yurirlige girmistir.  Bu  kanun Mahkeme
tarafindan ihlal tespit edilmesinin ardindan ceza
yargilamalarinin  yenilenmesini  6ngérmektedir.
Bagvuranlar davalarina iliskin Mahkeme kararina
dayanarak, yargilamalarin yenilenmesini talep

etmislerdir.

Devlet Gilvenlik Mahkemesi bagvuranlarin
davasinin yeniden acidmast gerektigine karar
vermesinin ardindan, Nisan 2004te 8 Aralik
1994 tarihli kararini yinelemistir. Mahkeme
gerekeesinde, bagvuranlara atufta bulunurken
“santk/hikimli” ifadesini

kullanmistir.

Bagvuranlar Haziran 2004’te bu karara karst

temyiz bagvurusunda bulunmustur. Yargitay aynt
ay icerisinde, bagvuranlarin serbest birakilmasina
karar vermistir. Sonrasinda Temmuz 2004te,
Mahkeme tarafindan 17 Temmuz 2001 tarihli
kararda tespit edilen ihlalin giderilmedigini tespit

ederek Nisan 2004’te verilen karari bozmustur.

Dava, Agir Ceza Mahkemesine havale edilmistir.
Agir Ceza Mahkemesi 2007 yilinin Mart ayinda,
Ozellikle Yargitay’'in, kararin yeniden
degerlendirilmesi usuliiniin  6nceki  karardan
tamamen bagimsiz oldugu yonindeki gérisini
g6z 6niinde bulundurarak; bagvuranlarin Aralik
1994 tarihli mahkamiyet kararlarint onaylamustir.
Ancak basvuranlara verilen hapis cezasini yedi yil
altt aya indirmistir. Tlgili kararda ise basvuranlart

“sanik/hukimli” seklinde adlandirmistir.

Bu sirada, basvuranlar 2007 yiliin Haziran
ayinda, Temmuz 2007°de gergeklestirilecek olan
milletvekili se¢imlerinde bagimsiz aday olarak
isimlerini  kaydettirmislerdir. Diger belgeler
arasinda, Devlet Guvenlik  Mahkemesi
tarafindan Aralitk 1994’te verilen mahkamiyet
kararini ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
Mayis 2007’de verilen, mahkum edilen ilk
basvuranin cezasinin infazinin tamamlandigint
gOsteren bir belge alma talebini karara baglamayt

reddettigini gdsteren karart sunmuglardir.

Yiksek Se¢im Kurulu Temmuz 2007 tarihli
kararinda, bagvuranlarin mahkum edilmelerinin,
milletvekili olarak secilmelerini olanaksiz hale
getirdigi gerekgesiyle basvuranlarin  adayhigini

reddetmistir.
Hukuki degerlendirme

Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi
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(a) Yalnizea “sank” ifadesi yerine “sanik/ biikiimlii”
tfadesinin kullanim: bakkinda — Yargitay Temmuz
2004’te yargilamalarin yenilenmesinin,
basvuranlar  hakkinda  gerceklestirilen ik
yargilamalardan tamamen bagimsiz bir usul
oldugunu ifade etmistir. Bitin usul kurallars,
davanin yeni bir davaymis gibi uygulanmasint

gerektirir ve iddianame bagvuranlara bildirilerek,

yeni ifade alma islemleri gerceklestirilir.

Agir Ceza Mahkemest, yargilamanin
yenilenmesinin, ilk yargillamalardan tamamen
bagimsiz olan yeni bir usul oldugunu ifade
etmistir. Bunu ifade etmis olmasina karsin,
deliller ve savunma tarafinin ifadeleri 1siginda
bagvuranlarin isledikleri suclar hakkinda heniiz
karara varmamis olmasina ragmen, bagvuranlar
“santk/hikimli” seklinde adlandirmaya devam
etmistir. Yarglamalarin yenilenmesi baglaminda
basvuranlarin isledikleri sug, Yargitay'in 9 Mart
2007 tarihli Agir Ceza Mahkemesi kararint
onadig1 27 Subat 2008 tarihine kadar yasal olarak

sabit bulunmamustir.

Bagvuranlarin suclu olarak nitelendirilmesi ve
yedi buguk yil hapis cezasina mahkim edilmesi,
suglarinin yasal olarak sabit bulunmasina kadar

masum sayilma haklarini ortadan kaldiramaz.

Bu nedenle, yargilamalarin yenilenmesi
baglaminda, davaya iligkin = olarak  esas
bakimindan herhangi bir karar verilmeksizin,
mahkemeler tarafindan

“santk/hikimli”

basvuranlarin
ifadesiyle  adlandiridmasi
basvuranlarin masumiyet karinesi haklarinin ihlal

edilmesine neden olmustur.

(®b)  Yarglamalarm  yenilenmesinin - ardimdan

basyuranlarm — adli  sicil  kayitlarmda  mabkiim

edildiklerinin goritnmesi hakkmda - Mahkeme’nin
kararinda Sézlesme’nin bazit hukumlerinin ihlal
edildigini tespit etmesine karsin, ilk mahkamiyet
kararinin adli sicil kaydinda g6rindigl iddia
edilmistir. Mahkeme’nin ilgili karari, yetkili yerel
mahkemeleri, yurirlikteki kanun uyarinca
bagvuranlarin yargilamalarin yenilenmesi talebini

kabul etmeye sevk etmistir.

Bu nedenle Yargitay’a gore, yargilamalarin
yenilenmesi halinde, davanin ilk kez karara
baglanacakmis gorillmesi gerekmektedir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi yeni yargilamalarin

ilkinden bagimsiz oldugu kanisina varmistir.

Yargilamalarin yenilenmesi baglaminda,
basvuranlarin ilke olarak yalnizca karar verilmesi
gereken  suglart  iglediklerinin  varsayilmasi
gerekirken, bagvuranlarin  suglu olarak ifade
edilmesi, S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi tarafindan
giivence altina alinan masumiyet karinesi hakki

bakimindan bir husus ortaya ¢ikarmstir.

Sonu¢ olarak, Hukimetin bagvuranlarin ilk
mahkdmiyetinin =~ adli ~ sicil  kayitlarindan
silinmesinin  yalnizca yeniden acilan davada
mahkam olmalarinin ardindan
gerceklestirilebilecegi yontindeki gorisii sorun
teskil etmektedir. Bu durum, Yargitay'in
gerekeesi ve Mahkemenin bu konulara iliskin
yetlesik ictihatlarina  ters digmektedir. Bu
baglamda, bir kisinin yalnizca ceza gerektiren bir
suc islediginden stphelenildiginin ifade edilmesi
ve nihai bir mahk(miyet karart olmaksizin,
kisinin isnat edilen sucgu islediginin acik bir
sekilde duyurulmast arasinda temel bir farkhilik
bulunmaktadir. Mevcut davada 6nceki sucun adli

sicil kaydinda gériinmesi, sucun islendiginin actk

sekilde duyurulmasi anlamina gelmektedir.
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Sonug: hlal (ikiye karst dort oyla).

1 No.lu Protokoliin 3. maddesi: Bagvuranlardan
her biri, Temmuz 2007 se¢imlerinde bagimsiz
olarak adayliklarini koymak amactyla Yiksek
Secim Kutruluna bagsvuruda bulunmuslardir.
Kurul, bagvuranlarin adli sicil kaydinda Aralik
1994’te Devlet Guivenlik Mahkemesi tarafindan
mahkim edildiklerinin g6rildigi ve bu nedenle
vasal kosullar1  karsilamadiklar1  gerekgesiyle

adayliklarini reddetmistir.

Bu nedenle, bagvuranlarin 1 No.lu Protokolin 3.
maddesi kapsamindaki segimlerde aday olma
haklarint  kullanmalarina  yonelik  olarak bir

mudahale olmustur.

Bu nedenle yanitlanmast gereken soru, Agir Ceza
Mahkemesi’nin Mayis 2007 tarihli kararinda yer
alan, Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan
Aralik 1994’te  bagvuranlara uygulanan hapis
cezasinin tamaminin infaz edilmedigi
konusundaki géruslerinin  kanunda yer alan

kosullari karsilayip karstlamadigidir.

Mahkeme bagvuranlarin sikayetini, S6zlesme’nin
6 § 2 maddesi kapsaminda gelistirdigi gerekge
1s181nda incelemistir. Mahkeme’nin ihlal kararinin
ardindan yargilamalar yenilendiginde, ortaya
ctkan  husus, wulusal hukukun etkilerinin
Ongorilebilirligi  ile  ilgilidir. Bu  baglamda,
Yargitay'in Temmuz 2004 tarihli kararindan,
yargilamalarin yenilenmesi halinde, yeni davanin
ilkinden tamamen bagimsiz sekilde goriilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu dava, yerel
mahkeme tarafindan davayr ilk defa karara
bagliyormuscasina  gorilmesi  gerekmekteydi.
Mahkeme,

yargtlamalarin yenilenmesinin

ardindan, basvuranlarin adli sicil kaydinda 6nceki

mahkamiyet kararinin goriilmesinin,
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesi kapsamindaki
masumiyet karinesi hakkinin ihlal edilmesine

neden oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme bu nedenle, ilk olarak Agir Ceza
Mahkemesi’nin s6z konusu yasal hikiimleri
uygulamast ve Yargitay'in Temmuz 2004 tarihli
kararinda ATHM’in  verdigi ihlal kararinin
ardindan yargilamalarin yenilenmesinin
sonuclarina iligkin olarak yorumda bulunmasinin;
ikinci olarak ise, bagvuranlarin adli sicil kaydinda
gorinen mahkGmiyet kararinin, Mahkeme
ictihatlar1 anlaminda kanunun O6ngorilebilirligi
kriterini karsitlamadigt kanisindadir. Bu nedenle
miidahale kanunla 6ngérilmemistir. Bu nedenle,
s6z konusu miidahalenin mesru bir hedef izleyip

izlemediginin veya bu hedefle orantii olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekli degildir.

Bu nedenle, ilgili tarihte yirirlikte olan sikayet
konusu ulusal mevzuatin mevcut davada
uygulanma ydntemi, bagvuranlarin 1 No.lu
Protokoliin 3. maddesi kapsamindaki secimlerde
adayligini koyma haklarint kisitlamis ve hakkin

Ozline zarar vermistir.
Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla).

Madde 41: bagvuranlarin her bitine manevi

tazminata iliskin olarak 6000 avro.

(bk. Sadak ve Digerleri | Tiirkiye (no. 1), 29990/96
vd., 17 Temmuz 2001, 32 sayili Bilgi Notu).

Madde 6 § 3 (c)
Avukatlik yardimi yoluyla savunma

Kamu giivenligine yé6nelik olarak ciddi ve

acil bir tehdit bulunmasi sebebiyle polis
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sorgusu  sirasinda  avukata  erigimin

gecikmesi: Biiyiik Daireye havale edilen dava

Tbrabin ve Digerleri | Birlesike Krallik — 50541 /08
16.12.2014 tarihli karar [IV. Bélim)|

Tlk ti¢ bagvuran yakalanmis ve Temmuz 2005’te
Londra’da gerceklestirilen bombali saldiridan iki
hafta sonra yine Londra’da toplu tagima
sisteminde bulunan patlayicilarla ilgili olarak,
polis memurlarinin “gtivenlik amagh ifade alma
islemini” gerceklestirmeleri amaciyla dort saatten
sekiz saate kadar bagvuranlara avukatlik yardum
saglanmamustir. Dordiinctt bagvuran ilk olarak,
tantk sifatiyla polis memurlarina ifade vermistir.
Ancak sonrasinda saldirilardan kisa bir sire
sonra  bombacilardan  biriyle  karsilastigim
sOyleyerek kendisini suclayict ifadeler vermeye
baglamistir. Polis memutlari  bu  asamada,
dordiinct bagvurani yakalamamig, sessiz kalma
hakki ve avukata erisim hakki konusunda
bilgilendirmemis, tantk olarak dinlemeye devam

etmis ve yazili ifade almiglardir.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ontindeki  bagvurularinda, polis  tarafindan
sorgulanmalart sirasinda avukata erisememeleri
sebebiyle Sézlesme™nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi
kapsaminda adil yargilanma haklarinin  ihlal

edildigi konusunda sikayetci olmuslardir.

Mahkeme’nin bir Dairesi 16 Aralik 2014 tarihli
kararinda (bk. 180 sayili bilgi notu), bire kars1 altt
oyla, Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme
Ozellikle, kamu glvenligine olagantstii bicimde
ciddi veya mutlak bir tehlike s6z konusu

oldugunun ve bu tehdidin, dért basvuranin

avukatlara erisiminin gegici olarak ertelenmesini
gerekeelendiren zorlayict sebepler dogurdugunun
ikna edici bir bigcimde ortaya kondugunu tespit

etmistir.

Dava 1 Haziran 2015 tatihinde bagvuranlarin

talebi tizerine Buytik Daire’ye havale edilmistir.
Madde 6 § 3 (d)
Taniklarin sorgulanmasi

Sanigin herhangi bir soru soramadig:1 gizli
tanigin ifadeleri temelinde, yasadisi orgiite

iiyelikten dolayr mahkamiyet: 7h/a/

Balta ve Demir | Tiirkiye — 48628/12
23.06.2015 tarihli karar [II. Bélim]
(bk. yukaridaki 23. sayfada, madde 6 § 1 (ceza)).

MADDE 8

Ozel hayata ve 6zel hayata saygi

Meskene saygi

Karabag ¢atismasi kapsaminda yurtlarindan
¢ikarilan Azeri vatandaglarin evlerine

dénmelerinin engellenmesi: 74/a/
Chiragov ve Diderleri | Ermenistan — 13216/05
16.6.2015 tarihli Karar [BD]

(Bkz., yukarida Madde 1)

Karabag ¢atismasi kapsaminda yurtlarindan
¢ikarilan Ermeni vatandaslarin evlerine ve
yakinlarinin mezarlarina erigmelerinin

engellenmesi: 7)/a/
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Sargsyan | Aszerbeycan — 40167/06
16.6.2015 tarihli Karar [BD]
(Bkz., yukarida Madde 1)

Ozel hayata ve aile hayatina

saygi

Miiebbet hapis cezas1 alan hiikiimliilerin
uzun siireli aile ziyaretlerinde

bulunmalarmin yasaklanmasi: ib/a/
Khoroshenko | Rusya — 41418/04
30.6.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar — Bagvuran, su anda milebbet hapis cezasi
cekmektedir. Ozel rejim 1slah  kolonisinde
gecirdigi ilk on yil boyunca, katt rejime tabi
tutulmustur (ziyaretlerin sikligr ve uzundugunun
kisitlanmast ve ziyaretci sayisin smnirlanmast ve
s6z konusu ziyaretler sirasinda cesitli gézetim
tedbitleri alinmast). Bagvurann, dis dinya ile
mektup yoluyla iletisim kurmasina izin verilirken
acil durumlar disinda  telefon  goriismesi

tamamen yasaklanmigtir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 8: Bagvuranin
kat1 bir rejime tabi tutuldugu on yillik hapishane
déneminde ziyaretlere iliskin olarak alinan
tedbitler, 8. madde kapsaminda 6zel hayatina ve
aile hayatina saygt hakkina midahale tegkil

etmektedir.

Ozel rejim 1slah kolonisi kapsaminda bagvuranin
tabi tutuldugu kat1 rejim uyarinca c¢ektigi hapis
cezast acik, erisilebilir ve yeterli hukuki dayanaga

sahiptir.

On yil boyunca, bagvuran, yazili olarak dis dinya

ile iletisim kurabilmistir, ancak diger bitiin

iletisim yollart kisitlamaya tabi tutulmustur.
Basvuran, acil durum disinda hicbir telefon
gorismesi yapamamis, sadece her altt ayda bir
olmak Uzere dort saat boyunca iki yetiskin
ziyaret¢i  ile  gOriisebilmistit.  GOrlsmeler
sirasinda, basvuran ve yakinlari arasinda cam bir
bélme bulunmus ve bir cezaevi gardiyant duyma

mesafesinde beklemistir.

Dogrudan kanunlarda Ongorillen kisitlamalar,
basvurana, diger biitiin unsurlar gézetilmeksizin,
yalnizca miuebbet hapis cezast aldigi icin
uygulanmistir. S6z konusu rejim, kot davranis
sergilendiginde uzatilabilen ancak kisaltdlamayan
mahiyete sahip on yillik sabit bir dénem boyunca
uygulanmustir.  Kiusitlamalar,  ayni  rejimin
uygulandigi sabit bir dénemle bitlestirilmistir ve

degistirilemez.

Miebbet hapis cezasi, Rusya’da oldukea ciddi ve
tehlikeli hareketle sinitlanmistir. Meveut davada,
yetkililer bircok kisisel ve kamusal ¢ikar: hassas
bir  sckilde  dengelemiglerdir.  Sézlesmeci
Devletler, cezalandirma kapsaminda izlenen
yollarda genis bir takdir payt kullanmaktadirlar.
Bu nedenle, ilke olarak, cezanin agithginin, en
azindan bir dereceye kadar, cezaevi rejimine tabi

tutulabilecegi gbz ardi edilemez.

Avrupa’da hitkiimlilerin ziyaret haklarina iliskin
diizenlemelere gére, ulusal makamlarin, aile
baglarinin  kopmasini engelleme ve miiebbet
hapis cezast ¢eken hitkiimlilere miimkiin oldugu
kadar normal bir sekilde ve siklikta diizenlenen

ziyaretlerle makul olarak iyl bir seviyede

aileleriyle gbrisme olanagt saglama
yukimltlikleri bulunmaktadir. Cezaevi
ziyaretlerinin diizenlenmesine iliskin

uygulamalarda  dikkate = deger  farkliliklar
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bulunmasina ragmen, Sozlesmeci Devletlerde,
miuebbet hapis cezast ¢ceken hitkiimliler icin her
iki ayda bir kereden az olmayacak sekilde cezaevi
ziyaretlerinin asgari diizeyde sikligt
dizenlenmistir. Ayrica, Sozlesmeci Devletlerin
cogunlugu hikimlileri cezalarina dayanarak
ayirmamaktadir ve ziyaretlerin genel olarak kabul
gbren azami sikhigt en az ayda bir kezdir. Bu
kapsamda, Rusya Federasyonu, miiebbet hapis
cezast alan hikumlulerin cezaevi ziyaretlerini
astr1 dustik siklikta ve s6z konusu rejimde uzun
donemlerle birlestiren Avrupa Konseyi yargt

sinurt icindeki tek devlettir.

Bu durum, bu kapsamda 6zel hayata ve aile
hayatina miidahalenin izin verilen sinirlarinmn
degerlendirilmesinde davali Devlet’e verilen

takdir sinurlarinin daraltdmasiyla sonuclanmustir.

Rusya Anayasa Mahkemesi’nin Haziran 2005
tarihli kararinin aksine, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, ilgili rejimin kisitlamalara  tabi
oldugu ve béylece, milebbet hapis cezast ¢eken
ortalama bir Rus hikimliyle karsilastirildiginin
basvuranin durumunu kotilestirdigi
gorusiindedir. S6z konusu kisitlamalar, hapis

cezast kavraminda kacinilmaz veya olagan olarak

gorilemezler.

Hiukiimet, ilgili kisitlamalarin “adaletin
saglanmasi, suglunun 1slah edilmesi ve yeni
suglarin  Onlenmesi”  amagclarint  tagidigint
belirtmistir. Basvuranin, ilgili dénem boyunca
sadece bir tane hiicre arkadast olmustur ve
basvuran, diger hitkiimlilerden ayrt bir sekilde
muebbet hapis cezalarint ¢eken hikiamliler
grubuna aittir. Mahkeme, basvuranin davasinda,

kisttlamalarin agirlign ve siiresi konularinda ve

daha ¢ok, on yil boyunca bagvurana sadece yilda

iki  kisa ziyaret izni verildigi konusunda

saskinligini dile getirmektedir.

Mahkeme ictihadina gbre, genel olarak,
htkimltlerin 6zgtrlik hakk: disinda Sézlesme
uyarinca giivence altina alina biitiin temel hak ve
Ozgtrliklerinden faydalanmaya devam
etmektedirler. Bu durum, kanunlara uygun olarak
uygulanan  tutuklamalarin = Soézlesme’nin 5.
maddesinin ~ kapsamina  girdigi  ve  bir
htkimlinin sadece mahkamiyet kararinin

ardindan tutuklanmast nedeniyle Sézlesme’den

dogan haklarini kaybetmedigi hallerde gegerlidir.

Bu nedenle, ilgili Rus mevzuatinda, hitkiimliniin
ve vyakinlarinin veya aile Uyelerinin ¢ikarlari,
Sozlesme’nin 8. maddesi, aile ziyaretlerine iliskin
diger uluslararast hukuk belgeleri ve miiebbet
hapis cezast alan ve diger hikiimliler arasinda
herhangi  bir ayirim  yapmaksizin  biitiin
hikimlilerin =~ “kabuledilebilir”  veya “makul
olarak iyi derecede” aileleriyle goriismeleri
kapsaminda asgari bir standardi benimseyen
uluslararast mahkemelerin uygulamalari uyarinca

gerektigi gibi yeterince dikkate alinmamaktadur.

Anayasa Mahkemesinin kararina atifta bulunarak,
Hukimet, s6z konusu kisitlamalarin suglunun
slah edilmesi amacint tagidigint kabul etmistir.
Bagvuranin  tabi tutuldugu cezaevi rejimi,
basvuranin reintegrasyonunu degil, daha ziyade
basvurant  yalnizlastirmayt  hedeflemektedir.
Ancak, Cezalarin Infazi Kanununda, miebbet
hapis cezast ¢eken bir hikimlinin cezaevinde
gecirdigi yirmi bes yilin sonunda sartl saltverilme
talebinde bulunabilecegi Ongorilmustir.
Bagvuranin  tabi tutuldugu rejimin  katlig

nedeniyle, miuebbet hapis cezast ceken

htkimluler aileleriyle iletisim kuramamaktadirlar
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ve bu nedenle bu durum sosyal biitinlesme ve
rehabilitasyonu tesvik etmek ve saglamak yerine
ciddi bir sekilde karmasik hale getirmektedir. Bu
durum, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya
Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin bu kapsamdaki tavsiye kararlarina,
Rusya’da 1973 yilindan beri yurirlikte olan
Kisisel ~ve  Siyasal Haklar = Uluslararast
Sézlesmesinin 10 § 3 maddesine ve ayrica bir¢ok

baska belgeye aykiridur.

Bu nedenle, basvuranin sadece cezasinin
agithigina dayanarak bir siire boyunca ziyaret
sayisinin uzun oldukga azaltilmasi nedeniyle 6zel
ve aile hayatina miidahale edilmesi, Hitkiimet’in
izledigi hedeflere karsi orantisizdir. Bu tedbirin
etkisi, uygulana uzun siire ve ziyaretler sirasinda
dogrudan fiziksel temasin yasaklanmasi, metal
parmakliklar veya cam bir bolme vasitastyla
ayrilma, devamlt olarak bir cezaevi gardiyaninin
yanlarinda beklemesi ve ziyaret eden yetiskin
sayisina konulan sinir gibi uygulamalara iliskin
kurallar nedeniyle artturilmistir. Bu  durum,
6zellikle, bagvuranin iletisim kurmast elzem olan
zamanlarda c¢ocuguyla ve yash ebeveynleriyle
iletisim saglamasint zorlastirmistir. Ek olarak,
bazi yakinlari ve genis aile tiyeleri biitin bu siire¢
cezaevinde

boyunca bagvurani  ziyaret

edememislerdir.

Bagvuranin cezaevi ziyaretlerine getirilen Cesitli
uzun sireli ve agwr kisitlamalarla  birlikte
orantililik ilkesinin geregince gbz Oniine alinmast
icin ve cezaevi ziyaretlerine iliskin rejimin uzun
streli ~ hapis  cezast alan  hikiimlilerin
rehabilitasyonu ve entegrasyonu amacina aykirt
oldugu dusunildiginde, séz konusu tedbir,

basvuranin 6zel ve aile hayatnin korunmasi

hakk: ve davali Hikiimet’in isaret ettigi hedeflere
arasinda  adil  bir  denge  kurulmasini

saglamamustir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak 6.000 avro

6denmesine karar verilmistir.

(Bkz., ayrica Tutukluluk kosullart ve htikiimltlere

gosterilen muamele bagliklt Tematik Bilgi Notu)

Bir ciftin tasiyict  annelik anlagmas:
sonucunda yurtdiginda dogan ve daha sonra
s6z konusu ¢iftle biyolojik bir bag
tagimadig1 ortaya ¢itkan bir c¢ocugun
bagvuranlardan alinmasi: dava, Biiyiik Daire’ye

havale edilmistir
Paradiso ve Campanelli | I talya — 25358/12

27.1.2015 tarihli Karar [III. B6lim]

Bagvuranlar, evli bir ¢ifttir. 2006 yilinda,
basvuranlar, evlatlik edinme izni almiglardir. Tip
bebek tedavisi basarisiz olan ¢ift, ebeveyn olmak
icin tagtyict annelik anlasmasi yapmaya karar
vermislerdir. Bu amacla, Moskova’da bulunan
yardimla idreme teknikleri tzerinde calisan bir
klinikle iletisime gecmis ve Rus bir sirketle
tastyict annelik anlasmast yapmuslardir. 2010
yiinin  Mayis ayinda bagarili bir tip bebek
denemesinin  ardindan, (lizerlerinde  ikinci
basvuranin spermlerinin kullanildigr distintlen)
“basvuranlara ait” iki embriyo tastyict annenin
rahmine yerlestirilmistir. 2011 yiinin  Subat
ayinda bir bebek dogmustur. Tastyict anne,

bebegin, basvuranin oglu olarak kayitlara
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gecmesine razi olduguna dair yazii beyanda
bulunmugtur. ~ Rusya  kanunlarina  gore,
basvuranlar bebegin ailesi olarak kaydedilmistir.
Yabanct Resmi Belgelerin Tasdiki
Mecburiyetinin Kaldirllmasina Dair 5 Ekim 1961
tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimleri geregince,

tagtyict annelik anlagsmasindan s6z edilmeyen

Rusya dogum belgesine tasdik serhi konmustur.

2011 yilinin Mayis ayinda Ttalyan yetkililerden
dogum belgesini kayitlara gecirmelerini talep
eden basvuranlar hakkinda, “medeni hale iliskin
gercege aykirt beyan vermeleri” ve bu kadar
kiiciik yastaki c¢ocugun evlatlk edinilmesini
reddeden evlat edinme iznine ve kanuna aykir
olarak cocugu dtlkeye getirerek evlat edinme
mevzuatint ihlal etmeleri nedeniyle sorusturma
baslatilmustir. Aynt tarihte, Cumhuriyet savcis,
cocugun terk edilmis oldugu diisiiniileceginden,
evlatlik edinilmesine izin verilmesi icin yargilama
islemlerinin baslatdmasint talep etmistir. 2011
yiinin  Agustos ayinda, mahkemenin talebi
tzerine  DNA  testi  gerceklestirilmistir.
Bagvuranlarin ibrazlarinin aksine, ikinci bagvuran
ve c¢ocuk arasinda  biyolojik  bir  bag
bulunamamustir. 2011 yilinin Ekim ayinda, cocuk
mahkemesi ¢ocugun bagvuranlardan alinmasina
karar vermistir. Bagvuranlar ve cocuk arasindaki
anlasma iptal edilmigtir. 2013 yilinin Nisan
ayinda, mahkeme, Rus dogum belgesinin
kaydedilmesinin reddedilmesinin yasalara uygun
olduguna ve c¢ocugun anne  babasinin
bilinmedigine isaret ederek ve ona yeni bir isim
vererek, yeni  bir dogum  belgesinin
dizenlenmesine  karar  vermistit.  Cocugun
evlatlik edinilmesine iliskin yargilama islemleri

hala derdest durumdadir. Yerel mahkeme,

basvuranlarin séz konusu yargilama islemlerine

katilma haklarinin olmadigina hitkmetmistir.

27 Ocak 2015 tarihli kararda (bkz., 181 sayili
Bilgi Notu), Mahkeme’nin bir Dairesi, ¢ocugun
basvuranlardan alinmasinin, Soézlesme’nin 8.
maddesini  ihlal  ettigine karar vermistir.
Mahkeme, basvuranlarin cocugu
biyiitemeyeceklerine ve iki yildir kanuni varlig

olmadigindan cocugun cikarlarini  yeterince

dikkate alamayacaklarina hitkmetmistir.

1 Haziran 2015 tarihinde, dava, Hikiimet’in

talebi tizerine Biyiik Daire’ye havale edilmistir.
Ozel hayata sayg1 hakki

Saglik calisanlarinin evde dogum

yapimasina  yardimct  olmasmna  izin
vermeyen mevzuat: dava, Biyik Daire’ye

havale edilmistir.
Dubskd ve Krejzovd / Cek Cumburiyeti
- 28859/11 ve 28473/12
11.12.2014 tarihli Karar [V. Bélim|

Basvuranlar, evde dogum yapmak istemislerdir,
ancak Cek kanunlart uyarinca, saglk calisanlar
evde dogum yapilmasina yardimct
olamamaktaditlar. Birinci basvuran, daha sonra,
evde tek basina dogum yaparken, ikinci bagvuran
hastanede dogum yapmistir. Anayasa
Mahkemesi, birinci bagvuranin sikayetini mevcut
hukuk yollarinin  tiketilmedigi  gerekgesiyle
reddetmis, ancak ilgili Cek mevzuatinin
Soézlesme’nin 8. maddeye uygunlugu konusunda

stphelerini dile getirmistir.

Avrupa Mahkemesi'ne yaptiklart bagvuruda,

basvuranlar, saglik calisanindan yardim almak
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istediklerinde  hastanede dogum  yapmaktan
baska careleri olmadigindan Sézlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi konusunda sikayetci

olmuslardir.

11 Aralik 2014 tarihli bir kararda (bkz., 180 sayili
Bilgi Notu), Mahkeme’nin bir Dairesi, bire karst
altt oyla, So6zlesme’nin 8. maddesinin  ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ozellikle, evde
dogum  yapilmasmna  iliskin  politikanin
benimsenmesi ve uygulanmasi konusunda,
yetkililerin kendilerine taninan takdir yetkisini
asmadiklarina veya c¢akisan c¢ikatrlar arasinda

geregince adil bir denge kurmakta basarisiz

olmadiklarina hikmetmistir.

Dava, 1 Haziran 2015 tarihinde, basvuranlarin

talebi tizerine Biyiik Daire’ye havale edilmistir.

Baba oldugunu iddia eden kiginin DNA testi
yapimasini reddetmesine dayanarak babalik

tespiti yapmak: kabuledilemez
Canonne | Fransa — 22037/13
2.6.2015 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar — Bosanmak tUzere olan evli bir kadin,
1982 yilinda, bir kiz cocugu dinyaya getirmistir.
Ayni zamanda, basvuranla ayni sirket grubunda
calismaktadir. 1988 yilinda, ¢ocuga babalik
yapmayt kabul eden bagka bir adamla
evlenmistir. Cift, 1997 yilinda bosanmugtir. 2002
yilinda, resit olan ¢ocuk, yasal olarak babaliginin
tespit edilmesini talep ederek basvurana karst
dava a¢mustir. Mahkeme, DNA testi yapilmasina
karar vermis, ancak bagvuran bu testi yaptirmay:
reddetmistir. S6z konusu reddi ve bircok kanitt
degerlendirerek, mahkeme, bagvuranin ilgili

cocugun babasi olduguna hitkmetmistir.

Avrupa Mahkemesi 6niinde, bagvuran, 6zellikle,
DNA testi yapilmasint reddetmesinden gercek
baba oldugu ¢ikariminin yapilmasinin 6zel hayata
saygt hakkini ihlal ettigi konusunda sikayetci

olmustur.

Hukutksal Degerlendirme — Madde 8: Sézlesme’nin
8. maddesi, bagvuranin davasinda iki sekilde
uygulanabilir. ~ Tlk  olarak,  ebeveyn-cocuk
iliskisinin hem taninmasi ve hem de arka plana
konulmast ebeveynligi konu olan erkegin veya
kadinin kimligini dogrudan etkilemektedir. Tkinci
olarak, uzman kaniti i¢in yerel mahkemelerin kan
Ornegi  alinmasi  karart  fiziksel  butunlige
miidahale teskil etmektedir ve bir kisinin genetik
bilgileri kimliginin bir parcasidir. Sonug olarak,
yerel mahkemelerin basvuranin genetik  test
yaptirmayl reddetmesine dayanarak ebeveyn-
cocuk iliskisini tanimasi, basvuranin = 6zel
hayatina muidahale tegkil etmektedir. S6z konusu
midahale, kanunlara uygundur ve ¢ocugun,
sadece ebeveynini bilme hakkint degil aymi
zamanda ebeveyn-cocuk iliskisinin yasal olarak
taninmast hakkini kapsayan 6zel hayata saygt
hakkint tam olarak kullanmasini giivence altina

almay1 hedeflemistir.

Bircok 6nceki davada? Mahkeme, 8. maddede
cocuklar icin giivence altina alinan haklarin, yerel
mahkemelerin ~ baba oldugu iddia edilen
basvuranin DNA testi yapilmasini reddetmesi
nedeniyle sekteye ugramasini engelleyememeleri
nedeniyle ihlal edildigine karar vermistir. Yerel
mahkemelerin  mevcut  davadaki  bulgulart

ictihada uygundur.

2 Mikulic / Hirvatistan, 53176/99, 7 Subat 2002, 39
sayili Bilgi Notu; ve Ebru ve Tayfun Engin Colak /
Turkiye, 60176/00, 30 Mayis 2006.
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Mevcut davada, basvuranin babast oldugunu
tespit ettirmeye tesebbiis eden kisi, ulusal
dizeyde dava acti§inda bir yetiskindi. Ancak,
mahkeme  ¢ocugun  ¢ikarlarnin  tehlikede
olmadigina karar vermesine ragmen, bu durum
onun Sézlesme’nin 8. maddesi uyarinca
ebeveynlerinin  kim oldugunu bilme ve bu
durumun  tanmnmasi  hakkii  hikimstz

kilmamaktadir. S6z konusu hak, zaman icinde

ortadan kalkmamaktadir.

Ayrica, ebeveyn-cocuk iliskisinin kurulmasinda,
yerel mahkemeler, sadece basvuranin genetik test
yaptirmayt  reddetmesine  dayanmamislardir.
Taraflarin  her Dbirinin  yazih  gorisleri  ve
ifadelerine ek olarak, mahkemeler, belgeleri ve
tantk ifadelerini dikkate almuslardir. S6z konusu
ret, diger kanitlarin 1s1ginda halihazirda kismen
varllan sunucu onaylayan sadece ek bir kamt
pargasidir. Yerel mahkemeler, karar verirlerken,
kendilerine  taninan genis takdir yetkisini

agsmamuslardir.
Sonug: kabuledilemez (agik¢a dayanaktan yoksun).

(Bkz., ayrica, “Kokenlerini Bilme Hakk:” alt
basliklh Cocuk Haklart temali Tematik Bilgi
Notu)

MADDE 10

Ifade 6zgiirliigii

Tirkiye  Cumbhuriyeti’nin  kurucusunun
portresine isaret ederek, kiigiik bir grup
icinde, “kelle” kelimesinin kullanilmasi
nedeniyle mahktmiyet cezasinin verilmesi:

thlal

Osyelebi | Tiirkiye — 34823 /05
23.6.2015 tarihli Karar [I1. B&lim]

Olaylar — Deniz Kurmay Binbast olan basvuran,
askeri mahkeme Ontnde, Atatlitk’un hatirasina
hakaret sucuyla itham edilmistir. Bagvuran, 1997
yilinin Kasim ayinda bir astsubaya Atatirk’in
portresini  isaret ederek “kelle” kelimesini

kullandig1 gerekcesiyle suclanmigtir.

Askeri mahkeme, 1998 yilinin Haziran ayinda,
basvurant bir yil hapis cezasina mahkum etmis ve
kararin  agtklanmasinin - geri  birakilmasini
reddetmistir. Mahkeme, “kelle” kelimesinin
genellikle basa isaret ettigini, ancak hayvan
basina isaret eden argo bir anlama sahip
olabilecegini belirtmistir. Mahkeme, basvuranin
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusunun hatirasina
hakaret etme niyetiyle kasten kullandigt “kelle”
kelimesi yerine “bas” veya “bist” kelimesinin

kullanilmast gerektigini belirtmistir.

Uzun yargilama islemleri sirasinda, askeri
mahkeme yargt yetkisin olmadigina hiikmederek
davayr ceza mahkemelerine géndermistir. Ceza
mahkemesi, 2013 yilinin Agustos ayinda Yargitay
kararini desteklemis; 1 yil stireli hapis cezasinin
para cezasina ¢evrilmesini uygun bulmus ve para
cezasinin infaz edilmesini ¢ yil ertelemeye karar

vermistit.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranin
Tiurkiye Cumbhuriyeti kurucusunun portresine
isaret ederek “kelle” kelimesini  kullanmast
nedeniyle yerel mahkemeler tarafindan hapis
cezasina mahkum edilmesi, basvuranin ifade
Ozglrligt hakkini kullanmasina miidahale tegkil
etmektedir. S6z konusu mudahale, Atatirk’e

hakaretin su¢ oldugu kanunda O6ngérilmistir.
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Bagvurana  verilen = mahkumiyet  cezasi,
digerlerinin  Unind ve haklarit  korumayt

amaclamistir.

Atatirk, modern Tirkiye’de sembolik bir
figlirdir ve Turkiye Buyik Millet Meclisi,
Ataturk’an anisina hakaret tegkil eden ve Turk
toplumunun hislerini yaralayan belitli davranislar

su¢ kabul etmistir.

Mevcut davada, “kelle” kelimesinin Turkcede
asagilayict bir cagrisimi olmasina ragmen, yerel
mahkemeler, mevcut davanin kosullarinda, s6z
konusu kelimenin ne sekilde Atatiitk’in
hatirasina hakaret teskil ettigini
belirlememislerdir. Gergekte, davadan feragat
etmeden Once, askeri mahkeme, bagvurana iliskin
olarak verdigi Haziran 1998 tarihli mahkumiyet
kararini, benzer bir sonuca wulasan ceza
mahkemelerinin  kullanmadiklart  gerekgelere
dayandirmistir. S6z konusu mahkemeler, ihtilafl
kelimenin hangi baglamda sdylendigine iliskin
herhangi bir inceleme yapmamuslardir. Ozellikle,
mahkemeler, basvuranin bu soézleri kapali bir
alanda belirli kisiler 6ntinde sarf ettigini dikkate
almamuslardir.  Bu  nedenle,  bagvuranin
konustugu astsubay ve olay sirasinda orada
bulunan diger U¢ asker disinda, bagvuranin
sozlerini  kimse duymamustur. Ek olarak,
basvuranin bu sézleri halk i¢inde dile getirmeyi
istedigine dair herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ihtilafli s6zlerin
dile getirildigi kosullarin oldukea sinirli bir etkisi
olmustur ve bu sozlerin Atatiirk’in Unine
herhangi ciddi bir saldir1 niteligi tasidig
distnilemez. Cezanin mahiyetine ve agirligina
iliskin olarak, bircok usulii gelismenin yasandig:

ve neredeyse on altt yil siiren uzun yargilamalarin

sonunda, basvuran, suc¢lu bulunmus ve bir yil
hapis cezasina mahkim edilmistir. Daha sonra,
bu ceza, para cezasina cevrilmistir. Bagvurana
verilen cezalarin hicbirinin kesin olarak infaz
edilmemesine ragmen, ayrica basvuran iki kez
hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu nedenle,
basvuranin hapis cezasina mahkim edilmesi,
alternatif bir tedbire ¢evrilip ertelenmesine
ragmen, SoOzlesme’nin 10. maddesi uyarinca,
izlenen amaca karst orantisiz bir yaptirim teskil

etmektedir.

Yukaridaki  degerlendirmeler 1s1ginda,  yerel
mahkemelerin  ihtilaf  konusu  mudahaleyi
gerekeelendirmek icin dayandiklart gerekeelerin
yeterli olmadiklarina ve izlenen mesru amaca
karst orantisiz olduklarina karar verilmistir.
Basvuranin hakaret nedeniyle mahkumiyetine
karar verilmesi “demokratik bir toplumda

gerekli” degildir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Tazminat talebi, siire sinir1 disinda

yapilmustir.

Avukatin bir hdkime hakaret ettigi mektubu
ayn1 mahkemede gorevli bircok hikime
gondermesi nedeniyle mahkiimiyet cezasi

verilmesi: 7blal yok
Peruzzi | Italya — 39294/09
30.6.2015 tarihli Karar [IV. Bolim]

Olaylar — 2001 yilinda avukat olan bagvuran,
Yiksek  Yargt Konseyi'ne Lucca Bolge
Mahkemesinde gorevli Hakim X’in tavirlarindan
sikayetci  oldugunu  bildiren bir  mektup
gondermistir. Daha  sonra, bagvuran, ilk

mektubunun  icerigini  Hakim X’in  adin
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zikretmeyerek  tekrarlayarak, bircok hakime
gondermistir.  S6z  konusu  mektubun  ilk
boliminde, s6z konusu hakimin miras davasi
kapsaminda aldigt kararlarin detaylan ile ilgilidir.
Ikinci bolimde ise, “koti niyetle veya
ihmalkarlikla veya sadakat eksikligi nedeniyle
kasten hata yapmak” dahil olmak tzere
basvuranin kabul edilemez olarak nitelendirdigi
davranislar hakkindadir. Hakim X, hatalan
“kasten” yapmistir; bu s6z konusu hakimin
onuruna karsit ciddi hakaret teskil etmektedir.
Bolge  Mahkemesine gore, Hakim X’in
mektuptaki suclamalarin  hedefi oldugundan
stiphe yoktur. Basvuran, itiraz etmistir. 2007
yilinda, Temyiz Mahkemesi, bagvurana 400 avro
para cezasi vermistir. Ayrica, bagvuranin, manevi
tazminat olarak Hakim X’e¢ 15.000 avro
Odenmesine karar verilmistir. 2008 yilinda,
Yiksek Mahkeme

basvuranin itirazint

reddetmistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 10: Mevcut
davadaki mesele, Morice / Fransa ([BD],
29369/10, 23 Nisan 2015, 184 sayili Bilgi Notu)
mahkeme disinda bir avukatin dile getirdigi

s6zlerine iligkindi.

Mahkeme, basvuranin mektubunda belirttigi
clestirilerinin  Hakim X’e degil, genel olarak
Italyan hukuk sistemine iliskin oldugu iddiasini
kabul edemez. S6z konusu mektupta, bagvuranin
Yiksek Yargt Konseyi’ne gonderdigi Hakim Xi
sikdyet eden ve bagvurana gére Hakim X’in adil
olmayan kararlar verdigini ileri surdigi ilk
mektuptan alinmis paragraflar  icermektedir.
Mektubun ikinci kisminda, hakimler icin kabul
edilemez

davranislara iliskin “genel

degerlendirmeler” ele alinmis olmasina ragmen,

mektubun ilk bolimiinde miras davasinda aldig
kararlarin detaylart yer aldigr icin Hakim X’in

davranisinin bir elestirisi olarak yorumlanabilir.

Bu nedenle Mahkeme, Hakim X’e iliskin
sikdyetlerin demokratik bir toplumda izin verilen
elestiri sinirlarint agip agsmadiini tespit etmistir.
Bagvuranin hakime iliskin ilk elestirisi (hakimin
adil olmayan ve keyfi kararlar vermesi),
Mahkeme

ictihadina gore, dogrulugu

ispatlanmasi mimkin  olmayan deger
yargilarindan olustugundan, asirt elestiri teskil
etmemektedir. Basvuranin ilgili miras davasinin
taraflarindan birini temsil ettigi diistintldiginde,
s6z  konusu  elestitinin  fiilli  dayanagt
bulunmaktadir. Ancak, hakimin “6nyargili”
oldugu ve “koti niyetle veya ihmalkarlikla veya
sadakat cksikligi nedeniyle kasten hata” yaptigina
iliskin ikinci elestiride, Hakim X’in hakim olarak
etik yikimliliklerini g6z ardr ettigi ve hatta
cezai bir su¢ isledigi ima edilmektedir (bir
hakimin yanlis oldugunu bildigi bir karan
vermesi, resmi yetkisini kétiiye kullanma olarak
nitelendirilir). Her haliikarda, s6z konusu
mektupta, Hakim X’in yargi faaliyetlerini yerine
getirmek icin bagimsizlik, tarafsizlik ve nesnellik
Ozelliklerinden  yoksun oldugu  belirtilmistir.
Bagvuran, hi¢bir asamada Hakim X’i sugladigs
davransslarin gercekligini kanitlamaya
calismamistir  ve sikayetci oldugu kararlarda
herhangi bir kéti niyet unsuruna isaret eden
kanit ortaya koymamistir. Mahkeme’ye gore,
Hakim X’in hatali davrandigr iddialar1 sadece
hakimin basvuranin mivekkillerinin  c¢ikarlart
dogrultusunda karar vermeyi reddetmesine
dayanmaktadir. Ayrica, basvuran, Yiksek Yarg:
Konseyi 6ntinde Hakim X’e karst actigt davanin

sonucunu beklemeden mektubu yollamistir.
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Bagvuran elestirilerini, mahkemeler 6ntinde
gbrillen miras davast kapsaminda veya bir
durusma sirasinda dile getirmemistir. Bu durum,
davayt Nikula v. Finlandipa (31611/96, 21 Mart
2002, 40 sayth Bilgi Notu) davasindan
ayirmaktadir. Mektup, yargilama islemlerindeki
asamalarin  ilgisiz  olarak  Lucca  Bodlge
Mahkemesinde gérevli bir¢cok hikime ve Hakim
X’e gonderilmistir. Bu durum, Hakim X’in

tniini ve mesleki imajin1 zedelemistir.

Son olarak, bagvurana verilen ceza itiraz Uzerine,
400 avro para cezasina ¢evrilmis ve bu para
cezast da daha sonra iptal edilmistir. Benzer
olarak, Hakim X’e¢ 6denmesine karar verilen
tazminatin ~ (15.000  avro) asin  oldugu
diiginilemez. Bagvuranin mektupta sarf ettigi
hakaretler icin aldigt ceza ve para cezast bu
nedenle, izlenilen mesru amaca (digerlerinin
tntini  korumak ve yarginin yetkilerini ve
tarafsizhigini korumak) karsi orantisiz degildir.
Italyan  mahkemeleri tarafindan  gosterilen
nedenler, s6z konusu tedbitleri gerekeelendirmek

icin ilgili ve yeterlidir.

Sonug: ihlal yok (ikiye karst bes oyla)

Bilgi yayma 6zgurlugi

Isimsiz tUgluncta taraflarca sitede hakaret
nitelikli yorumlar yapildig1 gerekgesiyle
internet haber portalina kargi tazminat

o6denmesi karart: 7hlal yok
Delfi AS | Estonya — 64569/09
16.6.2015 tarihli Karar [BD]

Olaylar - Basvuran sirket, Estonya’nin en buytik
internet portallarindan birinin  sahibidir. 2006

yilinda, bir feribot sirketine iliskin olarak portalda

yayimlanan makalenin ardindan, makalenin
altina, feribot sitketinin sahibine karst kisisel
tehdit ve hakaret iceren yorumlar yapidmistir.
Bagvuran sirkete karst hakaret davast acilmistir.
Dava sonucunda, sirketin 320 avro tazminat

O6demesine karat verilmistir.

10 Ekim 2013 tarihli bir kararda (bkz., 167 sayili
Bilgi Notu), Mahkeme’nin bir Dairesi, oy
birligiyle, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermislerdit.

17 Subat 2014 tarihinde, dava, bagvuran sirketin

talebi tizerine Biyiik Daire’ye havale edilmistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 10: Bu dava,
Mahkeme, internette kullanicilatin ifadelerine
iliskin faaliyetlere iliskin bir sikayeti inceledigi ilk
davadir. Tfade 6zgurliginin  kullanlmasinda
internetin  6nemli faydalarni  kabul ederek,
Mahkeme, hakaret nitelikli veya diger yasadist
konusmalara iliskin yikimliligin korunmasi
gerektigi ve bu yukimliligin kisilik haklar
ihlalleri icin etkili bir hukuk yolu teskil ettigini
hatitlatmaktadir.  Ayrica, Mahkeme, mevcut
davada, ihtilafli yorumlarin nefret sdylemi ve
siddete dogrudan tesvik olusturmakta oldugunu,
basvuran sirketin haber portalinin ilkedeki en
buytk internet araclarindan biri oldugunu ve
yazilan yorumlarin tartismali niteligine iliskin
olarak halkta endise dogdugunu
gozlemlemektedir. Bu nedenle, davaya iliskin
incelemenin kapsami, daha Once yayimlanan
icerikler hakkinda kullanici yorumlari ve agikca
yasadist sGylem tiirlerini kullanan bazi kullanicilar
icin platform saglamak gibi bir ekonomik amac
gittiiklerinde 10 § 2 maddesi 1s1ginda, internet
haber portallarinin

“gorevleri ve

sorumluluklarinin” degerlendirilmesiyle sinirhdur.
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Mahkeme, i¢ hukukta bulunan belgelerinde, bir
internet haber portalini ekonomik bir hedefle
kullanan medya yayimcisinin, i¢ hukuk uyarinca,
portalina acikca yasadis1 yorumlar
yuklenmesinden ilke olarak sorumlu
tutulabilecegini Ongdrillmesi konusunda tatmin
olmustur. Profesyonel bir yayimct olarak,
basvuran sirket, gercekte, faaliyetlerine iligkin
risklere erisecek konumdadir ve bunlarin yasal
sonuglarini  6ngdrebilmelidir. Bu nedenle, bu
kapsamdaki ~ miidahale, So6zlesme’nin  10.

maddesinin  anlami  ¢ergevesinde,  “kanun

tarafindan 6ngorilmiistiir”.

Basvuran = sirketin  bilgi yayma Ozglrligine
miidahalenin gerekliligi konusunda, Mahkeme,
basvuran sirketin haber portalinin profesyonel ve
ticari mahiyetine ve yorumlart yaymlayarak
ckonomik bir c¢ikar giitmesine 6zel bir énem
vermistir. Ayrica, haber portalinda yayinlanan
yorumlart diizenlemek veya silmek icin yalnizca
basvuran sirketin teknik araclart bulunmaktadir.
Bu kosullar altnda, portalindaki makalelere
iliskin olarak yapilan yorumlarin yaymnlanmasinda
basvuran sirketin katkist, sadece pasif bir teknik

bir servis saglayicistunkinden fazladir.

Yorumlarin asil sahiplerinin  sorumluluklarinin
internet haber portalinin sorumluluguna kars: bir
alternatif ~ olup  olamayacagi  konusunda,
Mahkeme, internette isimsiz olarak yorum
yapma, Onemli bir deger olmasmna ragmen,
bagkalartnin = hak  ve  c¢katlarina  karst
dengelenmesi  gerektigini  hatirlatmustir.  Bu
sonuca vararak, Mahkeme, internet
kullanicilarinin kimliklerini actklamamaya iliskin
ctkarlarinin farkindadir ancak ayrica internette

bilginin  smursiz  olarak yayilmasinin  bazen

olumsuz etkiye sahip olabilecegine isaret etmistir.
Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Birligi Adalet
Divaninin kisilerin temel haklarinin ilke olarak
arama  motoru  operatOrinin  ekonomik
ctkarlarinin  ve diger internet kullanicilarinin
ctkarlarinin  tizerinde olduguna hitkmettigi bir
kararina atifta bulunmustur.’ Ayrica, saglayicilar
bazen isminin kamuya karst gizli kalmasin
isteyen kullanicilarin kimligini tespit edebilecek
tek unsur olmasinin yaninda internet farklt
gizlilik derecelerine izin vermektedir. Mevcut
davada, yorum  sahiplerinin  kimliklerinin
tespitine izin veren tedbirlerin belirsiz etkililigi,
nefret  séylemi  magdurunun  yorumlarin
sahiplerine karst etkili bir sekilde tazminat davast
acabilmesi icin internet tarafindan cesitli araclarin
saglanmayisi ile birlikte, yerel mahkemelerin,
magdurun basvuran sirkete veya yorumlarin
sahiplerin karst tazminat davasi agma sec¢imine

sahip olduklari gériisint desteklemektedir.

Basvuran sirket tarafindan portalinda yasadist
yorum yapilmasini 6nlemek icin alinan tedbirlere
iliskin olarak, buyiik haber portallarinin nefret
sOyleminin ve siddeti tesvik eden sdylemlerin
yayilmalarini sinirlamak icin etkili tedbir alma
yukimltlikleri, “6zel sansir” ile es tutulamaz.
Gergekte, s6z konusu  séylemlerin  olast
magdurlarinin  devamli  olarak interneti takip
etme yetileri, biyiik ticari internet haber
portallarinin yasadist yorumlari Snlemelerinden
veya kaldirmalarindan daha sinirhidir. Nefret
sOylemi ve siddete tesvik eden sbylemler iceren
yorumlarla baga ¢ikmak icin bagvuran sirketin

sitesinde ilgililerin hak ve ¢ikarlarini dengelemek

3 Birlestirilen davalar C-236/08 ile C-238/08,
Google France SARL ve Google Inc., 23 Mart 2010
tarihli Adalet Divani karar (bilyiik daire)
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icin uygun bir ara¢ olan belirli mekanizmalar
olmasina ragmen, yasadist yorumlar sekiz hafta
boyunca yayinda kaldigi icin davanin kendine has
kosullart  icinde bu mekanizmalar yetersiz

kalmuistir.

Son olarak, basvuran sirkete verilen 320 avto
para cezast yaptiriminin, yerel mahkemelerce
hikmedilen ihlale karst orantisiz  oldugu
distntlemez.  Ayrica, yerel  yargilamalar
sonucunda bagvuran sitketin i3 modelini
degistirmek zorunda kaldig1 gérilmektedir. Yerel
mahkemelerin  bagvuran sitkete sorumluluk
yiklemeleri  ilgili ve  yeterli  gerekeelere
dayanmustir ve ifade 6zgiirliigi hakkina orantisiz

bir sinirlama teskil etmemektedir.
Sonug: ihlal yok (ikiye karst on bes oyla).

(Bkz., aytica, Krone Verlag GmbH & Co. KG /
Avusturya (no. 4), 72331/01, 9 Kastm 2006; K.U.
/ Finlandiya, 2872/02, 2 Aralik 2008, 114 sayili
Bilgi Notu; Ahmet Yildirim | Tiirkiye, 3111/10, 18
Aralik 2012, 158 sayil Bilgi Notu; ayrica bkz.,
Nefret Soylemi baglhklt Tematik Bilgi Notu)

MADDE 11

Sendika kurmak ve sendikalara

katilmak

Serbest calisan bir cift¢i grubunun sendika
olarak kaydedilmesinin reddedilmesi: z/a/

ok

Manole ve “Romanian farmers direct” | Romanya —

46551/06

16.6.2015 tarihli Karar [II1. Bélim)|

Olaylar — 2006 yilinin Ocak ayinda bir ¢ift¢i olan
birinci bagvuran ve 48 kisi, gerceklestirdikleri
kurucu genel toplantida, “Romanian Farmers
Direct” isminde bir sendika kurmaya karar
vermiglerdir. Birinci bagvuran, sendika baskant

olarak secilmistir.

Daha sonra, birinci bagvuran,  tizel kisilik
kazanma amaciyla grubun sendika olarak
kaydedilmesi  icin  Bolge = Mahkemesi'ne
basvurmustur. Statiistine gore, sendikanin temel
amaci, ciftci veya ciftcilere tasimacilik dahil
olmak Uzere hizmet sunan kisilerden olusan
dyelerinin  ¢ikarlarini  savunmaktr.  Bolge
Mahkemesi, yalnizca iscilerin = ve  kamu

gorevlilerinin sendika kurabilecekleri gerekeesiyle

s6z konusu basvuruyu kabuledilemez olarak

nitelendirmistit.
Hukuksal  Degerlendirme  —  Madde — 11:
Basvuranlarin = grubunun  sendika  olarak

kaydedilmesinin reddedilmesi, sendika kurmak
ve sendikalara katilmak hakkinin kullanilmasina
mudahale teskil etmektedir. Erisilebilir ve
Ongorilebilir olan ve sadece iscilerin ve kamu
gorevlilerinin - (serbest ¢alisan ciftciler de bu
kapsamdadir) sendika kurma izinlerinin oldugu
belirtilen kanun tarafindan s6z konusu miidahale
ongorilmustir. S6z konusu miidahale, sendika
ve diger dernekler arasinda ayrnm gozeterek
ckonomik ve sosyal diizeni glivence altina alma

gibi mesru bir hedef glitmektedir.

Olaylar sirasinda, serbest calisan  ciftciler,
sanayide veya ckonominin diger sektorlerinde
serbest calisan diger kisilerle ayni dernek
haklarina  sahip olmuglardir. 1930 yilinda
Romanya tarafindan onaylanan 11 No’lu Tarim

Iscilerinin Dernek Kurma ve Birlesme Haklarina
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Miiteallik Sézlesme’ye (ILO) uygundur. Serbest
calisan ciftciler olarak, sendika olarak yazilmak
isteyen birinci bagvuranin ve diger kisilerin,
sendikalara katilmak icin diger serbest calisan
kisilerle aynt izne sahip olmalarina ragmen,

sendika kurma haklart bulunmamaktadir.

Kirsal istthdama iliskin hassas sosyal ve siyasi
meseleler ve bu kapsamda ulusal sistemler
arasinda Onemli Olclide uyusmazlik dikkate
alindiginda, Sozlesmeci  Devletlere,  serbest
calisan ciftcilerin - dernek kurma Gzgurligi
hakkini giivence altina alacak sekilde genis bir
takdir yetkisi verilmelidir. Ayrica, mevcut
mevzuat uyarinca cifteilikle ugrasanlarin  ve
kooperatif tiyelerinin sendika kurma ve sendikaya

katilma haklart bulunmaktadir.

Ayrica, 2012 yilinda kabul edilen ve 2013 yilinda
yayimlanan ~ ILO  Sézlesme ve  Tavsiye
Kararlarinin Uygulanmast Uzmanlar Komitesinin
Romanya’nin Dernek kurma 6zglrligine ve
orgitlenme hakkinin  korunmasina iliskin 87
No’lu Sézlesmeyi uygulamasina iliskin - genel
yorumlarinin 1s1ginda, Mahkeme, serbest calisan
ciftcilerin sendika kurma izinlerinin olmayisinin
Sozlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigine isaret

eden yeterli dayanak bulamamugtir.

Su an yirirlikte olan mevzuat gibi olaylar
strasinda yurtrlitkte olan mevzuat, bagvuranlarin
profesyonel dernekler kurma haklarint hicbir
sekilde sinirlandirmamustir.  Ayrica, Mahkeme,
mevcut davada, ilgili kisilerin dernek kurmasi
halinde, kamu mercilerine karst tyelerinin ortak
ctkarlarini savunmak icin gerekli yetkilere sahip
olduklarini gosteren hicbir kanit bulunmadigina

isaret etmektedir.

I¢ hukuk uyarinca, ciftcilerin  olusturdugu
orgutler, dernek kurmaya ihtiya¢ duymaksizin,
kamu makamlarina karst dyelerinin cikarlarim
savunmalar1 icin gerekli haklari sahiptitler.
Ekonominin diger sektdrlerinde oldugu gibi
tarimda, s6z konusu dernek sekli, yalnizca isciler

ve kooperatif tiyeleri i¢in gecerlidir.

Ozet olarak, basvuranlarin sendika olarak
kaydolmalarinin  reddedilmesi, bu kapsamda
ulusal makamlarin takdir yetkisinin disinda

degildir ve bu nedenle orantisiz degildir.
Sonug: hlal yok (oy bitligiyle).

(Bkz., Sendika haklari baslikli Tematik Bilgi
Notu)

MADDE 13

Etkili bagvuru yolu

Karadag c¢atismasi kapsaminda yerleri
degistirilen kisilerin evlerini ve miilklerini
kaybetmeleri konusunda bagvurabilecekleri

etkili hukuk yolunun olmay1s1: 75/a/
Chiragov ve Digerleri | Ermenistan — 13216/05
16.6.2015 tarihli Karar [BD]
(Bkz., yukarida Madde 1)

Karadag c¢atigmasi kapsaminda yerleri
degistirilen kisilerin evlerini ve miilklerini
kaybetmeleri konusunda bagvurabilecekleri

etkili hukuk yolunun olmay1s1: 75/a/
Sargsyan | Azerbaycan — 40167/06

16.6.2015 tarihli Karar [BD]
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(Bkz., yukarida Madde 1)

MADDE 14

Ayrimcilik (Madde 8)

KGB eski g¢aliganina haklarinin  geri
verilmesinin daha 6nce Sézlesme’ye aykiri
bulunan mevzuata dayanilarak reddedilmesi:

thlal

Sidabras ve Digerleri | 1.itvanya — 50421/08 ve
56213/08

23.6.2015 tarihli Karar [III. B6lim)|

Olaylar — Ug bagvuran Litvanya’da KBG eski
calisamidirlar. 1998 yilinda yurirlige giren KBG
Kanununun ardindan (bu Kanunla KGB
calisanlarinin on yil stireyle 6zel sektorde belirli
isleri yapmalart yasaklanmustir), basvuranlarin
gobrevlerine son verilmis ve bagvuranlar, kamu ve
cesitli Ozel sektor islerine bagvurmaktan men
edilmislerdir.  Basvuranlar, daha sonra, yerel
mahkemeler 6ntinde dava agmuglar, ancak bu
davayr kaybetmislerdir. Sidabras ve Dziantas |
Litvanya ve Rainys ve Gasparavicins | Litvanya
davalarinda verdigi kararlarda, Mahkeme, s6z
konusu yasagin Sozlesme’nin 8. maddesi ile
birlikte 14. maddesini ihlal ettigine htikmetmistir.
Bu karatlarin  ardindan, bagvuranlar, KGB
Kanunu degistirilmedigi icin 6zel sektdrde hala is
bulamadiklarini  iddia ederek yeniden dava
acmislardir. Ancak, sikayetleri kabul

edilmemistir.

Hukutksal Degerlendirme — 8. madde ile birlikte 14.

madde

(@) Kabul edilebilirlik — Davali Hukimet,
bagvuranlarin sikayetinin temel olarak daha énce
Mahkeme’nin  inceledigi  meselelere iliskin
edilemez olarak

oldugundan kabul

nitelendirilmesi gerektigini ileri sirmiistir.

Ancak, Mahkeme, Mahkeme’nin yukarida anilan
kararlarinin  ardindan,  birinci  ve  ikinci
bagvuranlar  (Sidabras ve Drziautas), keyfi
ayrimctlik nedeniyle tazminat talebiyle Litvanya
idare mahkemeletine basvurularda
bulunduklarint belirtmislerdir. Idari mahkeme
6ntnde gorilen yarglama islemlerinin ardindan,
Yiiksek Idare Mahkemesi, insan haklart ulusal
diizeyde savunulurken Sézlesme’ye ve Mahkeme
ictihadina dogrudan dayanilabilecegini ve hukuk
kurallari hiyerarsisinde Sézlesme’nin i¢ hukuka
gore oOnceligi oldugunu tartismasiz bir sekilde
kabul etmistir. Ugiincii bagvuran (Rainys), ayrica,
onceki isine iliskin haklarinin geri verilmesi icin
yeniden dava acmustir.  Ancak, Uclncl
basvuranin isten ctkartilmast Sézlesme’ye aykirt
bulunsa da, KGB Kanununun ytrirlitkte olmast
nedeniyle Ug¢lincti bagvuran eski haklarini elde

edememistir.

S6z konusu Kanunun hala yirirlitkte oldugu g6z
ontine alindiginda, yukarida atifta bulunulan
unsurlar ve en yiksek idari ve genel yarg
mahkemelerinin vardiklari celiskili sonugclar, 8.
madde ile birlikte 14. maddenin ihlaline yol
acabilecek sekilde, KGB eski caliganlarinin
Sozlesme’den dogan haklarina iligkin  olarak
Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi kapsaminda
Mahkeme tarafindan “ilgili yeni bilgi” olarak
kabul edilmistit. Ayrica, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin basvuranlarin davalarinda

Mahkeme kararlarinin icrasini  takip etmeye
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baslamasina  ragmen, henlz nihai karar
verilmemistir. Buna gére, sikayetler konu
bakimindan  Sozlesme ve  protokollerine

uygundut.
(b) Davanin Esast

() Birinci wve ikinci  basyuranlar — Rainys  ve
Gasparavicins  davasinda ortaya konan ilkeler
uyarinca, Mahkeme, ik iki = bagvuranin,
Hiktimet’ten 8. madde ile birlikte 14. maddenin
ihlalinde ayrimeci bir tedbirin var olmadigini
kanitlamasinin talep edilmesi ve ispat yiikiniin
kaldirilmast icin KGB Kanununun kendilerinin
6zel sektbrde ise girmesini engelledigini yeterince
gOsterip gostermediklerini belirlemelidir. Birinci
bagvuranin davasinda, yerel mahkeme, 2004
tarihli Mahkeme kararinin ardindan, KGB
Kanununda yer alan sinirlamalar nedeniyle 6zel
sektérde is bulamadigina iliskin herhangi bir
kanit olmadig1 sonucuna varmustir. Ayrica, birinci
basvuran s6z konusu kisitlamalar nedeniyle
kendisini kimin ve ne zaman ise almay: reddettigi
konusunda  belirli bir bilgi = vermemistir.
Mahkeme 6nitindeki belgeler dikkate alindiginda,
birinci bagvuranin gerekeelendirilmis nedenlerle
veya bircok is teklifini reddettigi icin ise
gitmedigine iliskin yerel mahkeme hitkmiyle
celisen hicbir kanit bulunmamaktadir. Ikinci
basvuran ise, 2006 yilindan beri stajyer avukatlik
yaptigint ve Ozel sektrde bagka bir ise girmeye
highir zaman tesebbiis etmedigini kabul etmistir.
Bu nedenle, konumu nedeniyle ayrimciliga
ugramaya devam ettigi iddiasint
destekleyememistir.  Yukaridaki  agiklamalar
siginda, ik iki bagvuran, davalarina iligkin

Mahkeme karatlarinin - ardindan  ayrimciliga

maruz  kaldiklarint  makul  bir  sekilde

gosterememislerdir.

Sonng: Birinci ve ikinci bagvurana iliskin olarak
ihlal bulunmadigina hikmedilmistir (Gge karsi

dért oyla).

(it) Ugdincii bagvuran — Yerel mahkemeler, birinci
bagvuranin isten ¢ikartilmasinin  Sozlesme’ye
aykirt oldugunu kabul etmistir. Ancak, aynt
zamanda, uygun bir aciklama saglayarak eski
haklarinin iadesine hikmetmemislerdir. Ayrica,
“KGB Kanunu hala yiirirlikte oldugundan,
t¢inct bagvuranin haklarinin geri verilmesinin
mimkiin olmadigini” acik¢a belirtmislerdir. Bu
hikim ve yerel mahkemelerin gerekge
gostermemeleri g6z Oniine alindifinda, Devlet,
yerel mahkemelerin KGB Kanununa atifta
bulunmalari, t¢iincli bagvuranin haklarinin geri
verilmesi  talebinin  reddedilmesinin  yasal
dayanagint  olusturan belirleyici  bir unsur

olmadigint kesin bir sekilde gdstermemistir.

Sonug: Ugiincli bagvurana iliskin olarak ihlal

bulunduguna hitkmedilmistir (oy birligiyle).

Madde 41: Manevi tazminat olarak Uglinci
basvurana  6.000 avro verilmesine karar

verilmistir; maddi tazminat talebi reddedilmistit.

(Bkz., Sidabras ve Diantas | 1itvanya, 55480/00
ve 59330/00, 27 Temmuz 2004, 67 sayili Bilgi
Notu; ve Rainys ve Gasparavicius | Litvanya,
70665/01 ve 74345/01, 7 Nisan 2005; ayrica
bkz., Verein gegen Tierfabriken Schweiz (1gI) /
Lsviere (no. 2) [BD], 32772/02, 30 Haziran 2009,
120 sayili Bilgi Notu)

Farkli makamlar 6niinde kayith bitlikteligin

ve resmi evliligin kabulii: 7b/ig edilmistir
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Dietz; ve Suttasom | Avusturya — 31185/13
Harmann ve Moser | Avusturya — 31176/13
[I. Bolum]

Iki homoseksiielden olusan bir cift olan
bagvuranlar, resmi olarak evlenmek icin Medeni
Durum Ofisine bagvuruda bulunmuslardir.
Evlenmelerine izin verilmedigi takdirde, yalnizca
Medeni Durum Ofisinde sonuclanacak sekilde
kayitlh  birliktelik  icin  basvuru  yapmak
istediklerini  belirtmislerdir. Medeni Kanun
uyarinca, resmi evlilikler yalnizca iki farkh
cinsiyet arasinda yapilabildiginden dolay1 ilgili
bagvuru reddedilmistit. Medeni Durum Ofisi,
kay1tlt birliktelik bagvurusunu da reddetmis ve bu
bagvurunun ancak Bélge Idare Makaminca
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bagvuranlar,
s6z konusu karara karst idari makamlar ve yerel
mahkemeler 6ntnde itiraz etmisler, ancak

itirazlart reddedilmistir.

Bagvuranlar, (ayni cinsiyete sahip ¢iftlerin
basvurabildikleri) kayith  birliktelik  talebinin
Bolge Idare Makamlarinca degerlendirilirken,
(sadece farkli cinsiyetlere sahip  ¢iftlerin
bagvurabildikleri) resmi evlilik talebinin Medeni
Durum ofisince degerlendirilmesi nedeniyle, 8.
madde ile birlikte 14. madde uyarinca cinsel
tercth  kapsaminda  ayrimcihiga  ugradiklar

konusunda sikayetci olmuslardir.

Dava, 8. madde ile birlikte 14. madde uyarinca

teblig edilmistir.

MADDE 34

Durusmaya katilma hakki

Tamamen bagimli olan hastanin adina ve
yerine yakin akrabalarinin  durugsmaya

katilma haklarinin olmayis1
Lambert ve Digerleri | Fransa — 46043/14
5.6.2015 tarihli Karar

(Bkz., yukarida Madde 2)

MADDE 35

Madde 35 § 1
Etkin i¢ hukuk yolu — Rusya

353-FZ sayilh Kanunla getirilen yeni temyiz
usulii, tiiketilmesi gereken etkin bir hukuk

yolu tesis etmistir: kabul edilenez

Abramyan ve Yakubovskiye | Rusya — 38951/13 ve
59611/13

12.5.2015 tarihli Karar [I. Bolum]

Olaylar — Bir tekne kullanicilart kooperatifinin
tyeleri olan basvuranlar hakkinda, kayikhane insa
ettikleri araziyi yasadist yollarla aldiklart iddiasiyla
2012 yihinda bir belediye tarafindan dava
acilmistir. 1lk derece mahkemesi basvuranlar
aleyhine karar vermistir; ancak bu karar temyiz
sirecinde  bozulmustur. Bununla  bitlikte,
bagvuranlarin lehine verilen karar yasal acidan
baglayict olmasina ragmen, ulusal kanun uyarinca
belediyenin  Bolge Mahkemesi Baskanligina
temyiz basvurusunda bulunma hakki
bulunmaktaydi. Bagvuranlar 2013 yiinda i¢
hukukta gerceklestirilen temyiz yargilamalarinda
davay1 kaybetmislerdir ve kayikhaneleri davadan

sonra  yikidmustir.  Bagvuranlar,  Avrupa
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Mahkemesine yaptiklart basvurularinda, kendi
lehlerine yoOnelik verilen kesinlesmis mahkeme
kararinin bozulmasinin, yasal belirlilik ilkesini ve
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi ile 1. No.lu
Protokol’in 1. maddesi kapsamindaki haklarin

ihlal ettigini belirterek sikayetci olmuslardir.

Hukuki degerlendirme — Madde 35 § 1: Hikimet,
basvurularin  kabul edilemez olarak beyan
edilmesini, zira altt aylik siire gectikten sonra
basvuru yapidigint ve basvuranlarin etkin biitiin
ic  hukuk yollarini  tiketmediklerini  ileri
sirmustiir. Mahkeme, basvuranlarin
sikdyetlerinin =~ kabul  edilebilirligine  iliskin
degerlendirme yaparak, 2012 yilinda i¢ hukuka
getirilen yeni bir temyiz strecini ik defa

inceleme firsatt bulmustur.

(@) Temyiz  Mabkemesi  Bagkanhgs  negdinde
gerceklestirilen denetleyici inceleme nsuliiniin tiketilmesi
gereken bir hukuk yolu olup olmadiyy — Mahkeme,
basvuranlar tarafindan Temyiz Mahkemesi
Baskanligina denetleyici inceleme bagvurusu
yapilmadi@gt iddiasiyla ilgili olarak, sadece temyiz
basvurusu daha 6nce Temyiz Mahkemesi Hukuk
Dairesi tarafindan esas bakimindan incelenen bir
tarafin bu tir bir inceleme bagvurusunda
bulunabilecegini kaydetmistir. Ancak, bu tiir bir
incelemenin gerceklestirilmedigi basvuranlarin
davasina iliskin kosullarda, denetleyici inceleme
basvurusu, basvuranlara acik bir hukuk yolu
olarak kabul edilemez. Hitkiimetin, bagvuranlarin
ic hukuk yollarini tiiketmedikleri yoéntindeki

iddiast bu nedenle reddedilmistir.

(b) 353-FZ sayily Kanunla getirilen yeni usuliin,
tiiketilmesi  gereken ve alti aylik  siire  simirmimn
hesaplanmasiyla ilgisi bulunan bir bukuk yoln olup

olmadify — Bagvuranlar basvurularini, temyiz

basvurularinin Temyiz Mahkemesinin tek hakimi
tarafindan reddedilmesinin ardindan alti aydan
daha uzun bir sire sonra, ret kararinin Temyiz
Mahkemesi  Baskan  Yardimcist  tarafindan
onanmastnin ardindan altt aydan daha az bir siire
sonra yapmuslardir. Bu nedenle Mahkeme, alt1
aylik stire kurali cercevesinde, davada kesinlesmis

kararin ne zaman verildigini tespit etmelidir.

Mahkeme, Rusya ile ilgili ictihadinda, bolgesel
dizeyde ikinci derece mahkemesi tarafindan
milga ulusal kanun uyarinca verilen bir kararin,
Sézlesme’nin 35,  maddesi  cercevesinde
kesinlesmis ulusal bir karar oldugunu ve alt1 aylik
sire smurt  hesaplamasinin  baslangic  noktast
oldugunu tutarli bir sekilde kaydetmistir. Ust
derece mahkemelere yapilan denetleyici inceleme
basvurularinin  (diger bir  ifadeyle, bélge
mahkemeleri bagkanliklar;, Temyiz Mahkemesi
Hukuk  Dairesi ve Temyiz Mahkemesi
Bagkanligina  yapdan  basvurular ve bu
mahkemelerce denetleyici inceleme kapsaminda
alinan kararlar) s6z konusu slire sinitinin
hesaplanmasiyla ilgisi bulunmadigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
basvuranlarin  davasindaki temyiz bagvurusu,
2012 yiinda getirilen yeni bir usul kapsaminda
incelenmistir. Mahkeme, basvuranlarin
sikdyetlerinin vaktinde sunulup sunulmadiginin
tespit  edilmesi  amaciyla, yeni  usulin,
Sézlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca
basvuranlarca tiiketilmesi gereken ve bu nedenle
aln ayhk siire sinirinin hesaplanmasiyla ilgisi
bulunan bir hukuk yolu olup olmadigin

degerlendirmelidir.

Mahkeme, yeni temyiz usulini cesitli acilardan

incelemis ve s6z konusu usuliin artik olaganistii
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bir hukuk yolu olmadigint belirtmistir. Ilgili
dizenlemeyle 6zellikle, temyiz usulii sadece iki
dereceli yargilama sistemiyle smirlanmis  ve
davaya yonelik incelemenin her bir asamasi icin
belirli bir stre sinirr  6ngorilerek  dnceki
denetleyici inceleme sisteminin neden oldugu
belirsizlik ortadan kaldirtlmigtir. Ayrica, yeni
temyiz usuld, taraflara, Sozlesme sikayetlerinin
esastnt Temyiz Mahkemesi de dahil olmak Gzere
ulusal yetkililere sunma ve magduriyetin
giderilmesini saglama imkani saglamistir. Yeni
usul bu nedenle olagan bir temyiz usulii olarak
kabul  edilmelidit. ~ Dolayistyla, — Sozlesme
haklarinin ihlal edildigi iddiastyla ilgili bir bagvuru
yapmayt distinen kisilerin, ilk olarak yeni usul
kapsaminda bulunan her iki temyiz basvurusunu
da  kullanmalari  gerektigi  noktast  hakli
bulunmustur. Tkincillik ilkesi dogrultusunda, s6z
konusu temyiz usulinin tiketilmesi gereken bir
hukuk yolu olarak kabul edilmesi, artik
potansiyel basvuranlara sikayetlerini ilk olarak,
Sozlesme’nin  ihlal edildigi yoniindeki iddiaya
liskin ~ bir  sikayeti  hukuk  davalarinda
degerlendirme ve Mahkeme tarafindan inceleme
gereeklestirilmeden 6nce tazmin etme agisindan
yeterli imkani bulunan en st ulusal yarg
organina sunma imkani tanimistir. Ancak, temyiz
sisteminin baglayict ve icra edilebilir kararlarin
incelenmesi bakimindan etkili bir sekilde isleyisi,
yerel hukukta 6ngoriilen stre sinirlarina mutlak
bir sekilde riayet edilmesine ve —sadece teoride
degil pratikte de mevcut olmasi gereken- Temyiz

Mahkemesine etkili bir sekilde erisime baghdir.

Bagvuranlarin  Temyiz Mahkemesi Bagkan
Yardimcisina yonelttikleri sikayetle ilgili olarak,
s6z konusu hukuk yolu, bir yetkilinin takdir

yetkisine bagli olan ve herhangi bir siire sinirina

tabi olmayan bir hukuk yolu oldugundan,
bagvuranlarin  Sézlesme’nin - 35. maddesi
acisindan tiiketmeleri gerekmeyen olagantistii bir

hukuk yolu olarak kabul edilmelidir.

Dolayistyla, bagvuranlarin  davasinda  ulusal
dizeyde verilen nihai karar, -bagvuranlarin
Mahkemeye basvurularint  sunmasindan  altt
aydan daha uzun bir siire 6nce verilen- Temyiz
Mahkemesi hakiminin verdigi karardir. Bu
nedenle, basvurular alti aylik siire sinir1 disinda

yapilmisttr  ve 35, madde  uyarinca

reddedilmelidir.

Sonug: Kabul edilemez (altt ayhk siire st

disinda yapilan bagvuru)

(Ayrica bk. Tumilovich | Rusya (kk.), 47033/99,
22 Haziran 1999, 7 Sayili Bilgi Notu; Denisor /
Rugya (k.k), 33408/03, 6 Mayis 2004, 64 Sayils
Bilgi Notu; Martynets | Rusya (kk.), 29612/09, 5
Kastm 2009, 124 Sayil Bilgi Notu)

MADDE 46
Kararin icrasi — Genel tedbirler

Daval1 Devletin, hakkinda 1slah davas: agilan
cocuklari herhangi bir adli karar olmaksizin
alikoyma uygulamasini durdurmaya yonelik

yasama tedbirleri almas1 gerekmistir
Grabowski | Polonya — 57722/12
30.06.2015 tarihli Karar [IV. Bolum]
(bk. yukarida madde 5 § 1, sayta 21)

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL’UN 1. MADDESI

Mal ve miilk
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Mal ve miilk dokunulmazlig:
Pozitif yliikiimlilikler

Ermenistan’in, Daghk Karabag c¢atigmasi
baglaminda yerinden edilen Azerbaycan
vatandaglarinin milkiyet haklarim1 giivence
altina almaya yonelik tedbirler almamasi:

thlal

Chiragov ve Digerleri | Ermenistan — 13216/05
16.06.2015 tarihli Karar [BD]

(bk. yukarida madde 1, sayfa 9)

Azeybaycan’in, Daglik Karabag c¢atigsmasi
baglaminda yerinden edilen Ermenistan
vatandaglarinin miilkiyet haklarin1 giivence
altina almaya yoénelik tedbirler almamas:

hlal
Sargsyan | Azerbaycan — 40167/06
16.06.2015 tarihli Karar [BD]
(bk. madde 1, sayfa 12)
Mal ve miilk dokunulmazhg1

Yeni getirilen uygunluk kriterleri nedeniyle
maluliyet yardimini kaybetme: dava Biiyiik

Doaire’ye gonderilnistir
Bélané Nagy /| Macaristan — 53080/13
10.02.2015 tarihli Karar [II. Bélim]

2001 yilinda, basvurana maluliyet maagt

baglanmis,  ancak  basvuramin  engellilik
derecesinin, faklt bir yéntem kullanilarak daha az
seviyede olduguna iliskin yeniden degerlendirme
yapilarak maluliyet maas1 iptal edilmistir.
Basvuran, sonraki yillarda tekrar muayene olmus

ve en sonunda gerekli engellilik dizeyinde

oldugu degerlendirilmistir. Ancak, 2012 yilinda
yurtrlige giren yeni mevzuatla sosyal giivenlik
glivencesinin siiresiyle ilgili ek uygunluk kriterleri
getirilmistir. Basvuran bu kriterleri
karstlamamustir. Sonug olarak, maluliyet derecesi,
yeni sistem kapsaminda basvurana maluliyet
O6denegi  hakki  saglasa  da,  bagvurulan

reddedilmistir.

Mahkemenin bir Dairesi, 10 Subat 2015 tarihli
bir kararda (bk. 182 sayili Bilgili Notu) t¢ oya
karsihk dért oyla, 1 Nodu Protokolin 1.
maddesinin  ihlal  edildigine  hikmetmistir.
Mahkeme  Ozellikle, bagvuranin  maluliyet
yardimina erisim  kosullarindaki  kokli  ve
ongorilemez  degisiklik nedeniyle, maluliyet
bakimindan tamamen yoksun  birakildigint

kaydetmisgtir.

Dava, Hukimetin talebi tizerine, 1 Haziran 2015

tarihinde Biytik Daire’ye gbnderilmistir.

SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL’UN 3. MADDESI

Se¢imde aday olma

Milletvekili segimlerinde bagimsiz adaylik

kaydinin keyfi olarak reddedilmesi: 7//a/
Tahirov | Aszerbaycan — 31953/11
11.06.2015 tarihli Karar [L. Bélim]

Olaylar — Bagvuran, 2010 yilinin Kasim ayinda
gerceklestirilen milletvekili secimlerinde bagimsiz
aday olmak istemistir. Bagvuran, Se¢im Yasasinin
gerektirdigi tzere, adayligim desteklemek tizere
450 se¢menin imzasint toplamis ve Bolge Se¢im
Kuruluna iletmistir. Kurul tarafindan kurulan

uzman ¢alisma grubuna gore, imzalarin ayni kisi
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tarafindan atuldig1 veya se¢menin adresine iliskin
bilgilerin eksik oldugu gerekeesiyle bazi imzalarin
gecersiz olmast nedeniyle, 2010 yiinin Ekim
ayinda bagvuranin adayligi Bolge Secim Kurulu

tarafindan reddedilmistir.

Bagvuran, Se¢im Yasast uyarinca imzalarin
incelenme stirecine katilmaya davet edilmesi
gerektigi  halde davet edilmedigi iddiasiyla,
Merkez  Se¢cim  Kuruluna  bir  sikdyette
bulunmustur. Bagvuran ayrica, 172 imzanin “aymn
kisi tarafindan atildigt” yontndeki bulgunun,
tam bir dogrulama yapilmaksizin ihtimale dayali
bir uzman beyanina dayandirildigint ve kendisine
eksik adresleri dizeltme imkani verilmesi
gerektigini ancak verilmedigini iddia etmistir.
Basvuran, sikayetini desteklemek —amaciyla,
imzalar1 gegersiz olarak beyan edilen 91 kisinin,
imzalarinin - givenilirligini  teyit ettikleri yazil

beyanlari sunmustur.

Merkez Sec¢im Kuruluna baglh calisma grubu,
basvuranin sundugu 600 imzadan 178 imzanin
gecersiz oldugunu tespit ettikten sonra, Merkez
Secim Kurulu bagvuranin sikayetini reddetmistir.
Ayrica basvuran bu sirece katilmaya davet
edilmemistir. Ulusal mahkemeler, bagvuranin
iddialarina  iliskin  detayll  bir  inceleme
gerceklestirmeden,

basvuranin itirazini

dayanaksiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Hukuki  degerlendirme — Soézlesmenin 37 § 1
maddesi: Azerbaycan’da gerceklestirilen her bir
secim sonrasinda, 1 Nodu Protokolin 3.
maddesi kapsaminda korunan haklara iliskin
cesitli tirdeki ihlal iddialari, Azerbaycan aleyhine
acilan davalarda Mahkemeye yoneltilen miikerrer
ve olduk¢a cok sayidaki sikayetin konusunu

olusturmaktadir. Bu durum, yetkililerin yeterli

genel tedbirleri almasini gerektiren sistemsel veya
yapisal sorunlarin varligini ortaya koymaktadir.
Davali Devletin somut davada sundugu tek
tarafli deklarasyonda bu tir bir tedbirden
bahsedilmemistit. Bu nedenle s6z konusu
deklarasyon, Sozlesme ve  Protokollerinde
belirtilen insan haklarina sayginin, davanin
Mahkeme tarafindan incelenmesine devam
edilmesini gerektirmedigi yontnde bir sonuca
bakimindan yeterli zemin

varilmast

olusturmamustir.

Sonug:  Hikimetin,  bagvurunun  kayittan
distrilmesine yonelik talebi reddedilmistir (oy

birligiyle).

1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi: Aday olabilmek
icin 450 destekleyici imza toplanmast kosulu,
secilme ihtimali bulunmayan adaylarin sayisinin

azaltilmast mesru amacini tagimistir.

Mahkeme, s6z konusu secilebilme kosuluna
uygunlugun  onaylanmastyla  ilgili  olarak
Azerbaycan Secim Yasasinda belirtilen usuliin,
keyfilige karst yeterli glivenceleri saglayacak
sekilde uygulanip uygulanmadigini incelemistir.
Mahkeme bu baglamda, 7 Kasim 2010 tarihinde
Azerbaycan’da  gergeklestirilen  Milletvekili
Secimlerine iliskin olarak Avrupa Gilvenlik ve
stirligi Teskilati (“AGIT”) tarafindan hazirlanan
bir raporda, Bélge Secim Kurulunun tarafsizligy,
kayit strecinin seffafligi ve basit teknik hatalar
nedeniyle  kayit  taleplerinin  reddedilmesi
hususlarindaki ~ kaygillarin  ifade  edildigini
kaydetmistir. Rapora gore, adaylik bagvurularinin
reddedilmesine yonelik itiraz kapsaminda Merkez
Sec¢im Kuruluna yapilan sikayetlerin  bir¢ogu,
yeterli inceleme yapilmadan reddedilmistir.

Nitekim, 2010 yiinda gerceklestirilen secimler
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sonrasinda,  bizzat  Avrupa Mahkemesine,
bagvuran tarafindan yapilan bagvuru da dahil
olmak tzere, destekleyici imzalarin gegersiz
bulunmast nedeniyle adaylik kaydi reddedilen
adaylar  tarafindan  yaklastk 30  bagvuru
yapilmustir. Basvuranin —ve diger adaylarin-
adaylik kaydinin reddedilmesinin nedeni olarak
destekleyici imzalarin sahte olmast gosterilirken,
Hitkiimet, bagvuranin imza kagitlarini inceleyen
calisma grubu uzmanlarinin  niteliklerine  ve
yetetliklerine  iligkin ~ bilgi  vermemistir.
Mahkemeye gére, imza kagitlarini inceleme
gorevinden sorumlu ¢alisma grubu uzmanlarinin
gorevlendirilmesi ve secilmesine yonelik mesleki
nitelikler ve kriterlere iliskin actk ve yeterli
bilginin bulunmayisi, aday kaydi ve genel olarak
secimlere yonelik usulin hakkaniyetine olan
butiin giivene ciddi bir sekilde zarar verebilecek
bir unsurdur. Buna karsin, uzmanlar sadece bazt
imzalarin sahte olabilecegine yénelik bir ihtimal
bulundugunu belirtmis ancak bu ihtimalin ne
kadar yiksek olduguna dair bir agiklama bile
yapmamuglardir. Se¢im kurullarina baglt calisma
gruplarina  iliskin ~ Merkez  Se¢im  Kurulu
mevzuatinda, durumun acikhiga kavusturulmasi
amactyla miumkin ek adimlar 6ngdrillmesine
ragmen, uzmanlar baska bir inceleme talebinde

bulunmamiglardir.

Bagvuranin secilme hakki, olasiliklara ve belirsiz
gOriislere bagli olmamali, acik¢a belitlenmis
secilebilme kosullarina uygunluk  kriterleriyle
sinirlandiridmalidir. Bu  nedenle, secim
kurullarinin  kararlart  keyfidir. Ayrica, Se¢im
Yasasinda Ongorillen  keyfilige karst  usuli
giivencelerden hicbirine (6rnegin adayin, imza
kagitlari incelenirken hazir bulunma hakki veya

ilgili secim kurulu toplantist gerceklestirilmeden

24 saat Once inceleme raporunu edinme hakkr)
riayet edilmemistir. Basvuran bu nedenle,
konuyla baglantii actklamada bulunma, imza
kagitlarindaki herhangi bir eksikligi giderme veya
calisma gruplarinin bu stirecteki tespitlerine itiraz
etme imkanindan mahrum brrakilmistir, AGIT

raporuna gore, bu durum sistemsel niteliklidir.

Ayrica, Merkez Se¢im Kurulu veya ulusal
mahkemeler, bagvuran tarafindan ileri striilen
saglam argiimanlari ele almamis ve kararlarinda
uygun bir gerekge sunmamistir. Ustelik, secim
yasast kosullarinin aksine, Merkez Se¢im Kurulu
basvuranin  toplantda  hazir  bulunmasi
saglamamustir. Secim kurullarinin ve
mahkemelerin tutumu, hukukun tstinligiinin
ve secimin bitiinliginin korunmasina yoénelik
gercek  bir  kaygt  bulunmadigini  agikca
gostermistir. Bu nedenle, bagvurana, adaylik
kaydinin reddedilmesine yonelik keyfi bir karar

verilmesini ~ Onleyecek  yeterli  glvenceler

saglanmamugtir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 7.500 avro

Adaylarin yargilamalari yeniden
baglatildiktan  sonra, sabika  kayitlarn
milletvekili

nedeniyle segimlerinde

adayliklarinin reddedilmesi: 7h/a/
Dicle ve Sadak | Tiirkiye — 48621/07
16.6.2015 tarihli Karar [II. Boliim)]

(bk. yukarida madde 6 § 2, sayfa 25)

SOZLESME’YE EK 7 NO.LU
PROTOKOL’UN 2. MADDESI
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Cezai konularda iki dereceli yargilanma

hakki

Herhangi bir temyiz bagvurusu bagvuranin
setbest  brrakilmasimni1  geciktireceginden,
bagvuran mahkm edilmesine y6nelik karar:

temyiz etmekten vazgecirilmistir: z//a/
Ruslan Yakovenko | Ukrayna — 5425/11
4.6.2015 tarihli Karar [V. Bélum]|

Olaylar — Bagvuran, 12 Temmuz 2010 tarihinde,
agir yaralama fiilinden suclu bulunmus ve dort yil
yedi ay hapis cezasina mahkum edilmigtir.
Yargilamayi ylriiten mahkeme, s6z konusu karar
yurirlige girene  kadar, Onleyici  tedbir
kapsaminda basvuranin  tutulma merkezinde
(SIZO) alikonmasina karar vermigtir. Basvuranmn
s6z konusu tutulma merkezinde uzun bir siire
kalmast nedeniyle, 15 Temmuz 2010 tarihinde
bagvuranin cezast sona ermistir. Bagvuran, SIZO
idaresinden serbest birakilmasini istemis ancak
bu talebi reddedilmistir. 12 Temmuz’da verilen
kararini temyiz etmesine yonelik on bes glinlik
sure sinirt 27 Temmuz 2010 tarihinde sona
ermistir ve herhangi bir temyiz basvurusu
yapilmadigindan, s6z konusu karar
kesinlesmistir. Basvuran, SIZO’nun nihai kararin
icra edilmesine yonelik mahkeme kararint aldig

29 Temmuz 2010 tarihinde serbest birakilmistit.

Hukuki  degerlendirme — Sozlesmenin 5 § 1

maddesi:

(@) Bagvurammn 15 ile 27 Temmuz 2010 taribleri
arasmda tutnlmast — Basvuranin belirtilen stirede
tutulmasi, ceza davasinda karar verildikten sonra
gerceklemis ancak ulusal mevzuat uyarinca yine

de “yargilama Oncesi tutuklama”  olarak

degerlendirilmistir. 12 Temmuz 2010 tarihli
kararda, basvuranin Ozgirliginden yoksun
birakilmasi da dahil olmak tzere iki farkli tedbir
Ongorilmustiir: bu tedbirlerden ilki, hapis cezast,
digeri ise karar kesinlesene kadar Onleyici tedbir
olarak  basvuranin  tutulmasidir.  Temyiz
basvurusu yapilmasina yonelik on bes gunlik
stre sinrt dikkate alindiginda, hapis cezast Ug
glin sonra sona erecekken, ikinci tedbir en az on
iki giin daha devam edecekt. Temyiz bagvurusu
yapilmasi durumunda, bagvuranin tutulma stiresi
hem daha uzun olurdu hem de temyiz
mahkemesinin ~ davayt  incelemesine  gore
belitlenirdi. Bu nedenle, bagvuranin s6z konusu
donemde tutulmasi, her ne kadar hapis cezast
tamamen bittikten sonra gerceklesmis olsa da,
Sézlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi anlaminda
“mahkumiyetten sonra” gerceklesen
“Ozgurligiinden yoksun birakma islemini de

iceren bagka bir tedbir” olarak gorilebilir.

Mahkeme, 12 Temmuz 2010 tarihli karar
yurtrlige girene kadar bagvuranin tutulmasinin
ulusal mevzuata aykiri oldugu yoniinde bir bulgu
gormemistir. Ancak kararda, hapis cezasina
htkmeden mahkemenin, 6nleyici tedbir olarak
bagvurani verilen hapis cezasinin siiresini acike¢a
asan sire boyunca tutulma islemine tabi
tutmasma neyin yol actifina dair bir gerekce
bulunmamaktadir. Bagvuranin temyiz siirecinde
adli yargilamalarda hazir bulunmasint giivence
altina almayr amaclayan Onleyici bir tedbir olarak
—hapis  cezasmin  siiresine  bakidmaksizin-
basvuranin 6zgurliginden yoksun birakilmasint
hakli ¢cikaran hususlarin bulunma ihtimali olsa da,
kararda ne bu tir hususlar belirtilmis ne de bu
tir hususlarin

bulundugu

sonucuna

vartlabilmistir. Aksine mahkeme bagvuranin
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sorusturma kapsaminda isbirligi ylrittigiine
dikkat c¢ekmis ve bu itibatla yasal olarak
ongorilenden  daha  hafif bir  yaptirim
uygulanmasina karar vermistir. Dolayisiyla, davalt
Hiktimetin kabul ettigi tizere, bagvuranin hapis
cezast sona erdikten sonra tutulma isleminin
devam etmesi

gerekeelendirilmediginden

Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine aykiridur.

(b) Bagvurann 27 ile 29 Temmuz 2010 tarihleri
arasinda tutulmast — 12 Temmuz 2010 tarihli
kararin yirirlige girmesi sonrasinda bagvuranin
tutulmasi icin herhangi bir gerekce kalmadiktan
sonra, ulusal yetkililerin bagvuranin  serbest
birakilmasina yonelik islemleri diizenlemeleri iki
gin stirmustir. Ukraynal yetkililer bu nedenle,
basvuranin serbest birakilmasina yoénelik kararin
uygulanmasinda yasanan gecikmenin en az
seviyede tutulmasi bakimindan modern bitin
iletisim araglarini kullanmamuslardir. Bagvuranin
s6z konusu donemde tutulmast bu nedenle
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca

gerekeelendirilmemistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle)

7 Nolu Protokolin 2. maddesi: Ulusal
mahkemeler, ilk derece mahkemesinin karari ile
verilen hapis cezasinin sona ermesinden sonra
bile, s6z konusu karar yirirlige girene kadar
Onleyici tedbir olarak basvuranin tutulmasin
gerekli  gOrmistir. Temyiz basvurusu
yapilmamasi nedeniyle, bu sire on iki gin
surmustir. Basvuran temyiz basvurusunda
bulunsaydi, kararin yirirlige giris tarihini
belirsiz bir stire i¢in uzatmis olurdu. Dolayistyla,
Ozellikle basvuranin tutulma suresi belirsiz

olsaydi, bagvuranin temyiz hakki kendisinin

Ozgurligine mal  olabilirdi. Bu  durum,

basvuranin 7 No.lu Protokolin 2. maddesinde

belirtilen hakkinin 6zini ihlal etmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)
Madde 41: manevi tazminat olarak 3.000 avro

MAHKEME iC TUZUGU

Mahkeme I¢ Tiizigi niin asagida belirtilen
maddeleri, 1 Haziran 2015 tarihinde, Mahkeme
Genel Kurulu tarafindan derhal yirirlige girmek

tizere degistirilmistir:

- Madde 8 § 1 (1 Haziran ile 31 Aralik 2015
tarihleri arasinda secilen herhangi bir Bolim
Bagkaninin gorev siiresini diizenleyen miikerrer

gecici 8 § 1 maddesinin eklenmesi)

- Madde 77 § 3 (kararlarin verilme ve teblig

usuld)

- Madde 90 (imza ve istisari gorislerin

gonderilmesine iliskin usul)

Mahkeme I¢ Tizigi’niin giincel sirimi
Mahkeme’nin internet sitesinde yer almaktadir

(www.echr.coe.int — Resmi metinler).

BUYUK DAIREYE
GONDERILEN DAVALAR

Hutchinson | Birlesik Krallik — 57592/08
3.2.2015 tarihli Karar [IV. Bélum]

(bk. yukarida 3. madde, sayfa 19)
Ibrabim ve Digerleri /| Bitlesik Krallik

- 50541/08 ve digetleri

16.12.2014 tarihli Karar [IV. tarihli Karat]


http://www.echr.coe.int/
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(bk. yukarida madde 6 § 3 (), sayfa 27)
Paradiso ve Campanelli | Ttalya - 25358/12
27.1.2015 tarihli Karar [IT. Bélim]

(bk. yukarida 8. madde, sayfa 29)
Dubskd ve Krejzovd | Cek Cumburiyeti

- 28859/11 ve 28473/12

11.12.2014 tarihli Karar [V. Boliim]

(bk. yukarida 8. madde, sayfa 30)
Bélané Nagy / Macaristan - 53080/13
10.2.2015 tarihli Karar [IL. Bolim]

(bk. yukarida 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi,
sayfa 39)

DIGER ULUSLAR ARASI YARGI
MERCIILERININ KARARLARI

Avrupa Birligi Adalet Divam

Uzun dénem ikamet eden kigilerin, 6nemli
miktarda har¢ ve olast para cezasi
6demelerini gerektiren vatandaghk
entegrasyon sinavini gec¢melerine yo6nelik

yiukiamlalik:

PuoeS / Commissie Sociale Zekerbeid Breda and
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente

Amstelpeen— C-579/13

4.6.2015 tarihli Karar [Tkinci Daire]

2003/109/E* tarihli yonergede, tye Devletlerin,
ilgili bagvuruyu yapmadan hemen 6nce yasal ve
kesintisiz olarak bolgelerinde bes yil ikamet eden
tctncl llke vatandaslarina uzun dénem ikamet

izni vermeleri gerektigi 6ngorillmektedir.

Dava, uzun donem ikamet eden s6z konusu
kisilerin, para cezast altunda, vatandashk
entegrasyon  sinavina  girmeleri  gerekip
gerekmedigine iliskin olarak, Hollanda Merkez
Temyiz Mahkemesi (Centrale Raad van Beroep)
tarafindan  Avrupa Birligi Adalet Divanina
yaptlan 6n karar verilmesi talebinden ibarettir.
Mlgili kisilerin sinavt gecememesi halinde, yeni bir
tarih belirlenmekte ve para cezast

arttirilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, sinavin gecilmesine
baglt vatandaglik entegrasyon yukimliligintn,
uzun doénem ikamet izni alinmast veya iznin
korunmasina yoénelik bir kosul olmadigini sadece
belirlenen stre icinde smnavi gecemeyen kisilere
para  cezast uygulanmasma yol a¢tigini
kaydetmistir.  Ayrica, ikamet edilecek iye
Devletin dilinin 6grenilmesi ve topluma iliskin
bilgilerin  kazanilmasmin, ilgili dye Devlet
vatandaglart ile Uclinci ulke vatandasglari
arasindaki  etkilesimi ve sosyal iliskilerin
gelisimini tesvik etmekle birlikte tgiincd tlke
vatandaslarinin is piyasasina ve mesleki egitime

erisimini kolaylastiracadi tartismasizdir.

Bununla birlikte, vatandaslik entegrasyonu
yukimliligini uygulama yontemleri, YOnerge
ile amaglanan hedeflere ulagilmasini tehlikeye

sokmamalidir. Avrupa Birligi Adalet Divant bu

* Uzun dénem ikamet eden kisiler olan tgiinci Ulke
vatandaslarinin durumuna iliskin 25 Kasim 2003 tarihli ve
2003/109/EC sayili Konsey Yonergesi
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baglamda 6zellikle, sinavin gecilmesi i¢in gereken
bilgi diizeyine, sinava hazirlanmaya yonelik
gerekli derslere ve materyallere erisime, Uyelik
tcretleri miktarina ve yas, okuma yazma veya
egitim diizeyi gibi kisiye 6zgl kosullara dikkat

edilmesi gerektigini degerlendirmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani Ozellikle, para
cezast miktarinin olduk¢a ytksek (1.000 avro)
oldugunu ve ilgili kisi sinavi gecene kadar
herhangi bir sinirlama olmadan arttirilabilecegini
belirtmistir. ~ Ayrica,  sinava  hazirlanma
asamasinda ortaya ¢ikan masraflar ve Ozellikle
dyelik dcreti (230 avro) ilgili dginch ilke
vatandaglart tarafindan karsilanmakta ve sinava

her giriste 6denmesi gerekmektedir.

Belirtilen kosullar altinda, sinavlara giriste ortaya
ctkan masraflarin  6denmesine ek olarak para
cezasinin 6denmesi, Yonerge ile amaglanan
hedeflere ulasilmasint  tehlikeye sokma ve
dolayisiyla  etkinligini  kaybettirme  ihtimalini

barindirmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karari ve basin

bildirisi <http://curia.europa.eu> adresinden

indirilebilir.

Ayrimcihk yapmama ilkesi baglamindaki Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi hukukuna iligkin genel
degerlendirme ve Avrupa Birligi Adalet Divant
ile Strazburg Mahkemesinin bu kapsamdaki
temel ictihadi icin bk. Avrupa ayrimcilik yasagi
hukuku el kitab1 ve

gincellemesi

(www.echr.coe.int — Yayinlar).

Ayrica bk. halen Strazburg Mahkemesi 6niinde
derdest olan teblig edilmis Abdour / Hollanda,
45140/10 davasi.

Amerika Kitasi Insan Haklart Mahkemesi

Yerli halkin toplumsal miilkiyet hakki ve
sinirlart belitleme, hudut ¢izme ve arazileri
tizerinde miisterek miilkiyet hakki saglama

yiikiimliiliigii: ih/a/

Madungandi Kuna Yerlileri ve Beyano Enibera Yerlileri

ve iiyeleri | Panama — Seti C No. 284
14.10.2014> tarihli Karar

Olaylar — 1972 ve 1976 yillar1 arasinda
Panama’nin  Alto  Bayano  bolgesinde  bir
hidroelektrik baraji insa edilmis ve bu baraj
nedeniyle yerel alanin bir kismuni su basmug ve
bu alanda vyasayan kisiler farkll bir yere
yerlestirilmiglerdir. Devletin  etkilenen  yerli
topluluklara su basan alana komsu baska araziler
temin etmesiyle, yeniden yerlestirme islemi 1973
ile 1975 yillart arasinda gerceklesmistir. “Bayano
Yetlilerine Tazminat ve Yardim Ozel Fonu”
kurulmasmt 6ngéren 156 sayth Kararname 8
Temmuz 1971  tarihinde  dizenlenmistir.
Panamalt yetkililer 1975 ile 1980 yillart arasinda,
su basma olayt ve yerlestirme islemi icin Devlet
tarafindan Gdenecek tazminata iliskin olarak
yetlilerin  temsilcileriyle dort temel anlasma
imzalamiglardir. Sonraki yillarda, vyerliler ile
Devlet temsilcileri arasinda, yerli halk ile yerli
olmayan ciftciler (colomos) arasinda ortaya ctkan
arazi Uzerindeki anlagmazliklara bir ¢6zim
bulunabilmesi ve Kuna ve Embera topluluklarina
arazi haklarinin taninmast temel amaclariyla

gesitli toplantilar gerceklestirilmistir.

® Bu 6zet, Amerika Kitasi insan Haklari Mahkemesi
Sekreteryasi tarafindan saglanmistir. Daha detayh
resmi 6zet belirtilen mahkemenin internet
sitesinde mevcuttur (www.corteidh.or.cr).



http://curia.europa.eu/
http://www.echr.coe.int/
http://www.corteidh.or.cr/
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1990’larin baginda, yerli olmayanlarin Kuna ve
Embera topluluklarina ait arazileri istilast artmis
ve bolgedeki anlasmazliklar yogunlasmistir. En
azindan, 1990 yilt itibartyla, Kuna ve Embera
yetlilerinin ~ mensuplari, sézlesmelere riayet
edilmesi, arazilerinin hukuki acidan taninmast ve
istilalardan korunma elde edebilmek icin cesitli
adimlar atmuslardir. Ayrica, Kuna vyerlilerinin
temsilcileri istila ve cevresel zarar nedeniyle idari
tahliye islemlerini ve ceza yargilamalarin
baslatirken, Embera temsilcileti arazilerine iliskin
miusterek milkiyet hakk: alabilmek icin idari

islemleri baglatmiglardir.

“Madungandi Comarca Kuna” 12 Ocak 1996
tarihinde 24 sayih Kanun ile kurulmus ve fiziksel
stnir belirleme islemi 2000 yilinin Nisan ile
Haziran aylart arasinda gergeklestirilmistir. Daha
sonra, 23 Aralik 2008 tarihinde, halihazirda
mevcut alanlara (comarcas) dahil olmayan yerel
arazilere misterek mulkiyet hakk: saglanmasina
yonelik bir usul getiren 72 sayih Kanun kabul
edilmistit. Embera arazileriyle ilgili olarak,
Panama Arazi Tescil Makami (“ANATI”) 2011
ve 2012 yillarinda, bu arazilerdeki 6zel miilkiyet
hakkina yonelik basvuru islemlerini askiya alan
gesitli kararlar yaymlamistir. ANATI 2013 yilinin
Agustos ayinda, Piriati Embera topluluguna
tahsis edilen arazilerde bir bireye 6zel milkiyet
hakk: saglamistir. Devlet, 30 Nisan 2014
tarihinde, belirtilen topluluga Panama’nin Chepo
bolgesindeki Torti’de yer alan arazi tizerinde

miusterek millkiyet hakk: saglamistir.

Amerika Kitast Insan Haklari Mahkemesi
ontndeki dava; diderlerine  ilaveten, Kune ve
Embera yetlileri ile tiyelerinin musterek miilkiyet

haklarinin, hidroelektrik barajin insast sonucunda

atalarindan kalma arazileri su basmast ve baska
bir yere yerlestirilmeleri sonrasinda devam eden
ihlali  nedeniyle = Panama’nin  uluslararasi
sorumlulugu bulundugu yoniindeki iddiastyla

ilgilidir.
Hukuki Degerlendirme

(a) Lk itirazglar — Soz konusu Devlet ilk itiraz
asamasinda ¢ adet itirazda bulunmustur: (1) i¢
hukuk yollarinin tiketilmemesi, (2) zaman
bakimindan yetkisizlik ve (3) “zaman agtimt”
nedeniyle yetkisizlik. Tim bunlar, Devletin, ilgili
alant su basmast ve alanda yasayanlarin bagka bir
yere vyerlestirilmesine iliskin olarak yerlilere
tazminat 0demedigi iddiastyla ilgilidir. Amerika
Kitast Insan Haklari Mahkemesi, birinci ilk
itirazin kendisine usule iliskin uygun dénemde
veya dogru  bir  sekilde  sunulmadigini
degerlendirerek, birinci ilk itirazi oy birligiyle
reddetmistir. Mahkeme, Panama’nin Amerika
Insan Haklari Sozlesmesi’ni 22 Haziran 1978
tarihinde onayladigini  ve  Amerika Kitast
Mahkemesi yargistnt 9 Mayts 1990 tarihinde
tanidigini kaydederek, ikinci ilk itirazi bir oya
karsilik bes oyla kabul etmistir. Mahkeme; su
basmast, baska bir yere yerlestirme, tazminata
iliskin yerel hikiimler ve Devlet ile yerlilerin
temsilcileri arasinda imzalanan anlagmalarla ilgili
dava olaylarinin  zaman bakimindan  yetkisi
disinda kaldigint zira bu olaylarin 1990 yilt
oncesinde gerceklestigini kaydetmistir. Amerika
Kitast Mahkemesi, ikinci ilk itirazi kabul ettigini
dikkate alarak, Gctinci ilk itirazin aciklanmasinin
gereksiz olduguna bir oya karsilik bes oyla karar

vermistir.

(b) Amerika Insan Haklare  Sizlesmesi'nin  esas

biikiimler:
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1. maddeyle (ayrimcilik yasagi) baglantili olarak
21.  madde (milkiyet): Amerika Kitast
Mahkemesi ictihadint yinelemistir. S6z konusu
ictihada gore, diderlerine ilaveten (1) arazilerin
yerliler tarafindan geleneksel sahipligi, Devlet
tarafindan saglanan mdulkiyet hakkiyla (“dominio
pleno”) ile ayni etkiye sahiptir; (2) geleneksel
sahiplik, yerlilere, milkiyetlerinin resmi olarak
taninmast  ve  tescil  edilmesi  hakkint
saglamaktadir; ve (3) Devlet, arazilerin sinurlarim
belirlemeli, hudut ¢izmeli ve yetli topluluklarin
mensuplarina arazileri tizerinde milkiyet hakki
saglamalidir. Mahkeme, toplumsal mulkiyetin bu
unsurlarinin,  yerlilerin -~ atalardan  kalma
bélgelerine isaret ettigini ve bu durumun arazinin
geleneksel  kazanimint  ortaya  koydugunu
degerlendirmistir. Bununla birlikte, Devletin,
yerlilerin alternatif araziler tzerindeki miilkiyet
hakkini gtivence altina alma yikimliligi aynidir;
zira, aksi takdirde, Kuna ve Embera
topluluklarinin  toplumsal milkiyet hakkindan
faydalanmalar;;  kendilerine  tahsis  edilen
arazilerde uzun sire oturmamalart  veya
gecmisleriyle bu arazilerin baginin bulunmamasi
gibi yerlilerin istegi disindaki gerekeeler -Devletin
kendisi  tarafindan  gerceklestirilen  yeniden
yerlestirme isleminin sonucunda ortaya c¢tkan

durumlar- nedeniyle kisitlanirdu.

Amerika Kitast Mahkemesi, Amerika Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin  21. maddesinin  yerli
halkin  arazileriyle olan  gigli  baglarint
korudugunu ve Devletin, yerlilere ait bélgenin
sinirlarint  beliflememesi ve etkili bir sekilde
hudut ¢izmemesinin, s6z konusu topluluklarin
tyeleri icin daimi bir belirsizlik ortami
olusturabilecegini  yinelemigtir. S6z  konusu

mahkeme, yerel hitkiimler ile Panama tarafindan

imzalanan antlagsmalart dikkate alarak, en azindan
Panama’nin Amerika Kitast Mahkemesi yargisint
tanidig 1990 yilindan itibaren, Devletin, Kuna ve
Embera yerlilerine tahsis edilen arazilerin
sinirlarint belitleme, hudut ¢izme ve bu araziler
tzerinde yasal milkiyet saglama yikimlilagh

bulundugunu tespit etmistir.

Dolayistyla, Panama Ozellikle -Amerika Kitast
Mahkemesi yargisint  taudigi- 1990  yilindan
sonraki 6 ve 24 yil arasindaki dénemde, Kuna ve
Embera yetlilerinin  arazilerinin  sinirlarin
belirlememesi, kanuni miilkiyet saglamamasi ve
hudut ¢izmemesi nedeniyle, Amerika Insan
Haklari  S6zlesmesi’nin = 21. maddesini  ihlal

etmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

21, 8 ve 25. maddelerle (miilkiyet, adil yargflanma
ve yargisal koruma) baglantili olarak 2. madde
(ulusal yasal hitkiimlerin kabulil): Panama, 2008
yiindan 6nce simurlarin  belirlenmesi, hudut
cizilmesi ve  miusterek  milkiyet  hakks
saglanmasina izin veren hiktmleri
yasalastirmadigindan, wulusal yasal hikimleri
kabul etme yukimlaligini yerine getirmemistir.
Panama’da 2008 yiina kadar, yerli halka
miusterek miilkiyet hakk: saglayan bir usul ortaya
koyan genel bir diizenlemenin varligindan ziyade,
her bir davaya 6zgi mevzuat aracilifiyla yerliler
icin arazi ayirmak suretiyle miulkiyet hakk:
saglama uygulamast bulunmaktaydr. 72 sayili

Kanun’un kabul edildigi 2008 yilindan itibaren,

Devlet 2. maddeyi ihlal etmemistir.

Sonug: 1990-2008 yillar1 bakimindan ihlal (oy
birligiyle)
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Amerika Insan Haklart Sézlesmesi'nin 1 (1)
maddesiyle (ayrimcilik yasagl) baglantili olarak
8(1) ve 25. maddeler (adil yargilanma ve yargisal
koruma): Amerika Kitast Mahkemesi, Embera
topluluklart ve mensuplart tarafindan yapilan
idari islemlere, haklarinin yeterli bir sekilde
tespitini  saglayan bir cevap verilmedigini
degerlendirerek, bu topluluklar ve tyeleri
bakimindan Amerika Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8(1) ve 25. maddelerinin ihlal
edildigine  hikmetmistit.  Amerika  Kitast
Mahkemesi, Kuna halki ve mensuplar ile ilgili
olarak, yasadist ikamet edenlerin tahliyesiyle ilgili
iki ceza davasi ve bir idari davaya iliskin olarak

makul siirede yargilanma hakkinin (madde 8(1))

ihlal edildigine hiikmetmistir.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

8. ve 25. maddeletle (adil yargilanma ve yargisal
koruma) baglantili olarak 2. madde (ulusal yasal
hiktmlerin kabulii): Amerika Kitast Mahkemest,
yerlilere ait bolgelerin isgalcilerden korunmasi
baglaminda 2. maddenin ihlal edildigi iddiastyla
ilgili olarak; yasadist ikamet edenlerin tahliyesi ve
ilgili bolgelerde yasadist islemlerde bulunan
kisilerin cezai kovusturmaya tabi tutulmast icin
ulusal mevzuatta bulunan genel basvuru
yollarinin yerli topluluklarin amagladiklar: hedefe
ulagilmast bakimindan yetersiz olacagi sonucuna
varilmasini saglayan veya bu bagvuru yollarinin
yerlilerin musterek miulkiyetinin korunmasi igin
Ozel bagvuru ile ayni sonucu veremeyecegini
gosteren  hicbir  delil  veya  arglimanin
sunulmadigini degerlendirerek, Devletin uygun
davranmadigt  iddiasinin  kanitlanamadigint

kaydetmistir. S6z konusu Mahkeme ayrica,

Panama hukukunda halihazirda mevcut olan

suclarin, yerlilerin  haklarinin =~ aynt  etkiyle
korunmasina  izin  vermedigi  hususunun
kanitlanamadigini ve belitli bir cezai islemin veya
bir su¢ tirinin bulunmamasinin, bu davanin
kendine 6zgi kosullarinda yerli topluluklarin
haklarini  nasil  etkilediginin  agiklanamadigin

degerlendirmistir.
Sonug: ihlal yok (oy bitligiyle)

Tlgili Sézlesme’nin 1(1) maddesiyle (ayrimeilik
yasagl) baglantili olarak 24. maddesi (hukukun
esit korumasi): Amerika Kitast Mahkemesi,
kararda halihazirda Dbelirtilenler haric olmak
uzere, iddialarin  nasil  belitli  ihlallere
donistiginin ortaya

kaydederek, 24. maddenin ihlal edildigi iddiastyla

konulamadigini

ilgili olarak hitkim verilmemesine oy bitligiyle
karar vermigtir. Ayrica, araziler tizerinde mulkiyet
hakkinin taninmasina iligkin usullerle ilgili olarak,
-6zellikle somut davadaki magdur oldugu iddia
edilen- yerliler ile yerli olmayan kisiler arasinda
muamele farki bulundugunu gésteren herhangi

bir delil sunulmamistir.

(c) Tagminat — Amerika Kitast Mahkemesi, yerli
halki ve her bir dyesini tazminat baglaminda
magdur olarak degerlendirmistir. Ilgili mahkeme,
kararin 7k bagima bir tir telafi sagladigini tespit
etmenin yant sira, Devletin (a) karart ve dzetini
yaymnlamasina ve aymt sekilde radyo tzerinden
yayinlamasina; (b) dava olaylarina iliskin olarak
uluslararast sorumlulugun taninmasina yénelik
bir genel kanunu hayata gecirmesine; (c) sinirlars
hentiz belitflenmeyen (Ipeti ve Piriati Embera)
bazi  topluluklarin  arazilerinin  sinirlarinin
belirlemesine ve Ipeti topluluguna arazileri
tzerinde musterek milkiyet hakki saglamasina;

(d) bir bireye Embera Piriati bolgesinde saglanan
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Ozel milkiyet hakkinin herhangi bir etki
olmaksizin  brrakilmasma  yonelik  gerekli
tedbitleri kabul etmesine; ve (¢) maddi ve manevi
zararin tazmini icin belirli meblaglart 6demesine
ve Magdur Adli Yardim Fonu tarafindan yapilan
masraflar da dahil olmak Uzere, masraf ve

giderleri karsilamasina karar vermistir.
MAHKEMEDEN HABERLER

Ukrayna tarafindan baz1 Sozlesme
hiikkiimlerinin  askiya alinmasi niyetine

iligkin bildirim

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi, 9 Haziran
2015 tarihinde, Ukrayna’daki mevcut durum
nedeniyle, Sézlesme’nin 5. maddesi (6zgirlik ve
guvenlik hakkr), 6. maddesi (adil yargilanma
hakk1), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki) ve 13. maddesi (etkili bagvuru hakki)
kapsamindaki yitkimliliiklerin Sézlesme’nin 15.
maddesi (olaganiisti hallerde yikimltlukleri
askiya alma) uyarinca Donetsk ve Luhansk
illerinin  belitli bolgelerinde askiya alinmast

niyetiyle Ukrayna’dan bir bildirim almugtir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjorn
Jagland’in  bildirim yazisina cevaben belirttigi
tzere, Sozlesme ile ortaya konan standartlar
dahil olmak tizere, Avrupa Konseyi standartlar

Ukrayna’da uygulanmaya devam edecektir.
Segimler

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 22 ila 26
Haziran 2015 tarihleri arasinda gergeklestirilen
yaz oturumunda, Mahkemeye dort yeni yargic
se¢mistir: Ermenistan icin Armen Harutyunyan,
Letonya icin Martins Mits, Litksemburg icin

Georges Ravarani ve Monako igin Stéphanie

Mourou-Vikstrom  secilmistit.  Yeni  segilen
yargiclar dokuz yillik gérev siirelerine 1 Agustos
ile 1 Kasim 2015  tarihleri  arasinda

baslayacaklardir.

GUNCEL YAYINLAR

AIHM igtihadinin nasil bulunacagina ve

anlagilacagina iligkin kilavuz

Mahkeme ictihadi Mahkeme ve Protokollerinde
yer alan hiikiimlerin uygulanmasindan dogan ¢ok
cesiti  konulari  kapsamaktadir.  Mahkeme,
mevcut arastirma materyallerinden en iyi sekilde
nasil faydalanilacagint bildirmek tzere, “AIHM
ictihadinin bulunmast ve anlasilmasi” isimli yeni
bir kilavuz yaymlamstir. S6z konusu kilavuz
Mahkeme’nin  internet  sitesinde  mevcuttur

(www.echr.coe.int — Ictihat — Yararl Linkler).

6. madde Rehberi (medeni hukuk yonii):

Tiurkge terciime

6. maddenin medeni hukuk yonine (adil
yargilanma hakkr) iliskin rehber, Tirkiye Adalet
Bakanligi tarafindan Turkgeye terclime edilmistir.
Bu tercime Mahkemenin internet sitesinde

mevcuttur (Www.echr.coe.int — Ictihat)

6. madde rehberi — Adil yargilanma hakki

(medeni hukuk yont)

Avrupa veri koruma yasasina iliskin El

Kitabi: yeni terciimeler

Mahkeme ve Avrupa Bitligi Temel Haklar Ajanst
tarafindan 2014 yilinda ortak yayinlanan El

Kitabinin Cek¢e ve Giirctice dillerine tercimesi


http://www.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
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arttk mevcuttur. Gurclce tercimesi, Gurcistan
Avrupa Hukuk Ogrencileri Birligi tarafindan
desteklenmis ve Giircistan Universitesi Hukuk

Fakdltesi tarafindan kontrol edilmistir.

El kitabinin 21 dile ait versiyonlart Mahkemenin

internet sitesinde mevcuttur (Www.ehcr.coe.int

— Yayinlar)

Cinsel egilim veya cinsel kimlik temeline

dayali ayrimcilikla miicadele

Lezbiyen, gay, bisekstiel ve transgender (LGBT)
bireylere yonelik nefret sucu ve siddet, israrla
devam eden insan haklari suclarindandir. Avrupa
Konseyi, temel insan haklarinin bu ihlallerine
tepki vermek amaciyla, en iyi uluslararas:
uygulamalara dayali saglam bir yasal ve politik
cercevenin devreye sokulmast icin Uyelerine

yardime1 olmaktadir.

Yakin zamanda gergeklesen girisimler arasinda,
cinsel egilim ve cinsel kimlik temeline dayalt
ayrimcilikla micadeleye yonelik iyi uygulamalarin
ve umut veren politikalarin bulundugu online
veritaban1 ve cinsel egilim ve cinsel kimlik
konularna iliskin yeni bir ATHM ictihat yayin
yer almaktadir. Belirtilen yayin Sézlesme’nin
LGBT haklart ihlallerini kapsamasi muhtemel
onemli maddelerine deginmektedir. Yayinda
ayrica Avrupa diizeyinde uygulanabilir ¢éztimler
ve genellikle devletler tarafindan karara baglanan
(6rnek olarak evlat edinme ve evlilik gibi

konularla ilgili) hususlar analiz edilmektedir.

Daha fazla bilgi Avrupa Konseyinin internet
sitesinde mevcuttur  (www.coe.int — TInsan

haklarinin gelistirilmest)

Irkciliga ve hoggorisiizlige karsit Avrupa
Komisyonu (ECRI) 2014 Raporu

ECRI 2014 yidlik raporunu yeni yayinlamistir.
Raporda, Yahudi karsithgi, islamofobi, online
nefret s6ylemi ve yabanci karsiti siyasi sGylem
hususlarindaki biytk artis ortaya konmustur.
Raporda  ayrica, ayrimciligt  genel olarak
yasaklayarak Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’ne
ckleme yapan 12 No.lu Protokolin Avrupa
Konseyi tyesi 47 Devletten sadece 18 tanesi

tarafindan kabul edildigi belirtilmistir.

Bu rapor ECRI'nin internet sitesinde mevcuttur

(www.coe.int/ecri - Yayinlar).

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan
hazirlanan Avrupa’da insan haklarinin
hukukun

durumu, demokrasi ve

astiinliigiine iligkin Yillik Rapor

Bakanlar Komitesinin talebi tzerine hazitlanan
ve Avrupa Konseyi izleme organlarinin
tespitlerine dayanan Genel Sekreterin ikinci
raporu, insan haklarnin  demokrasinin  ve
hukukun dstinliginin durumu hakkinda detayh
bir inceleme ortaya koymaktadir. Raporda ayrica,
tiye Devletlerin, sinirlarinda ve toplu olarak tiim
kita ¢apinda demokratik giivenligi saglama ve

arttirma kapasiteleri degerlendirilmektedit.

S6z konusu rapor Avrupa Konseyinin Online

Kaynaklar  internet  sitesinde  mevcuttur

(https://edoc.coe.int/).

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 (FRA)
2014 Raporu

FRA yakin zamanda, “Temel haklar: 2014 yilinda
sorunlar ve kazanimlar” baslkli bir Yillik Rapor

dizenlemistir. Bolimlerin  bircogu FRA  ve


http://www.ehcr.coe.int/
http://www.coe.int/
http://www.coe.int/ecri
https://edoc.coe.int/
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Avrupa Konseyi ve/veya Mahkemenin birlikte
calistig sorunlara iliskindir: esitlik ve ayrimeilikla
miicadele; 1rkeilik, yabanct dismanhgt ve ilgili
hosgoriistizlik; Roman bireylerin entegrasyonu;
iltica, sinirlar, gé¢ ve entegrasyon; bilgi toplumu,
mahremiyet ve veri koruma; ¢ocuk haklars; suc
magdurlart haklart da dahil olmak tizere adalete

erisim.

S6z konusu rapor FRA internet sitesinde

mevcuttur (http://fra.europa.eu — Yayinlar)

ANNUAL REPORT
2014

Fundamental rights:

challenges and
achievements in 2014


http://fra.europa.eu/

