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MADDE 3

Insanlik dis1 veya agagilayici muamele

Cezaevinin agin1 kalabalik oldugu iddiast: dava
Biiyiik Daireye tabsis edilnistir.

Mursic | Hirvatistan — 7334/13

12/3/2015 tatihli Karar [I. Bolum)]

Basvuran, Avrupa Mahkemesi’ne yaptig1 basvuruda
esas itibariyle, bir yil bes aylik hapis cezasinin infaz
edildigi cezaevinde kisisel alan eksikligi oldugundan
sikdyetci olmustur. Basvuran tutuklulugu sirasinda,
¢ metrekare ile yedi metrekarenin biraz tzerinde
kisisel alaninin  bulundugu doért farkli  hicreye
yerlestirilmigtir. Farkli zamanlarda, yirmi yedi
gnlik bir dénem déhil olmak iizere, bagvuranin
kisisel alant Gic metrekarenin biraz altina dismustur.
Mahkemenin ilgili Bélimi, 12 Mart 2015 tarihinde
verdigi kararinda, bire karst alti oyla, Sézlesme’nin
3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (bk.
183 sayili Bilgi Notu). Ozellikle, her zaman yeterli
olmamasina  ragmen  bagvuranin  tutuldugu
kosullarin; Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
insanhk dist veya agagilayict muamele olarak
nitelendirilmesini  gerektirecek agirlik seviyesine
ulasmadigini tespit etmistir.

7 Temmuz 2015 tarihinde dava, bagvuranin talebi

tzerine Biytk Daire’ye génderilmistir.

HIV viriisii tagtyan mahktmlarin kot fiziksel
kosullar ve saglik kosullar1 altinda ve
cezaevinin psikiyatri béliimiinde yeterli tedavi

olanag: saglanmadan tutulmasi: /b/a/

Martzaklis ve Digerleri | Y unanistan — 20378/13
9/7/2015 tarihli Karar [I. Boltim]

Olaylar — HIV viriisii tastyan bagvuranlar, cezaevinin
hastanesinde tutulmus veya tutulmaya devam
edilmektedirler. Ekim 2002 tarihinde

cezaevlerinden  sorumlu  savciya  génderilen

dilekgede, aralarinda 13 basvuranin da bulundugu
cezaevinin hastanesinde tutulan HIV virtisii tastyan
45 kisi, tutulduklar fiziksel kosullar ile saglik
kosullart ve verilen saglik hizmetlerinden sikayetci
olmuslardir.  Ayni hususta cezaevinin hastane
kuruluna da sikayette bulunulmus; ancak bu
baglamda herhangi bir geri dénts saglanmamustir.
Hukuki Degerlendirme — Tek basina ve 14. maddeyle
birlikte degerlendirildiginde (esas bakimindan):
Bagvuranlar 6zellikle, kisisel alanin iki metrekareden
az oldugu asir1 kalabalik koguslarda tutulmalarindan
sikdyetci olmuslardir. Tuvaletler asgari hijyen
standartlarina uygun olmayip; verilen yemekler
besinsel deger bakimindan oldukga diisiiktd. Binalar
yeterli sekilde isitilmiyordu. Bagvuranlar, sagliklar
hususunda ise, ila¢ tedavisinin bireysel olarak
saglanmadigini;  hastanede bulasict  hastaliklar
alaninda uzman doktor bulunmadigin ve hastalarin
hapishane disindaki hastanelere sevk edilmesinde
gecikmeler oldugunu ileri surmuslerdir.
Basvuranlardan bazilarina uygulanan ilag tedavisi,
herhangi bir agtklama yapilmadan, bir hafta ile bir
ay arasinda degisen siire zarfinda kesintiye ugramis;
diger basvuranlardan bir kismunin tedavisine ise
hentiz baglanmamustur.

Mahkeme; hapishane yetkililerinin, aralarinda
basvuranlarin da bulundugu HIV viriisii tastyan
kisileri refah seviyelerini artirmak ve daha dizenli
sekilde saglik  kontrollerinden  gecirilmelerini
saglamak icin cezaevi hastanesine
yerlestirmelerindeki  niyetini  elestiremez.  Bu
nedenle, takiplerinin ve tedavilerinin daha kolay
yapilmasini, bulasici hastaliklara karst
korunmalarinin  saglanmasi, séz konusu kisilere
daha iyi yemekler sunulmasi ve daha uzun aktivite
siresi tanimanin yant stra kendi mutfaklart ve
tuvaletlerini kullanma imkant saglanmasi gibi cesitli
gereklilikler  temelinde  psikiyatrik ~ bolime
yetlestirildikleri  icin  bagvuranlarin  durumu

“gettolasma” olarak tanimlanamaz. Bu baglamda,
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tutulduklart  yerdeki  tedavilerinde  farkliliklar
bulunmasina ragmen, normal mahkamlar ile
kiyaslandiginda  daha iyi kosullar saglanmast
amaciyla hareket edildigi ic¢in bu uygulamada
“mestu ama¢” gudilmistir.

Ancak, basvuranlar, tamamen ilerlemis bir AIDS
hastasindan ziyade sadece HIV virlisii tastyan
kisilerdir. Bu itibarla, hastaligin yayilmasint veya
diger mahkamlara bulasmasint engellemek icin
karantinaya alinmalarina gerek yoktu. Ayrica, ulusal
ve uluslararast diizeydeki cgesitli tespitler ve
yorumlar, basvuranlarin  tutukluluklarina iliskin
iddialarini giiclendirmistir.

Bu kosullarda Mahkeme, cezaevi hastanesinde
tutulan  kisiler acisindan  fiziksel ve saglik
kosullarinin yetersiz oldugunu ve uygun tedavinin
uygulanmasinda  stkintilar  oldugunu  sabit
gbrmistir. Basvuranlar, tutuklulugun beraberinde
getirdigi Uztntinin Otesinde fiziksel ve ruhsal
tzintiye maruz kalmislar ve hatta bazi davalarda
kalmaya devam etmektedirler. Insanhik dist ve
asagilayict muamele gérmislerdir. Ayrica, davaya
Ozgli kosullarda tecrit edilmelerini gerektirecek
nesnel ve makul bir gerekce mevceut degildir.

Sonung: ihlal (oybirligiyle)

Mahkeme ayrica, Sézlesme’nin 13. maddesi ile
birlikte ele alindiginda, tutukluluk kosullart ve
cezaevi  hastanesinde  saglanan  tibbi  tedavi
baglaminda etkili i¢ hukuk yolu bulunmamas:
nedeniyle, 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

Madde 41: Basvuranlarin her birine, manevi

tazminat olarak, 10.000 avro.

Kolluk  kuvvetleri  tarafindan  yakalanip
gbzaltina alinan kiginin yagadig: ciddi beyin
hasarina iligkin yeterli ve ikna edici agiklamada
bulunulamamasi: 7h/a/

Ghedir ve Digerleri | Fransa—20579/12

16.07.2015 tarihli Karar [V. Bolim]

Olaylar =30 Kasim 2004 tarihinde, alkolli olan ve
Fransa ulusal demiryolu sirketinin (SNCF) gtivenlik
gorevlisine karst saldirgan tutum sergileyen birinci
basvuran, aralarinda L.P., Y.F. ve O.D.B.’nin
bulundugu  giivenlik  gorevlileri  tarafindan
durdurulmus ve kendisine sorular yoneltilmistir.
Direnmeden yakalanmis ve akabinde, s6z konusu
givenlik gorevlileri tarafindan yere yatirilmus ve
elleri  arkasindan  kelepgelenip ~ Ust  aramast
yapilmustir. Basvuran, daha sonra en yakin polis
merkezine gotirtilmustir. Polis merkezine gidildigi
sirada ve ulasildiginda bagvuran, mide bulantisindan
sikdyetci olmus ve aractan polislerin yardimiyla
indirilmistit.  Polis  metkezi  nezarethanesine
konuldugunda, suurunu kaybetmis ve komaya
girmistir. ~ Yapidan ik mudahale sonrasinda,
hastaneye  kalduwdmustir.  Subdural hematomun
giderilmesi ve kafatasi ve kaburgada yer alan
kiriklarin  tedavisi amaciyla ameliyata alinmadan
once gerekli muayeneleri yapdmistir.

Birinci bagvuran, polis tarafindan resmi olarak
20:15 ile 22:10 saatleri arasinda gdzaltinda
tutulmustur.

Saat 20:40’ta durumdan haberdar edilen savci, kamu
yetkilisi olan kisi tarafindan islenen saldirt suguna
iliskin olarak ctirmi meshut hitkiimleri kapsaminda
sorusturma actlmast talimatini vermistit.
Basvuranin yakalanmasi olaymna karisan veya o
esnada orada bulunan givenlik gérevlileri ile polis
memurlart  sorgulanmis; ancak birbiriyle celisen
ifadeler vermislerdir. 2004 yilinin Aralik ayinda,
L.P., Y.F. ve O.D.B. aleyhinde saldir1 sugundan adli
kovusturma baslatilmasint talep edilmis ve aynt giin
s6z konusu sucla isnat edilmislerdir. Bagvuranlar
(magdur, erkek kardesi, annesi ve babast) avukatlar
yardimiyla yiritilen kovusturmaya midahil olmak

icin bagvurmuglardir.

2005 yilin Subat ayr ile 2008 yilinin Haziran ay1
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arasinda, bagvuran cesitli rehabilitasyon merkezinde
tedavi edilmistir. S6z konusu merkezlerdeki tedavisi
sona erdiginde, kismi daimi maluliyet derecesinin
%95 oldugu belirtilmigtir. Gunlik temel
faaliyetlerini kendi basina yerine getiremeyen
basvuran, tekerlekli sandalyeye mahkim olmus ve
kendi basina mesleki faaliyet yiriitemez hale
gelmistir.

2006 yihinin Aralik ayinda, birinci bagvuranin saglik
durumunun kétilesmesi dikkate alinarak, gtivenlik
gorevlileri  daimi  maluliyete sebebiyet verecek
sckilde saldirida bulunma sucu ie itham
edilmislerdir. Bazi durumlarda sorgu hakiminin
talimatr ile bazt durumlarda ise bizzat sorgu hakimi
tarafindan bircok tamgin ifadesine bagvurulmustur.
Ancak, alnan tamk ifadeleri birbirileriyle tutarlilik
gostermemistir.  Bilirkisiler  tarafindan  raporlar
diizenlenmesi istenilmis ve alinan raporlarda da aynt
sekilde celiskiler ortaya ¢ikmugtir.

2010 yilinin Subat ayinda, asliye hukuk mahkemesi
sorgu hakimi, birinci bagvuranin beyninde meydana
gelen  hasarin,  givenlik  giicleri  tarafindan
durdurulup sorgulanmasindan ve polis merkezine
gotlrilmesinden 6nce meydana gelen olaylardan
kaynaklandig tespit edildigi icin glivenlik gugleri
hakkindaki davanin distrilmesine karar vermistir.
Sorgu hakimi, sorusturma asamasinda bu olaylara
6zgl kosullarin net olarak aydinlatilamadigi veya
sorumlu kisilerin tespit edilmesinin saglanamadigi
kanaatine = varmistir.  Bagvuranlar,  davanin
digstrilmesi karatina itirazda bulunmus; ancak
temyiz itirazlari reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 3 (esas bakimindan):
Subdural hematom rahatsizligindan muzdarip olan
ve bu nedenle bilincini kaybeden ve komaya giren
birinci bagvuran, stireklilik arz eden ciddi bir zarara
maruz kalmis ve kendi bagina ginlik temel
ihtiyaglarint ~ karsilayamaz  hale  gelmistir. Bu
sonuglar, bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi

muamelenin, Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamina

girmesi i¢in gerekli olan agirlik derecesini asmistir.
Mevcut davanin kosullari, sadece birinci bagvuranin
polis tarafindan gézaltunda tutuldugu siireye iliskin
olmayip aynt zamanda demiryolu sirketinin giivenlik
gorevlileri tarafindan yakalandigt ve polis merkezine
gotirilmek tzere polis memurlarina teslim edildigi
andaki kosullarla ilgilidir. Bu nedenle, Mahkeme,
bagvuranin iddialarinin  dogrulugunun, yeterince
glicll, actk ve tutarlt ¢ikarimlarin veya benzer aksi
ispat edilmemis fiili karinelerin bir arada var
olmastyla kanitlanip kanitlanamadigint incelemistir.
Basvuranin s6z konusu yaralarinin, giic kullanilarak
yere yatirddigi yakalanma siireci sonrasinda polis
tarafindan gozaltunda tutuldugu esnada da fark
edilebilir olmasina ragmen, sorusturma asamasinda,
basvuranin aldigi darbenin polis memurlarinin
eylemlerinden kaynaklanmis olabilecegi ihtimali g6z
ardi edilmistir. Bu nedenle basvuranin vicudundaki
yaralar, yakalanmasindan o6nce meydana gelmis
olaylara dayandirilmigtir.

Ancak, yiriitilen sorusturmalarda yetkililer, bu
olaylartn  nelerden  ibaret  oldugunu  tespit
etmemislerdir. Ayrica, ¢esitli bilirkisiler ise bu
baglamda c¢eliskili sonuclara ulasmislardir. Buna
ilaveten, demiryolu sirtketi gtivenlik gorevlileri ile
polis memurlarinin verdigi ifadeler — ki bu ifadeler,
son bilirkisi raporunun dayandigt kesif islemi tek
dayanagint olusturmaktadir — gorevliler birinci
bagvuranin yaralanmast hususunda  birbitlerini
sucladiklar icin geliskiler iceriyordu. Bazi polisler,
verdikleri ifadeleri sorusturma asamasinda Onemli
6lctide degistirmislerdir. Mahkeme; polis tarafindan
gbzaltinda tutuldugu esnada ciddi yaralanmalara
maruz kaldigi fark edilen kisinin saldirtya ugradigt
iddiasina iliskin olan bir davada, ilgililerin sessiz
kalmasini ve verilen ifadelerle celiskiler olmasint
sastrtict bulmustur.

Son olarak, Dbirinci bagvuranin  yakalanmast
esnasinda  giic  kullaniminin  gerekcelendirilmesi

hususunda da, farkli tanik ifadeleri arasinda
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celiskiler oldugu gbzlemlenmistir.

Bu nedenle, i¢ hukuk baglaminda yiritilen
sorusturmalar, almnan bilirkisi raporlart ile birinci
basvuranin neden yakalandigi ve polise teslim
edildigine ve bunlarin meydana geldigi kosullara
iliskin ifadeler de birbiriyle ¢elisen ve karisikliga
neden olan delilleri beraberinde — getirmistir.
Sorusturma Heyeti tarafindan makul oldugu
dastinilen birinei bagvuranin yakalanmadan 6nce
siddet eylemine maruz kaldig1 savi, davanin kendine
6zgli kosullarinda inandirict olacak sekilde yeterli
bicimde desteklenmemistir.

Yukaridaki tim bu hususlar dikkate alindiginda,
Mahkeme, ulusal makamlarin birinci bagvuranin
polis tarafindan gézaltinda tutuldugu esnada
belirtileri ortaya ¢tkmaya bagslayan yaralarina iliskin
yetetli ve ikna edici aciklamalarda bulunmadigint
gbzlemlemis ve bu baglamda mevcut davada
Sozlesme’nin - 3. maddesinin  ihlal  edildigi
¢tkariminda bulunulabilecegine hitkmetmisgtir.

Sonug: hlal (oybirligiyle)

Mahkeme, oybitligiyle, iddia edilen sug tespit edilir
edilmez hazitlik sorusturmasit baglatldigini, bu
sorusturma kapsaminda cesitli tantklarin ifadelerine
basvuruldugunu ve olay yeri canlandirlmasinin
vapildigini  dikkate alarak, Sézlesme’nin 3.
maddesinin usul bakimindan ihlal edilmedigine
hikmetmistir. Bu baglamda daha sonra, ayni sekilde
adli  sorusturma  baslatlmis ve  sorusturma
kapsaminda ¢ok sayida tedbir alinmustir. Ayrica,
sorusturma  kapsaminda yapilan  kesif islemi
temelinde hazirlanan nihai  bilirkisi raporunun,
gercegin ortaya cikarilmast gereklilikleri baglaminda
hakli gerekeelere dayali oldugu anlagimistir. Son
olarak, midahil sifatiyla sikdyetci olan ve avukatt
tarafindan  temsil edilen birinci  basvuranin,
sorusturma kapsaminda daha fazla tedbir alinmasini
talep etme ve davasiu daha ileriye tasima
olanaklarina sahip oldugu dile getirilmistir.

Madde 41: saklt tutulmustur.

Kiginin rizas1 alinmadan bilimsel aragtirmaya

dahil edilmesi ve psikiyatrik tedavi saglanmasi:
thlal

Bataliny | Rusya—10060/07

23.7.2015 tarihli karar [I. BSlim]

Olaylar — Tlk basvurana nérosirkilatuar  distoni
teshisi konmustur ve basvuran, tasikardi ve siddetli
bas agrist cekmektedir. 25 Mayis 2005 tatihinde
intihara tesebbus etmis ve bunun Uzerine ruh ve
sinir  hastaliklart hastanesine yatrilmigtir.
Basvuranin  ailesi olan  ikinci ve Uglnca
bagvuranlarin, birinci bagvurant eve gétirmelerine
miusaade edilmemistir. Birinci basvuran, bir gece
hemsireler ve hastalar tarafindan darp edildigini
iddia etmigtir. Ayrica, yeni antipsikotik ila¢ tedavisi
iceren bir bilimsel arastirmaya dahil edildigini ve dis
diinya ile iletisim kurmasina izin verilmedigini ileri
surmustlr. S6z konusu hastaneden 9 Haziran 2005
tarihinde taburcu edilmistir. 2006 yilinin Kasim
ayinda darp iddialarina istinaden ceza davast acilmig
ve dort defa ertelenmistir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi s6z konusu davaya iliskin kararini
acikladiginda cezai yargilamalar halen devam
etmekteydi. 2007 yilinin Mart ayindan itibaren,
birinci basvuranin rizast olmadan ruh ve sinir
hastaliklar1 ~ hastanesine  yatirdmasma  iligkin
sorusturma bircok kez kesintiye ugrayip devam
etmistir. 2012 yiinda basvuranlara, séz konusu
yargilama islemlerinin  zamanagimina ugradig
bildirilmigtir. ~ 2008 yilinin Nisan ayinda, adli
psikiyatrik muayene sonucunda birinci bagvuranin
rizast olmadan hastaneye yatrdmasinin  hakl
gerekceye dayandigt ancak hastanede kalmaya
devam etmesi hususunda herhangi bir hakl
gerekcenin bulunmadigl sonucuna varimistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 3 (esas bakimindan):
Birinci bagvuran, tibbi acidan gereklilik olmadig

halde ve 3. madde ile yasaklanan tedavi kapsamina
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giren bilimsel arastirma ¢ergevesinde  zorla
psikiyatrik tedaviye tabi tutulmasindan sikayetci
olmugtur. 2008 yilinda yapilan adli psikiyatrik
muayeneye gore, intihara tesebbiis etmesi nedeniyle
baslangicta rizast olmadan hastaneye yatirilmast
hakli  gerekceye  dayandirdmisken;  ilerleyen
dénemdeki ruh sagligi, “ciddi” akil hastaligr veya
akut akli denge durumu tanimi kapsamina
girmemekte olup hastanin rizast olmadan psikiyatrik
tedaviye  tabi  tutulmasini  gerektirmemistir.
Hikimet tarafindan aksi yonde bir delil
sunulmadi@ icin Mahkeme, birinci bagvuranin rizast
disinda psikiyatrik tedavi almast yoniinde tibbi
zorunlulugun  ikna  edici  bicimde  ortaya
konulamadigi  kanaatindedir.  Ayrica,  birinci
basvuran, yeni bir ilaca iliskin olarak yiiritilen
bilimsel aragtirmaya rizasi alinmadan dahil edilmis
ve disart ile olan tim irtibatt kesilmistir. Yukarida
sayillan tim hususlar, bagvuranda korku, endise ile
kiiciik digtrict ve itibarini zedeleyecek bigcimde
asagilik hissi uyandirabilmis olacagi sonucuna
varilmistir.

Sonug: hlal (oybitligiyle)

Mahkeme ayrica; birinci bagvuranin rizasi disinda
ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine kapatilmasindan
otird 5 § 1. maddenin, hastanede tutulmaya devam
etmesinin hukuka uygun olup olmadig: hususunda
itirazda bulunamamast nedeniyle 5 § 4. maddenin
ve ruh ve sinir hastaliklart hastanesinde maruz
kaldigint iddia ettigi kotli muamele ve bu iddialara
iliskin olarak etkili sorusturma yuritilmemis olmast
nedeniyle 3. maddenin (hem esas hem de usul
bakimindan) ihlal edildigini tespit etmistir.

Madde 41: birinci basvurana, manevi tazminat
olarak, 26,000 avro Odenmesine karar verilmis;
maddi tazminat talebi reddedilmistit.

(Aytica bakintz Gorobet /| Moldova, 30951/10, 11
Kastm 2011; Tutulma ve Ruh Saghgma Iliskin
Tematik Bilgi Notu)

Asagilayict Muamele

Aralarinda bir bebek ve engelli ¢ocugunda
bulundugu c¢ocuklu miilteci ailenin ¢ hafta
boyunca evsiz  birakilmasi ve geg¢im
kaynagindan yoksun kalmasz1: 7h/a/
I7.M. ve Digerleri | Belgika— 60125/11
7.7.2015 tarihli Karar [II. Bolum)|
Olaylar — Bagvuranlar, Roman bir cift olup; bes
cocuk sahibidirler. Dogustan zihinsel ve bedensel
engelli olan en buytk kizlari, bagvurunun
yapilmasindan ~ sonra  hayatti  kaybetmistir.
Sirbistan’dan  gelen aile, ilk o6nce Kosova’ya
sonrasinda  ise  ayrimcihk  nedeniyle iltica
basvurusunda bulunduklari Fransa’ya gitmislerdir.
Iltica bagvurulart, 2010 yilinin Haziran ayinda kesin
bir kararla reddedilmistir. Aile 6nce Sirbistan’a
dénmis ve sonrasinda Belgika’ya gitmislerdir.
Belgika’da Nisan 2011 tarihinde ikinci iltica
basvurusunda bulunmuslardir. Avrupa Birligi’nin
Dublin II Yoénetmeligi! uyarinca, bagvuranlara,
llkede kalmalarina olanak tanimayan bir karar ile
bitlikte iltica basvurularint incelemekten sorumlu
tlke olan Fransa’ya gitmek tzere ulkeyi terk
etmelerini  6ngéren bir emir teblig edilmistir.
Belgika yetkilileri 6zellikle, bagvuranlarin Avrupa
Birligi Uye Devletlerinin topraklarini ii¢ aydan daha
fazla bir stire icerisinde terk ettiklerine dair bir kanit
olmadigint belirtmislerdir. Ulkeyi terk etmelerini
O6ngoren emirlerin stiresi, anne hamile ve dogum
yapmak tizere oldugu i¢in dért ay daha uzatimistir.
Bagvuranlar, kalmalarina olanak tanimayan karar ile
tlkeyi terk etmeleri yontundeki emirlere itiraz
etmiglerdir.  Yargilama  islemleri  sonucunda,
Belgika’nin  bagvuranlarin  iltica  bagvurusunun
Yabanct  Temyiz  Kurulunda  incelenmesini
saglamakla sorumlu oldugu tespit edilmistir. Ayni

zamanda, basvuranlar, biyik kizlarinin saghk

1 343/2003 sayili ve 18 Subat 2003 tarihli, tgtncu ulke
vatandast tarafindan Uye Devletlerden birinde yapilan iltica
bagvurusunun  incelenmesinden  sorumlu  Uye Devletin
belirlenmesine yonelik kistaslart ve sistemleri olusturan Konsey
Yoénetmeligi
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durumu  nedeniyle  gb¢menlik  statiilerinin

dizenlenmesi  talebiyle  yargilama  islemleri
baslatmiglardir. Bu taleplerinin  kabuledilemez
olduguna iliskin karari, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi nezdindeki davalart devam ederken
ogrenmislerdir.

Belgika’daki iltica siirecine iliskin yargilamalar
devam ederken bagvuranlar, iki kabul merkezine
yerlestirilmislerdir. Ulkeyi terk etmelerine yonelik
emrin uygulanmast icin 6ngdriilen stire doldugunda,
26 Eylal 2011 tarihinde kabul merkezinden tahliye
edilmislerdir. ~ Sonrasinda  Britksel’e,  gonilli
kurumlarin  kendilerine yol gdstermeleri tizerine
evsiz diger Romanlarin kaldigr sehir meydanina
gitmislerdir. Bu sehir meydaninda 27 Eyldl ile 5
Ekim 2011 tarihleri arasinda  kalmiglardir.
Miiltecilere yonelik kabul merkezi, bagvuranlarin
tlkede kalmasina izin vermeyen ve ilkeyi terk
etmelerini 6ngéren karar ve emirlere karst yapilan
itirazin askiya alma etkisi olmamas: nedeniyle
basvuranlarin kabul merkezinde kalmalarina izin
verilemeyecegi  kanaatine  varmistir.  Fransizca
Konugulan ~ Topluluktan ~ Sorumlu  Cocuk
Komiserinin olaya miidahale etmesi ile birka¢ giin
daha bagvuranlarin bakimi Ustlenilmistir. Britksel’e
150 km den fazla bir uzaklikta bulunan kabul
merkezine yonlendirilmelerinden sonra — Hitkiimet
tarafindan kabul edilmeyen bir savdir — bagvuranlar,
bir yardim dernegi 2011 yilinin Ekim ayinda
Sirbistan’a donmelerini saglayana kadar, ti¢ hafta
boyunca evsiz ve ge¢im kaynagi olmadan yagamak
zorunda kaldiklart  Britksel tren istasyonuna
ulagsmuglardir. Sirbistan’a dondikten sonra, biyik
kizlarinin durumu kétilesmis ve 2011 yilinin Aralik
ayinda akciger enfeksiyonu nedeniyle hayatint
kaybetmistir.

Avrupa Mahkemesi 6ntindeki  yargilamalarda,
basvuranlar 6zellikle, 26 Eylil 2011 tarihinde kabul
merkezinden tahliye edilmeleri ile 25 Kasim 2011

tarthinde Sirbistan’a gittikleri tarihler arasinda

kendilerine temel ihtiyaclarini karsilayacak kabul
tesislerinden  yararlandirilmamalarindan — sikayetci
olmuslardir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 3 (esas bakimindan):
“Kabul” Yasasinin 6. maddesi uyatinca, iltica
islemleri boyunca miltecilere maddi destek
saglanmasi gerekmekte olup; s6z konusu bu yardim,
ulkenin terk edilmesine iligkin kararin stresi sona
erene kadar devam edecektir. S6z  konusu
zamanda, “kabul krizlerine” iligkin yasanan gecmis
olaylar temelinde, kabul merkezleri; bu hikmi,
Ozellikle bagvuranlar gibi Dublin usulii kapsamina
giren milteciler acisindan daha smurh  sekilde
yorumlamaktaydi.  Ilgili kisilere saglanan maddi
yardim; baska bir Devlet sorumlu oldugu
gerekeesiyle iltica bagvurularinin incelenmesine yer
olmadigina dair kararin beraberindeki tlkeyi terk
etmelerine iliskin emrin uygulanmasina kadar
taninan sirenin sona ermesi Uzerine, s0z konusu bu
karara karsi yapilan itiraz siireci devam etmesine
ragmen, derhal sona erdirilmistirt. Buna ragmen,
Belgika kanunlart uyarinca, saglanan tim maddi ve
tibbi destekler, istisnai durumlarda saglanmaya
devam edebilmekteydi. Ancak, ilgili zamanda,
miltecilerin  kabuliine yoénelik uygulama, doyum
noktasina ulasmasina ragmen kabul merkezleri,
basvuranlar gibi ilkeyi terk etmeleri yontinde
verilen emir sonrasinda yasaya aykiri sekilde tlkede
kalan ve iltica bagvurularina iliskin nihai karat
bekleyen ¢ocuklu ailelerin kapsam dis1 birakilmasint
6ngoren bir politika uygulamaktaydt. Bu durumdaki
ailelerin timl evsiz barksiz kalmis ve her turld
yardimdan yoksun kalmislardir.

Bagvuranlarin = Cocuk  Komiseri'nin  olaya el
atmasindan sonra yonlendirildikleri konaklama
merkezine gercekten basvurup bagvurmadiklar
hususunda ise, Mahkeme, gercekte ne oldugunu
ortaya ¢tkarma gbrevinin olmadigint dile getirmistir.
Ancak, bu durumda, dogru usule asina olmayan

basvuranlarin olanlar karsisinda saskina dénmts
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olmalarini ve Briksel’den yaklasik 150 km uzaklikta
olan konaklama olanagindan yararlanmak icin
gerekli Ozeni gOsterememis olmalarint  tahmin
etmek ¢ok zor degildi. Durum béyle ise, bu
basvuranlarin aleyhine olacak sekilde
yorumlanmamalidir.  Aksine, Belcika yetkilileri,
basvuranlara konaklayacaklari imkan saglamak icin
daha fazla 6zen gostermelilerdi.

Basvuranlarin karst karstya kaldigt durum, oldukea
ciddiydi. Bu tespit, bu tir durumlarin 1996 tarihli
Revize Edilmis Avrupa Sosyal Sart'nin 17 § 1.
maddesi uyarinca ¢ocugun korunma hakkint ihlal
ettifi sonucuna ulagan Avrupa Sosyal Haklar
Komitesinin tespitleri ile desteklenmistir.

Ayrica, basvuranlarin kendilerini i¢inde bulduklari
durum; iptal bagvurusu ile ilkede kalmalarina izin
vermeyen ve ilkeyi terk etmelerini emreden
kararlara yonelik yuratmenin durdurulmas: talebi
daha hizli sekilde ele alinmis olsayds, dnlenebilecekti
veya en azindan daha kisa siirebilirdi. Yabancilar
Temyiz Kurulu, bagvuranlar kabul merkezinden
tahliye edildikten sonra iki aydan fazla siiren ve
Belgika’dan ayrilmalarindan sonra ise bir aydan fazla
stren dénem boyunca kararint agiklamamistir.
Sonu¢ olarak, bagvuranlarin maruz kaldiklart
durum, M.S.S. / Belika ve Yunanistan ([BD],
30696/09, 21 Ocak 2011, 137 sayili Bilgi Notu)
davast ile ayni sonucu ortaya ¢ikarmustir. Belcikalt
yetkililer, moilteciler olarak basvuranlarin  ve
cocuklarin icinde bulundugu hassas durumu yeterli
6lctide dikkate almamistir. S6z konusu kriz istisnai
bir durum olmasina ragmen, Belcikali yetkililerin,
basvuranlart  doért  hafta  boyunca sokaklarda
yasamaya mahkam ederek, saglik tesislerine erisim
ve temel ihtiyaclarinin karsilanmast hususunda
olanaklardan yoksun birakarak yoksulluga maruz
birakmama yikimliligini yerine getiremediginin
kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, bagvuranlar,
onurlarina  saygt  gOsterilmeyen — muamelenin

magdurlaridir. Bu  muamele, hi¢  kuskusuz,

basvuranlarin korku, tziinti ve asagilik duygusu
hissetmesine ve boylelikle imitsizlige kapilmalarina
neden olmustur. Bu yasam kosullart, durumlarinda
iyilesme olacagt yoniinde herhangi bir ihtimal
olmamasi ile bitlestiginde, S6zlesme’nin 3. maddesi
ile gerekli kilinan agirlik derecesine ulasmis olmakla
birlikte asagilayict muamele teskil etmistir.

Sonug: ihlal (ikiye karst bes oyla)

3. Madde ile birlikte ele alindiginda 13. Madde:
Bagvuranlar, ilkelerine geri gonderilme amaciyla
tutulmadiklart  i¢in  Yabanct Temyiz Kurulu
tarafindan iptal bagvurulart esastan incelenirken,
asirt  ivedilik arz eden wusul geregince geri
gonderilme  kararlari  yoniinden  yiriitmenin
durdurulmasini talep etme hakkina sahip degillerdi.
Dolayisiyla, iptal davasinin yant sira, olagan usul
uyarinca ulkeyi terk etmeleri yonlndeki emir
bakimindan yiritmenin durdurulmast icin bir
talepte bulunmuslardir. Bagvuranlar; s6z konusu
talep, dlkeyi terk etmeleri yontndeki emrin
uygulanmasini durdurmadigi i¢in kabul merkezinin
26 Eylil 2011 tarihinden bu tarihe kadar aldiklart
maddi  destege son vermesinden  sikayetci
olmuglardir. Bu nedenle, koruma talep ettikleri
yetkililer tarafindan geri dénmeye zorlandiklar
tlkeye iliskin korkularinin saglam gerekgeye dayanip
dayanmadigi hususunda herhangi bir inceleme
yaptlmadan, Belcika’dan ayrilmaya ve kagtiklart
tlkelerine geri dénmeye mecbur birakilmislardir. Bu
nedenle basvuranlar, Belcika’dan ayrilip kagtiklart
tilkelerine geri dénmeye mecbur birakilmiglardir. Bu
asamada, koruma talebinde bulunduklar yetkililer,
basvuranlarin kagtiklart Glkeye istinaden yasadiklart
korkunun hakli nedenlere dayanip dayanmadigint
incelememislerdir.

Ulkeyi terk etme emrinin iptal edilmesi talebiyle
Yabancilar Temyiz Kuruluna yapilan itirazlar, sinir
dist etme tedbirinin uygulanmasint durdurmamustir.
Ancak, Yabanciar Yasasi, kararin durdurulmasi

taleplerine yonelik 6zel bir usul 6ngérmustiir: asirt
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ivedi usul ve “olagan” wusul. Asit ivedi usul
uygulamast kapsaminda yapilan bir basvuru, sinir
dist etme tedbirini kendiliginden askiya almaktadur.
S6z konusu zamanda vyurirlikte olan Belcika
kanunu uyarinca, Yabancilar Temyiz Kurulu,
Sozlesme’nin  ihlaline yol actgl iddia edilen
gerekeelerin  ciddiyetine iligkin  yaptigi inceleme
temelinde, 72 saat boyunca ihtilaf konusu karar
bakimindan yiritmenin durdurulmasmna karar
verebilir.  Boylece, yapilan iptal  bagvurusu
baglaminda, ilgili kisilerin iddialar1 detayl bir sekilde
incelenene kadar bu kisilerin smnir dist edilmesi
onlenmis  olur. Sinir  dist  karart  acisindan
yuritmenin kendiliginden durdurulmasi icin bagka
bir yontem de izlenebilir. Bu yontemde, ilk olarak
iptal basvurusunda bulunulduktan sonra ihtilafl
kararin bildirilmesinden itibaren 30 gin igerisinde
olagan usul kapsaminda yuritmenin durdurulmast
talebinde bulunulur. Akabinde zotlayict bir tedbir
uygulandigt zaman asir1 ivedilik arz eden bir husus
olarak gecici tedbir talebinde bulunulur. Yabancilar
Temyiz Kurulu, 72 saat igerisinde ve es zamanlt
olarak, asir1 ivedilik arz eden bir husus olarak gecici
tedbir talebini ve olagan usul kapsaminda daha 6nce
bulunulan  yirGtmenin  durdurulmast  talebini
incelemekle yukimliydi. Asirt ivedilik arz eden bir
durum olarak gecici tedbir talebinde bulunmasi,
sinir - dist  etme tedbirini  kendiliginden askiya
almaktadir. Ancak, Yabancilar Temyiz Kurulu’nun
astr1 ivedilik kavramina iliskin yaptigt yoruma goére,
astrt ivedi usul kapsaminda yapilan ylritmenin
durdurulmast talebi ve asiri ivedilik arz eden bir
husus olarak gecici tedbir talebinin her ikisi de
zotlayict tedbirin — normal sartlarda s6z konusu
kisilerin tutulmast —var olmasini gerektirir. Boylece,
s6z konusu iddialarin kabul edilebilir oldugu ve
dayanaginin bulundugu tespit edilebilir.

Bu sistem, sinir dist edilme riski ile karst karstya
kalan ve siur dist tedbirine istinaden yiriitmenin

durdurulmasinin ivedilik arz eden bir durum

oldugunu ileri stiren yabanct uyruklu kisilerin, tedbir
basvurusunda  bulunmasini  zorunlu  kilmustir.
Mevcut durumda, tedbir bagvurusu, olagan usul
kapsaminda yapilan yiritmenin durdurulmast
talebidir. Askiya alma etkisi olmayan bu
basvurunun, Yabancilar Temyiz Kurulunun
ictihadinda tanumlandigt tzere, s6z konusu durum
gercekten agir1 ivedilik seviyesine ulastiginda, yani
ilgili  kisiler —hakkinda  zorlayict  bir  tedbir
uygulandiginda, sadece gerekli adimlari atma
hakkint elde edebilmek amaciyla  yapilmast
gereklidir. Bu sistem, cesitli elestirilere actk bir
uygulama niteligindeydi.

Ik olarak, yiiriitmenin durdurulmast kararinin
sadece bagvuru tzerine ve olay bazinda verildigi bir
sistemde, esas bakimindan karar veren yarg
merciin, Sézlesmeye aykirt oldugu gerekeesiyle sinir
dist kararint iptal etmesi halinde, bagvurunun hatalt
olarak reddedilebilecegi gbz ardi edilemez. Yarg
merciin detaylt bir inceleme yapmasinin ardindan,
esasinda ilgili kisinin iade edilecegi tlkede kot
muamele riskiyle karsilasabilecegi kanisina varmast
bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Bu tir durumlarda, ilgili kisi tarafindan basvurulan
astr1 ivedi hukuk yolu, Sézlesme’nin 13. maddesinin
amaglari dahilinde yeterli 6l¢tide etkin olmayacaktir.
13. maddenin gereklilikleri, sadece niyet bildirisi
veya uygulamaya yonelik dizenleme degil; giivence
niteliginde ortaya ¢tkmistir.

Ikinci olarak, Belcika kanunlari kapsamindaki
diizenlemelerin teoride pratik gériinmesine ragmen,
pratikte ¢ok karmasik ve uygulanmasi zor
oldugunun ortaya konmast gerekti. Mevcut davada,
olagan wusul kapsaminda yirGtmeyi durdurma
talebinin  askiya  alma  etkisi  olmamasinn,
basvuranlara saglanan maddi yardimin kesilmesine
ve Belgikalt veya Fransiz yetkililerin bagvuranlarin
korkularinin dayanagi olup olmadigini
aragtirmaksizin, bagvuranlan kagtiklart tlkeye geri

dénmeye “zorlamalarina” yol agmustir. Bagvuranlar,
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Fransa’nin  sorumlu  oldugu iddiasina itiraz
etmiglerdir ve birkac ay sonra, Yabancilar Temyiz
Kurulu, kendi lehine olacak sekilde bu tespitte
bulunmustur. Bu dogrultuda, Belgika sistemi, hem
kanun hem de uygulamadaki hukuk yollarinin
bulunabilirligi ve erisebilirligi actsindan
Sozlesme’nin 3. maddesi ile bitlikte ele alindiginda
13. madde kapsamindaki zorunlu giivenceleri
saglamamustir.

Uctincti olarak, sistem, hassas bir konumda olan
kisileri, tedbirin uygulanmast esnasinda umutsuz
durumdayken gereginin yapilmasi icin faaliyette
bulunmak zorunda birakmistir. Bu durum, kicuk
cocuklart olan aileler icin daha da Onemli bir
husustur. Kacinilmaz olan durumlarda, tutulma
seklinde ortaya c¢tkan tedbirin uygulanmasinin,
Ozellikle Mahkeme ictihatlart uyarinca asgari
seviyede  tutulmast  gerektigi gz  Oniinde
bulundurulmalidir.

Dérdiincti olarak, s6z  konusu  yargilama
islemlerindeki gecikmeler dikkate alinmalidir. Ulkeyi
terk etme emrinin iptal edilmesine yonelik basvuru,
16 Haziran 2011 tarihinde yapilmustir; ancak,
Yabancilar Temyiz Kurulu, 29 Kasim 2011 tarihine
kadar - bagvurunun lehine olan - karatin
vermemistit. Bu tarihte bagvuranlar, kactiklart
tlkelerine geri donmislerdi. Ayrica, bu asamada
Belgikali  veya Fransiz  yetkililer —tarafindan,
Belgika’da  gergeklesen iltica islemlerinde dile
getirildigi tizere, basvuranlarin duydugu korkunun
dayanagt olup olmadigi arastirilmamustir. Bu durum,
basvuranlari, Belcika ve Fransa’daki yargilama
islemlerine devam etme olanagindan pratikte
mahrum birakmustir. Yabancilar Temyiz Kurulu
nezdinde 6ne siirtilen savlarin mahiyeti ve bu Kurul
nezdinde bagvuranlarin yasal ve fiziksel durumlart
hakkinda sikayette bulunulan kararin ciddi sonuclari
dikkate alindiginda, iptal basvurusu, yargilamalarin
uzunlugu nedeniyle yeterli olmayan bir hukuk

yoluydu.

Son olarak, basvuranlar, sinir dist edilmelerini
onlemek icin baska bir hukuk yolu ile ¢6zim
arayisina girmisler ve saglk nedenleriyle ikamet
durumlarinin dtzenlenmesi talebinde
bulunmuslardir. Ancak, basvuranlar, daha sonra,
Mahkeme nezdinde vyargilama islemleri devam
ederken verilen karardan haberdar olmuslardir. Bu
nedenle, bagvuranlarin, bu karara karst itirazda
bulunabilecekleri etkin bir hukuk yolu mevcut
degildi.

Sonug olarak, basvuranlar acisindan, kendiliginden
askiya alma etkisi olan ve Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin
daha hizli ve etkili sekilde incelenmesine olanak
tantyacak itiraz stireci anlaminda etkili bir hukuk
yolu mevcut degildi.

Sonug: ihlal (ige karst dort oyla).

Mahkeme ayrica, oybirligiyle, basvuranlar, buyik
Slumiinin

kizlarinin Belgika’daki ~ yagama

kosullarindan ~ kaynaklandigimi  ve  Belgikal
yetkililerin, bu baglamda herhangi bir pozitif
yukimlaligh ihlal ettigini makul stupheye yer
vermeyecek sekilde ortaya koyamadiklart igin,
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistit.

Madde 41: manevi tazminat olarak, bagvuranlara
mistereken 22,275 avro O6denmesine  karar
verilmistir.

(Ayrica bakiniz Tarakhel / Isvigre [BD], 29217/12,
4 Kasim 2014, 179 sayili Bilgi Notu ve “Dublin”

davalar1 hakkinda Tematik Bilgi Notu).
MADDE 5

Madde 5 § 4

Incelemenin hizlilig

Yargilamalar neticesinde bagvuranin

ozgurliigiine kavusmasit yerine bagka bir
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sekilde tutulmaya devam edilmesi: Madde 5 | 4

uygulanabilir; ihlal

Kuttner /| Avusturya - 7997/08
16.07.2015 tatihli Karar [I. Bolim]

Olaylar — Basvuran, 2005 yilinda, 80 yasindaki
annesini kasten yaralamaktan suclu bulunmus ve altt
yil hapis cezasina mahkim edilmistir. Bolge
mahkemesi,  psikiyatri =~ raporuna  dayanarak,
basvuranin agir ruhsal bir hastalig1 oldugu ve kamu
acisindan tehlike arz ettigi kanaatine varmis ve bu
nedenle, basvuran, akil hastast olan suclulara 6zgu
olan bir kuruma yerlestirilmistir. Basvuranin soz
konusu kurumdan sartli olarak serbest birakilmast
yonindeki ilk talebi 2006 yili Mayis ayinda
reddedilmistir. Bagvuran, 2007 yii Ocak ayinda,
bolge mahkemesine bagvurarak ikinci kez serbest
birakilma  talebinde  bulunmugtur.  Temyiz
mahkemesi, 30 Temmuz 2007 tarihinde, bélge
mahkemesinin, makul stre icerisinde karar verme
gbrevini yerine getirmedigi kanisina varmis ve
kararini en ge¢ 3 Agustos 2007 tarihine karar
vermesi gerektigini belirtmistir. Bélge mahkemest,
31 Temmuz 2007 tarihinde, bagvuranin halen
tehlike arz ettigine dair yeni bilirkisi raporuna
dayanarak, basvuranin kurumda tutulmaya devam
edilmesine karar vermistit. Bagvuranin s6z konusu
karara karst itirazs, 10 Eylil 2007 tarihinde
reddedilmigtir. Bélge mahkemesi, 2009 yii Eyliil
ayinda, tc¢lincii dava kapsaminda, bagvuranin soz
konusu kurumda tutulmaya devam edilmemesine,

hapis cezasinin kalan aylarinin ertelenmesine ve

bazt kosullarla serbest birakilmasina karar vermistir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 4

(a) Uygulanabilirlik — Basvuranin genel olarak
tutulma hali, S6zlesme’nin 5/1 maddesinin (a) ve
(e) bentleri kapsamina girmektedir. Basvuranin
2007 yilt Ocak ayinda bélge mahkemesine yaptigt

basvuru, genel olarak tutulmasimnin kanuna uygun

olup olmadiginin incelenmesine yonelik bir bagvuru
degildir. Daha ziyade, basvuran, Sozlesme’nin 5/1
maddesinin (¢) bendi kapsaminda tutulmasinin
gerekeelerinin  ortadan kalktigini ileri strmistiir.
Bagvuran, serbest birakilmasina degil de olagan bir
hapishaneye nakledilmesine yol agacak dahi olsa,
hapis cezasina paralel olarak uygulanan ancak i¢
hukukta bagimsiz olarak ititaza tabi olabilen akil
hastast suglulara 6zgli bir kurumda tutulmasi

yontindeki tedbirin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkeme, kisinin akil hastanesine yerlestirilmesiyle
ilgili olan ve baglangicta kisinin tutulmasini hakl
kilan gerekgelerin  ortadan  kalktigr  davalarda,
Sozlesme’nin 5/4 maddesini, bu tiir bir tutulma
isleminin, baglangictaki tutulma kararinin mahkeme
tarafindan Sézlesme’nin 5/1 maddesinin (a) bendi
uyarinca verilmis oldugu gibi bir gerekceyle, daha
sonraki kanuna uygunluk incelemesinden muaf
tutulmasini  sagladigt sekilde yorumlamanin, 5.
maddenin ama¢ ve hedefine aykirt olacagi
belirtmistir. Sozlesme’nin 5/4 maddesi
kapsamuindaki inceleme kisinin serbest birakilmasina
degil de olagan bir hapishaneye nakledilmesine yol
acacak olsa dahi durum bdyle olmalidir.
Soézlesme’nin 5/4 maddesi kapsaminda inceleme
yapilmasini saglamanin gerekcesi, ceza gerektiren
suclardan dolayr hapis cezast alip almadiklarina
bakilmaksizin akil hastanesinde tutulan kisiler
acisindan da aynt sekilde Onem arz etmektedir.
Avusturya hukuk sisteminde, bu tir bir tutulma
islemine karst ayrica ititazda bulunma hakki
taninmustir. Bu nedenle, Mahkeme, Sézlesme’nin
5/4 maddesinin s6z konusu iglemler icin

uygulanabilecegi kanaatine varmistir.
Sonug: Madde 5 § 4 uygulanabilir (oy birligiyle).

(b) Esas — Temyiz mahkemesinin 30 Temmuz
2007 tarihli kararinda da belirtildigi tzere, bolge
mahkemesi nezdinde gerceklestirilen yargilama

strecinde Onemli Olciide gecikmeler yasanmustir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156068
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S6z konusu gecikmeler, temyiz mahkemesinin,
basvuranin temyiz bagvurusunun alinmasindan
sadece dort hafta sonra basvuruyla ilgili kararini
vermis olmasiyla telafi edilemez. Mahkeme,
yetkililerin davraniglarini ve somut davaya 6zgi
kosullart dikkate alarak, bagvuranin ruh ve sinir
hastaliklart ~ hastanesinde  tutulmaya  devam
edilmesine iliskin birinci ve ikinci davada verilen
nihai karatlar arasindaki on alt1 aylik stirenin (Mayis
2006 — Eylil 2007) “hizliik” kosulunu karsilamadig:

kanaatine varmustir.
Sonug: hlal (oy bitligiyle).

Madde 41: 3,000 avro manevi tazminat

MADDE 6

Madde 6 § 1 (hukuk

yonil)

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

Fotograf¢inin mahkemede fotograf ¢ekmesine
iligkin yetki belgesinin iptali yoniindeki yargic
kararina kars1 yapilan itirazla ilgili olarak ulusal
diizeyde gergeklestirilen yargilama siirecinin

uzunluguna dair sikayet: kabul edilenez

Truckenbrodt | Almanya - 49849/08
30.06.2015 tarihli Karar [V. Boélum]

Olaylar —  So6zlesme’ye iliskin  yargilamalarda,
gazeteci olan bagvuran, Sézlesme’nin 6. maddesine
dayanarak, kamuoyunda genis yer bulan bir dava
hakkinda haber yaparken fotograf cekmesine imkan
tantyan yetki belgesinin iptal edilmesi yoniindeki
yargic kararina iligkin olarak Federal Anayasa
Mahkemesinde baglatilan  yargilama  siirecinin

uzunlugu konusunda sikayette bulunmustur.

Hukunki Degerlendirme — Madde 6 § 1: Mahkeme,
daha 6nce ele aldigt bir davada (MacKay ve BBC

Scotland | Birlesik Krallik, 10734/05, 7 Aralik 2010),
kamuya acgik bir durusmada belirtilen hususlar
hakkinda haber yapma hakkinin, Sézlesme’nin 6/1
maddesinin amaglart dogrultusunda medeni haklar
arasitnda  saylamayacagina  karar  vermistir.
Mahkeme, bu nedenle, haber yapma konusunda
getirilen genel bir kisitlamanin, herhangi bir medya
kurulusunun kisisel hak ve ytktumlilikleri agisindan
hicbir sekilde belitleyici olamayacak olan kamusal
yetkinin  kullanidmasi  seklinde —degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Alman hukukunda, gazetecilere yonelik olarak,
durugmalarda fotograf ¢ekilmesi konusunda 6zel bir
hak taninmamistir. Mahkeme Kanunu’nun 176.
maddesi uyarinca, bagvuranin davasinda oldugu
gibi, durusmaya baskanlik eden yargic tarafindan
fotograf  ¢ekilmesine kisitlama getirilmesi
mumkindir. Durusmalarda fotograf ¢ekilmesi
konusunda belitli bir hakkin éngérilmemis olmast
nedeniyle, durusmaya baskanlik eden yargicin
gazetecilerin fotograf ¢ekmeleri konusunda verdigi
kabul veya kisitlama kararinin, Sézlesme’nin 6/1
maddesinin  amaclar1  dogrultusunda  medeni
haklarin belirlenmesi olarak degil, mahkemede
diizenin saglanmasina iligkin kamusal yetkinin
kullanilmast seklinde

degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Sonug: kabul edilemez (konu bakimindan uygun

degil).

Madde 6 § 1 (icra)

Mahkemeye erigim

Mahkeme  kararinin, eski hale iadeyi
saglayacak sekilde uygulanmasinin miimkiin
olmadig1  hallerde, yetkililerce alternatif

¢6ziimlerin degerlendirilmemesi
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Cingillr Holding A.S. ve Cingilliogln | Tiirkiye -
31833/06 ve 37538/06
21.07.2015 tarihli Karar [II. Bolim|

Olaylar — Dava, 2000 yilinda alinan bir kararla, s6z
konusu tarihte Turkiye’nin en biyitk besinci 6zel
bankast olan Demirbank’in devredilmesi ve daha
sonra satilmasina iliskindir. Basvuranlar, bankanin
ana hissedarlaridir.  Bankacilik  Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (“Kurul”), 2000 yili Aralik
ayinda aldigi bir kararla, Demirbank’in varliklarinin
taahhitlerini  karstlamaya yeterli olmadigt ve
bankanin faaliyetlerine devam etmesinin mali
sistemin givenligini ve istikrarini tehdit edecegi
gerekeesiyle, bankanin yoénetim ve denetimini
Tasarruf Mevduatt  Sigorta Fonuna (“Fon”)
devretmigtir. Danistay, 5 Kasim 2004 tarihinde
verdigi kararla, baska secenekler degerlendirilmeden
bankanin Fona devredilmesinin  kanuna aykir
oldugu kanaatine vararak, s6z konusu islemi iptal
etmistir. Fon, 2001 yilinda, yani yargilama siireci
halen devam ederken, Demirbank’in HSBC Bank’a
satlmasina karar vermistir. Demirbank’in satisina
iliskin anlasma, 2004 yilinda Turk mahkemeleri
tarafindan iptal edilmistir. Bagvuranlar, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (“Kurum”)
bagvurarak, mahkeme karatlarinin icra edilmesini ve
Demirbank’in eski sahiplerine iade edilmesini talep
etmislerdir. Kurum, Demirbank’in HSBC Bank’a
satisinin  ardindan  kaydinin  ticaret sicilinden
silindigini belirterek, séz konusu talebin yerine
getirilmesinin mimkin olmayacagmt 2006 yilinda

bildirmistir.

Hukuki Degerlendirme — Sozlesme’nin 6/1 maddesi:
Mahkeme, idari islemlerin hukuka aykiri ve gegersiz
oldugunun ilan edildigi bir mahkeme kararinin eski
hale iadeyi saglayacak sekilde uygulanmasinin
astlmast mimkiin olmayan fiili veya hukuki engeller
nedeniyle nesnel olarak imkansiz olabilecegi bir

durumun istisnai bir sekilde ortaya cikabilecegini

kabul etmektedir. Ancak bu tir durumlarda, tye
Devletlerin, mahkemeye erisim hakkina uygun
olarak, iyi niyetle ve resen, islemlerinin hukuka
aykirt etkilerini telafi edebilecek, 6zellikle tazminat
O6denmesine hitkmedilmesi gibi diger alternatif
¢ozimleri incelemeleri gerekmektedir. Hikiimet,
Demirbank’in devir ve HSBC’ye satis islemlerinin
iptaline iligkin kararlar 1s1¢inda  bagvuranlarin
durumunu tazmin etmek tizere yetkililer tarafindan
herhangi bir adim atildigini ortaya koymamistir.
Mahkemeye yapilan konuyla ilgili bir bagvurunun
(bk. Reisner/ Tiirkiye, no. 46815/09, 21 Temmuz
2015) kaynagt olan baska bir yargilama stirecinde,
Danistay, 16 Mart 2009 tarihinde verdigi bir
kararinda, 5 Kasim 2004 tarihli  kararin
uygulanmasinin -~ Demirbank’in = hissedatlarinin
denetim ve yonetim haklarinin iade edilmesi
suretiyle saglanabilecegine ve kararin uygulanmast
icin, her halukirda imkansiz olan, hisselerin fiilen
iadesine gerek olmadigina hitkmetmistir. Kurum’un
Danustay kararlarinin uygulanmasi talebine karsilik
verme konusunda tamamen eylemsiz kalmasi,
basvuranlarin etkin bir sekilde mahkemeye erisim

haklarindan yoksun kalmalarina neden olmustur.
Sonug: ihlal (bire karst alt oyla).

Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi: Demirbank’in
devredilmesi yoniindeki Kurul karari, tlkedeki
bankacilik sektérint denetlemeye yonelik bir tedbir
olarak alnmstir. Kararda milkiyetten yoksun
birakma durumu s6z konusu olsa da, icinde
bulunulan  kosullar  dikkate alindiginda, bu
durumun, bankacilik sektérunin denetlenmesine
iliskin planin kurucu bir unsuru oldugu séylenebilir.
Dolayistyla, Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesi
mevcut davada uygulanabilir niteliktedir (milkiyetin

kullaniminin denetlenmesi).

Demirbank’in  Fon tarafindan devralinmasi ve
ardindan HSBC Bank’a satilmast islemi, ulusal

mahkemelerce kanuna aykirt  gorilerek  iptal
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edilmistir. Bu nedenle, bagvuranlarin mal ve milk
dokunulmazligina saygt gosterilmesi  haklarina
yapilan muamelenin, Ek 1 No.u Protokolin 1.
maddesi  kapsaminda kanuna uygun oldugu

sOylenemez.
Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Hentz bu maddeyle ilgili bir karar

verilmemistir.

MADDE 8

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1

Pozitif yukiimliiliikler

Ayn1 cinsle yasanan iligkilerin yasal olarak

taninmamasi: zhlal

Oliari ve Digerleri / fta!)fa -18766/11 ve 36030/11
21.07.2015 tarihli Karar [IV. Bolum]

Olaylar — Basvuranlar, Italyan Medeni Kanunu’nda
eslerin karst cins olmalari gerektiginin belirtilmis
olmast nedeniyle resmi nikah kiymalarina izin
verilmeyen, ayni cinsle istikrarli bir iligki yasayan t¢
cifttir. 1k ciftin s6z konusu kurala itiraz etmesi
lzerine, temyiz mahkemesi, mevzuatin anayasaya
uygun olup olmadigi konusunda bir karar verilmek
tzere, dosyayt Anayasa Mahkemesine géndermistir.
Anayasa Mahkemesi, 2010 yilt Nisan ayinda, Italyan
Anayasas’'nda glvence alttna alinan evlenme
hakkinin, escinsel birliktelikler icin gecerli olmadigt
ve bu kapsamda geleneksel anlamda bir evlilikten
bahsedildigi ~ yontindeki  tespitinin  ardindan,
basvuranlarin sikayetinin kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, aynt zamanda,
aynt cinsle birliktelik yasan ciftlerin hak ve

gorevlerinin  hukuki olarak tanimnmast konusuyla

ilgili olarak, zamaninda ve kanunla belirlenen

yontem ve sinirlar  gercevesinde  yapilacak
dizenlemelerin  Patlamentonun  gérev  alanina
girdigini belirtmistir. Sonu¢ olarak, bagvuranin

itirazt reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Mahkeme, daha
o6nce ele aldigt davalarda, Sézlesme’nin 8.
maddesinde belirtilen “aile hayatt” kavraminin, aynt
cinsle aynt evde istikrarlt olarak fiili bir birliktelik
yasayan ciftleri de kapsadigina karar vermistir.
Mahkeme, ayrica, gerek Avrupa Konseyi
Patlamenter Meclisi gerekse Bakanlar Komitesi
tarafindan vurgulandigi tzere, aynt cinsle iliski
yasayan ciftlerin, yasal olarak taninmaya ve
iliskilerinin  koruma altina alinmasint saglamaya

ihtiya¢ duyduklarini da kabul etmistir.

Mahkeme, mevcut Italyan mevzuatinda ayni cinsle
iliski yasayan ciftlere saglanan yasal korumanin,
istikrarh ve ciddi bir iliski yasayan bir ciftin temel
ihtiyaglarini karstlamaya yeterli olmadigt kanaatine
varmistir. Ayt cinsle yagsanan  birliktelikler,
sehirlerin %2’sinde yerel yOnetimlerin kayitlarina
gecirilebilse de, bu durumun sadece sembolik bir
degeri s6z konusudur ve bu kayit aymu cinsle iliski
yasayan ciftlere herhangi bir hak taninmasin
saglamamaktadir. 2013 yili Aralik ayindan itibaren,
aynt cinsle iliski yasayan ciftler “birlikte yasama
anlagsmalart” yapma imkanina sahip olmuslardir.
Ancak, bu anlagsmalarin kapsami son derece
stnirhidir. S6z konusu anlagmalarda, cift arasinda
istikrarlt bir iliskinin stirdirilmesi icin esas teskil
eden, maddi destek, bakim yukimlulikleti ve miras
haklari gibi bazi temel ihtiyaglar yer almamaktadir.
Ayrica, bu anlagmalar birlikte yasayan herkese acik
oldugundan, bu durum, séz konusu anlasmalarda
oncelikli amacin ciftleri korumak olmadigt anlamina
gelmektedir.  Aynt  zamanda, s6z  konusu
anlasmalarda, ciftin birlikte yasamast kosulu yer
almaktadir. Oysa Mahkeme, birlikte yasamanin,
ciftler arasinda istikratli bir iliskinin strdirilmesi

icin 6n sart olmadigini zaten kabul etmistir.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265

Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 187 sayils Bilgi Notu — Temmuz 2015

Mahkeme, ister evli olsun ister kayitlt bir birliktelik
yastyor olsun, pek c¢ok ciftin iliskilerini uzaktan
sirdirmek  durumunda  kaldiklart  dénemler

(6rnegin, isleri nedeniyle) yasadiklarini belirtmistir.

Bu nedenle, bagvuranlarin alenen cift olarak
yasamalarina iliskin sosyal gercekler ile iliskilerinin
kanunda resmi olarak tanmnmamast arasinda bir
celiski s6z konusudur. Mahkeme, aynt cinsle
yasanan bitlikteliklerin tanmnmasinin  ve koruma
altina  alinmasinin  Italya  acisindan  kiilfetli
olmayacagi kanaatine varmustir. Mahkeme, medeni
veya kayith bir birliktelik seklinin, iliskinin yasal
olarak taninmasint saglayacagini ve bu sekilde
taninmanin s6z konusu kisiler acisindan son derece

6nemli olacagini belirtmistir.

Mahkeme, ayrica, Avrupa Konseyi’ne tiye Devletler
arasinda, aym cinsle iligki yasayan ciftlerin yasal
olarak taninmalarina yonelik bir egilimin sz
konusu olduguna ve 47 iye Devletten 27’sinde bu
tir iliskilerin taninmast yéniinde yasa cikarildigina
dikkat cekmistir. Ayni zamanda, Italyan Anayasa
Mahkemesi, mevzuat cercevesinde, ayni cinsle
vasanan iligkilerin tanimnmast ve koruma altina
alinmasi gerektigini belirtmis, ancak Italyan yasama
meclisinin, bu durumu uzun stre boyunca dikkate
almadigina  ve dolayisiyla  yarginin - otoritesini
zayiflattigt ve ilgili kisilerin hukuki belirsizlik icinde
birakilmalarina neden oldugu hususuna dikkat
cekmistir. Italyan mahkemelerinin  bu  yondeki
cagrilari, yakin zamanda yapilan anketlere gore
escinsel  ciftlerin  yasal olarak tanimnmalarini
destekledigi anlastlan Italyan nifusunun
cogunlugunun duygularint yansitmaktadir. Italyan
Hiuktimeti, bu tir c¢iftlerin yasal olarak koruma
altina alinmalar gerektigi hususunu reddetmemekle

birlikte, mevcut durumu haklt kilabilecek herhangi

bir toplumsal menfaate dikkat cekmemistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen hususlart  dikkate
alarak, TItalya’nin, bagvuranlarin birlikteliklerinin

taninmasini ve koruma altina alinmasint 6ngoren

belirli bir yasal cerceve saglama yikimliligini

yerine getirmedigi kanaatine varmistir.
Mahkemenin, aksi bir tespitte bulunmast igin,
Italya’daki degisen kosullart dikkate alma ve
Soézlesme’yi elverisli ve etkin bir sekilde uygulama
konusunda isteksiz olmak zorunda kalmasi

gerekirdi.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).
Madde 41: 5.000 avro manevi tazminata
hiikmedilmis, = maddi  tazminat  talebi ise

reddedilmistir.

(ayrica bk. Schalk ve Kopf | Avusturya, 30141/04, 24
Haziran 2010, 131 sayili Bilgi Notu; Valianatos ve
Digerlers | Yunanistan [BD], 29381/09 ve 32684/09,
7 Kastm 2013, 168 sayth Bilgi Notu; ve Hdmdldinen
/ Finlandiya [BD], 37359/09, 16 Temmuz 2014, 176
sayilt Bilgi Notu)

Ozel hayata sayg1
Yazigmaya sayg1

Banka evraklarinin kopyalanmasi ve
saklanmas1 karariyla ilgili olarak herhangi bir

giivencenin bulunmamasi: 75/l

M.N. ve Digerleri | San Marino - 28005/12
07.07.2015 tarihli Karar [I11. Bolim|

Olaylar — Ttalyan makamlari, 2009 yilt May1s ayinda,
San Marino makamlarindan, istinabe yoluyla belge
alinmast ve kara para aklama sucuna iliskin olarak
Italya’da devam eden bir sorusturmastyla ilgisi
olabilecek bankalarda ve diger kurumlarda arama
yapilmast konusunda yardim talebinde
bulunmustur. San Marino mahkemesi, talebi kabul
etmis ve Italya’da yiritilmekte olan sorusturma
kapsamindaki bir San Marino sirketine kadar
uzanan hesaplara iliskin banka evraklarinin alinmasi

ve bilgi elde edilmesi amactyla sorusturma

baslatmistir. Arama ve el koyma islemi kapsaminda,
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icinde e-posta, banka beyannameleri ve ¢eklerin yer
aldig1 elektronik depolama cihazlarinin ve evraklarin
kopyalart alinmistur. 2010 yili Nisan ayinda, s6z
konusu kararin, hakkinda sorusturma yiritilen
sitketle giivene dayali anlagmalar yapan Italyan
vatandaglarina bildirilmesine karar verilmistir. S6z
konusu karardan etkilenenler arasinda yer alan
birinci bagvuran, bu karardan 2011 yili icerisinde
haberdar edilmistir. Bagvuran, tizerine atili herhangi
bir su¢un bulunmadigini ve iddia konusu suglarla
herhangi bir ilgisinin olmadigini ileri stirerek, San
Marino mahkemesine sikayette bulunmustur.
Basvuran, aynt zamanda, Uzerlerine herhangi bir sug
atill olmayan kisilerin dogrudan magdur olarak
degerlendirilmemesi ve dolayisiyla sz konusu
tenfiz kararina itiraz etme haklarinin bulunmamast
nedeniyle, itiraz hakkinin ihlal edildiginden sikayetci
olmustur. Bagvuranin s6z konusu tenfiz kararinin
“ilgili tarafi” olmamast ve dolayistyla bu karara itiraz
etmekte herhangi bir menfaatinin bulunmamast
sebebiyle, yapilan itiraz incelemesi sonucunda
sikayetinin  kabul edilemez olduguna  karar

verilmistir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 8

(a) Uygulanabilirlik — Banka evraklarindan elde
edilen bilgiler, hassas bilgiler veya mesleki islemlerle
ilgili bilgiler olup olmadigina bakilmaksizin, kisisel
veri niteligi tastmaktadir. Ayrica, kopyalama islemi,
otijinalinin yerinde olup olmadigina bakilmaksizin,
verilerin  alinmast  ve dolayisiyla verilere el
konulmas: anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
birinci basvuranin banka bilgilerinin yetkililerce
kopyalanmasi ve ardindan saklanmasi, bagvuranin
Ozel hayatina ve vyazismasina saygl hakkinda

miudahale edildigi anlamina gelmektedir.

(b) Esas — Mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ve i¢ hukuktaki ictihatlarda s6z konusu
tedbitlerin ceza davasina taraf olmayan Uglinci

kisilere uygulanabileceginin  6ngdrilmiis olmast

nedeniyle, yapilan mudahalenin kanuna uygun
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, alinan tedbirin,
sucun  Onlenmesi,  bagkalartnin  hak  ve
Ozgrliklerinin ve ilkenin ekonomik refahinin

korunmast gibi mesru amagclara hizmet ettigi

kanaatine varmustir.

Mahkeme, tedbirin gerekli olup olmadigi ve ilgili
usuli glivencelerin saglanip saglanmadigina iliskin
degerlendirmede bulunurken, ilk olarak, tglinci
taraflar  Uzerindeki  etkisi ~ hicbir  sekilde
degerlendirilmeyen tenfiz kararinin  kapsaminin
genisligine dikkat c¢ekmistir. Birinci bagvuran,
devam eden sorusturma kapsaminda yer almayan ve
hakkinda herhangi acik bir siiphe yoneltilmemis
olan bir kisidir. Mahkeme, birinci bagvuranin
sikdyet konusu karara karsi itiraz edip edemedigi
hususuyla ilgili olarak, s6z konusu karardan,
verilmesinin Uzerinden bir yidan uzun bir sire
gecene kadar haberdar olmadigint ve “ilgili taraf”
olmadigr kanaatine vardmasi sebebiyle itiraz
basvurularinin hicbir zaman esastan incelenmedigini
tespit etmistir. Bu nedenle, Mahkemenin, bu tiir bir
yorumun etkilerinin  Sézlesme’ye uygun olup
olmadigint tespit etmesi gerekmistir. Dava acilmasi,
Sézlesme’nin 6/1 maddesinde belirtilen
mahkemeye  erisim  kogullarint  tek  basina
karsilamamaktadir. Hikiimet, birinci bagvuranin
olagan hukuk yoluna bagvurabilecegini ileri stirmiis,
ancak bu tiir bir yolun sz konusu tenfiz kararinin
zamaninda incelenmesini veya iptalini
saglayabilecegini kamitlamamustir. Mahkeme, daha
dar kapsamlt yetki alanlarinda, bir hukuk yolunun
uygulamada etkin olup olmadig konusunda i¢
hukuktaki ictihatlardan 6rnekler sunulmasinin daha
glic oldugunu kabul etmekle birlikte, somut davada,
kararin binden fazla kisiyi etkiledigini ve bu tiir bir
hukuk yolunun basaryla kullanildigina dair tek bir
ornek gosterilmedigini belirtmistir. Mahkeme, son
olarak, birinci bagvuranin, santk konumundaki bir

kisiyle  kiyaslandiginda  haklarinin - korunmast
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bakimindan  6nemli Gl¢lide  dezavantajli  bir
durumda oldugu ve ulusal hukukun korumasindan
etkin bir sekilde faydalanamadigt kanaatine

varmistir.
Sonug: hlal (oy bitligiyle).

Madde 41: Birinci basvurana, 3.000 avro manevi
tazminat.

(Aytica bk. Michand | Fransa, 12323/11, 6 Aralik
2012, 158 sayili Bilgi Notu; ve Xavier Da Silveira /
Fransa, 43757/05, 21 Ocak 2010)

Ozel hayata saygi
Destekli intihar ve gonilli Otenazi yasagt: abul

edilemez;

Nicklinson ve Lanb/ Birlesik Krallik
- 2478/15 ve 1787/15
Karar 23.6.2015 [IV. Bolim]

Olaylar — Birinci basvuran, vefat etmis olan Tony
Nicklinson’tn esi olup, gecirmis oldugu bir fel¢
sonucu siirgiileme sendromuna yakalanmustir. Ikinci
bagvuran ise bir trafik kazasi neticesinde felg
olmustur ve iyilesmesi mimkiin degildir. Her iki
bagvuran da hayatina son vermek istemis ancak
kendilerine yardim edilmeden bunu yapmalar
mumkiin olmamustir. Bagvuranlar, yerel
mahkemeler Ontnde, destekli intihar hakkindaki
kanuni yasaga ve cinayete iliskin kanuna itirazda
bulunmuglar, ancak goénilli Stenazinin bir savunma
yontemi olarak taninmadigt bu kanunlar karsisinda
itiraz1 reddedilmistir. Yuksek Mahkeme, boyle

hassas bir meselenin Patlamento tarafindan ¢6ziime

kavusturulmasi gerektigine kanaat getirmistir.
Hukufki Degerlendirme — 8. madde

(a) Birinci basvuran — Ozel hayata saygi hakkinin ic
hukuk kapsaminda usuline uygun bir sekilde
bakimindan,

korunmast bireylerin yerel

yargilamalarda 8. maddeden kaynaklanan iddialar

ile ilgili bir ¢6zim yolu arayabilmeleri, bu
iddialarinin ele alinmasini ve uygun durumlarda da
yerel ~mahkemelerin  kararlarini  etkilemelerini
saglayabilmeleri gerekmektedir. Mahkemenin yakin
zamanl  ictihatlarina  gbre,  6zel  hayatin
korunmasinin bu yént, genellikle 8. maddenin
usulii yoniinden kaynaklanmaktadir  (Ornegin bk.
Koch/ Almanya, 497/09, 19 Temmuz 2012, 154 sayilt
Bilgi Notu ve McCann/ Birlesik Krallk, 19009/04,
13 May1s 2008, 108 sayil Bilgi Notu).

Mahkemenin yerlesik ictihadina gére, 13. madde,
ulusal bir makam o6ntinde, Sézlesme’ye aykir
oldugu gerekgesiyle birincil mevzuata  karst
ctkilmasina izin veren bir bagvuru yolunu giivence
altina  alacak kadar genis yorumlanmamistir.
Davanin, Koch ve McCann davalarinda oldugu gibi
bireysel bir uygulama tedbirini degil de, mevcut
durumda oldugu gibi, birincil mevzuata iliskin bir
itirazi konu almast halinde, 6zel hayata iliskin
davalarda 8. maddenin usulii yoninun birincil
hukuka karsi ctkilabilmesine imkan verecek sekilde
13.  maddenin  Otesine  gegirilmesi  uygun

olmayacaktir.

Ancak, Sézlesme, Birlesik Krallik i¢c hukukunun bir
parcast olup, Insan Haklart Kanunu uyarinca, 8.
madde ile bagdasmadigt yontnde bir iddianin séz
konusu olmast halinde birincil mevzuata itiraz
edilmesine izin veren bir usul mevcuttur.
Dolayistyla, Devletin birincil mevzuatla ilgili bir
basvuru yolu sunmayt se¢mis oldugu hallerde, bu
basvuru yolunun genellikle 8. madde kapsaminda
ortaya ¢ikan usuli kosullara, Ozellikle de Koch
davasinda  belirtildigi ~ tzere  iddianin  esas
bakimindan incelenmesi  gereksinimine  iligkin
kosula tabi tutuldugundan bahsedilebilir. Ancak,
Mahkeme, 8. madde kapsamina giren usuli
korumalarin bu sekilde genisletilmesi hususunda
temel bir sorunun bulunduguna kanaat getirmistir.

S6z konusu sorun, 8. madde uyarinca birincil
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mevzuata iligkin itirazlart konu alan davalarda tye
Devletlere taninan takdir yetkisinin
kullanilmasindan ~ kaynaklanmistir.  Sozlesmeci
Devletler, yargt yetkisi kapsaminda politika
belitleme ve mevzuata iligkin  kararlar alma
konusunda hiikiimetin {i¢ kolundan hangisinin
sorumlu olacagint  belitlemede  genel olarak
Ozgurdirler ve Avrupa Mahkemesi, i¢ anayasal
dizenlemelerine karismaz. Ancak, herhangi bir
davada, karst cikilan mevzuat  hikminun
Mahkemenin takdir yetkisi kapsamina girmesi
halinde, Mahkeme genellikle, s6z konusu alanda
uygun gordigh takdirde Parlamentonun kanun
koyma takdirine basvurmaktadir. Bu baglamda,
Pretty/ Birlesik Krallik davasinda (2346/02, 29 Nisan
2002, 41 sayih Bilgi Notu) Mahkeme, destekli
intihara iligkin genel yasagin esnetilmesi veya bu
hususta istisnalarin olusturulmas: ile ilgili olarak,
risk veya olast suiistimal degerlendirmelerini
yapacak olanin Devletler olduguna hitkmetmisgtir.
Birlesik Krallik baglaminda, 1961 Intihar Yasast’nin,
2009 yiinda yeniden yirirlige konulmasinin
ardindan, son yillarda ilgili hitkiim Parlamento
tarafindan birkac kez gbzden gecirilmis olup,
Parlamento bahse konu degerlendirmeyi yapmistir.
Yerel mahkemelerin bu tiir bir sikayetin esaslart
bakimindan karar vermesinin gerektigi durumlarda,
bu mahkemelere zotla, yerel anayasal dizende
ongorilmeyen kurumsal bir rol verebilir. Ayrica,
birincil mevzuatin Sézlesme ile uyumlulugunu
incelemekle miikellef olan yerel mahkemelerin,
Mahkemenin yaptigi gibi, ortaya ¢tkan 6zelikle etik,
felsefi ve sosyal olmak utzere hassas meseleler
konusunda  karar verebilecek en donaniml
makamin Patlamento oldugu sonucuna varmalarint
engellemek tuhaf olacaktir. Bu  gerekgelerle
Mahkeme, 8. maddenin kapsaminin, mahkemelerin
mevcut davadakine benzer bir talebin esaslar
hakkinda karar vermelerini gerektiren bir ¢6ziim

yolu sunmaya iligkin usuli bir yukimlalagi

Sozlesmeci  Devletlere  yiikleyecek  sekilde

genisletilmesini uygun gérmemistir.

Her haliikarda, Yiksek Mahkeme yargiglarinin
cogunlugu, birinci bagvuranin talebinin esastyla
ilgilenmistir. Tlgili yargiglar, bagvuranin, Prety
kararinin  ardindan meydana gelen gelismeler
sonucu yasagin arttk 8. madde kapsamina giren
haklar bakimindan orantii bir miidahale olarak
nitelendirilemeyecegine iliskin gorisle ilgili olarak
bir sey ispat edemedigi sonucuna varmistir.
Yargiclarin degerlendirme yaparken Parlamentonun
gorislerine buyik 6nem vermis olmalari, onlarin
dengeleyici bir eylemde bulunmadiklart anlamina
gelmemistir. Aksine, -séz konusu hassas mesele
s1g1inda ve Sézlesmeci Devletler arasinda herhangi
bir  fikir  birliginin = bulunmamast  nedeniyle
yargiclarin  bir  degerlendirme  yapma  hakks
oldugundan — yargiclar, Parlamentonun goriislerinin
denge  konusunda  agir  bastu@ina  kanaat

getirmislerdir.

Sonug: kabul edilemez (actk¢a dayanaktan yoksun).

(b) Ikinci basvuran — Génilli 6tenazi hususunda da
herhangi bir istisnaya yer vermeyen destekli intihar
yasagl ve cinayet yasasina karsi, Temyiz Mahkemesi
ontinde ititazda bulunulmustur. Ancak, ikinci
basvuran, Yuksek Mahkeme O6ntinde, yalnizca
destekli intihar hakkindaki sikdyetini devam ettirmis
olup, belitli kosullarda goénilli Gtenaziye izin veren
adli bir usuliin bulunmasi gerektigine dair iddiasint
devam ettirmemistir. Yitksek Mahkemenin, destekli
intihar yasag1 hakkindaki iddiay1 bertaraf ettigi gibi
gbnillt Stenaziye iliskin iddiayr da bertaraf edecegi

konusunda bir varsayimda bulunulamaz.

Sonug:  kabul  edilemez (i¢  hukuk yollart

tiketilmemistir).

Ozel hayata sayg1

Pozitif yukimlilikler




Avrupa Insan Haklare Mabkemesi | 187 sayils Bilgi Notu — Temmuz 2015

Basvuranin, cocugunun biyolojik babast
olmadiginin tespit edilmesinin ardindan cocugun

hayatindan tamamen ve otomatik olarak ¢ikarilmast:

thlal

Nazarenko/ Rusya
-39438/13
Karar 16.7.2015 [I. Bélim)|

Olaylar — Bagvuran ve esi, evlilikleri sirasinda A.
adinda bir kiz ¢ocuguna sahip olmustur. Cift daha
sonra  bosanmis  ve  cocugun  velayetini
paylasmuslardir. Bagvuran hakkinda acilan babalik
davast neticesinde, bagvuranin c¢ocugun biyolojik
babasi olmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak; yerel
makamlarin, basvuranin bes yili agkin bir stredir
cocugu biyltip ona baktugim kabul etmelerine
ragmen, basvuran, cocukla iletisim kurma hakk: da
dahil olmak tlzere tim babalkk haklarin
kaybetmistir. Adi, c¢ocugun nifus ciizdanindan
silinmis ve ¢ocugun soyadi degistirilmek zorunda
kalmistir. I¢ hukukta, bagvuranin cocukla herhangi
bir biyolojik baginin bulunmadig bu durumda, séz
konusu c¢ocukla olan her turli iligkisinin

sirdiirilmesine  izin  veren  istisnalara  yer

verilmemistir.

Hukuki Degerlendirme — 8. madde: A. bagvuranin
evli oldugu siirecte meydana gelmis ve basvuranin
kiz1 olarak kayitlara gegcmistir. A.’ya babalik yapma
konusunda herhangi bir tereddide dismeyen
basvuran, A.’ya bes yili askin bir stire bakarak onu
biyttmustir. Cocuk bakim yetkilisi ve uzmaninca
yapilmis olan psikolojik degerlendirme neticesinde,
basvuran ve A. arasinda yakin bir duygusal bagin
bulundugu tespit edilmistir. Dolayistyla, aralarindaki
iliski, So6zlesme’nin 8 § 1 maddesi kapsaminda aile
hayatt teskil etmistir. Cocukla biyolojik bir bagin
bulunmamasi, ilgili madde uyarinca, aile hayatinin

varligina engel degildir (Bk. Givey anne baba ile ilgili

olarak, Kopf ve Liberda/ Avusturya, 1598/06, 17 Ocak
2012).

Mahkeme, iletisim haklarint diizenleyen Rus yasal
htkimlerinin katihgint degerlendirmistir. Hikiimet,
cocukla iletisim kurma hakkina sahip olan kisiler ile
lgili katt bir liste olusturulmasinin ve ¢esitli aile
durumlart ve ¢ocugun menfaati dikkate alinarak
istisna belirtilmemesinin “demokratik bir toplumda
neden gerekli olduguna” dair herhangi bir gerekce
belirtmemistir. Netice olarak, bagvuran gibi, cocukla
herhangi bir biyolojik bagi bulunmayan ancak uzun
sire ona bakarak onunla yakin bir bag kuran bir
kisi, cocugun menfaatleri gozetilmeksizin tim
kosullar dahilinde iletisim hakkindan mahrum

birakilmistir.

Mahkeme, cocuklarin iletisim haklari alanindaki
menfaatlerinin genel bir hukuki karineyle dogru bir
sekilde belirlenebilecegine ikna olmamustir. Ilgili
tim kisilerin haklari arasinda adil bir dengenin
kurulabilmesi  i¢in, davanin  kendine  Jzgi
kosullarinin incelenmesi gerekmektedir. Dolayistyla,
8. maddenin, biyolojik bag bulunsun ya da
bulunmasin, c¢ocugun vyeterince uzun bir siire
boyunca kendisine bakmis olan kisiyle iletisgiminin
devam etmesinin ¢ocugun menfaatlerine uygun
olup olmadigt konusunda, iiye Devletlere, dava
bazinda inceleme yapma yikimlaligi getirdiginden
bahsedilebilit. Rusya, bagvuranin A. ile iletisim
kurabilmesinin A.’nin menfaatlerine uygun olup
olmadigt konusunda herhangi bir inceleme
yapmaksizin, basvurant A. ile iletisimine devam
etme hakkindan yoksun birakarak, s6z konusu

yukimliligini yerine getirmemistir.

Cocugu kendi ¢ocuguymus gibi bir siire boyunca
buyluten bir kisi, c¢ocugun biyolojik babast
olmadiginin  belirlenmesinin ardindan, ¢ocugun
menfaatleriyle ilgili gerekceler olmadigt siirece
cocugun hayatindan tamamen c¢ikarilmamalidir.

Mevcut davada boyle bir gerekce sunulmamis ve
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ayrica, bagvuranin A. ile iletisim halinde olmasinin
A’nin gelisimine zarar verecegine dair herhangi bir
iddia da 6ne sturilmemistir. Aksine, cocuk bakim
yetkilisi ve uzman psikologlar tarafindan belirlendigi
Uzere, bagvuran ve A. arasinda karsiliklt giiclii bir
bag vardir ve bagvuran, cocuga iyi bir sekilde

bakmistir.

Ozetle, yetkili makamlar, basvuran ve A. arasindaki
aile baglarinin devam etmesi icin imkan saglama
konusundaki yukimltltklerini yerine
getirmemislerdir. Sonuc¢ olarak, Yerel kanuni
hikiimlerin  katiigindan —  6zellikle, A. nin
menfaatlerini usuline uygun  bir  sekilde
degerlendirmeden iletisim haklarindan mahrum
birakilmalart - dolay, basvuranin A’nin hayatindan
tamamen ve otomatik olarak ¢tkarilmasi, bagvuranin

aile hayatina saygi hakki bakimindan ihlal tegkil

etmistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

41. madde: Tazminat talebinde bulunulmamustir.

Cocuk  kacirma  davasinda  babanin = babalik

haklarinin dikkate alinmamast: 7h/a/

R.S./ Polonya
- 63777/09
Karar 21.7.2015 [IV. Bélim]

Olaylar — Bagvuran ve esi, Polonya vatandaslar
olup, iki  cocuklartyla  birlikte  Isvigre’de
yasamuslardir.  Cift daha sonra boganmis ve
basvuran, 2008 yilinin Ekim ayinda esinin ¢ocuklart
iki  haftaligina  Polonya’ya  gétirmesine  razt
olmustur. Ancak, basgvuranin esi Polonya’ya
gitmeden 6nce Polonya mahkemelerine bosanma
davast acmistir. Basvuranin esi cocuklarla bitlikte
Polonya’ya  vardiginda, Polonya mahkemesi,
basvurana bilgi vermeksizin, esinin gecici velayet

talebini kabul etmistir. Bu sekilde, bagvuranin esi

cocuklarla  birlikte Polonya’da  kalmis, orada

bosanmis ve 2012 yilinin Temmuz ayinda kendisine

tam ebeveynlik yetkisi verilmistir.

Bu esnada, bagvuran, 24 Ekim 2008 yilinda, Isvicre
Merkezi  Makamlarina,  Uluslararast ~ Cocuk
Kacirmanin  Hukuki Yonlerine Dair  S6zlesme
(“Lahey So6zlesmesi”) uyarinca, cocuklarin geri
getirilmesi icin talepte bulunmustur. Tlgili talep,
Polonya yetkili makamina gdnderilmistir. Polonya
Bolge  Mahkemesi,  basvuranin  ¢ocuklarin
Polonya’ya gétiriilmesine izin vermis oldugu ve bu
nedenle  gecici  velayetin  verilmis  oldugu
gerekgeleriyle, cocuklarin kanuna aykiri bir sekilde
alikonulmadigint degerlendirerek, 2009 yilinin Subat
ayinda  talebi reddetmistir. Isvicre ~Merkezi
Makamlarinin, ¢ocuklarin alikonulmasinin, Lahey
Sézlesmesi'nin 3. maddesi uyarinca “kanuna aykiri
yer degistirme” teskil ettigini zira Isvicre yetkili
makamlarina basvuranin velayet haklarina iligkin
kisitlamalarla  ilgili olarak herhangi bir bilgi
verilmedigini ileri stirmesine ragmen, Polonya

Mahkemesi, Bélge Mahkemesinin kararini 2009

yilinin Haziran ayinda onamustir.

Hukuki Degerlendirme — 8. madde: Bagvuranin aile
hayatina saygt hakkina ilk mudahalenin, daval
Hikimetin herhangi bir eylem veya ihmalinden
ziyade 6zel bir taraf olan annenin eylemlerine baglt
oldugu g6z Oniine alindiginda, Mahkeme, davalt
Hikimetin, sahip oldugu pozitif yikimlilikleri
yerine getirip getirmedigini tespit etmek zorunda
kalmistir. Mahkeme, uluslararasi ¢ocuk kagirma
alaninda, S6zlesme’nin 8. maddesi ile Sozlesmeci
Devletlere  yiklenen  yukiimltliklerin,  diger
materyallerin yant sira, Lahey Sozlesmesi 1s1inda
yorumlanmast gerektigine isaret etmistir. Mahkeme,
cocuklarin,  basvuranin  rizastyla  Isvigre’den
gotirilmesinin kendi icinde kanuna aykirilik tegkil
etmedigini  kabul  etmistir.  Ancak,  yerel
mahkemelerin aksine, cocuklarin s6z konusu iki
haftanin  bitiminden sonra da  Polonya’da

tutulmasinin, basvuranin  rizasmin  alinmamasi
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nedeniyle kanuna aykirihk teskil ettigine kanaat

getirmistir.

Mevcut davanin  kendine 6zgl  kosullarinda,
cocuklar Tsvicre’den ayrildiktan sonra olaya miidahil
olan Polonya mahkemelerinin gecici velayet
kararinin  ardindan, Polonya mahkemelerinin,
basvuranin Polonya’da tutulan c¢ocuklarin geri
gonderilmesi yoniindeki talebiyle ilgilenmeleri kendi
icinde kanuna uygundur; ancak, su husus
vurgulanmalidir ki, Polonya mahkemelerinin de
farkinda olduklart {zere, basvuran, c¢ocuklarin
Polonya’da kalict olarak yasamalarina kesinlikle razi
olmamistir. Lahey Sozlesmesi'nde 6ngorilen
kosullar uyarinca, cocuklarin gotirilip
alikonulmasinin kanuna aykirt oldugu kanisi, talep
eden Devletin (mevcut davada Polonya) degil de,
cocuklarin daha 6nce ikamet ettikleri Devletin
(mevcut davada Isvigre) mevzuatt kapsamindaki
velayet haklarinin normal kullanimina mudahale
teskil eden eylemlerden kaynaklanmistir. Ancak,
Polonya mahkemeleri, Isvigre hukukunu géz ardi
ederek, Polonya hukukuna gbre hareket etmislerdir.
Sonug olarak, annenin tek tarafli eylemi neticesinde,
basvuran, aksi halde yararlanmig olacagi korumadan
yararlanamamugtir.  Yurtrlikteki kanun hikimleri
mevcut davada, bagvuranin, cocuklarin Polonya’da
daimi olarak kalmalarina razi olmamasini anlamsiz
kilacak sekilde uygulanmis ve bagvuran, esinin
Isvicre’den ayrilmadan once talep etmis oldugu
gecici velayet meselesi kapsaminda ifade verme
imkant bulamamistir. Ayrica, bagvuranin mesru
menfaatleri yeterince ve adil bir sekilde dikkate
alinmamis ve ¢ocuklariyla bir araya gelebilmesi icin
hizli sekilde hareket edilmemistir. Geri génderme
talebi ve nihai karar arasinda, Lahey Sézlesmesi’nin
11. maddesinde 6ngorillen maksimum alti haftalik
sire yerine alt ay ge¢mis olup, Hukimet bu
hususta tatmin edici bir agitklama yapmamustir. Son
Isvigre'ye  geri

olarak,  davali  Hikimet,

gondermenin  ¢ocuklarin  menfaatlerine  hizmet

etmeyecegine dair beyanda bulunmamustir. Ozetle,
davali Hiktmet, basvuranin aile hayatina saygt

hakkint korumamustir.
Sonug: ihlal (tice karst dort oy).

41. madde: Manevi tazminat olarak 7,800 avro;

maddi tazminat olarak 3,700 avro.

(ayrica bk. X/Ietomya [BD], 27853/09, 26 Kasim
2013, 168 sayih Bilgi Notu; ayrica bk. Uluslararasi
Cocuk Kagirma Hakkinda Tematik Bilgi Notu)

MADDE 13
Etkin hukuk yolu
Yargilamalarin uzunluguna iliskin davalarda
etkin bir tazminat yolu bulunmamasi: 7b/a/
Rutkowski ve Digerleri | Polonya — 72287/10 vd.
7 Temmuz 2015 tarihli karar [IV. Bélum)]
(bk. asagidaki Madde 46, s. 21)

Siginma taleplerine iligkin islemlerde etkin
hukuk yolunun mevcut olmamast: ibla/
V.M. ve Digerleri | Belgika — 60125/11
7 Temmuz 2015 tarihli karar [II. Bélim]
(bk. yukarida Madde 3, s.5)
MADDE 14
Ayrimcilik (Madde 3)
HIV pozitif mahkGimlarin koétii fiziksel ve
saglik kosullarinda tutulmasi ve cezaevinin
psikiyatri kanadinda bu kisilere yeterli tedavi
imkan1 sunulmamast: 7h/a/
Martzaklis ve Digerleri | Y unanistan — 20378/13
9 Temmuz 2015 tarihli karar [I. B6lim)]
(bk. yukarida Madde 3, s.1)
MADDE 37
Bagvurularin kayittan diistiriilmesi
Bagvurunun incelenmeye devam edilmesinin

hakli gerekgelere dayanmamasi

Tek tarafli deklarasyonda ihlal oldugunun

kabul edilmesi: &ayuttan diisme
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Zarkovic ve Digerleri | Harvatistan — 75187 /12
2 Temmuz 2015 tarihli karar [I. Bolim]
Olaylar — Bagvuranlarin yakini 1995 yiinda Hirvat
makamlar1 tarafindan gerceklestirilen askeri bir
harekatin ardindan kaybolmustur. Bagvuranlarin
yakininin  ortadan kaybolmast veya Olimintn
gerceklestigi  kosullar  hakkinda  herhangi  bir
sorusturma  actlmamustir.  Bagvuranlar  Devlete
yonelik olarak tazminat davast agmis, ancak bu dava
belediye mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Belediye mahkemesi, bagvuranlarin yakininin Hirvat
askerleri veya polisleri tarafindan 6ldirildigiine
dair herhangi bir kamit bulunmamast nedeniyle,
bagvuranlarin  yakininin  Sluminin  savag  zarart
olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu karar, ilce mahkemesi tarafindan onanmustir.
Ilce mahkemesi Hirvat ordusunun ve polisin
varhiginin, bagvuranlarin yakininin bunlar tarafindan
oldiraldigi  hakkinda bir kamit olarak kabul
edilemeyecegini  belirtmistir.  Yiksek Mahkeme
basvuranlarin itirazint reddetmis ve bagvuranlarin
Anayasa Mahkemesi Oniinde dile getirdikleri
sikayetleri de kabul edilemez olarak
nitelendirilmistir.
Hukuki  degerlendirme — Madde 37: Bagvuranlar
Hirvat makamlarinin, Sézlesmenin 2. ve 14
maddelerine aykir1 olarak, bagvuranlarin yakinlarinin
oliminiin  gerceklestigi  kogullart  sorusturmak
amactyla uygun ve yeterli adimlari atamadiklarin
iddia etmislerdir. Hirvat Hukiimeti 17 Aralik 2014
tarihli bir mektupla, bu hitkimlerin ihlal edildiginin
kabul edildigi tek tarafli bir deklarasyon sunmus ve
manevi zarar, masraf ve giderleri karsilamak
amactyla basvuranlara 18.900 avro 6demeyi kabul
etmigtir. Bagvuranlar miktarin cok disik oldugu
gerekeesiyle teklifi reddederek diger sikayetlerinin
incelenmesi hususunda 1srar etmislerdir.
Mahkeme, basvuranin  davanin  incelenmesine
devam edilmesini istemesi halinde dahi; davali

Devlet tarafindan ortaya konulan tek tarafli

deklarasyon temelinde, Madde 37 § 1 (¢
kapsaminda bagvuruyu kayittan disirebilecegini
yinelemistir. Hikiimetin S6zlesme’nin 2 ve 14.
maddelerinin ihlal edildigini agik¢a kabul ettigini ve
teklif edilen miktarin, benzer davalarda Mahkeme
tarafindan ~ 6denmesi  hikmedilen  miktarla
kiyaslandiginda makul oldugunu kaydetmistir.
Ortaya konulan sikayetler, basvuranlarin veya
yakinlarinin  6ldartlmesi veya koti muameleye
maruz kalmasina yonelik yetersiz sorusturmalarla
ilgili olarak Sézlesme’nin 2 ve 14. maddelerinin ihlal
edildigini tespit eden Mahkeme ictihatlarina
dayanmaktadir. Bakanlar Komitesinin kararlarin
uygulanmasini denetlemeye yetkili olmast nedeniyle;
Mahkeme, bagvuranlarin yakininin 6ldiriilmesine
iliskin ~ sorusturma hususundaki yetersizliklerin
incelenmesine  devam  edilmesi  gerekmedigi
konusunda tatmin olmugtur. Bunun yerine,
Hikimetin = Sézlesme’den  dogan  gerekliliklere
uygun  olarak  sorusturma  yiritme  gorevi
konusundaki devam eden yikimliligine halel
getirmeksizin, basvurunun bu kisminin  kayittan
disirilmesine karar vermistir.
Sonug: kayittan digme (oy bitligiyle).
Madde 6 § 1: Bagvuranlara tazminat talebinde
bulunma olanag sunulmustur. Yerel mahkemeler
basvuranlarin talebini esas bakimindan incelemis ve
maktulin gercekte Hirvat askerleri tarafindan
oldurtldigini kanitlayamadiklarini tespit
etmislerdir. Ulusal mahkemenin vardigt bu sonug,
keyfi olmamakla birlikte, agikca makul olmaktan
uzak da degildir.
Sonug: kabul edilemez (actk¢a dayanaktan yoksun).
MADDE 46
Pilot karar — Genel 6nlemler
Davali devlet makul bir siire igerisinde
yargilanma hakkini giivence altina almak ve ig
hukuk yolunun etkinligini saglamak amaciyla
bagka 6nlemler almak durumundadar

Rutkowski ve Digerleri | Polonya — 72287 /10 vd.
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7 Temmuz 2015 tarihli karar [IV. Bolim)|
Olaylar — Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
Kudla | Polonya (BD], 30210/96, 26 Ekim 2000, 23
sayili Bilgi Notu) davasina iligkin verdigi kararinin
ardindan, Polonya yargilamalarin uzunluguna iligkin
davalarla ilgili olarak i¢ hukuk kapsaminda bir yol
sunmak amaciyla 17 Haziran 2004 tarihli kanunu
(“2004 Kanunu”) yurirlige koymustur. Mahkeme
sonrasinda, 2005 yilinda karara baglanan davalarda?,
bu hukuk yollartnin Sézlesme’nin 35 § 1 ve 13.
maddeleri anlaminda etkin oldugunu tespit etmistit.
Ancak bazt basvurularin  i¢  hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle 2005 yilinda
reddedilmesine ragmen, zamanla uygulamada séz
konusu hukuk yollarinin yetersiz oldugu ve 2004
Kanunu kapsamindaki hukuk yollarini  titketmis
olan  kisiler tarafindan  Mahkeme Onlnde
vargilamalarin uzunluguna iliskin olarak saglam
temelli ¢ok sayida bagvuru yapimis oldugu
gOrilmistir.
Mahkeme 2012 yilinin sonunda ve mevcut davada
pilot karar usuliniin sonuca varacagi stire icerisinde,
yargilamalarin agir1 uzun sirdiginiin iddia edildigi
Polonya basvurularint  askiya  almustir.  Meveut
davadaki kararin kabul edildigi tarihten itibaren,
hukuk davalarinin (157 dava) ve ceza davalarinin
(493 dava) uzunlugu hakkindaki sikayetleri temel
olarak veya kismen kapsayan 650 dava Mahkeme
ontinde derdestti.
Mevcut davada ¢ basvuranin  tamami  dahil
olduklart i¢ hukuktaki yargilamalarin uzunlugu
hakkinda sikiyette bulunmuslardir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’ne basvurmadan 6nce, 2004
Kanunu kapsaminda yerel mahkemeler 6ntinde
taleplerini  dile getirmislerdir. Birinci basvurana
yaklastk sekiz yil siiren ceza yargilamalariyla ilgili

olarak 500 avro degerinde tazminat Sdenmesine

2 Charzyiiski | Polonya (k.k.), 15212/03, 1 Mart 2005, 73
sayili Bilgi Notu; Ratajezyk / Polonya (k.k.), 11215/02,
31 Mayis 2005, 75 sayili Bilgi Notu; ve Krasuski / Polonya,
61444/00, 14 Haziran 2005, 77 sayili Bilgi Notu.

hitkmedilmistir. Tkinci ve ticiincii basvuranlarin 11
ve 13 yildan fazla stren hukuk yargilamalarina
iliskin sikayetleri reddedilmistir. Yerel mahkemeler
2005 ve 2013 yilart arasindaki bir dizi kararda
Polonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan belirlenen
“yargilamalarin  boliinmesi” ilkesini uygulayarak;
yargilamalarin tamaminin uzunlugunu géz 6ntinde
bulundurmamislardir. Birinci ve tguncu
basvuranlarin davalarinda, yalnizca 2004
Kanununun yurirlige girdigi tarihten itibaren
baslayan stireci; ikinci bagvuranin davasinda ise
yalnizca  temyiz =~ mahkemesinin ik  derece
mahkemesi kararini  bozduktan sonraki siireci
dikkate almislardir.

Polonya Ytksek Mahkemesi 28 Mart 2013 tarihli
kararinda, Sozlesme standartlart 1s181nda,
“yargilamalarin boliinmesi” ilkesinin artik herhangi
bir temeli kalmadigini ve 2004 Kanunu kapsaminda
gerceklestirilen bir sikdyetin, yargilamalarin giincel
asamastyla sinirll olmast durumunda, S6zlesme’nin
13. maddesi anlaminda “etkin bir hukuk yolu”
olmadigini tespit etmistir.

Uc basvuranin tamami, ATHM 6niindeki islemlerde,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda Polonya
mahkemeleri nezdindeki yargilamalarinin uzunlugu
hakkinda; 13. madde kapsaminda ise, Polonya
mahkemelerinin 2004 Kanununu eksik sekilde
uyguladiklart; bu mahkemelerin yarglamalarin asirt
uzun strdigini kabul etmedikleri ve sonu¢ olarak
basvuranlara uygun ve yeterli tazminat imkant
sunmadiklari konusunda sikayette bulunmuglardir.
Hukuki degerlendirme— Madde 6 § 1: Ug bagvuranin
davalarinda, Polonya mahkemeleri Oniindeki
yargilamalarin  uzunlugu makul degildir. Birinci
bagvuranin davast cok sayida sanigt kapsamast
bakimindan daha karmasik olmasina ragmen, bu
durum tek agamali yargi 6niinde 7 yil 10 ay boyunca
devam  eden  davayt  hakli  gerekeelere

dayandirmamaktadir. Ikinci ve tciinci

basvuranlarin davalari, karmastk olmamakla birlikte;
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yargilamalarin 11 yil 8 ay ve 13 yid 2 ay boyunca
devam etmesine sebep olan gecikmelerle ilgili
olarak hakli gerek¢e bulunmamaktadir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 13: 2004 Kanununun yirirlige girmesinden
kisa bir sure sonra, Mahkeme bu Kanun
kapsaminda ortaya konulan hukuk yollarint
incelemis ve bu hukuk yollarinin Sézlesme’nin 13
ve 35 § 1 maddeleri anlaminda “etkin” oldugunu
tespit etmistir. Ancak, mevcut davanin kosullar1 ve
Polonya’daki yargisal uygulamalarda meydana gelen
gelismeler 1s1ginda, 2004 Kanunu kapsaminda
tazminat olanagl sunan hukuk yolunun etkinligi
hususunda onceki gorisind yeniden
degerlendirmesi bakimindan iyi bir gerekge tespit
etmistir.

Mahkeme’nin yargilamalarin uzunlugunun makul
olup olmadiginin degerlendirilmesine iliskin yerlesik
ictihatlarinin  aksine, 2004 Kanunu kapsamindaki
tazminat  bagvurularini  degerlendiren  Polonya
mahkemeleri, yargilamalarin uzunlugunun tamami
yerine, yalnizca secilmis kisimlarini incelemistir. Bu
nedenle, Dbirinci ve Uglncli  bagvuranlarin
davalarinda, 2004  Kanununun  yirdrlige
girmesinden 6nceki stirecleri gbz ardi etmislerdir.
Ikinci basvuranin davasinda ise, degerlendirmelerini
esas yargilamalarin devam ettigi yargli asamasiyla
stnirlt tutmuglardir. Bu yaklasim 2005 ve 2012 yillari
arasinda verilen cesitli kararlarda Yiksek Mahkeme
tarafindan belirlenen “yargilamalarin bélunmesi”
ilkesini yansitmustir. “Yargilamalarin  bolinmesi”
tamamen reddedilen veya ikinci bagvuranin
davasinda kismen kabul edilen tazminat taleplerinin
sonucu  bakimindan  belirleyici  etkiye  sahip
olmustur.
Yargilamalarin ~ uzunluguna  iligkin ~ davalar
konusunda islemleri hizlandirmak ve tazminat
olanagi sunmak amaciyla tasarlanmis hukuk yollart

sunan Devletler, Mahkeme tarafindan 6denmesine

hikmedilen miktarlarin daha agagisinda miktarlar

O6denmesine htkmedebilirler. Ancak bu miktarlar
Mahkeme’nin ~ benzer  davalarda  hikmettigi
miktarlarla karsidastinldiginda makul olmayan bir
sekilde disiik olmamalidir. Tkinci ve tciinci
basgvuranlarin talepleri haklt gerekeelere
dayanmadigr gerekgesiyle reddedilmistir. Oysaki
ilgili tatihte s6z konusu yargilamalar on bir yildan
daha fazla sire boyunca devam etmekteydi ve
Mahkeme ictihatlart uyarinca, basvuranlarin her
birine 11.000 zilotiye ulasan tazminat 6denmesiyle
sonuglanmaliydi. Benzer sekilde, birinci basvurana
verilen tazminat miktari, herhangi bir hukuk yolu
bulunmamast durumunda Mahkeme’nin
hitkmedecegi miktarin yalnizca %5.5’ine esdegerdir.
Bu nedenle bu miktarin, Mahkeme tarafindan
belirlenen standartlar 1s181nda agtk¢a makul olmadigt
degerlendirilmelidir.

Ozet olarak, 2004 Kanunu kapsaminda dile getirilen
bir sikdyet, yargilamalarin asirt uzunluguna iliskin
olarak yeterli bir telafi olanagi sunmak bakimindan
“uaygun ve yeterli bir tazminat” teskil etmemistir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 46: Polonya’da 2004 Kanunu kapsaminda
hukuk yolunun olusturulmasindan  bu  yana;
Mahkeme, bagvuranlarin Polonya mahkemeleri
tarafindan ihlal gerceklestiginin kabul edildigi bir
karar verilmesi ve bu baglamda tazminat 6denmesi
yoniindeki girisimlerinin bagarisizlikla sonuclandigt
davalarda, makul sire kosuluna  aykirihik
bulundugunu tespit ettigi 280 karar vermistir.
Ayrica, 358 benzer davada, Hukimet tarafindan
ihlal oldugu kabul edilmis ve dostane ¢6zim veya
tek tarafli deklarasyon kosullart kapsaminda
tazminat 6denmistir. ~ Mahkeme 6ntinde yaklasik
650 benzer dava derdestti ve adli yargilamalarin asirt
uzunluguna iliskin Polonya hakkindaki 300’den
fazla basvuru Bakanlar Komitesi 6nitinde icra
asamasinda beklemekteydi.

Mahkeme, Polonya’da yargllamalarin asir1 uzunlugu

sorununun yogunlugunu ve yeterli telafi imkani
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bulunmamasini dikkate alarak; bagvuranlarin sikayet
ettigi durumun, Sézlesme’ye aykirt bir uygulama
oldugunu ve sistematik bir problemin mevcut
oldugunu ortaya koydugunu tespit etmistir. Bu
nedenle,  pilot-karar  usuliiniin  uygulanmast
uygundur.

(@) Madde 6 § 1 bakimndan gereken dnlemier (makul
siire) — Bagvuranlarin  davasinda tespit edilen
sistematik problem; cesitli dizeylerdeki makamlart
ilgilendiren kapsamli ve genis ¢aplt yasal ve idati
eylemlerde bulunulmasint gerektirmektedir.
Mahkeme detayli olarak alinmast gereken tedbirleri
belirtmekten — kacinmaktadir.  Ancak, Bakanlar
Komitesi alinmast gereken tedbitleri denetlemesi
bakimindan daha dogru bir konumdadir. Kudla
kararinin icrasi sirasinda daha 6nce alinan tedbirler
memnuniyetle karsilanirken; Polonya’daki sorunun
boyutu ve karmagikligi, yerel mahkemelerin madde
6 § T’de belirtilen “makul siire” kosuluna uymastmnt
saglamak amactyla, davali Devlet tarafindan daha
fazla, tutarlt ve uzun vadeli olarak ¢aba harcanmaya
devam edilmesini gerektirir.

(b) Madde 13 bakimindan gereken onlemler (etkin hukuk
_yolu) —Mahkeme mevcut davada 13. Maddenin ihlal
edilmesinin arkasinda birbiriyle baglantili iki temel
neden tespit etmistir: Polonya mahkemeleri
tarafindan “yargilamalarin boliinmesi”  sisteminin
uygulanmast ve AIHM tarafindan édenmesine
hikmedilen miktarlara uygun olarak tazminat
6denmemesi.

Mahkeme, Polonya Yiksek Mahkemesi’nin Mart
2013’te, Sézlesme standartlart 1s181nda
“yargilamalarin boliinmesi” ilkesinin artik temelden
yoksun olmast yoniinde verdigi kararin, hatalt
yargisal uygulamalarin duzeltilmesi ve Polonya
mahkemelerinin  ilgili Sézlesme  standartlarina
uymalarinin  saglanmasini hedefleyen 6nemli bir
tedbir  olarak  degerlendirilebilecegini  kabul

etmektedir. Ancak, bu tedbir bagvuranlarin

davasinda tespit edilen sistematik duruma bir son

vermek icin yeterli olamamustir; zira, alt derece
mahkemelerinin bu tedbiri uygulamaya koyduklar:
heniiz tespit edilememistir. Aksine, Mahkeme’nin
2013 ve 2014 wyillarina iligkin dava yukindeki
degisikliklere bakildiginda, yargilamalarin uzunlugu
ve i¢ hukukta yeterli adil tazmin olanag
sunulmamasina iliskin bir mukerrer dava akist
oldugu gorilmugtir. Ayrica 2013 tarihli karar,
Mahkeme 6nitinde derdest olan ve gegmiste acilmis
olan ylzlerce davaya iliskin sorunlart da ¢6zmeye
yeterli olmamustir.

Bu nedenle Polonya, 2004 Kanunu kapsamindaki
sikayetlerle  ilgilenen mahkemeleri

tarafindan 2013 tarihli kararin etkin  sekilde

Polonya

uygulanmasini, bu mahkemelerin yargilamalarin
uzunlugunun makul olup olmadigint
degerlendirirken Mahkeme standartlarna  uygun
davranmalarini, makul sire igerisinde yargilanma
hakkina iligkin ihlaller bakimindan “uygun ve yeterli
telafi” olanags sunmalarini saglamak amaciyla uygun
sekilde genel 6nlemler almak durumundadir.

(c) Usuli hususlar— Benzer davalarda izlenecek usul
hususunda ve pilot-karar usuliiniin  sonucunun
ortaya cikacagl strecte, yargilamalarin uzunluguna
iliskin Polonya davalarinin isleme konulmasinin,
uygulamada 2012 yilinin sonundan itibaren
ertelendigi dikkate alindiginda; Mahkeme ikincillik
ilkesi uyarinca, hem bagvuranlarin cikarlarint hem
de Polonya Devletinin bagvuranlarin sikayetlerini
doguran soruna yanit veren uygun tedbirleri
gecikmeksizin alma geregini kapsayan usuli bir
¢6zUim aramistir. Derdest davalarin olduke¢a biytik
sayida oldugu ve kiresel ve hizli olarak eylemde
bulunma ihtiyact géz 6niine alindiginda; Mahkeme,
temel hususun yargilamalarin uzunluguyla ilgili
oldugu derdest biitiin basvurulari, pilot karar usuli
cercevesinde davalt Hikiimete derhal teblig etmeye
karar vermistit.

Teblig edilen bagvurulart isleme tabi tutmasi ve tim

magdurlara tazminat sunmasi amactyla Hitkiimete
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iki yillik stre st vermek gereklidir. Butin
davalardaki ¢ekismeli yargilamalar boylelikle, pilot
kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki yil icerisinde
ertelenecektir.
Pilot kararin verilmesinin ardindan acilan davalar
hususunda; ¢ekismeli yargilamalar bir yiligina
ertelenecektir ve sonraki gelismeler 1siginda soz
konusu asamada bir sonraki usul hakkinda ve
Ozellikle, mevcut kararin icrasi hususunda Polonya
tarafindan alinacak tedbirlerle ilgili karar alinacaktir.
Madde 41: Birinci basvutrana manevi tazminata
iliskin olarak 9.200 avro; ikinci basvurana 8.800
avro ve Ucuncl bagvurana 10.000 avro.
Davali devlet yerel mahkemeler O6niindeki
hukuk vyargilamalarimin uzunluguna iligkin
sikayetler bakimindan etkin hukuk yollarn
ortaya koymak durumundadir
Gazso | Macaristan — 48322/12

16.07.2015 tarihli karar [II. Bolim]
Olaylar-  Basvuran ~ Avrupa  Insan  Haklar
Mahkemesine ~ yaptigt  basvurusunda,  yerel
mahkemeler oninde gerceklesen hukuk
yargilamalarinin uzunlugundan ve bu tir davalarda
etkin bir hukuk yolu bulunmamasindan sikayet
etmistir.
Hukuki  degerlendirme- Mahkeme oy bitligiyle, i¢
hukukta gerceklesen yargilamalarin uzunlugu ve bu
hususta etkin bir hukuk yolu bulunmamasi
sebebiyle Sézlesme’nin 6 § 1 ve 13. maddelerinin
ihlal edildigine karar vermistir.
Madde 41: Manevi zarara iligkin olarak 1000 avro.
Madde 46: Macaristan’in S6zlesme sistemine dahil
olmasindan itibaren 1 Mayis 2015 tarihine kadar,
200’den fazla karar Macaristan tarafindan hukuk
yargilamalarinin asir1 uzunluguna iligkin olarak ihlal
tespit edilmesiyle ilgilidir. Hukimet ayrica diger
bazt davalarda dostane ¢6zim Onerisinde bulunmus
ve tek tarafli deklarasyonlar sunmugtur. Macaristan
hakkindaki ayni konuya iliskin 400 dava da

Mahkeme 6ntinde derdesttir. Basvuranin davasinda

tespit edilen ihlallerin miinferit bir olaydan dolay:
ortaya ¢itkmadit ve bazi olaylarin gidisatina baglt
olmadigi, davali Devletin eksikliklerinden kaynakl
oldugu sonucuna varmustir. Bu nedenle durumun
Sozlesmeye uygun olmayan bir uygulamadan
kaynaklandiginin ~ degerlendirilmesi ~ gereklidir.
Onemli sorunlarin tekrarlanan ve siirekli nitelikte
oldugu, etkilenen insan sayist ve i¢c hukuk diizeyinde
hizli ve uygun bir telafi sunmast gerektigi géz 6niine
alindiginda, pilot karar usulinin uygulanmast
uygundur. Macaristan gecikmeksizin ve en geg
kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil icerisinde,
Macaristan’daki hukuk yargilamalarinin uzunluguna
iliskin sorun hususunda ulusal hukuk sistemi
icerisinde bir hukuk yolu veya hukuk yollart sunmak
durumundadir. Kararin kesinlesmesinin ardindan
ortaya konulan yeni ve benzer davalar, davali devlet
tarafindan ilgili tedbitlerin uygulanmast stirecinde
bir yilligina ertelenebilir.
Karara uyma
Mahkeme kararina uyulmamas: nedeniyle
ortaya cikan sikayet: kabul edilemez
House of Macedonian Civilisation ve Diderleri /
Yunanistan -1295/10
9 Temmuz 2015 tarihli karar [I. Bélim]
Olaylar — “Etnik olarak Makedonyali” oldugunu
iddia eden ve ‘“ulusal Makedonya farkindaligina”
sahip oldugunu iddia eden, kar amaci glitmeyen bir
kurulus olan “House of Macedonian Civilisation”
(“Makedonya Medeniyet Evi”) gecici yOnetim
kurulu dyeleri, 1990 yilinda derneklerini kayit
ettitmek amaciyla talepte bulunmuslardir. Bu talep
reddedilmistir. ATHM  Sidirgpoulos ve Digerleri /
Yunanistan (26695/95, 10 Temmuz 1998), davasina
iliskin karartyla bu red isleminin Sézlesme’nin 11.
maddesine aykiri oldugunu tespit etmistir.
Bagvuranlar 2003 yilinda, digerleriyle birlikte, birinci
basvuran olan “House of Macedonian Civilisation1
yeniden kurmaya karar vermislerdir. “Makedonyalt”

kelimesinin, faaliyetlerinin ytiriitilmesi konusunda
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basvuran dernekle temasa gecmek isteyen devletler
arasinda ve dernege katilmak isteyen kisiler arasinda
karmasiklik yaratacagindan, bu yeni dernegin de
kayitlara  gecirilmesi reddedilmistir. Yerel
mahkemeler kamu diizenine yonelik olarak da bir
risk bulundugunu; basvuran dernegin varliginin, bu
tir bir milletin tarihte hi¢ var olmamasina ragmen,
“Makedonya” toplumunun yaratilmasini
desteklemek isteyen kisilerce kotiiye
kullanilabilecegini eklemistir.

Bagvuranlar So6zlesme’nin 11 ve 46. maddelerine
dayanarak; birinci basvuranin  kayit  talebinin
reddedilmesi hususunda sikayette bulunmusglardit.
Hukuki degerlendirme — Madde 46: Mahkeme ilk
olarak, sikayetin 11. maddeye ek olarak ayni
zamanda Sézlesme’nin 46. maddesi kapsamuinda da
degerlendirilmesi gerekip gerekmedigini
incelemelidir. Bu baglamda, Sézlesme’nin 46 §1
maddesinin, bagvurana Mahkeme’ye yapilan bireysel
basvuru kapsaminda ileri strtlebilecek bir hak
tanudiginin yorumlanip yorumlanamayacagt
hususundaki ciddi stpheleri dile getirme olanagt
yakalamistir. Mahkeme’nin Devlet tarafindan bir
kararin  icrast konusunda alinan  Onlemlerin,
Sozlesme’nin  esasa iliskin  hikiimleriyle uyumlu
olup olmadigt hususunda yargi yetkisine sahip
olmasina karsin; Mahkeme, ilke olarak madde 46 §
1 kapsaminda, Soézlesmeci Devletin kararlarindan
birinden kaynakli ylkimliliklerine uygun hareket
edip etmedigini degerlendiremeyecegi kanisina
varmugtir. Sozlesme’nin 46. maddesine, 14 No.lu
Protokoliin 16. maddesiyle eklenen yeni 4 ve 5.
paragraflar, bu yaklasimi dogrulamaktadir.

Ayrica, mevcut davadaki tim basvuranlarin
Sidiropoulos  ve Digerleri  davasindakilerle esdeger
olmadiklar1 disinda, Sézlesme’nin 46 § 1 maddesi
kapsaminda dile getirilen hususlar 11. madde
kapsaminda ileri strtlenlerle yakindan baglantihdur.

Sonug olarak Mahkeme, sikayeti yalnizca 11. madde

kapsaminda degerlendirmistir.

Sonug: kabul edilemez (oy bitligiyle).

Mahkeme oy bitligiyle, dernegin  kayitlara
gecirilmemesi  nedeniyle  Sézlesme’nin - 11.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

Madde 41: Manevi tazminata iliskin olarak

miustercken 10.000 avro.

1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESI

Mal ve Miilk Dokunulmazligina Saygi

Gosterilmesi

Ozel bankanin yasaya aykirn  gekilde
devralinmasi ve satigi: z5/a/

Cingillr Holding A.S. ve Cingillodln | Tiirkiye —

31833/06 ve 37538/06

21.7.2015 tarihli Karar [I. Boliim)|

(bakiniz yukarida sayfa 11, 6 § 1. madde (icra))

Bazi sitketlerin yonetiminde 6nemli
degisikliklere = neden  olabilecek  Avrupa
Direktifinin  I¢ = Hukuka  Aktarilmast:
kabuledilemes,

Bolla ve Digerleri /| Italya — 44127 /09

19.5.2015 tarihli Karar [IV. Boliim]
Olaylar — Bes basvuran ayni ailenin ferdi olup; dogal
gaz scktorinde faaliyet gOstermekte olan —
blnyesinde Erogasmet Holding unvanli sirketi
(aluinct bagvuran) de iceren— Erogasmet Sirketler
Grubunun Yénetim Kurulu dyeleridir. Basvuran
olan holding sirket tarafindan ydnetilmekte olan
Sirketler Grubu, dogal gaz tedariki, nakli, dagitimt
ve depolanmast faaliyetlerini yiiriitmekte oldugu
icin Erogasmet, “dikey butinlesik” (birbiriyle ilgili,
cesitli Gretim kademelerinde calisan firmalarin girdi

saglamak ve ciktilarina pazar bulmak icin tek bir

yonetim altinda toplanmasi) bir sirkettir. Avrupa
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Birligi, 2003/55/E3 sayih Direktifi 2003 yilinin
Haziran ayinda kabul etmistir. Bu Direkdtf ile,
butiinlesik sirketlerde tasimacilik agindan sorumlu
yoneticinin, en azindan yasal yapisi, olusumu ve
karar verme usulii bakimindan, tasimaciliga iliskin
olmayan diger faaliyetlerden bagimsiz olmast
ongorilmustir. Bu Direktif, ayrima tabi tutulan
faaliyetleri yOneten bagimsiz kurulusun Uyesi
olabilecek kisilere iliskin olarak bir dizi 6znel ve
nesnel uyusmazliklart  dizenleyen Hizmetlerin
Ayristirilmasina Tliskin Tamamlayici Metin (“TTU”)
araciligryla ic hukuka aktarilmistir.

Basvuranlar, bélge idare mahkemesi nezdinde
temyiz basvurusunda bulunmuslardir.  TIU’da
dizenlenen uyusmazliklar ve aralarindaki aile
iliskileri nedeniyle, Erogasmet Sirketler Grubuna ait
sirketlerdeki yoneticilik gorevlerini
strdiiremeyebileceklerini ve boylece bu sirketlerdeki
meslek hayatlarina iliskin firsatlarin sona erecegini
ileri sirmislerdir. Bu diizenleme ile, bagvuran olan
holding sirket ise, bagimsiz yonetim organit Giyelerini
ve aralarinda kan bagt veya evlilik bagi bulunan
kisileri, cogunluk hisselere sahip hissedar olduklari
sitketlerin ~ yOneticileri olarak — atayamayacaktir.
Basvuranlar, bu durumun organin denetleme
yetkisini sadece hayali bir yetki yaptugini ileri
surmislerdir. Holding sirketin hisselerini satmasina
yol acabilecegini ve boylece holding sirketi ile
kontroliinde bulunan sirketlerin farklt kisilere ait
olmasina neden olacagini iddia etmislerdir.

Hukunki Degerlendirme - 1 No’lu Protokoltin 1.
Maddesi: Bir sirket catist altnda faaliyet gosteren
teftis organlarinin  Uyelerine uygulanabilir olan
uyusmazlik rejiminin, bu sirketin veya yoOneticileri
ve calisanlarinin - milkiyet  haklarina  saygt
gOsterilmesini isteme haklarina miidahale anlamina

gelip gelemeyecegini degerlendirmek gerekli degildi.

3 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 26 Haziran
2003 tarihli ve 2003/55/EC sayili, dogal gazda tek pazar
olusturulmasina yonelik ortak kurallara iliskin - Direktifi.
98/30/EC sayili Direktifi iptal etmistit.

Iddialar dogru olsa ve 1 Nolu Protokol’iin 1.
maddesi mevcut davaya uygulanabilir olsa bile, s6z
konusu sikdyetin, asagida yer alan gerekeelerden
oturd, kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Thtilaf konusu uyusmazlik —rejiminin, Italyan
hukukunda TIU olarak adlandirilan yasal bir
dayanaginin oldugu hususunda herhangi bir itiraz
s6z konusu degildir. Ayrica, 2003/55/EC sayilt
Direktif'te tavsiye edildigi tzere, tagimacilik agini
yonetmekle sorumlu merciin bagimsiz olmasinin
saglanmast gibi kamu menfaatine yonelik bir amag
gudilmustiir.  Devlet,  uygulamaya  yonelik
dizenlemelere karar vermede ve kamu menfaati
bakimindan sz konusu kanun ile O6ngérilen
amacin gidilmesiyle bu dizenlemelerin
sonuglarinin mesru kilinip kilinmadigini
degerlendirmede genis bir takdir yetkisine sahipti.
TIU’da  dizenlenen  “6znel” ve  “nesnel”
uyusmazhklar, keyfi veya gerekgesiz degildi. Bu
duzenlemelerin amaci, buyuk ol¢ude, 2003/55/EC
sayilh Direktif ile tavsiye edilen bagimsiz yénetim
organinin  Uyesinin, aile iliskilerinden, dikey
butinlesik sirketteki konumu veya ekonomik
menfaatlerinden 6tiiri olast bir cikar catismast
yasamasini engellemektir. Sadece Italya’nin Avrupa
Birligi hukuku taleplerinin sinirin1 agmasi ve diger
Devletlerin  daha az siki bir rejim uygulamast
gerekeelerine dayanilarak 1 No’lu Prokotolin 1.
maddesinin ihlalinden s6z edilemez.

Ayrica, ortaya ¢ikan uyusmazliklar, dogast geregi,
s6z konusu sirket igerisinde organizasyon semasinin
yeniden yapilandirilmasini gerektirebilir. Ancak bu,
bazi yoneticilerin belitli gérevlerden feragat etme
veya belirli gorevleri yerine getirme
yukimltaliginin mutlaka kisisel ve asi1 bir yik
yikleyecegi anlamina gelmemistir. Ayni durum,
sirketin yeni yoneticiler gorevlendirmesi ve ilgili
masraflart karsilamasina iliskin olasi gereklilik icin
de gecerlidir.

Son olarak, basvuran olan holding sirketin,
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uyusmazlik rejimi dahil ihtilaf konusu tedbirlerin
orantill olup olmadigina iliskin degerlendirme
yapmus olan idare mahkemelerine bagvuruda
bulunmak icin yeterli zamani bulunmaktayd.
Ayrica, bolge idare mahkemesi, TIUnun baz
htkiimlerini iptal etmistir. Yukaridaki yargilama
sureclerinden hicbiti bakimindan, basvuran olan
holding sirketin, davasinu yetkili mahkemeler 6niine
tasima firsatindan yoksun kaldigina dair bir bulgu
mevcut degildir.

Bu kosullar altinda, 1 No’lu Protokolin 1.
maddesinin mevcut davaya uygulanabilir oldugu
kabul edilse dahi, s6z konusu hikmun ihlali s6z
konusu degildir.

Sonug: kabuledilemez (agik¢a dayanaktan yoksun)

1 No’lu Protokol’in 1. maddesiyle baglantii olarak
Sozlesme’nin  14. maddesi: “dikey bitinlesme”
kavrami, Frogasmet Sirketler Grubu gibi gaz
tedariki  ve  dagiimui  faaliyetlerinin  birlikte
gergeklestirildigi  sirketleri kapsar. Tslerin dogast
geregi, tasimacilikla  ilgisi  olmayan  diger
faaliyetlerden bagimsiz olarak tagimacilik aginin
yonetilmesinden sorumlu bir merciin kurulmast ve
bu bagimsizligin etkili olmasint saglamak amaciyla
uyusmazlik rejiminin olusturulmast gereksinimi
sadece bu tiirden sirketler icin uygulanabilmekteydi.
Bu nedenle, dikey biitiinlesme tanimina dahil olan
sitketler, gaz sektoriindeki diger sirketlerle benzer
bir durumda degillerdi.

Sonng: kabuledilemez (agik¢a dayanaktan yoksun).

7 NO’LU PROTOKOL’UN 4. MADDESI
Ikinci kez yargilanmama veya
cezalandirilmama hakki
Ayn1 olaylara iligkin olarak ek vergiye tabi
tutulduktan sonra vergi miikelleflerinin vergi
suglarindan dolay1r yargilanmalari ve hiikiim

giymeleri: Biiytik Daire lehine feragat etme

A we B/ Nomwer—24130/11 ve 29758/11

[Bolim I]
Her iki bagvuran da vergi yetkililerine verdikleri
vergi  beyanlarinda  bildirmedikleri — miktarlar
nedeniyle vergi suglariyla yargilanmislardir. Ayr
yurttilen yargilama islemlerinde, vergi yetkilileri
lgili doénemler icin vergi hesaplama sekillerini
degistirmisler ve beyan edilmeyen miktarlar icin
6denmesi gereken verginin %30’una tekabil edecek
sekilde ek wvergi 6denmesine hitkmetmislerdir.
Bagvuranlar, yenilenen vergi hesaplamalarina itiraz
etmemis ve yitksek miktardaki vergiyi ve ek vergileri
Odemislerdir. Basvuranlar, daha sonra, vergi
suclarindan yargilanmis ve bir yil hapis cezasina
mahkum edilmislerdir. Yargilamalar sirasinda, ek
vergilerin  icra  yoluyla alindigt mahkemeler
tarafindan dikkate alinmigtir.
Basvuranlar, ek vergilerin konulmasinin ardindan
gorilen yargilamalarin ve verilen cezanin ayni sug
icin ikinci kez yargilanmama ve cezalandirilmama
haklarint (7 no’lu Protokolin 4. maddesi) ihlal
ettigi gerekeesiyle itirazda bulunmuslardir. Ancak,
ozellikle R. T. / Isvicre ve Nilsson / Isvec
davalarinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararlatina dayanarak, Norcev Temyiz
Mahkemesinin, vergiye iliskin yargilamalarin ve
cezal yargilamalarin paralel olarak ylrituldigine ve
aynt yaptirtmlar olarak gorilebilmeleri icin esas
yoniinden ve zaman bakimindan yeterince ilgili
olduklarina hitkmederek birinci bagvuranin itirazint
reddetmistir. Yiksek Mahkeme, ikinci basvuranin
itirazim benzer gerekeeletle reddetmistir.
Sozlesme kapsamindaki yargilamalarda, basvuranlar
7 no’lu Protokol’in 4. maddesi uyarinca aynt sugtan
iki kez yargilandiklarini ve cezalandirildiklarint ileri
sirmislerdir. 7 Temmuz 2015 tarihinde,
Mahkeme’nin bir Dairesi yargt yetkisinden Buyik
Daire lehine feragat etmistir.
Bkz., R T. / Iswiere (kk), 31982/96, 30 Mayis
2000, 18 sayilt Bilgi Notu; ve Nilsson / ILsvee (kk.),
73661/01, 13 Aralik 2005, 81 sayili Bilgi Notu;
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ayrica bkz., Lucky Dev | Isves, 7356/10, 27 Kasim
2014, 179 sayili Bilgi Notu)

BUYUK DAIRE LEHINE FERAGAT
Madde 30
A ve B/ Norvee—24130/11 ve 29758/11
[Bolim I]
(Bkz., yukarida 7 no’lu Protokol’tin 4. maddesi)

BUYUK DAIRE HAVALE
Madde 43 § 2
Mursi¢ | Hirvatistan — 7334/13
12.3.2015 [Bolim T]
(Bkz., yukarida Madde 3)

DIGER ULUSLARARASI MAHKEME
KARARLARI

Avrupa Birligi Adalet Divan1

Yogun Roman niifusa sahip bir bolgede
erigilemeyen bir yikseklige elektrik

sayaglarinin kurulmasi

CHEZ Ragpredelenie Bulgaristan AD | Komisi aza
zashtita ot diskriminatsia — C83/14
16.7.2015 tarihli Karar [Biytik Daire]
Irk ve etnik kokenlerine bakilmaksizin kisilere esit
muamelede bulunma ilkesinin uygulanmasina iligkin
29 Haziran 2000 tarihli 2000/43/EC sayili Konsey
Yonergesiyle, milkiyete ve hizmetlere erisim ve
milkiyet ve hizmet saglanmasina iliskin olarak irka
veya etnik kékene dayali ayrimcilik yasaklanmistur.
1999 ve 2000 ydlarinda, CHEZ RB isimli elektrik
dagitim sirketi genel olarak Roman niifusuna sahip
kentsel bir bolimdeki butiin aboneleti icin hava
hatt1 elektrik saglayict sebekelerin bir boélumind
olusturan 6 ila 7 metre yiksekligindeki yiksek
gerilim hatlarina elektrik sayaglart kurmustur. Aynt
yerde bulunan (daha az Roman ntifusa sahip) diger

bolgelerde, CHEZ RB, genellikle kullanicilarin

evlerinin i¢ine veya evlerinin 6niine ya da bahce
duvarlarina 1.7 metre yikseklige s6z konusu
elektrik sayaclarint  kurmustur. CHEZ RB s6z
konusu farkliligin ilgili bélgede elektrik santrallerine
bircok yasadist baglanti yapilmasinin  yaninda
elektrik sayaglarini kurcalama ve onlara zarar verme
olaylarinin artmasidir.

2008 yilinda, ilgili bélgedeki bir dikkdan sahibi,
Ayrimeiliga Karst Koruma Komisyonu’na, elektrik
sayaglarinin erisilemeyen bir yukseklikte
kurulmasinin  nedeninin  s6z konusu bolgede
yasayan insanlarin cogunlugunun Roman oldugunu
ileri stirerek sikayette bulunmustur. Kendisi Roman
olmamasina ragmen, ihtilaf konusu uygulama
nedeniyle ayrimeilik magduru oldugu kanaatindedir.
S6z konusu Komisyon, ditkkan sahibinin elektrik
sayact erigilebilir yerlere kurulan kullanicilarla
karsilastirlldiginda ayrimeiliga maruz  kaldigia
belirtmistir. CHEZ RB s6z konusu karara itiraz
etmistir. Yargilamalar sirasinda, Bulgaristan Idare
Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet Divanindan ilgili
uygulamanin etnik kékene dayanan bir ayrimcilik
teskil edip etmedigi konusunda bir 6n karar
vermesini talep etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, ilk olarak, esit
muamele ilkesinin sadece belirli etkin kdkene sahip
kisilere degil ayn1 zamanda s6z konusu etnik gruba
ait olmamasina ragmen ayrimciiga neden olan
tedbir nedeniyle digerleriyle birlikte hos olmayan
muameleye veya belitli bir dezavantaja maruz kalan
kisilere de uygulandigini belirtmistir.

Ikinci olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani, s6z
konusu boélgede etnik kokeni Roman olmayan
kisilerin ~ varligt kendi icinde, itiraz edilen
uygulamanin  ilgili bélgede yasayan  kisilerin
cogunlugunun etnik  kokeni Roman olmast
nedeniyle gerceklestirilmis olma olasiligint ortadan
kaldirmadigina vurguda bulunmustur. Ote yandan,
Bulgaristan mahkemesinin s6z konusu uygulamanin

Yoénerge uyarinca dogrudan ayirimetlik teskil edecek
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sekilde bahsedilen etnik gerekeelerle gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine karar verirken butin kosullart
g0z Oniine almalar gerekmektedir.

Bu kapsamda, olaylara iliskin olarak dikkate
alinmasi gereken kanitlar, s6z konusu uygulamanin
cogunlukla Roman kokenli Bulgar vatandaslarin
vasadigt  bolgelerde  gerceklestirildigine — isaret
etmektedir. Benzer olarak, CHEZ RB’nin KZD’ye
yasadist baglantilarin ve zararin ¢ogunlukla Roman
kokenli vatandaglar tarafindan gerceklestirildigini
bildirmesi  sikayet edilen uygulananin etnik
basmakaliplara veya oOnyargilara dayandirildigina
isaret edebilit.

Bulgaristan mahkemesi, aynt zamanda, uygulamanin
zorunlu, genel ve uzun sireli niteligini géz Oniine
almalilardir, ¢tinkd bu uygulama séz konusu
bélgede yasayan -sayaglari kotiye kullanilmis veya
kullanilmamig-  butin  kisileri  etkilemistir. Bu
nedenle, s6z konusu uygulamanin, bélgede yasayan
butiin kigilerin yasadist eylemlerin olast suglulart
olarak goériilebileceklerine isaret ettigi diiginiilebilir.
Bu kapsamda, Avrupa Birligi Adalet Divani s6z
konusu uygulamanin onur kirict ve damgalayict
oldugu ve tiketim miktarlarint dogrulamak igin
elektrik sayaclarina erismenin olduk¢a zor ve hatta
imkansiz oldugu gerekeeleriyle ilgili kisilerin hos
olmayan muameleye tabi tutulmasina neden
olduguna isaret etmistir.

Uglincii  olarak, Bulgaristan mahkemeleri ihtilaf
konusu uygulamanin dogrudan etkin kékene dayali
ayrimctlik teskil etmedigine karar vermeleri halinde,
Avrupa Birligi Adalet Divant ilk olarak uygulamanin
dolayli olarak ayrimecilik  tegkil edebilecegini
belirtmistir. S6z konusu uygulamanin, sadece ilgili
bélgede yapilan yasadist davraniglara cevap olarak
gerceklestirilmesi halinde, Roman kokenli kisilerin
cogunlugunu buyltk Ol¢ide etkilemesine ragmen
aynt  zamanda acikca tarafsiz  ilkelere dayalt
olmalidir. Ayni1 etnik kékene sahip olmayan kisilerle
kiyaslandiginda bu Kkisiler, belirli bir dezavantaja

maruz kalmiglardir.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi Adalet Divani, elektrik
aginin  givenliginin  korunmasinin  ve  elektrik
tiketiminin dogru sekilde takip edilmesinin ilke
olarak $6z konusu farklt muameleyi
gerekeelendirebilecek makul hedefler olduguna
vurguda bulunmustur. Ancak, bu durum CHEZ
RB’ye bolgedeki elektrik  sayaclarinin  kétiye
kullanildigint ve kétiiye kullanilmalarin devam etme
tehlikesinin bulundugunu kamtlama yikimlaliga
getirmektedir. Thtilaf konusu uygulamanin séz
konusu hedeflere ulasmanin uygun yolu oldugunu
kabul etmesine ragmen, Avrupa Birligi Adalet
Divani, Bulgaristan mahkemesinin karsiasilan
sorunlarin giderilmesi i¢cin herhangi bir baska uygun
ancak daha az kisitlayict yontem olup olmadigini
tespit etmesi gerektigine isaret etmistir.

Yukarida anilan hedeflere ulasiimast icin s6z konusu
ihtilafli uygulamayla es degerde etkili bagka herhangi
bir yontemin mevcut olmamast halinde bile, Avrupa
Birligi Adalet Divani, s6z konusu uygulamanin ilgili
hedeflere ve bdlgede yasayan kisilerin mesru
ctkarlarina karst orantisiz olduguna karar vermistir.
Bulgaristan mahkemesinin, uygulamanin G&zellikle
onur kirict ve damgalayict mahiyetini ve ¢ok uzun
bir siire ve ayrim yapimaksizin bitin bolge
yasayanlarinin elektrik tlketimlerini diizenli olarak
kontrol etme olanagindan mahrum birakmast géz
o6ntine alindiginda durumun gercekte bu sekilde
olup olmadigini tespit etmelidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karart ve basin
actklamasi,  <http://cutia.curopa.cu>  sitesinden
indirilebilir.

Ayirimcilik yasagina iliskin AB ve Avrupa Konseyi
hukuku ve Avrupa Bitligi Adalet Divani ve ATHM
ictihatlar1 icin bkz., Avrupa ayiimcihk Yasag
Kanununa Iligkin Rehber ve giincel igtihatlar

(<www.echr.coe.int> — Yayinlar)

Teslimine iligkin karar verilmesi igin siire
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sinirinin - dolmasinin =~ ardindan  Avrupa

yakalama emri kapsaminda yakalanan kiginin

tutuklulugunun devam etmesi

Adalet ve Egitlik Bakan: | Francis 1anigan — C237/15
PPU

16.7.2015 tarihli Karar [Biiyiik Daire]

Irlanda Yiiksek Mahkemesinin Avrupa yakalama
emrine ve AB’ye iye Devletler arasinda teslim
usullerine  iliskin 13  Haziran 2002  tarihli
2002/584/THA sayih Konsey Cerceve Kararinin
15. ve 17. maddelerinin yorumlanmasina iligkin 6n

karar verilmesi talebine iliskindir.

2012 yilinin Aralik ayinda, ingiliz yetkililer, Lanigan
hakkinda cinayet dahil olmak tzere atili suglardan
Birlesik  Krallik’ta aleyhinde baglatilan  cezai
yargilamalar kapsaminda Avrupa yakalama emri
vermistir. 2013 yiiin  Ocak ayinda, Lanigan,
yakalama emrine istinaden Irlandali yetkililer
tarafindan yakalanmis ve Birlesik Krallik’a teslim
edilmesine iliskin karar verilene kadar gézaltinda
tutulmasina  karar  verilmistir.  Ancak, usuli
gerekeelerle birgok erteleme isleminden sonra,
Irlanda Yiiksek Mahkemesi 30 Haziran 2014
tarthine kadar davayr incelemeye baglayamamustr.
2014 yilinin Aralik ayinda, Lanigan yargilamalarin,
emrinin icrasina iligkin karar alinmasi icin Cergeve
Karar’da belirtilen siire sinir1 (yakalamanin ardindan
olast 30 giin uzatmanin yaninda 60 giin) sona
erdiginden devam edemeyecegini ileri sirmustir.
Irlanda Yiiksek Mahkemesi, Avrupa Birligi Adalet
Divanindan siire sturina  dikkat edilmemesinin
emrin icrasma iligkin kararn alinmasindan muaf
tutup tutmayacagina ve Lanigan’n gdzaltinda
tutuldugu toplam siire, siire sinirin1  agmasmna
ragmen gozaltinda tutulup tutulamayacagina iliskin

On karar vermesini talep etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa yakalama
emrinin yerine getirilmesi yakumluligi ve Cerceve
Karar’da aksini gosteren agtk bir isaret olmamast
dikkate alindiginda, emri yerine getiren adli organin,
Ongoriilen stire sinirt gecse bile s6z konusu emrin
icra edilmesine iligkin karart almast gerekir. Sire
stnirinin doldugu  durumlarda s6z konusu usulil
yerine getirmemek, adli isbitligin hizlandirilmasi ve
kolaylastirilmast ~ amacint

olumsuz sekilde

etkileyecek ve erteleme yontemlerinin

kullanilmasina tesvik edecektir.

Bir kisinin gozaltinda tutulmasina iliskin olarak,
uygulanabilir stire smirt sona erdiginde serbest
birakilmak zorunda olduguna iliskin olarak Cergeve
Karar’da herhangi bir hikim bulunmamaktadir.
Ancak, Cerceve Karar, Ozgurlik ve givenlik
hakkint giivence altina alan Temel Haklar Sartr’nin
6. maddesine uygun olarak yorumlanmalidir.
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 5 § 1 (f)
maddesine iliskin ATHM ictihadina atifta bulunan
(Quinn | Fransa, 18580/91, 22 Mart 1995; ve
Gallardo Sanchez | Italya, 11620/07, 24 Mart 2015,
183 sayilt Bilgi Notu) Avrupa Birligi Adalet Divani,
s0z konusu usuliin gerekli Ozenle
gerceklestirilmemesi  halinde  tutuklulugun sona
erecegini belirtmistir. Buna goére, Avrupa Birligi
Adalet Divani, Avrupa yakalama emri kapsaminda
tutulan bir kisinin, emrin icrast yeterli dikkatle
yerine getirildigi ve toplam goézaltt slresi asirt
olmadigt  siirece  gbzalunda  tutulabilecegini
belirtmistir.

Durumun bu sekilde oldugundan emin olmak icin,
icra merciinin, ilgili dye Devletlerin harekete
gecmemeleri ve s6z konusu stlirede talep edilen
kisinin katkist dahil olmak tzere islemler devam
ederken gerekgelerin  degerlendirilmesi amactyla
ilgili unsurlar g6z Ontne alinarak, séz konusu
durumu somut  bir sekilde  incelemesi

gerekmektedir. Talep edilen kisiye verilebilecek
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ceza, kagma riski ve tutuldugu siirenin 6ngoérilen
stre sinirint asmis olmast da dikkate alinmalidir.
Son olarak, icra merciinin talep edilen kisinin
gbzalti stiresinin sona erdirilmesine karar vermesi
halinde, teslim edilmesi icin gerekli maddi kosullarin
Avrupa yakalama emrinin icrasina iligkin nihai karar
alinmadig siirece yerine getirilmis oldugundan emin
olmak ve ilgili kisinin kagmasini engellemek igin
sarth tahliye icin gerekli tedbirlerin Cergeve Karara
uygun olarak alinmasi gerekmektedit.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararina ve basin
actklamasina <http://cutia.curopa.cu> adresinden

erisilebilir.

Avrupa yakalama emri usulii hakkinda ATHM
kararlari icin; bkz., Monedero Angora | Ispanya (k.k.),
41138/05, 7 Ekim 2008, 112 sayili Bilgi Notu; ve
Stapleton | Irlanda (kk.), 56588/07, 4 Mayis 2010,
130 say1ilt Bilgi Notu.

Eslerinin calismamasi halinde erkek

memurlara dogum izni verilmeyisi

Konstantinos Maistrellis v. Y pourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton —

C222/14

16 Temmuz 2016 tarihli Karar (Dérdinct Bélim)

Bu dava, Yunanistan Devlet Konseyinin esi
calismayan erkek bir devlet memuruna dogum izni
verilmeyisinin  Calisan  Esitligi  Yonergesine ve
degistirilen Dogum Izni Yonergesine uygun olup
olmadigina iliskin 6n karar verilmesi talebine
iliskindir. Yunanistan hukuku uyarinca, esinin
calismamast halinde, ciddi bir rahatsizlik veya
yaralanma nedeniyle cocuga bakamayacak durumda
olmadig hallerde, erkek memurlara Gceretli dogum

izni verilmemektedir.

Yunanistan Devlet Konseyi 6niinde derdest halde
bulunan dava, bir yargicin yeni dogan bebegine
bakmak icin dokuz ay dcretli izin talebinde
bulunmasina iligkindir. S6z konusu talep, yargicin
esi calismadig icin reddedilmistir.

On karar talebine cevap olarak, Avrupa Birligi
Adalet Divani, Dogum Izni Yonergesi uyarinca her
bir ebeveynin bireysel olarak dogum = izni
alabilecegini belirtmistir. Bu, AB tyesi Devletlerin
toplu anlasmalarda  veya mevzuatlarinda
kacinamayacaklart asgari gerekliliktir. Buna gére, bir
ebeveyn dogum  izni  hakkindan  mahrum
birakilamaz ve esinin c¢alisma durumu bu hakkin
kullanimini engelleyemez. Ayrica, bu ¢éziim, sadece
calisan ebeveynlerin ebeveyn olarak ve calisan
olarak  sorumluluklarini  yerine  getirmesinin
saglanmasina olanak veren yOnergenin amacina
degil ayni zamanda AB Temel Haklar Sartt
tarafindan taninan temel sosyal bir hak olan dogum
izni hakkina da uygundur.

Avrupa Birligi Adalet Divani, ayrica, Yunanistan’da
memur annelerin her zaman dogum izni hakki
varken, memur babalarin sadece annenin calismasi
halinde bu haktan faydalanabildigini belirtistir. Bu
nedenle, ebeveyn olmak tek bagina erkek memurlar
icin dogum izni almaya yeterli degilken, kadinlar
icin yeterlidir. Is hayatinda kadin ve erkekler
arasinda uygulamada tam esitlik saglanmasindan
uzak, Yunanistan mevzuati, bu nedenle, ebeveynlik
gorevlerini yerine getirmede kadinin goérevlerine
yardimct bir rol vererek gelenekselci bir yaklasimi
benimsemistirt. Mahkeme, Yunanistan Devlet
Memurlart Kanununda, dogum izni almak isteyen
memur babalarin Calisan Esitligi Yonergesine aykirt
olarak cinsiyete dayali dogrudan ayrimciliga maruz
kaldigina hiikmetmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararina ve basin
actklamasina  <http://cutia.curopa.eu> sitesinden

erisilebilir.
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Dogum izni hakkina iligkin ayirimeilik konusunda
AIHM ictihadi icin; bkz., 6zellikle, Konstantin
Markin / Rusya [BD], 30078/06, 22 Mart 2012, 150
sayith Bilgi Notu; Avrupa Birliginin, Avrupa
Konseyinin, Avrupa Birligi Adalet Divaninin ve
AIHM’in  aymrimeihk — yasagina  iliskin  yasal
cerceveleri icin; bkz., Avrupa Ayirimcilik Yasagt
Kanununa iliskin Rehber ve Gilncel ictihatlar

(<www.echr.coe.int> — Yayinlar).

Aile birliginden &6nce sosyal biitiinlesme

sinavindan ge¢me zorunlulugu

Minister van Buitenlandse Zaken | K ve A - C153/14
16 Temmuz 2015 tarihli Karar [Ikinci Bolim]

Bu dava, Hollanda Devlet Konseyinin AB’ye iiye
Devletlerde yasal olarak ikamet eden Gglinci dinya
tilkesi vatandaglarinin aile birligi kurma haklarini
kullanabilmeleri icin kosullar belitleyen
2003/86/EC sayill Yonerge’nin yorumlanmasina
iliskin 6n katar alinmast talebi hakkindadir.
Hollanda‘da, ilgili mevzuat uyarinca, aile birligi
kurulmadan 6nce Hollandaca konusma testi,
Hollanda toplumu bilgisi testi ve okudugunu
anlama testinden olugan bir sosyal bitinlesme
stnavindan  gecilmesi  gerekmektedir.  Devlet
Konseyi  6niinde  gorilen  yargilamalarda,
Hollanda’da evlenmek isteyen iki yabanci, sosyal
butinlesme sinavina saglik ve psikolojik sorunlart
nedeniyle giremedikleri icin aile birliginin kurulmast
icin verilen gecici ikamet izni alamadiklar
konusunda sikayetci olmuglardir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, miilteci ve aile
tyelerinin disinda aile birligi kurma kapsaminda,
yonergenin tye Devletlerin tlkeye giris 6ncesinde
belirli bitiinlesme smavlarnin dlkeye girls izni
verilmesi icin yapilmasindan muaf tutmadigint

belirtmistir. Ancak, yonerge sadece ‘butiinlesme’

tedbiri ile ilgili oldugu kadariyla, s6z konusu

tedbirlerin sponsorun aile tiyelerinin butiinlesmesini
saglayabildigi hallerde mesru olarak kabul edilebilir.
Avrupa Birligi Adalet Divany, ilgili Giye Devletin
dilini ve toplumuna iliskin bilgileri 6grenmenin,
Ozellikle iletisime, etkilesime ve sosyal iliskilerin
gelismesine ve emek piyasasina ve mesleki egitime
erisime  yardimct  olmast  bakimindan 6nemli
oldugunu belirtmigtir. Adalet Divani, elde edilen
bilgi seviyesi dikkate alinarak, séz konusu
gerekliligin  ilke olarak yOnerge uyatinca aile
birliginin  kurulmasinin amacina  zarar verdigi
kanaatindedir.

Ancak, butiinlesme tedbitleri, aile birligi kurabilecek
kisileri elemeyi degil, bu kisilerin tye Devletlerde
butinlesmesine yardim etmeyi amaclamalidir. Yas,
egitim seviyesi, ckonomik durum veya saglk gibi
belirli kisisel kosullar, sinavi gecemeyen veya
alamayan aile dyelerini bu ylkumlilikten muaf
tutmak amaciyla dikkate alinmalidir. Hollanda
mevzuatl, sponsorun aile Uyelerinin, séz konusu
yukimlaligh yerine getirmenin aile birligini
saglanmasini olanaksiz veya ¢ok zor hale getirdigi
hallerde sosyal bitinlesme smavini  ge¢me
yukimltliginden muaf tutulmalarin
ongérmemektedir. Ek olarak, smava hazithk
paketinin tcreti (110 avro), ders tcretleri (350 avro)
ve sinava girmek icin en yakin Hollanda heyetine
erisim masraflart  aile  bitliginin  kurulmasim
olanaksiz veya ¢ok zor hale getirebilir.

Ozet olarak, AB iiyesi Devletler {iglincii diinya
tilkesi vatandaslarindan, aile birligi kurmak amaciyla
tye Devlet'e girme ve orada ikamet etme izni
vermeden Once cesitli masraflart talep ederek ilgili
tye Devlet'in diline ve toplumuna iliskin temel
bilgilere iligkin bir testlerden olusan bir sosyal
butinlesme sinavini  gecmelerini  talep edebilir.
Ancak, s6z konusu yikimlaligin yerine
getirilebilmesi icin bagvuru sartlart aile bitliginin
kurulmasmt  olanaksiz  veya ¢ok zor hale

getirmemelidir.
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Avrupa Birligi Adalet Divani kararina ve basin
actklamasina <http://cutia.curopa.eu> sitesinden
erisilebilir.

Bkz., ayrica, uzun sireli ikamete iliskin Hollanda
mevzuatinin uygulanmast hakkinda P and S ».
Commissie Sociale Zekerheid Breda and College van
Burgemeester en Wethonders van de gemeente Amstelveen,
2015 tarihli Avrupa Adalet Divani Karari, 186 sayili
Bilgi Notu.

Avrupa Bitliginin, Avrupa Konseyinin, Avrupa
Birligi Adalet Divaninin  ve AIHM’in  Gog
Kanununa iliskin yasal cerceveleri icin; bkz., Iltica,
siirlar ve goge iliskin Avrupa Hukuku Rehberi

(<www.echr.coe.int> — Yayinlar).

Amerika Kitasi insan Haklari
Mahkemesi

Askeri operasyonun ardindan zorla kaybetme,

iskence ve diger insan haklar1 ihlalleri

Case of Rodriguez Vera et al. (Adalet Saraymdan
Kaybolanlar) | Kolombiya - C Setisi No. 287
14.11.2014 tarihli Karar

Olaylar — 6 Kasim 1985 tarihinde, 19 Nisan
Hareketi olarak bilinen gerilla bir grup (M-19),
Kolombiya Adalet Saray’'ni, Adalet Yiksek
Mahkemesi koltugunu ve Devlet Konseyi’ni ele
gecirmistir. Sabah saatlerinde toplu halde rastgele
ates ederek iceri girmis ve orada bulunanlart rehin
almiglardir. Mizakerede bulunmamaya karar veren
Kolombiya Hitkiimeti, Saray’t geri almak icin askeri
operasyon baglatmistir. Silahli kuvvetler, operasyon
sirasinda helikopter ve tanklarin yaninda makineli
tifek, el bombalari, roketler ve patlayicilar
kullanmigtir. 6 ve 7 Kasim tarihleri arasinda,

Saray’da t¢ yangin ¢ikmig, biri binayt tamamen

kullantlamaz hale getirmis ve catismalarda ve
patlamalarda sag kalanlarin  Glimiine neden
olmustur.

Daha sonra, askeri yetkililer, hayatta kalanlar
arastirip teshis etmisler ve M-19’a ait oldugundan
stiphelenilenlerden ayirmuslardir. Yetkililer
tarafindan “6zel” veya “stipheli” oldugu distnilen
kisiler, bazilarinin iskence gordikleri ve zotla
kaybedildikleri askeri tesislere gonderilmislerdir.
Operasyonun yiritilme sekli ve daha sonra bazt
bedenlere muamele tarzi nedeniyle, kesin 61U sayist
belitlenmemistir. Magdurlar, kafeterya
calisanlarindan, (M19 dyesi olan bir magdur
disinda) Adalet Sarayina ziyarette bulunanlardan ve
Devlet Konseyi Yedek Yargicindan olusmaktadir.
Bu kisilerin her birinin hayatta kaldig1 ancak daha
sonra tutuklanip iskenceye maruz birakildigi, zorla
kaybedildigi ve/veya yargisiz infaz edilmislerdit.
Adalet Sarayinda yasanan olaylarin ardindan, askeri
mahkemeler, ceza mahkemeleri, cekismesiz idari
mahkemeler ve Silahli Kuvvetlerin ve Emniyet
Mudirliginin  disiplin  organlar1 6niinde birgok
sorusturma ve yargilama yiritilmistir. Bunlardan
bazilari, Amerika Kitast Insan Haklart Mahkemesi
kararimi verdigi sirada derdest halde bulunmaktaydi.
Hukunksal Degerlendirme

(a) 1k itirazlar — Davali Devlet, Amerika Kitast
Insan Haklart Mahkemesinin konu bakimindan
yargt yetkisine iliskin itirazimi dile getirmistir.
Kolombiya’ya gore, davanin kosullarina
uygulanabilir  hukuk, uluslararast insan haklar
hukuku degil, ilgili st kanun olarak uluslararast
insancil hukukudur. Amerika Kitasti Mahkemesi,
kendi i¢tihadina aykiri olma ve iki hukuk diizeni
arasindaki iliskinin hatall yorumlandigt iddiasint
reddetmistir: Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi
uyarinca yukimltlikler yorumlanirken, s6z konusu
yukimltliklerin ~ kapsaminin ~ kesin  olarak

belirlenmesi icin uluslararast insancil hukuka atifta

bulunabilit.
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(b) Devlet'in sorumininklarm kisnn bilgisine sabip olmast —
Kolombiya’nin, davanin belirli kosullar1 ve iddia
edilen ihlallerin bazilart igin uluslararast sorumluluga
sahip oldugunu kabul etmesine ragmen, Amerika
Kitast Mahkemesi, olaylarin ve iddia edilen ihlallerin
korkung  nitelige  sahip  olmast  nedeniyle
magdutriyetlerin  giderilmesi ve benzer olaylarin
engellenmesi icin olaylarin  detayll bir sekilde
belirlenmesinin ve iddia edilen bitin ihlallerin
incelenmesinin uygun oldugu kanaatindedit.

(¢c) Amerikean Insan Haklar: Sizlesmesinin ilgili maddeleri
(1) 1 § 1 maddesi (ayrmcilsk yasag) ile badlantil olarak
3. madde (tiizel kisilik), 4 § 1 (yasam), 5 (insancil
muamele) ve 7 § 1 (kisisel ozgiirliik) — Amerika Kitast
Mahkemesi, bir kisinin nerede oldugu bilinmedigi
icin kaybolmasinin, zorla kaybedilme ile aynt
olmadigin1  hatirlatmistir.  Zorla  kaybetme, g
mutabik unsurdan olusan coklu insan haklarn
ihlalidir: (a) 6zgiirlikten yoksun birakma; (b) Devlet
gorevlilerinin - dogrudan miidahalesi veya goz
yummalart; ve (c) tutuklulugu tanimay: reddetme ve
ilgili kisinin akibetini veya nerede oldugunu
sOylemeyi reddetme. Zorla kaybedilme durumu,
kaybedilen kisinin yeri tespit edilene kadar devam
etmektedir.

Amerika Kitast Mahkemesi, kesin kanit yoklugunda,
olaylarla tutarli sonuglara erismeye yardim ettikleri
strece ikinci derece kanitlarin, gostergelerin ve
cikarimlarin  kararda  kullanilmasimnin  mesru
oldugunu  hatirlatmistir.  Bitiin  izlerin = ve
magdurlarin  akibetlerine iligkin  kamitlarin - yok
edilme calisiimasiyla nitelendirilen zotla
kaybetmenin mahiyeti nedeniyle, ikinci derece
kanitlar iddialarin kanitlanmasi acgisindan Gzellikle
onem tasimaktadir. Amerika Kitasi Mahkemesi,
ayrica, Amerikan Insan Haklart Sézlesmesinde
ongorilen hak ihlallerinin tespit edilmesi igin,
Devletin ~ sorumlulugunun  makul  siiphenin
otesinden kanitlanmasina gerek olmadigina vurguda

bulunmustur.

Ayrica, Amerika Kitast Mahkemesi, 6zgurlikten
mahrum  etme dahil olmak #zere zorla
kaybedilmenin  unsurlarinin  ortaya  ¢tkmasini
kanitlamak icin ikincil kanit kullanidmasinin yasak
olmadigint  belirtmistir. Bu kapsamda, ikincil
kanitlarin~ kisinin ~ kaybolmasina  yol  acan
Ozgtirlikten mahrum etmeyi kanitlamak icin ikincil
kanit kullantlan dava Ornekleri  icin  6nceki
ictihadina* ve ATHM ictihadina’ atifta bulunmustur.
Mevcut davada, Amerika Kitast Mahkemesi,
magdutrlarin Adalet Sarayindan Devlet gbrevlilerinin
gozetiminde canli olarak ¢ikarildiklart yeterince
desteklendigi takdirde, bu durumun 6zgurlikten
yoksun birakmay1 gerekeelendirebilecegini
belirtmistir.

Bircok gosterge unsurunu inceledikten sonra,
Amerika Kitast1 Mahkemesi, olaylardan bu yana
meydana gelen biitiin kosullarin tutarlt oldugu ve
yirmi magdurdan onunun zorla kaybettirildigi
sonucuna gotirdigi kanaatindedir. Geriye kalan iki
magdura iliskin olarak, Mahkeme, bu kisilerin
Adalet Sarayinin ele gegirilmesi ve geri alinmast
strasinda 6lmis olabilecekleri sonucuna varmak icin
6zel kosullar tespit etmistir. Amerika Kitast
Mahkemesi, Devletin geregince 6zen gdstermemesi
nedeniyle iki ~magdurun  yerlerinin  tespit
edilememesinin tek bagina zorla kaybetme tegkil
etmeyecegine karar vermistir. Ancak, Olenlerin
bedenlerine  yapilan muamele (daha sonra
kimliklerinin ~ tespit  edilebilmesi icin  temel
standartlara saygt géstermeyerek toplu mezatlara
gébmme) ve magdurlarin  yerlerinin  tespit
edilmemesi, yasam haklarinin glivence altina
alinmast yikimliliginiin ihlal edilmesine yol
acmistir.

Ayrica, Amerika Kitast Mahkemesi, canli veya

tutuklu olduklarini reddeden Devlet gorevlilerinin

4 Gonzilez Medina ve aile siveleri | Dominik Cumburivets, 27 Subat
2012, Seti C240; ve Osorio Rivera ve aile iiyeleri / Peru, 26 Kasim
2013, Seri C290.
5 Khadzhialiyev ve Digerleri | Rusya, 3013/04, 6 Kasim 2008, 113
sayilt Bilgi Notu.
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gbzetiminde ve canlt olarak Adalet Sarayindan
ctktiklart gérilen on ¢ magdurun Adalet Sarayinin
ele gecirilmesi veya geri alinmast sirasinda hayatta
kaldiklar1 ancak saatlerce zotla kaybettirildikleri ve
daha sonra yargisiz infaz edildikleri sonucuna

varmistir,

Sonug: on bir magdura iligkin yukarida atifta
bulunulan biitiin haklarin ihlali ve iki magdura

iliskin 4. maddenin ihlali (oy bitligiyle).

(i) 1 § 1 maddesi (ayirmcilk_yasags) ile birlikte 5 (insanci!
mnamele), 7 (kigisel ozgiirlik) we 11 (mabremiyet)
maddeleri — Kisisel 6zgiirlikten mahrumiyetin butiin
sekillerinde, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin
ilgili hiikiimlerine ve s6z konusu sézlesmeye uygun
olmast kosuluyla i¢c hukuka baglt kalinmalidir.

I¢c hukukun esas ve usul yonleri, bir kisiyi
6zgurligiinden mahrum birakirken gézetilmedigi
takdirde, s6z konusu 6zgirlikten mahrumiyet
kanunlara aykirt ve 7 § 2 maddesi 1s1ginda Amerikan
Insan Haklari Sézlesmesi'ne aykirt olacaktir. Ote
yandan, 7 § 3 maddesinde atifta bulunulan keyfiyet,
“hukuka aykiriliga” indirgenmemeli ve usulsiizlik,
adaletsizlik ~ ve  o6ngorilemezlik  unsurlarim
kapsayacak sekilde daha genis bir sekilde
yorumlanmahdir.  Keyfi  tutukluluk  yasagt
sinirlanamayan  bir haktr ve silahli i¢ catisma
sirasinda askiya alinamaz.

Mevcut  davada, dort magdurdan  ikisinin
tutuklandig ve iskence gérdiigi konusunda ihtilaf
bulunmamasina ragmen, Kolombiya,
tutukluluklarin kosullarint ve yasalliklarini ve diger
iki  kisiye iliskin = olarak iskence iddialarint
reddetmistir. Mevcut ikinci derece unsurlari géz
Ontine alarak, Mahkeme, s6z konusu iki magdurun
mahkeme karari olmaksizin M-19’a ait olduklar

veya onlarla isbirligi yaptiklari siiphesiyle askeri
yetkililer tarafindan bircok fiziksel ve psikolojik

koti  muameleye maruz  birakildiktan  sonra
tutuklandiklarina hiitkmetmistir.

Amerika Kitast Mahkemesi, magdurlardan tgiiniin
Ozgtrliklerinden yoksun birakilmalarinin geregince
kayit altina alinmadigina ve yerlesik normlara gére
gerceklestirilmedigi, nesnel ve Ozel nedenlerle
gerekgelendirilmedigi ve olaylar sirasinda Devlet
tarafindan reddedildigi sonucuna varmistir. Sonug
olarak, = Mahkeme, s6z  konusu  kisilerin
Ozgtrliklerinden mahrum birakilmasini kanunlara
aykirt bulmustur. Tutuklama islemi sug¢lsti yapildig:
leri surildigiinde, Devletin ispat yukimlaligi
bulunmaktadir. Mevcut davada, Kolombiya séz
konusu yukimliligh yerine getirmemistir.
Amerikan Insan Haklart Sézlesmesi uyarinca, kotii
muamele (a) kasten gerceklestirildiginde, (b) agir
fiziksel veya ruhsal actya neden oldugunda ve (c) bir
ama¢ icin gerceklestirildiginde iskence tegkil
etmektedir. Bir  bireyin  fiziksel ve  ruhsal
butinliginin saglanmasi hakks, iskenceden her bir
durumda ayri ele alinmasi gereken ve kisiler
tzerinde fiziksel ve psikolojik i¢ ve dis unsurlara
gore yogunlugu degisen etkilere sahip diger kétiiye
kullanma veya zalimane, insanlik dist ve asagilatict
muameleye kadar degisiklik gosteren  farklt
seviyelerde ihlal edilebilir.

Amerika Kitast Mahkemesi, koti muamelenin
siddeti konusunda kendi kanaatini kullanarak
magdurlardan tgi iskenceye maruz kalirken, geri
kalanlarinin insanlik dist ve agagilayict muameleye
maruz  kaldigi  sonucuna  varmistir.  Ayrica,
Mahkeme, bir magdurun cinsel organindan elektrik
soka maruz birakildigina ve bunun cinsel siddet
teskil ettigine ve Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesinin -~ 11.  maddesini  ihlal  ettiine
htkmetmistir. Ayrica, baska bir magdurun gérdigi
kot muamelenin kadinlara karst siddet teskil eden
cinsiyete dayali siddet teskil etmesi nedeniyle
agirlastigina karar vermistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).
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(i7i) Zorla Kaybedilmelere Karst Amerikan Sizlesmesi’nin
1 (b) ve 6. maddeleri ve Amerikan Insan Haklar
Sazlesmesinin 1 § 1 (ayarmeilke_yasags) maddesiyle birlikte
8 § 1 ve 25 (adil yargilanma ve adli koruma) maddeler: ve
Iskenceyi Onleme ve Cezalandimaya Uiskin Amerikan
Sazglesmesinin 1, 6 ve 8. maddeleri — Devletler, hukuk
kurallar1  geregince insan  haklart  ihlallerini
sorusturma, olaylart tespit etmek icin gerekli her
seyin  yapilmasint  saglama ve  sorumlular
cezalandirma  yukumliligine  sahiptir.  Zotla
kaybedilme davalarinda, bu yikimlilik, ayrica,
magdurun akibetinin ve yerinin tespit edilmesi i¢in
biutiin gerekli tedbitlerin  alinmasi  gérevini  de
kapsamaktadir.

Amerika Kitast Mahkemesi, askeri mahkemelerce
zotla kaybedilmelerden bir olaya ve magdurlardan
ikisinin  iskence gormesine iliskin  yuritilen
sorusturmanin  bagimsiz ve tarafsiz yargilanma
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme,
ayrica, Kolombiya’nin resen ivedi ve etkili bir
sorusturma ac¢madigina, magdurlarinin  terlerinin
belitflenmesi  igin  gerekli arama faaliyetlerini
yuritmedigine ve 6n sorusturma usuli ve su anda
devam eden sorusturmalar sirasinda gerekli 6zeni
gostermedigine  karar vermistit. Son  olarak,
Mahkeme, sorusturmanin makul bir sire icinde
yurttilmedigine hitkmetmistir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

() 4 (yasam) ve 5 (insancil muamele) maddeler —
Amerika Kitast Mahkemesi, yasam hakkinin ve
kisisel butinligin korunmast hakkinin giivence
altina alinmast yikamliliginin tc¢linct taraflarin
Sozlesme’nin  glvence altina aldigt haklari ihlal
etmelerini 6nleme yiikiimliligiinden 6nde geldigini
hatirlatmistir.  Mahkeme, Kolombiya'nin Adalet
Sarayinda  bulunan yargiclara, c¢alisanlara ve
ziyaretgilere  gercek  ve acil  bir  tehlike
olusturdugunun farkinda oldugunu, ancak bu
kapsamda uygun, yeterli ve yerinde tedbirleri

almadigina; ctunkd givenligi degerlendirip bir

giivenlik plant olusturmasina ragmen, tehlike ortaya
ctktiginda  olaylar  sirasinda  bu  planin
uygulanmadigina hikmetmistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Amerika Kitast Mahkemesi, ayrica, oy bitligiyle,
Amerikan  Insan Haklart Mahkemesi’nin 5.
maddesinin  (insancil muamele) magdurlarin
yakinlarinin yasadigr acilar nedeniyle ihlal edildigine
karar vermistit.

(d) Olaylarmn tazmini — Amerika Kitast Mahkemesi,
Devletin (a) tespit edilen ¢esitli ihlallere iligkin
gerekli sorusturmalart yiriitmesine, (b) akibetleri
hala bilinmeyen on bir magdurun yertlerinin
belirlenmesi i¢in detaylt bir arama
gerceklestirmesine, (c) magdurlara uygun tibbi,
psikolojik ve psikiyatrik tedaviler saglamasina, (d)
karar1  gazetelerde, radyoda ve televizyonda
yayimlamasina, (e¢) uluslararast sorumlulugun
taninmasi kapsaminda genel bir kanun ¢ikarmasina,
(f) davanin  kosullarina iligkin  bir  belgesel
hazirlamasmna ve (g) maddi ve manevi zararlar ve
masraf ve giderler icin tazminat olarak belirli
miktarlar 6demesine hitkmetmistir.

Kaybedilmelere iliskin ATHM ictihadi icin, bkz.,

Silahlt catismalara iliskin Tematik Bilgi Notu.

MAHKEME HABERLERI

Secimler

Temmuz ayinda, Mahkeme, 1 Aralik 2015
tarihinden baglayip bes yil stirecek olan Mahkeme
Yazt Tsleri Midiirliigii gorevi igin Roderick Liddell’i

secmistir.

2016 Avrupa Konseyi Raoul Wallenberg Odiilii:

adaylarin ¢agirilmasi

2014 yilindan itibaren, Avrupa Konseyi Raoul
Wallenberg odili, tek bir kisi, bir grup veya bir

organizasyonun insan haklari alaninda veya insan
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haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi kapsaminda
sira dist bagarilarint 6dtllendirmek icin iki yilda bir
verilmektedir. 10.000 avrodan olusan 6dil, 17 Ocak
2016 tarthinde Avrupa Konseyinde yapilacak bir
torende verilecektir. Juri, insan haklar1 ve insan
haklart calismalart alaninda durusuyla taninmis yedi
bagimsiz kisiden olusmaktadir.

2016 “Raoul Wallenberg” odiline adayligin
konulmas: i¢in son tarth 30 Eylil 2015 tarihidir.
Aday formu ve Kuralar, Avrupa Konseyi sitesinden

indirilebilir (<www.coe.int> — Ara — Dosyalar).

SON YAYINLAR

Kararlar ve Hukiimler Derlemesi

2013 yilt icin II1, IV, V ve VL ciltler ve 2013 indeksi
yayimlanmistir. Basili  versiyonuna Wolf Legal
Publishers’dan (Hollanda) ulastlabilir
(<www.wolfpublishers.nl>; <sales@
wolfpublishers.nl>). Derleme serisine ait bitiin
basilt ciltler ve indeksler Mahkeme’nin internet
sitesinden  indirilebilir (<www.echr. coe.int> —

Ictihatlar).
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Mahkeme Igtihatlarina Iliskin Bilgi Notlarinin

Tirkge Terciimeleri

Mahkeme Ictihatlarina Iliskin Bilgi Notlarinin 2014
yilinda ctkan sayilar, Tirkiye Adalet Bakanlig:
tarafindan Tiirkceye tercime edilmistir. Ilerleyen
saytlar  eklenecektir. S6z konusu  terciimelere
Mahkeme™nin  internet  sitesinden  erisilebilir

(<www.echr.coe.int> — Yayimlar).

Kabul edilebilirlik Rehberi: yeni terciimeler

Kabul edilebilitlik Kriterine Iliskin Rehber’in
Hirvatca ve Ukraynaca dillerine terciimeleri,
Mahkeme’nin  internet — sitesinden  indirilebilir

(<www.echr.coe.int> — Ictihatlar).

Prakti¢ni vodi¢ kroz uvjete dopustenosti (hirv)
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