Sayi1 190

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]

Mahkeme Igtihadina
lliskin Bilgi Notu

Kasim 2015

COUNCIL OF ELRCOFE

COMNSEN DE LELROPE




Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi | Bilgi Notu Sayr 190 — Kasim 2015

Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk ve Dis lliskiler Genel Midiirliigii, Insan
Haklar1 Daire Baskanhg: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Mahkeme Igtihadina
lliskin Bilgi Notlarinin Ingilizce veya Fransizca orijinal metinlerine Mahkeme’nin internet sayfast
www.cchr.coe.int (Case-Law / Case-Law Analysis / Case-Law Information Note) uzerinden
ulasilabilmektedit.

Bu ceviri Avrupa Konseyi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin izniyle yayinlanmis olup sadece Adalet
Bakanligr’nin sorumlulugundadir.

Bilgi Notlarinda yayinlanan hukuki 6zetler, HUDOC veritabaninda da mevcuttur.

Mahkeme’nin TI¢tihat Bilgi ve Yayinlar Dairesi tarafindan derlenen bu Bilgi Notu, Yaz Tsleri
Miudirlagi'nin 6zel ilgi arz ettigini diisiindigi s6z konusu dénem siiresince incelenen dava dzetlerini
icermektedir. Bu 6zetlerin, Mahkeme tzerinde baglayiciligt bulunmamaktadir. Gegici versiyonunda, 6zetler
normalde ilgili davanin dilinde hazirlanmakta olup, nihai tek-dil versiyonu sirastyla Ingilizce ve Fransizca
olarak ¢citkmaktadir.

Bilgi Notu, <www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=>adresinden
indirilebilmektedir.

HUDOC veritabanina, Mahkeme’nin internet sayfast (<http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/>) tizerinden
ticretsiz ulasilabilmektedir. Veritabani, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ictihadina (Biyik Daire,
Daire ve Komite kararlari, kabul edilebilirlik kararlari, teblig edilen davalar, istisari goriisler ve I¢tihat Bilgi
Notu'ndan hukuk 6zetleri), Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na (kararlar ve raporlar) ve Bakanlar
Komitesi’ne (kararlar) erisim saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(Avrupa Konseyi)

67075 Strazburg Cedex

Fransa

Tel : 00 33 (0) 3 88 41 20 18

Faks : 00 33 (0) 3 88 41 27 30
publishing@echr.coe.int
www.echr.coe.int

ICINDEKILER

ASAGILAYICI MUAMELE ...covvverievereereneereeereereveenenes
HIV enfeksiyonu, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Rehberleri dogrultusunda bu tiir tedaviler igin
belirlenen esik seviyesine ulasmamis mahkima antiretroviral tedavinin uygulanmamast: &abul edilemez.. 5

Fed5ejens [ T.e10mYa@ — 37546 06 .u..uoeuvvureereeeeireiseiseiseeiesese sttt 5

SINIR DISI ETME «.vcovveeeeeeeeseseseseesesesessesseesessesesesessesesesessesssasessesesssessesesesessesesaessesessessesesssssesessessesesaessesesssessesessssssene 6
Bagvuranin Ahmedizme iliskin konusmasindan 6tirti Pakistan’da k6t muameleye maruz kalma

tehlikesi: bagvurann siner dig edilmesi ihlal 1e5RIL €AECORITE..........oeeeeeeirecericirecirecreereeree e 6

INLKL JFTGISA = 774 TT ettt ettt e et e e et eae et eseee e e ese et eaeeseseaseaeeeeeeeeenenen 6

MADDIE 5 ottt b et 7


http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/
http://www.echr.coe.int/

MADIDE 5 § 4o eesees s seeesssseesessseees oo eese e 7

TUTMA ISLEMININ YASAYA UYGUNLUGUNUN INCELENMESI ....cioviriiririerieereeetiereseereseereeeressessesessssessesesesesens 7
Tutma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda yeterli bir sekilde inceleme yapilmasinin giivence altina
AUNMAMASL ZDLAL ... 7

Cerndke | SI0akya — 36997 /08 ....ccewunirireeeeiiniiriseeieineststiseieeese sttt sttt 7

MADDIE 6 ottt ettt 8

MADDE 6§ 1T (CEZATL) oottt ettt se sttt 8

ADIL YARGILANMA. ....ocvtitittniteitsts st ss bbb 8
Bildirilmeyen kaynaklara dayalt bir polis ifadesinin, Yasa dist 6rgiite tiye olmakla itham edilen kisinin
aleyhine delil olarak kabul €dilmesiz 20/ JOR.........veuevvvicviiiciiiiiiitiiti s 8

D0110h0€ ] THIanda — TOTG5 ] D8ttt ettt e et et ese et es et eae et s st ss et e st ese st esesseneas 8

MADDE 6 § 1 (DISIPLIN) ..ottt 10

ICAMUYA ACTK DURUSMA 1ot eeeeseseseseeessseesesesesesesssssssesesesasesessssesssesesesesssassssssasesesesesessssssesesesesesssssesssesenes 10
Durusmanin, delil olarak kabul edilen bazi belgelerin “gizli” olarak siniflandirilmasi nedeniyle kamuya
acik olarak gercekletitilMEmMESi: ZH/ .....c.vveueeeureeeiriciricircirc e 10

Nikolova ve Vandova | Bulgaristan — 20688 04 .....cveuveeeeeneureurerieineinsiseisesesessississasessesasinsissasessess s 10

MADDE 8 ..ttt ettt 12

OZEL HAYATA SAYGLcovvvvvveeeeeammmassssseeesssssessssssssssssssassssss s seesssssssssssssssasssss s ssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssnsss 12

ATLE HAYATINA SAYGI cootiiiiiititciie it a b a st st 12

POZITIF YUKUMLULUKLER ...ovtitriteititt st 12
Aile soyadinin birlestirilmesi amactyla talep edilen isim degistirmeye izin verilmemesi......ccoccereveereunnee 12

Henry Kismoun | Fransa — 32265 ] 10wttt ssen 12

OZEL HAYATA SAYGLcucccrvvviauaiaesssessssssaessssssssssassssssssssssss e ssssssssss s sssssssssss s ssssssssas s sssssssssssssssssssssissssssenes 13

POZITIF YUKUMLULUKLER ..ottt s sa s 13
Devletin, dekompresyon tablolarinin kullanimu ile ilgili risklere iliskin olarak dalgiclarin gerekli bilgilere
sahip oldugundan emin OIMAMAST ....c..ccuieurierrieirierc ettt esaes 13

17il16s 06 DIGEFIEri | INOTVEE — ..ottt 13
52806/ 09 128 22703/ 0ottt ettt 13

IMADDE T0 ..ttt bbbttt 16

[FADE OZGURLUGU ovvsstvvvveessssssesssssssssssssssssss s ssssssssss s 16
Sorgu yargiclarina hakaret edilmesi sucunda bir gazeteye ortaklik yaptigt icin bir avukat hakkinda
verilen mahkamiyet karari: dava Biiyiik Daireye gonderilmistir .......c.cuveneececuvenevcrvonenicernniescreenenisersenesenes 16

MO07ice | FFansa = 29369 T0..uueeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeet e eteee ettt et st ee et e et et ess et ess et sas et ereeseeenens 16
Bir devlet memurunun Komtinist ddnemde devlet giivenlik servisleriyle isbirligi yaptigina iliskin
iddiada bulunduklart i¢in bir tarih¢i ve yayimceinin tazminat ddemelerine karar verilmesi: #bla............... 17

Ungvary ve Irodalon Kft. | Macaristan — 64520/ 10........wvceceoerneneeseeeineineiseeersisesesssisssessesesessasesens 17
Ermeni halkina karst Osmanli Imparatorlugu tarafindan islenen zuliimlerin 1915’ten bu yana hukuken
‘soykirim’ olarak nitelendirilmesinin reddedilmesi ile ilgili verilen mahkamiyet karart: ibiai .................... 19

Peringefe | Is1igre = 27510/ 08...euveureueeeereireirierieeiessstiseiseeses sttt eeaes 19

MADDE 40 .oviiiieiissttt ettt bbbttt 22

KKARARIN ICRASI — GENEL TEDBIRLER ..ottt 22
Davalt Devletten, makul bir siire igerisinde yargilanma hakki ihlalleri karsisinda gergek anlamda etkin
tazmin imkaninin saglanmasinin ISTENMIESI ......c.weueeiurieiiieiirieicriee e sees 22

Barta ve Drajko | Macaristan - 35729] 12 ......cvveveoeenereiniiniseeieneneiseiseeseseinsississsessesesssissassaessessines 22



Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi | Bilgi Notu Sayr 190 — Kasim 2015

1 NO.LU EK PROTOKOIL’UN 1. MADDEST ....covsrvitriiinriiesiiniisssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 24
POZITIF YUKUMLULUKLER ....ooivtiittistse sttt 24
Odenmesine hilkmedilen tazminatin, enflasyona bagli olarak deger kaybetmesiyle ilgili olarak ek
tazminat altnamamast: RabHL CdIlemIEs. ...t s 24
BUYUK DAIREYE HAVALE .....ooovvvivrrrrrrnssssssssssssssssssssssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssesssssss s 25
MAHKEMEDEN HABERLER .....ccccoiiiiiiiiiiise e sssaenessianans 25
Mahkeme Ictiiziiginiin 47. maddesinin yirirliZe GIrMeSi ... iwmrreeessrereessnrreesssnssessssssssssssenssssssnnns 25
GUNCEL YAYINLAR ..ttt ettt sttt ssse sttt st sttt st ssssssssssssnens 26
Avrupa Ayrimctlik Yasagt Hukuku ELKIab1 oo 26
Igtihat Aragtirma RAPOLU ...cccuvviiicireciecirecirceceecee s 26



MADDE 3

Insanlik dist muamele

Asagilayict muamele

HIV enfeksiyonu, Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) Rehberleri dogrultusunda bu  tiir
tedaviler icin belirlenen esik seviyesine
ulagsmamis mahkéima antiretroviral tedavinin

uygulanmamast: kabul edilenrez

Fedosejevs /1 etonya — 37546/06
19.11.2013 tarihli Karar [IV. Bolim]

Olaylar — HIV ve Hepatit C enfeksiyonlu bir
hasta  olan  bagvuran  yargilama  Oncesi
tutuklanmustir ve 2005 yilindan bu yana bir
cezaevinde tutulmaktadir. Bagvuran, cezaevine
getirilmesi  Uzerine imminolojik  testlerden
gecirilmis ve CD4 hiicre sayist mm? bagina 500
hiicrenin tzerinde ¢tkmistir. Bu nedenle, Diinya
Saglik  Orgiiti’'niin 2006 Yili  Rehberi
dogrultusunda, basvuranin antiretroviral tedavi
gbrmesine gerek bulunmadigina karar verilmistir.
Bunun sonrasinda, s6z konusu testler her iki ila
altt ayda bir tekrarlanmis ve bagvuranin CD4
hiicre saytst hicbir zaman mm3 bagina 200
hicrenin altina dismemistir, ki bu rakam da
DSO  Rehberleri  dogrultusunda  tedaviye
baslanmasi icin ilgili esik degeridir. Bagvuran bu
sirada, Hepatit C enfeksiyonu icin alt kez
karacigeri koruyucu ilaglar, yedi kez ise vitamin
destegi almistur.

Hukuki Degerlendirme — 3. Madde: Bagvuran,
cezaevinde bulundugu sirada Ozellikle HIV

enfeksiyonu icin  kendisine yeterli tedavi

saglanmadigindan sikayetci olmustur.
Mahkemeden, tamamen tip  uzmanlarinin
uzmanlik alanmna giren konulara iliskin bir karar
vermek yerine, yerel makamlarin basvuranin
saglik  durumunun  yeterli  bir  sekilde
degerlendirilmesine ve hastaliklarina iliskin yeterli
bir tedavi sunulmasina olanak saglayacak bir tibbi
kontrol gerceklestirip  gerceklestirmediklerinin
degerlendirilmesi talep edilmistir. Basvuranin
hastaliklarinin niteligi ve ciddiyeti gz Oniinde
bulunduruldugunda,  hastaliklarinin  ilerleme
oraninin izlenmesi i¢in saglik durumunun diizenli
olarak ve uzman nitelikli tbbi kontrolden
gecirilmesi, gerekli HIV ve hepatit C tedavilerine
iliskin ilaclartn zamaninda verilmesi ve olasi
firsatgt  enfeksiyonlarin  zamaninda  tant  ve
tedavisinin yapilmast gerekmektedir. Bagvuranin,
DSO’niin 2006 yili tavsiyelerine gére 1. veya 2.
klinik asamasinda olan HIV enfeksiyonlu hastalar
icin antiretroviral tedaviye baslanmasina ihtiyag
olup olmadiginin tespit edilmesi icin yapilmasi
gereken 6zel bir kan testi (CD4 hiicre sayumu)
yapilmustir.

Bu test, enfeksiyon hastaliklart konusunda uzman
bir merkezdeki doktorlar tarafindan her iki ila altt
ayda bir gerceklestirilmistir. Her tedavi sirasinda
doktorlar, bagvuranin HIV enfeksiyonunun ya 1.
ya da 2. klinik asamasinda oldugunu ve CD4
hiicre sayistnin antiretroviral tedaviye baslanmast
i¢in ilgili esik degerinin altina hentiz diismedigini
kaydetmislerdir. Bu kosullar altinda ve aksini
gosterecek herhangi bir tibbi delil bulunmadig
icin Mahkeme, ulusal makamlarin basvuranin
HIV enfeksiyonu i¢in uygun tibbi kontrolin
yapilmasint saglamis olduklart soncuna varmigtir.
Mahkeme son olarak, basvuranin ayrica Hepatit
C enfeksiyonu ve diger saglik sorunlarina dair

yeterli tibbi yardim almis olduguna kanaat
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getirmistir.
Sonug: kabul edilemez (actkca dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle).

Sinir dig1 etme
Bagvuranin Ahmedizme iligkin
konugmasindan o6tiirii  Pakistan’da  kotii
muameleye maruz kalma tehlikesi:
basvuranin sinir disi edilmesi ihlal teskil
edecektir

N.K. /Fransa —7974/11

19.12.2013 tarihli Karar [V. Béliim]

Olaylar — Pakistan’da Stinni Misliiman bir aileden
olan basvuran mezhebini degistirerek Ahmediye
mezhebini benimsemigtir. Bagvuran 2009 yilinda
Fransa’ya gelmis ve burada yapmis oldugu
siginma basvurusu reddedilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 3: Pakistan’daki
genel durum dikkate alindiginda, Ahmedi
hareketinin mensuplarinin  insanbk dist  ve
asagilayict muamele g6rme  tehlikesi hem
basvurulan uluslararast raporlarda hem de
Bitlesik Krallik Yiksek Mahkemesinin tlke
rehberinde detayl olarak belirtilmistir. Yetkililer
genellikle, bu mezhebin mensuplarint korumamis
ve hatta O6zellikle dini inanca kifir karsiti
mevzuata dayanarak bu insanlara yonelik iskence
eylemlerinde stk sik yer almuglardir. Ancak,
Yiksek Mahkeme’nin ilke rehberti, inanglarinin
gereklerini mahrem olarak yerine getiren ve
yetkililer  tarafindan  miidahale  edilmeyen
kimselerin aksine, aleni olarak halkin 6nlinde
dinleri hakkinda vaaz veren ve insanlart kendi
dinlerine cevirmeye c¢alisan Ahmedilerin tegkil
ettikleri riske 6zel vurgu yapmistir. Inanglarinin
gereklerini mahrem olarak yerine getiren insanlar

gbz o6ntne alindiginda, 3. madde kapsamindaki

korumanin séz konusu olabilmesi icin Ahmedi
hareketine mensup olmak yeterli degildir.
Basvuran, dininin gereklerini aleni bir sekilde
yerine getirdigini ve kendisinin din propagandast
yaptigini ya da en azindan Pakistanlt yetkililer
tarafindan bu sekilde algilandigini  gdstermek
durumundadir.

Bagvuran, cesitli belgelerle desteklenen detaylt bir
aciklama sunmustur. Ancak, s6z konusu belgeler
yetkililer tarafindan yalnizca kisa gerekgeler
belirtilmek  suretiyle reddedilmigtir. ~ Ayrica,
Hikimet, sunulan belgelerin dogruluguna iliskin
acik bir sekilde stiphe uyandiran nitelikte hicbir
delil  sunmamustir.  Dolayisiyla,  bagvuranin
guvenilirliginden siphe etmek icin herhangi bir
gerekce bulunmamaktadir. Bagvuranin  yapudt
aciklamalarin dogrulugunu ve sundugu delillerin
gercekligini kanitlamak icin daha fazla gerekge
sunmast  beklenemez. Bagvuran, Pakistan’a
dénmesi halinde kot muameleye maruz kalma
tehlikesiyle karst karsiya kalip kalmayacagt
sotusuna iliskin olarak, kendisinin Pakistanli
yetkililer tarafindan yalnizca bir Ahmedi hareketi
mensubu olarak degil, ayni zamanda din
propagandast  yapan  bir  kimse  olarak
degerlendirildigini ve bu nedenle de, geri
dénmesi halinde yetkililerin hasmane nitelikli
dikkatlerini  tizerine ¢ekebilecek bir profil
olusturdugunu gdosteren belgeler sunmustur.
Sonu¢ olarak, Hikiimetin bagvuranin bu
konudaki endiselerinin gercekligini ciddi  bir
sekilde sorgulamamis olmast dolaysiyla; ve
basvuranin profili ve Pakistan’daki Ahmedilerin
durumlar1 g6z 6ntinde  bulunduruldugunda,
basvuranin mense llkesine geri ddnmesi
kendisini Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali
anlamina  gelecek sekilde koétd  muameleye

ugrama tehlikesi ile karst karsiya birakacaktir.
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Sonng: bagvuranin yerinin degistirilmesi bir ihlal

teskil edecektir (oybitligiyle).

MADDE 5

Madde 5 § 4

Tutma isleminin yasaya uygunlugunun

incelenmesi

Tutma igleminin yasaya uygunlugu
hakkinda yeterli bir sekilde inceleme
yapilmasinin giivence altina alinmamasi:

fhlal

Cerndfk | Slovakya — 36997/08
17.12.2013 tarihli Karar [IT1. Bolim]

Olaylar — Bagvuran, 2005 ve 2007 yillart arasinda,
yedi cinayet ve cinayete tesebbiisle suclanmis ve
suclarin  Cek Cumbhuriyeti'nde islendigi iddia
edilmistir. 2006 yiinin Aralik ayinda ve 2007
yilinin Mart ayinda, Slovak mahkemesi tarafindan
basvuran icin iki kez Avrupa tutuklama emri
cikarilmistir. Bunun tzerine, Cek mahkemeleri,
Avrupa tutuklama emri geregince, bagvuranin
davasinin  Slovakya’da  gOriilmesine  raz
olmuslardir. Bagvuran, 2 Subat 2007 tarihinde,
habeas corpus durusmasinin ardindan,
tutuklanmistir. Durusmada, hem basvuran hem
de iddia makami, karara itiraz etmek istediklerini
s6zIi olarak belirtmislerdir. Bolge mahkemesi, 12
Subat 2007 tarihinde, basvurant veya avukatini
dinlemeden  savunma makammin  itirazint
reddetmistit. S6z konusu karar, tutuklama

kararinin savunma makamina teblig edilmesinden

6nce, dolayistyla basvuranin temyize iliskin

dayanaklarinin ~ yoklugunda alnmistir.  Aynt
kararda, bolge mahkemesi, iddia makaminin
itiraztn1 kismen kabul etmistir. Iddia makami
tarafindan bagvuranin tutukluluk siresinin altt
aya uzatilmasi yéntnde yapilan talebin ardindan,
bélge mahkemesi, 10 Temmuz 2007 tarihinde,
bagvuranin avukatlarini dinlemeden talebi kabul
etmistir. Bagvuran, 18 Temmuz 2007 tarihinde,
10 Temmuz 2007 tarihli karara iliskin ara temyiz
talebi iceren yazili gériiglerini sunmus ve daha
sonra bizzat kendisinin dinlenmesini talep
etmistir. Bblge mahkemesi, 25 Temmuz 2007
tarthinde, ara temyizi reddetmistir. Bunun
Uzerine, basvuran, diger seylerin yan: swra, 2 Subat
2007 tarihinde ¢ikarilan karar dogrultusunda
tutuklanmasinin, 1957 tarihli Suclularin Iadesine
Dair Avrupa Sozlesmesi uyarinca hususilik
kaidesini ihlal ettigini ve tutukluluk siresinin
uzatilmasina yonelik verilen kararin,
Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca sahip
oldugu haklarr ihlal ettigini ileri strerek, Anayasa

Mahkemesine sikayette bulunmustut.

Ancak, sikayetleri kabul edilemez olarak beyan
edilmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 5 § 4: Usuli
hakkaniyet gerekliligi, Soézlesme’nin 5 § 4
maddesi uyarinca, usuliin adli bir niteligi olmasint
ve ilgili 6zglrligin kisitlanmasinin tiiriine uygun
olarak giivence saglamasini gerektirmektedir.
Ozellikle, taraflar arasinda “‘silahlarin esitligi”
ilkesinin saglanmasi igin, yargilamalar ¢ekismeli
olmalidir. Bagvuranin davasinda, 2 Subat 2007
tarihli tutuklama kararina neyin sebep olduguna
ve iddia makam: tarafindan yapilan bir basvuru
oldugu gbz o6ntne alindiginda, basvurana bir
kopyasinin  teblig edilip edilmedigine iligkin

Hikimet gorisiiniin ve Anayasa Mahkemesinin
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tespitlerinin tutarsiz oldugu gorilmistir. Ancak
durum ne olursa olsun, davaya hazirlanmalart
icin bagvuranin avukatlarina taninan sire kisith
olmustur.

Ayrica, bagvuranin, hukuka uygun bir sekilde
hayatin1  stirdirmeye ve kovusturma agisindan
katilim saglayacagina yonelik vermis oldugu yazilt
taahhut, ulusal mahkemelerce dikkate
alinmamistir. Bolge mahkemesinin  temyizlerle
ilgili olarak karara varmasindan énce basvurana
ait goriiglerin ilk derece mahkemesine ulasmadigt
gOrilirken, gorisin  sahsi niteligi, hususilik
kaidesine iliskin hususlarin karisikligs ve 2 Subat
2007 tarihli tutuklama karart hari¢ olmak tzere
itiraz edilen tim kararlarin  basvuran veya
avukatinin  yoklugunda alinmis olmast dikkate
alindiginda, Mahkeme, bagvuranin tutukluluk
stresinin uzatlmast yontindeki karara iliskin
sonraki ara temyizin sozli olarak gorilmesinin
uygun olacagt kamisina varmugtir. Tutuklama
kararinin, 2 Subat 2007 tarihinde tutukluluk
durumuna iligkin  gergeklestirilen durusmada
“gerekcesiyle [arkasinda] ve mevcut hukuk
yoluna iliskin yonergelerle birlikte” verilmesine
ragmen, s6z konusu durusmanin  desifre
metninde gerek¢e yer almamustir. Bu nedenle,
basvuranin uygun bir sekilde itiraz edebilmesi
icin, normal olarak yazili kararin teblig edilmesi
ni b

cklemesi gerekirdi. Karar ve iddia makaminin
yazili ara temyizi, s6zli olarak bildirilen temyize
iliskin bir karara varilmadan Once basvurana
teblig edilmedigi icin, bagvuranin temyiz hakkinin
etkili bir sekilde kullanimi, uygulamada sadece
resmi bir hukuk yoluna déntsmustiir. Ayrica i¢
hukuk mahkemeleri, bagvuranin, tutukluluguna
ve tutukluluk stresinin uzatilmasina iliskin

kararlara yonelik yaptigt itirazlar

degerlendirirken, hususilik  kaidesi uyarinca
tutulma isleminin yasaya uygunluguna iliskin
O6nemli gériist dikkate almamustir.

Yukarida belirtilen tim unsurlarin  1s18inda,
Mahkeme, 2 Subat 2007 tarihli tutuklama karar
hakkindaki ara temyizle ve 10 Temmuz 2007
tarihli tutukluluk stresinin uzatilmasina iliskin
kararla ilgili olarak, basvuranin, Sézlesme’nin 5 §
4 maddesinin anlami dahilinde, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda inceleme yapilmasina
yonelik  yargillamalardan  yoksun  birakildig
sonucuna varmigstir.

Sonug: ihlal (iki oya karsilik bes oyla)

Madde 41: Bir ihlalin bulunduguna yo6nelik
varilan sonug, manevi zarar agisindan yeterli adil
tazmin teskil etmistir.

(bk. ayrica: Cerndk | Showvakya (k.k.), 67431/01, 1
Mart 2005; Michalko /| Silovakya, 35377/05, 21
Aralik 2010; Lutsenko | Ukrayna, 6492/11, 3
Temmuz 2012, 154 sayili Bilgi Notu)

MADDE 6

Madde 6§ 1 (cezai)

Adil yargilanma

Bildirilmeyen kaynaklara dayali bir polis
ifadesinin, Yasa dig1 Orgiite iiye olmakla
itham edilen kisinin aleyhine delil olarak

kabul edilmesi: 7h/al yok

Donohoe | Irianda — 19165/08
12.13.2013 tarihli Karar [V. B6lim|

Olaylar — Dava, Irlanda’da Ozel Ceza Mahkemesi
nezdinde, Irlanda Cumhuriyet Ordusuna (IRA)
tye oldugu gerekgesiyle yargilanan ve mahkum

edilen bagvuran hakkindaki yargilamalarin adilligi



ile iligkilidir. Basvuran hakkindaki mahkumiyet
karari, digerlerinin yani sira, baskomiserin polis
ve sivil kaynaklardan aldig: gizli bilgilere dayalt
olarak, basvuranin Irlanda Cumhuriyet Ordusu
Uyesi olduguna inandigt seklindeki yeminli
ifadesine  dayandirilmistir.  Bagkomiser, bu
distincesine dayanak teskil eden kaynaklar
belirtmesi istendiginde, ilgili kaynaklari ifsa
etmenin insanlarin  hayatlanini  ve Devletin
givenligini  tehlikeye sokacagi  gerekgesiyle
kendisine muafiyet saglanmasini talep ederek, bu
istegi reddetmisti. Ozel Ceza Mahkemesi
baskomiserin bu distincesine gerekge teskil eden
ilgili tim kaynaklari belgelendirmesi talimatin
vermis ve sonrasinda, baskomiserin basvurana
iliskin kanaatinin giivenirligini saptamak amaciyla
bu belgeleri incelemistit. Ne kovusturma
makaminin ne de davali tarafin séz konusu gizli
belgelere erisimi olmamustir. Basvuran, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yaptig
basvurusunda, ilgili belgelerin ifsa edilmemesinin,
savunma haklarin1 ciddi anlamda  kisitlamasi
bakimindan adil yargilanma hakkina halel
getirdiginden sikayetci olmustur.

Hukuki Degerlendirme — Madde 6 § 1: AlKbawaja
ve Tabery | Birlesik Krallik! kararinda belirtilmis
olan genel ilkeler dogrultusunda, muafiyet
saglanmast talebinin onaylanmasinin gerekli olup
olmadigy; ifsa  edilmemis olan  delillerin
mahkumiyet kararina dayanak teskil eden tek ve
belirleyici unsur olup olmadigy; ve bitlintyle
degerlendirildiginde  yargilamalarin  adilliginin
saglanmasi icin etkili usuli korumalarin varhigt da
dahil olmak tzere, yeterli nitelikte dengeleyici
etkenin  bulunup bulunmadigt seklinde ele

alinmasi gereken {i¢ husus s6z konusudur.

1Bk. Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik [BD], 26766/05
ve 22228/06, 15 Aralik 2011, 147 Sayili Bilgi Notu.

Mahkeme, ilk hususla ilgili olarak, muafiyet
saglanmasina, diger  bir  deyisle = Devlet
givenliginin ve IRA’nin intikam alma ihtimaline
kars1 tehlikede olan muhbirlerin etkili bir sekilde
korunmast ile agir ve karmastk suca dair etkin bir
kovusturma yiritilmesine dair gerekgelerin
mecburi  ve kanitlanmis oldugu, dolayisiyla
kaynaklart ifsa etmemenin bu nedenle gerekli
oldugu kanaatine varmistir. Ikinci hususa dair,
ifsa edilmemis delillerin mahkumiyet kararina
dayanak teskil eden tek ve belitleyici unsur
olmadiginy; zira, yargilamayt yapan mahkemenin
iddia makamindan elli taniZin daha beyanlarini
dinledigini ve ontinde “6nemli”  nitelikte
dogrulayict belgelerin yer aldigini belirtmistir.
Yargilamay! yapan mahkeme, muafiyet verilmesi
hususunun savunma tarafina yol actig1 olumsuz
durumun dengelenmesi amaciyla yeterli usuli
koruma saglanip saglanmadigina iliskin olarak bir
dizi tedbir uygulamistir. Bu tedbirler kapsaminda,
baskomiserin basvuranin IRA dyesi oldugu
distncesinin  yeterliligini  ve  giivenilirligini
degerlendirmek amactyla, baskomiserin
kaynaklarinin dayandiriddigt belgeleri incelemis;
ifsa edilmemis belgelerin  savunma tarafiyla
ilgililigini ya da ilgili olma ihtimalini arastirmis ve
gizli tutulmast halinde kamunun menfaatine
karsy, ifsa edilmesi halinde samigin menfaatini
degerlendirirken adillik ilkesinin gerekliliklerine
Ozellikle  6nem  gOstermis; son  olarak,
baskomiserin sundugu delilleri degerlendirirken
belgelere iliskin kendi yaptgl inceleme sonucu
elde etmis oldugu higbir bilgiyi dikkate almamis
ve basvuran hakkindaki mahkamiyet kararini
sadece  baskomiserin sundugu  delillere
dayandirmamistir.

Yargilamayt yapan mahkeme tarafindan alinan

tedbirlere ilave olarak, bir kimsenin bir yondeki
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“dustincesinin” delil olarak kabul edilmesine
olanak saglayan yasalar, bu tirden gdrislerin
yalnizca ylksek riitbeli polis memurlarindan
gelmesi  halinde  delil  kabul edilecegini,
mahkemeler tarafindan kati nitelikli fiili delil
olmaktan ziyade bir disince ya da fikir olarak
degerlendirilecegini  ve  savunma  tarafinin
baskomiserin bu tutumunun ve guvenilitliginin
test edilmesi icin kaynaklariin  niteligini,
muhbirleri tantyrp tanimadigini ya da bu kisilerle
sahsi olarak gorisip gériismedigini ve bu tiirden
istihbarat toplamadaki tecriibesini sorma gibi
cesitli yollarla capraz sorgu gerceklestirebilmesini
teminat altina almistir.

Bu nedenle, genel acidan ve Mahkemenin
gorevinin yargilamalarin bir biitiin olarak adil
olup olmadigimin tespiti oldugu gbz oniinde
bulunduruldugunda; delil olarak kabul edilen
diisiince  disindaki  diger  delillerin  agithgy,
dengeleyici giivenceler ve etkenler ile bir araya
geldiginde, baskomiserin duslincesine temel
olusturan kaynaklarin ifsasina dair muafiyet
saglanmasinin basvuran hakkindaki
vargilamalarin  adilligine  halel  getirmedigi
sonucuna varmak i¢in  yeterli oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug: ihlal yok (oybirligiyle).

Madde 6 § 1 (disiplin)

Kamuya agik durugma

Durugsmanin, delil olarak kabul edilen baz1
belgelerin “gizli” olarak smiflandirilmasi
nedeniyle kamuya agik olarak

gergeklestirilmemesi: 7h/al

Nikolova ve Vandova | Bulgaristan — 20688 /04
17.12.2013 tarihli Karar [IV. Bolim|]

Olaylar — Birinci basvuran hakkinda yiritilen
kovusturmanin ardindan, disiplin yargilamalart
baslatlmis  ve basvuran Igisleri Bakanlhg:
tarafindan ¢ikarilan bir emir ile 2002 yilinin Subat
ayinda isinden ¢ikarilmistir. Bagvuran, hakkindaki
isten c¢tkarilma emrine iligkin adli inceleme
yapilmast icin  Bulgaristan  Yiksek Idare
Mahkemesine basvurmus ve kendisini temsil
etmesi icin, avukat olan ikinci bagvuran
tutmustur. Icisleri Bakanligi basvuranin isten
ctkarlmast ile ilgili belgeleri Yiiksek Idare
Mahkemesine  géndermis  ancak, bunlarin
bazilarinin gizli belgeler oldugu gerekgesiyle
davanin kapall oturum yapiarak gorilmesi
talebinde bulunmustur. Bu talep tizerine, Yiksek
Idare Mahkemesinin dava dosyast “gizli” olarak
siniflandirilmistir.  Yitksek Idare Mahkemesi,
temyiz bagvurusu basansizlikla  sonuclanan
basvuranin isten ¢ikarilma kararini 2003 yilinin
Haziran ayinda onamustir. Dava dosyasinin gizli
olarak  siniflandirdmast  nedeniyle,  birinci
basvuran 6ncelikle, Yiiksek Idare Mahkemesinin
internet sitesinde yayinlanmayan kararlarin bir
nishasint alamamistir. Kendisine, Mahkeme Yazi
Isleri Mudiirliigiindeki kararlara dair metni
incelemesi izni verilmistir. Davanin gizliligi,
kanunun 6ngdrdigi 5 yillik stirenin sona ermesi
lzerine 6 Temmuz 2009 tarihinde kaldirilmistir.
Hufkuki Degerlendirme — Madde 6 § 1

(@) Agk durngma olmamast

) Uygnlanabilirlik ~ —  Bagvuranin  isten
ctkarilmasina iliskin yargilamalarin konusu olan
eylemlerin, diger bir deyisle disiplin ihlallerinin
mahiyeti, bu eylemlerin ulusal hukukta gizli

olarak smuflandirilmast ve bagvuranin maruz
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kalma tehlikesinin oldugu ve kendisine uygulanan
vaptirtm  dikkate alindiginda, s6z konusu
yargilamalar Sézlesme’nin 6. maddesinin cezai
bakimdan kapsamina giren bir “su¢ isnadi” ile
iligkili degildir. 6 § 1 maddesinin medeni hukuk
yoni, en azindan savunabilir gerekgelerle i
hukuk kapsaminda kabul edilebilecek oldugu
s6ylenen medeni haklara dair hakiki ve ciddi bir
ihtilaf durumuna iliskin yargilamalar acisindan
uygulanabilirdir. ~ Yargilamalarin sonucu, s6z
konusu hak acisindan dogrudan  belitleyici
nitelikte olmalidir. Devlet ve kamu goérevlileri
arasindaki ihtilaf durumlari, Devletin kendi ulusal
hukukunda s6z konusu gérev ya da personel
kategorisi icin mahkemeye erisimi acik bir sekilde
hari¢ tuttugu ve bunun sebebini Devletin
menfaatleri dogrultusunda tarafsiz gerekeelere
dayandirdigt  haller disinda, ilke olarak 6.
maddenin kapsamina girmektedir. Somut davada,
s6z konusu gorev ya da kategori icin mahkemeye
erisimin hari¢ tutulmast bir yana, i¢ hukukta, bir
Icisleri Bakanligy gorevlisinin isten ¢tkarilmast
kararinin  adli incelemesine yonelik acgik bir
hikim  Ongdrilmustiir; dahasi, bagvuranin
yaptigi temyiz basvurusu esasen Yiksek Idare
Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Mahkeme,
S6zlesme’nin - 6. maddesinin  medeni  hukuk
yoniinden uygulanabilir olduguna karar vermistir.
(i) Esas Hakkimda — Birinci bagvuran hakkindaki
vargilamalar, yapmis oldugu itirazlara karsin
kapali oturum yapilarak sonuclandirilmistir. Agtk
durusma olmamast, taraflardan biri olan Icisleri
Bakanliginin belgelerden bazilarinin “gizli” olarak
siniflandirilmis  olmasi  gerekgesiyle  yapmus
oldugu talebi tizerine mahkeme tarafindan alinan
6zel bir karardan kaynaklanmaktadur.

Makamlarin, belgeleri gizli tutmalarinda mesru

menfaatlerin  s6z konusu oldugu ilke olarak

sOylenebilir. Ancak, mahkemelerin bir dizi
yargilamayr kamuya acik olarak yapmamalar
oncesinde, bu durumun kamu menfaatlerini
korumak amaciyla 6zel kosullar altinda gerekli
olup olmadigini degerlendirmeleri ve bu tedbiri,
amagclanan hedefin gerceklestirilmesi icin kesin
surette gerekli oldugu hallerle smurlamalar
gerekmektedir.

Yiiksek Idare Mahkemesi kararini yalnizca, dava
dosyasinin  gizli belgeler icermesi hususuna
dayandirmistir.  S6z  konusu  belgelerin - dava
konusu olayla alakali ve bu nedenle elzem olup
olmadigint degerlendirmemis ve durusmanin
kamuya acik yapilmamasinin yol actigr etkileri
dengelemek icin 6rnegin, yalnizca belitli belgelere
erisimin kisitlanmast ya da s6z konusu belgelerin
gizliliginin muhafaza edilmesi i¢in gerekli oldugu
6lgtide, oturumlarin hepsini olmamakla birlikte
bazilarint kapal sekilde gerceklestirmek suretiyle
tedbirler almayr distinmemistit. Bu durumun,
dava dosyasindaki belgelerden yalnizca birinin
bile gizli olmast halinde mahkeme
vargilamalarinin  gizli olarak siniflandirilmasina
dair  kurallarin =~ otomatik  bir  sekilde
uygulanmasindan kaynaklandigi gériilmektedir.
I¢ hukuk uyarinca, yetkili mahkemenin ilgili
davada  durugmalari1 kamuya actk  olarak
yapmamasina detaylt ve 6zel gerekgeler gosterme
yukimliligth bulunmamaktadir. Bu  kosullar
alinda, s6z konusu belgelerin  gizliliginin
muhafaza  edilmesi amaciyla  durusmalarin
kamuya actk olarak yapilmamasinin kesin surette
gerekli olmadigt goriilmektedir.

Son olarak, belitli davalarda hicbir durusma
yapilmamasint ya da durusmanin kamuya acik
olarak yapimamasini hakli gésterebilecek bir
etken olan yargilamalarin  niteligi  dikkate

alindiginda, dava konusu yargilamalarda tartisilan
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meseleler, diger bir deyisle bir polis memurunun
yolsuzluk suglamalartyla baglantili eylemlerinden
otiri kendisine uygulanan disiplin yaptirimr st
diizeyde teknik bir husus degildir ve kamuoyu
denetimine actk  bir durusma  yapilmasint
gerektirmemistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

(b) Kararlarm  aleni  bir  sekilde  yaymmlanmamast:
Birinci  bagvuranin  davasiin  gizli  olarak
stniflandirlmast ~ nedeniyle, ~ Yiiksek  Idare
Mahkemesi davayr yalnizca kapali oturumla
incelemekle kalmamis, ayni zamanda karatlar
aleni olarak ilan edilmemis ve mahkeme yazt
isleri midurligiinde ya da mahkemenin internet
sitesinde kamuya agik sekilde yaymlanmamustir.
Ayrica, birinci bagvuranin kendisi de kararin bir
nishasint alamamistir. Dava dosyasinin gizliligi
kanunlarin 6ngérdigh sire 2009 yilinin Temmuz
ayinda dolana kadar, bagka bir deyisle Yuksek
Idare Mahkemesinin nihai kararinin vermesinden
itibaren bes yil sonrasina kadar kaldirilmamistir.
Kararin yayinlanmasina getirilen kisitlamalar,
yerel mahkemeler tarafindan 6zel davada bu
tiirden bir tedbirin gerekliligine ve orantililigina
dair bir degerlendirme yapilmaksizin, dava
dosyasinin tamaminin kendiliginden gizli olarak
siniflandirilmasindan ileri gelmektedir.

Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Birinci bagvurana manevi tazminat

olarak 2,400 avro 6denmesine karar verilmistir.

MADDE 8

Ozel hayata sayg1
Aile hayatina saygi

Pozitif yukiimliiliikler

Aile soyadinin birlestirilmesi amaciyla talep

edilen isim degistirmeye izin verilmemesi

Henry Kismoun | Fransa— 32265/ 10
5.12.2013 tarihli Karar [V. Bolim]|

Olaylar — Bagvuran, nifus kitiginde, annesine
ait olan “Henry” soyadi altinda yer almustir.
Bagvuran, babasindan dolayt  Cezayir ve
annesinden dolayt Fransa olmak tzere, cifte
vatandaslik sahibidir. Bagvuranin her iki ebeveyni
de vefat etmistir. Basvuran, erkek ve kiz
kardesiyle bitlikte, U¢ yasinda annesi tarafindan
terk edilmistir. Baba ¢ocuklarint yanina almis ve
1961 yilinda Cezayir’e gbtiirmustiir. Babasi, ailesi
ve arkadaslart basvurana her zaman Kismoun
soyadiyla hitap etmislerdir. Basvuran, belirtilen
soyadint kullanarak 1963 ile 1970 yillari arasinda
Cezayir'de egitim gérmis ve 1975 ile 1977 yillan
arasinda askerlik hizmetini yerine getirmistir.
Ayrica, basvuran mevcut durumda, Cezayir ntifus
kiatiginde belirtilen soyadiyla yer almaktadir.
Bagvuran 1977 yilinda, Cezayir sehrinde yer alan
Fransa Konsoloslugu araciligiyla  annesiyle
iletisim kurmaya c¢alismis ancak konsolosluk
tarafindan annesinin iletisim kurmak istemedigi
yontnde bilgilendirmistir. Basvuran ayrica bu
olay Uzerine, Fransa’da, Cezayir’de kayith olan
ismi Cherif Kismoun olarak degil, Christian
Henry olarak kayith oldugunu &grenmistir.
Basvuran bu durumu diizeltme yoluna gitmistir.
Ancak, 2003 yili Aralik ayinda aldigi kararla
basvuranin talebini reddeden Adalet Bakanlhgina
yapugt itirazda dahil olmak {izere, basvuranin
itirazlari bir sonu¢ vermemistir.

Hufkuki Degerlendirme — Madde 8

(a) Uygnlanabilirlik - Soyadi ve adin bireyin 6zel

ve aile hayatiyla ilgili oldugu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, sahislarin  soyadlarint  ve
adlarint segme  veya  degistirme  hususu,
Sézlesme’nin 8. maddesi kapsamina girmektedir.
(b) Esas — Adalet Bakanliginin verdigi karar,
Fransiz hukuku uyarinca basvuranin kimligiyle
tamamen tutarli bir soyadini degistirip, yerine
farklt bir soyadi getirmeyi reddetmesi anlamina
gelmistir.  Mevcut dava, Devletin  pozitif
yukimltltkleri ile ilgili olmustur.

Adalet Bakanligi, bagvuranin “Henry” soyadinin
degistirilmesi yoniindeki talebine yénelik kararini,
kismen, annenin menfaatinin bulunmamasina
iliskin delil yetersizligine dayandirmugtir. Ancak,
basvuranin  “Kismoun” soyadini  kullanmak
istemesiyle ilgili G6zel sebeplerine iliskin higbir
inceleme yapilmamigtir. Bagvuran sadece, soyunu
yansittigini belirttigi soyadinin olast kullaniminin,
gerekli hukuki menfaati gdstermek icin yetersiz
olduguna yonelik bilgilendirilmistir.  Ulusal
mahkemeler, duygusal bir iddianin esasina iligkin
inceleme yapilirken dikkate alinabilecek sahsi ve
kisisel gerekgeler iceren bagvuranin talebinin,
kamu diizeni gerekliligi ile nasil bagdasmadigina
iliskin daha sonra higbir actklama
yapmamislardir.

Adalet Bakanligy tarafindan Henry soyadiyla ilgili
olarak One strilen gerekce, basvuranin tek bir
soyadt ile tanitnmak istemesine 6nem vermemesi
nedeniyle, basvuranin talebine yeterli cevap tegkil
etmemistir. Aslinda basvuran ulusal
makamlardan, Cezayir'de gelistirdigi kimligi
tanimalarint talep etmekteydi. Kismoun soyad:
ise, belirtilen kimligin temel unsurlarindandr.
Basvuran, Fransiz ve Cezayir niifus kiitigiinde
iki farkli kimlik altnda kayith bulunmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan uygunsuz duruma bir son
vermek amactyla, tek bir soyad: altinda, yani

cocuklugundan itibaren kullandigi soyadi altinda

kayitll olmak istemistir. Soyadi, toplum icinde
kisinin  kimliginin belirlenmesinin esas aract
olarak, 6zel ve aile hayatina saygi hakkiyla ilgili
temel etkenlerin bir parcasidir. Mahkeme ayrica,
Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin da belirttigi
Uzere, bireyin tek bir soyadina sahip olmasinin
6nemini vurgulamustir. Ancak, ulusal
makamlarin, basvuranin talebini reddetmek icin
dayandiklar1 kararlarin gerekcesinden anlasildigt
tzere, yetkililerin, bagvuranin talebinin kimlikle
ilgili boyutunu dikkate almadiklart ve bdyle
yaparak kamu menfaati ile bagvuranin 6nemli
menfaatleri arasinda denge saglayamadiklar
vurgulanmalidur. .

Sonug: ihlal (oy bitligiyle)

Madde 46: Ulusal makamlar, bagvuranin tek bir
soyadina sahip olmasindaki menfaatine gereken
6nemi gbstermemislerdir. Mahkeme,
Sézlesme’nin - 8. maddesine iliskin  ihlallerin
giderilmesi i¢in cesitli yontemlerin
6ngorilebildigini dikkate alarak, alinmast gereken
onlemleri davali Devlete belirtmenin gerekli
olmadig1 kanisindadir.

Madde 41: Maddi tazminat olarak 4.000 avro

6denmesine karar verilmistir.

Ozel hayata sayg1

Pozitif yiikiimlalukler

Devletin, dekompresyon tablolarinin
kullanim1 ile ilgili risklere iligkin olarak
dalgiglarin gerekli bilgilere sahip

oldugundan emin olmamasi

Viilnes ve Digerleri | Norvec —
52806/ 09 ve 22703/ 10
5.12.2013 tarihli Karar [I. Bolim]
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Olaylar — Bagvuranlar, test dalislarinin da icinde
bulundugu, Kuzey Denizinde gergeklestirilen
dalis faaliyetlerinde yer alan eski dalgiclardir.
Bagvuranlar, “6ncli dénem” olarak bilinen 1965
ve 1990 ydlart arasinda, Norve¢ Kita
Sahanliginda sondaj yapan petrol sirketlerince
kullanilan ~ dalis  sirketleri  tarafindan  ise
alinmuslardir. Mesleki faaliyetlerinin bir sonucu
olarak, basvuranlarin saghklari zarar gbrmis ve
bu durum sakatliklara neden  olmustur.
Basvuranlar maluliyet maast ve yasal yikiimliiliigi
olmamasima ragmen (ex gratia) Devletten tazminat
almuglardir. Bazi bagvuranlar, dalgiclarin kendileri
igin calistp calismamasina bakmaksizin tazminat
6deyen  Statoil petrol  sirketi gibi diger
kaynaklardan da tazminat almuglardir.
Bagvuranlar, ihmal bulundugu ve uluslararas:
insan haklart enstriimanlari ve mutlak sorumluluk
uyarinca Norve¢’in yikiimliliklerini ihlal ettigi
gerekeesiyle, Devlet aleyhinde tazminat davast
acmuslardir. Temyiz mahkemesi, Devlet ve iddia
edilen zararlt faaliyet arasinda yeterince yakin bir
baglanti bulunmamasi sebebiyle, Devletin mutlak
bir seckilde sorumlu tutulamayacagini tespit
etmistir. Ayrica, etkili uygulama, denetleme ve
teftis mekanizmalari ile desteklenen ilgili gtivenlik
diizenlemelerinin ~ benimsenmesini  saglamak
amaciyla yetkililerce alinan tedbirler dikkate
alindiginda, Devletin, isverenlerin
yukimliligine dair kanun uyarinca sorumlu
tutulamayacagt sonucuna varlmistir. Temyiz
mahkemesi ayrica, dava kosullarinin, digerlerine
tlaveten, Sézlesme’nin 2, 3, 8 veya 14
maddelerinin ihlal edildigine isaret etmedigini
tespit etmistir.

Hukuki degerlendirme — Madde 8 (basyuraniarm,

saglklarma  ve  yagamlarma  yonelik  riskleri

dederlendirmelerine olanak  saglayacak gerekli bilgiler
aldiklarindan emin olma yiikiimliigi): Basvuranlarin
sagliklarinin,  diger  etkenlerin  yani  sira,
dekompresyon hastaligi nedeniyle 6nemli Slgtide
kotilestigi  yoniinde  kuvvetli  bir  ihtimal
bulunmaktaydi. Bu  durum, muhtemelen
dekompresyon tablolarinin  ¢ok hizli olarak
kullanimindan kaynaklanmustir. Standart hale
getirilen  tablolar, 1990 yilina kadar elde
edilememistir. Dekompresyon hastaligy, belirtilen
tarihten itibaren son derece nadir olarak
gbrilmustir. Bu nedenle, en azindan gegmisten
edinilen tecriibeyle, yetkililer hizli dekompresyon
tablolarinin  kullanimina engel olmak amaciyla
daha 6nceden mudahale etselerdi, basvuranlarin
guvenlikleri ve sagliklarina yonelik asirt riskin en
biiyiik sebebi olarak goriilen faktoriin daha erken
ortadan kaldirilmast miimkin olabilirdi.

Temel sorun, tablolarin kullaniminin insan saglig
tzerindeki, potansiyel olarak Olimcil etkileri
olan basincta yasanan ani degisimlerle ilgili degil,
uzun vadeli etkileri ile ilgili oldugundan,
konunun, Soézlesmenin 8. maddesi uyarinca
Devletin  sahip oldugu pozitif yikamlilikler
actsindan ele alinmast daha uygun gorilmustir.
“Halkin  bilgi  edinme  hakki”,  zaten
somutlastirilmis  olan  risklere iliskin  bilgiyle
sinirlandirilmayip, mesleki riskler alani da dahil
olmak tizere alinmasi gereken Onleyici tedbitleri
de icermelidit.

Dekompresyon — tablolari, saglik  risklerinin
degerlendirilmesi amactyla dalgiglar icin gerekli
bilgi olarak  goérilebilit.  Dolayisiyla, — hizlt
dekompresyon tablolarinin  kullanimina  iliskin
uygulamalar dikkate alindiginda, dalgiclarin,
sagliklart acisindan ortaya cikabilecek riskleri
degerlendirebilmek icin gerekli bilgileri alip

almadiklar1  ve bu risklere y6nelik olarak
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bilgilendirildikten sonra razi olup olmadiklart
sorulari ortaya ¢tkmistir.

Is Denetimi Kurumu ve Petrol Miidiirliigii, dalis
sitketlerine, bireysel dalis faaliyetlerini yerine
getitmeleri  i¢in  yetki  vermeden  Once,
givenliklerini  degerlendirmek amactyla dalis
tablolart  Uretmelerini  gerekli  kilmamistir.
Anlasildigr kadariyla, dalis sirketleri, yetkililerle
karsilagtirildiginda (vis-a-vis) daha az sorumlulukla
birakilmis ve is menfaatlerine hizmet eden
rekabet  avantajlart  sunan  dekompresyon
tablolarint se¢mek icin genis bir serbestlikten
faydalanmislardr.

Neyin aciklanabilir  bir  risk olarak
gorilebilecegine  iliskin  degerlendirme, o
donemdeki bilgi ve algilara dayandiriimalidir.
Basingta gerceklesen ani  degisimlerin  viicut
tzerinde ciddi etkilerinin olabilecegi
bilinmekteydi. Ancak, dekompresyon hastalit
yokken, daligin uzun vadeli ciddi etkilerinin
olmadigina yaygin bir sekilde inanilmaktaydi.
Konuya iliskin bilimsel arastirma, oldukc¢a ¢ok
vatirim gerektirmesinin yant sira, ¢ok karisik ve
zaman aliciydr. Ayt zamanda, agiehkh goris
gore, dekompresyon tablolari, belirli bir dalis
faaliyeti icinde yer alanlarin kisisel saglklart ile
ilgili  olarak  ortaya  ctkabilecek  risklerin
degerlendirilmesi  agisindan  gerekli  bilgileri
icermekteydi. Petrol Mudirlig, mevcut birgok
dalis tablosunu aragtirmis ve en yavas ile en hizl
tedirgin edici tablolar arasindaki farklari tespit
etmistir. Ancak, yetkililerin, sirketlerin tablolara
yonelik olarak acik olmalarini gerekli kilmast icin
uzun bir dénem gegmis ve anlasiddigi kadaryla,
sitketler, tablolar arasindaki farklara iliskin
endiseleri veya tablolarin saglik ve giivenlige
yonelik tehditleri ile ilgili olarak dalgiclar

bilgilendirmemislerdir.

Yetkililerin dalis operasyonlarini yetkilendirme ve
dalgiclarin  giivenligini korumaya yonelik roli,
belirsizlik ~ ve  s6éz  konusu  zamanda
dekompresyon hastaliginin uzun vadeli etkilerine
iliskin bilimsel bir gbriis birliginin bulunmayis:
dikkate alindiginda, cok ihtiyath bir yaklasim
gerekmistir. Yetkililerin, sirketlerin dalis tablolar
ile ilgili olarak timduyle seffaf olduklarindan ve
dalgiclarin, tablolar arasindaki farklara iliskin ve
riskleri degerlendirmelerine ve bilgilendirildikten
sonra razi olmalarina olanak saglamak icin gerekli
olan, guvenlikleri ve saglklarina  yonelik
endiselere iliskin bilgi aldiklarindan emin olmak
amacityla Onlem almalart uygun olurdu. Bu
adimlar atlmadigindan dolayi, davali Devlet,
basvuranlarin 6zel hayatlarina saygt gosterilmesi
haklarinin glivence altna alinmasina y6nelik
yukimlaligini yerine getirmemistir.

Sonug: ihlal (iki oya karsilik bes oy)

2 ve 8. maddeler (basvuranmn diger sikayetleri):
Bagvuranlarin, saglklarinin = ve  yasamlarinin
tehlikeye attlmasinin yetkililerce
engellenemedigine iliskin genel sikayetleri ile ilgili
olarak, Mahkeme, Norvecli yetkililerce devreye
sokulan duzenleyici ¢ercevenin, duyathi olarak
dalgiclarin  gtivenligini korumayi amagcladigi ve
kamu tarafindan finanse edilen denetlemenin,
sorumlu bir bicimde olusturuldugu yoéntndeki
Temyiz mahkemesi ve Yiksek mahkemenin
degerlendirmeleriyle biiyitk oranda ayni fikirde
olmustur.  Butin  bagvuranlar,  tazminat
taleplerine iliskin esasin ulusal mahkemelerce
incelenmesi olanagina sahip olmuslardir. Ayrica,
Norvecli yetkililer ve Statoil, 6zel tazminat
planlart olusturmugtur. Dalgiclar belirtilen planlar
kapsaminda, Onemli miktarda tazminat icin

basvurma hakki kazanmis ve yedi bagvuran da

tazminat almistir. Norvecli yetkililer, bircok
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tedbire basvurarak, bagvuranlarin saghk ve
giivenliklerinin korunmasin glivence altina almak
icin yogun c¢aba gOstermislerdir. Bu nedenle,
Soézlesme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsaminda yer
alan yikimliliklerini yerine getirmislerdi.

Sonug: thlal yok (oy bitligiyle)

Mahkeme oybitligiyle, 3. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistit.

Madde 41: Her bir basvurana manevi tazminat
olarak 8.000 avro 6denmesine ve maddi tazminat
taleplerinin reddedilmesine karar verilmistir.

(bk. ayrica: Budayeva ve Digerleri | Rusya, 15339/02
vd., 20 Mart 2008, 106 sayili Bilgi Notu; Guerra ve
Digerleri | Italya, 14967/89, 19 Subat 1998;
Kolyadenko ve Digerleri | Rusya, 17423/05 vd., 28
Subat 2012; McGinley ve Egan | Birlesik Krallik,
21825/93 ve 23414/94, 9 Haziran 1998;
Oneryildiz /| Tiirkive [BD], 48939/99, 30 Kasim
2004, 69 sayilt Bilgi Notu; Roche / Birlesik Krallik
[BD], 32555/96, 19 Ekim 2005, 79 sayili Bilgi
Notu)

MADDE 10

ifade ozgurligi

Sorgu yargiglarina hakaret edilmesi sugunda
bir gazeteye ortaklik yaptig1 icin bir avukat
hakkinda verilen mahkdmiyet karar1: dava
Biiyiik Daireye gonderilmistir

Morice | Fransa - 29369/10

11.7.2013 tarihli Karar [V. Bolim]

2000 yilinda, Paris Asliye Mahkemesi’'nde gorevli
yargiclar, Yargic M.’nin durumunu incelemek icin
Paris’te genel bir toplanti gerceklestirmislerdir.
Basin, Adalet Bakanrnin sorusturma yaptigi ve
icinde  duizensizlikler — bulunan  Scientology
Kilisesi’'ne iligkin bir dosyayt Yiksek Yargt
Kurulu'na  sundugu  konusunda  actklama
yapmustir. Basvuran, taraflardan biri  adina
hareket etmektedir. Bir kac ay sonra, bagvuran ve
is arkadaslarindan biri, bagvuranin, dul kalan esini
temsil ettigi Yargic Borreln oSlimune iliskin
olarak yiritilen sorusturmayla baglantili olarak
Adalet Bakant’na bir mektup yollamiglardir.
Adalet Bakanrna “yargiclar M. ve L.L.’nin
tarafsizlik ve baglilik ilkelerine tamamen aykirt
davrandiklarina” iligkin sikayet ettiklerini ve Adli
Denetim Kurulu tarafindan “adli sorusturmalar
cercevesinde ortaya ¢ikan birgok probleme”
iliskin sorusturma baslatilmasini talep ettiklerini
belirtmislerdir. Bir sonraki giin, ILe Monde
gazetesi, Bayan Borrelin avukatinin  Adalet
Bakani 6ntinde yargic M. hakkinda “siddetle”
sikayetci oldugunu belirten bir yazi yayinlamustir.
Yargic M.’nin bagvuran ve is arkadast tarafindan,
digerleri arasinda, “tarafsizlik ve baghlik ilkelerine
tamamen aykiri hareket etmekle” ve “kendinden
sonra  goOrevlendirilen  yargica  yarglama
islemlerine iliskin  bilgileri  iletmeyi ihmal
etmekle” suclandigt belirtilmistir. S6z konusu iki
vargic, devlet memuruna hakaret ettikleri
iddiastyla Le Monde gazetesinin  yazi isleri
sorumlusu, yaziyt yazan gazeteci ve basvuran
hakkinda sikayet¢i olmuslardir. Bagvuran, bir
devlet memuruna hakaret edilmesi sucuna ortak
olmakla yargilanmis ve 4.000 avro para cezasina
ve misterek davalilariyla birlikte ve ayrt ayri,
yargiglarin her birine 6denmek tzere 7,500 avro

para cezasina ¢arptirilmigtir.
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11 Temmuz 2013 tarihli kararla, bire karst alt
oyla, Mahkeme blnyesinde bir Daire, 10.
maddenin  ihlal  edildigine  hitkmetmistir.
Ozellikle, Mahkeme, basvuranin genis ¢aplt
okuyucu kitlesi olan bir gazetede sorgu yargicint
ve Adalet Bakanr’na yazdiktan sadece bir giin
sonra, sikayetinin sonucunu beklemeksizin yarg
sisteminin

isleyisini  alenen elestirdigini

belirtmistir. ~ Yargi  sisteminin  igleyisinde
karsilasilabilecek olast problemlere karst halki
uyarmak hedeflenmis olsa bile (Mahkeme, bu
durumun kamu ¢ikarina iliskin oldugunu kabul
etmektedir), bagvuran 6zellikle diigmanca bir dil
kullanmis ve sadece Adalet Bakani’ni degil aym
zamanda Scientology Kilisesi’ne iliskin dava
hakkindaki sikdyetinin iletildigi daireyi etkileme
riskini almistir. Avukatlarin da ifade 6zgiirliigii ve
clestirileri  belirli sinirlart  gecmedigi  stirece
adaletin tecelli etmesi icin alenen distuncelerini
actklama haklart vardir. Bu alanda avukatlarin
buyik rol oynadig g6z Ontne alindiginda,
avukatlardan adaletin tecelli etmesi icin katki
saglamalarini ve bu nedenle halkin adalete olan
giveni korumalarint  beklemek  yerindedir.
Mahkeme, bagvuranin bu sekilde hareket ederek,
avukatlarin adalet sistemini alenen elestirirken
saygl duymalari gereken sinirlari gececek sekilde
davrandigr sonucuna varmustir. Yazida yapilan
suclamalarin  ciddiligi  s6z konusu bulguyu
dogrulamaktadir. ~ Bu  nedenle,  davanin
kosullarinda, yerel mahkemeler, s6z konusu
yorumlarin ciddi ve yargic M. ye hakaret
niteliginde olduklari, -sorusturmanin aylar énce
baska bir yargica havale edildigi g6z Oniine
alindiginda- halkin yargt sistemine olan giivenini
hafife  aldiklarint  ve  basvuran  hakkinda

mahkdmiyet karart alinmasi i¢in yeterli dayanak

olusturduklart konularinda ikna olmustur.

9 Aralik 2013 tarihinde dava, bagvuranin talebi

tizerine Buytk Daire’ye gonderilmistir.

(Aytica bk. July ve SARL Libération / Fransa,
20893/03, 14 Subat 2008, 105 sayili Bilgi Notu)

Bir devlet memurunun Komiinist dénemde
devlet giivenlik servisleriyle igbirligi
yaptigina iligkin iddiada bulunduklari igin
bir tarih¢i ve yayimcinin tazminat

odemelerine karar verilmesi: 7//a/

Ungdry ve Irodalom Kft. | Macaristan —64520/10
3.12.2013 tarihli Karar [II. B6lim)]

Olaylar — 2007 yilinda Irodalom Kft'nin (ikinci
basvuran) sahip oldugu edebi ve politik haftalik
dergi, tarih¢i Bay Ungvary’nin (birinci bagvuran)
bir ¢alismasint yayimlamustir.  Yazida, adi gegen
bir yargicin Komiinist ddnemde Devlet glivenlik
servisinin resmi yetkilisi olarak gérev yaptigini,
servis icin  raporlar hazirladigini  ve kati
politikalart savundugu iddia edilmistir. Yargic
tarafindan aleyhinde dava acildiktan sonra, ikinci
bagvuran bir duzeltme yazist yayimlamustir.
Ancak, birinci bagvuran, réportajlarda ve ortak
yazart oldugu bir kitapta iddialarini yinelemistir.
Yargic daha sonra her iki bagvuran aleyhinde
hakaret davast agmistir. 2010 yilinda, s6z konusu
dava sonucunda, Yiksek Mahkeme,
basvuranlarin birlikte ve ayrt ayri 7.000 avro
miktarinda zarardan sorumlu olduklarina ve
birinci bagvuranin ek olarak 3.500 avro 6demesi

gerektigine hiikmetmistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 10: Bagvuranlarin

haklarina yapilan mudahale, yasalarla 6ngérilmiis
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ve vyargicin sayginliginin  korunmasina  iliskin
mesru bir amac¢ gitmektedir. Mahkeme, s6z
konusu miudahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini degerlendirmeye devam

etmistir.

(a) Birinci bagvuran hakkinda — Yiksek
Mahkeme, basinin roli géz Oniine alindiginda,
yargicin  kisilik  haklarina  iliskin  iddialarin
etkilerini Slemistir ve 1980lerde (Dialégus)
yasanan bir Ogrenci hareketi aleyhinde atilan
adimlarda yer aldigina iligkin iddialarin dogru
oldugu gorisindedir.  Yargicin, Kominist
partisinde yerel sorumluluklart oldugu ve parti
baskant olarak Dialégus olaymna iligkin rapotlar
hazirladigi tartismasizdir. Yiksek Mahkeme, s6z
konusu faaliyetlerin, Devlet giivenlik servisinin
hedeflerinden  bagimsiz  olarak, parti  ici
sorumluluklarina iliskin olduklar1 gérisiindedir.
Birinci basvuran tzerinde ispat yiikii zorunlulugu
dogurmastyla birlikte, ihtilaf konusu ifadelerin
béyle secici bir sekilde yorumlanmasi, mevcut
davada “dikkatli inceleme” prensibiyle uyumlu
degildir.

Ayrica, birinci bagvuranin ifadeleri Macaristan’in
yakin tarihi ile ilgilidir ve gizli servisin isleyisine
ve Ozellikle, servisin kamu ve parti calisanlarina
olan glvenine iliskin yeni bir 1stk tutmay1
amaclamistir. Komdunist sisteme iliskin bircok
mesele, arastirmacilar arasinda, genel halk ve
Parlamento’da hala stiregelen tartismaya aciktir
ve bu bakimdan ¢agdas Macar toplumunda kamu
menfaatine iliskin olarak gérilmelidirler. Yayim,
unli bir tarih¢i olan ve guvenlik servislerinin
tarih arsivlerinde mevcut belgelerden faydalanan
birinci bagvuranin gerceklestirdigi bir arastirmaya
dayanmugtir. Bu nedenle, s6z konusu calisma

siyasi sOylemler ve basin icin saglanan yiksek

seviye korumay1r hak etmistir, ancak s6z konusu
goriisler  Yiksek  Mahkeme’nin  kararinda

bulunmamaktadir.

Ek olarak, 6nemli gérevlerde bulunanlarin kisisel
ahlak butinlikleri, demokratik bir toplumda
kamu cikarina iliskin  bir meseledir. Yayim,
yargicin 6zel hayatiyla ilgili degil, 2007 ve 2008
yillarinda Anayasa Mahkemesi tyesi olarak
gorevine iliskin bir konuda aleni davranist
hakkindadir. Makale, yargicin, bir 6nceki sistemin
givenlik servisiyle “resmi bir iletisimi” oldugunu
iddia etmesine ragmen, s6z konusu elestiri,
yargicin  1980lerde  Komiinist partisi ¢aligan
olarak roliyle sinith tutulmus ve su anda
bulundugu  Anayasa Mahkemesi yargichgt
pozisyonuna odaklanmamustir. Yargic, Komiinist
parti icindeki pozisyonunu gizlememis ve
kamuya mal olmus bir kisi olarak, tarihci
kimligiyle hareket eden birinci basvuranin sert
elestirilerine  tolerans  gdstermek  zorunda

kalmistir.

Ihtilaf konusu makale, bilimsel bir durus
sergilemistir ve sert bir dil kullanmasina ragmen,
duyumcu degildir. Yargicin iddialara cevap verme
firsatt  olmustur ve dergide duzeltme yazist
vayimlanmistir.  Kanunlara aykirt davranmakla
suclanmamistir ve isine iliskin faaliyetlerinde
olumsuz bir sonug elde ettigine isaret eden hicbir

kanit bulunmamaktadir.

Birinci basvurana, cezai yaptirimlardan ziyade
medeni hukuka iliskin yaptirimlar uygulanirken,
zararlar ve vyarglama giderleri igin biyik
miktarda para Sdemesine hitkmedilmistir. Bu
durum, tarih¢i kimligini etkilemistir ve caydirict
etkiye yol agmaya yatkin olmustur. Olaylara

iliskin olarak bir duzeltme yayimlanmasina
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hikmedildiginden, takip eden yaptirimlara kesin

surette ihtiya¢ duyulmamustir.

Buna gore, yerel mahkemelerce, halka mal olmus
bir kisinin kisilik haklari ve birinci basvuranin
ifade 6zgurligh hakki arasinda ikna edici bir
sekilde uygun bir denge kurulmamistir ve
dayanilan nedenler, s6z konusu hakka miidahale
edilmesi i¢in yeterli ve yerinde gerekeelendirme

olarak gorilemezler.
Sonug: ihlal (Gge karst dort oyla).

(b) Tkinci basvuran hakkinda — Uygulanan yaptirim
tek basina bir kaygt konusu olarak goérilmese
bile, ¢akisan haklar arasinda uygun bir denge
kurulmadigina iliskin  bulgular, ayrica, ikinci
bagvuran icin de gegerlidir. Tkinci bagvuran, bir
sonraki  haftalilk  baskida, yargicin  birinci
basvuranin  ifadelerine  iliskin  yorumlarin
yayimlamis ve boylece okuyucularin  kendi

fikirlerini olusturmalarini saglamigtir.

Yayimcilar, anlagilabilir bir sekilde kar elde etme
amact gutmusler ve yayinlar i¢in onlart sorumlu
tutmak genellikle yayin islemleri sirasinda kigisel
haklara miidahaleyle sonuclanmistir. Basinin
“takip¢i” islevini yerine getirebilmesi igin,
yayimctlarin - yayin  sorumluluklarina  iliskin
standartlarin,  yayimer  tarafindan  yayinlarin
sanslrlenmesini  desteklememesi  6nemlidir.
Sorumluluklara iliskin caydirict etki, gerekli
standart 6zen hakkindaki bulgularda belirgindir.

Devlet giivenlik arsivlerine ulagitm  sinurh
oldugundan, iddialara dayanak olusturan bilgiler,
buyik ihtimalle, dogrulama icin ulasiabilir
degildir. Ayrica, arsivlerin  kullanilmast  6zel
profesyonel bilgi gerektirmektedir. Bu nedenle,
ikinci bagvuranin, devlet giivenlik konularinda

uzmanlagsmis bir tarih¢i tarafindan yazilan bir

makalenin dogrulugunun sorgulanmasini talep
etmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir.
Sonu¢ olarak, ikinci bagvuran, basin ahlakina

iliskin kurallara uygun davranmustir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: Maddi tazminat olarak 7.000 avro;
ikinci bagvurana manevi tazminat olarak yerel
mahkemeler 6ntinde gerceklesen giderler disinda

manevi tazminat olarak 3.000 avro.

Ermeni halkina kars1 Osmanl
Imparatorlugu tarafindan iglenen zuliimlerin
1915’ten bu yana hukuken ‘soykirim’ olarak
nitelendirilmesinin reddedilmesi ile ilgili

verilen mahkGmiyet karar: 7h/a/
Peringek | Lsvigre - 27510/08

17.12.2013 tarihli Karar [II. Bolim]

Olaylar — Bagvuran, hukuk alaninda doktora
yapmustir  ve Tirkiye Isci Partisinin genel
baskanligt gbrevini yiritmektedir. 2005 yilinda
Isvicre’de cesitli konferanslara katilmis ve bu
konferanslar esnasinda, Osmanli
Imparatorlugw’nun 1915  yilinda ve bunu
miteakip yillarda Ermenilere karst soykirim
sucunu islemis oldugunu acgik bir sekilde
reddetmistir. Perincek, Ermeni soykiriminin
“uluslararast bir yalan” oldugunu belirtmistir.
“Isvicre-Ermeni” Dernegi basvuran hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuranin, iki yil
tecilli, doksan giinltik hapis cezas: karsiliginda her
giinii i¢in 100 Isveg franki (CHF), otuz giinlik
hapis cezasina gevrilebilecek sekilde 3.000 CHF
ve davact dernege 1.000 CHF miktarinda

tazminat 6demesine karar verilmistir.
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Hukuki Degerlendirme - Madde 17: Mahkeme,
basvuranin bazt yorumlarinin kigkirtict oldugunu
kabul etmistir. Bagvuranin, suc¢ islemesinin
alinda yatan nedenler, yerel mahkemelerce
“milliyet¢i” ve “irket” olarak tanimlanmustir. S6z
konusu olaylar hakkinda konusurken, basvuran,
konferanslarinda “uluslararasi yalan” kavramina
atifta bulunmustur. Ancak, rencide edici, satsict
ve rahatsiz edici fikirlerin de 10. madde ile
korundugu vurgulanmistir. Basvuranin, séz
konusu yillarda yapilan katliamlarin ve tehcirlerin
dogrulugunu hicbir zaman sorgulamamasi, fakat
bu olaylarin “soykirim” olarak nitelendirilmesine
karst ¢iktigint belirtmeyi gerekli gérmesi dikkate
degerdir. Mahkeme, 1915 olaylarinin  hukuki
olarak  “soykirtm”  seklinde tanimlanmasin
reddetmenin, Ermeni halkina karsi nefret
uyandiracak nitelikte olmadigt goriisiindedir.
Aslinda  Peringcek, nefrete tesvik etmekten
kovusturulmadigt veya mahkim edilmedigi gibi,
olaylarin magdurlarini hakir gbrdigini de dile
getirmemistir. Bu nedenle, Mahkeme
Sézlesme’nin 17. maddesini uygulamaya gerek

gbrmemistir.

Sonug: 17. madde uygulanamaz (oy bitligiyle).

Madde 10: Thtilaf konusu mahktmiyet karari,
siphesiz, bagvuranin ifade Ozglrligli hakkina
“mudahale”  teskil etmistit. S6z  konusu
miudahalenin yasalarla 6ngorillip 6ngdrilmedigi
konusu hakkinda, bagvuran aleyhinde verilen
mahkamiyet karari, yurtrlikteki bir yasa
hikmine dayanmistir. “Soykirim”  teriminin
Isve¢ Ceza Kanununda kullaniddigi — gibi
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesinin gerektirdigi
belirginlik  ile  uyumlu  olup  olmadig

sorgulanabilir. Ancak, bagvuran hukuk alaninda

doktora yapmis ve bilgili bir siyasi figir

oldugundan ve Isve¢ Ulusal Konseyi 2002 yilinda
Ermeni soykimminin  varhigini  tamdigindan,
basvuran hakkinda cezai yaptirim uygulanmast
Ongorilebilir.  Mesru  ama¢  gbz  Oniine
alindiginda, ihtilaf konusu tedbir, digerlerinin
haklarini, yani 1915 yilinda ve miiteakip yillarda
Osmanli Imparatorlugu’nun  Ermenilere karst
gosterdigi  acimasizlik  sonucunda  magdur
olanlarin  yakinlarinin ~ onurunu  korumayt

hedeflemistir.

Son olarak, Mahkeme kendisinden; 1915
sonrasinda Osmanl Imparatorlugu tarafindan,
Ermenilere  yonelik  olarak  gergeklestirilen
uygulamalarin hakikati yansitip yansitmadigl veya
Isve¢ Ceza Kanunu’nun anlaminda bu eylemlerin
“soykirim” olarak tanimlanmasinin hukuki acidan
uygun olup  olmadigt konusunda  karar
vermesinin  talep  edilmedigini  belirtmistir.
Mahkeme’nin  tek gorevi, Soézlesme’nin 10.
maddesi uyarinca, yetkili yerel mahkemelerce
takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlart
incelemektir.

(a) Bagvuranin konusmasinin mahiyeti ve yerel
mahkemelerin  takdir yetkisi — 1915 wve
sonrasinda yasanan olaylarin, “soykirtim” olarak
tanimlanip tanimlayamayacagt hususu, kamu
menfaati ile buyik oranda ilgilidir. Bagvuranin
ifadelerinin ve tutumlarinin mahiyeti tarihi bir
cerceve icinde dustnilebilir. Ek olarak, basvuran
ayrica Turkiye ve insanlari katliam ve tehcir
magduru olan Ermenistan arasindaki iliskileri
etkileyen bir soru hakkinda bir politikact olarak
gorislerini agtklamustir. S6z konusu soru, bir
sucun nitelendirilmesiyle ilgili oldugu kadar, aym
zamanda hukuki ¢agrisimi da vardir. Buna gore,
basvuranin konusmast tarihi, hukuki ve siyasidir.

Yukaridaki  bilgiler ve Ozellikle bagvuranin
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konusmasina iligkin kamu menfaati gbz Oniine
alindiginda, yerel makamlarin takdir payt

stntrlandirilmustir.

(b)Yerel mahkemelerin  bagsvuran hakkinda
mahkimiyet karari verirken izledikleri yol —
“Fikir birligi” kavramina iliskin olarak, diinyadaki
190  devletin  yalnizca yirmisinin  Ermeni
soykirimint resmi olarak tamidigt gorillmektedir.
Ayrica, “soykiim”  kavrami  kesin  olarak
tanimlanmis  yasal  bir  kavramdir.  Tarih
aragtirmasinin  tanim itibariyle, mutlak suretle
kesin sonuclara varilmasini veya ortaya nesnel ve
mutlak dogrular konulmasini gerektirmeyen,
tartismaya acik bir konu oldugu distintldiginde;
Mahkemenin s6z konusu olaylara benzer
olaylarla 1ilgili olarak genel bir uzlasmaya
varilabilecegi hususunda tereddiitleri
bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme mevcut
davayi, Nazi soykirimi suclamalarinin
reddedilmesine iliskin davalardan bariz  bir
sekilde farkli g6rmistir. Bu nedenle, yerel
mahkemelerce mahkamiyet karatinin
korunmasina  iligkin  olarak  izlenilen  yol

tartismaya aciktir.

(€) Zotunlu sosyal bir ihtiyacin var olup olmadigt
—  Isvec Karsilastirmali Hukuk Enstitiisii
tarafindan yapilan bir arastirma, incelenen on altt
sitketten  sadece ikisinin, kapsamini Nazi
soykirimma  indirgemeden, soykirimi  inkar
etmenin cezai bir su¢ oldugu gdrisinde
olduklarint géstermistir. Diger Devletlerin  hig
birisi, boyle bir mevzuati acik¢a “zorunlu bir
sosyal ihtiyag” olarak gormemistir. Isvigre,
Osmanli Imparatorlugw’nun bulundugu bélgede
1915 yilinda ve miiteakip yillarda gerceklestirilen

fiillerin hukuken “soykirim” olarak

nitelendirilmesine ~ karst  ¢tkan  beyanlara
dayanarak, bir tlkenin, bir kisiyi ik ayrimcilig
gerekeesiyle cezalandirilmasinda nasil bir sosyal
gereksinim  oldugunu  gbsterememistir. SOz
konusu calismanin yayimlanmasindan sonra, iki
gelisme g6z Oniine  alinmalidir.  Tlk  olarak,
Ispanya Anayasa Mahkemesi, reddetme sugunu
anayasaya aykirt bulmustur. Ikinci olarak, Fransa
Anayasa Konseyi, hukuken tanmnan soykirimlarin
varligini  inkar etmeyi ceza gerektiren sug
kapsamina sokan bir kanunu, anayasaya aykir
bulmustur. S6z konusu kararlarin katt bir sekilde
baglayict  nitelikleri  olmamalarina  ragmen,
Mahkeme bu kararlart g6z ardi  edemez.
Mahkeme, Fransa’nin 2001 yasasinda Ermeni
soykirimint  agtkea tanudigini  belirtmistir. Bu
nedenle, Fransiz Anayasa Konsey’nin belirli
olaylarin soykirim olarak resmi bir sekilde
taninmast ve resmi gorisi sorgulayan kisilere
cezal yaptirimlar uygulanmasini anayasaya aykirt
bulan karar arasinda, ilke olarak herhangi bir
celiski bulunmadigint gosterdigini gézlemlemistir.
Ermeni soykirimini tantyan diger Devletler,
kamu menfaatine iliskin kesin bir sekilde
belitlenmemis sorularla  ilgili  tartismay1
besleyebilecek azinhk gorislerini  korumanin
ifade 6zgirligi hakkinin temel amaclarindan biri
oldugunu g6z Oniine alarak, cezai yaptirimlar
saglayan kanunlar ctkartmay1 gerekli
gormemislerdir. Son olarak, mevcut davanin,
Ermeni sorusu baglaminda yasal bir dayanakla ilk
defa bir birey hakkinda mahkdmiyet karar
verilmesine iliskin oldugu dikkate degerdir.
Ayrica, diger on bir Turk vatandaglariyla birlikte
basvuranin, ayrimcilik niyeti gérilmediginden,
Bolge Mahkemesince, soykirimlarin  varligin
beraatlarina  karar

reddetme  suglarindan

verilmistir. Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda, Mahkeme
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basvuranin mahkumiyetinin “zorunlu bir sosyal

ihtiyactan” dogdugundan kusku duymaktadir.

(d) 1zlenen hedefe iliskin tedbirin orantililigi —
Hapis cezasina cevrilebilenlerde de dahil olmak
lzere, bagvurana uygulanan yaptirimlar, 6zellikle
agir olmamalarina ragmen, yine de caydirict

etkiye sahiptirler.

Yukaridaki bilgiler ve Ozellikle karsilagtirmalt
hukuk belgeleri 1siginda, Mahkeme, yerel

makamlarin basvuranin mahkamiyetinin
gerekeelendirilmesi  amaciyla  gOsterdikleri
gerekeelerin - yetersiz  olduklart  sonucuna

varmistit. Yerel makamlar, 6zellikle, basvuranin
mahkimiyetinin “zorunlu bir sosyal ihtiyactan”
dogdugunu veya 1915 yiinda ve miteakip
yillarda yagsanan olaylarin sonucunda magdur
olanlarin yakinlarinin  duygularint ve onurunu
korumak icin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu gdstermemislerdir. Bu nedenle, yerel
makamlar, kamu menfaati tartismasina iliskin bir

hususta, sinirh takdir payin: agmugtir.
Sonug : hlal (ikiye karsi bes oyla).

Madde 41: Mahkeme, Sézlesmenin  10.
maddesinin ihlal edildigi yoniinde verilen kararin,
Peringek’in maruz kaldigi manevi zarar agisindan

yeterli adil tazmini tegkil ettigine hiikmetmistir.

MADDE 46

Kararin icras1 — Genel tedbitler

Davali Devletten, makul bir siire igerisinde
yargilanma hakki ihlalleri kargisinda gergek
anlamda etkin tazmin imkaninin

saglanmasinin istenmesi

Barta ve Drajko | Macaristan - 35729/12
17.12.2013 tarihli Karar [II. Bolim]|

Olaylar — Birinci basvuran 2006 yilinda, ikinci
basvuran ise 2008 yiinda vergi kacake¢iligt
stphelisi sifatiyla ifade vermistir. 2008 yilinda,
basvuranlar hakkinda, vergi kacakeiligt sugu ve
ilgili  diger suclardan dolayt kamu davast
acllmistir. Ik durusma, 2011  yihinda
gerceklestirilmistir. Ayt yil  icerisinde  iki
durusma daha, 2012 yilinda ise bir dutusma
yapimustir. 2012 yilinda, Bolge Mahkemesi,
basvuranlarin suclarint sabit bularak haklarinda,
sirastyla, yaklagtk 2,000 ve 1,000 avro para
cezasina hikkmetmistir. Bagvuranlar, Mahkeme
6ntinde, haklarinda yurittlen ceza
yargilamalarinin ¢ok uzun stirmesinden sikayetci
olmuslardir.

Hukutki Degerlendirme — Madde 6 § 1

(a) Kabul Edilebilirlik

() Ie Hukuk Yollarmmn Tiiketilmesi — Hiikiimet,
basvuranlarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
262/B  maddesi  uyarinca,  yargilamalarin
hizlandirilmast talebiyle herhangi bir sikayette
bulunmadiklari gerekeesiyle, ic hukuk yollarini
tiketmediklerini ileri surmistir. Mahkeme,
yargilamalarin  hizlandiilmasina  yonelik  bir
hukuk yolunun etkinliginin, bir bitin olarak,
yargilamalarin = siresinin - uzunlugunu  Onemli
6lctde etkileyip etkilemedigine bagli
olabilecegini, bu nedenle, yargilamalarin uzun bir
dénemi kapsadigt ve hizlandirdma ihtimalinin
s6z konusu olmadigi hallerde, s6z konusu i¢
hukuk yolunun etkin oldugunun
sOylenemeyecegini  hatirlatmistir.  Basvuranin
davast  kapsamindaki  ceza  yargilamalar,

yurtrlitkteki kanuna gore, sikdyette bulunarak

hizlandirilma ihtimalinin s6z konusu olmadig
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uzun bir doénemi kapsamaktadir. Ayrica, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, 6zel 6neme sahip
davalar haricinde, ceza yargillamalarinin 6nemli
asamalarina yonelik herhangi bir siire sinir1 da
ongorilmemistir. Bunun yani sira, Hikimetin,
bahsettigi ~ hukuk  yolunun  yargilamalar
hizlandirabilecegini veya yasanan gecikmeleri
tazmin  edebilecegini  ispatlamamig  olmast
nedeniyle, s6z konusu hukuk yolunun etkin olup
olmadigi hususu belirsizligini korumaktadir. Son
olarak, yargilamalarin hizlandirilmas: talebiyle
sunulan bir sikayetin ilgili mahkeme agisindan
baglayicihiginin - bulunmamasi  ve  reddedildigi
takdirde temyiz yolunun a¢itk  olmamast
nedeniyle, bu tir bir sikdyette bulunmanin,
yargilamalart bir bitin olarak hizlandirma
anlaminda 6nemli bir etkisi olamaz. Yukarida
belirtilen hususlar 1s1§inda, Hikiimet tarafindan
ileri strtlen hukuk yolunun, uzun siren ceza
yargilamalarinda  tiiketilebilecek etkin bir yol
oldugu sdylenemez.

Sonug: ik itiraz reddedilmistir (oy bitligiyle).

(i) Magdur  Sifatz  —  Hukimet, Bolge
Mahkemesinin, bagvuranlar  hakkinda ceza
hikmt  verirken, yargilamalarin  siiresinin
uzunlugunu hafifletici bir etken olarak g6z
o6ntinde  bulundurdugunu  belirtmistir.  Bu
anlamda, Mahkeme, Boélge Mahkemesinin
kararinda, ceza hikmi verilitken hangi
hususlarin dikkate alindiginin veya yargilamalarin
stiresinin hafifletici bir etken olarak dikkate alinip
alinmadiginin veya sayet alinmissa, ne sekilde
alindiginin  belirtilmedigini  kaydetmistir. Bu
nedenle, sadece para cezasina hitkmedilmis
olmasinin  ceza  yargllamalarinin  siliresinin
uzunlugunu telafi ettigi varsayilsa dahi, bu tedbir,
basvuranin magdur sifatinin ortadan kaldirilmast

geregini, yani Sozlesmenin 6 § 1 maddesi

anlaminda bir ihlalin s6z konusu oldugunun
kabul edilmesi kosulunu karstlamamustir. Sonug
olarak, basvuranlar, halen Soézlesmenin 6 § 1
maddesi kapsamina giren bir ihlalin magduru
olduklarini iddia edebilirler.

Sonug: 1k itiraz reddedilmistir (oy bitligiyle).

(b) Esas Hakkinda: Mahkeme, birinci basvuran
hakkinda yiritilen yargllamalarin, tek derecede,
6 yil 3 ay ve ikinci bagvuran hakkinda yurittlen
yargilamalarin  ise 4 yil 3 ay strdigind
gozlemlemistir. ~ Mahkeme,  konuyla  ilgili
ictihatlarin1  dikkate  alarak, yargilamalarin
stiresinin uzun oldugu ve “makul stire” sartini
karsilamadig1 kanaatine varmistir.

Sonug: ihlal (oy bitligiyle).

Madde 46: Basvuranlarin makul bir stre
icerisinde yargilama haklarinin ihlali,
Macaristan’da, mevzuatin yetersizliginden ve
adaletin etkin bir sekilde yonetilememesinden
kaynaklanan sistemsel bir sorundur. Davali
Devletin S6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yukimliltklerini yerine getirebilmesini saglamak
amactyla hukuksal anlamda ne tir tedbirlerin
alinacagint belirlemek kural olarak Mahkeme’nin
gbrevi olmasa dahi, tespit edilen sistemsel sorun
gbz o6ntnde bulunduruldugunda, somut kararin
icrast i¢in, hi¢ siiphesiz, ulusal diizeyde genel
6nlemlerin alinmast gerekmektedir. Bu 6nlemler
alinirken, etkilenen kisi sayisinin fazla olacagt da
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda,
Mahkeme, davali Devletin Sézlesme’nin  46.
maddesi kapsamindaki ytktumliliklerini yerine
getirmesini saglamak amaciyla, yargilamalarin
uzunluguna iliskin sikayetleri ¢6zime
kavusturmaya yonelik olarak olusturulan hukuk
yollarinin niteligi ve etkinligi konusunda Devletin

yukumlultklerinin actkca tanimlandigim
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hatirlatmistir.?2  Dolayisiyla, makul bir = sire
icerisinde adil yargilanma hakkina iliskin olarak
gelecekte ortaya cikabilecek ihlallerin 6nlenmesi
icin, davali Devlet, 6zellikle de mevcut hukuk
yollarinda diizenlemeler yapmak veya yeni hukuk
yollart olusturmak suretiyle, somut davadakine
benzer ihlallerin etkin bir sekilde tazmin
edilmesini saglayacak uygun adimlart atmaya
tesvik edilmistir.

Madde 41: Birinci basvurana 3,000 avro ve ikinci

basvurana 2,000 avro manevi tazminat.

1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 1.
MADDESI

Pozitif yliikiimlilikler

Odenmesine hitkmedilen tazminatin,
enflasyona bagli olarak deger kaybetmesiyle
ilgili olarak ek tazminat alinamamasi: &abu/

edilemez;

Koksal | Tiirkiye - 30253/06
26.11.2013 tarihli karar [1I. B6lim)|

Olaylar — Basvurana, 6zel bir banka tarafindan,
yuksek olsa da yillik enflasyon oraninmn altinda
kalan faiziyle birlikte, ilam harct 6denmesine
hikmedilmistir. Daha sonra, basvuran, eski
Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesi uyarinca, ilam

harcina uygulanan faiz ile enflasyon oranlar

2 Scordino / Italya (no. 1) [BD], 36813/97, 29 Mart 2006,
85 sayili Bilgi Notu; Martins Castro ve Alves Correia de
Castro / Portekiz, 33729/06, 10 Haziran 2008, 109 sayili
Bilgi Notu; Dimitrov ve Hamanov / Bulgaristan,
48059/06 ve 2708/09, 10 Mayis 2011, 141 sayih Bilgi
Notu; ve Ummiihan Kaplan / Tirkiye, 24240/07, 20 Mart
2012, 150 sayili Bilgi Notu

arasindaki farka iligkin olarak, munzam zararin
tazmini davast agmis ve dort yil siiren davanin
sonucunda, bagvurana bir tazminat daha
verilmesine hitkmedilmis ve s6z konusu tazminat
basvurana 6édenmistir. Ardindan, bagvuran, aynt
madde uyarinca, hitkkmedilen ¢k tazminat
kendisine 6denene kadar sz konusu miktarda
meydana gelen deger kaybinin tazmin edilmesi
amactyla bir dava daha agmustur. Ancak,
Yargitay'in, 105. maddede belirtilen hukuk
yolunun sadece ana bor¢ icin gegerli olduguna
hikmetmesi nedeniyle, s6z konusu davadan
sonug alinamamuistir.

Hukuki Degerlendirme — 1 No.lu Ek Protokol’iin
1. Maddesi: Bagvuran, bankaya yonelik tazminat
taleplerini  dile  getirebilecegi, sézlesmeden
kaynaklanan ihtilafin etkin ve adil bir sekilde ve
usuli giivencelerin tam anlamiyla dikkate alinarak
karara  baglanmasint  saglayacak  adli  bir
mekanizmanin mevcut olduguna herhangi bir
sekilde itiraz etmemistir. Ayrica, Devletlerin,
belirli bir tazminatin piyasa etkenlerine baglt
olarak deger kaybetmesini 6nlemek gibi genel bir
yikiimlilighi bulunmamasma ragmen, davalt
Devlet, ilam harciyla birlikte S6denmesine
hikmedilen faizin, deger kaybindan kaynaklanan
munzam zarart Kkarsilamadigt hallerde, eski
Borglar Kanunu’nun 105. maddesi kapsaminda,
alacakllart enflasyonun etkinlerinden korumaya
yonelik bir glivence saglamaktadir. Bu sayede,
basvuran, faiz ile enflasyon oranlari arasindaki
farktan dogan munzam zarariyla ilgili olarak, en
yiksek faizin uygulanmast talebiyle, tazminat
davast acabilmigtir. Bahsi gecen hukuk yollar
dikkate alindiginda ve 1 No.lu Ek Protokol’tin 1.
Maddesi kapsaminda, sahsi taleplere enflasyonun
ctkileri dikkate alinmaksizin varsayilan faiz

oraninin uygulanmast gibi bir yikimliligin séz
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konusu olmadig 20z 6ntinde
bulunduruldugunda, bagvuranin 105. madde
uyarinca agtigi ikinci davadan sonu¢ alamamast
nedeniyle ugradigt munzam zararin, 1 No.lu Ek
Protokolin 1. Maddesi kapsaminda Devlet
acisindan herhangi bir yikimlilik dogurdugu
sOylenemez.

Sonug:  kabul  edilemez (agtk¢a  dayanaktan
yoksun).

BUYUK DAIREYE HAVALE

Madde 43 § 2

Asagida belirtilen dava, Sézlesmenin 43 § 2

maddesi uyarinca Buytk Daireye gdnderilmistir.

Morice | Fransa - 29369/10
11.7.2013 tarihli karar [V. Bolim]

(bk. yukarida Madde 10, sayfa 12)

MAHKEMEDEN HABERLER

Mahkeme Igtiiziigii’niin 47. maddesinin
yuriirliige girmesi

Mahkeme  Ictiiziigi'niin -~ 47.  maddesinin
yurirlige girmesiyle birlikte, 1 Ocak 2014
tarihinden  itibaren, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesine bagvurularda daha katt kosullar
Mahkeme’nin

uygulanacaktir. etkinligini

arttirmak  ve  bagvurularin  incelenmesini
hizlandirmak amaciyla Mahkeme Ictiiziigi'nde
yapilan bu diizenlemeyle birlikte, basvurunun
herhangi bir yargisal olusuma tevzi edilip

edilmeyeceginin - veya Mahkeme tarafindan

incelenmeden reddedilip edilmeyeceginin
tespitine  yonelik  iki  6nemli  degisiklik
getirilmistir.

Ik degisiklik, basvurularin incelemesini  ve
béylelikle Mahkeme’nin  gbrevini  miimkiin
oldugunca etkin bir sekilde yerine getirmesini
saglayacak bilgi ve belgelerin Mahkemeye ibraz
edilmesiyle ilgilidir. Mahkemeye gonderilen her
tirlii form, tam olarak doldurulacak ve ilgili
belgelerin  kopyalart  s6z  konusu  forma
eklenecektir. Eksik basvuru formlari, Mahkeme
tarafindan reddedilecektir.

Tkinci  degisiklik ise, Mahkemeye basvurma
stresinin, yani en yiksek mahkemenin nihai
karar tarthinden itibaren altt ay igerisinde
yapilmast gereken basvuru stresinin kesilmesiyle
ilgilidir. Bu siirenin kesilmesi i¢in, bagvurunun,
Ictiizigtin 47. maddesinde belirtilen kosullart
tagimast gerekecektir. Basvuru formu, tam olarak
doldurulmus sekilde ve ilgili belgelerle birlikte,
Sozlesme’de belirtilen siire igerisinde Mahkemeye
gonderilmelidir. Alt1 aylik strenin kesilmesinde,
eksik dosyalar dikkate alinamayacaktir.

Mahkeme,  bagvuranlarin  yeni  kurallara
uymalarina yardimect olmak amaciyla, gerek yazili
olarak gerekse multimedya ortamda, bilgilendirici
belgelerinin  kapsamini genisletmekte ve s6z
konusu belgeleri, sadece Avrupa Konseyi’nin
resmi dillerinde (Ingilizce ve Fransizca) degil,
ayni zamanda Sézlesme’ye Taraf Devletlerin de
resmi dillerinde yayinlamaktadir. 1 Ocak 2014
tarihinden  itibaren, Mahkemenin internet
sitesinde  (www.echr.coe.int —  Applicants),
basvuranlarin bagvuru formlarini doldurmalatina
ve yeni kurallara uymalarina yardimect olacak
sekilde hazirlanmis  bilgilendirici  belgelerle

birlikte, yeni ve basitlestirilmis bir bagvuru formu

yayinlanacaktir.
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GUNCEL YAYINLAR

Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitab:

Mahkeme ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Kurumu (FRA) tarafindan ortaklaga yayinlanan
El Kitabinin, ortak Avrupa Bitligi / Avrupa
Konseyi programi sayesinde iki dile (Hrmenice
ve Girclice) daha cevirisi  yapilmstir.  El
Kitabinin  yirmi yedi dildeki versiyonlari,
Mahkemenin internet sitesinden

(www.echr.coe.int — Case-law) indirilebilir.
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Igtihat Aragtirma Raporu

“Mahkemenin  din  6zgurligi  hakkindaki
ictihatlarina genel bakis” bagliklt arastirma raporu
yayinlanmustir. S6z konusu rapor, Mahkemenin
internet  sitesinden  (<www.echr.coeint> —
Publications) indirilebilir.
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