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SUNUŞ
İçinde bulunduğumuz günler, AB ile ilişkiler sürecinde

önemli bir dönemeci belirliyor. Güçlükler ve sorunların

varlığına karşın, üyelik müzakerelerinin başlaması,

toplumun her kesiminde farklı beklentileri yükseltti.

Eğer gerçekleşirse, AB üyeliğinin toplumun her
kesiminin beklentilerine olumlu katkı yapacak biçimde

gelişmesi hiç kuşkusuz olanaklı değildir. Kendiliğinden ya

da "otomatik olarak" bir iyileşme beklentisi gerçekçi de

değildir. AB üyeliği bir toplumsal dönüşüm projesi olarak

yaşanacağı için, topluma yansıması da toplumsal

kesimlerin gücü ve mücadelesine bağlı olacaktır.

Bu süreç bir yandan AB üyesi ülkelerle müzakere

gerektirirken, içeride de bir çıkar mücadelesi temelinde

yürüyecektir. İşçi sınıfı açısından zorlu bir mücadele alanı

olacak bu dönemin uzlaşma ile sonuçlanması, Avrupa

Birliği'nin sosyal boyutunun bir kazanımı olacaktır.

Başlayan müzakere döneminin sonunda üyeliğin,

işgücünün serbest dolaşımına sürekli kısıtlama getiren

hükümler, ayrıcalıklı ortaklık gibi özel statülü bir
eklemlenme ya da AB'nin hazmetme kapasitesi gibi

koşullarla gölgelenmesi olasılığı; Türkiye' nin ekonomik

ve sosyal göstergelerinin dikkatle izlenmesi ve

değerlendirilmesini gerektirmektedir.

önümüzdeki dönemi riskli kılm sun
ucuz işgücü olarak sınırlar içinde tutu

dönüşmesine ve Türkiye için fırsat 0 r
olanakların zaman içinde tükenme
olabileceği gibi, AB ülkeleri içinde yaşayan
açısından da tehdit oluşturacaktır. Türkiye için, özel
statülü ortaklık dahil, sosyal boyuttaki düşük standartlar
ve düşük sosyal gelişmişlik düzeyi, emeğin kazanılmış
hakları üzerinde bölgesel bir etki yaratacaktır.

Türkiye ile AB ülkelerinin temel ekonomik ve sosyal
göstergelerinin karşılaştırılması sonucu ortaya çıkan tablo
bu potansiyelin varlığını göstermektedir.

Bu nedenle müzakere sürecinde sosyal konuların
öne çıkarılması, sosyal politika ve istihdam başlığının ön
sıralarda müzakere edilmesi büyük önem taşımaktadır.

Bu çalışma ile farklı alanlara ilişkin karşılaştırmalı verilerle
bu tablonun sergilenmesi omoçlarımıştır.

Araştırmalarda Türkiye ile AB ülkelerinin durumunu
karşılaştırmaya olanak sağlayacak yıllara ait kesinleşmiş
veriler kullanılmıştır.

"AB Sürecinde İşçi Sınıfının Durumu" ile ilgili
araştırmamızı bu sürece, emek araştırmacılarına ve emek
mücadelesine katkı yapması dileği ile sunuyoruz.

DİSK-AR
KASIM 2005
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Km Başına
Yüzöıçürn Nüfus Kişi Sayısı

Almanya 357 82.502 23, 1
Türkiye, Avrupa Birliği'ne üye ve aday Türkiye 781 70.712 9,1

fıl'kel,er arasında, toprak büyüklüğü lngiltere 245 60.483 24,7
Fransa 549 59.767 10,9

açısından birinci; nüfusu en yüksek ikinci ltalya 301 57.478 19, 1
ülke. lspanya 505 41.874 8,3

Polonya 313 38.195 12,2Bu nedenle, kilometre kare başına düşen Hollanda 41 16.224 39,6
nüfus bir çok ülkenin gerisinde. Geniş Yunanistan 132 11.036 8,4

toprakları ve kalabalık nüfusu ile Türkiye Portekiz 92 10.449 11,4
Belçika 31 10.372 33,5

Avrupa için geniş olanaklar sunmaktadır. Çek Cumh. 79 10.202 12,9
Macaristan 93 10.124 10,9
lsveç 450 8.958 2,0
Avusturya 84 8.067 9,6
lsviçre 41 7.343 17,9
Danimarka 43 5.387 12,5
Slovakya 49 5.380 11,0
Finlandiya 338 5.213 1,5
Norveç 324 4.564 1,4
irfanda 70 3.953 5,6
Lüksemburg 3 452 15, 1

DiSK-AR / 1a y n a k Y } ! I " i n l i g u r e s g sr r 2 



Satınalma Gücü Paritesine Göre
GSMH Kişi Başına GSMH

EU-25 8.049,0 26.100
Almanya 2.171,1 26.300
lngiltere 1.720,3 29.000
Fransa 1.708,9 27.800
ltalya 1.514,7 26.100
ispanya 946,0 23.200
Türkiye 482,9 6.800
Hollanda 472,8 29.100
Polonya 437,6 11.500
Belçika 294,3 28.400
lsveç 251,3 28.100
Avusturya 238,1 29.500
lsviçre 226,4 30.400
Yunanistan 214,0 19.500
Portekiz 191,9 18.400
Çek Cumh. 170,7 16.700
Norveç 164,6 36.100
Danimarka 160,5 29.800
Macaristan 147,7 14.600
Finlandiya 142,7 27.400
lrlanda 131,5 33.200
Slovakya 69,8 13.000
Lüksemburg 22,9 50.900
lzlanda 8,6 29.800

1a y n a k Y } ! I " i n l i g u r e s g sr r 2 
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Türkiye Avrupa'nın atın • ~
ekonomisi olmasına rağmen , şı~
ulusal gelirde açık ara ile sonuncu.
Avrupa'da ortalama kişi başına gelir 26
bin dolar, Türkiye'de ise kişi başına gelir
Avrupa'nın ancak dörtte biri kadar.
Yüksek nüfusa karşın, üretimin düşük
olmasının ardındaki temel nedenler
yetersiz yatırım, düşük istihdam, düşük
katma değer yaratan alanların yaygınlığı
ve hala tarımsal ekonomiden
çıkılamaması.



Avrl!l-a devlet hala ekonominin motoru
durumunda. Birçok Avrupa ülkesinde
devlet harcamalarının ulusal hasılaya
oranı yarıdan daha fazla. Gelişrmiş
ekonomilerde ya da serbest ekonomik
düzenin uygUılandığı iddia edilen
ekonomilerde devletin küçülmesi
sözkonusu değil. Ulusal gelirine oranla
en düşük devlet gelirine sahip ülke
Türkiye. Özelleştirmelerle devlet
küçültülüyor ama girilmeye çalışılan
Avrupa Birliği'nde durum bundan farklı.

lsveç
Danimatka
Fransa
Macaristan
Avusturya
Slovakya
Belçika
Finları<:liya
ÇekCumh.
Almamya
ltalya
Hollanda
Norveç
*urııamistan
lzlanda
Pertekiz
Lüksemburg
lrııgiltere
ispanya
lsviçre
lrlanda
lii:i~kiye

Hüki:imet Gelijlerlnin
GSMH'a Oranı

58,1
57,4
50,2
43,4
50,9
45,3
50,5
54,4
42,8
45,0
45,6
45,9
57,6
45,3
44,9
43,2
46,7
39,4
39,9
35,6
33,1
3©,8

Hükümet Harcamalarının
GSMH'a Oranı

58,3
55,8
53,5
52,7
51,3
51,0
50,5
50,1
49,9
48,5
48,0
47,5
47,5
46,8
46,0
45,9
44,0
40,7
39,9
34,8
33,3
39,3

DiSK-AR 4
Kaynaklar: OECD in figures. 2004; 2005 Yılı Programı. 2005



Türkiye'de işverenlerin savlarının tersine yüksek vergi yükü
sözkonusu değil. OECD verilerine göre Avrupa ülkeleri içinde
toplanan verginin ulusal gelire oranının en düşük olduğu
ülkelerden birisi Türkiye. Türkiye'de vergi adaletsizliği
sözkonusu. Bu adaletsizlik dolaylı vergilerle artıyor. Mal ve
hizmetlerden alınan dolaylı vergilerin oranı, Türkiye'de
yüzde 40'a yaklaşırken, Avrupa ülkelerinde bu oran yüzde 30.

Vergi Türlerinin Dağılımı

1

1 Vergi Gelirlerinin Şahsi Kurum~üvenllk Katkı~ı Mal ve Hizmetlerden
______GS_M_H_'a_or_an_,__Ge_ıı_r v_er.:.gl_sı.._v_er"-gis_i .........ıı~_··-"ı -"'- ı....· ·--·-"·--,""'·ii""efe""· n....· _--_· .__A_ıın_an_v_e_rg_ııe_r --''---'Diğer

1 51,4 31,9 5,7 5,6 23,6 25,1 8,1 ·
32,2 4,4
29,4 4,6.
24,6 7,1
27,1 14,0
25,2 15,5
31,3 3,5
25,6 14,2
30,1 10,0'
26,6 13,1
30,7 13,9
38,7 6,3
30,5 7,0
31,3 12,6
37,9 11,8
28,8 5,4,
38,7 15,7
29,3 12,4
35,8 4,5.
40,0 5,8
33,2 14,1
23,2 11,0
37,3 7,0

İsveç
Danimarka
Finlandiya
Belçika
Avusturya
Fransa
Norveç
ita/ya
AB Ortalaması
Lüksemburg
Hollanda
Macaristan
Çek Cumh.
lngiltere
Yunanistan
Almanya
Türkiye
ispanya
Polonya
Portekiz
Slovakya
lsviçre
lrıanda

49,8
46,1
45,8
45,4
45,0
43,3
42,0
41,0
40,7
39,5
39,0
38,4
37,3
36,9
36,8
36,5
35,2
33,6
33,5
32,3
30,6
29,9

Vergi
===~='ı=,s.izliği

52,7
30,5
31,6
22,9
17,7
24,2
25,9
25,8
17,7
16,3
19,6
12,5
30,2
14,7
27,1
21,3
19,6
23,6
17,9
10,8
32,0
29,7

6,3 0,7
10,6
7.9
6,9
7,6

21,7
8,6
8,9

18,3
10,4
6,1

11,0
9,5
9,2
1,7
6,6
8,1
5,8

10,8
6,8

10,2
12,1

3,8
4,8
9,8

13,4
9,0
6,9
5,5
9,2

12,0
17,1
5,7

10,1
6,8

12,0
17,5
6,2
6,0
0,0

10,0
8,8

11,8
4,4

20,0
18,9
15,7
24,9
12,3
20,1
16,1
12,4
11,5
23,7
28,9

9,6
14,4
19,5
11,6
24,7
30,2
15,4
26,3
11,8
9,4

e

Kaynaklar: OECD in figures, 2004 DiSK-AR 5



i
ıM~la l<atrır:ıa de(gjer, bir sektörün Jioplam Katma Değer içinde Sektti •rin Payı
dörıernıde elde ettiği satış geliri Tarım Sanayi Hizmet

·ışarıya yapılan alım giderleri Türkiye 12,0 30,5 57,5
Yunanistan 7,3 23,2 69,5r.
Slovakya 4,5 31,7 63,8

Tıifırım iiıilfl<e,l,erde, hıizmet sektöründeki katma Çek Cumh. 3,8 39,6 56,7

değerıin en faela olmasının nedeni, bu sektörün Macaristan 3,8 31,0 65,3

emek ~oğıım olrmasıdır. Portekiz 3,8 28,8 67,4
Fiinlamdiya 3,6 31,8 64,6

~ektö,uleri,fil ull!lsal artışa yaıptıkları katkıya lspanya 3,4 29,7 67,0
bakı,ldıığında, Türıl<iye'de tarımın önemli bir payı lrlanda 3,3 42,0 54,7

sözleonusu. Gelıişmıiş OJlkelerde hizmetlerin Polonya 3,1 30,0 66,9

yarat,tığı katma değer öne çrkarken, Tıiırkiye'de ltalya 2,7 28,3 69,0
Hollanda 2,6 25,8 71,6

hizmet sektörü Avrupa ütkelerinin oldukça Fransa 2,6 25,3 72,1
gerisinde. Ulusal gelirimizi artırmanın ön koşulu Danimarka 2,5 26,4 71,2

katma değeri yüksek sektörlere öncelik vermek. Avusturya 2,4 32,0 65,6
lsveç 1,9 28,2 70,0

1,7 37,9 60,4
1,3 27,0 71,7

lırnanya 1,2 29,7 69,2
giltere 1,0 27,0 72,1
üksernburq 0,7 20,3 79,0

DiSK-AR 6 Kaynak: OECD in figures, 2004



rı Türkiy alışma
1LJ koşullan alanı

2003 Yılında Gerçekleşen 2002 Yılı itibariyle Yabancı serma~,
Milyar$ Doğrudan Sermaye Yatırımları Yapılmış Doğrudan Yatırımlar

ücretlerin ve sosyal
Giren Çıkan lçerdeki Dışardaki

Belçika-Luks. 104,5 120,8 primlerinin düşük, vergilerin az,
Fransa 45,3 55,2 401,3 652,1 çalışma sürelerinin uzun, sendikal
ispanya 25,6 23,4 236,3 225,2 hakların yokluğu gibi emek karşıtı
irfanda 25,5 1,9 184,7 34,8

koşullar sayılıyor. Bir başka deyişleHollanda 19,7 36,1 344,1 374,2

ltalya 17,0 9,1 126,5 194,5 Türkiye, sermaye için dikensiz gül
lngiltere 14,6 55,3 568,3 921,4 bahçesi haline getirilmek isteniyor.
Almanya 12,9 2,6 510,2 654,9 Ancak bu doğrultudaki tüm
lsviçre 12,2 10,9 125,1 295,4

çabalara ve girişimlere karşın,Avusturya 6,9 7, 1 41,9 39,7

Polonya 4,2 0,4 47,9 1,5 Türkiye Avrupa ülkeleri içinde en
lsveç 3,4 10,6 118,0 144,4 az yabancı sermaye çeken ülke
Finlandiya 2,8 -7,4 34,0 63,9 durumunda. En fazla yabancı
Çek Cumh. 2,6 0,2 38,7 1,5

Danimarka 2,6 1,2 73,6 75,9 sermaye çeken AB ülkelerinde ise
Macaristan 2,5 1,6 35,9 2,2 ne çalışma süreleri uzun, ne
Norveç 2,2 2,6 42,6 ücretler, ne de sendikalaşma
Portekiz 1,0 o, 1 43,2 31,9

oranları düşük.Yunanistan 0,7 15,6 9,0

Slovakya 0,6 8,5 0,5

Türkiye 0,6 0,5 17,6 5,0

Kaynak: OECD in figures. 2004 DiSK-AR 7



denkl ri açık

~ill!ları@a ~eımı.er sıkma politikasının
uy@ııılandığı Türkiye'de, sermaye için
tek çıkar yol olarak ihracat kaldı.
Tüketim talebi sorunu yurt içinde
satılamayan malların, yurt dışına
yönlendirilmesiyle çözüldü. Ancak,
ithalata dayalı olarak büyüyen ihracat,
çığ gibi artan bir dış açık yarattı.
ihracatın i,thalatı karşılama oranının
Avrupa'da en düşük olduğu ülkelerden
biri Türkiye. Ulusal gelirimiz Avrupa
altıncısı olmasına rağmen dış
ticaretimiz, sonlarda yer almakta.

•-.ı ez
,..f,-~!-·'~c,.__ , -· arşı a nl} }I n 

O r a, u, v 
125,6 1

100,4
782,1

103,4
109,0

J;;J 107,3
Is 75,9
lrıla, 168,7

~ ,___,_._,,,,..__.___ 19ş10
Is . 122,3
~ ~~---~~-9-,_9_ .J

N ·,· , 170,7
~ 49,3 112,9

g; ----,=----~~-~"""'::..,,,,,,,..--__-__~ 132,8

94,5
69,8
91,2

~·-_7~2 .. ·-
87, 1
33,1
74,5

DiSK-AR 8 Kaynak: OECD in figures. 2004



AB Ülkeleri ile aramızdaki temel farklılıkların başında ekonominin
yapısal durumu geliyor. 1992-2000 yılları arasında, OECD
ülkeleri içinde yüksek büyüme ortalaması yakalayan ülkelerden
olmamıza karşın; verimliliğin büyümenin kaynaklarından biri
olmaması bu yapısal sorunların kaynağını oluşturuyor.
Ekonomide, toplam çıktının toplam girdiye oranı ile hesaplanan
toplam faktör verimliliği, Türkiye için eksi değer gösteriyor. Bu
sonuç, belirtilen yıllar arasında yetersiz , T bl .1992 200-0 v· ,, A- · - .... 8~- -""E"'"" ··ık 1 • .;'a o. - ı arı ııasını:ıa azı v "'"' ı:ı e erıını:ıe
sermaye yatırımı ile verimsiz ve düşük Büyümenin Kaynaklan

Toplam Faktör
teknolojiye dayalı yenileme çabaları , Sermaye istihdam Vefiimlili~i
anlamına geliyor. Yani ekonomide GSYIH Birikiminin Artışının Artışının

teknolojik bir gerilik söz konusu. Bu Büyümesi Katkısı Katkısı ı<:atkısı

nedenle, imalat sanayimiz yapı itibari ABD 3,95 32
,
7

30,1

ile ileri teknolojiye uzak, yetersiz ve
eski teknolojiye dayalı. Oysa, Japonya Japonya

dışındaki tüm gelişmiş ülkelerde, Belçika

büyümenin temel dayanağı verimlilik Danimarka 2,2

artışı. Yandaki tabloda yer alan dikkat Finlandiya 3,45

çekici bir başka veri de, büyümenin Fransa

sınırına yaklaşmış olan Almanya,
İtalya, İsveç gibi ülkelerin büyümeye
negatif katkı yapmasına karşın, 'lsveç

istihdam artışını sürdürmeleri.

Ya unlar
yapı ,1-ar

0,95

2,04

146,4

39,3

19,0

12,1

10,6

15,8

-4,3

-52,6

49,7

6ı\,4

_92,5

1,82 48.4 33,2 85,3

1, 1 64,1 -14,7 51,3

Türkiye

2,28 i18,3 -17,6

3,24 79,0 23,8 -2,1

Kaynak: DPT,2003
DiSK-AR 9



,©n@rnicieki ağırlığı ve yeri
·nin ortalama beşte birini

yaratılan katma değer
ııı oğusw ile batısı arasında

yaratılan katma değer açısından
lerriıne daha yakın. Fakat son

eki yetersiz yatırımların ve
evam etmenin sonucu olarak;

ı büıyüıme eğilimi, gerilemeye
tırrımların yetersizliğinin en açık

:y,iinde kişi başına yaratılan katma
. Orta ve Batı Avrupa ülkerinde kişi

, a değer Türkiye'nin neredeyse on katı.

Orta ve Batı
@elişgıekte Avrupa

@lam lYlkeler Ulkeleri
~,ıı ·ID,:<l 1,8 3,9 2,2

©,!iı n ,§ 3,3 2,3

12©©12 §@2 §54 908 5726

nı;ı rn,n 20,3 19,3
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isti hda,ıım
yaı

Avrupa Birliği ülkeleri 1997 yılında oluşturdukları
Aı:ırupa istihdam Stratejisi ile istihdam oranlarını
201 O yılına kadar yüzde ?O'e çıkarma hedefini
önlerine koydular. Avrupa Birliği'ne üye 25 ülkenin
istihdam oranı şimdiden yüzde 65. Ancak Türkiye
bu hedeften oldukça uzakta ve 15 yaş üstü
çalışabilir nüfusunun yarısından fazlası işgücü
dışında. Türkiye'de 15 yaş üstü her 100 kişiden
43'ü iş sahibi iken; Avrupa Birliği ülkelerinde her
100 kişiden 65'i iş sahibi.

Avru~a IBirr!iği """lf Jııf. """lf-. ııı,.. iiffl3N-

işsiz
6,5%

iş Sahibi
65,0%

15 Yaş Üstü Nüfus: 375 Milyon

lşgücü Dışı
51,7%

işsiz
5,1% iş Sahibi

43,2%

15 Yaş Üstü Nüfus: 49 Milyon

Kaynak: Eurosıaı 2003. DIE 2003
DiSK-AR 12



Hem Türkiye'de hem de Avrupa Birliği'nde işgücü
dışında olan nüfusun büyük çoğunluğunu kadınlar
oluşturuyor. Çalışabilir nüfusun iş dışında olma
nedenleri Türkiye'de ve Avrupa Birliği'nde farklı.
Avrupa Birliği'nde bu nedenlerin başında emeklilik
gelirken, Türkiye'de "ev kadınlığı" gibi belirsiz bir
kavram öne çıkıyor.

e dahil

Emekli

iş Olmadığını
Düşünüyor

2,3%

Özürlü veya Hasla
~~..:ı 7,9%

Özürlü veya Hasla
9,8%

Öğrenci
13,7%

Ailevi Yada Kişisel
Nedenler
11,2%

% 61,7~I -~,
Kadın Erkek

Öğrenci
14,5%

% 71,6
Diğer
8,8%

%28.4

Kadın Erkek

İşgücüne Dahil Olmayan Nüfus: 163 Milyon lşgücüne Dahil Olmayan Nüfus: 25,3 Milyon

Kaynak: Eurosıaı2003, D!E2003 DiSK-AR 13



on iş sahibi nüfusun yarısı ücretli
ırken, Avrupa Birliği'nde ücretli ve

rın oranı yüzde SO'in üzerinde.
lan kamu alanında ve büyük

yan nüfus Türkiye'de kendi işini
. lışan her üç kişiden biri kendi işini
ikkate değer bir başka nokta, her
in ücretsiz aile işçisi durumunda
çisi olarak çalışanların yüzde 70'i,

rın sadece dörtte biri kadın. Avrupa
ücretli çalışanların neredeyse yarısı

(%45,9) , 50,6% (%24,8)

29,8% (%12,0)

19,6% (%69,8)

Parantez içindekisayılar kadınların oranını göstermektedir.



Türkiye'de her üç kişiden biri, Avrupa Birliği ülkelerinde
her 20 kişiden biri, tarımda çalışmakta. Kentlerde yeterli
istihdam yaratılamaması ve hala modern tarımsal
işletmelerin kurulamaması, çalışan nüfusun büyük oranda
tarımda istihdam e.dilmesini zorunlu kılıyor. Avrupa Birliği
ülkelerinde tarımsal istihdam sorunu modern tarımsal
işletmeler ile çözümlenmiş, Türkiye hala bu sorunu
çözememiştir.

Tarı [tstihdam
v~

% 69,2
- . .,_

(% 52,1·) . . . ,
l > ' - - - ~

(%23,0) %25,5

iş Sahibi Nüfus: 193 Milyon

Hizmet

Sanayi

Tarım

,:... ·~ . ,.

.i,,ı . ..:,_ ..,,.,_.....,.._. - -

%42, 1 (% 18,0)

% 23,0 (%16,4)

% 34,9 (% 48,1)

iş Sahibi Nüfus: 21,3 Milyon

Kaynak: Eurostat 2003, DIE2003
DiSK-AR 15

Parantez içindeki sayılarkadınların oranınıgôstem1ektedir.



yoğun çalışma ağırlıkta
<iı0e'de hem de Avrupa Birliği
met sektöründe yoğunlaşıyor.
çalışanların yüzde 37'si sanayi

rıupa Birliği ülkelerinde bu oran
nayide çalışanların oranının

lerinin başında, sanayi sektöründe
anın yaygın olması gelmektedir.

lıMSN-...ilJli""_....__ ___,
Tarım
3,6%

(%9,1)

Sanayi
37,2%

(% 22,3)

l!'.ıeretlilerin Sayısı: 10,7 Milyon

Parantez içindeki sayrfar kadınların oranını göstermektedir.



lürkiye'de 50 yaş üzerinde çalışanların oranı yüzde 6.
Bu oran Avrupa Birliği ülkelerinde, yüzde 21 dolayında.
Yani Türkiye'de çalışanlar Avrupalılara göre iş yaşamını
erken terk etmek zorunda kalıyor. 15-24 yaş arası
çalışanların oranı Türkiye'de, Avrupa Birliği üyesi
ülkelerin oldukça üzerinde, AB ülkelerinde yaş,
kadınların işgücünde kalmasını etkilemezken, Türkiye'de
kadınların işgücü içinde kalma süresini azaltıyor.

Ücretli iye'de
iş yaşa n
terkedi

Avrupa ~irli@i •: .f: • .f.

(% 41,9) % 0,65 65 + % 0,30 (% 19,0)

Ücretlilerin Sayısı: 160 Milyon

50-65

25-49 µt:~~'1!

15-24 m:~~'.ikl % 19,97 (% 38,4)

Ücretlilerin Sayısı: 10,7 Milyon

Kaynak: Eurostat 2003. OJE 2003
DiSK-AR 17

Parantez içindeki sayılar kadınların oranını göstennektedir.



a ücretli sayılarına göre yapılan sıralamada
ıı,;rupa'da altıncı durumda. Yirmibeş Avrupa

,esinde ve Türkiye'de yaşayan toplam 170
··'Cretlinin yarısı dört ülkede, Almanya,

İııı(!Jilte1re, Fransa ve ltalya'da toplanmakta.

Avrupa'da Ülkelere Göre Ücretli Sayıları -·:· - __ - ---~]

~::"·---,,.,,,-, ~ -. - - '•,. ı, ..... . -. .)_

\

5.664
3:960

'

Romanya lsveç

KaynaK: Eurostat2003, OIE2003
DiSK-AR 18



Oransal açıdan Tükiye'deki ücretlilerin eğitim durumu
Avrupa Birliği ülkelerinden iyi görünüyor. Ancak bu
durum, Türkiye'deki istihdam sorununun bir başka
boyutunu ortaya koyuyor. Bir başka deyişle,
Türkiye'deki eğitim ile çalışma yaşamı arasında bir

kopukluk sözkonusu. Eğitim düzeyinin
yüksek olması ne işin niteliğini ne de
işsizliği belirliyor.

Ücreti" in eğitim
duru i~yi ama...

5-6. Derece
24,5%

0-2. Derece
24,0%

5-6. Derece
45,2%

0-2. Derece
41,3%

3-4. Derece
51,5%

Ücretlilerin Sayısı: 160 Milyon

3-4. Derece
13,6%

Ücretlilerin Sayısı: 10,7 Milyon

Kaynak: Euros/a/ 2003. DIE2003
DiSK-AR 19



cretlilerin çalışma süresi Avrupa Birliği
re oldukça fazla. Avrupa Birliği ülkelerinde
lışma süresi 40 saatin altında. Türkiye'de

1 çalışma süresi 45 saat olmasına karşın,
52 saatin üzerinde. Türkiye'de ücretliler
işçilerden 12 saat fazla çalışıyor. Türkiye'de

şaıışan arın bir başka sorunu yasal süre üstündeki
~allışımıanıır:ı ücretlendirilmemesi.

Kaynak: Eurosraı 2003. fi}E2008
!DiSK-AR 20



ı işsizlik





1rurrkiye'de işsizlerin yüzde 40'ı 15-24 yaş arası
@ençlerden oluşurken, Avrupa Birliği ülkelerinde bu
@rran yüızde 24 dolayında. Avrupa'da son yıllarda
esnek çalışma uygulamalarının artması, işsizliği de
binli'kte getirmiş durumda. Avrupa Birliği'nde işsizlerin
yüzde 60'ı çalışma yaşamının en verimli çağları olan
25-50 yaş arası nüfustan oluşmaktadır.

e genç
i ==· ülkesi

60 +
2,1%

55+
2,3%

15-24
23,7%

25-54
58,6%

15-24
39,1%

25-49
60,2%

işsizler: 19 Milyon işsizler: 2,5 Milyon

Kaynak: Eurostaı 2003, DIE2003 DiSK-AR 23



Avrupa' . .izlik
yapısa

Avrupa Birliği ülkelerinde işsizlik süresi Türkiye'ye
göre daha uzun. Avrupa'da iş bulma süresi ortalama
15 ay, Türkiye'de ise 9 ayın biraz üzerinde. Ancak
Türkiye'de işsizlik süresinin düşük olmasının önemli
bir nedeni, işsiz kalanların bir süre sonra işgücü dışına
sürüklenmesi. Hazırlanan istatistikler işgücü dışına
çıkanları, işsiz olarak tanımlamadığından, işsiz kalma
süresi de azalmış gibi görünmektedir. Avrupa Birliği
ülkelerinde her 4 işsizden birinin iki yıldan fazla işsiz
kaldığı gerçeği, işsizliğin yapısal olduğunun göstergesi.

Avrupa !Biıriiği 1/- )f.. • 11-

%25,2
, l

24+ay=1/a11,2
1

12-23 ay % 14,0

6-8 ay % 12,5

3-5 ay

% 20,4 0-2 ay

Ortalama iş Bulma Süresi: 15 ay Ortalama iş Bulma Süresi: 9,3 ay

Kaynak: Eurosıar2003. OIE2003
DiSK-AR 24



~Vırnl!!lga Birliği ülkelerinde eğitim ile işsiz sayısı arasında
ters ı;ıönlü bir ilişki gözlemlenebilirken, Türkiye'de
fu@yle bir ilişki yok. Avrupa'da eğitim artarken işsizlik
a?lialııor. Bu süreç, Türkiye'de aynı biçimde ilerlemiyor.
ili'®rl<iye'de ortaokul mezunlarının yüzde 12'si işsiz,
üınıiversite mezunu olmak durumu değiştirmiyor.
ilf®rd<iye'de lise mezunlarının yüzde 13'ü, yüksek okul
ımıezunlarının yüzde 11 'i işsiz. Avrupa Birliği
iül~elerinde, lise ve yüksek okul mezunlarının sadece
ynızde 5'i işsiz.

Türklye'de
eğitimli nüfus

işsiz

% 12,3

0-2. Derece 3-4. Derece 5-6. Derece
işsizler: 19 Milyon

%9,7

% 12,0
% 11,1

ilkokul Ortaokul Lise Yüksek Okul

işsizler: 2,5 Milyon

Kaynak: Eurostat 2003. DIE 2003 DiSK-AR 25





Kadınlar



Türkiy
kadı
dı

Fürkiye'de kadınların iş yaşamına çekilememesi çalışma yaşamının
en önemli sorunlarından biri. Bu sorunda geleneklerin ve

·· CÜ "ônyargıların" etkili olduğu ileri sürülse de, en önemli etkenlerin
başında Türkiye'de istihdam alanlarının açılamaması geliyor.
lşgücüne dahil olmayan her üç kişiden ikisi kadın olsa da,
Türkiye'de çalışan kadınların büyük çoğunluğu aile işletmelerinde
ücretsiz olarak çalışmaktadır.

48, 10% 5n ,9@% 56,40% 43,60% 48,70% 51,30% 38,30% 61,70%

15 Yaş Üstü istihdam Edilen
Nüfus Nüfus

işsiz Nüfus lşgücüne Dahil Olmayan
Nüfus

49,60% S0,40% 72, 10% 27,90%

□ Kadın □ Erkek 15 Yaş Üstü istihdam Edilen
Nüfus Nüfus

73,40% 26,60% 28,40% 71,60%

işsiz Nüfus lşgücüne Dahil Olmayan
Nüfus

Kaynak: Eurosıaı 2003, OIE2003 DiSK-AR 28



Türkiye'de işgücüne dahil olmayan kadınların yüzde
70'i kendisini "ev kadını" olarak tanımlamaktadır.
Ancak ev içi üretim istatistiklere yansımadığından

.?J kadınların ekonomideki rolleri de belirsizleşmektedir.
Avrupa Birliği ülkelerinde kadınların işgücü dışında

bulunmasının başlıca nedeni emeklilik, yani iş
wa:ıın-aımılarını tamamlamış olmaları. Türkiye'de işgücü dışında
lfüııhııllilanı kadınların sadece yüzde 3'ü iş yaşamını tamamlamış

Türkiye'de
kadınlar evde

Avrnpaı Birliği Jf.. • Jf.. •

Diğer Özürlü veya Hasta
9,8% 6,8%

Öğrenci
12,0%

Emekli
38,5%

lşgücüne Dahil Olmayan Kadınlar
100,6 Milyon

. . . .

Özürlü veya Hasta Ailevi Yada
Kişisel Nedenler
5,0%

------Öğrenci
7,7%

,--.:;;;;;;;;;;;_-_-_;-_-.ııj-Emekli
;:,:: 3,2%

Rantiye
1,5%
Diğer
4,5c%,

işgücüne Dahil Olmayan Kadınlar
18,1 Milyon

Kaynak: Eurosıaı 2003, DIE 2003 DiSK-AR 29



iliürKiıe'cle çahşan kadınların yarısı aile işletmelerinde ücretsiz
olarıak, ıüzde 38'i de ücretli ya da maaşlı olarak çalışıyor.
Avrıll!lpa ffiinl@'i ıiilkelerinde çalışan kadınların yüzde 90'ı ücretli
olarak çalıŞ.maktadır. Bu durum, Türkiye'de çalışan kadınların
hala evden kopmadıklarını gösteriyor.

Avrupa Birliği' .,,,....._ )f,,. lf- .,..,._

%2,61

iş Sahibi Nüfus: 87,1 Milyon

iiıcretli ya da
Maaşlı

işveren ya da
Kendi Hesabına

Ücretsiz
Aile işçisi %49,0

İş Sahifü Nüfus: 5,9 Milyon

Kaynak: Eıırostat 2003, OJE 2003 DISJ;<-AR 30



tli çalışan kadınların iş yaşamına katılmasında
bir rol oynuyor. Çalışan kadınların yarısı lise
k bir okul mezunu. Avrupa Birliği ülkelerinde

ise eğitim Türkiye'de olduğu gibi etkili bir
öğe değil. Avrupa Birliği'nde ücretli olarak

çalışan kadınların büyük çoğunluğu
orta düzey öğrenimli.

Türkiye'de
ücretli kadınlar

daha eğitimU

Avrnpaı Birliği if- . 4 .f. • ,._ ~

2-4. Derece
51,9%

Kadın Ücretliler : 73,8 Milyon

Yüksek Okul
31,2%

Lise
28,5%

Okuryazar Değil
2,7%

ilkokul

9,0%

Kadın Ücretliler : 2,2 Milyon

DiSK-AR 31



Ücretli
yaş

Avrupa Birliği ..,. ..,. lf-. ..,.

~adıMların Türkiye'de ücretli çalışan kadınlar iş yaşamını erken terk ediyor.
Yapılan araştırmalar kadınların özellikle evlendikten
ve çocuk sahibi olduktan sonra işfl ( -,
yaşamından ayrıldıklarını gösteriyor. 1 tı v
Türkiye'de ücretli çalışan kadınların ortal~aa ~ 'VLT~),
yaşı 31, Avrupa Birliği ülkelerinde , ., ]ı::-. ~ı Çf

' cır.~ortalama yaş 39. Araştırma sonuçları ~ 6\\
~adının ev içi ~ükü~ü_n azaltılması!la ~~ ~
ı~. ya~amı suresının uzayacagını \7 J ,/J__ ,~
gosterıyor. --- .--v~

i®@ı· I~ - 7

Ortalama Yaş %2,61 60+ l % 0,4 Ortalama Yaş39,0 1

l 1 31,0

%17,6- 50-59 1 %2,4
1 1

r J

% 27,1 40-49 - % 14,2
j

% 40,6 1 25-39 ·=ı:ıııcoım:ı:a:a=a=c:r:-;,:----.,------,1 % 52,9
1 1

~ 1 

% 12,1 ııı; 15-24 % 30,1

Kadın Ücretliler : 73,8 Milyon ~ J Kadın Ucretliler : 2,2 Milyon

Kaynak: Eurostat 2003, OJE 2003

DiSK-AR 32



IIDl§l\~e göre istihdam halinde olmayan ve son üç ay içinde herhangi
bHıı iş anama kanalını kullanmayan çalışma yaşındaki tüm kişiler işsiz
sa~ılmaktadır. istatistiklere göre Türkiye'de kadınların büyük oranda
i•Ş@üi@ü dışında görünmesinin ardındaki neden bu tanımdan
~a~maı~lanmaktadır. Son üç ay içinde iş aramayan tüm kadınlar, DIE'ye göre işsiz sayılıyor.
~Mnl!!lpalı kadınlar ise iş yaşamına tutunmakta daha inatçılar. Türkiye'de işsizlerin sadece dörtte
fuini !kadın, Avrupa Birliği ülkelerinde ise işsizlerin yarısı kadın. Türkiye'de işsiz kadınların yarısı,
1 s-,gl!!- yaş arası gençlerden oluşuyor. 35 yaşından sonra iş arayan kadınların sayısı oldukça
clü§ük. Avrupa'da ise kadınlar için iş aramanın yaşı yok.

işsiz kadınların
yaş dağılımı

Erkek Kadın
% 51,8 %48,2

Erkek Kadın
% 73,4 %26,6

~-.:"< ,~w~r,,-, ~ ~~ / :."",,.._w--.. ~: ~ ..,-,.~
~....d.-~ --"- ;.,.,~...:....~:=-"'--;J

% 39,5

15-24 25-39 40-49 50-59 60+

%33,9

% 16,9

%0,9

15-24 25-34 35-54 55+

işsiz Kadınlar: 5,0 Milyon işsiz Kadınlar: 630 Bin

Kaynak: Eurostat2003. DIE2003
DiSK-AR 33



Gençl
dı ı

15-24 yaş arası genç nüfusa bakıldığında, Türkiye'de
gençlerin yüzde 62'si işgücü dışında, Avrupa'da bu oran
yüzde 55. Dolayısıyla, Avrupa'da iş sahibi gençlerin oranı
daha fazla. Avrupa'da gençlerin yüzde 37'si, Türkiye'de
ise yüzde 30'u iş sahibi. Gençler arasındaki işsizlik hem
Avrupa'da hem de Türkiye'de yüksek.

Avrupa Birliği ,._ ..,..... _.,. ,._

lşgücü Dışı
. 55,0%

iş Sahibi
36,8%

lşgücü Dışı
61,6%

iş Sahibi

8,3%

K,aynak: Eurostaı2003, DIE2003

DiSK-AR 34



·· e işi olan gençlerin "iş"deki durumunu "belirsiz"
elemek mümkün. Türkiye'de gençlerin neredeyse
retsiz aile işçisi durumunda. Ücretsiz aile işçisi
çlerin çoğunun gizli işsizler olduğu da bilinen bir
Bu nedenle, çalışan gençlerin yarısına yakını

·n işsizleri . Avrupa'da ise ücretli ve maaşlı çalışma
ençlerin yüzde 95'i, ücretli ya da maaşlı olarak

akta.

A.vmpa Birliği • _. Jt. Jf..

lşMeren ya da Kendi
Hesabına

3,7%
Ücretsiz Aile işçisi
2,2%

işveren ya da Kendi
Hesabına

6,1%

Ücretli ya da Maaşlı
94,1%

Kaynak, Eurostat2003, cff/E2003
DiSK-AR 35





Gelir Dağılımı ve Bölüşüm



Türkiye'~e u"sal Gelir yöntemiyle hesaplanan ulusal hasıla temel dört bileşene
• - .• •. ayrılır: lşgücü ödemeleri, sabit sermaye tüketimi, üretim ve

gelırdel1\1 en duşuk ithalat vergileri ve işletme artışı. Bu dört bileşen içinden işgücü
pay İlıjİye ödemeleri ücretlilerin (işçilerin ve memurların) ulusal artıktan

aldığı payı brüt olarak göstermektedir. Bu hesaplama yöntemine
göre, Türkiye'de ücretliler ulusal gelirin dörtte birini alırken
Avrupa ülkelerindeki ücretliler ulusal gelirin yarısından fazlasını
alıyorlar.

•I •11

34,2
32,8

26,1

Kaynak: Eurosıat 2003, DIE 2003
DiSK-AR 38



ının bir başka göstergesi olan bütçenin fonksiyonel
öre, Türkiye Avrupa Birliği ülkelerine kıyasla geleceğine
yapan ülke. Türkiye'de bütçenin halk sağlığına verdiği
1 ,4; gençlerin eğitimine verdiği önem yüzde 4,6 ve

erdiği önem yüzde 5,6 iken; tefeci, faizci ve hortumculara
yüzde 20. Türkiye temel kamu hizmetleri konularında

elerlnin son derece gerisinde.
n Yapılan Harcama Türlerinin GSMH'a Oranı

Bütçe gelir
dağılımını

bozuyor

Toplam
Harcamalar

56,2
58,5
48,8
50,9
50,8
53,5
46,8
45,5
48,8
49,0
49,0
51,0
49,8
43,5
39,2
50,9
46,4
39,9
45,4
35,7
35,8
33,7
39,3

Savunma ve
Emniyet

2,6
3,6
2,8
3,1
2,3
3,4
3,8
1,4
3,2
3,3
3,4
2,9
3,3
4,9
3,8
2,7
3,7
3,3
5, 1
3,7
4,5
2,2
4,7

Sağlık
Hizmetleri

5,8
7,3
6,5
6,5
6,6
8,4
3,1
5,3
8,4
4,7
6,5
7,0
5,6
6,8
2,3
6,5
7,0
5,4
3,2
3,3
4,1
6,4
1,4

Eğitim
Hizmetleri

8,5
7,4
4,1
6,6
5,8
6,0
3,2
5,4
6,7
5,2
5,2
6,3
6,0
5,3
4,3
6,4
7,1
4,4
5,7
6,2
6,4
4,4
4,6

Sosyal Güvenlik
Hizmetleri

25,1
25,0
22,8
21,7
21, 1
20,6
20,0
19,3
19,0
18,6
18,3
18, 1
16,9
16,5
15,7
14,3
14, 1
13,5
11,3
10,8
10,4

9,4
5,6

\
1

..,,,··:··

/! ~'
?

•w
·s_~

f~r,r;t~
)_~~
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Bütçe er
lehine or

OECD'nin 2002 yılında yaptığı çalışmaya
göre Türkiye, OECD ülkeleri içinde
Meksika'dan sonra bütçesini en adaletsiz
kullanan ülke. Türkiye bütçe
harcamalarının yüzde 45'ini nüfusun yüzde
30'unu oluşturan zenginler için kullanırken,
en yoksul yüzde 30 için ise yüzde 15'ini
kullanıyor. Bir başka deyişle, yoksula bir
verirken, zengine üç veriyor. Ancak Avrupa
Birliği ülkelerinde bütçenin dağılımı ters
yönde gerçekleşiyor. Örneğin İngiltere'de
bütçeden zenginlere 1 verilirken,
yoksullara 5 veriliyor. Yunanistan, İtalya
ve Avusturya dışındaki tüm ülkelerin
bütçelerinden yoksullar zenginlerden daha
fazla pay alıyor.

Meksika
Türkiye
Yunanistan
ltalya
Avusturya
Almanya
Macaristan
lsveç
Fransa
ABD
Belçika
Kanada
Norveç
Hollanda
Danimarka
Finlandiya
lrlanda
lngiltere
Avustralya

Hükümet Transferlerinin Dağılımı
En Yoksul Orta En Zengin

30% 40% 30%
13,7 27,2 59,1
15,2 40,2 44,6
20,9
20,5
26,8
31,7
28,7
33,7
35,6
41,4
36,0
41,5
45,1
45,8
43,4
43,2
47,1
54,5
62,3

37,7
45,0
40,9
37,6
42,8
40,5
39,3
35,5
41,6
37,7
36,6
36,1
38,9
40,4
38,1
33,9
31,1

41,5
34,5
32,3
30,7
28,5
25,8
25,1
23,0
22,5
20,8
18,3
18,1
17,7
16,4
14,8
11,7
6,5
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·· k bir ailenin ortalama geçim düzeyi 1500 YTL
ken, asgari ücretin 350 YTL olduğu Türkiye'de ücretler,
.. zeyinin oldukça gerisinde. Türkiye'de bir işçi,
'da çalışan bir işçinin ancak dörtte biri kadar ücret

. Türkiye Avrupa Birliği ülkeleri içinde satın alma gücü
göre en son sırayı almaktadır.

Satın alma gücü
paritesine göre
ücret düzeyleri

737243

35480

34610

34543

33746

33721
---,

32873

30947

729255

28480

26819

26362

125613

25111

t' : : :: ! 15494- 15417

l 14511

12130

10320

DiSK-AR 41



Ücret aırft□$ü~ıru
:ı,

2002-20 ında Avrupa Ülkelerinde verim~n~ör- ~®
Ücret A yon ve Verimlifjk

enftss- Q)rrilVerimlilik Ücret
(8) (A + 8) Artolar- Fark

3,9 8,5 12,4 18,3 5,9
Ücret9,4 5,7 15, 1 19 3,9 art ı ş I ar ı n ı n enflasyonla

Litvanya 5 10 15 18,9 3,9 karşılaştırılması ücretlerin satın alma
Macaristan 10,5 4,5 15 18,2 3,2 gücünü koruyup korumadığını;
Norveç 5,1 3,9 9 10,2 1,2 ücretlerin, verimlilik ileBelçika 3 1,8 4,8 5,8 1 karşılaştırılması ise, işçi ile işverenHollanda 4,8 1, 1 5,9 6,4 0,5
Romanya 37,7 19,9 57,6 57,7 0,1 arasındaki bölüşüm ilişkilerinin
Almanya 2,2 3,1 5,3 5,2 -o, 1 değişip değişmediğini gösterir.
lngittere 3 3,3 6,3 6,2 -0, 1 Tablodaki veriler Tü rkiye'yi,ltalya 5,5 -0,9 4,6 4,3 -0,3 ücretlerin en fazla aşındığı vePortekiz 6,3 7,3 6,9 -0,4 bölüşümün en fazla bozulduğu ülkeFransa 2,2 1,4 3,6 3, 1 -0,5
Avusturya 3 2,3 5,3 4,7 -0,6 olarak gösteriyor. 2002-2003
ispanya 6,7 1,1 7,8 6,5 -1,3 yıllarında, ücretlerini enflasyona
lsveç 3,5 3,9 7,4 6 -1,4 karşı koruyan ve g e I i rDanimarka 3,8 4 7,8 4,7 -3,1 bölüşümündeki payını artırabilenFinlandiya 2,9 5,5 8,4 5,2 -3,2 ülkelerin başında Doğu AvrupaYunanistan 6,6

!
6,8 13,4 9,3 -4, 1 ülkelerinin gelmesi ise dikkat çekiciSlovenya 11,8 7,2 19 13,1 -5,9

lrlanda 7,5 7,5 15 9 -6 bir sonuç ortaya koyuyor.
Slovakya 12,9 7,7 20,6 14 -6,6
Polonya 2,4 20 22,4 6 -16,4Türkiye 48,1 15,7 63,8 43 -20,8

Kaynak: EIRO, DIE
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.. cretln
ar~ olduğu

a ·ye
evrelerince her fırsatta, Türkiye'de
tin yüksek ve bir çok Doğu Avrupa
bile önünde olduğu dile getirilir.
n veriler, bazı Doğu Avrupa
e asgari ücretin Türkiye'ye göre
lduğunu gösteriyor. Fakat

mıası gereken nokta, Doğu Avrupa
e hala sosyal ücret uygulamalarının
lduğudur. Sağlık, eğitim, ulaşım,
erji vb gibi konularda sürmekte olan
stekler, asgari ücretin dışındadır.
asgari ücretin ne kadar yaygın
önemli bir ölçüttür. Asgari ücretin
da Türkiye'ye göre düşük olduğu

upa ülkelerinde, işçilerin ortalama
'si asgari ücret ile çalışırken,
e bu oran yüzde 36 dolayındadır.
deyişle, Doğu Avrupa ülkelerinde
iden biri asgari ücret ile çalışırken,
e her 3 işçiden biri asgari ücretle
adır.

Ülkeler

Lüksemburg

Hollanda

Fransa

lngiltere

lrlanda

Yunanistan

Malta

ispanya

Portekiz

Slovenya

Türkiye

Çek Cumh.

Macaristan

Polonya

Estonya

Slovakya

Letonya

Litvanya

Romanya

Bulgaristan
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Asgari Ücret
Asgari Ücretlilerin

Oran

1403 15,1

1265 2,3

1173 14,0

1083 1,9

1073 2,1

605

542 3,5

537 0,8

498 4,0

471 2,6

240 35,6

207 2,0

189 11,4

177 4,0

159 7,4

148 0,1

125 8,8

121 15,4

69 8,9

61 5,1

Kaynak: Eurosteı



Piyas
kimi r

Toplam Piyasa Gelirinin Paylaşımı OECD'nin 2002 yılında yaptığı çalışmayaEn Yoksul Orta En Zengin
göre, OECD ükeleri içinde Türkiye30% 40% 30%

Meksika 6,4 24,1 69,4 Meksika'dan sonra gelirin en adaletsiz
Türkiye 8,0 23,9 68,1 dağıldığı ülke. Türkiye'de piyasalardairfanda 5,7 33,2 61, 1

ortaya çıkan gelirin yüzde 70'i en zenginMacaristan 8,6 32,0 59,4
ltalya 9,0 31,9 59,1 yüzde 30'1uk dilime giderken, en yoksul
Belçika 7,4 33,8 58,8 yüzde 30'1uk dilimin elde ettiği gelir
lngiltere 7,8 34,9 57,4 sadece yüzde 8. Kuzey ve Batı AvrupaABD 8,9 33,9 57,1

ülkelerine gidildikçe gelir daha adilAvusturalya 7,4 36,0 56,6
Fransa 10,9 33,5 55,6 dağılmakta. En zengin yüzde 30'1uk
Kanada 9,6 35,5 54,9 dilimin en az pay aldığı ülke Danimarka.
Finlaradi1/a 10,2 35,6 54,2
Yunanistan 11,J 34,3 54,0
lsveç 9,3 36,9 53,9
Hollanda 10,0 37,1 52,8
Almanya 11,9 36,3 51,8
Noıveç 11,© 37,3 51,7
Danimarka 11,4 37,8 50,8

Kaynak: OECD, 2002
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Avrupa'da
gelir dağıı,hmı en bozuk

ülke: Türkiye.

ffil0rrııamya
~unanistan
rrl0llanda
ltaly.a
l!ılrrııanya
lnla@da
Plol0nya
lsveç
Norveç
Belçika
!Danimarka
Slovenya
Finlandiya
Macaristan
Çek Cumh.
Slovakya

Gini Katsayısı
0,448
0,354
0,348
0,334
0,326
0,324
0,321
0,320
0,311
0,306
0,294
0,284
0,282
0,249
0,247
0,246
0,246
0,239
0,226
0,225
0,216
0,178

Gini Katsayısı, sıfıra yaklaştıkça gelirin
eşit dağıldığını, bire yaklaştıkça gelirin
eşitsiz dağıldığını gösteren ve ülkelerin
gelir dağılımını ölçmekte kullanılan bir araç.
OECD tarafından yapılan araştırmaya
göre, Türkiye gelirin en adaletsiz
dağıldığı Avrupa ülkesi. Devletin
karışması olmadan en zengin yüzde
30'1uk dilim, piyasadaki gelirin yüzde
70'ine el koymakta. Devletin söz
konusu duruma bütçe ve vergi
uygulamaları ile karışarak gelir
dağılımını düzeltmesi gerekirken,
Türkiye'de vergilerin ve bütçenin
gelir dağılımı üzerindeki etkisi
olumsuz yönde. Bu nedeni
Türkiye'nin gelir dağılımı ve
gelir dağılımında adaletin
gerçekleşmesi açısından
yürümesi gereken daha çok
yolu var.

Kaynak: OECD
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asyal Güvenlik



Sos,}jal güveıııl'i'k sistemi,; sadece çalışanları değil, toplumdaki
nlik Hliım emekli, yo~sl!J,I, özü,rlw ve özel olarak korunması gereken

rıi1s!k g!rıuplarırnıın güvenliğini sağlaması gereken bir sistem.
al : riiJ Nütuswn yoksl!ll kesiımlerini kapsayan sosyal güvenlik harcamaları

bakımıındaın ifürkive, yine Avrupa ülkeleri içinde son sıralarda.
Avrupa ülkelerinin emekli, yoksul, özürlü ve muhtaçlara GSYİH'
dan ayırdrğı pay ortalama yüzde 27,5 iken, Türkiye'de bu oran
sadece yüzde 11,2.

Sos~al Güvenftk Harcamalarının GSYİH'a Oranları
lsveç 31,3 İtalya 25,6
Fransa 30,0 Slovenya 25,6
Alımıanya 29,8 Norveç 25,6
Danirmarka 29,5 Portekiz 23,9
lsviçrıe 28,9 ispanya 20,1
Avusturya 28,4 lzlanda 20,1
Hotlanda 27,6 Macaristan 19,9
Belçika 27,5 Slovakya 19, 1
Yunanistan 27,2 İrlanda 14,6
İngiltere 27,2 Türkiye 11,2
Finlan@iya 25,8 AB-15 27,5

Kaynak: Eurostat
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sürecinde Türkiye'de emeklilik yaşı sorgulandı
n emekli olduğu iddia edildi. Çalışanların, çalışma

. ı üzerinde hiç durulmadı. Türkiye'de çalışanlar
göre daha erken emekli olabilir; fakat OECD

bir araştırma Türkiye'de çalışanların iş yaşamına
n önce başladığını gösteriyor. Yandaki

iş yaşamında geçen sürenin OECD
yüksek olduğunu açıklıyor. Türkiye, Belçika

ürdüğü gibi en uzun emeklilik süresi Fransa

'I. Otuz OECD ülkesi içinde emeklilik Avustuıya
ltalya

an Türkiye 24. sırada. Türkiye'de bir Yunanistan

· n yüzde 1 S'i emeklilikte geçiyor. Ayrıca, Hollanda

klileri için GSYİH'dan ayırdığı pay Avrupa
ok gerisinde.

klilik Ödemelerinin GSYIH'a Oranları
14,7 Belçika 11,2

1r4,2 Finlandiya 10,9

13,3 Danimarka 10,7

13,2 Lüksemburg 10,1

113, 1 ispanya 9,7

rı3,© Macaristan 8,9

rı2,9 Norveç 7,8

j 1,8 Slovakya 7,2

"1,;z

rı rı ,ıı Türkiye 7,3

1rı,4 AB-15 12,5
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Finlandiya
lngiltere
ispanya
lsveç
Danimarka
Almanya

~ok çalış,
geç eınıekli ol,

a2 maaş al

Çocukluk
ve Eğitim

27,9
28,7
25,5
28,4
27,5
23,2
26,6
22,7
26,8
25,2
23,6
26,3

Macaristan 30,1
OECD Ort. 26,1
Çek Curn. 28,0
Slovakya 28,5
Polanya 29,7
lsviçre 24,0
Norveç 23,8
Türkiye 27,0
lrlanda 25,7
Portekiz 27,4
lzlanda 23,3

Çalışma
EmeklilikYaşamı

48,3 23,8
49,4 21,9
52,7 21,8
50,3 21,3
52,6 19,9
57,6 19,2
54,4 19,0
58,7 18,6
54,6 18,6

56,6 18,2

58,3 18,1
55,9 17,8
52,2 17,7
56,9 17,0
55,0 17,0

54,5 17,0
53,4 16,9
59,7 16,3
60,1 16, 1

58,1 14,9
60,5 13,8

60.9 11,7
66,0 10.7



iosyal ikte
devi katkısı
MOk

Sistemine ı:arafların Katkısı

vlet Payı işveren Payı

23~·© 51,ıli

62,6 9,3

32,6 3V,!I

45,1 38,6
!aramsa 3©,!I 5©,3
ı~ıanda 58,3 22,8
italy,a 41,1 51,4
ILfikseml:ıl!lrg 46,2 29,5
1\10llamaa ~6.3 20,2
Portekiz 37,,8 39,4
lı:ıgiltere 48,2 27-,5
Ufkiye 54,3
~v:ru~a©fit. 36,0 ıın, 1

Kaynak: Eurostat, ÇSGB

işçi Payı

23,©

21,1

27,,8

9, 1

20,8

14,5

14,6

24,4

35,3

18,0

~•9,5

38,7'

21,7-

Diğer

16,8

Türrkiye'de sosyal güvenlik sistemi
emeklilik yaşı, süresi, emeklilik maaşı ve
sağlık harcamaları gibi giderler üzerinden
tartışılıırken; sistemin gelirlerini belirleyen
etmenler görmezden geliniyor. Avrupa
ülkeleri ile farkı bakımından Türkiye'nin
en önemli özelliği, devletin sosyal güvenlik
sistemime doğrudan katkı yapmamasıdır.

2
·
6 Avrupa Birliği ülkelerinde devletin sosyal

1
•
0

güvenlik sistemine katkısı, gelirlerin
2
'
2

ortalama yüzde 36'sı. Önemli bir başka
2,3

nokta, Türkiye'de ücretliler üzerindeki prim2,8
yükünün ağırlığıdır. Gerçekte, Türkiye'de2,3
ücretlüerderı alınan primlerin oransal1,8
olarak yüksek görünmesinin nedeni4,9

ücretlerin düşüklüğüdür. Sosyal güvenlik
7,8 sistemini özelleştirmek isteyenlerin
1,11 gizlediği, fakat sosyal güvenlik sisteminde
6,8 sorun 0luştuı~aır,;ı teımıel neden düşük
3,4 ücretlerdh;
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Sağlığımızı
Kamu Sağlık

Kişi Başına kaybediyoruzHarcamalarının
Bütçeye Sağlık Harcaması
Oranı ($)

8,0 15,2 2497
1,0,8 i6,6 2113
8,11- 12,8 2063
9,6 13,7 1951
8,7 13,0 1935

11,0 13,2 1897
8,9 13,0 1778
8,4 13,0 1660 Türkiye'de kişi başına yapılan sağlık
8,9 12,2 1654
7,6 15,4 1634 harcaması, Avrupa Birliği üye

ülkelerinin çok gerisinde. Türkiye'de8,0 10,7 1566
7,0 10,7 1395 kişi başına sağlık harcaması 209
7,5 13,6 1148 dolar iken Norveç'te Türkiye'nin 20,
9,2 13,7 1116 Almanya'da 18, Fransa'da 15 katı.
7,4 14, 1 1031

Halk sağlığı Avrupa ülkelerinde kamu9,4 11,2 852
6,8 11,5 686 hizmeti kapsamında iken, Türkiye'de
5,V 8,9 608 halk sağlığı yeni düzenlemelerle
0,0 12,8 593 aşamalı olarak ve düzenli bir biçimde
6,1 10,9 452 piyasaya terk ediliyor. Türkiye yıllık

~ 6,§ 15,9 365

~ 4,8 9,3 248
gelirinin yüzde S'ini sağlığa harcarken,

5,0 9,1 209 Avrupa ülkelerinde bu oran yüzde
4,3 7,6 120 8'in üzerinde.
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..
~!ıı,qrffit'. _ .Ucretl de.ki

Mergi ~ ,ı ı;

Gelir Vergisi ve S.9syal Güvenlik Priminin
ÜcretlidenBrüt Ucrete Oranı

'f'öırişçi ücretleri
Sosyal Alınan Toplam

G.Q,venlik Primi Toplam Vergi Miktarı ($)

üzer•intlıeki vergi yükü 21 42 14.902

Avrupa ortalaması IDar.ıimarka 32 11 42 15.642

düzeyinde. Türkiye I i Belçika 27 14 41 14.190
l;lollanda 9 25 34 11.465

işverenlerin Avrupalı Finlandiya 25 6 31 9.069
işverenlere göre avantajı lsveç 24 7 31 7.784
yirııe TürKiye'de işçi Polonya 6 25 31 4.498

wcre.tlerinin duşük olması. ii"ürkiy,e 15 15 30 4.592

Türkiye'de vergi yükü oran Avusturya 11 18 29 7.645
l'iJorveç 21 8 29 9.786olarak yüksek olsa da, satın Fransa 13 14 27 6.586

alma gıüoü paritesiyle ltalya 18 9 27 7.241
düzeltilmiş nominal Macaristan 13 13 26 2.423
büyüklüğü sadece 4 bin 500 lzlanda 25 0 25 7.120

dolar. Bir başka deyişle Çek Cumh. 12 13 24 3.700

Türkiye'niın ve.rgi yüküne lngiltere 16 8 24 7.427
Uiksemburg 9 14 22 7.232göre yapılan sıralamada yeri lsviçre 10 11 21 7.254

Doğu Avrupa üıl'kelerinin ispanya 12 6 19 4.073
hemen üstü. Slovakya 6 13 19 1.716

Portekiz 6 11 17 2.062
lrlanda 11 5 16 4.098
Yunanistan 0 16 16 2.479
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ısendikal Haklar



Sendikala -
veto

Sendikalaşma
Oranı%

Belçika 69,2
Slovenya 41,3
Avusturya 39,8
lsveç 79,0
Fransa 9, 1
Finlandiya 79,0
Danimarka 87,5
ispanya 15,0
Hollanda 27,0
Norveç 54,0
Almanya 29,7
Portekiz 30,0
1.,0ksernburg 50,0
Slovakya 40,0
Polomya ~5,0
lngiltere 29,0
l\\1acartistarıı 2©,0
Est0nya 14,8
Çek ©t:ı@iL 30,©
l!.itvamya 30,0
mınrniye 33,©

Avrupalı işçilerin sendikalaşma oranı düşük
olmasına karşın, temel bir sendikal hak olan toplu

rıs iş sözleşmesinden yararlanma oranı oldukça
Kapsamındaki

işçi% yüksektir. Bu oranın yüksek olmasının nedeni,
100,0 Avrupa'da TIS düzeninin özgürce işlemesi. Avrupa
100,0

düzeyinde TIS düzeni açısından farklılıklar olsa98,0

94,o da, Türkiye örneğinde olduğu gibi sendikaları
işçileri temsil etmekten alıkoyan yasal ve yönetsel
engeller bulunmuyor.

90,0
90,0
85,0
81,0
78,0
74,0
67,0
62,0
60,0
48,0
40,0
36,0
34,0
29,0
27,5
20,0
10,0

Bir başka deyişle, Türkiye'de olduğu gibi
işkolundaki işçilerin yüzde 10'unu ve aynı zamanda
işyerindeki işçilerin yarıdan fazlasını temsil etmesi
gerekmeden, sendikaların toplu iş sözleşmesi
yapabilmeleri olanaklı. Avrupa ülkelerinde farklı
yöntemler olmakla birlikte, TİS yapma süreci yalın
ve demokratik yöntemlerle gerçekleşmektedir. Her
sendika bir işyerinde çalışan üyesi olduğu sürece
temsil hakkına salııi~tir.
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Ulusal Düzey

•
Forıansa

Hollanda

lngiltere

ispanya

lsveç

Litvanya

Macaristan ■
Norveç

E!olonya

Portekiz

Slovakya

Slovenya .A
illürl<iye

F.inlandiya .A

Sektöre! Düzey

.A

.A
■
■•■
■
.A
■
.A
.A
■•.A
■
.A
.A

•
■

lşyeri Düzey

■
■
■
.A
■
.A
.A
■
.A
■
■
.A
.A
■
.A
■
■
■
.A
■

"Toplu iş
Sözleşmesi"

. düzeyleri

Avrupa genelinde, TIS kapsamında
bulunan işçilerin sayısı ile TİS düzeyleri
arasında yakın bir ilişki gözlenmektedir.
Ulusal düzeyde TİS bağıtlanan Belçika,
Slovenya ve Finlandiya gibi ülkelerde,
TİS kapsamında bulunan işçi oranı
yüzde 1 OO'e yakın. Sektöre! düzeyde
sözleşmelerin yaygın olduğu Almanya,
Fransa,Hollanda, ispanya, lsveç,
Avusturya ve Portekiz gibi ülkelerde
TİS kapsamında bulunan işçi oranı
yüzde ?O'lerin üzerinde. İşyeri
düzeyinde TİS sisteminin geçerli olduğu,
İngiltere, Litvanya, Macaristan ve
Estonya gibi ülkelerde ise, TİS
kapsamındaki işçi oranı yüzde 50'nin
altında. Türkiye'de toplu iş
sözleşmelerinden yararlananların oranı,
yüzde 1 O'un bile altında.

i. : Gıcret sözleşmelerinde baskın düzey
e : Ücret sözleşmelerinde önemli fakat baskın de~il
■ : Ücret sözleşmeleri için kullanılabilir
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