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GIRIS

Tiirkiye’de azinlik kavrami, ¢ogunlugu tanimlayan Tiirkliik’e nazaran pek c¢ok
kisinin kafasinin daha net oldugu bir kavramdir. Biz’den 6nce oteki’nin kim oldugu
bilinmekte, kiiciik yastan itibaren Ogretilen vatana ve millete sadakat ilkesi temelinde
azinlik bu sadakate sahip olmayan ve/veya her an ihanet etme potansiyeline sahip olan
kisi/grup olarak kodlanmaktadir. Her ne kadar vatandaslik bagi esitlik ilkesi lizerinden
devlet ve birey arasinda yasal bir iligski kursa da, uygulamada kimlerin esitler arasinda
birinci, kimlerin daha az esit oldugu bellidir. Bu statiilerin ortaya ¢ikis1 iizerine kafa
yordugumuzda karsimiza ¢ikan ilk kavram ise iist kimlik kavramidir.

Ust kimlik, devletin biitiinlesme saglamak amaciyla vatandaslarma bigtigi
kimliktir' ve cogu zaman ulusal kimlikle 6zdes olarak kullamlir. Oysa ulusal kimlik
sadece devletin tanimladig1 bir kimlik olmanin 6tesinde azinlik gruplarinin kendilerini
tanimlamak icin kullandiklar1 (Ermeni ulusal kimligi, Arnavut ulusal kimligi, Kiirt ulusal
kimligi gibi) bir kimlik de olabilir. Fakat Tiirkiye’de {ist kimlik ile ¢ogunlugun ulusal
kimligi olan Tiirk kimligi bir arada ve 6zdes bir sekilde insa edilmistir. Tiirk kimliginin
teritoryal bir kimlik oldugu iddialarina ragmen, bu kimligin uygulamada teritoryal
kimligin Gtesinde bir anlama sahip oldugu agiktir.

Ister Tiirkiye’de ister baska bir iilkede olsun, devlet merkezli bir ulusal kimlik
insasinda oteki’nin rolii ve konumu iist kimligin temel girdilerindendir.” Oteki iist
kimligin insa siirecinde sekillenen i¢ ve dis diismanlarda somutlagir. Merkezi iktidarin
realist sOyleminde dis diisman cogu zaman diger devletler ve/veya orgiitler olarak
sekillenirken, i¢ diisman ise genellikle azinlikta olandir; devletin ve ulusun bekaasina

tehdit olarak goriilen, insa edilen {ist kimlik gomlegine bir tiirlii oturtulamayandir. Dig

! Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhklar, Kavramlar, Teori, Lozan, ic Mevzuat, ictihat, Uygulama, 4. B. ,
Istanbul, Tletisim, 2008, s. 28.

? Elbette ki, 6teki her tiirlii kimlik taniminda hayati bir role sahiptir. Oteki’nin ‘ben’ ya da ‘biz’in goziiyle
degerlendirilmesi, farkli kilinmasi ve/veya reddedilmesi biitiin kimlik insalarinda temeldir. Fakat 6teki’ne
yonelik tutum her kimlik insasinda benzerlik gdstermez. Oteki hep vardir, ama her durumda mutlaka “yok
edilmesi ve/veya bastirilmasi gereken” degildir.
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diismanla ittifaka gitme olasilig1 yiiksek olan potansiyel haindir i¢ diisman. Bastirilmasi
devlet katinda caizdir.

Bu calismada ¢ogunluk-azinlik iligkisi baglaminda Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin
merkezi iktidarin goziindeki i¢ diisman portresi “kurucu 6teki” kavrami kullanilarak
tarihsel olarak ele alinmaya calisilacaktir. Son donemde yasanan Rahip Santaro ve Hrant
Dink cinayetleri ile Zirve Yaymevi katliami gibi siddet eylemleri bu calismanin ¢ikis
noktasint olusturmaktadir. Fakat ¢aligmanin amaci bu olaylar1 ayrintilariyla ele almak
degil, gayrimiislimlerin aleyhine olan bu olumsuz iklimin giiniimiize 6zgli olmadigini,
Osmanl’nin yikilisindan giiniimiize gayrimiislimlerin Tiirk ulusal kimliginin ingasinda
bir ‘kurucu 6teki’ olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktir.

Gayrimiislimlere yonelik bu olumsuz alginin nasil insa edildigine ge¢cmeden
evvel, neden gayrimiislimler i¢in ‘kurucu 6teki’ nitelendirilmesine gidildigini agiklamak
gerekmektedir. Bu tercihin ilk nedeni, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne geg¢is doneminde bir ulusal kimlik olarak Tiirk kimliginin insasinda ilk
Stekilestirilen kesimin gayrimiislimler olmasidir.” Bu 6tekilestirme siireci cumhuriyetin
kurulmasiyla birlikte devam etmis, yeni devlet bir yandan imparatorluktan kalan maddi-
manevi yiikleri omzundan atmaya ¢abalarken, bir yandan da kurucu antlasmasi1 Lozan’da
sadece gayrimiislimleri azinlik olarak tanidigini belirterek millet sistemini laik devlete
tasimistir. Kiirtler, Lazlar ve Cerkezler gibi Osmanli déneminde Miisliiman olmalar1
nedeniyle millet-i hakime icinde yer alan halklar Tiirkliik ¢atis1 altinda asimilasyon
politikalara tabii tutulurken, cumhuriyetin ilk déneminde de gayrimiislimlerin Tiirk
kimliginden dislanmasina devam edilmistir.

Gayrimiislimler i¢in ‘kurucu 6teki’ sifatinin tercih edilmesinin ikinci nedeni ise
Tiirkiye’de gelisen milliyetgi akimlarin gayrimiislim algisidir. Calisma boyunca bu
milliyet¢i akimlar donemler bazinda karsimiza ¢ikacagi i¢in bu noktada ayrintili bir
tanimlamaya gitmek gereksizdir. Fakat basitlestirerek ele almak gerektiginde, Tiirkiye’de
iki ana milliyet¢ci hattan bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye siyasal tarihinde

modernlesmeci-aydinlanmaci bir kesim ile geleneksel-Islami bir baska kesim arasindaki

3 Bu portrenin diger yiiziinde de, 6rnegin Balkan milliyetciliklerinde, Osmanli’nin oteki figiirii olarak
yiikselmesi s6z konusudur. Dolayistyla bir milliyetgiligin biz’i digerinin 6tekisi olarak karsilikli bir bicimde
birbirini inga etmistir.
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gerginlik/karsithk malumdur.* Bu ikilik, merkez-cevre kavramlariyla da acgiklanmis,
ozellikle Serif Mardin’in iinlii ¢aligmasi merkezi modernite, ¢evreyi de gelenekle
aciklamaya gitmistir.” Buradan yola ¢iktigimizda Tiirkiye’deki iki ana milliyet¢i akimi da
bu paralellik iizerinden ele almak miimkiindiir. Ilki, merkez, yani cumhuriyetin kurucu
eliti tarafindan gelistirilen, Kemalist milliyet¢ilik olarak da adlandirilan, 6zellikle yasam
standardinin yiikselmesi devletle iliskisine bagh olan kiigik burjuvazi® tarafindan
desteklenen, Tiirkiye Cumhuriyetini uygar devletler arasina sokma gayretiyle
aydinlanmaci, laik ve halki uygarlastirma misyonuyla donanmus bir milliyetciliktir.’
Calisma boyunca bu tiir milliyetcilik modernist-laik milliyetcilik olarak adlandirilacaktir.

Ikincisi ise 6zellikle 1950’lerden itibaren cevrenin siyasi yasama dahil olmasiyla
birlikte gelisen, Tiirk kimligini yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru bir
sekilde tanimlayan, ¢evrenin temel siyasi kavrami olan gelenekten yola ¢ikarak Tiirk
kimligini daha agik ve yogun bir sekilde Islamla ayn1 kefede eriten bir milliyetgiliktir. Bu
akimin halki modernlestirme gibi bir gayesi yoktur. Modernlesmeden tam anlamiyla
vazgecildigini sdylemek de miimkiin degildir. Ama bu tarz bir milliyet¢i akimi besleyen
asil olarak modernlesmenin yarattig1 sosyo-ekonomik ve siyasi sorunlardir. Milliyetgilik
ezel ve ebed kavramlarina yapilan vurguyla bir geriye doniis tlkiisiiniin, altin ¢caga erme
gayesinin araci olarak islev gérmekte, “bugiin” i¢inde “ge¢mis” yeniden insa edilerek
varolan sorunlara kutsal bir care aranmaktadir. Muhafazakar sag milliyetcilik ya da
popiilist milliyet¢ilik olarak da adlandirilabilecek olan bu ideolojinin en radikal uglar
fagizme kadar kaymaktadir. Bu ¢alisma boyunca bu akim da milliyet¢i muhafazakarlik
olarak adlandirilacaktir.®

Bu iki akim1 dogrudan Fransiz tipi ve Alman tipi milliyet¢ilik ayrismasina paralel

bir sekilde ele almak yanlistir. Ciinkii Tiirkiye siyasal tarihi agik¢a gostermektedir ki,

* Zafer F. Yoriik, “Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi’nin Siyasal Analizi: ‘Tarihsel Blok’, ‘Merkez-Cevre’
ve Bastirilmigin Geri Doniigii,” Mesele, Say1 24, Aralik 2008, s. 46.

3 Bkz. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri,” Tiirkiye’de
Toplum ve Siyaset, Biitiin Eserleri 6, Iletisim, Istanbul, 2006, s. 35-118.

® Nicholas Poulantzas, Classes In Contemporary Capitalism, London, Verso, 1978, s. 294.

7 Bugiiniin “ulusalciligi” da bu tiir bir milliyet¢iligin uzantisidir. Her ne kadar bugiin ulusalcilar siyasi
olarak ideolojilerinde AB ve ABD karsitligini barmdirsalar da, bu kesimin kdken itibariyle Batil1 bir diinya
algisina sahip oldugu, modern yagami Batili degerler iizerinden betimledigi malumdur.

8 Tiirkiye’de milliyet¢i muhafazakarlik ile ilgili ayritili bir ¢alisma igin bkz. Yiiksel Taskin, Anti-
Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Milliyet¢ci Muhafazakar Entelijansiya, Istanbul, iletisim,
2007.
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hem modernist-laik hem de milliyet¢i muhafazakar hareket bu iki tip milliyetgilikten de
etkilenmis ve kendi sentezini olusturmustur. Iki hareketi Tiirk milliyetciligi catis1 altinda
degerlendirdigimizde Tiirk milliyetciliginin Fransiz ya da Alman tipi degil, melez bir
milliyetcilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan Tiirkiye’deki milliyet¢i akimlari iki ana akimdan ibaret saymak da
yetersizdir. Uluslararasi ve ulusal sosyo-ekonomik diizenin belli evrelerinde milliyetci
akimlar daha da cesitlenebilmekte, ulusal kimlik tanimlamalar1 birles(ebil)mekte ya da
ayrismaktadir.” Fakat Tirkiye’de var olan veya olmus farkli milliyetci hareketlerin
modernist-laik ve milliyetci muhafazakar bu iki ana hattan beslendigini de godzden
kacirmamak gerekmemektedir. Konumuz i¢in 6nemli olan nokta ise, iki ana hatta ayrilan
bu iki milliyet¢i akim i¢inde gayrimiislimlerin en basta gelen 6teki olmasidir.

Elbette her iki akimin devletin bekaasina verdikleri oncelik gibi baska ortak
noktalar1 ve baska ortak otekileri de mevcuttur; sosyo-ekonomik ve siyasal doniisiime
uygun bir sekilde zaman zaman kesisen kiimeler genislerken, zaman zaman da bu kiime
daralmaktadir. Fakat ne olursa olsun gayrimiislimler kesisen kiimenin sabit
elemanlarindan biridir ve ilk &tekilestirilenlerdir. Hem ulusal kimlik iginde sekiiler Islanm
eriten hem de dini ulusal birligin temel unsuru kabul eden kesim' i¢in gayrimiislimler
bastan itibaren kendilerinden her tiirlii melanet beklenen, devlet diismani, yabancilarin
isbirlik¢isi olarak kodlanir ve her iki milliyet¢i akim da kendi Tirkliik taniminda
gayrimislimlere yer vermemektedir. Misyonerligin giinlimiizde ortak tehdit unsuru
olarak ytikselmesi bu baglamda son derece acik bir drnektir. Her ne kadar son donemde
Hrant Dink ve Rahip Santoro cinayeti ile Zirve Yaymevi katliaminin failleri daha
milliyet¢i muhafazakar bir ¢izgiden gelmislerse de, bu faillerin eylemlerinin modernist-
laik kesim tarafindan sonuglar1 itibariyle elestirilse de saikleriyle kabul gordiigii
bilinmektedir.

Ozetle, ister modernist-laikler ister milliyetci muhafazakarlar tarafindan

tanimlansin her milliyetgilik gibi Tiirk milliyetciligi de bir tiirdeslik iddiasindadir ve bu

? Bkz. Tanil Bora, “Tiirkiye’de Milliyetgilik Séylemleri,” Birikim, Say1 67, Kasim 1994.

1 «Ulusal kimlik iginde sekiiler islamu eriten” ve “dini ulusal birligin temel unsuru kabul eden” kavramlari
icin bkz. Ferhat Kentel, Meltem Ahiska, Firat Geng, “Milletin Boliinmez Biitiinliigii” Demokratiklesme
Siirecinde Parcalayan Milliyetcilik(ler), istanbul, TESEV Yaymlari, s. 2007, s. 72-78.
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tirdesligin temelini Miisliimanlik olusturmustur.'’ "Miisliiman-olmaklik Turkligi
basarabilmenin, Tiirk olabilmenin anahtar unsuruyken, Miisliiman-olmamaklik da Tiirk

olabilmenin oniindeki 'dogal' bir engeldir."'

Miisliman ama Tiirk olmayan halklar
Misliimanlik islevsellestirilerek  Tiirklik icinde eritilmeye c¢alisilmistir.  Oysa
gayrimiislimler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Miisliiman ama Tiirk olmayan
halklara kars1 asimilasyon, bastirma, yok sayma politikalar1 kullanilirken, gayrimiislimler
icin ayrimcilik, tasfiye, dislama, yabancilagtirma kullanilmistir. Elbette burada ne
asimilasyon dislamaya ne de dislama asimilasyona yeg tutulmaktadir. Vurgulanmak
istenen, gayrimiislimlerin ilk &tekilestirilenler ve ilk ayrimcilia maruz kalanlar olarak

‘kurucu Gteki’ sifatina sahip olmalaridir. Ciinkii Tiirk’tin ne oldugu biitiin milliyet¢i

kesimler tarafindan ilk olarak gayrimiislim olmamasiyla tanimlanmaigtir.

Osmanli Déneminde Gayrimiislimler

Osmanli Imparatorlugu Ortadogu ve Balkanlar’daki son imparatorluktur ve her
imparatorluk gibi biinyesinde farkli kiiltiirel gruplar barindirmakta, bu cokkiiltiirliliigii
tek bir potada eritme gayreti gostermemektedir. Toplumsal yasam da bu kiiltiirel
gruplarin farkliliklar1 gdz oniine almarak Islam hukuku uyarinca diizenlenmistir. Bu
cergevede daha dnceki Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanli’da da gayrimiislimler
Miislimanlardan daha asagi bir statiide kalmalarmna dikkat edilmek sartiyla padisahin
tebaasi olarak imparatorluk topraklarinda yasama hakkina sahip kilinmuslardir. Ozellikle
Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren gayrimiislimlerin statiisii millet sistemi
dahilinde diizenlenerek gayrimiislim cemaatlerin varliklarin1 devam ettirmelerine imkan

13
taninmigtir.

" LAHASUMUT: Baskin Oran tarafindan 6nerilen bu kisaltma, laik, hanefi, siinni, Miisliman, Tiirk’{in,
yani Tiirkiye’de makbul sayilan vatandasin fiili niteliklerinin kisaltmasidir. Bu ¢alismada ileri siiriildiigii
gibi Tirk’i tamimlayan ilk unsur gayrimiislim olmamaksa da, sadece bu unsur Tiirk’ii makbul kilmaz.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca goriilmiistiir ki, Miisliimanligin makbul sayilmas1 i¢in de Hanefilik ve
Stinnilik unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Aleviligin otekilestirilmesi bu durumun en acik 6rnegidir. Laikligin
Tirkliigiin bir niteligi olarak kabuliiniin ise giiniimiizde &zellikle modernist-milliyetgiler i¢in gegerli
oldugunu eklemek gerekmektedir.

2 Mesut Yegen, “Yurttaglik ve Tiirklik,” Toplum ve Bilim, Say1 93, 2002, s. 210.

" T. Tankut Soykan, Osmanh Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler: Klasik Dénem Osmanh
Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii, Istanbul, Utopya Kitabevi, 2000, s. 4.
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Islam hukuku uyarinca “zimni” olarak adlandirilan gayrimiislimler millet sistemi
icinde devletin himayesi altindadirlar. Bu donemde millet giiniimiizdeki anlamindan
uzak, Islam terminolojisinde belli bir dinsel cemaati adlandirmak icin kullanilan bir
kavramdir. Bu sistem biinyesinde gayrimiislimler Ortodoks Yunan, Ermeni ve Yahudi
olmak iizere ii¢ ana millete ayrilmislardir. Bu say1 19. yiizyilda daha da artacaktir. Genel
olarak tiim gayrimiislim cemaatler millet-i mahkume olarak adlandirilirken, Miisliimanlar
da millet-i hakime olarak anilmaktadir.

Millet sistemi dahilinde gayrimiislimler inang, ibadet ve egitim alanlarinda genis
bir 6zerklige sahiplerdir. Her milletin baginda “millet basi” ad1 verilen bir dini sef vardir
ve Omiir boyu olmak iizere bu goreve gelir. Millet basinin yetki alani son derece genistir.
Cematinin mallarini, egitim islerini yonetmek ve cemaatin 6zel hukuk islerini ¢cozmekle
gorevlidir. Dini, mali, hukuki iglerde gerekli giderleri kargilamak iizere cemaatinden
vergi de toplayabilir. Dini konularda yargilama ve ceza verme iktidarma da sahiptir.
Onemli bir kismi ibadethanelerin iginde ya da yaninda olan cemaat okullarinin isletilmesi
ve buralarda egitim verilmesi de yine millet baginin ve diger din adamlarinin yetkisi
altindadir. Millet basinin en 6nemli gorevlerinden biri ise cemaati ile Osmanli yonetimi
arasindaki koprii vazifesidir. Osmanli yonetimi millet basini cemaatinin her tiirlii
eyleminin sorumlusu kabul etmektedir.'*

Ozel hukuk alaninda kendi dinsel kurallarma tabi olan gayrimiislimler, kamu
hukuku alaninda islam hukukunun gayrimiislimlere yonelik kurallarina tabidirler. Ceza
hukunda ise Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitlik mevcuttur; fakat Islam ceza
hukukunun tamaminin aynen gayrimiislimlere uygulanmasinin imkan1 da yoktur. Ornegin
hamr, yani icki icme haddi gayrimiislimlere uygulanmamistir. Fakat zina tiim dinlere
gbre haram sayildigi i¢in zina sugunu isleyen gayrimiislimler de cezalandirilmis, fakat
uygulamada farkhiliklara gidilmistir."

Gorece olumlu bu tablonun diger tarafinda gayrimiislimler sosyal alanda énemli

kisitlamalara tabiidirler. Evlerinin farkli renk ve ylikseklikte olmasi, kiyafetlerinin

' Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Vol. 43 (1-4), 1993, s. 52; Arus Yumul, “Azmlik M1, Vatandas M1?,” Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk
Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanl, Istanbul, TESEV
Yayinlari, 2005, s. 103—104, Soykan, a. g. e., s. 5.

15 Bozkurt, a. g.m.,s. 51-52; Yumul, a. g. m. , s. 103—104, Soykan, a. g. e., s. 130—134.
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renklerinin ve kumasinin farkli olmasi, izinsiz ata binememek gibi sinirlamalar glindelik
yasamda millet-i mahkumeyi millet-i hakimeden ayiran noktalardir. Gayrimiislimlerin
silah tasimas1 da yasaktir ve bu nedenle askerlik yapmamaktadirlar. Gayrimiislimlerin
egemenlik ile ilgili ist diizey kamu gérevlerinde bulunmalar1 da miimkiin degildir.'°

Osmanl1 tebaas1 olmayan gayrimiislimlerin statiisii de yine Islam hukukuna gore
belirlenmistir.  Dariilharb’ten  Dariilislam’a gelen bu kisiler “harbi” olarak
adlandirilmaktadir. Ticari nedenlerle Osmanli topraklarina gelen harbilerin can, mal ve
1rz giivenligi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri meveuttur.'” Harbilerin din 6zgiirliigii ise ilk
kez kapitiilasyonlarla birlikte 16. yilizyilldan itibaren garanti altina alinmaya
baslanmistir.'®

Goriildiigli gibi, Bati’da oldugu gibi Osmanli’da da 19. yiizyila dek kimligin
birincil tanimlayicisi olarak din 6n plana ¢ikmis ve toplumsal diizen millet sistemi
dahilinde din temelinde oOrgiitlenmistir. Fakat 1789’la birlikte milliyet¢ilik Avrupa’yi
kasip kavurmaya baslayacak ve bu dalga ilk olarak Osmanli tebaas1 gayrimiislimleri
etkisi altina almaya baglayacaktir. Osmanli topraklari ¢ogunluk milliyetciliginden once
Sirplar, Yunanlilar ve Ermeniler gibi gayrimiislim tebaa iginden yiikselen azinlik
milliyetciliklerine sahne olmustur. Bu onceligi kavramak i¢in gayrimiislimlerin Osmanl
ekonomisindeki rollerine de deginmek gerekmektedir.

Osmanli’da, Tirkler daha ¢ok tarim alaninda {iiretimle ugrasip yoneticilik
yaparken, Istanbul’un alimisindan itibaren ticaret ve zanaatin gayrimiislimlerin eline
gectigi goriilmektedir. 18. ylizyilla dek ekonominin gelismemis olmamasi birikimi de
artirmadigindan zenginle fakir arasindaki ugurum biiyiik oranda acilmamakta,'® simifsal

farkliligin yogun bir sekilde hissedilmemesi smif temelli dinsel bir catismayr da

' flber Ortayli, “The Ottoman millet system and its social dimensions,” Boundaries of Europe,
Stockholm, Forksningradsnamnden, 1998, s. 121; Bozkurt, a. g. m. , s. 51-52; Yumul, , a. g. m. , s. 103—
104, Soykan, a. g. e. , s. 157°den Shaw, “Osmanli 1mparatorlugu’nda Azinlik Sorunu,” Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. IV, istanbul, Iletigim, 1985.

7 Belkis Konan, “Osmanli Devletinde Kapitiilasyonlar Cercevesinde Yabancilarm Din Ve Vicdan
Ozgiirliigii,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 57 (1), 2008, s. 168-169'dan
Prof. Dr.Giilnihal Bozkurt; “Islam Hukuku’nda Miiste’menler”, Fadil H.Sur’un Anisina Armagan, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 522, Ankara 1983, s. 361-379.

'8 Aymi makale, s. 172—174.

1 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Temeller, Istanbul, Afa
Yaynlari, 1996, s. 84.
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onlemektedir. 19. yiizyilda, Bati’'nin Osmanli ile ekonomik, siyasi ve sosyal alanda
baglayan yakin temasina dek de bu durum oldugu gibi devam etmistir.

19. yiizyill Osmanli i¢in reform c¢agi olmus, reform ise daha fazla masraf
getirmistir. Yenilenen ordu ve biirokrasi i¢in gerekli finansmanin vergiler yoluyla
karsilanamamasi dis borcu, dis borg ise Avrupa devletlerinin Osmanli’ya miidahalesini
artirmistir. Borg veren devletler sermaye ve ticaret yatirimi konusunda imtiyazlar elde
ederken, yabanci sermayeyi gayrimislimler aracilifiyla imparatorluk topraklarina
sokmuslardir. Ucuz Avrupa mallar ile rekabet edemeyen yerli sanayinin ¢oktiigii ve
igsizligin arttigi bu ortamda gayrimiislimlerin giderek zenginlesmesi, daha ¢ok tarimla
ugrasan Miisliimanlarin dikkatini ¢ekmis ve yabancilara duyulan nefret yiizyillardir bir
arada yasadiklar1 gayrimiislimleri de i¢ine almugtir. >

Bu gelismeler Osmanli’nin gayrimiislim tebaasinin  kimliginde de Onemli
degisikliklere sahne olmustur. Genisleyen gayrimiislim orta siif, milliyetcilik akiminin
etkisine girmis ve kendi cemaatinin bagimsizlik miicadelesini desteklemeye baslamustir.”!
Bu ortamda imparatorlugu kurtarmak ic¢in 6ne ¢ikan iic hareketten ilki Osmanlicilik
olacaktir. Bu yonde atilan ilk adim 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u, yani
Tanzimat Fermani’dir. Bu ferman ile tiim tebaanin hukuk Onilinde esitligi kabul
edilmekte, Osmanlicilik ile de imparatorluk dahilinde yasayan tiim halklarin grup
kimliklerini asan bir ortak kimlik olarak Osmanlilik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Amag,
yiikselen azinlik milliyetgiliklerini bu ¢ogul kimlik i¢inde torpiileyerek imparatorlugun
devamini saglamaktir.

Tanzimat Fermani’m1 1856°da Islahat Fermani takip edecek, tebaanin vatandasa
déniistiiriilmesi  siirecinde onemli bir adim daha atilacaktir.”* Bu fermanla cemaat
seflerinin yetkileri sadece dinsel alanla siirlandirilmakta ve diinyevi yetkileri ellerinden

alinmaktadir. Kisi, aile, miras hukuku alanlarinda azinliklarin ve Miisliimanlarin kendi

% Aym eser, s. 84-86.

I Ahmet Yildiz, "Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene" Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlari
(1919-1938), istanbul, Iletisim, 2001, s. 53°den Kemal Karpat, “Ottoman Ethnic and Confessional Legacy
in the Middle East,” Ethnicity, Pluralism and the State in the Middle East, Milton J. Esman and itamar
Rabinovich (ed.), Ithaca, Cornell University Press, 1988, s. 46; Karpat, a. g. e. , 85.

22 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: II. Mesruiyetin Bugiine Vatandashk Egitimi, istanbul,
Iletisim, 2004, s. 25.
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dini hukuklarinin uygulanmasimaysa devam edilecektir.”® Diger yandan bu iki fermanla
birlikte gayrimiislimlerin kamu hizmetine girme yasag1 ve askerlik yasagi da
kaldirilmaktadir. Kurulan eyalet ve sancak meclislerinde, kanun ve tiiziik hazirlayan
Suray-1 Devlet’te de azinlik temsilcilerine yer verilmeye baslanmustir.”* 1869 tarihli
Tabiiyet-1 Osmaniye Kanunnamesi de dini ilkelerden bagimsiz olarak ilk defa Osmanl
uyruklugunun esaslarini belirleyecek ve hangi din ve mezhepten olursa olsun Osmanlt
tabiiyetinde bulunan herkesi Osmanli olarak tanimlayacaktir.”

Fakat Osmanlicilik politikasinin getirisi beklenildigi gibi olmamistir. Bir yandan
Miisliimanlar kaybettikleri millet-i hakime statiisiinden dolay1 rahatsizlik duymakta, bir
yandan da gayrimiislimler kendi cemaat yonetimlerinden vazge¢mek istememektedirler.

Ote yandan bu donemde Osmanl’nin toprak kayiplart da hizlanms,
gayrimiislimlerin Batili devletlerle iligkileri giderek hem merkezi iktidarin hem de genel
olarak Miisliiman niifusun goziine batmaya baglamistir. Balkanlar’daki toprak kayiplari
ve Balkanlar’dan, Kirim ve Katfkaslar’dan Anadolu’ya baslayan Miisliiman gocli de
Osmanl’nin  ¢ok-dinli  yapisim1  giderek ortadan kaldirmakta, devlet giderek
Islamlagmaktadir. Tam da bu donemde devleti kurtarmanin bir diger caresi olarak
Panislamizmin 6ne c¢ikmasi bu nedenle sasirtict degildir. II. Abdiilhamid donemi
Panislamizm ile anilacak, fakat bu ila¢ da imparatorlugun dagilmasina deva olmayacaktir.
1908°de II. Mesrutiyet’le birlikte Ittihat ve Terakki dénemi baslamustir.

Ittihat ve Terakki’nin devleti kurtarmak i¢in sundugu care ise Tiirkgiiliiktiir. Tiirk
milliyetciligi Ittihat ve Terakki déneminde sistematik ifadesini bulacak, Osmanlicilik
politikasin1 terk eden Ittihat ve Terakki, donemin Batili gii¢leriyle benzer bir sekilde,
fakat ¢ok daha ge¢ bir tarihte ekonomik, siyasal ve toplumsal bir merkezilestirme
hareketine girisecektir. Bu merkezilesmenin {istyapidaki goriintiisi  Tiirk ulusal
kimligidir.

Tirkgiiliik elbette 1908’de birden bire ortaya ¢ikmamustir. 19. yiizyilin ilk

yarisinda Osmanli dilinin Tiirkgelestirilmesiyle sinirli bir hareket olarak sekillenmis,

» Bozkurt, a. g. m. , s. 53

2 Aymi makale, s. 52.

 Engin Ismn, Bora Isyar, “Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Vatandashgin Dogusu,” Tiirkiye’de Cogunluk ve
Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanl, Istanbul,
TESEV Yayinlari, 2005, s. 80-81, Bozkurt, a. g. m. , s. 53.
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Balkanlar’daki Sirp, Yunan, Bulgar milliyetgiliklerine bir tepki olarak hiz kazanmustir.
19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’nin toprak kaybinin artmasi, 6zellikle Rusya’dan
gelen Tiirkell aydinlarin etkisiyle hareketin daha etkin ikinci evresine gegilmis, Anadolu
Turan iilkiisiiyle iliskilendirilerek yeniden tanimlanmaya baslanmistir.”® Batililasma,
ilerleme gibi reformist idealler arttk Osmanli aydinlari i¢in Osmanlicilik’ta degil
Tirkgiiliikte ifade bulmaktadir.

Tiirk¢ii aydinlarin énemli bir kisminin Ittihat ve Terakki kadrolarinda yer almasi
merkezl iktidarin resmi olarak Tiirk¢ililiigli benimsemesinin arka planinda yatmaktadir.
Fakat bu resmi ideoloji degisiminin temel nedenlerinden biri Balkan Savaslari’nin
ardindan devletin Anadolu’ya cekilmesi, ikincisi de Balkanlar’dan ve Katkaslar’dan
gelen goglerle birlikte Anadolu’daki Miisliman Tiirklerin  sayisinin  artmastyla
Tiirk¢iiliigiin  toplumsal zeminini olusturacak niifusun Anadolu’da cogunluk haline
gelmesidir. Imparatorlugun en son milliyetciligi olan Tiirk milliyetciligi bu ortamda
savunmaci bir refleksle gelisecek ve bu niteligini giiniimiize dek koruyacaktir. 1913’ten
itibaren Ittihatcilarin  hi¢ degilse Anadolu’da tutunabilme umudu, Anadolu’nun
Tiirklestirilmesi ile gercege doniistiiriilmeye calisilacaktir. Ulus inga siirecinin temel
unsurlarindan biri olan vatan ihtiyacini karsilayan Anadolu cografyasidir.

Millet sisteminin ayrilik¢iliga yol a¢tign diisiiniildiigii icin Ittihat ve Terakki
asimilasyona yonelecek; asimilasyonun zorlugu oraninda siddete dayali tedbirlere
basvurmaktan kaginmayacaktir. Ironik olan, bir yandan millet sisteminden vazgegilirken,
diger yandan asimilasyon politikalarinin millet sistemi temelinde hayata gecirilmesi ve
Kiirtler, Lazlar, Arnavutlar gibi Miisliiman unsurlarin Tiirk kimligi i¢inde asimilasyona
maruz kalmalaridir. Gayrimiislimler i¢inse asimilasyon degil, ayrimcilik gegerlidir.”’

Gayrimiislimlere yonelik ayrimci1 politikalar ilk olarak ekonomik alanda
uygulamaya girecektir. Yerel ekonomide meydana gelen tahribatin sonuglarindan zarar

8

géren bir smifin, kiiciik burjuvazinin iiyesi olan Ittihatcilar,”® ekonomide millilestirme

politikasiyla ise baslayacaklardir. Bu politika milli iktisat politikas1 olarak da

*® Biigra Ersanl, iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de "Resmi Tarih" Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul,
Iletisim, 2003, s. 75.

7 Yildiz, a. g. e., s. 81-82; Ali Tuna Kuyucu, “Ethno-religious 'unmixing' of 'Turkey": 6-7 September riots
as a case in Turkish nationalism,” Nations & Nationalism, Vol. 11 (3), 2005, s. 369.

2 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1995, s. 55.
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anilmaktadir. Anadolu’nun homojenlestirilmesi dahilindeki hedeflerden biri yabancilarla
birlikte onlara aracilik yapan ve Osmanli ekonomisinde sahip olduklar1 konum goze
batan gayrimiislimlerin ekonomiden tasfiyesi ve yerlerinin Miisliman-Tiirkler tarafindan
doldurulmasidir. Bu ¢ercevede 1913°te yerli girisimciyi yabanci sirketler karsisinda
desteklemek icin Tesvik-i Sanayi Kanunu cikarilmis, 1914°de kapitiilasyonlar Ittihat ve
Terakki tarafindan kaldirilmig, ardindan milli girisimleri desteklemek iizere bir milli
banka kurulmustur. Halk, ittihatcilar tarafindan zanaat Ogrenmeye ve yerli mali
kullanmaya ¢agrilmaktadir. *

Bu donemde gayrimiislimlerin ayrilik¢t hareketler icinde olmasi ve isgal
giicleriyle isbirligine gitmesi, gayrimiislimlere yonelik reformlarin siirekli dis giiclerin
tesvikiyle giindeme gelmesi de gayrimiislimlerin dis giiclerin masasi olarak kodlanmasini
beraberinde getirmektedir.’® Birinci Diinya Savasi boyunca gayrimiislim karsithg: halk

arasinda da yayilacak, bu ortamin ¢iktis1 1915 Tehciri olacaktir.
1915-Ermeni Tehciri

19. yiizyilin sonlarindan itibaren yok olma korkusuyla gelisen Tiirk ulusal kimligi,
bu korku i¢inde Osmanli biinyesindeki diger halklar1 ve 6zellikle gayrimiislimleri Tiirk

' bu algilama, Ittihateilarm

varligma yonelik 6nemli bir tehdit olarak algilams,’
Anadolu’yu Tiirk yurdu haline getirmek i¢in attiklar1 dnemli adimlardan biri olarak 27
Mayis 1915’te “Gegici Tehcir Yasasi”nin ¢ikarilmasma neden olmustur. Ileri siiriilen
resmi neden Ermenilerin bagimsiz bir Ermenistan kurma gayesiyle Birinci Diinya
Savasi’nda Rus ordusuna katilmalar1 ve Dogu Anadolu’daki Ermeni ayaklanmalaridir.
Ozetle, resmi goriise gore Ermeniler ihanetlerinin bedelini ddemislerdir.

Bu calismanin amact Ermeni Tehciri’ni incelemek degildir; fakat 1915’in

gayrimiislimlere yonelik ayrimciligin zor ve siddet kullanilarak gerceklestirilmis ilk kose

¥ Karpat, a. g. e., s. 87; Ahmad, a. g. e., s. 65-67; Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi ideoloji
Dis1 Bir inceleme, Ankara, Bilgi Yaynevi, 5. B., 1999, s. 61.

3 Ayse Kadioglu, “Vatandashgin Ulustan Arindirilmast: Tiirkiye Ornegi,” Vatandashgin Doniisiimii:
I"Jyelikten Haklara, Istanbul, Metis, 2008, s. 36—39.

3! Taner Akgam, “Tiirk Ulusal Kimligi iizerine Baz1 Tezler,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 /
Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, Tletisim, 2002, s. 61.
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tas1 oldugunu ve boylece baslayan gayrimiislimlerin gé¢ hikayesinin Tiirk kimliginin inga
siirecinde merkezi bir role sahip olacagini géz ardi etmemek gerekir. Clinkii goc, ister

zorunlu ister goniillii olsun, Steki’ni saf dis1 birakmanin 6nemli araglarindan biridir. >
I) 1923-1929: Cumhuriyetin Ik Dénemi

Milli Miicadele donemi, ulusal kimligin ingasindan Once ulus devletin
kurulmasina Oncelik verilen bir donemdi. Ulus devletin kurulmasi igin gerekli
miicadelede cogunlugu koylii olan halkin destegine ihtiya¢ duyulmaktaydi ve bu kesimi
miicadele i¢ine ¢ekerken kafalarini karistirmadan, ugruna savasabilecekleri bir hedef
gostermek gerekiyordu. Bu hedef, saltanati kurtarmak, batida hiristiyan yabanci isgaline
karst direnmek (ki, Izmir’in Yunanllar tarafindan isgali tetigi cekti), doguda ise bir
Ermeni devletinin kurulmasini Onlemekti. Bu ortamda pragmatizm kaginilmazdi.
Tanzimat ile baslayan laiklesme egilimi gecici de olsa tersine ¢evrilmisti. Islam milleti
gavura kars1 seferber ediliyordu.™

Bu seferberlik basariyla tamamlanip cumhuriyet kuruldugunda, laiklik yeniden ve
resmen benimsense de seferberligin harci olan Islam bir anda terk edilemedi. Ozellikle
Sevr Antlagsmasi Tiirk milliyetcileri i¢in bir referans noktasi haline gelmisti. Sevr’de
Ermenistan’a verilen bagimsizlik, bu kesimler i¢in gayrimiislimlerin Lozan’la yeniden
kurulan devletin vatandasi olsalar da makbul vatandasi sayilmalarini gﬁglestirmisti.34
Yeni cumhuriyet Miisliiman-Tiirklerin omuzlar1 iizerinde yiikseliyordu ve Miisliiman-
Tirk tanimi, gayrimiislimler hari¢ Anadolu topraklarindaki tiim halklar1 kapsayacak bir
geniglikteydi. 1920°de Misak-1 Milli ile ulus insa siirecinin devam edecegi sinirlar da

belirlenmis, irredantizm, yani Turan {lkiisii coktan reddedilmisti.*” ttihatcilarin baslattig1

3 Ahmet i¢duygu, Sule Toktas, B. Ali Soner, “The politics of population in a nation-building process:
emigration of non-Muslims from Turkey,” Ethnic and Racial Studies, Vol. 31 (2), February 2008, s. 359.
33 Yildiz, a. g. e., s. 128; Tanil Bora, Tiirk Saginin I"Jg: Hali, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1999, s. 116.

* Ahmet i¢duygu, Ozlem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship by Drawing Borders: Foreign Policy and
the Construction of National Citizenship Identity in Turkey,” Middle Eastern Studies, Vol.40 (6),
November 2004, s. 37.

3 Milli miicadele doneminde Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk milliyetciligi “ulusal” tanmmini kendi
sinirlarini digina tagirmamus, irredantist bir politika glitmemistir. Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 48.
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ulus devletin insas1 Kemalistler zamaninda yeni cumhuriyetin sinirlart dahilinde
tamamlanacakti.

Tiirkiye’ nin bir ulus devlet olarak teritoryal, ulusal ve siyasal sinirlart 29 Ekim
1923’ten oOnce, 24 Temmuz 1923’te bir uluslararasi anlasmayla, Lozan Baris
Antlagmastyla ortaya ¢ikt1.*® Lozan teknik bir anlasma olmanin 6tesinde yeni kurulacak
devletin modern ve laik bir devlet olarak Osmanli’dan farkli bir yone evrileceginin agik
bir gostergesiydi. Antlagma ayn1 zamanda yeni cumhuriyetin vatandaglik tanimina dair de
isaretler sunuyor, gayrimiislimlerin yeni kurulacak devletteki statiisiinii belirleyen ilk
belge olarak 6nem kazanmiyordu. Antlasmanin Azinliklarin Korunmasi baslikli III.
Kesim’inde sadece gayrimiislimler azinlik olarak tanimlanmaisti.

Boylece Osmanli’nin ¢okiis doneminden cumhuriyetin kurulus donemine
gecerken diglanan gayrimiislimlerin 6tekiligi’nin yeni kurulan ulus devlette de devam
edecegi bir uluslararasi belge ile aciga c¢ikiyordu. Gayrimiislimler bu sefer millet sistemi
icinde degil, ulus devletin yasallig1 i¢inde azinlik statiisiine tabi oluyorlardi. Degisen, bu
statiiniin ulus devletin yasal cergcevesi ve donemin gelisen azinlik haklar1 sdyleminin
icinde insa edilmesiydi.

Lozan ile gayrimiislimlere tamnan haklar sunlardur: >’

3 jeduygu, Kaygusuz, a. g. m. , s. 29.

%7 Lozan’da sadece gayrimiislimlere tanman haklar MC giivencesi altina almmustir; fakat Lozan sadece
gayrimiislimlere degil, Tiirk¢ceden bagka dil konusan Tiirkiye vatandaslarina, Tiim Tiirkiye vatandaslarina
ve Tiirkiye’de oturan herkese belirli haklar tanimaktadir.

"Tiirkceden baska bir dil konusan Tiirk uyruklari": Mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanma
hakkina (Md. 39/5) sahiplerdir. Elbette bu grubun haklari, docal olarak, diger gruplarininkini de
icermektedir.

"Tim Tiirk uyruklan": Din, inang veya mezhep farkinin ayrimeciliga yol agmamast (Md. 39/3); gerek 6zel
gerekse ticaret iligkilerinde istedigi bir dili kullanma hakki (Md. 39/4). Bu grubun haklari, docal olarak,
Tiirkiye’de outran herkesi de icermektedir.

“Tiirkiye’de oturan herkes”: Milliyet, dil, soy ya da din ayrimi olmaksizin yasam ve 6zgiirliikk hakki (Md.
38/1); inancina, dinine ya da mezhebine karigilmamasi (Md. 38/2); din ayrimi1 gdzetilmeksizin yasa oniinde
esitlik hakki (Md. 39/2). Bu grubun haklar1 bunlardan ibarettir.

Bu niteligyle Lozan bir insan haklart metni olarak da okunabilir. Bu haklarin uluslararasi giivence altina
konmamasi da ihlalini mesrulagtirmaz. 340 sayili yasayla Lozan i¢ hukuka aktarilmis oldugundan, Tiirkiye
bunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir.Ustelik de Tiirkiye 1982 Anayasasi’nin 90/5. maddesi "Usuliine gore
yiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanu hiikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirlik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz" dedigi i¢in, Lozan anayasayla en azindan esit degerdedir.
Bu madde, May1s 2004'teki anayasa degisikliginden sonra daha da vurgulanmis ve Lozan’1n ilgili yasalarin
iistiinde oldugu agikca belirtilmistir: "Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarmm ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarda milletlerarasi antlaflma hiikiimleri esas alinir." Oran, Tiirkiye’de Azinhklar, s. 72-74.
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e Dolagim ve goc¢ etme konusunda biitlin Tiirk uyruklarina uygulanan 6zgiirliik
(Md.38/3); Miislimanlarin yararlandigt ayni medeni ve siyasal haklardan
yararlanma hakki (Md.39/1);

e (Giderlerini 6deyerek her tiirlii kurum (vakif, okul vb.) kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini kullanmak ve ayinlerini yapmak
konularinda esit haklar (Md. 40);

e Onemli bir oranda oturduklar il ve ilgelerde, anadillerinde dgretim yapabilmeleri
icin, ¢esitli biitcelerden (devlet, belediye vd.) hakkaniyete uygun pay alma hakki
(Md. 41/ 1 ve 2);

e Aile ve kisi statiileri konusunda gelenek ve goreneklerine saygi (Md.42/1);

e Inanglarina aykirn davranista bulunmaya ve hafta tatilinde (Lozan'm imzasi

tarihinde bu tatil cuma gilinliydii) resmi islemleri yerine getirmeye zorlanamama

(Md. 43).

Bu haklar agik¢ca Miisliiman olmayan Tiirkiye vatandaslarina taninan haklardir; yani
giinimiizde de hala ileri siirtildiigii gibi sadece ii¢ biiyiilk gayrimiislim cemaat olan
Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere degil, ayn1 zamanda Siiryaniler, Keldaniler vb. diger
gayrimiislim Tiirkiye vatandaslarina da taninmislardir. Fakat uygulamada bu haklardan
sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler yararlanmuglardir. Ustelik onlar da uygulamada
pek cok hak ihlaline maruz kalmislardir ve kalmaktadirlar: Md. 40'a ragmen okullara
yasadig1 miidahaleler yapilmaktadir; ruhban okullar1 kapatilarak gayrimiislim din adami
yetistirmek Onlenmektedir; Md. 41/2'de sozii edilen maddi katkilar verilmemektedir;
Md.42/2'deki 6zel komisyonlar uygulama gormemistir; ozellikle de Md. 42/3'de
gayrimiislim vakiflariyla ilgili olarak getirilmis haklar Ocak 2003'te ¢ikarilan AB Uyum
Paketine kadar uygulanmamustir; bu vakiflarin digindaki vakiflarin lehine ve gayrimiislim
vakiflar aleyhine ayrimeilik yapilmistir.®® Bu hak ihlallerinin temelinde yatan sorun,
yasalarda yer alan zihniyet ile uygulamadaki zihniyetin farkliligidir ki, bu sorun

giiniimiize dek varligin1 korumustur.

¥ Aymi eser, s. 72.
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Lozan’da Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde kimlerin azinlik sayilacagi belirtilirken,
kimlerin Tiirk vatandasi sayilacagi da cumhuriyetin yeni yasalarinda kendisine yer buldu.
Cumhuriyet kurulduktan sonra modernist-laik milliyetgilik, esas olarak teritoryal bir
milliyetcilik anlayisi dahilinde vatandaglarini belirledi. 1924 Anayasasi’nin  88.
maddesiyle, din ve 1k farki gozetilmeksizin tiim Tiirkiye ahalisinin Tirk oldugu
sdylenerek vatandasghigin hukuki tanimi yapildi.®® Fakat ilerde ayrintili olarak goriilecegi
gibi uygulamada Tiirk olmanin sartlar1 Tiirkiye ahalisi olmakla sinirli degildi ve bu
durum vatandagligin yaratmasi gereken esitlik ilkesini zedeleyecekti.

Yeni cumhuriyetin bu ilk yillarinda Seyh Sait Isyani’nin ve Serbest Cumhuriyet
Firkas1 deneyiminin de gosterdigi bir mesruiyet krizi mevcuttu. Bu mesruiyet krizini
asabilmek icin de yeni hiikiimet ulusal kimligin insa siirecini yogunlastlrd1.40 Bu insa
stirecinde asimilasyon ve diglama pratikleri birlikte isliyordu. Dislanan ilk grup ise yine
gayrimiislimlerdi.

Ittihat ve Terakki’nin Anadolu’yu homojenlestirme ve milli iktisat politikalari
cumhuriyet doneminde de devam ettiriliyordu. 1923’te gayrimiislim tiiccarlar Istanbul
Ticaret Odasi’ndan tasfiye edilmisti. 1926°da ¢ikarilan 805 sayili kanun ile iktisadi
miiesseselerde mecburi Tiirkge kullammi sart kilndi*' Aym yil, yazili olmayan
tebliglerle, yabanci sirketler, personellerinin %75’nin Miisliiman-Tiirk olmas1 i¢in
baskiya maruz kaldi.*> Yine 1926°da, 788 sayili Memurin Kanunu ile memuriyete giris
kosullarina vatandagliktan hi¢ s6z etmeyip “Tiirk olmak™ sart1 konularak gayrimiislimlere
devlet kapisi da kapandi. Bu kanun 1965°e dek yiiriirliikte kalacak, 1965°te ¢ikarilan 657
sayil1 kanunla devlet memuru olmak icin sadece Tiirk vatandasi olmak sarti aranmaya

baslanacakti. *

%1924 Anayasi i¢in bkz.<http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm>

“ Bora, a. g.e.,s. 2122,

4 1926  iktisadi ~ Miiesseselerde ~ Mecburi  Tiirkge  Kullanilmas1 ~ Hakkinda ~ Kanun,
<http://www.turkcekampanyalari.org/Yasa.asp?Sira=1>

2 Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, 7. B., Istanbul, Tletisim, 2004, s. 115’ten
Istanbul’daki Ingiliz Elgisi Sir L. Lindsay’den Disisleri Bakani Sir A. Chamberlain’e rapor: FO 371/8
Subat 1926 tarihli ve E1072/373/44 numaral1 belge.

® Yegen, a. g. m., s. 207°den Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan “Tiirklestirme”
politikalar,” Tarih ve Toplum, No. 156, 1996, s. 11; Soner Cagaptay, “Citizenship policies in interwar
Turkey,” Nations & Nationalism, Vol. 9 (4), 2003, s. 603.
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1922°de yapilan bir anket calismasi ile Istanbul burjuvazisinin etnik
kompozisyonu ¢ikarilmisti. Istanbul’da ithalat ve ihracat ile ugrasan Miisliiman-Tiirklerin
oram % 4t gegmiyordu.** Piyasamin ne 6lgiide gayrimiislimlerin elinde olduguna
yonelik bu ¢alismalar 1923’ten sonra da devam ettirildi. Ticaret Bakanhg: Istatistik
Subesi’nin tiim sigorta sirketi temsilciliklerine yolladig1 anket formunun 6zellikle ikinci
boliimiinde, sirketlerde calisan isci ve memurlarin maas kategorilerine gore ayrintili
dokiimleri Miisliiman Tiirkler, Gayrimiislim Tiirkler ve yabancilar bagliklari altinda
istendi ki, on alt1 y1l sonra Varlik Vergisi miikellefleri de agsag1 yukar1 ayn1 sekilde ayrima
tabi tutulacaktr.” Resmi yaptirimlar ozellikle isgal doneminde ittifak devletleriyle is
baglantist kurmus gayrimiislim firmalara yonelikti. Ayrica yabanci firmalara
gayrimiislimler yerine Tiirkleri calistirilmalarina yonelik bir baski da uygulanlyordu.46
Ingiliz Disisleri Bakanhiginin raporlaria gore sadece 1926°da isten cikarilan Rumlarin
say1s1 5000°di."’

Gortldigi gibi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir yandan halke¢ilik ilkesi
geregi sinif ayrimi reddedilirken, diger yandan gayrimiislimlerin sinifsal iistiinliigii kabul
edilerek, bu sinifin gayrimiislimler yerine Miisliiman-Tiirklerden olusmasi i¢in gayret sarf
ediliyordu. Elbette bir taraftan da gayrimiislim vatandaslara isgalcilerle igbirligi yapmis
olmanin cezasi ¢ektiriliyordu ki, bu ceza 6de 6de bitmeyecekti. Dolayisiyla, cumhuriyet
kuruldugunda, savas yillarinin gayrimiislimler iizerinde biraktig1 hain damgasi sicakligini
koruyor ve halk arasinda devam eden 6ftke de, ulus devletin ve ulusal kimligin insasinda
seckinlerin elini rahatlatiyordu.

Miisliiman-Tiirk taniminin genisletilmesiyle bir yandan Osmanli millet sistemi
devam ettirilmekte, diger yandan Lozan’da azinlik olarak kabul edilen gayrimiislimlerin

siyasi ve ekonomik hayattan tasfiyesine yonelik ¢abalarla bu mirasin kiiltiirel zenginligi

* Aktar, a. g. e., s. 56’dan M. Koraltiirk, Tiirkiye’de Ticaret ve Sanayi Odalarinin Tarihsel Gelisimi:
1880-1952, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yaymlanmamis doktora tezi, 1999, s. 104—
105; Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-1974,
Athens, Center for Asia Minor Studies, 1992, s. 110-111.

* Aktar, a. g. e. , s. 116°dan Istanbul’daki ingiliz Elgisi Sir L. Lindsay’den Disisleri Bakam Sir A.
Chamberlain’e rapor: FO 371/ 9 Mayis 1926 tarihli ve E3016/373/44 numarali belge.

* Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azilik Politikalar1 ve Stratejileri Baglammda 6/7 Eyliil
Olaylar, 2. B., Istanbul, Iletisim, 2006, s. 109-110.

47 Aym eser, s. 110°dan PRO FO 371/13811/E2514, istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 21.05.1929.
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reddedilmekteydi.*® Her ne kadar 1928’de baslayan Vatandas Tiirk¢e Konus kampanyasi
gayrimiislimlere yonelik dislayici degil, asilimilasyoncu bir politika olarak yorumlanma
olanagina sahipse de,* bu kampanya hem sadece gayrimiislimlere yonelik degildi, hem
de gayrimislimleri Tiirk ulusal kimligine dahil etme gayesi “sorun ¢ikarmasinlar’dan
Oteye gitmiyordu. Kampanya cumhuriyet seckinleri tarafindan basi c¢ekilen Tiirk
milliyetciliginin hem Fransiz hem de Alman milliyetgiliginin etkisi altinda melez bir
milliyetcilik olarak sekillenmesinin onemli Orneklerinden biriydi. Bir yandan ulusal
kimligin dil iizerinden birligi vurgusu giindeme geliyor ama bu dilsel birlik ¢agrisinin
Oziinde ayrimci bir zihniyet oldugu uygulamada ortaya c¢ikiyordu; c¢ilinkii Tiirkge
konugmayan gayrimiislimler dilsel birlik cagrisina uysalar da zaten din iizerinden
dislanmaya devam ediliyorlardi.

Mustafa Kemal’in “Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran Tirk halkia Tirk milleti

denir”*

ciimlesi de “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!”de somutlastirilan hukuki vatandaslhk
tanimin1 bir kenara atmakta ve gayrimiislim azinhiga bakis1 {istli kapali olarak
yansitmaktaydi. Yahudiler disinda, dis giiclerle isgal doneminde isbirligine giden
gayrimiislimler bu “kuran” terimince kapsanmiyordu® ki, Yahudiler de gayrimiislim
diismanligr dahilinde paylarina diiseni 1922°den itibaren almaya baglamiglardi. Daha
1922°de lleri gazetesi, “Kanimizi Emenler” bashgi ile Yahudileri hedef gosteriyor; kagan
Rum ve Ermeniler giderken Yahudileri de gétiirmedikleri igin hayiflantyordu.*?

Bu donemde gayrimiislimlerin tasfiyesine yonelik 6ne ¢ikan iki olay 1923- Niifus
Miibadelesi ve 1927°de ¢ikarilan 1151 sayili yasa oldu. Ilki zorunlu olarak Anadolu’dan

Rumlar tasfiye ederken, ikincisi iImroz ve Bozcaada nin millilestirilmesi kampanyas: ile

adalarin biiyiik cogunlugunu olusturan Rumlar1 dolayli yoldan géce zorluyordu.

* Bora, a. g. e. , 5. 38-39.

* Bkz. Rifat N. Bali, “The politics of Turkification during the Single Party period,” Turkey Beyond
Nationalism: Towards Post-Nationalist Identities, ed. Hans-Lukas Kieser, London, I. B. Tauris &
Company, Limited, 2006, s. 43—47.

50 Yildiz, a. g. e. , s. 146’dan Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilar,
Ankara, Tirk Tarth Kurumu Yayinlari, 1969°dan s. 18.

1 Aym eser, s. 146.

52 Avner Levi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, 2. B., istanbul, iletisim, 1998, s. 25
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A) 1923-Niifus Miibadelesi

Ermeni Tehciri’nin ardindan Anadolu’nun gayrimiislimlerden ‘“temizlenmesi’ne
yonelik atilan ikinci biiylik adim, 30 Ocak 1923’te Lozan’da Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan Yunan ve Tiirk Halklarmi Miibadelesine Iliskin Sozlesme oldu.

Miisliiman ve Yunan azinliklarin zorunlu degis-tokusu ile ulus devletin dinsel
azinliklardan kurtulma politikas1 bir sozlesme yoluyla hayata gecirilerek devletler
hukukunda bir emsal teskil etti.”> Aslinda niifus miibadelesi Balkan savaslarindan beri
goniillii olarak gergeklesmekteydi. Balkanlar’daki Miisliimanlar Osmanli’nin toprak
kayb1 ile birlikte Anadolu’ya go¢ ederken, gd¢ edenlerin baskist ve Yunanistan’in
yenilgisi tizerine yaklagik 1.000.000 Rum da Yunanistan’a go¢ etmisti.>*

Miibadeleye yonelik goriismeler sirasinda Tiirkiye miibadelenin sinirlarini
olabildigince genis tutmaya calisiyor, Yunanistan ise savag sonrasinda yeni gog
dalgasinin yaratacagi ekonomik, sosyal, psikolojik ve siyasal sorunlar nedeniyle
miibadele sinirmi dar tutmak istiyordu. Ozellikle yiizyillardir Yunan halkinmn kiiltiirel
merkezi olmus Istanbul tamamen terk edilmek istenmiyordu.” Sonunda, Yunan ya da
Tiirk uyruklu Istanbul Rumlar1 ve Bati Trakya Miisliimanlar1 hari¢ Tiirk topraklarinda
yerlesmis Rum Ortodoks dinine mensup Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda
yerlesmis Yunan uyruklularin 1 Mayis 1923’ten itibaren zorunlu miibadelesine karar
verilerek anlagma imzalandi.

Miibadelenin ilk sonuglart ekonomide ortaya ¢ikti. Tiirkiye’den gelen ve ¢ogu
ticaret ile ugrasan Rumlarin Yunan ekonomisine entegrasyon siireci, bu siirecte alinan dis
bor¢lar nedeniyle Yunanistan’in kisa vadede giderek daha fazla Bati’ya bagimli hale
gelmesini saglamisti; fakat uzun vadede go¢ edenlerin sinifsal nitelikleri nedeniyle Yunan

ekonomisi miibadeleden karh ¢ikt1.”®

> Aktar, a. g. e. , s. 18-19.

% Aktar, a. g. e., s. 26-27; Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la fliskiler,” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikas1 Kurutulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 4. B. , Istanbul, iletisim,
2001, s. 329.

5 Firat, a. g. m.,s. 329-332.

%% Aktar, a. g. e. , s. 20-22.

19



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERIi: XVI

Tirkiye’nin ise muhacirleri ekonomiye entegre etmek tizere hazirladigi detayl bir
plan1 yoktu. Yunanistan’dan gelen Miisliimanlar, Rumlarin terk ettikleri yerlere
yerlestirileceklerdi, fakat Rumlarin ardindan kalan mallar1 6nemli bir dlgiide yerli halk
sahiplenmisti. Dolayisiyla ilk karsilasilan sorun yerli halkin elinden bu mallarin alinarak
muhacirlere verilmesi oldu. Muhacirlerin biiyiik ¢ogunlugunu koyliiler olusturdugu igin,
gelenlerin  iiretmeye alistiklart {irlinlerin ya da benzerlerinin yetistigi yerlere
yerlestirilmesine de gayret edildi. Fakat bu gayret de aksakliklar1 6nlemedi. Az da olsa
gbc eden kentli muhacirlerin sorunlar1 ise daha farkliydi. Savastan yeni ¢ikan Tiirkiye’de
[stanbul disinda pek pastaci ya da liiks terzi ihtiyaci yoktu.”’

Tiirkiye, tehcir ve ardindan gelen miibadele ile sadece Ermeni ve Rum
sermayedarlar1 degil, emekgileri de kaybetti. Nitelikli isgiicli kayb1 ve gayrimiislimlerden
kalan mallarin {izerine oturan Ankara destekli Miisliiman-Tiirk tiiccarlarin kendilerine
yapilan tim yardimlara ragmen bilgisizlik ve deneyimsizlikleri yiiziinden gidenlerin
yerini dolduramamalar1, yeni kurulan cumhuriyet ekonomisi i¢in énemli bir darbeydi.’®

1923 sonrasinda sadece Imroz, Bozcaada ve Istanbul’da az sayida Rum kald1 ki,
onlarin da kendilerine duyulan tiim giivensizlige ragmen milliyetci bir politika yiiriitecek

halleri yoktu.”

Kalanlarin gelecegi artik Tiirk-Yunan iligkilerinin seyrine gore
sekillenecekti.

Miibadeleye tabi tutulanlarin din kriterine gore belirlenmesi, yeni seckinlerin
Osmanli millet sistemi mirasint ve Milli Miicadele déneminin birlestirici unsuru olan
Islam’a vurguyu devam ettirdiklerinin bir gostergesiydi. Sadece Rumlar degil, Tiirk

kékenli Rum Ortodokslar da miibadeleye tabi tutulmustu.®

B) 1927 tarihli 1151 Sayih Yasa

" Mehmet Ali Gokagti, Niifus Miibadelesi Kayip Bir Kusagin Hikayesi, Istanbul, iletisim, 2. B., 2004, s.
242-248, 258-259.

% Aym eser, s. 49-51.

5% Rifat N. Bali, Arus Yumul ve Foti Benlisoy, “Yahudi, Ermeni ve Rum Toplumlarinda Milliyetcilik,”
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, Iletisim, 2002, s.
923.

% Yildiz, a. g. e., s. 133.
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Lozan Antlasmasi’nin 14. Maddesine gére, Tiirk egemenligi altinda kalan Imroz
ve Bozcaada, yerel yonetim ile can ve mal giivenligi bakimindan, Miisliiman-olmayan
yerli halka gerekli biitiin giivenceyi saglayan, yerel unsurlardan kurulu bir 6zel yonetim
orgiitlinden yararlanacaktir. Bu adalarda diizenin korunmasi, bu 6ngdriilen yerel yonetim
orgiitliniin araciligiyla yerli halktan se¢ilmis ve bu Orgiitiin emrinde bulunan bir polis
kuvvetince saglanacaktir.®’

Dolayisiyla, Lozan’in 14. maddesi ile niifuslarinin neredeyse tamamin1i Rumlarin
olusturdugu Imroz ve Bozcaada’ya teritoryal bir 6zerklik verilmektedir. Ayrica bu iki
adanin halki etabli kabul edilerek miibadeleye de tabi olmamuslardir. Fakat 1923’te
Lozan’da verilen bu o6zerklik hicbir zaman uygulanmadigi gibi, 1927°den itibaren
uygulanan politikalar ve ¢ikarilan yasalarla da devlet dogrudan olmasa da dolayli olarak
adalarmn halkini gbge zorlamistir.

Bu baglamda goze carpan ilk 6rnek 1927°de c¢ikarilan 1151 sayili yasanin 14.
maddesidir. Bu maddeyle Imroz ve Bozcaada’daki Rum okullarinda okul saatleri
dahilinde Rumca tedrisat yasaklanmistir. Sonradan bu okullar Milli Egitim Bakanligi’nin
29.7.1964 tarihli 2690 sayili karariyla kapatilmig, miilkleri de 25.9.1964 tarihli 701-16/0-
41156 sayili kararla mahalli idarelere devredilmistir. Bu uygulamalar Lozan’in 14.
maddesini ihlal etmektedir. **

Ayrica yasanin 14. maddesi Tiirkceyi zorunlu dil haline getirerek, Lozan’nin
gayrimiislimlere, giderlerini ddeyerek her tiirlii kurum kurmak, yonetmek ve denetlemek
ve buralarda kendi dillerini kullanmak ve ayinlerini yapmak konusunda esit hak tanityan
40. maddesini ve 6nemli bir oranda oturduklar1 il ve ilgelerde, anadillerinde 6gretim
yapabilmeleri i¢in gayrimiislimlere ¢esitli biitcelerden pay alma hakki taniyan 41.

maddesini de ihlal etmektedir.

6 14. Md. : “Tiirkiye hakimiyeti altinda kalan imroz ve Bozca adalari idarei mahalliye ile eshas ve emvalin
himayesi hususunda gayri muslini ahalii mahalliyeye her tiirlii teminati bahseden anasir1 mahalliyeden
miirekkep bir teskilatt mahsusai idariyeye nail olacaktir. Salifiizzikir adalarda emniyet ve asayis balada
mezkdr idarei mahalliye marifetile ahalii rnahaliye meyanindan alinan ve idarei mahalliyenin emri tahtinda
bulunan bir heyeti zabita vasitasile temin edilecektir. Rum ve Tiirk ahalinin miibadelesine dair Yunanistan
ile Tiirkiye arasinda aktedilmis veya aktedilecek ahkdm Imroz ve Bozca adalar1 ahalisine kabili tatbik
olmayacaktir.”

62 Baskin Oran, Lozan ihlalleri: Tiirkiye ile Yunanistan Acisindan Karsilastirmah Bir Inceleme,
yayinlanmamis rapor, 1999.
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1950°de Tiirk-Yunan iliskilerinin yeniden dostluk havasina biiriinmesiyle birlikte,
1151 sayili yasanin 14. maddesi degistirilerek, Bati Trakya’da agilan Celal Bayar
Lisesi’ne karsilik imroz’da da bir Rum ortaokulu acilmistir. Fakat Yunanistan ile yine
iligskilerin seyrine uygun bir bicimde bu okul 1964’te kapatilacak ve Lozan’in ihlali
tekrarlanacaktir.” Rum niifusun tarlalarinin kamulastiriimasi da yine bu tarihte baglamis,
askeri havaalani, yar1 agik cezaevi ve devlet iiretim ¢iftligi insas1 da bu kamulastirmanin
nedeni olarak sunulmustur. Ayrica ayni tarihte balik¢ilik da yasaklanmigtir. Adadaki Rum
vakif mallarma da 1960'larin sonundan itibaren 1936 Beyannamesi®* nedeniyle el
konulmaya baslanmustir. > Ozetle, 1964’ ten itibaren diger Rum vatandaslar gibi Imroz ve
Bozcaada’daki Rumlar da Tiirk-Yunan iliskilerinin seyrine gore sekillenen bir azinlik
sOyleminin 6znesi olacaklardir.

Bu adalara Karadeniz blgesinden getirilerek yerlestirilen Miisliiman niifus® ile
de ozerk yerel yonetimin bir anlami kalmamus; iki adadaki Rum vatandaglarin sayisi
giderek azalmistir. Rum vatandaslari goge zorlamak icin Imroz’da agik hapishane
kurulmus, yine adanin ii¢ ovas1 kamulastirilarak devlet iiretim ¢iftligi agilmistir. 1970°de
Imroz ismi degistirilerek adaya Gokceada isminin verilmesi de yiiriitiilen millilestirme
politikasnin bir parcasidir.’”  1934’te her iki adadaki toplam niifus 8200 kisiyi
bulurken,®® giiniimiizde bu say1 500’lere inmistir.*’

Imroz ve Bozcada en son Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi iiyesi Isvicreli

Sosyalist Andreas Gross'un hazirladigi “Gokceada ve Bozcaada” raporu ile 2008’de

83502 sayil1 yasa ile 1151 sayili yasanin 14. maddesi yeniden yiiriirliige girmistir.

% Bu ¢alismada bkz. s. 40.

% Giorghos Tsimouris, “Reconstructing « home » among the « enemy » : the Greeks of Gokseada (Imvros)
after Lozan,” Balkanologie, Vol. 5 (1-2), Décembre 2001, <http://balkanologie.revues.org/index727.html>;
Baskin Oran, “Imroz ve Bozcaada vitrini”, Radikal2, 7 Temmuz 2008.

5 Bkz. Selver Ozézen Kahraman, “Gegmisten Giiniimiize Gokgeada’da Yerlesmelerin Dagilisinda Etkili
Olan Faktorler,” Cografya Dergisi, Say1 14, 2005, s. 36-37.

57 Oran, Lozan ihlalleri..., 1999.

6% Alexandris, a. g. m., s. 143.

% Ayse Hiir, “Lozan'l ¢ok severiz ama...,” Radikal, 27.11.2005. Bu say1 Andreas Gross'un raporunda
Gokgeada’da 250, Bozcaada’da 25 olarak verilmistir. Bozcaada Kaymakligi’nin internet sayfasindaysa
adadaki Rum niifus 22 kisi olarak belirlenmistir.

Andreas Gross, Gokceada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): preserving the bicultural character of
the two Turkish islands as a model for co-operation between Turkey and Greece in the interest of the
people concerned, Avrupa Konseyi Parlamanterler Meclisi Raporu, 6 Temmuz 2008,
<http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11629.htm>;
<http://www.bozcaada.gov.tr/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Iltemid=51>
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Tiirkiye kamuoyunun giindemine taginmistir. Bu raporda adalarin kiiltiirel ve dogal
mirasinin  korunmasina, adadaki Rum niifusun gayrimenkullerine iliskin sorunlarin
cozlilmesine ve adalarin alt yap: problemlerine dikkat ¢ekilmistir. Gross bu sorunlarin
Tiirkiye tarafindan ¢oziilmesinin bir “kazan-kazan” senaryosu olacagini, hem Tiirkiye
vatandast Rumlarin bu uygulamadan karli ¢ikacagimi hem de Tirkiye’nin Avrupali
ortaklariyla diirlist ve acik bir isbirligi i¢inde oldugunun ortaya c¢ikacagini
vurgulamaktadir.”

Raporun ardindan beklenen agiklamalar gecikmemis, CHP milletvekili Haluk Kog
“Bunlar kabul edilemez; Yunanistan da Bati Trakya’da baski yapiyor” diyerek Rum
azinliklarla ilgili Tiirkiye’deki kliseyi bir kez daha dile getirmistir.”' Disisleri Bakanlig1
da “Rapor, lilkemiz hakkinda bir dizi 6nyargiya dayandirilmis olup, Lozan’da tesis
edilmis miitekabiliyet ilkesini goz ardi etmektedir” diyerek bu sdyleme katilmistir.”* Bu
klisenin temelini “miitekabiliyet” kavrami olusturmaktadir. Ozetle, Yunanistan Bati
Trakya’daki Tirklere baski uygularsa, Tiirkiye de Rum azinlik iizerindeki baskisini
artirma hakkina sahiptir, denmektedir. Oysa bu savin dayandirildigi Lozan’in 45.
maddesi  “miitekabiliyet” degil, “paralel yiikiimlilik” getirmektedir. “Paralel
ylkiimliiliik”e gore Tirkiye’de gayrimiislim azinliklara verilecek haklarin, Yunanistan
tarafindan da kendi Miisliiman azinligina verilmesi gerekmektedir. “Miitekabiliyet” zaten
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, md. 60/5’¢ gore de yasaktir.”” Bu
maddeye gore insan haklari konusunda olumsuz karsiliklilik anlayist s6z konusu
degildir.”

Diger yandan gosterilen bu tepkilerin ne kadarmin raporu okuyarak verildigi de
tartismalidir. Ciinkii Gross, raporun basinda 6zellikle Bat1 Trakya’ya da dikkat ¢cekmekte,
bu konu hakkinda da ayr1 bir rapor hazirlandiginin altin1 ¢izmektedir. Yine Gross sanki

verilecek bu tepkileri biliyormus gibi rapor boyunca Tiirkiye yetkililerini su¢lamak gibi

" Gross, Gok¢eada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos) , 2008.

' «“Skandal Rapor: Gokgeada Imboss olsun!” , 25.06.2008,
<http://www.gazeteport.com.tt/NEWS/PRINT/GP_236017>

2 “Tiirkiye Rum azinlik raporunu 6nyargili buldu” , 30.06.2008,
<http://haberus.com/haber.php?hid=1319003>

3 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 96’dan Turgut Tarhanli'min bildirisi, Cemaat Vakiflari, Bugiinkii
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, istanbul, Istanbul Barosu Yayini, 2002, s. 37.

™ Aymi eser, s. 96.
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bir gayesi olmadiginin sik sik altin1 ¢cizmekte, sadece objektif bir sorun tespiti yaptigini

vurgulamaktadir.

1II) 1930’lar ve Ikinci Diinya Savasi Dénemi

1930’lara gelindiginde Almanya ve Italya’nin 6nderliginde, rk¢ilik Avrupa’nin
pek ¢ok devletinde etkili bir ideoloji haline gelmistir ve Tiirkiye de bu dalgadan etkilenir.
Fasist rejimlerin milliyetciligi, 1933’ten itibaren kendisini devlet partisi ilan eden CHP
icin 6nemli bir mesruiyet kaynagi haline gelmis ve Tiirkiye’de de tek devlet, tek parti, tek
kiiltiir ve tek ulus siar1 benimsenmistir. Fakat diger yandan CHP’nin tamamen fasist bir
rejim kurdugunu séylemek de hatalidir.”

Donemin fasizan havasi yine de Tiirkiye’de de siyasal, ekonomik ve toplumsal
yasamda derin izler birakmistir. Cumhuriyet seckinlerinin Tiirk kimligini bir ulusal
kimlik olarak insa ¢abasi bu déonemde 1rk¢1 motiflerle bezenecek, bir yanda Kiirt isyanlari
bastirilarak 6zellikle Misliman halklara yonelik asimilasyon politikasinin dozu
artirtlirken, bir yandan da gayrimislimlere yonelik ayrimci uygulamalara devam
edilecektir. 1930’lar merkezi iktidarin list kimligin insasinda yogun denetim ve gozetim
mekanizmalarin1  devreye soktugu yillardir. Bir yandan ordu ve biirokrasi
merkezilesmenin temel ajanlar1 ve {ist kimligin birincil sembolleri ve tasiyicilar1 olarak
ylikselirken, bir yandan da egitim sistemi yenilenen miifredat ve yeniden yazilan tarihle
tebaadan vatandasa donen “Tiirkleri” yetistirmek lizere devrededir.

Onemli olan sadece tebaayr Tiirk vatandasina déniistiirmek degil, aym zamanda
“iyi vatandaglar” yetistirmektir. Bu slirecte yerel/bdlgesel baglarin Otesinde vatan
kavraminin insas1 karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bu vatanin tarihi de yeniden yazilacaktir. Bu
donemde Tiirk tarih yazimi sorunlar1 olan bir diisiince akimi olarak degil, bir hiikiimet
politikas1 olarak ele almmustir. Artik ne tek basina Islama ne de sadece Tiirklere
hasredilmis, gelecekte hatirlanmak amaciyla olaylarin destansi aktarimini iceren Osmanli

tarih¢iliginden vazgecilmektedir.”” Yeni Tiirkiye tarihi kurulan ulus-devletin ve Tiirk

" Y1ldiz, a. g. e.,.s. 193-195; Oran, Atatiirk Milliyetciligi, 5. B., Ankara, Bilgi Yayinevi, 1999, s. 48-50.
% Ustel, a. g. e. , 5. 156-157.
" Ersanly, a. g. e. , s. 26, 52-53.
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ulusunun hizmetinde her ikisini de mesrulastirmak adina bizzat cumhuriyetin kurucu
kadrosu tarafindan kaleme alinacaktir. Ilerlemeci, pozitivist ama ayn1 zamanda devleti
ideallestiren bir romantizmle yazilan tarih kitaplarinda bir yandan Osmanli ge¢misiyle
hesaplasilacak, bir yandan da donemin gelisen irk¢ilik sdyleminin etkisinde Tiirk irkinin
kadimligini ve iistlinliigiinii ispat ¢cabasina girigilecektir.

Milliyetci sdylemde soya yapilan vurgu en acik sekilde 1931-1938 yillar1 arasinda
Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ile ortaya ¢ikmistir. Her iki teori de Bati’nin
Tiirkleri ikinci sinif bir 1rk olarak asagilamasinin tahrik ettigi savunmaci psikolojinin bir
tiirevidir ve aym1 zamanda Anadolu tarihinin Islamla degil Tiirkliikle 6zdeslestirilmesi
icin cabalamaktadir.”® Anadolu’nun islam &ncesi tarihi yeniden kesfedilerek
Anadolu’nun ezelden beri bir Tiirk yurdu oldugu savunulmaya baglanmigtir. Fakat elbette
Islamla bagin tamamen koparildigim sdylemek de miimkiin degildir. Degisen sadece
vurgudur. Tiirk ulusal kimligi i¢inde eriyen bir sekiiler islam mevcuttur. Islamin Tiirklere
kattiklar1 degil, Tirklerin islama kattiklar1 6ne cikarilarak” soy dine gore oncelik
kazanmaktadir.

Anadolu ezelden beri bir Tiirk yurdudur savi merkezi iktidarin azinliklara bakigini
temellendiren kose taglarindan biridir; ¢linkii azinliklara misafir goziiyle bakilmasini
mesrulastirmaktadir. Bu donemde azinligin gayriresmi tanimi genigse de, resmi tanimi
aciktir: gayrimiislimler. Donemin tarih kitaplarinda yeni kusaklar ozellikle Kurtulus
Savast doneminde diismanla isbirligine giden gayrimislimlere kars1 uyarilirken, donemin
asimilasyoncu politikasina uygun bir sekilde Kiirtlerden ve/veya Alevilerden
bahsedilmemektedir.*® 1935-CHP Kongresinde, ulus, dil, kiiltir ve dlki birligi ile
birbirine bagli vatandaglardan meydana gelen siyasal ve sosyal bir biitiin olarak
tanimlanirken;®' ortakligi saglayan dil Tiirkge, ortak kiiltiir ise Tiirk kiiltiirii olarak

sekillenmektedir ki, {lkii birligi konusunda gayrimiislimlerin aymi  {lkiiyt

® Yildiz, a. g. e., s. 160; Giinay Goksu Ozdogan, “Turan”dan “Bozkurt”a, Tek Parti Déneminde
Tiirkgiiliik (1931-1946), cev. ismail Kaplan, istanbul, iletisim, 2001, s. 85.

" Ersanly, a. g.e.,s.210.

 Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam
Sentezine, cev. Ali Berktay, 2. B., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 32.

¥ Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sulari,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 /
Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, Tletisim, 2002, s. 38.
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paylasmadiklaria dair inan¢ heniiz yok olmamustir.** ironi devam etmektedir; bir yandan
Tiirk kimligi sekiiler bir kimlik olarak insa edilmeye calisilirken bir yandan yiikselen
irk¢iligin etkisi, 6te yandan ge¢misten miras millet sistemiyle gayrimiislimler temelde
din, ardindan 1rk {izerinden &tekilestirilmeye devam edilmektedir.

Donem, kafatasi 6lgiimleri yapilarak Mimar Sinan’in Tirkligliniin kanitlanmaya
calisildigi bir donemdir. Askeri okullara ve devlet memurluguna girmek icin “Tiirk
vatandas1 olmak™ degil, “Tiirk olmak”, “Tiirk soyundan olmak” veya “Tirk irkindan
olmak” sarti aranacaktir.*> 1931°de basin Ozgiirliigiine simirlamalar getiren Matbuat
Kanunu’na gore sadece Tiirkler gazete ve dergi sahibi olabilecektir. Biitiin yayincilarin
diplomal1 olmalar1 sartt konmus, eger bu diploma yurt disindan alinmissa yayincinin akici
bir Tiirk¢e konusuyor olmasi kosulu eklenmistir. Ayrica Milli Miicadele doneminde
diismanin amaglarina hizmet etmis olanlarin gazete ve dergi c¢ikarmasi da
yasaklanmustir.®* 1934°te Soyad: Kanunu’yla baska wrklar ya da uluslarla baglantili olan
soyadlarinin alinmasi yasaklanmistir. Béylece Arnavutoglu, Kiirtoglu gibi belli bir ulusa
isaret eden ya da —yan, -of, -ef, -vic, -ic, is, -idis, -pulos, -aki, -zade, -bin gibi son eklei
soyadlarm kullamlmas: da yasaklanir.*” Fakat bir ulusla baglantili olma yasagi “Tiirk”
kelimesi i¢in gegerli degildir.

Bu ortamda 1935°te Basbakan Indnii, “Bundan sonra susmayacagiz. Bizimle
beraber yasayan biitiin vatandaslar artik Tiirk¢e konusacaklar” diyerek vatandas Tiirkce
Konus Kampanyasini yeniden hizlandiracaktir.® Bu ciimledeki ‘biz’ ve bu biz’le beraber
yasayanlar vurgusu dikkat ¢ekicidir. Azinliklarin misafirligi bu s6ylemde agik¢a ortadir.
Ayni zihniyet 1942°de Basbakan Saragoglu Varlik Vergisi hakkinda CHP grup
toplantisinda konusurken de gegerlidir. Saracoglu Varlik Vergisi’ni, “piyasamiza egemen
olan yabancilar1 ortadan kaldirarak, Tirk piyasasin1 Tirklerin eline vermekle”

mesrulastiracaktir.®” Buradaki yabancilar yine gayrimiislimlerdir. Yasal zemindeki esit

52 Aym makale, s. 38-39.
% Ornekler i¢in bkz. Yildiz, a. g. e. ,s. 327-333.
% Cagaptay, “Citizenship policies in interwar Turkey,” s. 604’ten Diistur, 3 set, vol. 12, s.: 369.
Giiven, a. g. e., s. 115.
% Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite,” Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, iletisim, 2002, s. 260.
87 Aktar, a. g. e.,s. 148’den F.A. Barutgu, Siyasi Amlar 1939-1954, istanbul, Milliyet Yayinlar1, 1977, s.
263.
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vatandaslik tanimi bir yanda, uygulamadaki yerli/yabanci tanimi bagka bir yandadir.
1940’lara kadar gayrimiislim vatandaslarin niifus kayitlariin “Ecanip” (yabancilar)
béliimiine kaydedilmesini de bu mantik i¢inde degerlendirmek gerekmektedir.™

Gayrimislimlerin hem toplumsal hem de ekonomik yasamdan tasfiyesi bu
donemde de devam etmistir. i1k drnek 1932’de ¢ikarilan 2007 sayili “Tiirkiye’de Tiirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”dur. Bu kanunla
kapiciliktan soforliige pek ¢ok meslek yasa iizerinde vatandas olarak Tiirklere, ancak
pratikte sadece soyu Tiirk olanlara tahsis edilmektedir. Gerekge ise kamu gilivenligidir ve
kamu giivenliginin soforliik, kapicilik ve konsomatrislige kadar genisletilmesi, devletin
hem tehdit algismin boyutunu® hem de azinliklarm kamu giivenligine yonelik bir tehdit
olarak algilanmasini gostermektedir. Bu Ornek aslinda bu donemde azinliklara karsi
izlenecek politikalarin mantig1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1941°de, II. Diinya Savasi doneminde, 20 Kura Askerlik olarak anilan, 2645 yas
aras1 gayrimiislim erkeklerin yedek kuvvet olarak askere cagrilmasi olay1r da ulusal
giivenlik kaygisinin yogun oldugu bir donemde gayrimiislimlerin siyasi ve toplumsal
yasamdan yalitilmasi adina atilan bir adimdir. Ciinkii askere cagrilan bu kisilere silah
verilmemis, bu kisiler daha ¢ok park-bah¢e diizenlemelerinde, yol yapiminda
calistirilmuglar, 1942°de terhis edilmislerdir.” Asagida ele alacagimiz 1934 Olaylar1 ve

Varlik Vergisi uygulamasi da gayrimiislimlere yonelik giivensizligi ortaya koymaktadir.

A) 1934-Trakya Olaylar:

1934, hem i¢ hem dis dinamiklerin ortak bir noktada birlesmesiyle Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarihinde Yahudi vatandaglara yonelik ger¢eklesmis ilk antisemit saldiridir.

8 Fethiye Cetin, “Yerli Yabancilar,” Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararas1 Hukukta Azinhk Haklar
(Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmasi), haz. ibrahim Kaboglu,
Istanbul, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, 2002, s. 73-75.

% Aktar, a. g. e.,s. 120-121.

%0 Icduygu, Toktas, Soner, a. g. m., s. 367°den Rifat N. Bali, “‘Yirmi kur’a ihtiyatlar olayr’,” Tarih ve
Toplum, Vol. 179, s. 4-18.
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1930’lar disarida Almanya’nin etkisiyle antisemitizmin Avrupa’da hizla yayildigi, icerde
de yukarda belirtildigi gibi Tiirk ulusunun soya dayali bir sekilde insasina girisildigi
yillardir. Bu dénemde Tiirkiye’nin Italya’dan algiladigi tehdit de Trakya olaylarinin
sekillendiricisi olarak one ¢ikmaktadir.

Bolgedeki Yahudilerin ekonomik hayattaki etkinligi cumhuriyetin ilk
donemlerinden beri tepki ¢ekmektedir. Daha 1923’de, Edirne’nin Pasaeli gazetesi,
koyliileri somiiren ve diiriist olmayan Yahudilerle ilgili yazilar yayinlamakta, fakat bu
yillarda Yahudi cemaati de kendileri hakkinda ¢ikan yazilarin asilsizligini
kanitlayabilecek ortami ve cesareti bulabilmektedir. Ayni hava 1934’te yeniden
yasandiginda ise Yahudi cemaati kendisini miidafaa edebilecegi ortamdan yoksundur.”'

Donemin  gazeteleri  Yahudilerin  bolge  ekonomisindeki  konumlarim
vurgulamakta, hiikiimeti tedbir almaya davet etmektedir. Zaten olaylarin ardindan da,
Trakya’daki Yahudi tiiccarlarin yerel esnafa yiiksek faizle bor¢ vermelerinin bolge
halkinda infial yarattigina deginilerek sug yine Yahudilerin iistiine yikilacaktir.”* Aslinda
gazetelerin “yerel halk” olarak Miisliiman-Tiirkleri kast ettigi diisiiniildiiglinde, bolgedeki
Yahudi vatandaglara nasil bakildig1 da agiga ¢ikmaktadir.

Rifat N. Bali, bolge halki arasinda bu donemde yiikselen Yahudi karsithiginda
Nihal Atsiz’in 6nemli bir etkisi oldugunu diisiinmektedir. Atsiz, 1933’te Edirne Erkek
Lisesi’ne edebiyat Ogretmeni olarak atanmis ve Edirne’deyken Orhun dergisini
yonetmeye baslamistir. Bu dergide yayimnlanan “Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk™ ile
“Musa’nin necip (!) Evlatlar1 Bilsinler Ki!” makaleleri aslinda Trakya Yahudilerine bir
ihtar niteligindedir.”

Avner Levi ise, Cevat Rifat Atilhan’in ve Milli Inkilap dergisinin Yahudi
diismanligini besledigini diisiinerek, daha ¢ok Atilhan’in halki tahrik etmesinin iizerinde
durmaktadir. Ayhan Aktar’in olaylara yaklasimi Bali ve Levi’den daha makul
goriinmektedir. Atsiz ve Atilhan’in bolgedeki Yahudi karsithgimi besledikleri ve

destekledikleri bir gercektir ama 1934 olaylarinin esas hazirlayicisinin bu iki isim ve

ot Levi, a. g. e.,s. 27.
%2 Rifat N. Bali, “Yeni Bilgiler ve 1934 Trakya Olaylari-I,” <http://www.anarres.net/yah/tr/trol6.html>
% Aymi makale.
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Orhun ile Milli Inkilap dergilerinin oldugunu séylemek yeterli degildir.”* Bu iki derginin
bu kadar etkili olmasinin 6nemli bir nedeni, kendileri i¢in elverisli bir ortam bulmalaridir.
Tiirklerin Rumeli’den ¢ekilmesiyle Trakya’daki gayrimiislim diismanligi yakindan
iligkilidir. Balkan Savasi hatiralar1 canlidir. Rumeli gogmenleri isgalcilere karsi 6fkelerini
dogrudan bdlgedeki Yahudilere yoneltmistir. Bolgenin Yunanistan ve Bulgaristan
sinirlarina yakinligi nedeniyle de bolgedeki gayrimiislimlerin potansiyel diisman ve casus
olarak goriilme olasiligr artmugtir.”

Yine Balkan Savaslari’nin gosterdigi gibi bir diizlik olan Trakya’yr savunmak
¢ok kolay degildir ve 1934’te Italya’dan tehdit algilandig i¢in Trakya’nin stratejik onemi
daha fazla giindemdedir. “Olaylarin meydana geldigi tarihlerde Trakya bolgesi ile
(Canakkale Bogazi’nin askeri agidan tahkim edilmesi i¢in faaliyetlere baglanmis, bu askeri
faaliyetler sirasinda bolgedeki azinligin varligr resmi makamlar tarafindan da tehlikeli
goriilmiistir.”*® Hiikiimetin ve halkin Milli Miicadele déneminin ardindan azinhklara
yonelik hassasiyeti ve gilivensizligi o kadar agiktir ki, boyle kritik zamanlarda somut
bilgilerden ¢ok sezgilere ve hassasiyetlere 5nem verilmektedir.”” Bu sezgi ve hassasiyet
giiniimiizde de varligin1 devam ettirmektedir.

Bolgedeki Yahudi cemaat, kendilerine yonelik artan diismanliktan rahatsizdir. Bu
rahatsizlik ilk olarak 25 Mayis 1934°te, Milli Inkilap dergisinde Cevat Atilhan’in
yaymlanan antisemit bir yazisi iizerine, bir dilek¢e ile Bagbakanliga iletilir. Haziran
1934°te Atatiirk’{in Iran Sahi ile bélgeye yaptig1 ziyaret sirasinda da kendisi durumdan
haberdar edilir.”® Fakat merkeze iletilen tiim sikayetler cevapsiz kalir.

Haziran ayinda Yahudiler once Tiirkge konugmalari i¢in zorlanmis, ardindan
mallarina ambargo konulmus ve en nihayet korkutma, sindirme, dévme ve 1rza tecaviiz
yoluyla goce zorlama hareketi baslamistir. 28 Haziran-4 Temmuz 1934 tarihleri arasinda,
Canakkale, Kirklareli, Babaeski, Liileburgaz, Edirne ve Uzunkdprii’de gerceklesen
saldirilar karsisinda giivenlik giicleri gerekli onlemleri almamis; 3 Temmuz’da Yunan

Konsolosu, Yunan uyruklu Yahudilerin tehdit edilmesi nedeniyle Edirne Emniyet

% Bkz. Aktar, a. g.e.,s. 81-82.

95 Levi, a. g. e.,s. 27-28.

% Bali, “Yeni Bilgiler...”

7 Aktar, a. g.e.,s. 87.

% Levi, a. g.e.,s. 11; Aktar, a. g. e. , s. 78.

29



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERIi: XVI

Miidiirliigiinii  ziyaret ettiginde, Emniyet Miidiirii’niin olaylardan haberi olmadigi
yoniindeki cevabi ile karsilasmustir.”

Her sey sona erdikten sonra, Icisleri Bakani Siikrii Kaya, Jandarma Genel
Kumandanm ve Icisleri Bakanligi Genel Miidiirii ile Trakya’ya giderek bir sorusturma
baslatmis ve bolgede orfi idare ilan edilmistir. Boylece Yahudilerin ev ve diikkanlari
biraz ge¢ ve bu nedenle gereksiz de olsa koruma altina alinir. Icisleri Bakam olaylarin
yerel oOrgiitlenmelerden ibaret oldugunu ve yetkililerin biitiin vatandaslarini esitlik
ilkesine uygun big¢imde koruyacagini bildirmektedir. Sorusturma sonunda, Kirklareli
Emniyet Miidiirii ve Ticaret Odas1 Baskam, Igisleri Bakani tarafindan gérevden alinir.
Her ikisiyle birlikte Kirklareli Belediye Bagkani ve saldirilarda yer alan pek ¢ok kisi de
yargilanacaktir. 12 Temmuz’da Mustafa Kemal’in baskanlik ettigi 6zel hiikiimet
oturumunda, olaylar antisemit olarak nitelendirilecek ve sug¢ gerektigi gibi calismadiklari
ima edilen yerel yetkililere yikilacaktir.'®

Hiikiimetin meydana gelen saldirilardan haberi olmadigina yonelik iddialarin
gercek olmayacagi ise agiktir. Ilk delil, Yahudilerin Basbakanhga verdikleri dilekge,
ikincisi, bizzat Mustafa Kemal’in kendisine iletilen sikayetlerdir. Ayrica tek parti
rejiminin yasandig1 bir donemde parti merkezi ile yerel orgiitler arasindaki bagin bu
kadar zayif olmasi da diisiiniilmesi zor bir durumdur. Indnii, olaylarin ardindan 5
Temmuz’da TBMM’de yaptigr konusmada Tiirkiye’nin antisemit bir zihniyete sahip
olmadigin1 vurgulamig ve 14 Temmuz’da hiikiimet bu konuda bir tamim yayinlamistir.
Ardindan CHP Genel Sekreteri Recep Peker bu tamimi CHP teskilatina iletmistir.
Dolayisiyla, bu siire¢ bile parti ile yerel orgiitler arasindaki bagi gostermekte, '’
Inénii’niin olaylarin hemen ardindan yapti§1 konusma da, aslinda bolgeden c¢abuk bilgi
alinabildigini kanitlamaktadir.

Olaylarin ardindan Trakya Yahudilerinin ¢ok biiylik bir bolimii biitiin mal ve
miilklerini birakarak Istanbul’a gd¢ edecek, bu gd¢c 1942’den sonra yurtdisina

yonelecektir.

% Bali, “Yeni Bilgiler...”
101 evi, a. g. e. ,s. 120-126.
101 Aktar, a. g.e.,s. 78-80.
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B) 1942-Varlhk Vergisi

Ikinci Diinya Savasi déneminde gayrimiislimleri yakindan etkileyen bir diger olay
da 1942 Varlik Vergisidir.

1931°de CHP devletgiligi ekonomi politikasi olarak benimsemisse de, devletcilik
ozellikle Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan baslayan Inénii iktidari déneminde savas
yillarina da denk diisecek bir sekilde ekonomiye hakim olacaktir.'®” Savas, ekonomik
hayatin her alanina devlet miidahalesini getirmektedir ve devlet miidahaleleri 1940-Milli
Korunma Kanunu ile mesru kilinmistir. Hiikiimet ilk donem fiyatlar1 kontrol altinda
tutarak enflasyonla miicadeleye etmeye c¢alismigsa da, mal darli§in1 asamamis ve
karaborsay1 dnleyememistir. Sonunda fiyat denetiminden vazgec¢ilmis ama bu politika ile
de 1930’larin ikinci yarisina dek yilikselme gosteren GSMH diisiise gegmistir. Karaborsa
ve devlet miidahalesinin bigimlendirdigi bu ortamdan istifade eden biiyiik ciftciler,
tiiccarlar ve devlet ihaleleri ile ruhsat islerini yiirliten memurlar bu yillarda 6énemli karlar
saglamistir. Ithalat gayrimiislim azinliklarin elinde oldugu i¢in karaborsaya hakim olan
gayrimiislimlerin mali durumu da gelismistir.'*

Fiyatlarin serbest birakilmasi ve ardindan yiikselmesi ise devletin masraflarini
artirmistir. 1942 baslarinda artan giderleri karsilamak i¢in savas sayesinde elde edilen
olaganiistii kazanglar1 vergilendirme fikri tartisilmaktadir. Basinda da mal darligindan ve
bu ortamdan yararlandiklar1 belirtilen gayrimiislimlerden sikayet edilmeye baglanmistir.
Bir kez daha gayrimiislimlerin ekonomik refahi onlar1 hedef haline getirmektedir. 1942
yaz aylar1 boyunca bu karalama devam etmis, 6zellikle azinlik karsiti karikatiirlerde
halkin sirtindan kazang elde eden zengin tiplemesinde Yahudiler kullamlmustir.'**

1930’larda yiikselen irk¢iligin devam etkisi ve 1941°de Tirkiye ve Almanya
arasinda imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’nin ardindan Almanya ile gelisen
iliskiler verginin ¢ikarilmasi i¢in dénemin hiikiimetine cesaret veren unsurlardir. Ustelik

savas da dis diinyanin Tiirkiye’ye yonelik yogun ilgisini azaltmigtir. Bu sirada 1942

192 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 2. B., istanbul, Iletisim, 1996, s. 286-288; Oran,
Atatiirk Milliyetciligi, s. 249. ) )

103 Ziircher, a. g. e., s. 288-290; Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul, Nebioglu Yaymevi, 1951, s.
34,

104 Aktar, a. g. e., s. 141-143; Kuyucu, a. g. m.,, s. 367.
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Temmuz ayinda, Bagbakan Refik Saydam’in 6liimii tizerine Varlik Vergisi fikrinin sahibi
Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu Basbakan olur.

Bu ortamda, bir taraftan basinin azinlik karsit1 kampanyasi1 devam ederken, diger
taraftan 12 Eyliil 1942°de defterdarliklara gonderilen bir genelgeyle savas zamaninda
olaganiistii kazan¢ saglayanlarin belgelenmesi ve azinliklarin ayr1 bir cetvelde
gosterilmesi talep edilir. Yapilan calismalarda, savas zamaninda olaganiistii kazang
saglayanlar dort kategoride toplamir. Ik kategori M, Miisliimanlari, G, yani
gayrimiislimler kategorisi Yahudi, Ermeni ve Rumlari, D, donmeleri, E ise ecnebileri
temsil etmektedir.'"

Bu siire¢ zarfinda, yeni bir vergi konacagindan haberdar olan gayrimiislimler
Saracoglu’nu ziyaret ederek, devlete gerekli parayr kendi aralarinda toplayabileceklerini
iletirler. Fakat Saracoglu, devletin vatandaslarini vergilendirebilecek bir mekanizmaya
sahip oldugunu belirterek, Osmanli millet sistemini animsatan bu teklifi reddeder.'®

Saragoglu, 11 Kasim 1942°de, TBMM’de ekonomik durumu ele aldigi
konusmasinda Varlik Vergisi’ni ayrintili olarak tanitir. Ayni giiniin 6glen oturumda vergi
TBMM’den gegecek, ertesi giin Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girecektir.'”’
Saragoglu’nun TBMM’de yaptig1 konusmada eksik ve asil dnemli olan nokta ise, iki giin
once basma kapali olarak yapilan CHP grup toplantisinda gizlidir. Saracoglu bu
toplantida Varlik Vergisi’ni, Tiirk piyasasini Tiirklerin eline verecek bir devrim kanunu

olarak nitelendirmistir.108

Varlik Vergisi’nin tahsilatinin bittigi giin, “bu memleket
tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklar1 halde, ona karsi
nazik anda vazifeleri yapmaktan kacacak kimseler hakkinda bu kanun, biitiin siddetiyle
tatbik edilecektir” diyerek de Saracoglu kanunun siddetini agikca belirtmistir.'®
Gayrimiislimler yine “misafir”dir.

4305 sayilt Varlik Vergisi Hakkinda Kanun’un ilk maddesi, bir defaya mahsus

olmak tizere, servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve olaganiistii kazanglar1 {izerinden

195 Okte, a. g. e. , s. 47; Ridvan Akar, Varlik Vergisi, Tek Parti Rejiminde Azinhk Karsiti Politika
Ornegi, Istanbul, Belge Yaynlari, 1992, s. 47-48.

1% Okte, a. g. e., s. 52, Aktar, a. g. e. , 5. 145-146.

197 Okte, a. g. e. , 5. 52, Aktar, a. g. e. , s. 148.

108 Aktar, a. g.e.,s. 148’den F. A. Barutcu, Siyasi Amlar 1939-1954, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1977, s.
263.

19 Akar, a. g. e., s. 61.
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vergi almacagina dairdir.'"® Verginin sermaye sinifina yonelik bu niteligi, dsnemin agir
kosullar1 altinda daha da ezilen emekgilerin yiikiiniin paylagilmasi anlamina geldigi i¢in
olumlu olarak karsilanmistir.''' Fakat uygulama sirasinda verginin hizmet erbabi ve
seyyarlar da icerdigi anlasilir anlagilmaz vergi olaganiistii vergi niteligini kaybetmistir.
Uygulamada ortaya ¢ikan bir diger durum ise vergi miktarin1 belirleyecek olan
komisyonlarm iiyelerinin genellikle CHP {iyesi Miisliiman-Tiirklerden olusmasidir.''? Bu
komisyonlarin tespit ettigi vergi miktarmin degismezligi de hiikme baglanmigtir. 12.
madde geregi, miikellefler vergilerini on bes giin icinde yatirmak zorundadir. Gecikme
halinde ilk iki hafta icin faiz uygulanacak, bu siire i¢inde de vergisini 6demeyenlerin ev
ve is yerleri haczedilerek vergi tahsilatina baslanacaktir. Talik tarihinden itibaren bir ay
zarfinda borcunu 6demeyen miikellefler, bor¢larin1 6deyinceye dek caligmak {izere
memleketin herhangi bir yerinde genel hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde
calistirllacaklardir. 14. madde ile de, miikellefin esinin, kendisiyle oturan usul ve fiirunun
menkul ve gayrimenkuliiniin bu verginin teminatini teskil ettigi belirtilmektedir.' "

Varlik Vergisi’nin uygulanma sekli tam bir felakettir. Komisyonlar, adam
kayirma, torpil, rica baskisi altinda, somut verilerden ¢ok kanaatlere dayanarak vergi
miktarlarni  belirlemislerdir. Istihbarat igin basvurulan ticari bankalarin istihbarat
servislerinin zayifligi, MiT'"* ve CHP’den gelen dogru yanhs bilgilerle kapatilmaya
calisilmis, boylece her miikellef ayrica bir de fislenmistir. 1S

Varlik Vergisi’nin merkezi Istanbul’dur. Istanbul ticaret burjuvazisinin merkezidir
ve ekonomik ve toplumsal farklilasmanin en agik sekilde hissedildigi, gayrimiislim
azinliklarin en yogun olarak bulundugu sehirdir. Cumhuriyetin ilk donemlerinden beri

alttan alta devam eden inkilapc1 Ankara-payitaht Istanbul ¢ekismesi diisiiniildiigiinde, bu

10 Okte, a. g. e. , s. 195.

"1 Akar, a. g. e. , s. 3’ten Korkut Boratav, “Varlik Vergisi,” Panoroma Dergisi, Say1: 2, 1988, s. 29; Okte,
a. g. e., s. 195, Vergiyi, biirokrasnin yiikselen burjuvaziye miidahalesi olarak yorumlayan bir bakis agisi
i¢in bkz. Baskin Oran, “I¢ ve Dis Politika A¢isindan II. Diinya Savasinda Tiirkiye'de Siyasal Hayat ve Sag -
Sol Akimlar,” SBF Dergisi, Cilt 24 (3), 1969, s. 227-275.

"2 Akar, a. g. e. , s. 54°den J. Glasneck, Tiirkiye’de Fasist Alman Propagandasi, ¢ev. Arif Gelen,
Ankara, Onur Yaynlari, t.y., s. 270.

3 Varlik Vergisi, <http://www.belgenet.com/arsiv/varlikvergisi.html>

% O zaman Milli Emniyet Hizmeti Riyaseti’dir.

3 Okte, a. g. e. , s. 48. Okte, verginin, tarhiin takdire birakilmasini, matruh vergiye kars1 itiraz ve temyiz
yollarinin  kapali olmasmi, miikellefin esinin, kendisiyle oturan wusul ve flirunun menkul ve
gayrimenkuliiniin bu verginin teminatin1 teskil ettigine dair olan hiikmii, higbir hukuki esasla telafi
edilemeyecek hatalar olarak kaleme almaktadir. Okte, a. g. e. , s. 57.
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nitelik daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Varlik Vergisi ile Istanbul ekonomisinin de
gayrimiislimlerden “temizlenmesi”ne girisilecek ve son kale yikilacaktir. Varlik Vergisi
dahilinde miikelleflerin %54 {iniin Istanbul’dan olmas1 ve Istanbullu miikellefler icinde
gayrimiislimlerin oranmim %87’yi bulmas1 bu durumu agik¢a gostermektedir.''®

Vergi tahsilatinin hizlandirilmas: i¢in 12. madde ile bir tehdit unsuru olarak
konulan ¢alisma kampr ise Askale’dir. Ocak 1943’te ilk miikellefler Askale’ye gonderilir.
Askale yolcularinin ilk duraklar1 dnce Sirkeci Demirkapi’daki gibi toplama merkezleri
olmustur. Bugilinkii Sepetciler Kasr1 olan Demirkapi, donemin is merkezi Sirkeci’nin
ortasinda diger miikelleflere yonelik bir ihtar islevi de gormiistiir.'"’

Resmi verilere gore toplama merkezlerinde tam 2057 kisi kampa alinmistir ve
kamptaki yiikiimliilerin 1869°u Istanbul’dandir. Askale’ye génderilen 1400 gayrimiislim

'8 Gonderilenler, iran-Trabzon transit yolunda kar

vatandastan da 1299’u Istanbulludur.
temizlemis, Erzurum-Sivas yolunda toprak kazip tas kirmislardir. Yaghilik ve hastalik gibi
nedenlerin diginda 6liim olmamuis, gidenler iskence ve dayak gibi koétii muamele ile
karsilasmamistir. Zorunlu calisma, Eyliil 1943°den itibaren gevsetilmis ve miikelleflerin
bir kismu Sivrihisar’a gonderilmistir.'"

Eyliil 1943’iin 6nemi, Varlik Vergisi uygulamasinin bu tarihte New York Times’a
konu olmasi ve bunun iizerine Varlik Vergisi nedeniyle Bati’nin Tiirkiye iizerinde artan
baskidir. Haberler {izerine Ankara hiikiimeti uygulamalar1 gevsetmis, bir yandan da ABD
Biiyiikelciligi araciligiyla bu tarz haberlerin bir daha yayinlanmamas: icin c¢aba sarf
edilmistir. Bu gelismelerin ardindan fiilen tasfiye siirecine giren Varlik Vergisi, 15 Mayis
1944°te 4530 say1li kanun ile hukuken ortadan kalkacaktir.'*

Ittihat ve Terakki doneminde baslayan ekonomiyi millilestirme politikasinin bir
devami olarak Varlik Vergisi'nin ilgi ¢eken sonuglardan biri, tahsilat siirecinde elden
cikarilan en degerli gayrimenkullerin resmi ve yari resmi kuruluglar tarafindan satin

almmasidir. Bu satiglarin basinda verilis bigimi de doneme hakim olan havayi

116 Aktar, a. g.e.,s. 139.

17 Aym eser, s. 198-199; Yahya Kogoglu, Hatirhyorum: Tiirkiye’de Gayrimiislim Hayatlar, istanbul,
Metis, 2003, s. 17.

18 Kogak, a. g. m. , s. 541; Okte, a. g.e.,s. 158.

1o Akar, a. g. e.,s. 71-72.

120 Akar, a. g. e. ,s. 147153, Okte, a. g. e. , s. 196.
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aciklamaktadir. Ermeni asilli Vahram Gesaryan’a ait Sahibinin Sesi binasinin Siimerbank
tarafindan almmasi, giizel bir bina daha millilestirildi denilerek iletilmektedir.'*! Varlik
Vergisi uygulamasi sona erdiginde, hazineye 221 milyon girmis, ekonominin zaten
kotiiye gittigi bir donemde vergiyi 6demek i¢in satilan fabrika ve imalathanelerin bu
islerden anlamayan kisilerin eline ge¢mesi ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir.'*
Varlik Vergisi’nin gayrimiislimleri ekonomiden tasfiye etme amaci ise basariya
ulagsmigtir. Verginin ardindan gayrimislimler piyasadaki etkinliklerini yitirmiglerdir.
Varlik Vergisi’nden zarar goren en biiyiik grup Yahudiler olmus; ardindan Ermeniler ve
Rumlar gelmistir.'>

Ermeni, Rum ve Yahudi cemaatler arasi bir karsilastirmaya gidilirse, Yahudi
nifusun 6nemli bir bolimiiniin 15. ylizyil sonlarindan itibaren go¢ ile Osmanl
topraklarina geldigi ve Rum ve Ermeni cemaatler gibi otokton (yerlesik) olmadiklari
goriilmektedir. Bu nitelikleri nedeniyle Yahudi cemaatinin devletle iligkisinin diger iki
cemaatten daha farkli seyrettigini izlemek miimkiindiir. Ittihat ve Terakki déneminden
itibaren devam eden millilestirme kampanyalarina sert tepki vermeyen ve hatta bu
kampanyalara goniillii olarak katilan Yahudilerin, 1942’nin ardindan biiyiik bir
hayalkiriklig1 yasadiklarint soylemek mimkiindiir.

Az sayida da olsa, biiyilk gayrimislim firmalar ancak 1950’den sonra, bir
devamlilik gostergesi olarak degil, piyasaya yeni giren genglerin yatirimlari olarak
geliseceklerdir. 1950°den sonra ticaretten imalata kaymak konusunda gosterdikleri
isteksizlik de Varlik Vergisi’nin yaratig tedirginlikten kaynaklanmaktadir.'**
Dolayisiyla, Varlik Vergisi’nin yarattigi glivensizlik azinliklarin entegrasyon siirecini
olumsuz etkilemis, pek cok gayrimiislim vatandasin go¢ etmesine neden olmustur. Bu
tarihlerde Yahudiler arasinda Siyonizm canlanmis,'” 1948’de Israil’in kurulmasiyla

yaklasik 30.000 Yahudi vatandas srail’e gd¢ etmistir. '

121 Aktar, a. g. e., 5. 205°den Cumhuriyet, 23 Subat 1943.

122 Okte, a. g. e. , 5. 209-210.

123 Aktar, a. g.e.,s. 203.

124 Aktar, a. g.e. , s. 209’dan E.C. Clark, “Tiirk Varlik Vergisi’ne Yeniden Bakis,” Yapit, Say1: 8, 1984/85,
s. 41.

12 Tiirk toplumunda kendini belli eden tek Yahudi milliyetci akim Siyonizmdir; fakat Siyonistlerin
faaliyetleri cumhuriyetle birlikte sona ermistir. Yeraltina inen Siyonizm, Ibranice Yahudi tarihi, din ve
kiiltiirti konusunda 6zellikle genglere verilen egitim seklinde devam etmistir. Fakat bu faaliyetler, Yahudi
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IV)  Cok Partili Doneme Gegis

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye ekonomik ve siyasi bir liberallesme
stirecine girecektir. Savas yillarinda CHP hiikiimeti izledigi otoriter politikalar nedeniyle
Ittihat ve Terakki doneminden beri devletle aras1 giderek agilan koyliiniin destegini iyice
kaybetmis, yine bu yillarda izledigi ekonomi politikasi nedeniyle is¢i ve isverenin
hiikiimete gilivenini zedelemistir. 1945-Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile biiyiik toprak
sahipleri de hiikiimetten iyice uzaklagir. Toplumsal destegin kaybedildigi bu donemde,
Tiurkiye’nin  demokratiklesmesi yoniinde Bati’'nmin artan baskis1 da yakindan
hissedilmektedir.

Bu kosullarda Temmuz 1945°te ¢ok partili donem baslayacak ve 1946°da
Demokrat Parti (DP) kurulacaktir. 1946-1950 yillar1 CHP ve DP’nin komiinistlik
iizerinden birbirlerini karalamalari ile gececek, komiinizme kars1 popiilist bir milliyetcilik
yiikselmeye baslayacak ve dis destek de bulacaktir. Bu ortam, 6zellikle Almanya’nin
yenileceginin anlasilmasiyla bastirilan Turanci harekete yarayacak ve Nihal Atsiz gibi
savag sonrasinda kovusturmaya ugramis Turancilara itibarlar1 iade edilecektir. Ote
yandan DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte 1950’ler artan bir dinsel toleransa da sahne
olacaktir. Dinsel muhafazakarlik CHP doneminin devlet¢i ve baskici rejimine karsi bir
muhalefet bicimi olarak yiikselmistir.'"”’ Artik siyasetin hakimiyeti cumhuriyet
seckinlerinde sembollesen modern ve laik merkezin tekelinde degildir; Islam ve
gelenegin temsil ettigi cevre de DP iktidariyla birlikte siyasi yiikselise gecmistir.

Gayrimiislimler agisindan bu gelismelere baktigimizda, 6zellikle CHP nin otoriter
tek parti rejimine karsi yiikselen tek muhalif ses olmasi nedeniyle DP ilk etapta
gayrimiislim cemaatler tarafindan desteklenmistir. Fakat kisa siire i¢inde DP’nin
ekonomik agilimlarinin ilk donemde yarattigi refah gerilemeye baslayacak, kentlerde

igsizlik artarken yoksullarin zenginlere dis bilemeye basladigi bir dénemde

cemaati liderlerinin cemaatlerine kiiltiirel anlamda Tiirklesmeleri konusundaki tesvikleri nedeniyle 6nemsiz
sayilabilecek niteliktedir. Siyonizm, 1934 Trakya olaylar1 ve 1942 Varlik Vergisi uygulamasi sirasinda
canlanmistir. Ama asil canlanma 1943 yilindan itibarendir. Varlik vergisi sonrasinda kiiltiirel olarak
Tiirklesme gayretlerinin hicbir amaca ulagsmadigini géren Yahudi cemaatin Tirkiye’nin kendilerine bir
gelecek vaad ettigine dair inanci azalmistir. Bali, Yumul, Benlisoy, a. g. m. , s. 921.

126 Aktar, a. g. e., s. 208.

127 Kuyucu, a. g. m., s. 371-372.
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gayrimiislimler bir kez daha hedef haline geleceklerdir.'”® Ekonomik kriz ortamimda DP
de careyi milliyetcilige basvurmakta bulacak, her zaman oldugu gibi bir kez daha
milliyet¢ilik sinif farkliliklarinin tizerini orterek iktidara hizmet edecektir. Modern ve laik
merkezin Tirk ulusunu insa etme ve ekonomiyi millilestirme hedefinin 6tekisi olan
gayrimiislimler, bu kez de kendilerini yogun bir Islam vurgusu barmndiran muhafazakar
milliyetciligin 6tekisi olarak bulmuslardir.

1960’lara girildiginde Tiirk-Islam sentezi gelismeye baslamistir. 1930’larin aksine
Tiirk kiiltiiriiniin slam’a kattiklar1 degil, Islam’in Tiirkliige kattiklar: tartisiimaktadir.
Tiirk kiiltiiriinin  devamliligi Islam’la iliskilendirilmekte, Osmanli ge¢misi Tiirkliik
iizerinden kutsanmaktadir. Bu nedenle yiikselen bu yeni sag milliyetgilik i¢in de
gayrimiislimler giivenilmez ve yabancilarin ajan1 olmaya miisait Gtekilerdir. '

Soguk Savas doneminde devletin bir diger i¢ diigmani olarak gelisen solcular
basta olmak iizere, pek c¢ok diisman imgesi bu donemde azinlik kimlikleri temelinde
tiiretilecek, cogu zaman siyasal ve toplumsal azinlik olarak tasvir edilen solcular, Rum ya
da Ermeni olarak “damgalanacaktir” ki, boylece azinlik kimlikleri adeta hakaret babinda

sifatlasacaktir.'*°

Bu donemde i¢ ve dis politikadaki krizler gayrimiislimlere yonelik
ayrimciligi iyice artiracak, 6zellikle Rum azinlik Kibris nedeniyle Yunanistan’la inigli
cikish seyreden iligkilerin kurbani olacaktir. Bu siirecin ilk ¢iktis1 6/7 Eyliil 1955, ikincisi
1930 Antlasmasiin Feshi ve 1964 Kararnamesi ve liclinciisii de 1971°de Heybeliada

Ruhban Okulu’nun kapatilmasidir. Bunlardan ikisi agagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

A) 6/7 Eyliil Olaylan

6/7 Eylil olaylarii tetikleyen gelisme 1955°de Tiirkiye’nin de bir tarafi haline
geldigi Kibris sorunudur. Bu tarihe dek dis politikasinda Kibris konusunda bir hassasiyete
sahip olmayan Tiirkiye, Ingiltere’nin girisimiyle Agustos 1955°de Yunanistan ve
Ingiltere’yle birlikte Londra Konferansi’na katilmistir. Adadaki Tiirklerin varligi, adanin

Tiirkiye ile tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglar1 ile Kibris’in Tiirkiye i¢in sahip oldugu

128 Aymi makale, s. 372-373.

129 Copeaux, a. g. e., s. 55-56; Aktar, s. 43; Tagkin, a. g. e. , s. 58.

B Taml Bora, “ ‘Ekallivet Yilanlari...” Tirk Milliyetciligi ve Azmlklar, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, iletisim, 2002, s. 913.
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stratejik Oonem dile getirilmis; Tiirkiye'nin statiikodan memnuniyeti ve statiikonun
devamini talep ettigi belirtilerek ilk kez bir Kibris politikas olusturulmustur. Ingiltere’nin
adadan c¢ikmasi halindeyse Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi savunulmaktadir. Boylece
artik Tiirkiye de sorunun bir tarafidir."'

Kamuoyu bu dénemde Kibris konusunda bilgisiz ve duyarsizdir, fakat hiikiimetin
Yunanistan ve Ingiltere’ye, arkasindaki kamuoyu destegini gdstermesi ve hazirliksizligini
gizlemesi gerekmektedir. Bu amagcla, 6-7 Eyliil olaylar1 yasanmadan 6nce Kibris Tiirktiir
Dernegi kurulmustur. Tiirkliik bilinci iizerinden halk sorunun bir tarafi haline getirilmeye
baslanir. Ote yandan Kibris ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik kriz i¢inde olan Menderes
hiikiimetine kamuoyunun dikkatini baska bir tarafa yoneltebilecegi bir secenek de
sunmaktadir. '

Olaylar, 6 Eyliil 1955 aksaminda DP’ye yakinligi ile bilinen Istanbul Ekspres
aksam gazetesinin Atatiirk’lin Selanik’teki evinin bombalandig1 haberini yayinlamasiyla
baglar. Haber yayinlanir yayinlanmaz Kibris Tiirktiir Dernegi 6nderliginde kalabalik bir
grup Taksim meydaninda toplanir ve yiiriiyiise geger. Once cesitli Rum gazeteleri yakilir,
ardindan da gayrimiislimlere, 6zellikle Rumlara ait ev ve diikkanlar yagmalanmaya
baglanir. Saldirilar sadece Beyoglu ve civarinda degil, Beykoz, Kadikdy ve Adalar gibi
Beyoglu'na ve birbirlerine uzak ilgelerde de devam etmektedir. Bu saldirilara asagi
yukar1 100 bin kisinin katildig1 diisiiniilmektedir. Izmir’de de Yunan Konsoloslugu ve
Fuar’daki Yunan pavyonu basta olmak iizere Rumlara ve Levantenler dahil biitiin
gayrimiislim azinliklara yonelik saldirilar mevcuttur. Pek c¢ok gayrimiislim vatandas
evlerine astiklar1 Tiirk bayraklar1 sayesinde saldirilardan kurtulurken, giivenlik giiclerinin
olaylara miidahale etmemesi, ancak gece yarisindan sonra Istanbul ve Izmir’de

sikiyonetim ilan edilmesi isin ilgi ¢eken yanidir. 133

1 By konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan’la iliskiler,” Baskin Oran
(ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurutulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt [, 4. B. ,
Istanbul, Tletisim, 2001, s. 600-602.

132 Giiven, a. g.e.,s. 15.

133 Kogoglu, a. g. e. , s. 69-70; Asim Karadmerlioglu, “6-7 Eylil’iin Anlattiklar1,” 06.09.2002,
<http://www .bianet.org/2002/09/14/13018.htm>; M. Hulusi Dosdogru, 6/7 Eyliil Olaylar1, istanbul,
Baglam Yayinlari, 1993, s. 23; Giiven, a. g. e., s. 26’dan NARA 782.00/9—1455, istanbul Baskonsoloslugu
Raporu, 14.09.1955.
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Sikiyonetim ilanindan sonra, aralarinda Aziz Nesin, Kemal Tahir, Asim Bezirci
gibi isimlerin bulundugu komiinist olduklar1 gerekcesiyle daha dnceden fislenmis 45 kisi
saldirilarin faili olarak gozaltina alinmistir. Bdylece bir tasla iki kus vurulmakta, hiikiimet
hem gayrimiislimlere hem de solculara faturay: yiiklemektedir. Olaylarin ardindan Kibris
Tirk Dernegi kapatilmis ve olaylara karigsan 87 kisi tutuklanmistir, fakat firsattan istifade
45 siyasi fisli de tutuklanir. Bu isimler bes alti ay hapis yattiktan sonra beraat
edecektir.'**

Yunanistan’da yapilan sorusturmayla Atatiirk’lin evine yerlestirilen ses
bombasmin MIT’te gérevli oldugu sdylenen Bati1 Trakyali bir dgrenci tarafindan Tiirk
konsoloslugundaki bir gorevliye verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu bilgi 6/7 Eyliil olaylarinin
hiikiimetin bilgisi dahilinde gerceklestigini ileri siirebilmek i¢in O6nemli bir delildir.
1934°te oldugu gibi, saldirilarin birbirine uzak yerlerde ayni anda gergeklesmesi ve
gilivenlik giliclerinin miidahale etmemis olmasi da hiikiimetin bilgisi dahilinde olaylarin
gergeklestigine dair 6nemli birer kanittir. Tanik eksikligine ragmen, Menderes ve Zorlu
da Yassiada Mahkemesi’nde 6/7 Eyliil olaylarini planlamaktan suglu bulunacaklardir.'*

6/7 Eylil olaylari, tek parti doneminde oldugu gibi ¢ok parti doneminde de
gayrimiislimlere yonelik ayrimciligin devam ettiginin énemli bir gostergesi olmus ve
azmhgin devlete giivensizligini pekistirmistir. Olaylar sonrasinda TBMM’de yapilan
tartismalarda acikga ortaya cikmaktadir ki, hem merkez hem de ¢evreden gelen
siyasetciler igin gayrimiislimler gecici olarak Tiirkiye’de bulunan ve ‘gercek’ Tiirk
ulusunun onlara cumhuriyetin misafirleri olduklar1 i¢in sabir gosterdigi ikinci siif
vatandaglardir.'*°

Olaylar sirasinda birkag Rum Olmiis, 35 kisi yaralanmis, 5622 bina tahrip
edilmistir. Yiiksek bir maddi hasar vardir.”” Olaylarm hemen ardindan hiikiimet
gayrimiislimlerin go¢ ederken Tirkiye pazarindaki sermayelerini aceleyle ¢ekmelerini

engellemek i¢in servetlerini yurt disina tranfer etmelerini de idari olarak

% Dosdogru, a. g. e. , s. 36-37.

135 Karadmerlioglu, a. g. m. ; Firat, “1945-1960...,” s. 601.
136 Giiven, a. g. e., s. 170.

57 Firat, ©“1945-1960...,” s. 601.

39



INSAN HAKLARI CALISMA METINLERIi: XVI

yasaklayacaktir."*® Fakat bu duruma ragmen devlete duyulan giiven kayb1 ve olaylarin
siddeti gayrimiislimlerin dalga dalga yurt disina gd¢ etmesi sonucunu doguracaktir.
Doénemin Disisleri Bakani Fuat Kopriilii ise TBMM’de yaptig1 bir konusmada bu go¢lerin
nedenini “Tiirkiye’de halihazirda sahip olduklar1 yiiksek yasam standardini bagka

iilkelerde daha da gelistirmek™ olarak agiklamaktan kacinmamustir. 139

B) 1930 Antlasmasinin Feshi ve 1964 Kararnamesi

1963’te Kibris’ta toplumlararasinda ¢ikan catismalar 1964’de Tirkiye ile
Yunanistan arasinda bir krize doniismiistiir. Durumun kizigsmasi iizerine Mart 1964’te
TBMM, hiikiimete, gerektiginde Kibris’a askeri miidahalede bulunma yetkisi vermistir.
Fakat Kibris’a ¢ikartma yapilamayacaginin anlasilmasi iizerine, Inonii hiikiimeti disarda
iliml1 bir hava ¢izerken, icerde Yunanistan ile bozulan iliskilerin acisin1 yine Rumlardan
cikaracak ve Rum vatandaglar1 koz olarak kullanacaktir. 1964’te Tiirkiye, Yunan ve Tiirk
vatandaslarina adeta cifte vatandaslik haklar1 veren 1930 Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmasi’n1 tek tarafli olarak feshetmistir. Antlasmaya gore, fesih tarihinden alt1 ay
sonra uygulamaya gec¢ilmesi gerekirken, Tiirkiye, antlasmanin 16. maddesini, yani fesihin
iilke savunmas1 ve giivenligini ilgilendirdigi gerek¢esini kullanarak uygulamayir hemen
baslatacaktir. '

1930°da, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki dostluk havasmin bir {iriinii olarak
imzalanan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’’nin 1. maddesi, taraflardan her
birinin uyruklarina, diger tarafin iilkesine, iilkenin kanun ve diizenine uyarak, yabancilar
icin 6zel hiikiimler varsa “en ¢ok gdzetilen ulus” uyruklarinin tabi olduklar1 veya
olacaklar1 diizenlemelerden baska kisitlamalara tabi tutulmaksizin, serbestce girebilme,
orada oturabilme, yerlesebilme, yolculuk yapma ve orayi istedikleri zaman terk edebilme
haklarin1 getirmektedir. Antlagsmaya gore taraflardan her birinin uyruklarina diger tarafin

iilkesinde miilk edinme, ticari faaliyette bulunma, sirket ve fabrika kurma, ithalat-ihracat

% Giiven, a. g. e. , s. 175’ten NARA, 782.00/10-555, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’dan ABD Disisleri
Departmanina, 05.10.1955.

139 Aymi eser, s. 173’ten TBMM ZC, Devre 10, i¢tima 2, cilt 1, 36, inikar, 13.02.1956.

10 Melek Firat, “1960—-1980 Yunanistan’la Iliskiler,” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurutulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 4. B. , Istanbul, Iletisim, 2001, s. 732.
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yapma, gemi tasimacilig1 faaliyetlerinde bulunma ve miras birakma hakki da taninmustir.
Bu kisiler s6z konusu faaliyetler sirasinda yerel uyruklarla esit vergilendirmeye tabi
olacaktir.

Tamamen ekonomik gerekgelerle imzalanan bu antlasmanin iki amac1 vardir: I1ki,
niifus miibadelesi sonras1 Tiirkiye’de dogan nitelikli isgiicii acigim1 kapatmak ve
Yunanistan’da dogan issizlik sorununu ¢ézmek, ikincisi ise, 1929 ekonomik bunaliminin
yol agtig1 durgunlugu asmaktir,'*'

1955°de 6/7 Eylill olaylarina ragmen bu antlagma 1964’e dek yiiriirliikte kalmus,
fakat 2 Kasim 1964°te ¢ikarilan gizli bir kararname ile Tiirkiye’de Yunan uyruklu olup da
bu antlagmanin getirdigi haklardan yararlanan kisilerin tasinmaz mallar1 lizerindeki her
tirli tasarruflar1 durdurulmus ve taginmazlardan elde ettikleri gelir bloke edilmistir.
Sadece Istanbul’da yasayanlarin, gegimlerini saglayacak sekilde her yil bir miktar parasi
serbest birakilmistir.'** Bu gizli kararname, ancak 1988 Davos siireci dahilinde Subat
ayinda kaldirilacaktir.

Sonug olarak, bu kararnamenin ardindan Yunan uyruklu 8600 kisi Tirkiye’den
ayrilmig, Yunan uyruklu Rumlarla evli Tiirk vatandaslari da bu karardan yakindan
etkilenmistir. Gidenlerin pek ¢cogu 50 yasin iizerindedir. 1965°te Tiirkiye’de 48.000 Rum

3

kalmistir.' Kalanlarin biiyiik kismi ise kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini

géremedikleri igin daha sonraki yillarda Yunanistan’a gog etmistir.'**

C)  Vakiflar Sorunu®

Gayrimiislimleri “yabanci” ve tehlikeli sayan zihniyet bu donemde Vakiflar
sorunu baglaminda da gayrimiislim vatandaslarin karsisina ¢ikmistir. Sorunun temeli
1936 Vakiflar Beyannamesi’dir ama bu beyanname 1960’larda gayrimiislimler i¢in bir

sorun haline gelecektir. 1936 yilinda yiirtirliige giren Vakiflar Kanunu, tiim vakiflardan

! Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la iliskiler,” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurutulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 4. B. , Istanbul, Iletisim, 2001, s. 348-349.

12 Frrat, “1960-1980...,” s. 733.

143 Nigar Karimova, Edward Deverell, Minorities in Turkey, Stockholm, The Swedish Institure of
International Affairs, 2001, s. 11.

14 Karimova, Deverell, a. g.e.,s. 732; Kogoglu, a. g. e. , s. 87-93, 128-129.

" Bu alt bdliim Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 102-107’den 6zetlenmistir.
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ellerindeki taginmazlarin listesini goOsteren bir mal beyannamesi istemistir. Amag,
Islamcilarin ekonomik kaynaklarini kurutacak diizenlemelere gitmektir. Fakat Mustafa
Kemal’in 6mrii yetmeyecek ve beyannameler unutulacaktir. Bu unutma 1972°de Vakiflar
Genel Midirligi’niin (VGM), gayrimiislim vakiflarinin vakifnamelerini istemeye
baslamasiyla sona erecek, Islami vakiflara karsi ¢ikarilan beyanname gayrimiislim
vakiflara karsit kullanilmaya baslanacaktir. Padisah fermaniyla kurulan gayrimiislim
vakiflarin vakifnameleri bulunmamaktadir. Bunun iizerine VGM, 1936'da alinan
beyannameleri bu vakiflarin vakifnamesi sayacagini bildirir ve vakiflarin 1936’dan sonra
herhangi bir yolla edindikleri tasinmazlara el koymaya baglar. Ciinkii bu tasinmazlar
1936 mal beyannamesinde kayith degillerdir. Bu mal beyannamesinde bu vakiflarin
tasinmaz edinebilecekleri de yazmamaktadir.

Gayrimiislim vakiflarinin taginmazlarina el konulmaya baglanmasi Tiirkiye’de
ekonominin gayrimiislimlerden tasfiyesi slirecinin son halkasi, gayrimiislim vatandaglara
yonelik ayrimeciligin  6nemli gdostergelerinden biri olarak Tiirkiye siyasal tarihine
gececektir. Bu sorun ancak 2000’lerde yenilenen Vakiflar Kanunu ile ¢oziim siirecine

o soge 145
girmistir.

IV)  1980’den Giiniimiize

12 Eyliil 1980 sabahi Tiirkiye sadece yeni bir giine degil, yepyeni bir doneme
uyandi. 1960 askeri darbesinin ve 1971 muhtirasinin ardindan ordu bir kez daha {iilkeyi
“koruma ve kollama” misyonuyla isbasindaydi. Bu “koruma ve kollama” c¢abasi
ekonomik alanda neoliberal doniisiime eklemlenmeyi, siyasal alanda devletin basini
agritmayacak “sadik” ve “depolitize” vatandasi yeniden insa etmeyi igeriyordu. Bir iist
kimlik olarak Tirk kimligi bu baglamda yeniden tanimlanacakti. Modern-laik
milliyet¢iligin simgesi ordu, hem ’80 oOncesinde yiikselen siyasi bilinglenmeyi din
araciligiyla torpiilemek, hem de ABD’nin Yesil Kusak projesine uyum gostermek adina
Tiirk-Islam sentezinin birincil uygulayicist olarak ortaya cikti. 1960°larda Soguk Savas

kosullarinin besledigi, devletin arka planda destek ¢iktig1 bir hareket iktidara gegiyor,

15 Daha ayrmtili bilgi ve giiniimiizdeki gelismeler i¢in bkz. Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 105-107; 139-
142.
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istelik de bunu Kemalist 6gelere vurguyu da eksiltmeden, yani cumhuriyetin mesruiyet
zeminine de oynayarak yapiyordu.

1983’te baslayan ANAP donemi de farkli sag partilerin ve ¢ikar gruplarinin bir
koalisyonu olarak ordunun baslattigi gorevi devam ettirecekti. 1990’larda DYP’den
SHP’ye, MHP’den RP’ye farkli siyasi partiler farkli koalisyonlarla iktidara geldilerse de,
Tirk-Islam sentezi ozellikle egitim alanindaki yerini korudu.'*® Dolayisiyla, 1980
sonrasinda Tiirk-Islam sentezi hi¢ olmadig1 kadar etkili hale geldi. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurulu'nun 1986’da benimsedigi raporda Tiirk ve Islam kiiltiirii milli
kiiltiiriin iki temel kaynag olarak goriiliiyordu.'*’” Bu baglamda din dersleri zorunlu hale
getirilirken, Imam Hatip okullarinin énii acildi. Egitim ve kiiltiir kurumlar1 agik¢a Islami
degerlerin eklemlendigi bir milliyetciligin Ogretildigi ve ifade edildigi yerler haline
geldi.'*® Sonug olarak, “Onlar Hiristiyan, biz Tirkiiz”'* demeye olanak saglayan
toplumsal zemin bu donemde koklerini daha derinlere saldi.

Hiristiyan-Tiirk ayrismasi 6zellikle AB’ye adaylik siirecinde Bati karsisinda
mazlum ama gururlu geng roliine soyunan Tiirk milliyet¢iligi baglaminda 6nem kazanda.
Hiristiyan Avrupa’nin Miisliiman Tiirkiye’yi disladigi savi, Bati’nin Tiirkiye’yi bolme
gayesiyle paralel ele alinmaya baslandi. PKK’ya ve Ermeni soykirimi iddialarina Bati’nin
verdigi destek Tiirk kamuoyunda Bati1 karsithigini artirdi. Bu karsitlik 1990°1arda AB’yle
iligkilerin inigli ¢ikish seyri nedeniyle zaman zaman iktidardaki hiikiimetler tarafindan
manipiile edilse de, AB karsitlig1 iizerinden yiikselen Tiirk milliyetciligi 2000’lerde
hiikiimetler disinda bir anlam kazandh.

Bu portrenin temel nedeni, 1980’lerden itibaren doniisen ulus devletin, Tiirkiye

kamuoyunda ulus devletin kaybedildigi kaygisiyla ele alinmasidir. AB bu kayginin

¢ {smail Kaplan, “Milli Egitim ideolojisi,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 / Milliyetgilik,
der. Tanil Bora, Istanbul, Iletisim, 2002, s. 799.

147 Bkz. Bozkurt Giiveng, Gencay Saylan, ilhan Tekeli, Serafettin Turan, Tiirk-islam Sentezi, istanbul,
Sarmal, 1994.

'8 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetciligi: Soziikler Tarihler, isaretler,” Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince Cilt 4 / Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, iletisim, 2002, s. 47.

149 “Malatya'da Zirve Yaymevi'nde Protestan inancini tasiyan ii¢ kisinin oldiiriilmesi olaymin bazi
zanlilarinin yargilandigi davada, saniklardan Kiirsat K., dldiiriilen kisilerden "kars: taraf" olarak soz etti.
Miidahil avukatlarin bu ifadenin ne anlama geldigini sormalar1 iizerine, "onlar Hiristiyan, biz Tirk'iiz. Kars1
taraf derken bunu kastettim" dedi.” Mehmet Ali Kilichay, “Toplum bir'ler toplamiysa despotluk, bireyler
toplamiysa  demokrasi  vardir,” Yeni  Aktiiel, <http://www.yeniaktuel.com.tr/yaz48-210004-
110,134@2100.html>
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somutlastig1 temel 6znedir. AB’ye iiyelik siirecindeki reformlar ulusal egemenligin kaybi
olarak algilanmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nin isgalci giiglerinin yeniden Tiirkiye’yi
parcalamak i¢in mesaiye basladiklar1 algist giinlimiizde Tiirk milliyet¢iliginin, ister
modernist-laik ister milliye¢i muhafazakar olsun, temel motivasyonlarindan biridir. Her
iki milliyetei akimin farkli igeriklerle ama ortak bir aidiyet duygusuyla devlete atfettikleri
onem diislintildiigiinde ulus devletin doniisiimiiniin ve alisilmis kimlik tanimlarinin digina
cikilmasinin yarattig: tedirginlik aciktir. Bu ortamda kiiresel ve ulusal ekonomik pastadan
eskisi kadar pay alamayan orta siniflar ve aldig1 azicik pay giderek azalan alt siniflar
direnislerini milliyet¢ilik iizerinden oOrgiitlemekte, milliyetciligi parcalanma korkusuyla
bezenmis bir bayrak olarak yiikseltmektedir.

Bu korku ortaminda dis diisman ¢ogu zaman AB, zaman zaman ABD olarak
sekillenirken i¢ diisman da dis diismanin masasi olarak kodlanan azinliklardir. Kiirtler,
gayrimiislimler ve diger azinliklar Bati’nin destegiyle hak taleplerini yiikselten ve Bati’nin
Tiirkiye’yi bolme gayesine ara¢c olan unsurlar olarak kodlanmaktadir. Bu baglamda
gayrimiislimler 6zellikle Birinci Diinya Savasi donemine yapilan gdndermelerle isgalci
kuvvetlerin icerdeki uzantis1 olarak goriilmekte, istikrarsizligin, yoksullugun giinah kegisi
olarak bir kez daha otekilestirilmektedir.

1988’de c¢ikartilan ve 1991'e kadar uygulanan Sabotajlara Kars1 Koruma
Yonetmeligi’'nin 5/j maddesinde hangi kategorilerin sabotaj yapabilecekleri siralanirken,
"Memleket icindeki yerli yabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanci wrktan olanlar" diyerek
gayrimiislim Tiirk vatandaslarmin “yerli yabanc1” olarak sayilmasi, 1996’da Istanbul 2
Numarali idare Mahkemesi’nin bir Rum vatandas hakkinda “yabanci uyruklu TC
vatandas1” terimini kullanmasi, bu donemde de gayrimiislimlerin biz’den sayilmama
durumunun devam ettiginin acik gostergeleridir. 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunun "Yabancilar tarafindan acgilmis 6zel okullara Tiirk miidiir basyardimcisi
atanmasima" iliskin olan 24/1 maddesinin hala Tiirkiye vatandasi olan azinliklarin
okullarina da uygulanmasi ve istelik basyardimcinin niteliginin “Tiirk asilli ve TC
uyruklu” olarak tanimlanmasi da 1930’larda degil 2000’lerde merkezi iktidarin

goziindeki ulusal kimlik algisinin ne olduguna dair 6nemli bir 6rnektir. Glintimiizde hala
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iiniversiteler disinda ve 6zellikle de Emniyet, ordu ve Disisleri Bakanlig1 gibi kurumlarda
gayrimiislim devlet memurlarinin bulunmamasi da bu tabloya eklenmelidir."*°

Masonluk ve Sabetaycilik 2000’lerde hi¢ olmadigi kadar Tiirkiye’nin
giindemindedir. Tiirkiye’de Yahudilerin ¢ikarlarina hizmet eden etkili cevreler oldugu
seklindeki komplo teorileri halk arasinda %353-55 oraninda destek gormektedir.'”!
Iktidardaki AKP hiikiimetinin Yahudilikle suglanmas1 da gayrimiislimligin bir mesruiyet
kaybi nedeni olarak goriildiiginiin agik bir gostergesidir.”> Ustelik kendisine Ermeni
kokenli diyen CHP milletvekili Canan Aritman’a cevap vermeyi gerekli goren
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil 6rnegi diisiiniildiiglinde, gayrimiislimlikle “su¢lanmanin” bir
mesruiyet kaybina yol acacagi kaygisinin AKP saflar1 i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
Yani, bir kez daha ister laik ister dindar kesim i¢in olsun, gayrimiislimlerin ortak &tekiligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de AKP hiikiimetinin 2004’ten itibaren AB uyum siireci ¢ergevesinde attigi
yasal adimlarin Tiirkiye genelinde tiim azinliklarin haklarinin gelismesine yonelik etkisi
g6z ardi edilemeyecek onemdedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlarinin biraz da olsa
genisletilmesi, farkli dil, leh¢e ve agizlarda yayimin ve Ogrenimin Oniiniin agilmasi,
Vakiflar Kanunu’nun degistirilerek gayrimiislim vakiflarin Bakanlar Kurulu karariyla mal
ediniminin onii acilmasi bu baglamda 6ne cikmaktadir.' Ozellikle AKP iktidariin ilk
doneminde gerceklesen bu yasal acgilimlar 2007 secimlerinde gayrimiislimlerin AKP’yi

desteklemesini de beraberinde getirmistir.'>*

150 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 93.

! Binnaz Toprak, Ali Carkoglu, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, Istanbul, TESEV
Yayinlari, 2006, s. 80.

132 Bkz. Ergiin Poyraz, Musa'nin Cocuklar1 Tayyip ve Emine, istanbul, Togan Yaynlari, 2007, Ergiin
Poyraz, Musa'nin Giil'ii, Istanbul, Togan Yaynlari, 2007 vb.

133 Daha ayrmtil1 bilgi igin bkz. Oran, Tiirkiye’de AzmlKlar, s. 139-142.

13 Agos’a gore Tiirkiye’deki 70 bin Ermeni’nin yaklasik %60°1 AKP’yi desteklemistir. Ermeni Patrigi
Mesrob Mutafyan da AKP azinliklara kars1 daha az milliyetci bir bakisa sahip oldugu i¢in CHP yerine
AKP’nin tercih edildigini belirtmistir. Apoyevmatini gazetesi editdrii Michail Vasiliadis de 2000 niifuslu
Rum cemaatin de AKP’ye destek verdigini diisinmektedir.

“Turkey: Religious Minorities Watch Closely as Election Day Approaches,” Eurasianet, July 19, 2007,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav071907a.shtml;

“Veteran diplomat, Armenian patriarch lend support to AKP,” Turkish Daily News, June

5, 2007, http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=75000;

Angel Rabasa, F. Stephen Larrabee, The Rise of Political Islam in Turkey, Pittsburgh, RAND
Cooperation, 2008, s. 67.
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Ote yandan bu yasal degisikliklerin toplumsal zihniyette kokli bir degisim
gergeklesmeden saglikli bir sekilde isleyecegini ileri slirmek miimkiin degildir. AKP’nin
tabanin1 bir yana birakin, bu degisikliklerin mimar1 AKP hiikiimetinin bile uygulamada
tekledigi acgiktir. Bu degisikliklerin gerceklesmesi hayati dneme sahiptir; fakat Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin her birinin kendini bu iilke de esit hissetmesi adina gelisen bir
zihniyetle yapilip yapilmadig: tartigmalidir. Bu tartismaya vesile olacak 6rnekler son derece
genistir. Herseyden evvel gayrimiislimlere yonelik “bizim misafirimizsiniz” algisi
korunmaktadir. Bagbakan Erdogan’in Israil’in Gazze’ye yénelik saldirilarim kinarken “Biz,
dedeleriniz, ecdadiniz kovuldugu zaman, sizi kalkip da bu topraklarda agirlayan

155
Osmanl1’nin torunlar1 olarak konusuyoruz”

sOzleri bu baglamda verilebilecek drneklerin
basinda gelmektedir. Bagbakan’in “Bizim tlilkemizde 100 bin kadar vatandasimiz olmayan
Ermeni’nin bizde yasamasina, ¢alismasina miisaade ediyorsak, bu da bizim bir yaklagim
tarzzmizdir. Ne denli barisa yonelik bir yaklasim tarzi igerisinde oldugumuzu gostermesi
bakimindan 6nemlidir ama bunun karsiligini da bizim gérmemiz lazim. Eger biz bunun
karsiligin1 géremezsek herhalde biz de basimzin garesine bakacagiz"'*® diyerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi Ermenileri sinir dis1 etme tehdidiyse agiklama gerektirmeyecek
kadar aciktir. Yine Erdogan’in Tiirkiye’deki gayrimiislimlere yonelik kisitlamalar dile
getirildiginde "Bizde gayrimiislimlere kisitlama yok ama Avrupa'da Miisliimanlara var"'>’
ifadesine basvurmasi da miitekabiliyet ilkesinin zihinlerdeki devamliliginin bir
gostergesidir.

Gayrimislimleri ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilama da devam
etmektedir. 2004’te Adalet Bakan1 Cemil Cicek’in Basbakanlik Insan Haklar1 Danisma
Kurulu'nun Azinlik Raporu’nu kaleme alan Prof. Dr. Baskin Oran ve Prof. Dr. Ibrahim
Kaboglu'nu “entel fitne” olarak adlandirmasi ve “Tiirkiye'nin ek yerine jilet attilar”

58

sozleri,”™® 2005’te 'Imparatorlugun Son Doéneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel

Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlar’' bashikli  konferansa “'Milleti arkadan

9515

hangerliyorlar ? suclamasiyla yaklagmasi bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

155 Radikal, 08.01.2009.

156 Radikal, 17.03.2010.

157 Yeni Safak, 08.07.2006.

158 Adnan Ekinci, “1nsan11g1n Entel Umudu,” Radikal, 19.11. 2004; Takvim, 16.11.2004.
1% Milliyet, 25.05.2005.
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Ekim 2006’da islenen Rahip Santoro cinayeti, 2007°de gerceklesen Hrant Dink
cinayeti ve Zirve Yaymevi katliami bu hiikiimet déneminde gergeklesmistir. Ustelik ne
yazik ki cinayetle sonuglanmadigi i¢in medyaya yansimayan gayrimiislimlere yonelik pek
cok sozlii ve fiili siddet eylemi yine bu donemde yasanmis ve yasanmaktadir. Bu eylemlere
karst gerekli tedbirlerin alindigim soylemek ise zordur.'®® Gostermelik séylemlerle
gergekler ¢cogu zaman ¢elismektedir. En acik 6rnek 2007°de gergeklesen Hrant Dink
cinayeti olsa gerektir. Bir yanda cinayetin ¢oziilecegine dair vaatler 6te yanda korunan
ve/veya unvani yiikseltilen devlet yetkilileri, siimen alt1 edilen bilgiler vardir.

Elbette AKP hiikiimeti kendisini demokratiklesmenin itici giicii olarak kodlamanin
ve kendisini bodyle kodlayanlarin sallanan kilici altinda Ahdamar’daki Surp Hag
Kilisesi’nin ayine agilmasi gibi ¢ok daha Onceden gergeklestirilmesi gereken olumlu
adimlara da imza atmaktadir; ve elbette ki bu ¢aba desteklenmelidir. Fakat bu adimlar ne
yazik ki gayrimiislimlerin “kurucu 6tekiligi”ni yikmaktan heniiz uzaktir. Hrant Dink davasi
icin AIHM’ye gonderilen savunmada 6ldiiriildiigii icin bizzat Dink’in suclanmasi bu
uzakligin heniiz asilmadiginin en son 6rnegidir. "'

2007°deki Zirve Yayinevi katliami cercevesinde misyonerlerin Otekilestirilmesi
konusuna da bu noktada ayrica deginmek gerekmektedir. Ciinkii bu katliam yukarida
kisaca Ozetlenmeye ¢alisilan Tiirkiye’de gayrimiislimlere yonelik alginin bir ¢iktisidir ve
bu nedenle ne Varlik Vergisi’nden ne de Hrant Dink ve Rahip Santaro cinayetlerinden ayr1
diistintilebilir. Sadece gazete taramalar1 sonucunda elde edilen veriler bile hem Tiirkiye’de
gayrimiislimlerin neden ‘kurucu 6teki’ sifatina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmakta hem de
misyonerlere yonelik siddet eylemlerinin nasil bir toplumsal ortamdan beslendigini gozler

online sermektedir.
Misyonerlige Bakis

Gayrimiislimler nasil hem modernist-laik milliyetgiler hem de milliyetci

muhafazakarlar icin ortak bir 6tekiyse, misyonerlik de her iki milliyet¢i akim igin ortak

10 Ornekler i¢in bkz. 2007 Yih icerisinde Tiirkiye’deki Protestan Cemaatinin Maruz Kaldig Hak
Ihlalleri Raporu, Tirkiye Protestan Kiliseler Birligi, Ocak 2008.
1! Milliyet, 15.08.2010.
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bir nefret odagidir. Misyonerlik ile gayrimiislimler ve hatta yabancilar arasinda “dogal”
bir bag oldugu tahayyiil edilmekte, misyoner faaliyetler emperyalizmin din perdesi
altinda yiiriitillen sekli olarak tamimlanmaktadir.'®® Misyonerlige yonelik bu algi 6zellikle
Bati’ya yonelik siiphelerin arttig1, boliinme kaygisinin yiikseldigi donemlerde 6n plana
¢ikmaktadir. Igisleri Bakanligi'nin 2006 yili rakamlarina gére, son yedi yilda sadece 338
Miisliiman Hiristiyan olduguna gére,'® 2000’lerden beri yiikselen misyoner karsithginmn
temelini Hiristiyanligi kabul edenlerin sayisindaki muazzam artigta aramamak gerekir.
Zaten gerek modernist-laik kesimden gerekse milliyet¢i muhafazakar kesimden yiikselen
tepkilerin Islam elden gidiyor kaygisindan ¢ok Tiirkiye parcalaniyor kaygisini tasidigi
goriilmektedir. Ozellikle 2004’te hizlanan AB reform siireciyle birlikte ulusal ve yerel
basinda misyonerlige yonelik olumsuz haberlerin artmasi bu baglamda tesadiiften 6te bir
anlam tasimaktadir. AB’nin ve ABD’nin azinliklara destek vererek bolinmeyi
hizlandirma gayesi tasidig1 gibi iddialar misyonerlerin Bati’nin ajan1 olarak Tiirkiye’deki
etnik farkliliklar1 ve dinsel farkliliklar1 keskinlestirme ve hatta gayrimiislim azinligin
sayisin1 artirarak devletin basim1 daha fazla agritma amaci tasidiklan iddialariyla
birlegsmektedir. Misyonerlerin hem ulusal ve yerel basin hem de kimi devlet kurumlari,
yetkilileri, siyasiler ve akademisyenler tarafindan milli birlik ve biitiinliige yonelik bir
tehdit olarak kodlanmalar1 gayrimiislimlere yonelik genel bakisin bir yansimasidir.
2007°de gerceklesen Zirve Yayinevi katliami da yaratilan bu ortamin bir ¢iktisidir.

Oysa Anayasa’nin din ve vicdan Ozgiirliigiine iliskin 24. maddesi uyarinca
misyonerlik yasal bir faaliyettir.'® Ustelik yine Anayasa’min 25. ve 26. maddeleri
uyarinca diislince ve kanaat hiirriyeti ile diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti de

65

garanti altna almmustir.'® Damistay da Haziran 2005’te Avrupa insan Haklari

12 G. Giirkan Oztan, “Tirkiye'de zenofobi ve misyonerlik,” Radikal, 26.04.2007.

19 Tarik Isik, ismail Saymaz, “Sagci da solcu da misyonerlik alarmu veriyor,” Radikal, 20.04.2007.

1% 24. Md. : Herkes, vicdan, dinf inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
14 iincli madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini
inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

19325, Md. : Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.
26. Md. : Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
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Sozlesmesi’nin 9. maddesinde'®® diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigiinin demokratik
toplumun temellerinden biri oldugunu belirterek, misyoner yayinlarin, yasadis1 faaliyet
olarak algilanamayacagini ayrica belirtmistir.'” Ayrica, Yargitay da Subat 2008’de
yazdig1 Diinden Bugiine Hiristiyanligin ve Yahudiligin Analizi, Misyonerler Arasinda 6
Ay adli kitabinda Hiristiyanliga hakaret ettigi gerekcesiyle Ankara 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde yargilanan ve beraat eden Ergun Poyraz kararin1 bozmustur. Yargitay
Poyraz’in kitabin1 Tiirk Ceza Kanunu’nun halki kin ve diigmanliga tahrik sucunu
diizenleyen 216. maddesi'® uyarinca degerlendirerek bu karara varmistir. Boylece
gayrimiislimlere yonelik nefret sdyleminin 6nii bir parca olsun kesilmeye c¢alisilmistir.
Fakat tiim bunlara ragmen Zirve Yayinevi davasina iliskin 31 dosyadan 16’sinin sanik
avukatlar1 tarafindan misyonerligi bir tahrik unsuru olarak gdstermek iizere misyonerlik
faaliyetlerine ayrilmasi Tiirkiye’de misyonerlige yonelik genel bakisin bir ifadesi olarak
karsimizdadir.

2001°de MIT, 2005°te Emniyet Genel Miidiirliigii, 2006°da Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) tarafindan misyonerlikle ilgili hazirlanan raporlar da yasal durumla
fiiliyatin aykiriligini ortaya ¢ikarmaktadir ki, ayn1 durum g¢alisma boyunca gdsterilmeye
calisildig1 gibi “esit vatandas gayrimiislimler”in hepsi i¢in gecerlidir.

MIT’in Nisan 2001°de Milli Giivenlik Kurulu’na sundugu raporda misyonerlerin,
19. ylizyi1l boyunca siirdiirdiiklerine benzer boliicii amaglart oldugu uyarisina yer
verilmekte, Incil dagitmak, radyo yayini yapmak siipheli faaliyetler olarak anilmaktadir.
Misyonerlerin is ve para vaadiyle yoksul vatandaglari ve Kiirtleri hedef kitle olarak
belirledikleri de raporda yer almaktadir.'® ikinci rapor 2005’te Emniyet Genel

Miidiirliigii’nden gelir. Emniyet misyonerlikle ilgili raporunda misyonerlerin Istanbul'u

veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hilkmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.
1% 9 Md. (1) : Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.
197 Bkz. Danistay 13. Daire’nin 692 sayili karar1 (98.02.2005),
<http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp>
1% 216. Md. (1) : Halkin sosyal smif, ik, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

19 Tolga Akiner, “Misyonerlik sug degil ama nedense 'tehdit',” Radikal, 22.12.2007.
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iis olarak kullandiklarini, Anadolu'ya da agilmaya basladiklarini ve son bir yil i¢inde 230
korsan kilise agtiklarin1 belirtmekte, ayrica pazar giinleri biraraya gelen misyonerlerin
Hiristiyanlikla ilgili temel bilgiler verdikten sonra Isa'y1 anlatan Mel Gibson'un yonettigi
"Tutku' filminin gosterimini yaptiklarini kaleme almaktadir. Persembe giinleri ise kiliseye
gelen kisilerin ailevi sorunlariyla ilgilenildigi ve ¢6ziim yollarinin arastirildigi

170" Burada tehdidin nasil insa edildigi agikca ortadadir. Pazar giinii

sOylenmektedir.
toplanmak kadar Hiristiyanlar i¢in son derece dogal olan bir durum kendisine raporda yer
bulabilmektedir.

Misyonerlikle ilgili TSK raporu ise 2006’da hazirlanir. Bu raporda da misyonerlik
devlet icin bir tehdit olarak goriilmekte ve AKP hiikiimeti uyarilmaktadir. Aylik siyasi bir
dergide yayinlanan TSK'nin 'Ulkemizde ve Diinyadaki Misyonerlik Faaliyetleri' baslikli
raporda da, misyonerligin sadece Tiirkleri Hiristiyanlastirma c¢abalariyla sinirli olmadigi,
Tirkiye'nin jeopolitik konumunun misyonerlik faaliyetlerinde etkin bir rol oynadigi
savunulmaktadir. Etnik ya da Kkiiltiirel agidan azinlik statiisiinde goriinenler veya
kendilerini boyle tamimlayanlar, i¢ catisma ve terdr ortaminda yasayanlar ve deprem, sel
felaketi gibi dogal afetlere maruz kalan insanlar, misyonerlerin hedef kitlesi i¢inde yer

"I Elbette bu belirttiklerimiz sadece raporlardan basina

almaktadir, denilmektedir.’
yanstyan ayrintilardir. Raporlarin kendilerine ulasmak miimkiin ol(a)madigi i¢in daha ne
gibi eylemlerin tehdit olarak sunuldugu bilinmemektedir.

Misyonerlerin boliicli ajan olarak tasviri sadece devlet kurumlariin raporlarinda
degil, 2004°te Ankara Ticaret Odasi’nin (ATO) hazirladig1 misyonerlige iligkin raporda
da kendisine yer bulmaktadir. ATO raporuna gore, baslangigcta Hiristiyanligi yayma
amagl goriilen misyonerlik faaliyetleri etnik ve dini ayrimcilig1 koriikleyerek devletin

172 AB reform siirecine paralel bir sekilde artan

iiniter yapisini hedef almaya baglamstir.
misyonerlik diismanligini ATO Baskani Sinan Aygiin agik¢a dile getirmekte, AB'ye

uyum yasalarinin misyonerlik faaliyetlerini hortlattigini dne siirmektedir.'”

170 Aksam, 10 Subat 2005.

' Akiner, Radikal, 22.12.2007

172 ATO’nun gayrimiislimlere yonelik olumsuz algiy1 besleyen yaymlari bu raporla simirl degildir.
Gayrimislimlerin “igimizdeki diigman” olduguna dair baska bir ATO yayni i¢in bkz.

icimizdeki Hancer: Fener Rum Patrikhanesi, Vatanseverin El Kitabi  Serisi: 3,
<http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=924&1=1>

173 Aksam, 06.06. 2004.
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2002°den beri iktidarda olan AKP hiikiimetinin misyonerligi din ve vicdan
ozgirliigii baglaminda degerlendiren agiklamalarimin belli bir zihniyet degisiminin
gostergesi olup olmadigi ise tartismalidir. Genel sdylem “eger biz kendi dinimizi
ogretirsek ayrik otlar1 aramiza giremez” sdylemidir ve bu séylem “herkes fikir 6zgiirligii
kapsaminda kendi dinini anlatabilir” sosuyla siislenmektedir.'” Diyanet Isleri Baskan
Ali Bardakoglu da misyonerlikle miicadelenin 06ziinii misyonerlik faaliyetlerini
kotiilemek yerine, din adamlarmi donanimli hale getirmek olarak agiklamistir.'” Fakat
aynt hiikiimetin {istelik de Diyanetten sorumlu Devlet Bakani Mehmet Aydin,
misyonerligin masum bir din tebligi veya din hiirriyeti kullanma olay1 olmadigini, aksine
siyasi amaglar1 olan son derece planli bir hareket oldugunu sdylemekten
kaginmamaktadir.'”®

Aydin’m bu sdylemi ayni tarihlerde baska bir siyasi akimin temsilcileri Rahsan ve
Biilent Ecevit tarafindan da paylasilmakta, ATO Baskan1 Sinan Aygiin gibi Ecevitler de
misyonerligin artmasiyla AB’ye girme sevdasini paralel gelismeler olarak ele almaktadir.
Ocak 2005'te Rahsan Ecevit, "Ulkemizde kiliseler yer yer apartman katlarina kadar
yayildi. Kimi vatandaslarimiz kah ikna yoluyla, kah ¢ikar saglanarak Hiristiyan yapiliyor.
Takkenin iizerine hag¢ geliyor. Ben tlilkemi geri istiyorum" derken, Biilent Ecevit "AB'ye
girme sevdasi yliziinden misyonerlik faaliyetlerinin bu denli artmasi ve buna karsilik
yetkililerin sessiz kalmasini anlayabilmis degilim" diyerek bu sozlere destek
vermektedir.'””  2007°deki cumhuriyet mitinglerinde modernist-laik kesimin de
misyonerlik faaliyetlerini benzer baglamda degerlendirdigi gériilmektedir.'”®

Akademik diinyadan bu zihniyetin olusumuna verilen destek de gbéz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Gerek akademisyenlerin gerekse aragtirmacilarin kaleme
aldiklart misyonerlige iligkin kitaplar 2000’lerde 6nemli bir artig gostermistir. Elbette

belli bir konuda yapilan akademik arastirmalarin artmasi onemlidir; fakat bu kitaplarin

"<http://www.haber7.com/haber/20061202/Dini-ogretmezseniz-misyonerler-ogretir.php>;

<www.haberler.com/konya-diyanet-isleri-baskani-bardakoglu-konya-da-haberi>,
Isik, Saymaz, Radikal, 20.04.2007.

175 Yeni Safak, 25.10.2003.

"% Sabah, 28.03. 2005.

177 Tolga Korkut, “Misyonerlik Boliicti Tehdit Sozleri,” 19 Nisan 2007,
<http://bianet.org/bianet/kategori/bianet/94829/misyonerlik-bolucu-tehdit-sozleri>
178 Bkz. 14 Nisan 2007 Tandogan Mitingi, Prof. Dr. Alpaslan Isikli'nin Konusmast,
<http://www.yayed.org/genel/bizden_detay.php?kod=449>
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onemli bir kismi misyonerligi tarihsel boyutlariyla incelemek yerine, misyonerlere
yonelik toplumsal nefreti beslemektedir. Kitaplarin énemli bir kisminda misyonerlerin
bastan etnik ve dini boliciiligi kiskirtan ajanlar olarak otekilestirildigi, 6zellikle “Hz.
Muhammed’i tantyor musunuz?” sorulariyla dinsel reflekslerin de harekete gecirildigi
goriilmektedir. Anadolu’nun ¢esitli illerinde misyonerlik konulu konferanslar
diizenlenmekte, bu konferanslarda s6z alan devlet yetkilileri ve akademisyenler
misyonerlik tehdidini kimi zaman din elden gidiyor, kimi zaman iilkemiz bdliinliyor
kaygilariyla dile getirmektedir. Istanbul Valisi Muammer Giiler’in Samsun Valisi iken
Samsun 19 Mayis Universitesi ile birlikte diizenledigi “Misyonerlik Faaliyetleri ve
Pontusguluk Propagandalarina Karst Halkin Bilinglendirilmesi” konferansinda dile
getirdigi sézler bu durumun agik bir 6rnegidir:'"”

“Bir toplum, o toplumun fertleri, egitim siirecinde iilkesine yonelecek tehditleri, iilkesinin
avantajlarmi, zayif ve kuvvetli yonlerini bilmeli, ona gore davraniglar sergilemeli veya propaganda
yoluyla kendisine gelecek etkileri o cercevede degerlendirme yetenegine sahip olmalidir. Ama
bunu yapmak i¢in de bir ¢cok meselenin gelisimi iyi bilinmelidir. Bu, bizim tarihimizi iyi bilmek
zorunda oldugumuzu bir kez daha gozler Oniine seriyor. Karadeniz Bolgemize ydnelen bazi
faaliyetler var. Ozellikle Dogu Karadeniz Bélgesinde ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde
'Misyonerlik', bu bolgede de '"Pontusculuk Faaliyetleri' ni gdrmekteyiz. Bu faaliyetler, gegmiste

bolge iizerinde bazi emelleri olan iilkelerce sekillendiriliyor."

Ulusal ve yerel basinda misyonerlikle ilgili ¢ikan haberler ve kdse yazilari da
Zirve Yaymevi katliamini yaratan ortamin onemli birer parcasidir. Bu haber ve kose
yazilarimin da Ozellikle 2004’ten itibaren yogunlagtiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu
metinlerde de misyonerlik faaliyetleri AB iiyelik siireciyle birlikte ele alinmakta,
boliiciiliik, ajanlik, milli kimlige tehdit kavramlar1 sik sik vurgulanmaktadir. Medyanin
kamuoyu olusturmadaki etkisi diisiiniildiiglinde bu metinlerin konumuz agisindan degeri
artmaktadur. '™

Omer Liitfi Mete, 2005’te Sabah gazetesinde “AB iiyeligi yolunda

gergeklestirilen degisiklikler sayesinde esasen misyonerligi degil, gizli servislerin bu

179 <http://www.omu.edu.tr/blten/ag-eyl/dergi.htm>

%0 By baglamda verilebilecek 6rneklerin sayisi son derece fazladir; bu nedenle bu galismada bir kismina
yer verilerek medyadaki misyonerlige iligkin yaklasimi genel bir portresi ¢izilmeye galisilacaktir.
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iilkede cirit atmasini mesrulagtirdik”™®'  derken, Ali Bulag yine 2005°te Zaman

gazetesinde eklemektedir: '™
“Misyoner faaliyetlerin salt bir dinin tebligi veya kisilerin vicdaninda baslayip biten din degistirme
ile ilgili olmadig1 agiktir. Bu faaliyetlerin arkasinda devletlerin jeopolitik, stratejik, ekonomik ve
askeri ¢ikarlart vardir. Misyoner kuruluslar, Tiirkiye iizerinde 200 yila varan bir tecriibeye ve
tarihi reflekse sahiptirler. Benim kanaatim, bu faaliyetlerin birden fazla amaci vardir. Bunlardan
biri, iilke i¢cinde "yeni bir azinlik" olusturmaktir. Kuskusuz bu yeni azinlig1 iilkenin mevcut

niifusundan devsirmek istemektedirler.”

Ayni tarihte Yeni Mesaj’da Murat Cabas, “Ulkemizde misyonerlik tehdidiyle
beraber ulusal glivenligimiz, dini ve milli biitiinliiglimiiz tehdit altindadir ve asil sebep de
budur” diyerek Islamun Tiirkliikle nasil iligkilendirildigini gozler Gniine sermektedir.'®
Misyonerlerin Hacl seferleriyle birlikte ele alinmasi da ¢ok sik rastlanilan bir durumdur.
Hakan Albayrak’in misyonerlige karsi nefreti koriikleyen ve savas ¢igirtkanligi yapan

sozleri de 2005°te Milli Gazete’de sdyle kaleme alinmistir: 184
“Misyonerlik emperyalizme, somiiriiye, katliama hizmet ediyor. Dolayisiyla misyonerlik bir
insanlik sugudur. Tiirkiye'nin her yerinde mantar gibi biten apartman Kkiliseleri "Anadolu'nun
Miislimanlardan geri alinmasi® hedefine kilitlenmistir ve Papa Urbanus'un 1095°te bu maksatla
startin1 verdigi Hacli Seferleri'ni kutsayan ‘Protestan fundamentalsitler'in rahle-i tedrisatindan
gecen Tirklerin yukarida soziinii ettigim o Arnavut cocuk gibi ‘seytanin ordusu'na savas agacagi
kesindir. Bu Kkiliselere insan haklari, ifade hiirriyeti, din Ozgiirliigii, demokrasi vs namina
tahammiil etmemiz gerektigini sdyleyenler ya cahildir, ya aptaldir, ya da haindir. Bu kiliseleri
behemehal kapatmak lazim. “Halki kin ve diismanliga sevk ediyorlar’ deyip kilidi vurmali ve
misyonerleri yaka paga sinir dis1 etmeli. Avrupa Birligi mi kizar? E, onlar da "nefret vazediliyor’
diye camileri kapatmaya baslamadilar mi1? Kur'an'dan “sakincali” ayetler okuduklar1 gerekgesiyle
imamlart sinir dig1 etmiyorlar mi? “Sizin yapti§inizdan farkli bir sey yapmiyoruz' dersiniz, olur

biter.”

Bu tarz yayimlar Zirve Yayinevi katliaminin ardindan da devam etmis, yine siyasi
yelpazenin her kanadindan farkli gazetelerde farkli kose yazarlarinca misyonerlik suga

tesvik edici bir tahrik unsuru olarak ortaya konulmustur. Hasan Unal cinayetten 6 giin

181 Omer Liitfi Mete, “Misyonerlik demokratik hak m1?,” Sabah, 24.03.2005.

182 Ali Bulag, “Misyonerlik ve Azinliklar,” Zaman, 05.02.2005.

183 Murat Cabas, Yeni Mesaj, 31.01.2005.

'8 Hakan Albayrak, “Misyonerlik bir insalik sugudur-2,” Milli Gazete, 16.07.2005.
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sonra Milli Gazete’de “Misyonerlik tehlikeli bir istir ve derhal yasaklanmasi gerekir.
Milletimizin ortak paydasi olan Islamiyete ve dolayistyla milli kimlige yonelik en biiyiik
tehdittir”'® derken, Radikal gazetesinden Hasan Celal Giizel,

“Lakin, biitiin bu nevi tagkinliklarin gerisinde agir tahriklerin bulundugunu da gérmek lazimdir.
Malatya gibi, Tirkiye'nin en muhafazakar illerinden birinde, agik¢a halkin gbzii Oniinde
misyonerlik yapar, bir takim menfaatler karsiliginda Islamin aleyhinde bulunur, daha da ileriye
gidip Aleviligi, Kiirtliigii ayirimei sekilde istismar etmeye kalkisirsaniz ve bunu da Hiristiyanlik
adma yaparsaniz, hos karsilanmaniz elbette miimkiin degildir. Neredeyse 1400 yillik Islam
diyarinda, Seyyid Battal Gazi'nin memleketinde misyonerlik yapmak, Istanbul'da Istiklal

Caddesi'nde Kitab-1 Mukaddes dagitmaya benzemez. Ancak, bu miinasebetsizlige gosterilecek

tepkinin de siddete doniismemesi gerekir” 186

diyerek biiyiik bir “alicenaplik” gdstermektedir. Bu ifadedeki Istanbul-Anadolu
ayrimi da ayrica dikkat cekicidir ve Hasan Celal Giizel Anadolu’yu bir Tiirk ve Islam
yurdu olarak kodlayan zihniyetin miistesna bir drnegini sunmaktadir.

Bu baglamda o6zellikle yerel basinda misyonerlikle ilgili ¢ikan haber ve yorumlar
da son derece Onemlidir. Cilinkii Anadolu’da yasamaya devam eden az sayida
gayrimiislim adeta “gorinmemeye” ve “dikkat cekmemeye” gayret ederken,'®’
misyonerler gayrimiislimligin en goriiniir sekli olarak ortadadir. Malatya yerel basinina
bu noktada ayrica deginmek gerekmektedir. Malatya Yenigiin gazetesinin 20-22 Subat
tarihleri arasinda yayinladig1 yazi dizisi Malatya’daki diger bir yerel gazete Bakis’in suga
tesvik iceren yayinlarini agik¢a gozler oniline sermektedir. 2005 Subat ayinda misyonerlik
karsit1 haberleri yogunlastiran ve hedef gdsteren Bakis gazetesinin bu yayinlarina karsi
Kayra Yaymevi Malatya Temsilcisi Gert Martinus De Lange’nin yazili bir basin
aciklamasi yaparak kendisine ve kitabevi calisanlarina yonelik tehditler ve yapilan
baskilar sonucu can gilivenligi kalmadigin kaygisini dile getirmesi, ardindan Malatya’dan
ayrilmasi son derece dikkat cekicidir. '™

Subat 2006°da Bakis gazetesinde Ali Fuat Urgiiplii’niin “Islam adina bir ¢ok

yerlere bagista bulunanlar ve bu toplumun duyarh, tepkili vatandaslari, kesiksiz

185 Hasan Unal, “AKP ve Misyonerlik,” Milli Gazete, 24.04.2007.

186 Hasan Celal Giizel, “Misyonerlik Sorunu,” Radikal, 06.12. 2007.

"7 Tiirkiye’de Farkli Olmak: Din ve Muhafazakirhk Ekseninde Otekilestirilenler, Binnaz Toprak
(Proje Sorumlusu), irfan Bozan, Tan Morgiil, Nedim Sener, 2008, s. 103—-107.

'8 Yenigiin, 20-22.02. 2008.
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siirdiirilen bu misyoner faaliyetleri icin bir care {iretemiyor ve diisiinmiiyorlar mi?
Triblinde ne zamana kadar oturacaksiniz? Sahaya indiginizde ¢ok ge¢ kalmis olacaksiniz"
sozleri Malatya’da misyonerlere kars1 yaratilmaya calisilan tepkinin Onemli bir
6rnegidir. '™

Yukarida verilen bu Ornekler gerek devlet kurumlari, devlet yetkilileri,
siyasetciler ve akademisyenler gerekse medya tarafindan laiklik-dindarlik ayrimina
gidilmeden misyonerligin ortak bir &teki olarak kodlandigini ortaya koymaktadir.
Calisma boyunca sik sik vurgulandigi gibi, bu 6rnekler de agik¢a gostermektedir ki, konu
gayrimiislimler ve Ozelinde misyonerler oldugunda modernist-laik milliyetciler ve
milliyet¢i muhafazakarlar ortak bir ¢izgide bulusabilmektedir. Oteki’ne yonelik siddetin
cinayetle sonuglanmasi konusunda ayrigmalar olsa da, Steki’ne yonelik siddetin sozlii
saldirt igermesi noktasinda bir ayrisma yoktur. Misyonerler ister boliicii ajan, ister din
istismarcist olarak tanimlansin her iki kesim icin de kendi milliyet¢iliklerinin hayat
buldugu bir 6tekiligin ifadesidir. Ulus devletin AB reformlari ve AB tiyeligiyle birlikte
elden gidecegi korkusu oOteki’ne karsi hoyrathigi koriiklemektedir. Fakat bu noktada
ylikselen gayrimiislim karsithiginin donemsel itici giicii Bat1 karsitligi olsa da, tarihsel
olarak oteki’nin Tirk ulusal kimligi ¢atis1 altinda nasil kodlandiginin ve 6zellikle 1980
sonrasi yetisen kusaklarin, bu siddet eylemlerinin faillerinin nasil bir egitim sisteminden

gectiklerinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

SONUC

“Ulusal kimligin olusumu, ulusal hafizaya oldugu kadar ulusal ‘amnesia’ya da bir
cagr1 igerir. iradi unutkanlik, tabu ve totemde simgelenen kolektif bastirma ve yiiceltmenin
gostergesidir.”'° Tiirkiye’de de gayrimiislimlere iliskin Tiirkiye’ye yoneltilen elestirileri
kuvvetle inkar eden cogunluk, elestirilerin zeminini olusturan toplumsal zihniyeti bir tiirli
terk edememistir. Elestiriyi kabul etmeyi bir yana birakin, elestiri lizerine biraz diisiinmek

bile ulusal kimligin elden gidecegi korkusunu yaratmaktadir. Ustelik toplumsal degisime

189 K orkut, <http://bianet.org/bianet/kategori/bianet/94829/misyonerlik-bolucu-tehdit-sozleri>
190 7afer Yoriik, “Politik Psise Olarak Tirk Kimligi,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 4 /
Milliyetcilik, der. Tanil Bora, Istanbul, iletisim, 2002, s. 310.
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direng gosteren bu muhafazakarlik gliniimiizde belki de hi¢ olmadigi kadar genis bir kesim
tarafindan paylasilmaktadir. Bugiin ulusalci olarak adlandirilabilecek modernist-laik kesim
bir yandan Islamilesen giindelik hayata kars1 direng gosterirken, bir yandan ulus devletin
reformasyonuna kars1 direng gostermektedir. Ote yandan Islami kesimin kalbur iistii
siniflar1 bu reformasyona eklemlenirken, alt simiflar 6fkelerini giderek keskinlesen bir
milliyet¢ci muhafazakarlikta ifade etmektedir. “Yasadiklar1 toplum hakkinda duyduklari
giivensizlikleri artan tim bu kesimler milliyet¢ilik sOylemi altinda bir sigmak ya da
korunma dili bulmaktadir.”""’

Ulus devlet kavramina saplanmadan, bu reformasyona neden olan kiiresel ekonomik
doniisiim iizerine kafa yormaktansa, siyasi yelpazenin genis bir kismini olusturan farkli
siyasi kesimlerin karsi tarafa ait oldugunda kizdig1 kimlik siyasetinden Gteye bir elestiri
noktasina var(a)mamas: diisiindiiriiciidiir. Ulusalcilar igin Islamcilar, Islamcilar igin
ulusalcilar, Kiirtler i¢in Tiirkler, Tiirkler i¢in Kiirtler ve bunun gibi biitiin ikiliklerin
otesinde bir {igiincii pozisyona kapanan yollar kimlik siyasetini de kisirlastirmaktadir.

Yukarida sayilan ikiliklerin hepsi i¢in gayrimiislimlerin 6teki olmasi ise konumuz
acisindan hayati bir 6neme sahiptir ve en basta iddia ettigimiz gayrimiislimlerin ‘kurucu
otekiligi’ni dogrulamaktadir. Tirkiye'nin kisa siyasal ge¢misinde iktidara hangi siyasi
akim gelirse gelsin gayrimiislimler siyasi hiziplesmenin Gtesinde bir oteki olarak her
donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandas ve ulus ayrimi cumhuriyet tarihinde en basta
gayrimislimler i¢in gegerli olmustur. Tiirkiye’nin kapitalist ekonomiye Tiirk burjuvazisiyle
eklemlenme ¢abasindan tiirdes bir iist kimlik inga ¢abasina kadar her asamada gayrimiislim
azinlik “yanginda ilk vazgegilecek” unsurdur.

Ancak farkliliklarin1 ortaya cikarmadiklari ve bunu talep etmedikleri miiddetce
gayrimiislimlerin “misafirligi” kabul edilmektedir. Dindar kesimler i¢in bu gergeve Islam
hukuku sinirlarinda ¢izilmeye devam edilirken, laik kesim i¢in bu ¢ergevenin sinirlarini
ulusal egemenlik, ulus devlet kavramlar1 ¢izmektedir. Dolayisiyla gayrimiislimlere yonelik
genel alginin asgari bir hosgorii bile degil, asgari bir tahammiil noktasinda olustugu
goriilmektedir. Bu nedenle AKP doneminde gayrimiislimlere yonelik atilan adimlarin

derinligi de en az daha Onceki hiikiimetler kadar sorguya muhtagtir. Ciinkii higbiri

1 K entel, Ahiska, Geng, a. g.e.,s. 83.
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gayrimiislim azinligr ¢ogunlukla esit haklara sahip birer Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olarak kabul ettigini kanitlayamamustir.

Glinlimiizde gayrimiislimlere yonelik siddet eylemleri ayr1 ayri adi suglar olarak
degil, bu toplumsal zihniyetin ortak birer ¢iktisi olarak goriilmelidir. Cumhuriyetin ilk
donemlerinden itibaren savunmaci bir milliyet¢i refleksle yetistirilen, dort tarafi diismanla
cevrili iilkenin hain i¢ diismanlarma karst siirekli uyanik olmaya cagrilan, 1980’lerden
itibaren Tiirkliigiin icindeki Islam dozu yogunlastirilan bir egitim sisteminden gecen,
medya aracilifiyla milliyetgi refleksleri siirekli kasinan, Kurtlar Vadisi’yle damardan
milliyet¢i muhafazakar ideoloji enjekte edilen genclerin eylemleri sadece o genglere
verilecek agir hapis cezalariyla gegistirilemeyecek kadar dnemlidir. Ne bu gengleri bu tiir
eylemlere iten sosyo-ekonomik dinamikler analiz edilmeden yapilan kuru milliyetgilik
elestirileri ne de yirtict bir milliyetgiligi kuru bir sekilde dillendirmek zordur. Yapilmasi
gereken Gteki’ne karsit ayrimcit muameleyle yasal ve siyasal zeminde ortak bir miicadele
alan1 kurmak ve basta yargi tarafindan olmak tizere nefret sugcunu kamuoyunun giindemine

tastyarak derinlikli bir toplumsal baris projesine imza atmaktir.
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