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I. KARARA ILISKIN SAPTAMALAR

A. Basvuru Konusu Olay

Meral Tamer Artun tarafindan yazilan, 17 Agustos, 1999 depreminin éncesinde ve sonrasinda gerekli dnlemleri
almayan yetkililerin 6zellikle de Cumhurbaskani Siileyman Demirel’in ihmali hakkinda elestiriler iceren “Enkazin
bas sorumlusu kim?” ve “7.4’liik deprem Demirel’i sarsmaz!” baslkli yazilar sirasiyla 20 Agustos, 1999 ve
24 Agustos, 1999 tarihlerinde Milliyet gazetesinde yayimlanmislardir. 16 Kasim, 1999 tarihinde Bakirkoy
Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan diizenlenen iddianameyle; bu yazilar nedeniyle Milliyet gazetesinde galisan
gazeteci Meral Tamer Artun ve Milliyet gazetesi yazi isleri miidiri Eren Glvener, Turk Ceza Kanunu’nun eski 158.
maddesi uyarinca, basin yoluyla Cumhurbaskani’na hakaret etmek ile suglanmiglardir. Bakirkdy 15. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 27 Eylil 2000 tarihli karariile; yazilarin Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesinde diizenlenen suga
vicut verdikleri gerekgesiyle Artun ve Glivener’e bir yil dort ay hapis cezasi verilmistir. Artun’un cezasi ertelenmis
fakat Glivener’in cezasi 970.000.000 TL para cezasina ¢evrilmistir. Bakirkdy 15. Asliye Ceza Mahkemesi kararinin
gerekgesinde; yazilarin bir kisminda depremle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle yetkililerin olasi
sorumlulugundan bahsedilmis olsa da diger kisimlarinin dogrudan Cumhurbaskani’nin kisiligine yonelik oldugu
ve kabul edilebilir elestiri sinirinin asildigi belirtiimistir. Bakirkdy 15. Asliye Ceza Mahkemesi’nin karari, Yargitay’in
02 Nisan 2001 tarihli karari ile onanmis ve kesinlesmistir.

B. Basvuru no. 75510/01

ic hukuk yollarini tiiketen Artun ve Giivener Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne 20 Eyliil 2001 tarihinde
basvurmuslardir. Basvurucular; ulusal mahkeme kararlarinin yeterince gerekgelendirilmemesi nedeniyle AIHS’in
6. maddesinde glivence altina alinmis adil yargilanma haklarinin, dava konusu makalelerin yayimlanmasi
nedeniyle aldiklari cezalar nedeniyle de AIHS’in 10. maddesi ile giivence altina alinmis ifade 6zgiirliigii haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmustir. Her ne kadar hikiimet tarafindan basvuranlarin yerel mahkemeler 6niinde ifade
6zgurligu haklarinin ihlalini iddia etmedikleri iddia edilmisse de AIHM, basvuranlarin temyiz basvurularinda
ifade 6zguirligii haklarinin ihlal edildigini agikga belirttiklerini gzlemlemistir. Bu sebeple; AiIHM 6niinde sunulan
sikayetlerin yerel mahkemeler 6niinde de sunuldugunun kabuli gerektiginden basvurucularin sikayetinin agikca
dayanaktan yoksun olmadigi degerlendirilmis ve basvurunun kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir.

C. AIHM Karanr

AIHM isbu davaya iliskin kararinda éncelikle Avrupa Konseyi ¢alismalari bakimindan 12 Subat 2004 tarihinde
kabul edilen “Medyadaki Politik Tartisma OzgiirliiGii Uzerine Deklarasyon”a génderme yapmanin uygun
olacagini ifade etmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasi hakkindaki 1297 (2002) ilke kararinda da &zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun ve terérle miicadele
yasalarinin uygulanmasinda ifade 6zgirligiine asiri midahalenin bulundugunun tespit edildigi belirtilmistir.
Tiirkiye’nin Yiikiimliiliik ve Vaatlerini Yerine Getirmesi bashkli 1380 (2004) ilke kararinda ise, “bundan béyle
hapis cezasi gerektirmeyen iftira, karalama, hakaret suglarinda da bir gelisme” beklendigi ifade edilmistir.

AIHM’in esastan degerlendirmesine gére; dava konusu mahkumiyet karari hakkindaki uyusmazlik séz konusu
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi” ile ilgilidir. Her ne kadar hikiimet dava konusu
makalelerin Cumhurbaskani’na hakaret niteliginde oldugunu ve s6z konusu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu savunsa da AIHM, siradan bir kimse ile karsilastirildiginda siyasetgiler bakimindan
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kabul edilebilirlik sinirlarinin daha genis oldugunu bircok kararinda belirtmistir. Dolayisiyla, bir siyasetginin
sohretinin korunmasi amaciyla ifade 6zgurliglne getirilecek istisnalar bakimindan dar yorum yapiimalidir.

Basvuru konusu yazilar ise; ¢evrenin ve halk sagliginin korunmasi, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen
depremin dncesinde ve sonrasinda yetkililerin gerekli dnlemleri almamasina iliskindir. Kamu yarari bakimindan
Ozel olarak 6nemli olan konulardaki bu yazilarda dénemin Cumhurbaskani, tlkenin k6t yonetiminden sorumlu
tutularak siddetli sekilde elestirilmistir. AIHM, bahsi gecen yazilarda Cumhurbaskani’nin koruma altina alinan
kisiligine saldiri olarak degerlendirilebilecek veya kabul edilebilir elestiri sinirini asan nitelikte hicbir ifadenin
bulunmadigi AIHM tarafindan tespit edilmistir.

Basvuru konusu yerel mahkeme hikmiiniin yasal dayanagi olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesi hakkinda
AIHM tarafindan yapilan degerlendirmede; hilkmiin devlet baskanlarina kendileriyle ilgili bilgi ve fikirlerin ifade
edilmesinde diger kisilere gore daha fazla koruma saglayan ve devlet baskanlarina karsi hakaret niteligindeki
aciklamalarin yazarlarina daha fazla ceza verilmesini 6ngoéren bir hiikiim oldugu belirtilmistir. Ancak Tiirk Ceza
Kanunu’nun 158. maddesinin uygulamasi, AIHM’in hem basin mensuplarina séz konusu cezalarin uygulanmasina
iliskin yerlesik ictihadindan dogan genel ilkelere hem de politik konugsma alanindaki igtihadina aykiri oldugu
degerlendirilmistir.

Yabanci devlet baskanlarina iliskin olarak verilen Colombani ve Digerleri/Fransa? kararinda AIHM, Fransa’da
yabanci Devlet Baskanlarini gorevleri ve konumlari nedeniyle korumakta olan bir Yasa ile ilgili olarak boyle
bir ayricaliga sahip olmanin modern uygulama ve siyasi kavramlarla bagdastirillamayacagina karar vermistir.
Yabanci bir Devlet baskani hakarete ugradigini iddia ediyorsa, herkes icin olagan basvuru yollarini kullanabilir
ama bunun icin ayricalikh korumadan yararlanamaz.? Mahkemeye gore, yabanci devlet baskanlarina iliskin
olarak verilen kararin, daha ziyade bir devletin kendi baskaninin itibarini koruma hususundaki menfaati ile ilgili
oldugu kanaatindedir: boyle bir menfaat, kendisi ile ilgili bilgilendirme ve fikirler ifade etme hakki karsisinda, bir
devlet baskanina ayricalik veya 6zel bir koruma tanimayi hakli ¢tkarmamaktadir.

AIHM’in Colombani ve Digerleri/Fransa kararinda yabanci devlet baskanina béyle bir ayricaligin taninmasi,
AiHS’in 10. maddesi ile korunan ifade &zgirliigiine aykiri sayilmistir.* AIHM; séz konusu bu karar baglaminda, bir
devletin kendi devlet baskaninin da kisilerin kendisiyle ilgili bilgilendirme ve fikirlerini ifade etme hakki karsisinda
ayricalikli bir konuma sahip olamayacagini ifade etmistir. AiHM’e gére; devlet baskanlarina 6zel bir korumanin
saglandigi aksi durum, giiniimiiz siyasi uygulama ve kavramlariyla bagdasmamaktadir. AIHM’in basin alanindaki
ictihadina gore ise; ancak nefret sdylemi veya siddete tesvik gibi diger temel haklara ciddi saldiri hallerinde
gazetecilerin ifade 6zgurlGgini kisitlanabilir, bu istisnai haller disinda gazetecilere hapis cezasi verilmemelidir.

Ayrica, AIHM ictihatlarina gére gazetecilerin ifade dzgiirligli ancak istisnai hallerde, dzellikle de nefret veya
siddete tesvik soylemi gibi diger temel haklara ciddi bir saldiri olmasi hallerinde sinirlanabilir ve hapis cezasi
verilmesi mimkin olabilir. Ancak basvuru konusu davaya konu yazilar bu istisnai halleri olusturur nitelikte
olmadigi icin mevcut durumda yerel mahkemenin verdigi hiikiim, ifade 6zgirligline yonelik “zorunlu” kisitlama
getirilmesinin 6tesine ge¢mis bir miidahale olmustur.

Mahkemeye gore, basvuru konusu davada ise AIHM’in ilgili i¢tihatlari uyarinca gerekli olan higbir kosul
saglanmamistir. Buna ragmen; AIHM’in ilgili ictihatlarina aykiri olan Tirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesine

1  Bkz. 6zellikle, Oberschlick/Avusturya (no. 2), 1 Temmuz 1997 tarihli karar, Derleme 1997-1V, Lingens/Avusturya, 8 Temmuz
1986 tarihli karar, Pakdemirli/Turkiye, no. 35839/97, 22 Subat 2005

no. 51279/99, 25.6.2002.
Colombani ve Digerleri/Fransa, no. 51279/99, 25.6.2002, para. 68-69.

Ibid.
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dayanilarak basvuranlara, biryil dért ay hapis cezasi verilmistir. Her ne kadar basvuran Artun’un cezasi ertelenmis,
basvuran Glivener’in ise cezasi para cezasina ¢evrilmis olsa da; s6z konusu cezalar basvuranlar tGzerinde caydirici
bir etki yaratmistir. Zira bu cezalar; gazetecilerin ¢alisma yasami Ulzerinde uzun sireli, iz birakan ve cesaret
kirici sonuglara neden olmaktadir ve cezalarin ertelenmesi veya para cezasina ¢evrilmesi bu tir olumsuz etkileri
ortadan kaldirmamaktadir. Sonug olarak; AiIHM, yerel mahkemelerin AIHM’in ictihatlarina aykiri Tiirk Ceza
Kanunu’nun 158. maddesine dayanarak ve “zorunlu” kisitlama niteliginin 6tesinde bir miidahalede bulunarak
AIHS’in 10. maddesinde giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM; basvuranlarin mahkumiyetlerinin yeterince gerekcelendiriimemesi nedeniyle AiHS’nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, AiHS’nin 10. maddesi kapsamindaki ihlal tespitinin bu sikayeti de kapsadigini
ve bu nedenle AiHSnin 6/1. maddesi agisindan ayri olarak inceleme yapilmasinin gerekli olmadigina karar
vermistir.

AiHM, dava kosullarindan dolayi basvuranlarin belli bir sikinti yasamis olabileceklerine kanaat getirmis ve
AiHS’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun olarak, basvuranlara ortaklasa olarak 6.000 Euro manevi
tazminat 6denmesine hikmetmistir.

AIHM tarafindan éngériilen tazminatin 6denmesi disinda kararda 6zel olarak bir bireysel &nlem éngériillmemistir.
Fakat, Artun ve Glvener’in vekilleri tarafindan 27 Mayis 2008’de Bakirkdy 15. Asliye Ceza Mahkemesi'ne
yargilamanin yenilenmesi talebi sunulmus ve Bakirkdy 15. Asliye Ceza Mahkemesi, 18 Mayis 2010 tarihinde,
Artun ve Givener’in suglu bulunmasina neden olan yazilarinin basin ve ifade 6zgiirligu icinde kaldigina ve
beraatina karar vermistir.

D. Cumhurbaskanr’'na Hakaretle Ilgili Diger AIHM Kararlari

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi, dzellikle son 2 yilda yogun olarak uygulandigi icin AIHM &niine gelmis
ve karara baglanmis cok 6rnek bulunmamaktadir. Artun ve Glvener karari 6ncesinde verilen Pakdemirli/Turkiye
karariCumhurbaskani’na hakaret konusunun tartisildigi Tlirkiye aleyhine verilenilk karardir.> Bir hukuk davasinda,
basvurucunun dénemin Cumhurbaskani Stileyman Demirel’e hakaret ettigi icin tazminat 6demeye mahkum
edildigi davada AIHM’in ilkesel saptamalari ceza davalari agisindan da gecerlidir. AIHM, hukuk davasinda sadece
Cumhurbaskani’nin degil ve fakat onun kisiliginde Devletin korunmasini amaclayan su ifadeleri kaygi verici ve
keyfi bulmustur:

“Siyasetgiler arasinda sert sézlerin sdylenmesi bir derece makul ve siyasetin geregi kabul edilirse de,
Devlet Baskanhg makaminda bulunan kisinin bu makama gelmekle politikacilik sifatindan arinip,
Devlet Adamhgi sifatini kazandigindan bu kisiye karsi suc teskil edecek davranislari makul gormek
mimkin degildir(...) Davaci, Devletimizin icte ve dis Ulkelerde temsilcisidir. Onun kisiligine karsi
sarf olunan agir sozler, ayni zamanda Cumhurbaskanligi makaminin manevi sahsiyetini zedeledigi
gibi temsil ettigi Tirkiye Cumhuriyeti’nin kani, teri, sehitleri ve gazileri ile kurulmus, kurucusu ulu
Atatirk tarafindan Tirk milletine emanet edilmistir. Herkesin emanet edilen Tirkiye Cumhuriyetini
korumak ve kollamak goérevidir. Bu durum karsisinda, davalinin agir hakaretinin vahameti acik ve
secik goriilmektedir, iceride ve disarida Turkiye’yi pargalamak isteyenler varken, Cumhurbaskanligi
makaminin zaafa ugratilmasi bu giiglere cesaret verir.”®

5  Pakdemirli/Tiirkiye karari, ayri bir izleme grubunun 6nci kararidir. Bununla birlikte, bu grupta izlenen davalarin ortak yani
Cumhurbaskani’na hakaret degil, hukuk davalarinda verilen orantisiz tazminat kararlari ve politikacilara yonelik ifadelerde
olay/deger yargisi ayriminin yapilmamasidir. Pakdemirli/Ttirkiye, no. 35839/97, 22.2.2005.

6  Pakdemirli/Tiirkiye, no. 35839/97, 22.2.2005, para. 51.
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AiHM, Colombani ve Digerleri/Fransa davasinda baska lilke devlet baskanlarini onur ve serefini koruma agisindan
ayricalik getiren hikiimlerin Sozlesme’nin ruhuyla uyusmadigina iliskin saptamasini Pakdemirli kararinda
da tekrarlamis, ayni ilkenin bir hakimin yasayi degerlendirmesine iliskin evleviyetle gecerli oldugu sonucuna
ulagmistir.” Bir baska deyisle, ne bir yasa Devleti temsil ettigi gerekgesiyle bir devlet baskanina herhangi bir
kisiden daha fazla yasal koruma saglayabilir ne de yasalar hakimler tarafindan bu sekilde yorumlanabilir.

Bircok baska sug¢ yaninda Cumhurbaskani’na hakaret sugundan aldigi mahkumiyet cezasi ertelenen Hasan
Celal Giizel'in yaptigi basvuruda da AiIHM, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermekle birlikte,
Cumhurbaskanina hakaret sugunun ayrintilarina girmemistir.?

E. Bakanlar Komitesi Oniinde Siirec

Artun ve Giivener karari Bakanlar Komitesi éniinde standart izleme siirecindedir. Bu karar sonrasinda AIHM
éniinde 6nemlibir gelisme olmamasi bu durumun devamina yol agmistir. Bakanlar Komitesi’nin AlIHM Kararlarinin
izlenmesi Dairesi’nin web sitesinde son bilgi olarak 18.3.2010 tarihinde konuya iliskin bilgi sunuldugu ve bunun
inceleme altinda oldugu belirtilmektedir.® Hikiimet, Bakanlar Komitesi’'ne son sundugu bilgide, TCK’nin 299.
maddesinde ilgili suca verilen cezanin indirildigini bildirmis, iki de Yargitay Ceza Kurulu karari sunmusgtur. Siyasi
kisilere hakaret edilmesine iliskin bu kararlarda, AIHM ictihadina dayanildigi belirtilmistir. Bakanlar Komitesi
bu gelismeleri olumlu karsilamakla birlikte, bir gazetecinin bir basin sugu nedeniyle hapis cezasi almasinin
ancak cok siradisi durumlarda kabul edilecegine dair ictihadi belirterek, genel dnlemlerle ilgili baska bilgi
verilmesini istemistir. 18.03.2010 tarihinde Tirkiye’den gonderilen bilgi ¢ergevesinde Komite tarafindan ek bir
degerlendirme yapilmamistir. Fakat, Mart 2011’de Bakanlar Komitesi 1108. toplantisinda konunun tekrar ele
alinmasina karar vermis olsa dahi o tarihten beri bu kararin izlenmesi hakkinda bir gelisme olmamistir.

Pakdemirli/Turkiye karari tazminat davalariyla ilgili baska bir grubun 6nci kararidir. Bu grup da halen standart
izleme proseduriindedir ve agiktir.’® Bu gruptaki davalarda ¢ hususun izlendigi gériilmektedir:

- Verilen tazminatlarin orantisizhg,!
- Kamusal aktor ve siyasetgilere iliskin hakaret davalarinda yapilan yorumlarda deger yargisi ve olaylara
iliskin ifadeler arasinda ayrim yapilmamasi?

- Basvurucularin hakaret nedeniyle acilan tazminat davalari baglaminda iyi niyetlerini ve kamusal yarar
arglimanlarini kanitlama imkanlarinin olmamasi.*®

Haklmet, 22 Subat 2015 tarihinde sundugu Eylem Raporu’nda®* Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2 farkli kararindan
bahsetmistir. Kararlardan birinde davaci donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan, davalisi ise dénemin bir
muhalefet partisi lideridir. Hikiimet Eylem Plani’'nda bu karari, Pakdemirli standardinin uygulandigini géstermek

7  Colombani ve Digerleri/Fransa, no. 51279/99, 25.6.2002.
Glizel/Tiirkiye, no. 6586/05, 24.7.2007.

9  http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=artun&StateCode=&
SectionCode=

10 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=pakdemirli&StateCo
de=&SectionCode=

11  Pakdemirli ve Oztiirk Cihan/Tiirkiye, (no. 17095/03, 9.7.2009) kararlari.

12 Erdogan Ayhan/Tiirkiye, no. 39656/03, 13.1.2009; Turhan/Tiirkiye, no. 48176/99, 19.5.2005; Cihan Oztiirk/Tiirkiye, no.
17095/03, 09.06.20009.

13 Saygili ve Digerleri/Tiirkiye, no. 19353/03, 08.01.2008.

14 https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2770336&SecMod
e=1&Docld=2283876&Usage=2
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icin sunmus olmakla birlikte, sunulan kararlarda sadece orantililik hususunun dikkate alindigi, diger iki unsura
ise deginilmedigi gortlmektedir. Asagida agiklanacagi gibi Cumhurbaskanina hakaret davalarinda da halen her
¢ unsur da sorun olarak durmaktadir.

II. DIGER AVRUPA KONSEYi BELGELERI
A. Venedik Komisyonu'nun Goriisti

Turkiye’nin sorunlu ifade 6zglirligli mevzuatinda, Cumhurbaskani’na hakaret konusu yakin tarihlere kadar dikkat
¢ekmemistir. Artun ve Glvener karari da bu nedenle halen izole bir karar niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte,
konunun AiHM ictihadinda sinirli yer bulmasi konunun éneminin gézardi edilmesi sonucunu dogurmamalidir.
Gergekten de, Artun ve Glvener kararindan sonra, Abdullah Gil’lin Cumhurbaskani oldugu dénemde ciddi bir
artis gosteren yeni Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin uygulanmasi, Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani
olmasiyla birlikte adeta biyik bir patlama gdstermis ve binlerce kisinin dava edildigi bir hiikim haline gelmistir.
Nitekim, konu Avrupa Konseyi’nin diger organlarinin dikkatinden de kagmamistr.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nin talebi lizerine, Venedik Komisyonu’ndan bir heyet 13-14 Ocak 2016
tarihlerinde Ankara’yi ziyaret ederek TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddelerini incelemistir. Bu incelemenin
sonucunda hazirlanan goris ise, 11 — 12 Mart 2016 tarihinde Venedik Komisyonu tarafindan Venedik’te yapilan
106. oturumda kabul edilmis ve 15 Mart 2016 tarihinde kamuoyuyla paylasiimistir.®

Raporda; Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cumhurbaskani’na hakareti diizenleyen 299’uncu maddenin “Avrupa
ve uluslararasi standartlarla uyusmadigi” belirtilmis, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin ifade ézgirligiyle
ilgili ictihadini ihlal edici kovusturmalarin éniline gecilmesi icin “en iyi ¢6zimin” de 299. maddenin TCK'dan
tamamen kaldirilmasi oldugu yéniinde goris bildirilmistir. Raporda ayrica Avrupa’daki genel uygulamanin ve de
uluslararasi standartlarin, devlet baskanlarina hakaretin “su¢ olmaktan gikarilmasi ya da bu sugun hapis cezasi
icermeyecek bicimde sadece en ciddi sozli saldirilarla sinirli tutulmasi” yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Komisyon’a gore, bu durumda da; bir devlet baskaninin, herhangi bir vatandas gibi medeni hukuk ve ceza hukuku
proseddrleri kullanilarak ve yerlesik ifade 6zgurluginin politik figlirlerle ve politik meselelerle ilgili ilkeleri goz
online alinarak hakaretin olgusiiz bicimlerinden korunmasi olanaginin halen mevcut olacagl vurgulanmistir.
Ayrica son durumda; orantililik ilkesi ve hapis cezasinin veya tutuklugun dahil olmayacagi sekilde yaptirim
cesitliligini sinirlama ihtiyacinin da uygulanabilecegi belirtiimistir.

Avrupa’daki genel egilimin tersine Tirkiye’de Cumhurbaskanlgina hakaret sucunun kalkmak bir yana 4 yila kadar
hapis cezasiyla tecziye edildigi ve ¢ok sayida kisinin bu su¢ nedeniyle yargilandigi ve hatta tutuklu bulundugu
elestirilerine karsi hiikimet yetkilileri, sorusturma sayilarinin artisini halk oyuyla secilmis Cumhurbaskani’'na
yonelik saldirilarin yogunluk ve sayisini artirdiginiileri siirmustur. Yine yetkililere gére, Cumhurbaskani ve ailesine
yonelik agir cinsel imalar da iceren 6rneklerin de gosterdigi lizere bu vakalarin ifade 6zgurligl kapsaminda
gorulmesi mimkin degildir.

Fakat, Komisyon, hikimetin agiklamalarindan tatmin olmamistir. Birincisi, hikimetin iddiasinin aksine,
Cumhurbaskanina hakaret davalari sadece kifiir iceren ifadelere iliskin degildir. Aralik 2013 yolsuzluk
sorusturmalari, Suriye milteci krizi, terorle miicadele yontemlerini elestiren muhalefet partisi lideri gibi kamuyu
yakindan ilgilendiren konularda da 299. madde uygulanmistir. Komisyon, bircok érnekte meselenin bir kuflr
sorunu degil sansir sorunu oldugunun farkindadir. Komisyon, Hikimet tarafindan hakaret olarak tanimlanan

15 Venedik Komisyonu, TCK'nin 216, 299, 301 ve 314’lUinci maddeleri Hakkinda Géris Raporu, No. 831/2015, Strasbourg, 15
Mart, 2016.
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“hirsiz”, “katil”, “diktator” gibi ifadelerin ise kamusal tartisma baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
disiinmektedir. Bu acidan, AiHS’in 10. maddesinin 2. fikrasi siyasi ifade acisindan ¢ok kisith bir sinirlandirma
imkani sunmaktadir. Kaba ifadeler de, igneleyici amagla kullaniimada oldugu gibi, Gslupla ilgili olabildigi ve ifade
ozgilrluglinin korumasindan yararlandigi icin salt kaba olduklari igin hakaret olarak degerlendirilemezler.

ikinci olarak, Komisyon salt kiifiir niteliginde olan ve elestiri olarak degerlendirilemeyecek ifadelerin de
cezalandirilmasi i¢in tutuklama ve hapis cezasi gibi yaptirimlarin kabul edilemeyecegini saptamaktadir. Alt siniri
1 yil olan bir hapis cezasinin ise agikca orantililik ilkesine aykiri oldugu kanisindadir.

Ugiincii olarak, Komisyon gazetecilerin Cumhurbagkani ve ailesiyle ilgili yazdiklarinin madde kapsaminda
degerlendirilirken olay/deger yargisi ayriminin yapilmasinin gerektigini altini ¢izmektedir. Deger yargilari,
kanitlanmasi istenecek ifadeler degildir. Olgulara iliskin olaraksa; her ne kadar kisilik haklarinin korunmasi
icin gazetecinin iddialarini kanitlamasi istenebilirse de, gazeteciye hem bu imkan verilmeli, hem de ifadenin
kanitlanmasi istenirken gazeteciden bir savci gibi davranmasi beklenmemelidir.

Venedik Komisyonu, tiim bu sorunlari ¢gzmenin tek yolunun TCK 299. maddenin tiimuyle ilga edilmesi oldugunu
disinmektedir.

I11. DEGERLENDIRME

Yukarida aciklandigi gibi Artun ve Guvener/Tirkiye kararinin Avrupa Konseyi kapsamindaki diger gelismeler
kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Venedik Komisyonu, AIHM gibi, degerlendirmesinde konuya
iliskin ¢6zimiin ancak hikmun yurirlikten kaldiriimasiyla miimkin oldugunu saptamistir. Bununla birlikte,
Tirkiye’de anilan maddenin uygulamasinin ifade 6zgiirliigii alaninda yarattigi sonuglari anlamak igin AIHM
Kararlari, Bakanlar Komitesi izleme Raporlari ve Venedik Komisyonu Raporu isiginda su unsurlara bakmak
gerektigi aciktir:

a. Cumhurbaskanligina hakaret davalarinda verilen cezalarin orantililigl,

b. Acilan hakaret sorusturma ve davalarinin hilkiimetin iddia ettigi gibi salt agir kiiflir ve hakaret niteligindeki
ifadelere mi yonelik oldugu,

c. Acilan sorusturma ve davalarda olay/deger yargisi ayrimi yapilip yapiimadigi,

d. Cumhurbaskanina hakaret davalarinda saniklarin iyi niyetlerini ve kamusal yarar arglimanlarini kanitlama
imkanlarinin bulunup bulunmamasi.

A. YASAMA

Artun ve Glvener/Turkiye kararindaki ilgili kanun hikmi olan 765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu’nun 158.
maddesine gbére Cumhurbaskanina hakaret ve sévme fiilleri lg¢ tirde islenebilirdi: Cumhurbaskaninin
huzurunda, Cumhurbaskaninin giyabinda ve yayim yoluyla. Bu hiikkme goére; cumhurbaskanin huzurunda hakaret
ve sévme fiillerini isleyen kisi, U¢ yildan asagl olmamak Uzere agir hapis cezasi, bu fiilleri Cumhurbaskaninin
glyabinda isleyen kisi ise bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilirdi. Sugun yayim araglarindan
biri ile islenmesi halinde ise ceza Ugte birden yariya kadar arttirilabilirdi. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 160.
maddesine gore ise bu sugtan dolayi kovusturma yapilmasi icin Adalet Bakanliginin izni gerekliydi.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yirirlige girmesi ile 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili 158. maddesi yurirlukten kalkmigtir. Cumhurbaskanina hakaret fiili, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun
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dordiincl kisminda yer alan “Devlete ve Millete Karsi Suglar ve Son Hikimler” basliginin t¢linci bolimiinde
“Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karsi Suclar” bashginin altindaki 299. maddesinde
sug olarak diizenlenmistir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cumhurbaskanina hakaret” baslikl 299. maddesi
halen yirurliktedir. Hikiim su sekildedir:

(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda
artirilir,

(3) Bu sugtan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Bu 6zel hakaret sucu “Serefe Karsi islenen Suglar” arasindadir. Dolayisiyla, hakaret sucunu iceren TCK madde
125 ile TCK madde 299 arasinda acik bir fark vardir. TCK 125. madde tiim insanlarin kisilik haklarini korurken;
TCK 299. madde Cumhurbaskanligi kurumunu korumaktadir. Cumhurbaskanina hakaret sugunun diizenlendigi
dérdiinct kismin tiglincii bélimiindeki tiim suclar; bayrak gibi, istiklal Marsi gibi, TBMM gibi, yargi organlari
gibi egemenlik sembollerini korumaktadir. Bu nedenle TCK 299’daki sugun ger¢eklesmis olmasi igin kurumsal
bir degere hakaret edildiginin gosterilmesi gerekir. Bununla birlikte, Adalet Bakanligi Venedik Komisyonu’na
yaptigl aciklamada gorilecegi gibi tahkirin olup olmadiginin saptanmasinda yine genel hakareti diizenleyen
TCK’nin 125. maddesi 6l¢litl uygulanmaktadir.’® Asagida gorilecegi gibi uygulamada da tek fark TCK 299a gore
daha agir ceza verilmesidir, yoksa insan olarak Cumhurbagkaninin kurum olarak Cumhurbaskanlig’'ndan ayri
degerlendirilmesi ve kurum olarak Cumhurbaskani’na hakarette 299, kisi olarak Cumhurbaskani’na hakarette
ise 125. maddenin uygulanmasi hig s6z konusu olmamustr.

Bu husus yukarida sundugumuz, AIHM ictihadi ve Venedik Komisyonu ictihadindan uretilen dértlii standardin
uygulanmasini gliclestirmektedir. Hakimin, baglami ve deger yargisi/olay ayrimini dikkate almasini gerektirecek
hicbir glivence hikiimde mevcut degildir. Halbuki isleyisinde sorun olsa bile elestirinin su¢ sayilmayacagi, ifade
6zgurligu acisindan sorun yaratan farkli hitkiimlerde belirtilmektedir. Ornegin, kamu barisina yénelik suclar
hakkindaki ortak hikim olan 218. maddede “haber verme sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan
distince acgiklamalari sug olusturmaz”, Tiirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagllama sucunu diizenleyen 301. maddenin 3. fikrasinda “Elestiri amaciyla yapilan distnce acgiklamalari sug
olusturmaz” denilmektedir. 299. madde ise sucun olusumunda bdyle bir sinir 8ngérmemistir. Oyle ki, yasanin
bir bitin halinde okunmasindan bu sucun elestiri halinde bile olusacagi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle, karar
alicyi sugun islendigi baglamda kamu yarari bulunup bulunmadigini saptamaya veya olay/deger yargisi ayrimi
yapmaya zorlayan bir kural bulunmamaktadir.

Yeni hiilkme gore; cumhurbaskanina hakaret eden kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilr.
299/2 maddesinin ilk haline gore; verilecek ceza sugun alenen islenmesi halinde altida biri, basin yoluyla
islenmesi halinde ise (gte biri oraninda arttirilabilirdi. 29 Haziran 2005 tarihinde ylrirliige giren 5377 sayil
Kanunun 35. maddesi ile TCK’'nin 299. maddesinin 2. fikrasina getirilen degisiklikte ise sugun alenen islenmesi
halinde, verilecek cezanin altida biri oraninda arttirilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica hitkmiin 3. fikrasi uyarinca,
bu suc¢tan dolayr kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine baglanmistir.

Cumbhurbaskanina hakaret sugu icin 765 sayil TCK’nin 158. maddesi yerine, 5237 sayili TCK’nin 299. maddesinin
getiriimesi ile sugun Cumhurbaskaninin huzurunda ve giyabinda islenmesine yonelik ayrim kaldirilmistir.
765 sayilil TCK’nin 158. maddesine gére Cumhurbaskaninin huzurunda islenen hakaret ve sévme fiillerine (g
yildan az hapis cezasi verilemezken, bu ayrimin kalkmasi ile birlikte TCK'nin 299. maddesi uyarinca huzurda

16 Venedik Komisyonu Raporu, para. 50.
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veya glyapta olmasi fark etmeksizin cumhurbaskanina hakaret eden kisiye bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
verilebilir. Bu degisiklik; hapis cezasinin st sinirinin ¢ yildan dort yila ¢ikarilmasi nedeniyle olumsuz nitelikte bir
degisiklik olsa da, Cumhurbaskaninin huzurunda islenen hakaret fiilleri bakimindan da (¢ yildan az hapis cezasi
verilebilmesine olanak saglamasi agisindan olumlu bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Fakat, uygulamada
“Cumhurbaskaninin huzurunda” bu sugun islendigi hemen hemen hi¢ gériilmemektedir. Sucun teshir yoluyla/
alenen islenmesi hali agisindan da 5237 sayili TCK’nin 299. maddesinin yururlige girmesi olumlu nitelikte bir
degisiklik olmustur. Zira 299/2 hikkmiinin hem degisiklik 6ncesiilk halinde hem de halen yirirliikte olan halinde;
sucun alenen islenmesi hali i¢cin 765 sayili TCK’nin 158. maddesine gére daha az hapis cezasi 6ngorilmustir.
Ayrica TCK 299/2 hiikkmiine, 29 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5377 sayili Kanunun 35. maddesi ile
getirilen degisiklik ile de sugun alenen islenmesi ile basin yoluyla islenmesi arasindaki ayrim kaldiriimis ve
sucun alenen islenmesi halinde verilecek cezanin altida biri oraninda arttirilacagi hikmolunmustur. TCK 299/2
hikminin ilk halinde sugun basin yoluyla islenmesi hali i¢in daha fazla oranda ceza artirrmi éngorilmis
oldugundan hikme getirilen bu degisiklik de olumlu nitelikte bir degisikliktir.

Ne var ki, yeni diizenlemedeki 6ngdriilen cezanin da bunun uygulama seklinin de AIHM ictihatlarinda ortaya
cikan 6lciililik ilkesine agir aykirilik olusturdugu agiktir. Eon/Fransa davasinda AiHM, Fransa Devlet Baskani’na
hakaret ettigi icin basvurucuya verilen 30 avroluk para cezasinin caydirici etki olusturacak diizeyde agir bir ceza
olduguna karar vermistir."” AiIHM’e gére klasik bir hakaret davasinda verilen hapis cezasi, “infaz edilmese bile”
her ihtimalde orantisiz olacaktir.®® Bu anlamda kamuyu ilgilendiren bir konuda hakaret edildigi gerekgesi ile
hapis cezasi verilmesi kaginilmaz olarak caydirici etki doguracagindan orantisizdir.’® AIHM Azedova/Portekiz
kararinda; Portekiz hiikimetinin ddenmemesi halinde 66 glin hapis cezasi olarak ¢ekilecek giinlik 10 euro
tutarindaki hapis cezasinin, klasik bir hakaret davasinda orantisiz oldugunu tespit etmistir.?°

TCK’nin 6ngdrdigl en kisa sire ise 1 yil hapis cezasidir ve bu siire 4 yila kadar ¢ikabilmektedir. Verilen hapis
cezalari paraya gevrildiginde de 10.000 TLyi asan rakamlar s6z konusu olmakta, Cumhurbaskani avukatla temsil
edildigi icin mahkeme masraflariyla birlikte saniga yonelik yaptirim her bir dava icin 20.000 TLye yaklasmaktadir.
Tek bir davada bile ciddi bir yik olan bu rakam, ayni kisiye agilan bir ka¢ davada mutlak bir caydirici etkiye
sahiptir. Dahasi, higbir Cumhurbaskani’na hakaret davasinda kosullari olusmamakla birlikte, Tayyip Erdogan’in
Cumhurbaskani olmasindan sonra 10u askin vakada saniklar hakkinda tutuklama karari verildigi gortlmuastir.
Savcilarin bu kadar kolay tutuklama talep etmesi, sulh ceza hakimlerinin de bu talepleri kabul etmesinin nedeni
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 4. fikrasidir. Anilan hilkme gore “Sadece adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin (st sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez”.
Bu nedenle, 125. maddede diizenlenen hakaret sucu nedeniyle tutuklama karari verilemezken 299. maddede
diizenlenen sug agisindan tutuklama verilebilmesinin 6nii aciimistir. Bu durumun yarattigi garabet sudur; Recep
Tayyip Erdogan’a Temmuz 2014 yonilinde sodylenen bir s6z tutuklamaya yol agmazken Eylil 2014’te sdylenen
ayni soz kisinin tutuklanmasina yol agmaktadir. Bu durum, AIHM tarafindan Artun ve Giivener davasinda
saptanan esitsizlik durumunun cezadan farkh olarak adli kolluk tedbirleri agisindan da s6z konusu oldugunu
gostermektedir.

Ek olarak; Cumhurbaskanina hakaret sugundan dolayi kovusturma yapilmasi, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu
(madde 160) bakimindan Adalet Bakanligi’'nin iznine tabii tutulmusken, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (madde
299/3) bakimindan kovusturma izni yetkisi Adalet Bakani’'na verilmistir.

17 Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.03.2013.

18 Cumpdnd ve Mazdre/Romanya, [BD], no. 33348/96, 17 .12. 2004, para. 115 ve 116.

19 Marchenko/Ukrayna, no. 4063/04, 19.2.2009, para. 52; Mariapori/Finlandiya, no. 37751/07, 06.07.2010, para. 68
20 Azevedo/ Portekiz, no. 20620/04, 27.3. 2008, para. 33.
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Artun ve Glvener ictihadi sonrasinda bu karari dikkate alarak hiikiimde herhangi bir degisiklik veya iyilestirmeye
gidilmemistir. Tam tersine, asagidaki istatistiklerin gosterecegi lizere ¢ok ender uygulanan hikiim, son iki yil
icinde binlerce kisinin yarginin éniine gikarilmasina vesile olmustur.

B. YURUTME

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Cumhurbaskanina hakaret” bashkli 299. maddesi ile ilgili olarak; Adalet
Bakanligi Ceza isleri Genel Mudirliigii tarafindan “TCK’nin 299 ve 301’inci maddeleri geredince sorusturma
veya kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine bagl suglar” konulu, 9.5.2008 tarih ve 18/1 sayili Genelge
diizenlenmistir. Genelgenin amaci; 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 299 ve 301. maddelerinde yer verilen
suclar nedeniyle yapilacak sorusturma ve kovusturmalarin Adalet Bakaninin iznine bagli olmasi nedeniyle bu izin
yetkisinden dolayi yapilacak idari islemlerin yerine getirilmesinde dogabilecek tereddutleri gidermek olmakla
birlikte Genelge’de Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina atifla, temel hak ve ézgiirliiklerden biri olan
“dustinceyi agiklama 6zglrlGgi”niin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden ve toplumun ilerlemesi ve
her bireyin 6zglveni icin gerekli temel sartlardan birini olusturduguna vurgu yapilmistir.

Genelgede, TCK 299 geregince kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine bagl olan “Cumhurbaskanina
hakaret” suglari hakkinda;

“1-Sorusturmanin, kolluk makam ve memurlarina birakilmayarak bizzat Cumhuriyet bassavcisi veya
gorevlendirecegi bir Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi,

2- Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, kamu davasi agilmasini gerektirecek sekilde sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturmasi halinde, diizenlenecek evrakin, buna iliskin gerekceli dislince de
belirtiimek suretiyle fezlekeye baglanarak agir ceza Cumhuriyet bassavcilig araciligiyla Bakanligimiz
Ceza isleri Genel Midurligiine génderilmesi, aksi durumda sorusturma evraki génderilmeden kanunf
gereginin mahallinde takdir ve ifa olunmasi,

3- Kovusturma yapilmasi izne bagh olan sucgu isledigi iddia olunan slphelilerden hangilerinin tutuklu
oldugunun fezlekede acikca belirtilmesi yaninda, fezlekenin sag ist kdsesine de “Tutuklu-is” ibaresinin
belirgin bir sekilde yazilmasi,

4- Siipheliye isnat edilen sugun; ne sekilde ve hangi sozlerin sarf edilmesi suretiyle islendiginin fezlekede
acik bir sekilde belirtilmesi,

5- Olayinfailine ait niifus kayitlariile akil hastaligina dugar veya akli mal{liyete miptela olanlarin raporlarinin
mutlaka sorusturma evrakina eklenmesi,

6- Kovusturmasi izne bagli sucun birden fazla olmasi durumunda, siiphelinin bitln suclari ile ilgili olarak
izin talebinde bulunulmasi,

7- Kovusturma izni alinmadan kamu davasinin agilmasi ve mahkemece bu durumun tespiti ile durma
karari verilerek dosyanin Bakanligimiz Ceza isleri Genel Midiirliigiine gdnderilmesine karar verilmesi
durumunda; sanigin hangi sucundan dolayi izin istenildiginin acgik¢ca belirtiimesi ve bu takdirde dahi
evrakin Cumhuriyet savcisi tarafindan fezlekeye baglanarak gerekgeli disiince belirtiimek suretiyle
sunulmasi”

hususlari belirtilmistir.
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Bununla birlikte, Adalet Bakanligi’nin son 2 yilda bir cok vakada hi¢ inceleme yapmaksizin, gerekce vermeksizin
izin talebine onay verdigi diisiintlecek olursa, olumlu géziiken bu Genelge’nin pratikte bir anlaminin kalmadigini
soylemek yanlis olmayacaktir.

299. maddenin gerekgesinden sucun neden Adalet Bakani’nin iznine baglandigl agiklanmamistir. 2008 yilinda
Kanun’un 301. maddesine Adalet Bakani’nin izni kosulu getirilirken de bu kosul agikliga kavusmamistir. Anilan
maddeyi degistiren 5759 Sayili Kanunun Teklifinde izin tarafsiz oldugu gerekgesiyle 6nce Cumhurbaskani’na
verilmis ancak TBMM Adalet Komisyonu’nda izin yetkisi Adalet Bakani’na verilmistir.2! Boyle bir yetkinin Bakan’a
verilmesinin, Yiridtmenin yargl fonksiyonu Ustlenecegi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri olacagi ileri siriimastar.
izin miessesinin Anayasa’ya aykiriligini ileri siiren Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi “Adalet Bakani’nin TCK 301/4.
maddesine gére yargilama izni verdigi bir kisi hakkinda C. Savcisinin ceza davasi agmamayi tercih etmesi, ayni
C. Savcisi hakkinda ézliik islerini diizenleyen Adalet Bakanligi teskilati ile Adalet Bakanligi'na dogrudan bagl
olan teftis kurulunu karsisina almasi gerekir” digsiincesini ileri sirmistir. Anayasa Mahkemesine goreyse “itiraz
konusu kuralla llkenin politik ¢cikarlari nedeniyle maddede diizenlenen su¢tan dolayr sorusturma yapilmasi
Adalet Bakaninin talebine badli tutulmustur. Adalet Bakani’na taninan bu yetki, yargisal degerlendirmeden
ziyade Devlet ve toplum yarari agisindan bir takdir yetkisinin kullaniimasidir.”*

Dolayisiyla, Turk hukukunda, 299 ve 301. maddelerde diizenlenen izin muessesi usul hukukuna degil maddi
hukuka iliskin olarak degerlendirilmektedir.?® Bu nedenle, Devlet ve toplum yarari agisindan bir takdir yetkisi
olarak diizenlendigi sdylense de bir sugun var olup olmadigi, bu degerlendirmeye gore olusmaktadir. Hukuki
bu belirsizligin yaninda, Tlrkiye’de yarginin bagimsizligina iliskin genel sorunlar Adalet Bakani’nin izin vermesi
konusunu daha da sorunlu hale getirmektedir. * 3500 hakim ve savcinin idari bir sorusturma dahi yapilmadan
gorevden ihrag edildigi, 2300 kadarinin ise tutuklu bulundugu bir ortamda, Adalet Bakani’nin izin verdigi bir
dosyada Cumhurbaskani’'na hakaret olmadigi gerekgesiyle dava agmayacak bir savci bulmak gergekten giigtir.
Nitekim, izin sonrasinda kovusturmaya yer olmadigina dair verilmis bilinen hicbir 6rnek yoktur.

299. madde s6z konusu oldugunda asagidaki istatistiklerin gosterdigi gibi Adalet Bakani izninin bir stizge¢ olma
islevinin de olmadigi agiktir. Resmi istatistiki bilgiler agiklanmamakta ve yapilan bilgi edinme hakki basvurularina®
olumsuz cevap verilmekle birlikte, tam tersine, gelen her talebe onay veren Adalet Bakani adeta iddia makamina
donlismistir. Bu yetki, yargi yetkisinin ylriitme organina gegmesi gibi garip bir duruma yol agmistir.

301. madde baglaminda Avrupa Konseyi organlarinin yaptigi degerlendirme de izin sisteminin yetersizligini
ortaya koymaktadir. insan Haklari Komiseri Thomas Hammerberg, 2011 yilinda yayimladigi Raporunda, Adalet
Bakanina verilen izin sisteminin, AIHS standartlarinin i¢ hukukta islevsel kilinmasinin yerini alabilecek tipte
stirekli bir ¢dziim Gretmedigi sonucuna ulasmisti.?® AIHM de benzer bir sekilde, Taner Akcam kararinda izin
sisteminin hukuksal bir glivence getirmedigini, bir sireligine izin verilmese bile hilkimetin siyasi durusunun
degismesi halinde bu durumun devaminin garantisinin olmadigini belirtmistir.?’

21 TBMM, Dénem: 23 Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 215.
22 AYM, E. 2009/38, K. 2009/70, K.t. 3.6.2009
23 Yargitay 9. CD, E. 2008/10995, K. 2010/4198, kt. 12.4.2010 tarih; K. 6883/1703, 15.3.2011 k.t.

24  CGankiri 1. Asliye Ceza Mahkemesi bu iddialarla konuyu bir kez daha Anayasa Mahkemesi’ne tasimig, ancak bir kez iptal talebi
istenen yasanin 10 yil siireyle AYM tarafindan tekrar incelenemeyecegine iliskin Anayasa kurali nedeniyle, iptal talebi AYM
tarafindan usulden reddedilmistir. Bkz. AYM, E. 2013/99, K. 2014/61, k.t. 27.3.2014.

25 Adalet Bakanhgi, yapilan bilgi edinme hakki bagvurularini 4982 Sayili Kanun’un 7/2 maddesine istinaden izinlerle ilgili
Bakanlhkta bulunan istatistiki bilgiyi “ayri veya 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ve analiz neticesinde olusturulabilecek
tirden bir bilgi” olarak degerlendirmekte ve reddetmektedir.

26 Thomas Hammarberg, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following his visit to Turkey, from 27 to 29
April 2011, CommDH(2011)25, para. 17.

27 Taner Akgam/Turkiye, no. 27520/07, 25.10.2011, para. 78.
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Bu saptamanin ne kadar yerinde oldugunu, Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani olmasi sonrasinda 299.
madde kapsaminda acilan dava sayilarindaki yiiksek artis gostermektedir. Bu dénemde, Tirkiye'de yarginin
bagimsizligina iliskin kuskular olabildigine artmis, Cumhurbaskani’nin aleyhine hemen hemen higbir olumsuz
s6z sOylenemez hale gelmistir. Siklikla tarafli davranmakla elestirilen Cumhurbaskani’na yénelik her turla
sorusturma talebi, Adalet Bakanhgi tarafindan onaylanmistir. 2000 yilinda sadece 4 kovusturma yapilan sugtan
dolay1 2015 yilinda tam 1953 kisi kovusturulmustur.

Ceza vyargilamalarinin yani sira Cumhurbaskani Erdogan tarafindan binlerce hakaret davasinin da hukuk
mahkemelerinde agildigi bilinmektedir. Cumhurbaskani Erdogan; 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisimi sonrasi
yaptigi bir agiklama ile bazi tazminat davalarindan feragat ettigini ve yine bizzat sikayetci oldugu bazi ceza
davalarindan sikayetini cektigini duyurmustur.2® Anadolu Ajansi’nin, Erdogan’in avukatlarina dayandirdigi bilgiye
gore geri cekilmesi talep edilen dava sayisinin yaklasik 4 bin oldugu belirtilmistir.?®

Kendisi de Yuratmenin basi olan Cumhurbaskani’nin bu davranisi ilk bakista ifade 6zgurligi lehine gorulebilirse
de, feragat metni okundugunda ilkesel olarak ifade 6zglrlGglini korumaya yonelik bir girisim olmadigi
anlasilmaktadir. Birincisi, Cumhurbaskani aciklamasinda davalarini ve sikayetlerini “bir kereye mahsus”
olarak cektigini aciklamistir. ikincisi, Cumhurbaskani bu sikayetlerini ifade &zgirligiini koruma amach olarak
cekmemektedir. Kendisi halen bu ifadelerin hakaret oldugunu ve cezalandirilmasi gerektigini dislinmektedir.
Nitekim acgiklamada “su ana kadar sahsima her tiirlii saygisizligi, hakareti yapanlari bir kereye mahsus olarak
affediyorum ve davalarimi ¢ekiyorum” demektedir. Cumhurbaskaninin avukatinin aciklamasina gore “Sayin
Cumhurbaskanimizin sahsina yénelik hakaret ve iftira teskil eden saldirilara karsi yasal haklarini kullanmasinin
ve hukuk yoluyla miicadele etmesinin muhalefetin susturulmasi veya baski altina alinmaya ¢alisiimasi seklinde
yorumlanmasinin iyiniyetli ve gergekgi bir yaklasim olmadigr” aciktir. Gorildigi gibi Cumhurbaskani, binlerce
hukuk ve ceza davasinin ifade 6zglrlGgini ihlal etmedigini, muhataplarinin haklarina 6l¢ili bir midahale
oldugunu disiinmektedir. Ugiinciisii, bu agiklama ve feragat etme Cumhurbaskanina hakaret sugu sikayete bagl
bir su¢ olmadigi icin kamu davasi niteligi tasiyan ve Cumhurbaskani’nin bizzat sikayetci olmadigi TCK 299 ceza
yargilamalarini etkilememektedir. Bu davalar otomatik olarak diismez ve yargilamalara devam edilmektedir.
Benzer sekilde, bu agiklama ve feragat etme Yargitay’a intikal etmis olan dosyalarin da akibetini etkilememektedir.
Dordiincltsli, Cumhurbaskani feragat ve sikayet cekme konusunda da tiim vatandaslara esit davranmamistir.
Ornegin diger muhalefet partisi mensuplarina actigi davalardan feragat ederken HDPIi siyasetgiler aleyhine
yuriyen davalarda bu inisiyatifi kullanmamis, kendi deyimiyle HDPIi siyasetgileri “affetmemistir”. Besinci olarak,
Cumhurbaskani tarafindan 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine istinaden aldirilan ¢ok sayida “erisim engelleme
kararlari” ile ilgili de hi¢ bir sey yapilmamistir. Son olarak, bu feragatin ve agiklamanin yapildigi tarih olan 29
Temmuz 2016 tarihinden sonra TCK 299 kapsaminda yeni sorusturmalar agildigi gibi bu kapsamda tutuklamalarin
yapildigi da gorilmistiir.?° Bu nedenle, Cumhurbaskani’nin 15 Temmuz sonrasindaki agiklamasi ve uygulamasi
sembolik bir jestten 6te bir anlam tasimamaktadir.

28 Hirriyet, “Cumhurbaskani, HDP harig, davalarini geri ¢cekti,” 01 Agustos, 2016, http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-
hdp-haric-davalarini-geri-cekiyor-40177663

29 Sabah, “Dort bin dava geri gekiliyor,” 1 Agustos, 2016, http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/08/01/dort-bin-dava-geri-
cekiliyor

30 Birglin, “Cumhurbaskanina hakaretten tutuklandi,” 06 Agustos, 2016, http://www.birgun.net/haber-detay/
cumhurbaskanina-hakaret-ten-tutuklandi-123230.html; IMCTV, “izmir’de ‘Cumhurbaskanina hakaret’ten bir kisi tutukland,”
27 Agustos, 2016, http://imc-tv.net/sosyal-medyada-cumhurbaskanina-hakaret-ettigi-iddiasiyla-bir-kisi-tutuklandi/; Bianet,
“Nasuh Mahruki Adli Kontrol Sartiyla Serbest,” 24 Ekim, 2016, http://bianet.org/bianet/hukuk/179919-nasuh-mahruki-adli-
kontrol-sartiyla-serbest
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C. 3. YARGI

Yasa maddesinde gorildugi Gizere, TCK 125’teki hakaret sugunun yani sira Cumhurbaskani’nin ayri bir kanun
maddesi ile korundugu ve sugun ispati durumunda ceza yaptirimina gidilecegi 6ngortlmistir. Bununla birlikte,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zglirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” denildigi icin, yerel mahkemelerin AiHS’e
aykirihgi ilgili AIHM ictihadi ile acikca tespit edilmis bulunan TCK 299 hiikmiini Sézlesme ictihadina uygun
bir sekilde yorumlama yiikimliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, AiHS’e aykiriligi AiIHM’in Colombani/Fransa,
Pakdemirli/Tiirkiye, Artun ve Giivener/Tiirkiye, Otegi Mondragon/ispanya kararlariyla agikca ortaya konmus
“Cumhurbaskanina hakaret” hilkmiiniin Anayasa acisindan bir degerlendirme geregi bulunmaksizin zimnen ilga
oldugu ve yerel mahkemelerce uygulanmamasi gerektigi iddia edilmistir.3* Ozellikle Cumhurbaskanina hakaret
sugunu dizenleyen 5237 Sayili TCK’'nin 299. maddesi (765 Sayili Miilga TCK m. 158) ile ilgili yukarida bahsi gecen
AIHM kararlari incelendiginde Cumhurbaskanina Hakaret sucunun ayri bir sug olarak &ngériilmesinin miimkiin
olmadigi, sugun bu haliyle AiHS’e aykiri oldugu gériilecektir.

Buna karsin ifade 6zgirligiine iliskin davalarda, Tirk mahkemelerinin siklikla AIHS ve AIHM ictihatlarina
gonderme yaptigi ancak yine de mahk(miyet kararlari verdikleri gérilmektedir. TCK 299. maddenin uygulanmasi
Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani olmasiyla hukuken agiklanmasi giic bir artis gostermistir. Daha
oncesinde g¢ok sinirli bir uygulamasi olan bu maddenin Yargitay tarafindan nasil yorumlandigina iliskin 6érnek
bulmak bu nedenle nispeten giictiir. Ancak bu az sayidaki drnekte de dzellikle AIHM ictihadinin kullaniimasina
iliskin tutarsizliklar oldugu gozlemlenebilir.

1. Yargitay

Cok sayida olmamakla beraber Yargitay nezdinde TCK 299 maddesi degerlendirilmistir. Ornegin Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun bir kararinda®* demokratik toplumun olmazsa olmazi olan ifade hurriyetinin sadece kabul
goren veya zararsiz veya kayitsizlik iceren bilgiler veya fikirler icin degil ayni zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerli oldugu belirtilmis; fakat iftira, kiiflr, onur, seref ve sayginhgi zedeleyici s6z
ve beyanlar, mustehcen icerikli s6z, yazi, resim ve acgiklamalar, savas kiskirticiligl, hukuk diizenini cebir yoluyla
degistirmeye yonelen, nefret, ayrimcilik, dismanlik ve siddet yaratmaya yonelik bulunan ifadelerin ise diisiince
0zglrlugl baglaminda degerlendirilip hukuki korumadan yararlanamayacagi, aksine sug sayilip cezai yaptirimlara
baglanacagi ifade edilmistir. Fakat, Yargitay Ceza Genel Kurulu basvuru konusu olayla ilgili olarak bir gazetede
cikan “S ... kina yaksin” baslikh, “Cankaya’daki adam akil almaz uygulamalari ile toplumsal barisi dinamitleyen
uygulamalara énciiliik ediyor” seklinde climlelerin yer aldigi yazinin zorunlu olmadigini ve dislince agiklamalari
seklinde kabul edilemeyecegini ve bu tip sdylemlerin Cumhurbaskanini halk nezdinde kiigtk diistriicti, onun
onur ve sayginligini zedeleyecek ifade ve isnatlarda bulunmakla atili sucu isledigini ifade etmistir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani ve Kurul Uyeleri ise “kullanilan sézciiklerin nezaket disi ve adir
elestiri kapsaminda degerlendirilebilir ise de, bu s6zler hakaret ve sévme kapsaminda degerlendirilemez.
Yazarin rahatsiz edici bir (slupla kaleme aldidi yazi, incitici ve rahatsiz edici de olsa ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmelidir, esasen elestiri 6vgii olmadigina gére, sert, kirici ve incitici olmasi da dogaldir” demistir.

31 Yaman Akdeniz & Kerem Altiparmak, “TCK 299: Olmayan Hikm{in Gazabi mi?” Glncel Hukuk, Sayi 10-142, Ekim 2015, pp
42-44,

32 2009/190E., 2009/253K., 03.11.2009.
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Bu kararda hem c¢ogunlugun hem de azinhgin tutumu Tiirk yargisinda AIHM kararlarinin kullanimina iliskin
bir soruna da isaret etmektedir. Her ne kadar Sézlesme ve ictihadina atif s6z konusuysa da, karar verilirken
yargiglarin 6znel olarak neyi hakaret olarak goriip gérmedigine gore sonuca ulasilmaktadir. Yukaridaki 6rnekte
gorilduga tzere, azinligl ¢ogunluktan ayiran unsur kullanilan ifadenin deger yargisi olmasi veya boyle bir
elestirinin kamusal tartismaya sundugu katki degildir ya da en azindan buysa da acgik¢a degerlendirilmemistir.
Cogunluk tamamen 6znel bir degerlendirmeyle “bu hakarettir” demis, azinlik da “hayir degildir” demistir.

Daha yakin tarihte, Cumhurbaskani Erdogan’a hakaret ile ilgili olan bir beraat dosyasini degerlendiren Yargitay
16. Ceza Dairesi, sanigin Facebook hesabindan paylastigl bir goérselde Cumhurbaskani’ni kadin kiliginda ve
ABD Baskani Obama ile beraber géstermistir. Bu gorsel tizerinde Bagkan Obama’nin Cumhurbaskani’na “Millet
uyudu, Haydi odamiza ¢ekilelim” ve Cumhurbaskani’nin da Baskan Obama’ya “Suriye’yi de lizerime yapican mi?”
dedigi gorilmektedir. Yargitay gorselde “agiklanmasinda zorunluluk bulunmayan, elestiri ve ifade ézgiirliigii
sinirlarini asarak, incitici, kii¢iik disdirticii ve katilanin toplum igindeki sayginhgini zedeleyici mahiyette” yazilar
paylasiimasini mahkumiyet sebebi olarak degerlendirmis ve Usak 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin beraat kararini
oy ¢okluguyla bozmustur.?® Kararin karsi oy gerekgesinde ise “dis politikaya yonelik elestirilerin kaba ve densizlik
sayilabilecek ancak mizahi amaglarla hazirlanmis hiciv niteliginde oldugu hedeflenen amacin Cumhurbagkaninin
seref ve haysiyeti olmayip, politikasinin yanhshg vurgulamak icin kullanildigl” belirtilmistir. Bu 0rnekte de
gorildugi gibi “agiklanmasinda zorunluluk bulunma” 6l¢litii tamamen belirsizdir.

Elbette ki aksi yonde Yargitay karari da mevcuttur. Ornegin Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin bir kararinda3* bir
gazetede yayimlanan ve eser sahibi belli olmayan “Milletin Miitalaasi: Asil Siz Suglusunuz” bashkl ve “Buda
Milletin Miitalaasi: Hesap Vereceksiniz” baslkll yazi ile ayni gazetenin yakin tarihli bir baska nishasinda
yayinlanan “Ergenekon’un Adi Bu Cinayetten Sonra Konuldu” baslikh yazi bir biitlin olarak degerlendirildiginde;
demokratik toplumun zorunlu unsurlarindan olan basinin bilgi verme, elestirme, yorumlama islevi ve Anayasanin
26. maddesi ile AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden saniklarin atili suglardan beraati yerine yazili gerekce ile mahkumiyetlerine karar verilmesinin
kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle temyiz itirazlari yerinde gortlmustiir. Ne var ki, ilgili kararin yine ilk derece
mahkemelerine 1sik tutacak bir nitelik tasimadigi agiktir.

2. [1Ik Derece Mahkemeleri

Cumhurbaskanina hakaret konusunda yukarida belirtilen gelismelerin gercekten sonug saglayip saglamadigi
ancak pratikte kurallarin nasil yorumlandiginin tespiti ile mimkiindiir. TCK 299 Cumhurbaskani’na hakaret sugu,
Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani olarak goéreve basladigl 28 Agustos 2014’ten bu yana kaygi verici bir
sikhkta kullanilmaya baslanmistir. 1993-2015 arasinda toplam 3134 kisi hakkinda Cumhurbaskani’na hakaret
sugundan ceza yargilamasi yapilirken, bu yargilamalarin %62’'isine denk gelen 1953 tanesi 2015 yil iginde,
Cumbhurbaskani Erdogan déneminde baslatilmistir. Onceki Cumhurbaskanlik dénemleri ile karsilastirildiginda
gorulecegi Uzere, Stileyman Demirel’in 7 yillik Cumhurbaskanligi doneminde (16 Mayis 1993 - 16 Mayis 2000)
sadece 162, Ahmet Necdet Sezer doneminde (16 Mayis 2000 - 28 Agustos 2007) 159 ve Abdullah Gll déneminde
(28 Agustos 2007 - 28 Agustos 2014) ise toplam 860 ceza yargilamasi yapiimistir.

33 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2016/1783E., 2016/4413K., 22.06.2016.
34 2015/2252E., 2015/3718K., 04.11.2015.




Artun ve Giivener/Tirkiye Karari - izleme Raporu (Basvuru No. 75510/01, 26.06.2007)

TCK 299 - Yillara Gore Sanik Sayisi

2015 J 1953

2014 ;————J 132
2013 | J132
2012 T““J 141
2011 74444441 177
2010 T‘A‘AJ 148

2009 T"" 100
2008 | 30
2007 { 26
2006 7‘ 33
2005 { 15
2004 57
2003 A4

2002 /15
2001
2000

]

!

|

1

1999
1998
1997
1996
1995 TJ 30
1994 -,1 25
1993 ) 27

- © ® & ©

8
a1

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Son 6 yillik doneme detayli olarak bakildiginda ve asagidaki istatistiki tabloda goriilecegi lizere 2010 basi ve
2015 sonu itibariile toplam 2673 TCK 299 yargilamasi yapilmistir. Bunlarin blyik bir cogunlugu olan %73(, yani
1953 tanesi 2015 yili icinde Recep Tayyip Erdogan déneminde agiimistir.

TCK 299 2010 2011 2012 2013 p 2015 Toplam
Agilan 133 175 141 139 132 1953 2673
Karar 108 183 192 203 141 678 1505
Mahkumiyet 28 41 40 44 40 238 431
Beraat 26 37 33 39 25 120 280
HAGB 0 0 0 0 19 151 170
Diger 54 105 119 120 57 169 624

Yukaridaki istatistiklerden de goriilecegi (izere son donemde ¢ok sayida TCK 299 yargilamasi karara baglanmistir.
2010-2015 arasinda agilan 2673 davadan 1505 tanesine karara baglanirken, bu davalardan sadece 280 tanesi
beraatla sonuglanmistir.

Bu suga istinaden Cumhurbaskani Erdogan déneminde agilan sorusturma ve kovusturmalara konu olan igerikler
arasinda gazete mansetleri ve makaleleri, karikaturler, cok sayida sosyal medya paylasimi, mitinglerde yapilan
basin acgiklamalari veya atilan sloganlarin yer aldigi gézlemlenmektedir.
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A. Beraat Kararlarn

Beraat ile sonuglanan kararlarin bir kismi asagida degerlendirilmisti. Ornegin, izmir 24. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin 20.04.2015 tarih ve 2015/353 E., 2015/227 K. sayili kararina konu olayda; saniklar Anadolu
Caddesi’'nde bulunan Turan Koprisi kopri ayaklarina 5 adet 70x100 cm ebatinda “Cik bakalim, ¢ik bakalim,
Cankaya’ya ¢ik bakalim... Halkin Tiirkiye Kominist Partisi” yazih ve yine 10 adet 70x100 cm ebatinda
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in Nazi lideri Hitler’e benzetilmis resmi ve #DirenTiirkiye Halkin Kominist
Partisi yazili afisleri asarken Emniyet Giicleri’nce yapilan denetimler sonu yakalanmislardir. izmir Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin suca konu afis icerigine bakildiginda s6z konusu ibarelerin Cumhurbagkanina alenen hakaret
sucu olusturmasi nedeniyle siiphelilerin TCK 299/1 hiikmii geregince cezalandirilmalari talebi tizerine, izmir
24. Asliye Ceza Mahkemesi'nce yargilama baslatilmistir. Mahkeme, 20.04.2015 tarihinde verdigi kararinda
yargilama konusu ifadelerde “..herhangi bir hakaret unsurunun bulunmadigi, Cumhurbaskani’nin karikatiirize
edilen bir resmi ile onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte bir durumun s6z konusu olmadigi ve de
dava konusu “Diren Tiirkiye” yazisinda da yine onur, seref ve sayginhga saldiri olusabilecek bir s6z kullaniimadigi
anlasildigindan...” diyerek saniklarin beraatlerine karar vermistir.

Sinop 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 20.10.2015 tarih ve 2015/340 E., 2015/473 K. sayili kararina konu
olayda; saniklar 13.05.2015 tarihinde Soma’da 301 maden is¢isinin hayatini kaybettig§i maden patlamasinin
yildénimiinde gerceklestirdikleri anmada “Somayr Unutma Unutturma”, “Kaza Degil Katliam Yiiregimiz
Somada”, “Haziran Gim Gim Gim”, “Kaza Degil Katliam Hirsiz Katil Erdodan” seklinde sloganlar atmiglardir.
Sinop Cumhuriyet Bassavciligr'nin; saniklarin attiklari iddia edilen sloganlarla “..Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’i halk nezdinde kii¢iik diisiriicli, onur ve sayginligini zedeleyecek ifade ve isnatlarda...” bulunduklari
gerekgesiyle TCK 299/1 hikmii uyarinca cezalandirilmalari talebi tGzerine Sinop 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce
saniklar haklarinda yargilama siireci baslatiimistir. Mahkeme 20.10.2015 tarihinde verdigi kararinda; “..AIHM
kararlarinda da belirtildigi lzere, bir siyasetgiye siyasetci olmasi dolayisiyla yéneltilen elestirinin sinirlarinin
siradan bir kisiye yoneltilen elestiri sinirlarindan daha genis oldugu, dolayisiyla siyasetcgilerin daha fazla hosgériilii
olmasi gerekmektedir” ifadelerine yer vermistir. Ayrica mahkeme; “..kamu yetkililerinin cezalandirma yoluna
basvurmalarinin hedeflenen amag ile orantili olmadigina ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigina...”
karar vererek, tim bu hususlar ile birlikte Anayasanin 90/5 maddesinde belirtilen “..usuliine gére yiirtirliige
konulmus, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin esas alinacagini...” ifade
ederek beraat karari vermistir.

Canakkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 04.11.2015 tarih ve 2015/247 E., 2015/538 K. sayili kararina konu
olayda; 15.02.2015 tarihinde Canakkale Merkez iskele Meydani’'nda Birlesik Haziran Hareketi isimli toplulugun
organizatorligiinde bir araya gelen Halkevleri Dernegi, Tuirkiye Komiinist Partisi ve Egitim Sen Uyesi sahislardan
olusan yaklasik 50 kisilik toplulugun, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’a hakaret ettigi iddiasi ile baska bir
ilde tutuklanan Onur Kilig¢ ve Kadir Yavas isimli sahislarin tutuklanmalarini protesto etmek amaciyla bir araya
gelmis ve basin agiklamasi diizenlendikten sonra topluluk dagiimistir. Basin agiklamasi ve devaminda topluluk
icerisinde bulunan sanik Gilenay Cinpolat, Soma’daki maden kazasinda ve Gezi Parki olaylarinda yasanan
olimlerden sorumlu oldugu disiincesi ile donemin Basbakani ve olay sirasinda Cumhurbaskani olan Recep
Tayyip Erdogan’a iliskin olarak megafon ile “Hirsiz, katil Erdogan” ve “Diktatére diren, Haziran’da érgiitlen”
seklinde sloganlar atmistir. Canakkale Cumhuriyet Bassavciligi'nin, sanigin belirtilen bu ifadeler nedeniyle TCK
299/1 hiikkm geregince cezalandirilmasi talebi tizerine Canakkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nce yargilama sireci
baslatiimistir. Mahkemenin 04.11.2015 tarihinde verdigi kararda; sanigin da iginde bulundugu grup tarafindan
dava konusu sloganlarin, “..Cumhurbaskaninin secilmeden énce hiikiimeti kuran ve iktidarda bulunan Adalet
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ve Kalkinma Partisi’nin genel baskani ve Basbakan oldugu, yukarida bahsi gegen tutuklamalarin magdurun
ve basinda bulundugu iktidar partisinin uygulamalarindan kaynaklandigini diisiinmeleri nedeniyle bu durumu
elestirmek ve protesto etmek amaciyla...” atldig degerlendirilmisti. Mahkeme; AIHM’in yerlesik ictihadi
uyarinca, kamuoyunu siddete tesvik etmedigi siirece saldirgan, agir sdylemlerin de siyasi kimligi bulunanlara
karsi ifade 6zgiirligii kapsaminda kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica mahkemenin AIHM ic¢tihadi uyarinca

”

“«

vurguladigi Gzere; “..magdur gibi daha énce siyasi kisiliGi bulunan ve kamuoyuna mal olmus kisiler, siyasi
kisilik tasidiklarr déneme iliskin olarak bu tarz elestirilere gégiislemek...” zorundadir. Bu baglamda mahkeme;
grubu olusturan kisilerin glindemde olan konu ile birlikte magdurun ve daha dnce genel baskani oldugu iktidar
partisinin uygulamalarini elestiren bu sozlerin “..ifade, diisiince ve diisiinceyi agiklama, yayma 6zgiirliigi
kapsaminda kaldigi, olay tarihinde gerceklesen toplantida herhangi bir siddet veya kisileri kin ve nefrete
stiriikleme unsurunun da bulunmadigini...”
olduktan sonraki birtakim davranislari ve sézlerinin, toplumun bazi kesimlerinde halen eski partisi ile baglarini
kopartmadidi algisini olusturdugu ve halen siyasi kisilik tasidigi...” unsurlarini da degerlendirerek; magdurun

“..mevcut olaydaki gibi protestolara konu oldudgu, bununla birlikte bahsi gecen sloganlari sanikla beraber atan

vurgulamistir. Ayrica mahkeme; “..magdurun Cumhurbaskani

ve toplantiya katilan diger sahislar hakkinda herhangi bir islem yapiimamasinin da Anayasa ve yasalar éniinde
esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu...” ifade etmis ve tim bu agiklanan nedenlerle sanigin beraatine karari
vermistir.

Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi'nin 24.11.2015 tarihli ve 2015/265 E., 2015/699 K. sayili kararina konu
olayda; saniklar Halkin Turkiye Komiinist Partisi’nin Cumhurbaskani secimleri sonrasi partinin genel merkezinin
Turkiye’nin heryerinde yirtilen siyasi calismalarina yonelik olarak 29.08.2014 giinti Tunceli Merkez’de billboard
ve bazi duvarlara afisler asmiglardir. Tunceli Cumhuriyet Bagsavciligi’nin; saniklarin astiklari séz konusu afisler ile
Cumhurbaskanina hakaret sucunu isledikleri gerekgesi ile TCK 299/1 hiilkmU uyarinca cezalandirilmalari talebi
Uzerine Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi’nce saniklar hakkinda yargilama sireci baslatilmistir. Mahkemenin
24.11.2015 tarihinde verdigi kararinda; “..miisteki Cumhurbaskanina ait bir resme diktatér algisi olusturacak
sekilde biyik eklendiginden dolayi...” Cumhurbaskanina hakaret sucunun olustugu iddiasi karsisinda “..saniklarin
eyleminin ulusal ve uluslararasi mevzuat ile korunan diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti ve ifade ézgiirliigi kapsaminda kaldigi...” gerekgesiyle sucun olusmadigina, dolayisiyla da saniklarin
beraatine karar vermistir.

Aliaga 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 05.02.2016 tarih ve 2015/804 E., 2016/194 K. sayil kararina konu
olayda; 28.08.2014 tarihinde Tiirkiye Komiinist Partisi Aliaga ilge Teskilati baskani olarak gdrev yapmakta olan
sanik Mehmet Bektas ve diger parti Gyeleri saniklar Turan Serin ve Deniz Titmez'in Aliaga ilgesi demokrasi
meydaninda dagittiklari memlekete yeni bir Cumhuriyet gerek baslikli bildirilerde “hakkinda yolsuzluk riisvet ve
hirsizlik iddialar ortada duruyor, rejimi degdistirecegini agik agik séyleyen birinden devletin basi olur mu, aslinda
baskan olmak istiyor, anayasayi dedistirip baskanhk adiyla diktatérliigiini kuracak, padisaha ézenen birinden
cumhuriyeti temsil etmesini bekler misiniz, savasin esigine getiren iSID, El NUSRA gibi dinci terér 6rgiitlerine
tirlarla silah tasitan isimleri basbakan ve disisleri bakani olarak atayacak” ifadeleri yer almaktadir. Belirtilen bu
ifadeler nedeniyle Aliaga Cumhuriyet Bassavciliginca, saniklarin TCK 299/1 hikmi geregince cezalandiriimalari
talebi Uzerine Aliaga 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nce yargilama sireci baslatilimistir. Mahkemenin 05.02.2016
tarihinde verdigi kararin gerekcesinde; “..sanigin sézlerindeki ifadelerin rahatsiz edici olmasina karsin bu
ifadelerin, Anayasa, AIHS ve AIHM ictihatlarinda 6zel bir 6nem atfedilen “ifade ézgiirliigi” baglaminda
degerlendirilmesi...” gerektigi belirtiimistir. Mahkeme; bu “..ifadelerin somut bir fiil ya da olgu isnadi olmadigi,

séylendigi yer ve zaman unsurlari gézetildiginde katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta
olmayip elestiri niteliginde oldugu...” ve TCK 299 sucunun yasal unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle saniklarin
beraatine karar vermistir.
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istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 01.07.2016 tarih ve 2015/49 E., 2016/216 K. sayili kararina konu olayda;
Evrensel gazetesinin 29/11/2014 tarihli niishasinda sanik Ender imrek’in “Yolsuzluk, Hirsizlik, Riisvet Gizlenebilir
Mi?” baslikli bir kdse yazisiyayinlanmistir. Bunun iizerine sanik Ender imrek hakkinda; sikayetgi Cumhurbaskani’na
hakaret edildigi iddiasiyla TCK 299/1-2 hikmu uyarinca cezalandirilmasi istemiyle iddianame hazirlanmis,
istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yargilama siireci baslatiimistir. Mahkemenin 01.07.2016 tarihinde
verdigi kararinda; oncelikle kose yazilarinda yazarin glincel olaylar hakkindaki yazilarinda diinya gorisinin
yansitilmasinin kabul edilebilir oldugu belirtiimistir. Mahkemeye gore; sanik tarafindan kaleme alinan dava
konusu yazi da 17-25 Aralik sorusturmalari konusundaki tutanaklarin gizliligi hakkinda karar veren mahkeme
ilami elestirilerek hirsizligin ve benzeri eylemlerin gizlenemeyecegine iliskin goris agiklanmis ve kamuoyuna
yansiyan bilgilerden de alintr yapilmistir. AIHM’in ilgili ictihadi uyarinca, her olayda yer alan ifadenin olgu isnadi
mi yoksa bir deger yargisi mi oldugu hususunda; ifadenin yoneldigi kisinin bilinirligi, ifadenin kullanildigi baglam
olusturan olayin bilinirligi ve ifadenin kamusal bir tartisma baglaminda kullanilip kullanilmadigi kistaslari dikkate
alinarak her olay bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi de mahkemece vurgulanmigtir. Mahkeme
belirttigi bu kriterler uyarinca yaptigi degerlendirmede; somut davada “..sanigin sarf ettigi ifadeler bu ifadelerin
yazida yer alma uzunlugu, niteligi ve anlatim bigimi ve tiim yazi ile savunmalar birlikte degerlendirildiginde
sanigin dogrudan miidahil asile (Cumhurbaskani’na) yénelik bir (hakaret) kastinin olmadigi, miidahil aleyhine
kullanilan ciimlelerin de su¢un maddi unsurunu olusturacak bir diizeye ulasmadigi kanaatine ulasmistir.
Mahkeme; bu g¢ercevede sugun unsurlarinin olusmadidi...”nin anlasilmasi nedeniyle sanigin beraatine karar
vermistir.

Tekirdag 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 18.10.2016 tarih ve 2015/223 E., 2016/499 K. sayil kararina konu olayda;
AKP ile koalisyon yapilmasini protesto etmek lizere sanik Hiiseyin Yilmaz’'in Giyesi oldugu Birlesik Haziran Hareketi
Tekirdag Meclisi tarafindan basin agiklamasi yapilmistir. Sanik tarafindan okunan basin agiklamasi metninde
“Glin gelecek devran dénecek AKP halka hesap verecek”, “Bu daha baslangi¢ miicadeleye devam”, “Birlese birlese
kazanacadiz”, “Fasizme karsiomuz omuza” sloganlarive “Halkin birlesik miicadelesiyle Erdogan’in kirli-karanlik ve
halki nefessiz birakan bu diizenini yikip, giin isiginin ekmegdin, yasamin ve 6zglirliigiin lilkesini, Haziran Tiirkiye’sini
kuracadiz” ifadesi yer almaktadir. Belirtilen bu ifadeler nedeniyle Tekirdag Cumhuriyet Bassavciliginca, sanigin
TCK 299/1 hitkmi geregince cezalandiriimasi talebi Gzerine Tekirdag 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nce yargilama
siireci baslatilmistir. Mahkemenin 18.10.2016 tarihinde verdigi kararin gerekcesinde; Anayasa’nin 26. ve AiHS'in
10. maddesi ile AIHM’in Lingens/Avusturya karari géz 6niine alinarak yapilan degerlendirme sonucunda sanigin
davaya konu ifadelerinin ifade 6zglrliglu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle
Mahkeme, somut olayda Cumhurbaskanina hakaret sucunun yasal unsurlarinin olusmamasi nedeniyle sanigin
beraatine karar vermistir.

B. Mahkumiyet ve Hitkkmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Kararlari

Son donemde ¢ok sayida TCK 299 yargilamasi karara baglanmistir. 2010-2015 arasinda agilan 2673 davadan 1505
tanesine karara baglanirken, bu davalardan 431 tanesi mahkumiyetle ve 170 tanesi hiikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi karariyla sonuglanmistir. Ornegin; Eskisehir Anadolu Universitesi'nde Genglik Muhalefeti” adli
grubun Uyeleri olan ve “Diktatorler sokakta devrilirler” pankarti agan Hasret Akbiyik, Cagdas Yurtseven ve
Mert Ozay adli 3 6grenci hakkinda Eskisehir 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 26.06.2015 tarihli karari ile TCK 299
kapsaminda 11 ay 20 gtin hapis cezasi verilmistir ve ardindan hiilkmiin agiklanmasi geri birakilmigtir.®®

35 Radikal, “Diktatorler Sokakta Devrilir Pankartina 11 Ay 20 Glin Hapis Cezasi”, 5 Temmuz, 2015, http://www.radikal.com.tr/
turkiye/diktatorler-sokakta-devrilir-pankartina-11-ay-20-gun-hapis-cezasi-1391519/
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Adli Yargl Hakim ve Savcilik Sinavi’'nin yazili asamasindan sonra miilakata katilmak Uzere Ankara’ya gelen
Afyon Barosu’na kayith Avukat Umut Kilig, milakat komisyonundakilere yonelik olarak; mevcut sistemin is
birlikgisi olduklari, fasist Ak Parti iktidarinin usaklari olduklarina yonelik diisiince ve elestirilerini ifade etmistir.
Bu ifadeleri nedeniyle polislerin ¢agrilacagl belirtilmesinin lzerine “Sizler busunuz polislerle susturursunuz,
susmayacagim. Sizler iktidarin is birlikgisisiniz, emek hirsizisiniz” derken salona polis ¢agrilip disari ¢ikariimistir.
Disari gikarilirken “Hirsiz, katil Recep Tayyip Erdogan” seklinde slogan attigl iddialari Gizerine tutuklanmis ve
Sincan Kapali Cezaevi’'ne gonderilmistir. Kilig hakkinda, Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 14.07.2015 tarihli
karariyla Cumhurbaskani’na hakaretten bir yil alti ay, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlisine hakaretten, ise bir
yil 10 ay 15 glin hapis cezasi verilmistir ve hilkmin agiklanmasi geri birakilmistir. 3¢

Gazeteci Aytekin Gezici hakkinda, Twitter hesabinda 3 Ekim 2014’te, Cumhurbaskani Erdogan ile donemin
Adalet Bakani Bekir Bozdag'in fotograflarinin lizerine mesaj yazarak paylasmasi lzerine “Cumhurbaskanina
hakaret” ve “kamu gorevlisine alenen hakaret” suclarindan Ankara 29. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde dava
acilmistir. Mahkeme 17.09.2015 tarihli kararinda, Gezici'yi Erdogan ve Bozdag’a yonelik paylasimindan dolayi 3
yil 9 ay, Erdogan’in resmini paylasarak lizerine yazdigi baska bir mesaji nedeniyle de 2 yil olmak Uzere toplam 5
yil 9 ay hapisle cezalandirmigtir.?’”

Komidinist Liseliler'in yayin organi olan Okul ve Ulke dergisinin sorumlu midiirii Mehmet inam, derginin Ocak
2015’teki bir sayisinin kapagindaki Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ve Fethullah Giilen’in yarim yizlerinin
birlestirildigi montaj bir resim lzerinde “Gericilikten gericilik begenmeyecegiz; Hirsizi, Katili, Yobazi Kovala”
ifadelerine yer vermistir. Bu ifadeler ve dergide yer alan bir yazi suglamalara gerekge olarak gésterilerek Komuinist
Parti Merkez Komite {iyesi de olan inam, istanbul Anadolu 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 26.11.2015 tarihli

karariyla “Cumhurbaskanina hakaret” nedeniyle 11 ay 20 giin hapse mahkum olmustur ve cezasi ertelenmistir.
38

BirGiin Gazetesi Yayin Danismani ve yazari Baris ince’ye 17-25 Aralik sorusturmalarinda agiga ¢ikan yolsuzluk
iddialarini “Ceplerine duble yol yapmislar” bashgiyla haberlestirmesi (izerine hakkinda Cumhurbagkani
Erdogan ve oglu Bilal Erdogan’a hakaret ettigi iddiasiyla agilan davada “akrostisli savunma” yapmistir. Baris
ince’nin mahkemeye sundugu savunmasindaki paragraflarin ilk harflerinin “Hirsiz Tayyip” ifadesini olusturmasi
gerekeesiyle ince’ye ikinci kez Cumhurbaskanina hakaretten istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 08.03.2016
tarihli karari ile 21 ay hapis cezasi verilmistir ve ceza ertelenmemistir. 3°

Ankara’da Ekim 2015’teki canli bomba saldirisinda hayatini kaybeden Osman Turan Bozaci igin Rize’nin Pazar
ilcesinde diizenlenen cenaze toérenine katilan Behget Ertas ve HDP Rize milletvekili adayi Turgay Koése “Hirsiz,
katil Erdogan” diye slogan attiklari gerekgesiyle 15.10.2015 tarihinde tutuklanmis ve 21.10.2015 tarihinde

36 IMCTV, “Avukata Erdogan’a Hakaretten Ceza”, 14 Temmuz, 2015, http://imc-tv.net/avukata-erdogana-hakaretten-ceza/;
0daTV, 27 Nisan, 2015, “Erdogan Umut Kili¢ Hakkinda Sikayetgi Oldu”, http://odatv.com/erdogan-umut-kilic-hakkinda-
sikayetci-oldu-2704151200.html

37 Birglin, “Gazeteci Aytekin Gezici'ye Erdogan’a Hakaretten 6 Yil Hapis, 17 Eylil, 2015, http://www.birgun.net/haber-detay/
gazeteci-aytekin-gezici-ye-erdogan-a-hakaretten-6-yil-hapis-89779.html

38 Yarm Haber, “Komdinist Parti MK’sina Cumhurba§kan|na Hakaret Gerekgel ile Hapis Ceza5|” 26 Kasnm 2015 Q //

k ile-

“Erdogan’a Hakaret’te Bugiin (2): Komunist Parti Yoneticisine Dergi Kapagindan Ceza, 26 Kasim, 2015, http://www.diken.
com.tr/erdogana-hakarette-bugun-2-komunist-parti-yoneticisine-dergi-kapagindan-hapis-cezasi/

39 Birgiin, “Baris ince’ye Hapis Cezasi”, 8 Mart, 2016, http://www.birgun.net/haber-detay/baris-ince-ye-hapis-cezasi-105765.
html; Blanet “Gazeteci Barls Ince ye Akrostlsll Savunmadan Hapls Ceza5| , 8 Mart, 2016, http://bianet.org/bianet/insan-
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serbest birakilmislardir. Pazar Asliye Ceza Mahkemesi’nin 11.05.2016 tarihli karariyla saniklar Ertas ve Kdse
hakkinda, 11 ay 20’ser glin hapis cezasi verilmis ve ceza bes yil ertelenmistir.*

Bursa’da Uludag Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim géren 23 yasindaki Gizem Y.ye sosyal medya
hesabindan “Tayyip’e beddualar sézIigi yazdim 5 vakit el a¢ip dua ediyorum: Zalimleri Kahret Ya Rab” ve
“Erdogan’la yakin temas kuran kalpten gidiyor srfsz ruh emici...” paylasimlari ile Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’a hakaret ettigi ve ‘teroér 6rgiitl propagandasl’ yaptigi gerekgesiyle Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin
13.05.2016 tarihli karariyla dort yil sekiz ay hapis cezasi verilmistir.*

Gazeteci Mustafa Hos'a, “Big Boss” isimli kitabinda, “cumhurbaskanina hakaret” sugunu isledigi gerekgesiyle
istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 09.06.2016 tarihli karariyla, 10 bin 500 lira para cezasi verilmistir. 2

ABC gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Merdan Yanardag; “Erdogan’in kanh plan” ve “CHP kanh planin
farkinda degil” baslikli yazilarindan dolayi istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 14.06.2016 tarihli karariyla,
“Cumhurbaskani’na hakaret” gerekgesiyle 11 ay 20 glin hapis cezasina mahkum edilmistir.**

C. Devam Eden Davalar Hakkinda Degerlendirme

Yukaridaki belirtilen istatistiklerden de goriilecegi tizere sadece 2015 yili icinde 1953 kisinin Cumhurbaskani’na
hakaret sugundan yargilanmasina baslanmis ve bunlardan 678 tanesi karara baglanmistir. Diger davalar ve 2016
icinde baslatilan ¢ok sayida yargilama da halen devam etmektedir. Bu davalarin hepsi hakkinda bilgi toplamak
mUmkiin olmamakla beraber bu yargilamalarin biylik ¢cogunlugu gazete mansetleri ve kose yazilari, gazete
ve mizah dergilerinde yayinlanan karikatirler, siyasetgiler, yazar ve sanatgilar, muhalif gorisli sosyal medya
paylasimlari ve mitinglerde yapilan basin agiklamalari veya atilan sloganlarla ilgilidir. Devam eden davalarin bir
kismi asagida degerlendirilmistir.

Nokta dergisi yazari Perihan Magden hakkinda; Nokta dergisinin Eyltl 2015 sayisinin toplatilmasinin ardindan
Diken Haber Sitesi Editorii Tunca Ogreten’in kendisiyle yaptigi sdyleside, edebi bir benzetme yaparak “Késeye
stkismis vahsi bir hayvan gibi, vahsi bir kaplan gibi” ifadelerini kullanmasi nedeniyle cumhurbaskanina hakaret
iddiasi ile istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan sorusturma baslatilmistir. Sorusturmanin izerine, hem
Perihan Magden hem de Tunca Ogreten hakkinda istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde yargilama baslatilmistir.
Bu yargilama kapsaminda, Magden’in Ogreten ile sdylesisinden alinti yaparak yayimlayan Yurt gazetesinin o
doénemki yoneticileri de yargilanmaktadir. 4

40 Diken, “Erdogan’a Hakarette Bugtin: Ankara Katliami Sonrasi Cenazede Slogana 11 Ay Hapis”, 11 Mayis, 2016, http://
www.diken.com.tr/erdogana-hakarette-bugun-ankara-katliami-sonrasi-cenazede-slogana-11-ay-hapis/; Cumhuriyet,
“Cumhurbagskanina Hakarete 11 Ay 20 Giin Hapis”, 12 Mayis, 2016, http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskanina-
hakarete-11-ay-20-gun-hapis-37278793

41 Diken, “Erdogan’a Hakarette Bugtin: Facebookta Erdogan ve YPG Paylasimlarina Hapis Cezasi”, 13 Mayis, 2016, http://www.
diken.com.tr/erdogana-hakarette-bugun-facebookta-erdogan-ve-ypg-paylasimlarina-hapis-cezasi/; Bianet, “Universite
Ogrencisine 35 Soruda Tutuklama”, 29 Subat, 2016, http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/172556-universite-
ogrencisine-35-soruda-tutuklama?bia_source=rss; Hiirriyet, “Universiteli Kiza Cumhurbaskanina Hakaret Sugundan Hapis”,
13 Mayis, 2016, http://www.hurriyet.com.tr/universiteli-kiza-cumhurbaskanina-hakaret-sucundan-hapis-37279341

42 Cumbhuriyet, “Gazeteci Mustafa Hos’a Hapis CezasI” 9 Haziran, 2016, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/548269/
Gazeteci_Mustafa_Hos_a_hapis_cezasi.html

43 Cumbhuriyet, “Merdan Yanardag’a Cumhurbaskanina Hakaretten Hapis Cezasi”, 14 Haziran, 2016 http://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/siyaset/551315/Gazeteci_Merdan_Yanardag_a__Cumhurbaskani_na_hakaret_ten_hapis_cezasi.html

44 T24, “Perihan Magden Cumhurbaskanina Hakaretten Hakim Karsisina Cikt’” 14 Haziran, 2016, http://t24.com.tr/haber/
perihan-magden-cumhurbaskanina-hakaretten-hakim-karsisina-cikti,340182
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BirGln muhabiri Onur Erem hakkinda; Google arama sonuglarinda “Hirsiz katil” yazildiginda, motorun
Autocomplete (otomatik tamamlama) ozelligi ile aramayr “Hirsiz katil AKP” olarak tamamladigini, “Katil
ve hirsiz” yazildiginda ise “Katil ve hirsiz Erdogan” olarak tamamladigini ve bunu haberlestirmesi nedeniyle
cumhurbaskanina hakaret iddiasi ile hakkinda sorusturma baglatiimistir. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan hazirlanan iddianamede, Erem’in 1-4 yil arasinda hapis cezasi almasi ve bu cezanin da basin yoluyla
islendigiicin tigte bir oraninda artirilmasi talep edilmistir. Yargilama, halen istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde
devam etmektedir. °

Gazeteci-yazar Hasan Cemal hakkinda; 4 Ekim 2015te yazdigi “Sen cumhurbaskani ol, hem de...” ve 4 Ocak
2016’da yazdig1 “Her Allah’in glinli ‘anayasa sugu’ isleyen bir Tayyip Erdogan’la...” baghkli yazilari nedeniyle TCK
299. madde uyarinca iki davada 14’er aydan 4 yil 8’er aya kadar hapsi istenmistir. Hasan Cemal’in Ankara 5.
Asliye Ceza Mahkemesi’nce 27 Ekim 2016 tarihinde gorilen davasi ile 33. Asliye Ceza Mahkemesi’nde goérilen
ikinci davasi da 20 Aralik 2016’ya ertelenmistir.*®

Usak’ta Fikir KulGpleri Federasyonu Uyesi ve Usak tiniversitesi 6grencisi Onur Soylu tarafindan Gollum’lu Erdogan
fotografi ve Cumhurbaskaninin Ekvador ¢alisma ziyaretiyle ilgili fotograf tizerindeki yorumunda ‘Gittigi tlkeyi
karistirtyor katil’ seklindeki gorsel ve yorumlardan dolayi cumhurbaskanina hakaret iddiasi ile Usak 3. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nde agilan davanin ilk durusmasi 28.06.2016 tarihinde gértilmustur. Dava devam etmektedir.*”

D. Cumhurbaskani’na Hakaret Davalarinin Degerlendirilmesi

Yukarida detaylandiriimis olan beraat ve mahkumiyet kararlari ile devam eden davalari degerlendirirken bu
degerlendirmenin AIHM kararlari, Bakanlar Komitesi izleme Raporlari ve yakin tarihli Venedik Komisyonu
Raporu isiginda olusturulmus olan dort dlgiit cercevesinde yapilmasi gerekir.

a. Cumhurbaskanlhigina hakaret davalarinda verilen cezalarin orantilihigi

Son 2 yil igerisinde blylk bir artis gosteren Cumhurbaskanina hakaret davalarinda yaptirimin orantisizhgi 3
farkh tipte gorilmektedir.

Birincisi, azimsanmayacak sayida vakada slipheliler tutuklanmaktadir. Tutuklama bir adli kolluk tedbiridir ve
kural olarak kisinin kagma stiphesi veya delilleri karartma riski bulunan durumlarda verilebilir. Cumhurbaskani’na
hakaret davalarinda bu kosullarin varligina bakilmaksizin, salt gézdagi verme amaciyla tutuklama tedbirine
basvurulmaktadir. Bu nedenle, tutuklamanin bir tedbir olmaktan ¢ok bir ceza niteligi tasidigi agiktir. Bu tir bir
sucta, tutuklama tedbirinin higbir kosul altinda orantili olamayacagi agiktir.

ikinci olarak, mahkumiyetle sonuglanan davalarin bir cogunda hapis cezasi verildigi devam eden ¢ogunda da
hapis cezasi istendigi gériilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, AIHM’e gére klasik bir hakaret davasinda verilen
hapis cezasi, “infaz edilmese bile” her ihtimalde orantisiz olacaktir.®® Kaldi ki, AIHM basin 6zgiirlGgi ile ilgili
bir cok kararinda gazetecilerin hapis cezasi tehdidi altinda bulunmasini hatta gazetecilik faaliyetlerinden dolayi

45 Birguin, “Birgin Muhabiri Erem’e RTE’ye Hakaret Kasti Davasi”, 15 Eylil, .2015, http://www.birgun.net/haber-detay/birgun-
muhabiri-erem-e-rte-ye-hakaret-kasti-davasi-89477.html

46 T24, “Hasan Cemal’e Cumhurbaskanina Hakaret iddiasiyla Agilan iki Dava Da 20 Aralik’a Ertelendi”, 27 Ekim, 2016, http://
t24.com.tr/haber/hasan-cemale-cumhurbaskanina-hakaret-iddiasiyla-acilan-iki-dava-da-20-aralika-ertelendi, 367360

47 llerihaber, “Yine Gollum Yine Erdogan’a Hakaret Davas!”, 28 Haziran, 2016, http://ilerihaber.org/icerik/yine-gollum-yine-
erdogana-hakaret-davasi-55365.html

48 Cumpdnd ve Mazdre/Romanya, [BD], no. 33348/96, 17 .12. 2004, para. 115 ve 116.
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tutuklanmalarini da ifade hiirriyeti agisindan bir sorun olarak degerlendirmistir.** AIHM’e gére, hapis cezasi
ancak diger temel hak ve 6zglrliklere ¢ok agir bir saldiri s6z konusu oldugunda, 6rnegin siddete basvuruyu tesvik
veya kin ve nefret séyleminin yayilmasi hallerinde, kabul edilebilir olacaktir.>® Bu yerlesik ictihat mahkemeler
tarafindan higbir sekilde dikkate alinmamaktadir.

Uglincii olarak, bazi davalarda para cezasi verildigi goriilmektedir. Lakin para cezalari da ¢ok yiiksek
meblaglardadir ve gbzardi edilebilir nitelikte olmayan bu meblaglar 6denmedigi takdirde de hapis cezasina
cevrilmesi mumkindir.. Eon/Fransa davasinda 30 Euroluk cezanin bile caydirici oldugu degerlendirilmistir.
incelenen dosyalarda ise 10 binlerce liralik para cezalarinin s6z konusu oldugu gériilmektedir.

Son olarak, Devletin tim kurumlarinin TCK 299 konusundaki hassasiyetleri, tUlkede yaygin bir otosanstiirin
islemesine neden olmustur. Bu durum hem bireyler agisindan hem de editorler agisindan séz konusudur.

b. A¢ilan hakaret sorusturma ve davalarinin hiikiimetin iddia ettigi gibi
salt agir kiifiir ve hakaret niteligindeki ifadelere mi yonelik oldugu

Oncelikle Venedik Komisyonu’nun da belirttigi ve bu raporda da orneklendirildigi lizere; Cumhurbaskanina
hakaret davalari sadece kifir igeren ifadelere iliskin degildir. Hatta inceledigimiz dosyalarin higbirinde kiftr
sayllabilecek bir ifadeye rastlanmamistir. Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmalari, Suriye milteci krizi gibi kamuyu
yakindan ilgilendiren konular hakkindaki yazilar, elestiriler ve sosyal medya paylasimlari ve Cumhurbaskani
Erdogan’i elestiren siyasetci ve milletvekilleri hakkinda da 299. madde uygulanmistir. 38 CHPIli ve 30 HDP’li vekil
hakkinda Cumhurbaskanina hakaret fezlekesi hazirlanmis, dokunulmazliklari kaldirildiktan sonra da yurutiilen
sorusturmalar kapsaminda vekiller Tirkiye'nin dort bir yaninda ifade vermeye zorlanmistir. Dolayisiyla,
Komisyon’un da tespit ettigi izere ¢ok sayida dava salt kiifiir etmekle ilgili degil siyasi séylem ve elestiriden
kaynakli olarak agilmistir ve agilmaktadir. En Ust diizey siyasetgilerin bile Cumhurbaskani ile ilgili herhangi bir
elestirel gorls beyan etmeleri imkansizdir. Adli mercilerin Cumhurbaskanina hakaret cergevesi o kadar genistir
ki en akla hayale gelmeyecek ifadeler sorusturma konusu olabilmektedir.

Hikumet tarafindan hakaret olarak tanimlanan “hirsiz”, “katil”, “diktator” gibi ifadeler ise Komisyon’a gore
kamusal tartisma baglaminda degerlendirilmelidir. Bu agidan, AiHS’in 10. maddesinin 2. fikrasi siyasi ifade
acisindan ¢ok kisith bir sinirlandirma imkani sunmaktadir. Kabaifadeler de, igneleyici amagla kullanilmada oldugu
gibi, Gsluplailgili olabildigi ve ifade 6zglrligliniin korumasindan yararlandigi icin salt kaba olduklari icin hakaret
olarak degerlendirilemezler. Dahasi, bu ifadelerin kullanimi asagida agiklanacagi izere baglamindan koparilarak
incelenemez. Oysa ¢ogu durumda, sanigin/stiphelinin bir ifadeyi hangi baglamda kullandigi irdelenmedigi igin
otomatik olarak hakaret oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Aksi yonde verilmis derece mahkeme kararlarinin
sayisl ise isbu raporda da belirtildigi ve 6rneklendigi tizere oldukga azdir.

c. Acillan sorusturma ve davalarda olay/deger yargisi ayrimi yapilip
yapilmadigi
Komisyon gazetecilerin Cumhurbaskani hakkinda yazdiklarinin 299. madde kapsaminda degerlendirilirken

olay/deger yargisi ayriminin yapilmasinin gerektigini altini ¢cizmektedir. Bir ifadenin baglamindan bagimsiz
degerlendirilemeyecegi AIHM ve AYM ictihatlarinda da siklikla ifade edilmektedir. Bu cercevede bir ifadenin

49 Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, 8/7/2014; Ahmet Sik/Turkey, no. 53413/11, 8/7/2014.

50 Feridun Yazar/Tiirkiye, no. 42713/98, 23/9/2004, § 27; Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye [BD], nos. 23927/94 ve 24277/94,
8/7/1999, § 63.
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hakaret olup olmadigi degerlendirilirken dncelikle ifadenin biitiinii ile birlikte ve bunun séylendigi baglamindan
kopartilmaksizin, olayin butlinselligi icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.>!

Bu cercevede yayinda yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde oncelikle deger yargisini iceren ifadelerle,
olguya dayali ifadeler arasinda bir ayrim yapilmahdir. Tusalp/Tiirkiye kararinda AIHM olgularin ispatlanabilir
olmakla birlikte deger yargisi iceren ifadeler bakimindan bunun s6z konusu olamayacagini belirtmis ve deger
yargisi iceren ifadelerin ispatlanmasinin istenmesinin, ifade ozgirliginin 6nemli bir unsuru olan kanaat
Ozgurluginidn ihlali niteliginde olacagini ifade etmistir.>?

AiHM, Scharsach and News Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya kararinda belirli bir ifadenin olguya dayali mi,
yoksa deger yargisina dayali mi olduguna yonelik bir degerlendirmenin gli¢ olabilecegini, bununla birlikte deger
yargisina dayali ifadelerin de AiHS 10. maddesi kapsaminda adil bir yorum olarak kabul edilebilmesi igin
yeterli derecede olgusal bir temeli olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak bu iki ifade tiri
arasindaki farkin, ne 6lctide olgusal kanit ortaya konulmasi gerektigine iliskin oldugunu ifade etmistir.>

Feldek/Slovakya kararinda ise Mahkeme ortaya konulmasi gereken olgusal kanitin derecesinin, dolayisiyla
ifadenin deger yargisina dayali birifade mi yoksa olguya dayali bir ifade mi oldugunun her olayin sartlarina gore
degerlendirilecegini ortaya koymustur.®* Mahkeme bu degerlendirmede; ifadenin yoneldigi kisinin bilinirligini,
ifadenin kullanildigi baglami olusturan olayin bilinirligini ve de ifadenin kamusal bir tartisma baglaminda
kullanilip kullanilmadigini dikkate almis, ifadenin yéneldigi kisinin ve de olayin kamuoyu tarafindan biliniyor
olmasi, ifadenin kamusal bir tartisma baglaminda kullanilmasi halinde, ilk bakista olguya dayali ifade seklinde
nitelendirilebilecek ifadelerin deger yargisina dayali ifade olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir.
Nitekim kararda Mahkeme, Slovakya Kiiltir ve Egitim Bakani’na yonelik olarak, gegmiste Hlinka Gengligi isimli
Nazi taraftari bir 6rgit icinde yer almis olmasina atifla, “fasist gegmise sahip” ifadelerinin deger yargisina dayali
bir ifade oldugu seklinde degerlendirme yapmis ve Slovakya Temyiz Mahkemesi’nin deger yargisina dayali bir
ifadenin ancak onun temelini olusturan olgularla birlikte sunulmasi, bu olaylarin agiklanmasi halinde kabul
edilebilir oldugu yoniindeki degerlendirmesinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme bagvurucu
tarafindan kullanilan ifadenin temelini olusturan olgularin kamuoyu tarafindan bilindigini, zira kamuoyunun,
bakanin siyasi hayatindan zaten haberdar oldugunu ve de bakanin ge¢misi hakkindaki bilgilerin gerek basin
gerekse de kendisi tarafindan yazilan kitapta basvurucunun yazisindan énce agiklanmis oldugunu belirterek,
ifadenin deger yargisina dayal bir ifade olup olgusal temelinin de yeterli olduguna ve de basvurucunun
ifade dzglirligiine yénelik miidahalenin AiHS 10. maddenin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir.>® Karsai-
Macaristan davasinda da Mahkeme dolayli olarak da olsa bir vakaya dayali olarak kullanilan sifatlarin deger
yuklii ifade olarak (value-laden) degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.>

Bu olgiitlerden hareket edildigi zaman Cumhurbaskanina hakaret davalarinin tamaminda bir olgu aktarimi degil
deger yargisinin s6z konusu oldugu gorilecektir. Bir siyasiye yonelik yolsuzluk iddialari varsa bunu ¢agristirmak
icin “hirsiz”, ayni sekilde kamu glici kullanilarak gerceklesen o6lim olaylari varsa da “katil” sifatlarinin
kullanilmasi bir vakaya dayanan deger yukli ifade niteligini tasiyacaktir. Kisinin bu deger yargisini kanitlamasi
beklenemeyecegi gibi kamusal 6nemi olan bu konusmalar nedeniyle hakaretle suglanamayacagi da aciktir.

51 AYM, B.N0:2014/12151, 04.06.2015, para. 63; B.N0:2012/1184, 16.07.2014, para. 52; B.No: 2013/2602, 23.01.2014; Dink/
Tiirkiye, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14.09.2010; Gézel ve Ozer/Tiirkiye, no.43453/04, 31098/05,
06.07.2010.

52 Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08 ve 41617/08, 21.02.2012 para. 43.

53 Scharsach and News Verlagsgesellschaft mbH/Avusturya, no. 39394/98, 13.11.2003, para. 40; Jerusalem/Avusturya, no.
26958/95, 27/2/2001, § 43.

54 Feldek/Slovakya, no. 29032/95, 12.07.2001, para. 86.
55 Feldek/Slovakya para 86, 90.
56 Karsai/Macaristan, no. 5380/07, 01.12.2009, para 33.
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Oysa incelenen vakalarin higbirinde baglam analizi yapilmadigi gibi olgu/deger yargisi ayriminin da yapilmadigi
aciktir. Ustiine (istliik ister bir slogan veya tweet olsun, isterse kdse yazisi olsun bir kelime biitiiniin icerisinden
cikarilip, hakim tarafindan durup dururken kullanilmis gibi baziifadelerin tek basina baglamlarindan kopartilarak
incelenmesi Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin
kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulasiimasina neden olacaktir.>’ Dolayisiyla,
s6z gelimi, “bir diisiince agiklamasinin ifade edildigi baglamdan koparildiginda “milli giivenlik” igin bir tehlike
olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir midahaleyi tek basina hakli ¢ikartmamaktadir”.*® Bu kapsamda, yargilama
konusu ifadelerin bir btun olarak ve séylendikleri baglamdan kopartilmaksizin, olayin bittnselligi icerisinde®
ve ifadeye, ifade sahibinin yikledigi anlam disinda bir anlam yiiklenmeyerek®® degerlendirilmesi gerekir.

d. Cumhurbaskanina hakaret davalarinda saniklarin iyi niyetlerini
ve kamusal yarar argiimanlarini kanitlama imkanlarinin bulunup
bulunmamasi

Baglam incelemesinin yapilmamasi kaginilmaz olarak kamusal yarar incelemesini de imkansiz kilmaktadir. Oysa
AiHM i¢tihadinda israrla vurgulandigi (izere siyasal ifade s6z konusu oldugunda kamusal yarar ¢ok iistiin oldugu
icin ifadelerin igeriginin siyasi konulara iliskin olmasi bu tip ifadelere zorlayici nedenler olmadikga sinirlama
getirilmemesi ve sinirlamalarin kapsaminin dar olarak yorumlanmasini gerektirmektedir.®*

Cumhurbaskanina hakaret gerekgesiyle acilan binlerce sorusturma, hem gazetecileri toplumun yasamini
etkileyen sorunlarini aleni tartismalarina katkida bulunmaktan caydirmakta hem de toplumun bir kesiminin
mesru protesto hakkini kullanmasini imkansiz hale getirmektedir. Bu tir bir yaptirim, yine ayni sebeple, basini
bilgi saglama ve kamuoyu bekgiliginde bulunma gorevini yerine getirmesini de engellemektedir.®?

Ne var ki, sug sorusturulurken Cumhurbaskani’nin sahsi esas alinmakta, séylemin siyasi niteligiyse hi¢ dikkate
alinmamaktadir. Alindigi durumlarda da, mahkemeler neden ¢ok genis bir korumadan yararlanan siyasi ifade
ozglrliginl degil de Cumhurbaskaninin kisisel haklarini tercih ettiklerini agiklamamaktadir.

Dahasi, tim Cumhurbaskanina hakaret yargilamalarinda saniklarin iyi niyetlerini ve kamusal yarar argiimanlarini
kanitlama imkanlari bulunmalidir. Beraat karari verilen az sayida yargilamada mahkemeler tarafindan kamusal
yarar degerlendirilmesiyapilmis ve saniklarin séylemlerinin siyasi elestirisinirlariiginde kaldigi belirtilerek hakaret
kasti olmadigi degerlendirilmistir. Raporda 6rneklenen tim ilk derece mahkemelerinin beraat kararlari TCK
299 kapsaminda olumlu yargisal kararlar olarak degerlendirilmeliyse de pratikte bu kararlarin sayisi yukaridaki
istatistiki verilerde gorilecegi gibi elle sayilacak kadar azdir. Kaldi ki beraat kararlari kesinlesmemekte ve itiraz
yoluyla Yargitay’a tasinmaktadir. TCK 299, AiHM Kkararlari ve ifade ve basin 6zgiirliigi kriterleri gézetilmeden
mahkemeler tarafindan agirlikli olarak siyasi nitelikli ifadeleri cezalandirmak icin kullaniimaya devam edildigi
miiddetce hukuk devleti ilkesi ve esitlik ilkesine aykiri olarak bir¢ok durumda mahkumiyetler ve magduriyetler
meydana gelecektir. Dolayisiyla olumlu yargisal kararlar ve gelismeler olsa da kokten bir ¢6zim sunmamalari
nedeniyle ihlaller siirekli tekrar etmekte ve tek tiik kararlar yetersiz kalmaktadir.

57 Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12.11.2014, para 99.
58 Ibid.
59 Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 52.

60 Ali Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15.04.2015, para. 60, ayni yonde Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, 06.06.2015, para.
63.

61 Feldek/Slovakya, no. 29032/95, 12/7/2001, para. 83, Stirek/Tiirkiye (1) no. 26682/95, para 61.
62 Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986.
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E. TCK 299’un Anayasa’ya Aykirihg: Iddialar1 ve Anayasa
Mahkemesi'ndeki Siirec
1. Derece Mahkemelerinin Anayasaya Aykirilik iddialar:

2016 icinde iki ilk derece Mahkemesi TCK 299. maddenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi’'ne ilk basvuru Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 2015/679 Esas sayil
dosyasi kapsaminda goriilen internet lzerinden paylasilan gorseller ile Cumhurbaskanina hakaret edildigi
iddiasiyla agilan davada TCK 299. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen “Hukuk Devleti ilkesi”ne,
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “Esitlik ilkesine” ve de Anayasa’nin 39. maddesinde diizenlenen “ispat
Hakki”na aykiri oldugu gerekgesiyle yapilmistir. ikinci basvuru ise istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
2015/442 Esas sayili dosyasi kapsaminda gorilen bazi kisiler tarafindan atilan “Hirsiz Katil Erdogan” slogani
ile “Cumhurbaskani’na hakaret edildigi iddiasi ile agilan davada TCK 299. maddesinin Anayasa’nin yukarida da
bahsedilen 10. ve 2. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle yapilmistir. Anayasa Mahkemesi bu basvurularin
2016/25 numarali dosyada birlestirilerek degerlendirilmesine 07 Nisan 2016 tarihli Genel Kurul toplantisinda
karar vermistir.

Bunlardan ilki olan Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan hakaret sugunun Cumhurbaskanina karsi
islenmesi halinde, sugun, Cumhurbagkaninin goérevi nedeniyle islenmesi gerekmedigi gibi, faile verilecek
cezanin bir baska kamu gorevlisine (6rnegin basbakana) hakaret eden kisiye gore iki kat daha agir olacagi,
Cumhurbaskanina yonelik su¢ bakimindan bu denli farkli bir diizenleme getirilmesinin, hukuk devleti ilkesi ile
bu ilkenin ceza hukukuna, sug ve cezalarin belirlenmesine iliskin yansimalarina, dolayisiyla da Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilk teskil ettigi belirtilmistir.

Bunun yani sira 299. maddede, hakaret suguna iliskin genel bir belirleme olmadig gibi, hakaret suglarini genel
olarak diizenleyen TCK’nin 125 ve devami maddelerine atif olmadigi, bu nedenle de Cumhurbaskanina hakaret
suclarinda, hakaret sucguna iliskin genel ilkelerin, giyapta hakaret sucunun olusumu icin gerekli olan “ihtilat
unsurunun” bu sug bakimindan da gerekli olup olmadigi, TCK’'nin 128. maddesinde yer alan “iddia ve savunma
dokunulmazlig” hiikimleriile 129. maddede yer alan hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi tartismali oldugu

ifade edilmistir.

Mahkeme, ayrica, Anayasa’nin “Kanun onilinde esitlik” kenar baslgini tastyan 10. maddesi uyarinca; herkesin
kanun 6nlinde esit oldugunu, hicbir kimseye imtiyaz taninamayacagini, esitlik ilkesinin amacinin, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemek oldugunu belirtmisti. Mahkeme daha sonra TCK'nin 125/3-a maddesine deginmis
ve bu madde uyarinca kamu gorevlisine hakaret etmenin sug teskil ettigi, atanmis veya secilmis, tiim kamu
gorevlilerinin; basbakan, Bakanlar Kurulu tyeleri, milletvekilleri, kamu idarelerinde ve yargi organlarinda gorevli
kisilerin sucun magduru olduklarinda ve sugun bu kisilerin yerine getirdikleri gorev nedeniyle islendiginde, faile
verilecek cezanin TCK'nin 125/3-a maddesinde yer alan ceza olacag belirtilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin;
basbakandan, bakanlar kurulu Giyelerinden, milletvekillerinden, idari merciler ve yargi organlarinda gérev yapan
kamu gorevlilerinden farkl sekilde degerlendirilmesinin ve ayri bir su¢ normunun korumasina tabi tutulmasinin
Anayasa’nin esitlik ilkesine uygun olup olmadiginin tartisiimasi gerektigini ifade etmistir.

Dahasi, Mahkeme, degerlendirmesinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigii ve hakaret
iddialarina iliskin olarak gordigl davalarda, kamu gorevlileri ile devlet yoneticilerine yonelik hakaret fiillerinin,
diger vatandaslara yonelik hakaret fiillerine gore ayri bir degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagini ele
almistir. AIHM’in Colombani/Fransa kararina atifla yabanci bir Devlet baskani hakarete ugradigini iddia ediyorsa,
herkes igin saglanan olagan basvuru yollarini kullanabilecegini, ama ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagi
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belirtilmisti. Mahkeme, degerlendirmesinde, isbu rapor konusu olan AIHM’in Artun ve Giivener/Tirkiye,
Pakdemirli/Tiirkiye ve Otegi Mondragon/ispanya kararlarina da atifta bulunmustur.

Dolayisiyla, Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi genel olarak AiIHM’nin ictihatlarindan da anlasilacagi lzere;
ozellikle cumhuriyetci rejimlerde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine taraf olan monarsilerde, hakaret
suglart bakimindan kamu gorevlilerinin korunmasi hususunda bir ayrim yapilmasinin benimsenmedigini,
Cumhurbaskanlarinin, devlet baskanlarinin, monarsilerde kralin, kendisine karsi yapilan hakaret suglari
bakimindan, diger kamu gorevlilerine gére daha ayricalikli durumda olmalari ve bu kisilere karsi islenen
suglar bakimindan daha agir ceza yaptiriminin benimsenmesinin So6zlesmenin benimsedigi esitlik ilkesine ve
Sozlesmenin ruhuna aykiri oldugunu belirtmistir.

Karslyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi, TCK’'nin 299. maddesi ile Cumhurbaskanina yonelik hakaret fiillerinin,
diger kamu gorevlilerine gore daha agir sekilde cezalandirildigini belirtmistir. Mahkeme TCK’nin 299.
maddesinde diizenlenen sugun Anayasa’ya aykiri gorilmesi ve iptali halinde ise Cumhurbaskanina yonelik
hakaret fiillerinin yaptirimsiz kalmayacagini, ¢linkli s6z konusu hikim iptal edildiginde veya yurirlikten
kaldirildiginda, cumhurbaskanlarina yonelik hakaret fiilleri TCK’nin 125/3-a maddesinde dizenlenen kamu
gorevlilerine hakaret sugu kapsaminda ceza yaptirimina tabi tutulacagini, boyle bir diizenleme veya iptal ile
artik cumhurbaskanlarinin, diger kamu gorevlilerine (6rnegin basbakana) gére daha ayricalikli ve 6zel koruma
altinda olmayacagi belirtilmistir. TUm bu agiklanan gerekgelerle de TCK 299’un Anayasa’nin 10. maddesine
aykiriligi gerekgelendirilmistir.

Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi son olarak da Cumhurbaskanina yonelik hakaret sucu bakimindan,
Anayasa’da istisnasiz olarak kabul edilen “ispat hakkinin” dizenlenmemis olmasi nedeniyle TCK’'nin 299.
maddesinde diizenlenen sugun, Anayasa’nin 39. maddesine de aykiri oldugu belirtmistir.

TCK 299’un iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bir diger benzer basvuru da istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilmis ve bu maddenin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu iddia edilmistir. istanbul
43. Asliye Ceza Mahkemesi'ne gore, TCK 299 ile daha fazla koruma saglayan ve daha agir yaptirimlar igeren ayri
bir yasal diizenleme yapilmis, ayrica yasa koyucu Cumhurbaskanina karsi islenen hakaret suglarinin “gérevden
dolayl” veya “gorev harici” olup olmadigina bakilmaksizin sug faili hakkinda ayni yaptirim uygulanmasinin
ongoruldigu ifade edilmistir.

2. Anayasa Mahkemesi Karari

Bu raporun tamamlanmasindan hemen sonra AYM, 6nline itiraz yoluyla gelen dosyada TCK 299. maddenin
iptali talebini incelemis ve reddetmistir.8® AYM’'nin ulastigi sonugtan belki daha ilging olan bu karari verirken
kullandigi metodolojidir.

Yukarida agiklandigi gibi Anayasaya aykirilik iddiasini AYM’nin 6nline getiren Karslyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi
ve istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi, gerekcelerinde AIHM ictihatlarina genis bir sekilde yer vermislerdir. AYM
ise AiHS’e sadece itiraz yoluna giden mahkemelerin gerekgelerini 6zetlerken deginmis, kendi kararinda AiHS’e
ve bu raporda yer verilen AIHM igtihadina iliskin tek bir ciimle ayirmamistir. Her ne kadar, bu durum itiraz/
iptal davalarinin Anayasaya uygunluk denetimi olmasiyla acgiklanabilir gibi gériinse de bu agiklama tatmin edici
olmaktan uzaktir. Bir kere AYM bir cok iptal/itiraz davasinda AIHM ictihadindan yararlanmistir.5* Dahasi, AIHM’in

63 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, k.t. 14.12.2016. (Bundan sonra kisaca “299 karar1”)

64 Ornegin 6287 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun incelenmesinde
AIHM'in Lautsi/italya ve Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye kararlari esasin degerlendiriimesinde dikkate alinmistir. Bkz. AYM,
E. 2012/65, K. 2012/128, k.t. 20.9.2012.
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gerekgesinin Anayasa agisindan da gecerli olabilecegi aciktir. AIHM, devlet baskaninin da herkes kavraminin bir
parcasi oldugunu belirterek bir ayricaliga sahip olamayacagini saptamistir. Herkesin maddi ve manevi varliginin
koruma hakkindan (AY, md. 17) ve herkesin ifade 6zgurligiinden (md. 26) bahseden Anayasadaki “herkes”
kavraminin neden AiHS’ten farkl bir anlam tasidigi aciklamaya muhtactr.

AYM, bu farki agiklamaktan AIHM ictihadina hi¢ gdnderme yapmayarak kaginmistir. Bunun yerine AYM, kararin
biitiiniinii neden Cumhurbaskaninin daha ¢ok korumaya mazhar oldugunu agiklamaya ayirmistir. AYM'’ye
gore Cumhurbaskani tim diger vatandaslardan daha fazla korunmayi hak etmektedir ¢linkii ona yonelik
sozler “sadece kendi kisiligine karsi degil, Cumhurbaskaninin temsil ettigi deger ve fonksiyonlari da ihlal etmis
olacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, belirtilen hususlari géz éniine alarak onun kisiligine
yoneltilen eylemin ayni zamanda Devlete karsi gergeklestirilen suglardan sayilmasi gerektiginden hareketle,
Cumhurbaskaninin kisiliGine karsi islenmis olsa da bu sucu kamu gérevlilerine hakaret sug¢undan ayirarak ayri
bir su¢ olarak diizenlemistir”.®> AYM, bir kisiye yonelik ifadenin Devletin sayginligina yonelik saldirinin 6nlenmesi
ve cezalandirilmasi amaciyla ayri muameleye tabi tutulmasinda sorun gérmemektedir. AYM’ye gore 4 yila kadar
¢ikan hapis cezasi ve hatta sucun alenen islenmesi halinde cezanin 1/6 oraninda artirilmasi da orantilidir.®®

Son olarak AYM’ye gore TCK 299. maddenin kamu gorevlilerine hakaret sugunu diizenleyen TCK 125/3ten
daha agir bir diizenleme getirmesinde de sorun yoktur ¢linkii kamu gorevlisine karsi hakaret suglarindan farkh
olarak Cumhurbaskanina hakaret sugunda, Cumhurbaskaninin kisiligi yaninda Devletin sayginligi da korunmak
istenmektedir.®’

AYM'nin kararin son bdéliminde ifade 6zglrlugi tartismasina girdigi gorilmektedir. Ancak bu degerlendirme
“kamu gérevlilerine yonelik de olsa elestirilerin kisilerin seref ve itibarini zedeleyecek sekilde hakaret boyutuna
ulasmamasi gerekir. Kamu gérevini yerine getiren kisilerin diger kisilere gére daha hosgériilii olmak zorunda
olmalari, onlarin “séhret veya haklarinin” korunmayacadi anlamina gelmez. ifade 6zgiirlii§i, kisilere hakaret
etme hakki vermez, zira hakaret eyleminde baskalarinin séhret veya itibarlarina saldiri séz konusudur” seklinde
son derece sig bir degerlendirmeye dayanmaktadir. 8

AYM'’ye gore sucun kovusturma izninin Adalet Bakani tarafindan verilecek olmasi, sucu isledigi iddia edilenler
arasindan bir glvencedir.®® Halbuki, pratikte Adalet Bakaninin gelen tim taleplere olumlu cevap verdigi
bilinmektedir.

AYM kararinin hem tutarsizhem de AiHM igtihadina agikga aykiri oldugu agiktir. AYM bir yandan 299. maddenin
Devletin sayginligini korumayi amacladigini belirtmekte, 6te yandan ise Cumhurbaskanina yonelik kisisel
hakaretin bu suca viicut verecegini saptamaktadir. ilk durum sadece bir kuruma iliskin bir saptamadir. Bir baska
deyisle, bu su¢ ancak Cumhurbagkanligr kurumuna yonelik olarak islenebilir. Tiirkiye’de hali hazirda yiiriiyen
299. madde davalarinin hemen higbiri Cumhurbaskanhigi kurumuna yonelik ifadeler aleyhine agilmamistr,
dogrudan bir kisiyi, Cumhurbaskanini sahsiyetini korumaya yoneliktir. Otegi Mondragon kararinda goraldugi
gibi modern monarsiler agisindan bile kabul edilemeyecek bir kisiyi “kusursuz, mutlak, 6zel hayatinda
yaptiklariyla bile devletin sembolii” olarak gostermek insan haklari ve hukuk devletine saygili bir Cumhuriyette
asla kabul edilemeyecektir. AIHM, tamamen sembolik yetkilere sahip ve tek rolii Devleti temsil etmek olan
ispanya Krali’nin bile 6zel olarak korunmasini Sézlesmenin ruhuna aykiri bulurken, AYM secimle Cumhurbagkani
olan, Anayasanin ¢ok sayida gorev tanimladigi, daha fazlasini da pratikte kullanan bir Cumhurbaskani i¢in higbir
Avrupa hukukunda mesru gortlemeyecek bir ayricaligi mesru gérmektedir.

65 299 karari, para. 13.
66 299 karari, para. 15.
67 299 karari, para. 16.
68 299 karari, para. 19.
69 299 karari, para. 21.
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Kanaatimizce, AYM’nin bu karan bireysel basvuru yoluyla giderilemeyecek bir S6zlesme sorunu yaratmistir.
Suphesiz, TCK 299. maddeye gére mahkum edilmis bir kisi ifade 6zgurliginin ihlal edildigi gerekcesiyle AYM’ye
basvurabilir. Ne var ki, bu hiikiim uyarinca sorusturulan bir kisi baska bir kisiye ayni ifadeyi kullanma halinden
daha uzun hapis cezasi alma ve dahasi tutuklanma riski altindadir. Bir baska deyisle, ayni ifade nedeniyle
potansiyel olarak iki farkl ceza tipi uygulanacaktir. Bu durumun, insanlari Cumhurbaskani hakkinda konusmaktan
caydiracagi agiktir. Bu raporda ayrintilari ile agiklandigi lizere gliniimuiz Tiirkiye'sinde bu durum salt teorik bir
ihtimal de degildir. Bu nedenle, AYM kararindan sonra TCK 299’dan sorusturulan herkesin, AiHS kapsaminda
potansiyel magdur oldugunu ileri sirmek mimkuin olacaktir.”

D. SONUC VE TAVSIYELER

AIHM’in Artun ve Giivener/Tiirkiye kararinda; “Cumhurbaskanina hakaret” suguna iliskin 765 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun 158. maddesi ifade 6zgiirligii yoniinden degerlendirilmistir. AIHM, bir devletin kendi devlet
baskaninin kendisi hakkindaki ifadeler bakimindan 6zel bir korumaya sahip olamayacagini ve siyasi kisilere
yonelik ifadeler bakimindan ifade 6zgirliginin daha genis bir korumaya sahip olmasi gerektigini karara
baglamis ve Tiirk Ceza Kanunu’nun eski 158. maddesinin Mahkeme’nin yerlesik ictihadina aykiri oldugunu ifade
etmistir.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 11-12 Mart 2016 tarihindeki oturumunda kabul edilen gorisiinde
de; “Cumhurbaskanina hakaret” suguna iliskin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin artan ve
asirt kullanimi ve bu kullanimin bireyler lzerindeki caydirici etkisi de gbz dnlinde bulunduruldugunda, hiikkmin
tamamen kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.

AIHM’in Artun ve Giivener/Tiirkiye kararindaki degerlendirmeye konu olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
158. maddesinin yururlikten kaldirilarak yerine 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin yirurlige
girmesinin ve TCK 299/2 hikmiinde degisiklik yapilmasinin, yeterli nitelikte gelismeler oldugunu séylemek
mimkun degildir. Zira, bu maddede yer alan hilkim mevcut haliyle de ciddi hapis cezalari 6ngérmektedir ve
hiikmin kullanimi Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanligi gérevine basladigi 28 Agustos 2014 tarihinden
itibaren oldukca siklikla kullanilmaya baslanmistir. Yukarida da belirtildigi izere, sadece 2015 yili icinde TCK
299’dan 1953 ceza vyargilanmasina baslanmistir. Bu davalar diger sug tiplerinde goérilmemis bir siratle
sonuclandiriimaktadir. Gercekten de 2015 yilinda 238 kisi bu sugtan dolayt mahkum olmus, 151 yargilamada da
hikmn agiklanmasi geri birakilmistir.

Dolayisiyla, AIHM ictihatlarina uyum siirecinde ve cumhurbaskanina hakaretin su¢ olmaktan cikariimasi ya da
bu sucun hapis cezasi icermeyecek sekilde sadece en ciddi s6zlii saldirilarla sinirli tutulmasi yoniindeki Avrupa
konsensisine uyulabilmesi icin “Cumhurbaskanina hakaret” suguna iliskin TCK 299 hikmdinin tamamen
kaldiriimasi gerekmektedir.

HUKUMETE

Artun ve Giivener karari; AIHM’in konuya iliskin ictihadi ve Venedik Komisyonu’nun ilgili gériisii de dikkate
alindiginda, ancak 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Cumhurbaskanina hakaret” bashkli 299. maddesinin
yurirlikten kaldiriimasi ile infaz edilebilir. Artun ve Giivener karari sonrasinda Tirkiye’de Anayasa degismis ve
Cumhurbaskani halk tarafindan secgilmeye baslanmistir. Dahasi, ilk segilen Cumhurbaskani olan Recep Tayyip
Erdogan, Tirkiye'de siyasi sistemin fiilen degistigini konusmalarinda belirtmektedir. Gerek ulusal gerekse

70 Mutatis mutandis, Taner Akgam/Turkiye, no. 27520/07, 25.10.2011, para. 78
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uluslararasi kamuoyu Cumhurbaskani’nin tarafsizhigini yitirdigi kanaatindedir. Dolayisiyla, bir kisinin hem
siyasetin en merkezinde yer alip, hem de her tirli elestiriden muaf olacak sekilde insanlari agir hapis cezasi
tehdidi altinda tutmasi, AIHM tarafindan belirtilen Sézlesmenin ruhuna aykiri olma durumunu agirlastirir.
Soyle ki; hem Anayasa hem de AiHS cogulcu bir demokrasi {izerine insa edilmistir. Cogulcu demokrasi, siyasi
aktorlerin 6zglrce gorislerini ifade etmelerini ve oyunun kurallarinin herkese esit bir sekilde uygulanmasini
gerektirir. Halbuki agilan yizlerce ceza davasi ile siyasal arenanin en aktif aktorinin her tlrli elestiriden muaf
olmasina, diger tiim aktorlerden daha fazla korunmasina ve bu sayede bu aktoriin herkese diledigini sdylemesi
mimkinken, icra makaminda olmasina ragmen kendisine hi¢bir sey sdylenememesi gibi abslirt bir sonuca yol
acmaktadir. Bu sonucun da Anayasa ve Soézlesmenin ruhuna ve 6ziine aykiri oldugu agiktr.

Kaldi ki siyasi ifade 6zgiirliigii konusunda Tiirkiye Hikiimeti de AIHM ictihatlarini kabul etmektedir. Nitekim
AiHM Biyik Daire dniine gelen ve de 15 Ekim 2015 tarihinde karari agiklanan Peringek/isvicre davasinda,
Turkiye Hukimeti davaya iliskin agiklamalarinda; “diisiince ve kanaatlerin, sadece kamu otoritelerinin bunlari
dayanaksiz, duygusal, dedersiz yahut tehlikeli gordiigii igin sinirlandirilamayacagini” ifade etmistir.”* Hikimet,
bu kapsamda “ifade ézgiirliigiiniin belli bir dereceye kadar provokasyonu da igerdigini, bu ézgiirliigiin rahatsiz
ve sok edici ifadeler icin de gegerligi oldugunu, hatta diismanca bile olsa ifadenin dile getirilme bigiminin de bu
ozgiirliik kapsaminda giivence altinda oldugunu” belirtmistir.”?

Bu kosullar altinda; AIHM tarafindan agikca AiHS’e aykiri oldugu saptanmis olan TCK’nin 299. (eski TCK md.
158) maddesinin, Anayasa’nin 90. maddesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin acik olarak gosterdigi Gzere
AIHM ictihatlariyla Szlesmeye aykiri oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmis olan hiikiimlerin
Turkiye’de uygulanabilirligi yoktur, ¢linki bu hiikiimler AYM’nin ifadesiyle “zimnen ilga edilmistir”.”® Bu sebeple;
ihlalin tekrar etmemesi icin Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli kararina ragmen TCK 299 hilkminin tamamen
yarirlikten kaldirilmasi tavsiye edilmektedir.

BAKANLAR KOMITESINE

Artun ve Guvener/Tirkiye kararindan itibaren gecen 9 yili askin siire boyunca Tirkiye kararin geregini yerine
getirmedigi gibi, aksine TCK 299 “Cumhurbaskanina hakaret” sugundan hakkinda kovusturma izni talep edilen
ve iznin kabullyle kovusturulmasina baslanilan kisi sayisinda bu raporda belirtildigi Gzere ¢ok ciddi bir artis
gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla AIHM’in Artun ve Giivener karari ile tespit etmis oldugu ihlalin giderilmesi icin gerekli adimin
atilmadigl, aksine bu konudaki ihlallerin giderek arttigi mevcut kosullarda, Bakanlar Komitesi’'nin karari standart
izlemeden ¢ikarmasi ve nitelikli izleme (enhanced supervision) slirecine almasi tavsiye edilmektedir.

Ayrica, bu kapsamda, Bakanlar Komitesi’'nin Mart 2011 icinde yarim biraktigl ve o tarihten beri bu kararin
izlenmesi hakkinda bir gelisme olmayan Artun ve Glvener/Turkiye karari ile ilgili izleme c¢alismalarina devam
etmesi, hiikimeti mevcut duruma iliskin eylem plani sunmaya davet etmesi tavsiye edilmektedir.

71 Peringek/isvicre, Biiyiik Daire, no: 27510/08, 15.10.2015, para. 107.
72 Perin§ek/isvi;re, Buyuk Daire, no: 27510/08, 15.10.2015, para.175.
73 B.No.2013/2187,19/12/2013, para. 45-46; Basvuru No. 2013/4439, 6/3/2014.




