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1. Ataman Grubu Davalari: Bagvuru konusu olaylar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde “Ataman Grubu Davalari” olarak adlandirilan kesinlesmis
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ihlal kararlari bariscil toplanti ve gésteri yiirliyiisii hakkinin
ihlalleri ve/veya gostericiler dagitilirken uygulanan asiri ya da orantisiz gli¢ sebebiyle
basvurucularin kot muameleye tabi tutulmalarina iliskindir." Bu gruptaki bazi davalar, ayrica,
basvurucularin, toplanti ve gdsteri ylrlyusu haklarinin ihlallerinin ve tabi tutulduklar kotu
muamelenin etkin sorusturulmadigini ve bariscil gostericiler hakkinda gereksiz yargilamalar
yapildigini tespit etmektedir.?

Ataman Grubu Davalari Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11., 3. ve 13. maddelerinin ihlalleri
olarak karsimiza cikmaktadir. Davalar, Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nde (AiHM) Turkiye'nin
pek cok ilinde gerceklesen toplanti ve gésterilere iliskin olarak acilmistir. Bu iller arasinda istanbul,
Adana, Adiyaman, Ankara, Bingdl, Bolu, izmir ve Malatya’yi sayabiliriz. Ataman Grubu Davalarina
konu olan toplanti ve gosterilerin icerikleri de ¢esitlidir. F tipi cezaevi kosullari protestolarindan
NATO Zirvesi protestosuna, ABD'nin Irak’i isgalinden, isci Bayrami mitinglerine, Yiiksek Ogretim
ve Sosyal Guvenlik yasalarinda yapilan degisikliklerin protesto edilmesine kadar zengin bir
yelpazede verilen toplumsal ve siyasal tepkiler Ataman Grubu kararlarina konu olmustur.

Ataman Grubunda Kasim 2014 itibari ile kirk bes kesinlesmis dava bulunmaktadir.? Bu gruba
ismini veren ilk dava olan Oya Ataman-Turkiye karari, 5 Aralik 2006'da hiilkme baglanmistir.
Halihazirda AIHM, Ataman Grubu ile benzer hak ihlalleri iceren yeni davalar gérmeye devam
etmektedir. iste bu sebeple AIHM, Ataman Grubu davalarinda ortaya ¢ikan ihlallerin miinferit
ihlaller olmadigini belirlemek ve sistematik 6zelliklere sahip oldugunun altini cizmek icin 16
Temmuz 2013 ve 23 Temmuz 2013 tarihlerinde, Abdullah Yasa-Tiirkiye ve izci-Tiirkiye davalarinda,
iki defa “46. madde karar” vermistir.* izci-Turkiye kararinin hitkiim kisminda AiHM, éniine gelen
Ataman Grubu davalarina benzer davalarin sayisindaki artisa dikkat cekerken soyle demistir:

Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki 40'tan fazla kararda, kolluk gérevlilerinin gosterilerdeki
sert miidahalelerinin veya bariscil nitelikte gosterilere katildiklar gerekgesiyle basvuranlar
hakkinda baslatilan cezai islemlerin, Sézlesme'nin 3 ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin

Ataman Grubu Davalarinda ele alinan 11. ve 3. madde ihlallerinin dagilimi icin EK 2'ye bakiniz.
2 Tasarsu-Turkiye (2012)

Davalara iliskin listenin en glincel hali icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin internet sitesine bkz: ht-
tps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2014)1208&Language=IlanFrench&Ver=prel0001&-
Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (Erisim
tarihi: 20.11.2014)

46. madde kararlari Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin taraf devletlere ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine hak ihlallerinin sistematik oldugunu ve bireysel davada ihlali ortaya cikaran sistematik unsur-
larin giderilmesi icin mutlaka genel tedbirler alinmasini séyledigi karar tiplerine verilen addir. Bu konuda
ayrica bakiniz: Cali ve Bruch, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kararlarinin izlenmesi: Sivil Toplum
Orgitleriicin Bir El Kitabi (2011), http://www.ihop.org.tr/dosya/yayin/IHOP_AIHM_Kararlarinin_lzlenme-
si_Basak_Cali_Nicola_Bruchngo_tr.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2014)



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2014)1208&Language=lanFrench&Ver=prel0001&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.ihop.org.tr/dosya/yayin/IHOP_AIHM_Kararlarinin_Izlenmesi_Basak_Cali_Nicola_Bruchngo_tr.pdf

ihlaline sebep oldugu sonucuna vardigini gézlemlemektedir (bkz. digerleri arasinda,
yukarida anilan Ali Gines / Tiirkiye § 46; yukarida anilan DISK ve KESK / Tiirkiye, §§ 36-

37). Mahkeme tarafindan belirtildigi lizere, s6z konusu kararlarin verildigi davalarin ortak
ozelligi, yetkililerin bariscil toplantilara belirli derecede hosgorii géstermemis olmalari ve bazi
hallerde de g6z yasartici gaz da dahil olmak lzere, kolluk gérevlileri tarafindan sert fiziksel
gli¢ kullanilmis olmasidir.

Ayrica Mahkeme, séz konusu kararlarin 20'den fazlasinda, gésteriler esnasinda kolluk
gorevlilerinin kéti muamelede bulunduklari iddialarina iliskin olarak, Tiirkiye'deki
sorusturma makamlari tarafindan etkin bir sorusturma ydirtitiilmedigini belirtmistir (bkz.
yakin gecmiste, Tasarsu / Tirkiye, no. 14958/07, § 55, 18 Aralik 2012).

Mahkeme, toplanti 6zglirliigii ve / veya gésteriler sirasinda kolluk gérevlileri tarafindan gii¢
kullanimina iligkin olarak, Tiirkiye hakkinda 130 basvurunun Mahkeme 6niinde derdest
oldugunu gézlemlemektedir.®

2. Ataman Grubu Davalarinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Temel Bulgulari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ataman Grubu davalarinda bes temel bulgu ortaya
koymaktadir.® Bunlar asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Bes temel bulgu

1. Bariscil gdsterilere miidahale Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 11. maddesine
aykirdir.

2. Banscil olmayan gésterilerde bariscil sekilde eylem yapanlarin hedef alinmasi AIHS'in
11. ve 3. maddelerine aykiridir.

3. Bariscil ve bariscil olmayan gosterileri dagitmak icin orantisiz gli¢ kullanimi (g6z
yasartici gaz veya fiziksel kuvvet yoluyla) AIHS'in 11. ve 3. maddelerine aykiridir.

4. Baniscil eylemcilerin ic hukukta yargilanmalari AiHS'in 11. maddesine aykiridir.

5. Polis memurlarinin ve amirlerinin toplanti ve gosterilerde 3. madde ihlali niteligine
birlinen tasarruflarinin etkin olarak sorusturulmamasi 3. maddenin usil bakimindan
yukledigi pozitif yiktmldliklere aykirdir.

5 lzci-Tirkiye, para. 95-97.

6  Bkz. Ek2.




Bulgu 1: Bariscil gosterilere miidahale Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS)
11. maddesine aykiridir.

Ataman Grubundaki hemen her davada olgular, idari mercilerin bir toplanti ya da gosterinin
kanunsuz oldugunu ilan etmesi ve sonrasinda kanunsuz ilan edilmis gosteriye katilanlara
karsi gl¢ kullanimini icerir. Gosterilerin kanunsuz ilan edilmesi ile sonrasinda kullanilan
gucin gerekgeleri olarak siddete tesvik, trafige engel olacak sekilde yollarin kapatiimasi
veya uygunsuz yerlerde toplanilmasi gésterilmektedir. Buna ragmen AiHM, Ataman
Grubundaki 6nemli sayida kararinda, gosterileri bariscil saymis’ veya mulki idare amirlerinin
gosterilerin kamu diizenine tehdit olusturduguna veya eylemcilerin siddet iceren olaylara
karistigina dair yeterli somut delilleri olmaksizin toplanti ve gosterileri yasadisi ilan ettigine
hiikmetmistir.?

AIHM, Ataman Grubu davalarinda basvurucularin AiHS 11. madde haklarina miidahalenin 2911
sayili yasa marifeti ile yapildigina dikkat cekmektedir. Her ne kadar, AIHM, kamu diizenini koruma
amacinin AiHS'de taninan mesru bir amac oldugunu kabul etse de, 2911 sayili yasanin yiiriitme
organlari tarafindan uygulanisinin demokratik toplumda gereklilik testini karsilamadigini tespit
etmektedir.?

Bulgu 2: Baris¢il olmayan gosterilerde bariscil sekilde eylem yapanlarin hedef
alinmasi AIHS'in 11. ve 3. maddelerine aykiridir.

Ataman Grubu icindeki bir grup davada Mahkeme, bazi gosterilerin siddet icermesine ragmen,
gosteride yer alan basvurucularin sahsen siddete basvurduklarina dair yeterli delil olmadigina ve
dolayisiyla basvurucularin polis memurlari tarafindan hedef alinmalarinin siddete basvurmayan
basvurucular agisindan 11. madde haklarinin ihlali olduguna hiikmetmistir.”

7 Agik vd./Turkiye no. 31451/03 13 Ocak 2009, Akgdl ve Gol/Tirkiye no. 28495/06 ve 28516/06 17 Ma-
yi1s 2011, Arpat/Turkiye no. 26730/05 15 Haziran 2011, Asici vd./Turkiye no. 17561/04 15 Haziran 2010,
Aytas vd./Tirkiye no.6758/05 8 Aralik 2009, Balgik vd./Turkiye no.25/02 29 Kasim 2007, Bigici/Tirkiye
no. 30357/05 27 Mayis 2010, Erglin/Turkiye no. 238/06 24 Temmuz 2012, Giilizar Tuncer/Turkiye no.
23708/05 21 Eyliil 2010, iseri vd./Tiirkiye no. 29283/07 9 Ekim 2012, Oya Ataman/Tiirkiye no. 74552/01
5 Aralik 2006, Pekaslan/Tiirkiye no. 4572/06 ve 5684/06 20 Mart 2012, Uzunget/Tiirkiye no. 21831/03 13
Ekim 2009.

8 Gazioglu vd./Turkiye no. 29835/05 17 Mayis 2011, Nurettin Aldemir vd./Turkiye no.32124/02, 32126/02,
32129/02,32132/02,32133/02,32137/02 ve 32138/02 18 Aralik 2007.

°  Bigici/Turkiye, Balgik vd./Turkiye, Emine Yasar/Tirkiye no. 863/04 9 Subat 2010, Gazioglu vd./Tirki-
ye, Gllizar Tuncer/Turkiye, Guler Sahin vd. Turkiye no: 68263/0121 Aralik 2006, Karatepe vd./Tirkiye
no.33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve 41471/04, Nurettin Aldemir/Turkiye, Oya Ataman/Turki-
ye, Serkan Yilmaz vd./Tirkiye no: 25499/04 13 Ekim 2009, Uzunget/Tiirkiye no. 21831/03 13 Ekim 2009.

19 Giiler ve Ongel/Tirkiye no. 29612/05 ve 30668/05 4 Ekim 2011, Nisbet Ozdemir/Turkiye no. 23143/04 19
Ocak 2010.




Bulgu 3: Bariscil ve bariscil olmayan gosterileri dagitmak icin orantisiz gii¢
kullanimi (goz yasartic1 gaz veya fiziksel kuvvet yoluyla) AIHS’in 11. ve 3.
maddelerine aykiridir.

Ataman Grubu davalarinin dnemli bir kisminda Mahkeme, eylemcilerin maruz kaldigi muameleyi
AiHS'nin 3. maddesi ile korunan iskence, insanlik disi ve alcaltici muamele yasaginin ihlali olarak
degerlendirmistir'. Yakalanmis bir eylemciye g6z yasartici gaz sikilmasi'?, gostericilerin kafasina
cop ile vurulmasi, eylemcinin sacinin ¢ekilmesi' ve eylemcilerin yaralanmasina sebebiyet
verilmesi' 3. madde ihlali kapsamina giren kolluk kuvveti tasarruflari arasindadir.

Bulgu 4: Bariscil eylemcilerin ic hukukta dava edilmeleri AIHS’in 11. maddesine
aykiridir.

Mahkeme ayrica i¢ hukukta bariscil gosterilere katilan ya da siddet iceren gosterilerde siddet
iceren fiillerde bulunduklarina iliskin yeterince somut delil bulunmayan gostericilere yonelik

ic hukukta baslatilan yargilamalarin, 11. madde kapsaminda demokratik toplumda gereksiz

ve orantisiz bir tedbir olduguna karar vermistir. Buna ek olarak, 2911 sayili yasaya muhalefet
sebebi ile aleyhine ceza davasi acilan ve basvurucunun beraat ettigi Arpat-Turkiye davasinda,
basvurucularin haklarinda agilan ceza davasindan beraat etmis olmasinin 11. madde hak ihlali
acisindan dikkate alinmayacagini ortaya koymustur.'® AIHM, bariscil bir gésterici aleyhine hukuki
yargilama siirecinin baslamis olmasini AIHM 11. madde ihlali kapsaminda degerlendirmektedir.

Bulgu 5: Polis memurlarinin ve amirlerinin AIHS 3. madde ihlali niteligindeki
tasarruflarinin etkin olarak sorusturulmamasi 3. maddenin usiil bakimindan
yikledigi pozitif yiiktimliiliiklere aykiridir.

Mahkeme, polis memurlarinin toplanti ve gosterilerde hak ihlali yaratan tasarruflari ile ilgili
yapilan sorusturmalarin etkili olmamasinin 3. maddedeki pozitif yikimlltklerinin ihlali
olduguna hikmetmistir.

Savcilarin gii¢ kullaniminin gerekliligine yonelik etkin sorusturmadaki eksiklikleri's; polis
memurlarinin g6z yasartici gaz kullanmalarina yonelik etkin sorusturma eksikligi'’; yaralanan

Aytas vd./Tiirkiye, Bicici/Tirkiye, Ergiin/Tiirkiye, Giler ve Ongel/Tirkiye, Giilizar Tuncer/Tiirkiye no.
12903/02 8 Subat 2011, iseri vd./Tiirkiye, Karatepe/Tiirkiye, Kop/Tiirkiye no. 12728/05 20 Ekim 2009, Ser-
kan Yilmaz vd./Tirkiye, Timtik/Turkiye no. 12503/06 9 Kasim 2010.

Ali Glines-Turkiye para 41.
Dur-Turkiye para 40.
Gazioglu-Turkiye, Sami Karabulut-Turkiye, Gilizar Tuncer-Turkiye.

15 Arpat/Turkiye, Asici vd./Tiirkiye, Aytas vd./Tiirkiye, Turan Bicer/Tirkiye no. 3224/03 30 Kasim 2010, Gln
vd./Tirkiye no: 8029/07 18 Haziran 2013.

Cemalettin Canli-Turkiye.
Ali Glnes-Tirkiye para 46.



eylemcilerin gosterdikleri saglik raporlarinin sorusturma asamasinda gerekli dikkati gérmemesi's;
savcilarin polis ifadelerine fazlaca glivenmeleri; iskence, insanlikdisi ve algaltict muameleye istirak
etmis polis memurlarinin siiratle tespit edilememesi ve sorusturmaya gorgu taniklarinin dahil
edilmemesi' Ataman Grubu kararlarinda 3. madde ihlaline yol acan adli eksiklikler olarak tespit
edilmistir.

Mahkeme buna ek olarak icisleri Bakanhginin yiiriittiigii idari 6n sorusturmalarin, bagimsiz
sorusturma Olcitlerini saglamadigina ve 6zellikle idari bagimsiz sorusturmanin temel unsuru
olan sorusturan ve sorusturulan arasinda hiyerarsik bir iliski olmamasi kosulunun icisleri Bakanhg
blinyesindeki idari sorusturmalarda karsilanmadigina karar vermistir.2°

2.1. Abdullah Yasa-Tiirkiye ve Izci-Tiirkiye 46. madde kararlari

2013 yilinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelmeye devam eden Ataman Grubuna
benzer davalan dikkate alarak, hem Abdullah Yasa-Tiirkiye ve hem de izci-Tiirkiye kararlarinda 46.
madde karar tipini uygulamaya gitmistir.

Her iki davada da g0stericilere karsi polis glicleri tarafindan g6z yasartici gaz kullanilmistir. Yine
her iki davada da i¢ hukuk nezdinde g6z yasartici gazin toplanti ve gosterilerde kullaniminin
gerekliligi, orantiliigi ve makulligiine ydnelik etkin bir sorusturma yapilmamistir. iste bu ikinci
bulgu, Mahkemeyi bu tir ihlallerin minferit olmadigi ve yasal cerceve eksikliginin ihlallerin
ortaya ¢citkmasinda dnemli bir rol oynadidi tespitine gotiirmektedir.

Yasa-Tiirkiye davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Emniyet Genel Mudiirliigi'niin 19 nolu
genelgesinin ve Aralik 2008 tarihli Goz Yasartici Gaz Silahlari ve Miihimmatlan Kullanim Talimatinin
AiHS'in 3. maddesine yénelik yeterli bir glivence olmadigini dile getirmektedir.’ Mahkeme ayrica,
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (5681 sayili yasa ile degismistir) ve 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’nun, polislerce goz yasartici gaz kullanimini diizenlemeye yonelik
yeterli bir cerceve getirmedigine hilkmetmistir.

Mahkeme bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra ancak mevcut yasal diizenleme boslugunun
giderilmesi ile Turkiye'nin S6zlesme’nin 3. ve 11. madde ihlallerinin dniini alabileceginin altini
cizmis ve boylece Turkiye Cumhuriyeti otoritelerine ihlal nleyici tedbirler almak konusunda yol
gOstermistir.?

18 Arpat-Tirkiye.

9 Bigici-Turkiye.

20 Erdem-Tiirkiye.

21 Abdullah Yasa vd.-Tiirkiye, para. 60.

2 |zci-Tirkiye, para. 98.




Mahkeme, yasal cerceve gelistirme konusunda Avrupa iskencenin ve insanlik disi veya Onur kirici
Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komitesi'ne (CPT/Inf (2009) 8) dzellikle atifta bulunmaktadir.
Mahkeme ,Yasa-Tiirkiye kararinda AIHS 46. madde degerlendirmesinde alinacak genel tedbirlerin
hangi kistaslara uymasi gerektigini asagidaki gibi belirtmektedir:*

Yasa-Tiirkiye 46. Madde Hiikiimleri

Gz yasartici gaz bombalarinin kullanimina bagh 6liim veya yaralanma riskini minimize
etmek icin bu bombalarin yerinde kullanimina dair teminatlarin gliclendirildigi bir yasal cerceve
olusturulmalidir.®

S6z konusu cerceve goz yasartici gaz kullanimina iliskin agik hiikiimler icermelidir.

Kolluk kuvvetlerinin gbz yasartici gaz bombalarinin kullanimi ile ilgili yeterli egitimi almasi
saglanmaldir.

Gosteriler esnasinda gaz bombalari kullanan kolluk kuvvetleri (istleri tarafindan etkili bir sekilde
kontrol edilmeli ve denetlenmelidir.

Glic¢ kullaniminin, bilhassa bariscil eylemcilere yénelik glic kullaniminin, gerekliligi, orantililigi
ve makulliigi hususlarinda miidahale sonrasi isletilebilecek bagimsiz bir denetim mekanizmasi
olmalidir.

AIHS 3. madde yiikiimliiliikleri uyarinca, kidemli polis memurlarinin hesap verilebilirliklerini
saglamak lizere, kotii muameleye iliskin iddialarin etkin adli sorusturulmasi yapilmalidir.

3. Ataman Grup Kararlarinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tarafindan Izlenmesi

Ataman Grup kararlarinin infazinin Bakanlar Komitesi 6ntinde izlenmesi, bu gruptaki ilk karar olan
Oya Ataman-Turkiye kararinin kesinlestigi 5 Mart 2007 tarihinde baslamistir. Gecen yedi yil icinde
Oya Ataman-Turkiye kararina kirkin tstiinde karar eklenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin Ataman
Grubu olarak anilan kararlarin gerektirdigi bireysel ve genel tedbirleri almamasi nedeniyle,

bu kararlarin infazinin izlenmesine halihazirda devam edilmektedir. Ataman Grup kararlari,
uygulamadaki gecikmeler, 46. madde ihlali bulunan iki kararin varligi ve AIHM'den Bakanlar
Komitesi'ne iletilen kararlarin sayisindaki artis nedeniyle su anda Bakanlar Komitesi’'nin daha
yogun bir izleme yaptigi nitelikli izleme usuliine tabidir.*

3.1. Ataman Grubu Kararlarinda Bireysel Onlemler

Ataman Grubu kararlarindaki temel bireysel dnlemler, 41. madde altinda tazminat hiikmedilen
kararlarda zamaninda bu 6demelerin yapilmasinin yani sira, Mahkeme'nin iskence ve kot
muamele tespit ettigi kararlar bakimindan bu kararlar takiben sorusturma ve yargilama

3 Yasa-Turkiye, para. 60.
24 Nitelikli izleme ve standart izleme arasindaki fark icin bakiniz Cali ve Bruch (2011) Dipnot 4.



yapilmasi, Mahkeme’nin basvurucularin yargilamalari agisindan ihlal buldugu kararlarda
basvurucunun talebi halinde yeniden yargilama yapilmasidir. ic hukuk yargilamalari beraatla
sonuclanan basvurucular yeniden yargilama talep etmemektedirler.?®

Mahkeme’nin 46. madde yoniinden 2013 yilinda aldigi kararlar takiben, Bakanlar Komitesi Eyliil
2013'teki 1179. toplantisinda polis memurlarina karsi yuritilen sorusturmalarla ilgili bireysel
onlemler hakkinda bilgi alamadigini belirtmistir.

3.2. Ataman Grubu Kararlarinda Genel Onlemler

Bakanlar Komitesi Eyliil 2013'te yaptigi 1179. toplantisinda, AIHM'in Yasa-Tiirkiye ve izci-Tirkiye
kararlarinda verdigi 46. madde kararlarini da dikkate alarak Ataman Grubu kararlarinda su genel
onlemlerin gerekli oldugunu saptamistir:

- 2911 sayih yasanin, 6zellikle gosterilerin bariscil oldugu durumlarda, orgtitlenme
ozgurligline yonelik miidahalenin gerekliligini degerlendirme yikimliligu getirecek
sekilde degistirilmesi,

- Kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisi, 6zellikle g6z yasartici gaz (ya da biber gazi)
kullanimr ile ilgili mevcut diizenlemelerin gézden gecirilmesi,

- Gosterilerin dagitilmasi sonrasinda gui¢ kullaniminin gerekliligi, orantililigi ve uygunlugunu
denetleme amaciyla bagimsiz, etkili ve tarafsiz prosedirlerin hayata gecirilmesi,

- Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullaniminin gerekliligi ve orantilihgr ile ilgili diizenlemelere aykir
davranmalari halinde basvurulacak yaptirnmlarin mevzuatta yer almasinin saglanmasi,

- Ulusal otoritelerin ve mahkemelerin, kétli muamele iddialarini sorusturmada ve kolluk
kuvvetleri aleyhinde yapilan ceza yargilamalarinda hizli ve 6zenli davranmalarini saglayacak
adimlarin atilmasi,

- Ulusal otoritelerin, 6rgiitlenme 6zgurliginu kullanan bireylere karsi, onlari cezalandirmak
ya da korkutmak amaciyla, olay tarihinden sonra herhangi bir tedbire basvurmadiklarindan
emin olunmasi.”

3.3. Hiikktimetin 31 Temmuz 2014 tarihli Ataman Grubu Kararlar1 Uygulama Eylem Plani

Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti, Ataman Grup kararlarinin uygulanmasi hakkinda Eylem
Plani'ni Bakanlar Komitesi'ne 31 Temmuz 2014 tarihinde sunmustur.?” Bu Eylem Plani, 6 Ekim

2> Bakiniz Ek 3.

26 Bakanlar Komitesi'nin 1179. toplantisinda aldigi karar: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/0J/
DH(2013)1179/19&Language=lanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackCo-
lorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

27 Turkiye Cumhuriyeti'nin Oya Ataman Grup kararlarina iliskin 31 Temmuz 2014 tarihli Eylem Plani



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2013)1179/19&Language=lanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Hakkinda Kanun'un 6, 7, 11, 12, 13, 23,
24, 28, 36 ve 37. maddelerinin 6529 sayili Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelistirmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 13 Mart 2014 tarihinde degistirildigini
belirtmektedir.”®

Eylem Plani Adalet Bakanliginin Subat 2014 tarihli “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ihlallerinin
Onlenmesine iligkin Eylem Plani”?® kapsaminda yukarida bahsedilen kanunla ilgili yeni
degisikliklerin gindemde oldugunu belirtmektedir. 2911 sayili yasada ileri tarihlerde yapilacak
bu degisikliklerin icisleri Bakanhigi'nin toplanti ve gésterilerde kuvvet kullanimi konusunda
cikaracagi bir yonetmelige de yansiyacagi taahhiit edilmektedir.>® Eylem Plani “Goz Yasartici
Gaz Silahlari ve Miihimmatlarinin Kullanimina iliskin Yonetmelik” icin hazirliklarin Haziran 2014
tarihinde basladigini ifade etmektedir.

Eylem Plani ayrica polis memurlarinin egitimlerinin de glindemde oldugunu kaydetmektedir.

Eylem Plani, resmi istatistiklere gore, 2013'ten beri gosterilerin yalnizca %2'sine miidahale
edildigini séylemektedir. Ayrica Eylem Plani, giivenlik gliclerinin toplanti ve gosterilere
midahale etmesinin tek gerekgesinin gostericilerin cevreye zarar vermeleri ve glivenlik
gliclerine tas, sopa ve benzeri nesnelerle saldirmalari oldugunu ifade etmekte ve mevcut
uygulamanin AIHM ictihadiyla uyumlu oldugunu iddia etmektedir.3' Plan, istatistiklere gore
2013 yilinda, 3.173 kisinin g0steriler sirasinda gozaltina alindigini ve bu kisilerin tamaminin s6z
konusu gosteriler sirasinda siddete basvurarak bu temel hakki kotiiye kullanan kot niyetli kisiler
olduklarini séylemektedir.??

Plan, etkili sorusturma yapma yukimlulagu ile ilgili olarak, Gezi Parki olaylari sirasindaki glic
kullaniminda sinirin asilmasi ve gorevi kotlye kullanma sonucunda meydana gelen yaralanmalar
ile ilgili, basta Ankara ve Istanbul olmak tizere 13 farkli ilde 329 adli sorusturmanin baslatildigini;
bu sorusturmalarin 59'unda polislerin yargilanmasina gerek olmadigi yoniinde karar alindigini,
geri kalaninda ise sorusturmalarin hala stirdigini belirtmektedir.®

Eylem plani, kolluk kuvvetleri ile ilgili yarattlen disiplin sorusturmalari ile ilgili istatistiki bilgiler
sunmaktadir. Plana gore, 2 vali, 11 giivenlik gorevlisi, 7 polis memuru hakkinda sorusturma

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetima-
ge=2572357&SecMode=1&Docld=2169188&Usage=2 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

2 Bu degisiklik raporun 4. bélimiinde ele alinacaktir.

29 Bakanlar Kurulu'nun 24 Subat 2014 tarihli Avrupa insan Haklarn S6zlesmesi ihlallerinin Onlenmesine llis-
kin Eylem Plani 1 Mart 2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandi http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/

ep.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2014)
30 Bkz. dipnot 27
31 Dipnot 27, Paragraf 20.
32 Dipnot 27, Paragraf 25.
3 Dipnot 27, Paragraf 28


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2572357&SecMode=1&DocId=2169188&Usage=2
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/ep.pdf

izni verilmesi karari alinirken, 16 kamu gorevlisi hakkinda 16 ay gorevden uzaklastirma ve 24 ay
gorevden uzaklastirma cezalari uygulanmistir. Plan 3 polis memuru ve 4 zabitanin gérevden
uzaklastirildigini ve 1 il emniyet amiri ile 1 bélge emniyet amiri hakkinda gorev yeri degisikligi
istendigini kaydetmektedir.

Bu Eylem Plani isiginda 23-25 Eyll 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilen 1208. toplantisinda
Bakanlar Komitesi, Eyltil 2013 tarihli kararina istinaden bireysel 6nlemlerle ilgili herhangi bir bilgi
sunulmadigini belirtmistir.>*

Bakanlar Komitesi, 23-25 Eylul 2014 toplantisinda, genel dnlemlerle ilgili olarak:

1. Tiirkiye'den, 2911 sayili yasada yapilan degisikliklerin S6zlesmeyle uyumlu olup olmadigini
gosteren somut bilgileri sunmasini istemekte;

2. Gozyasartici gaz ya da goz yasartici gaz kapstlii kullanimi ile ilgili kurallarin, éliim ve yaralanma
riskini asgari diizeye indirecek sekilde nasil gézden gegirildigi konusunda Eylem Plani’'nda yeterli
aciklik bulunmadigr konusunda endiselerini dile getirmekte;

3. Polis memurlarinin gli¢ kullaniminin gerekliligi, orantililigi ve uygunlugu ile ilgili olay sonrasi
denetimleri hakkindaki bilgi eksiklidi ile ilgili olarak endiselerini dile getirmekte;

4. Kolluk gérevlilerine uygulanan idari yaptinmlarla ilgili istatistiki bilgileri basarisiz bulmakta ve
bir kez daha, Tiirk hukukunda yer alan bu yaptinmlanin niteligi, siniflandirmasi ve etkililigi ile ilgili
daha fazla bilgi verilmesini istemekte;

5. Kolluk gérevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar ve ceza yargilamalari ve bu sorusturma ve
yargilamalarin S6zlesmeye uygun olup olmadidi ile ilgili sunulan bilgiler hakkindaki endiselerini
belirtmekte;

6. lIzci kararinin, iskence iddialarinin etkin sekilde sorusturulmasini ve bu sorusturmalarin (st diizey
polis memurlarinin sorumlulugunu da ortaya koymasini gerektirdigini vurgulamaktadir.

Ozetle, Bakanlar Komitesi, yetkililer tarafindan sunulan yasal, idari ve yargisal tedbirlerle tatmin
olmamistir. Bakanlar Komitesi ayrica, su ana kadar alinan tedbirlerin etkililigi ile ilgili de bilgi
eksikligi oldugunun altini cizmistir. Tlrkiye'den, yukarida belirtilen konularla ilgili gelismeleri 31
Aralik 2014 tarihine kadar Bakanlar Komitesi'ne sunmasi istenmistir. Ataman Grubu kararlari Mart
2015 tarihinde Bakanlar Komitesi'nce tekrar gorusulecektir.

3% Kararin tam metnine suradan ulasilabilir: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/

pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Ataman&StateCode=TUR&SectionCode (Erisim Tarihi: 22.
11.2014)
A.g.e.
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*)



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=Ataman&StateCode=TUR&SectionCode

4. Ataman Grubu Kararlar1 Sonrasi Ulusal Diizeyde Alinan Genel Onlemler

4.1 Yasama

Tirkiye Anayasasi’nin 34. maddesine (Degisik: 3/10/2001-4709/13 md.) gore:

Herkes, énceden izin almadan, silahsiz ve saldinsiz toplanti ve gosteri yliriiylisti diizenleme hakkina
sahiptir.

Toplanti ve gdsteri ytirtiylisti hakki ancak, milli glivenlik, kamu dtizeni, sug islenmesinin énlenmesi,
genel sagligin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve 6zg(irliiklerinin korunmasi amaciyla ve
kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gésteri yirtiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gésterilir.

34. maddenin birinci ve ikinci fikralari AIHS'in 11. maddesi ile biyiik élciide benzerdir. 34.
maddenin ilk fikrasi bariscil gosterilerin izinsiz yapilabilecegini acik¢a koruma altina almaktadir.

06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyusleri Hakkinda Kanun, Anayasa’nin 34.
maddesince temel hak olarak koruma altinda alan toplanti hakkini uygulamak tizere ¢ikarilan
yasadir.

2911 sayili yasanin 1. maddesi, yasanin amacini toplanti ve gosteri ylirtiytist hakkinin kullanimina
iliskin sekil, sart ve usulleri diizenlemek olarak aciklamaktadir. Yasanin 3. maddesi buna ek
olarak ‘Herkes, 6nceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz olarak
kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaclarla toplanti ve gosteri yiirliylisi diizenleme hakkina
sahiptir’ demektedir.

Yasanin 6. ve 7. maddeleri, 22., 23. ve 24. maddeler ile beraber okundugunda, fiiliyatta 2911 sayih
yasanin mesru olan ve olmayan gosteriler arasinda keskin bir ayrima gittigini gostermektedir.

Yasanin 6. maddesi toplantilarin kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak sekilde yapilmasini
ve vatandaslarin giinlik yasamini zorlastirmamasini zorunlu kilmaktadir. 7. madde toplantilara
glines dogmadan baslanamayacadini ve glines battiktan toplantilarin devam edemeyecegini
hikme baglamaktadir. 22. madde genel yollar, parklar, mabetler, kamu hizmeti gortilen bina

ve tesisler ve bunlarin eklentilerinde ve TBMM'ye 1 km mesafe yakinlktaki yerlerde gosteri
yurlyuslerini yasaklamaktadir.

23. madde, bariscil olmayan toplanti ve gosterilen yani sira 9. ve 10. maddedeki usul
gerekliliklerine uymayan ve 6. maddede belirtilen yerlerde yapilmayan gosterilere de yasak
getirmektedir. 23. madde ayrica diger yasalarca yasaklanan gosteriler ile mevzuatca gayrikanuni
sayllan isaretler, sesleri ve sloganlari iceren g0sterileri de yasaklamaktadir.



24. madde 2911 sayili yasa uyarinca kanuna aykiri olan gosteriler ile 23. maddedeki ihtimaller
dahilinde sonradan gayrikanuni duruma gelen gosterileri dagitmak hususunda ilgilileri
yetkilendirmektedir. Nihayet 24. madde, gdsterinin kanuna aykiri addedildigi hallerde mahalli
idareye gui¢ kullanarak dagitma yetkisi vermektedir.

2911 sayili yasa her tirll toplanti icin bir bildirim sistemi getirmektedir. Uygulamada bir izin
sistemine donisen bildirim sistemi 34. maddenin 1. fikrasinin ruhundan uzaklasmaktadir. Ayrica
yasa, toplanti ya da gdsterinin bariscil olup olmasina bakilmadan yasaya aykiri ilan edilmeleri
hususunda mahalli idarelere genis bir takdir hakki tanimaktadir. Ornegin, bir parkta gerceklesen
bariscil bir gosteri sirf parkta gerceklestigi icin, bir toplanti alaninda yapilan bariscil bir gosteri
eylemcilerin “kanunsuz bir slogan” attiklarinin degerlendirilmesi halinde yasaya aykiri ilan
edilebilir ve dagitilabilir.

2911 sayili yasanin 24. maddesinde anilan yetkililer, toplanti ya da gosteri bir uyari ile kanunsuz
ilan edildigi andan itibaren gostericilerin siddet kullanip kullanmadigina bakmaksizin gdsterinin
timune yonelik glic kullanabilmektedirler.?® Eylemcilerin bariscil olmadigi hallerde uyariya da
gerek olmamaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 34. maddesi Ataman Grubu ictihatlarinin 6zu ile bagdasik
olsa da 2911 sayil yasadaki diizenlemeler bir biitiin olarak toplanti 6zgiirligiine Anayasa’daki
korumanin ¢ok altinda bir koruma saglamaktadir.’” 2911 sayili yasada 6dngériilen gerekliliklerin
hicbiri mulki amire, dncelikle gosterinin bariscil olup olmadigini dederlendirme sorumlulugu
getirmemektedir. Yukarida da ifade edildigi (izere, AIHM, Ataman Grubu davalarinda 2911 sayil
yasanin kullaniminin “demokratik bir toplumda gerekli olma” kistasini saglayamadigini suirekli
olarak ifade etmistir. 2911 sayili yasa 6z itibariyle bariscil gosteri 6zgurliguni korumamakta ve
bariscil bir gosteri ya da toplanti yasadisi ilan edildigi andan itibaren kolluk kuvvetleri tarafindan
bariscil gosterilere veya eylemcilere karsi gui¢ kullanilmasini zorunlu bir hale getirmektedir.

4.1.1. Ataman Grubu Davalari sonrasi 2911 sayili yasaya 2008, 2010 ve 2014
yillarinda yapilan degisiklikler

Ataman Grubu’nun ilk davasi Oya Ataman-Turkiye davasinin 2006'da neticelendirilmesinden bu
yana, 2911 sayili yasa, 8 Subat 20083, 25 Temmuz 2010* ve nihayet 13 Mart 2014 tarihlerinde
olmak Uzere ¢ ayri degisiklik gegirmistir.

% Tirk Hikimetince 11.09.2007 tarihinde Sahin vd. davasina iliskin paylasilan bilgi notu icin bkz.: http://

www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=ata-
mang&StateCode=&SectionCode. Karsilastiriniz. Habertiirk“Bakanliktan biber gazi genelgesi” http://www.
haberturk.com/polemik/haber/855946-bakanliktan-biber-gazi-genelgesi (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

2911 sayili yasanin amaci ve Anayasa md. 34'le AIHM'in 11. maddeye yénelik ictihatlar arasindaki bariz
celiski, mutlaka, bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelecektir.

38 28,29, 30,31, 32. ve 35. maddelerde yapilan degisiklikler.

39

37

32, 33,,34-a maddelerde yapilan degisiklikler.
“ 6,7,11,12,13,23, 24,28, 36. ve 37. maddelerde yapilan degisiklikler.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/pendingCases_en.asp?CaseTitleOrNumber=ataman&StateCode=&SectionCode
http://www.haberturk.com/polemik/haber/855946-bakanliktan-biber-gazi-genelgesi

Bu degisikliklerden hi¢biri Ataman Grubu davalarinda alti ¢izilen temel sorunu
¢6zememektedir. 2911 sayil yasa “bariscil” ile “bariscil olmayan” gosteriler arasinda ve siddet
iceren bir gosteride yer alan “bariscil eylemciler” ile “bariscil olmayan eylemciler” arasinda bir
ayrima gidememektedir. Bu durum, Bakanlar Komitesi'ne 31 Temmuz 2014'te sunulan Eylem
Planr'nda yeni bir dizi yasal diizenlemenin yolda oldugunun belirtilmesi ile Tlirk HikGmeti'nce
de kabul edilmistir.*’

8 Subat 2008 ve 25 Temmuz 2010 tarihli degisiklikler 2911 sayili yasanin bariscil olmayan
gosterilere katilanlar hakkinda 6ngordugu cezai hikiimleri iceren 7. bolimune iliskindir.
Degistirilmis haliyle 28. madde, kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirliytisu diizenleyen veya
bunlara katilanlar hakkinda 1 ila 3 yil arasinda hapis cezasi 5ngérmektedir. Diger maddelere
dokunulmaksizin sirf 28. maddede yapilan bu degisiklik, 2911 sayili yasanin bariscil eylemcileri
korumaktaki yetersizligini pekistirmektedir.

13 Mart 2014'te 6259 sayili yasa ile getirilen ve Eylem Plan’'nda da gonderme yapilan en giincel
degisiklikler Ataman Grubu davalarinda belirlenen temel sorunlari ortadan kaldirmaktan

uzaktir. 2911 sayili yasanin 6. maddesine 6259 sayili yasa ile yapilan degisiklik, toplanti ve gosteri
yurlyuslerinin mahalli belirlenirken bu yerin kamu diizenine aykiri olmamasinin yansira genel
asayisi bozmamasi ve vatandaslarin giinliik yasamlarini zorlastirmamasi dlcutlerini getirmektedir.
Son iki ekleme hem muglaktir hem de toplanti ya da gosteri yeri secimini 6. maddenin dnceki
haline gore daha da kiilfetli bir hale getirmektedir.

6. maddede yapilan ikinci degisiklik mahallin mulki amirinin bir toplantinin yerini tayin etmeden
once Meclis'te temsil edilen siyasi partilerin yerel temsilcilerine, en ¢ok liyeye sahip U¢ sendikaya
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina danismasini &ngérmektedir. Ne var ki, son
kertede, toplanti veya g0steri yurlyusinun yerini tayin etmede milki amir nihai yetkiye sahiptir.
S6z konusu 6. madde degisiklikleri Ataman Grubu kararlarindaki sistematik sorunlarin Gstiine
gitmekten uzaktir. Barisgil toplantilarin korunmasini saglayamayan 6. maddeye yonelik her yorum
AiHS’e aykir olmaya devam edecektir.

2911 sayili yasanin 7. maddesine yapilan degisiklik ile kapali yerlerde gerceklestirilen gosterilerin
23.00 yerine 00.00'a kadar siirmesine cevaz verilmektedir. Acik yerlerde gerceklesen toplanti

ve gosteri ylriyuslerin giin batimi ile sona ermesi gerekliligi devam etmektedir. 7. maddede
yapilan bu degisiklikler “acik yer”, “kapal yer” tanimlamalarini yapma acisindan kagiriimis bir
firsattir. Kapali yerler icin getirilen 1 saatlik stire uzatimi gercekte bu maddenin yasaklayici
yapisinda bir degisiklik yaratmamaktadir. 7. madde bu degismis hali ile de AIHM'in giiniin hangi
saatinde olursa olsun bariscil gosterilerin korunmasina iliskin gerekliligini karsilamamaya devam
etmektedir.

41 31 Temmuz 2014 tarihli Oya Ataman Grup Davalarina iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin eylem plani icin
bkz.: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetl-
mage=2572357&SecMode=1&Docld=2169188&Usage=2 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2572357&SecMode=1&DocId=2169188&Usage=2

6259 sayili yasa ile 2911 sayili yasanin 11. maddesine yapilan degisiklik, kolluk gliclerine, toplanti
veya gOsteri yuruyuslerine katilanlarin ses ve gortintilerini kayit altina alma yetkisi vermektedir.
Ayni madde bu kayitlarin siiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda kullanilamayacagini
hikme baglamaktadir. Bu degisiklik, polisin toplanti ve gdsteri yiriyusleri Gzerindeki denetimini
artirmaktadir. Bir sekilde ¢ekilmek istemeyen, fislenmek istemeyen kisiler bu nedenle toplantilara
hi¢ katilmayacaklardir. Her ne kadar baska bir amacla kullanilmayacagi yasada belirtilmisse de bu
goruntdlerin kim tarafindan ne sekilde depolanacagina, ve belirli bir siire sonra imhasina iliskin
hicbir kural olmadigi icin keyfi kullanim ihtimali gtigltidur. Ayrica gorintiler hakim kararina bagh
olarak istenebileceginden amacinin disinda kullanabilmeleri mimkunddr.

Ataman Grubu davalarinda yetkililerce kanuna aykir addedilen toplantilara katilanlar hakkinda
yersiz yere yargilama yapildigi tespiti edilmistir. Hal boyle iken, polisin toplanti ve gosterilerde
denetim glctinii artirmanin eylemcilerin haklari pahasina olabilecegi ihtimali endise vericidir.
Degismis haliyle 11. madde, kolluk kuvvetlerinin kdti muamele uygulamalarini azaltma ve
cezasizligi 6nleme amaci icermemekte, kolluk kuvvetlerinin orantisiz ya da gereksiz kuvvet
kullaniminin da tespit edilmesi gerekliligine bir gdnderme yapmamaktadir. 2911 sayili yasanin
polisin eylemcileri kayit altina almasi lehinde gli¢lendirilmesi ile Ataman Grubu kararlarinda
uygulanmasi istenilen tedbirler arasinda hicbir iliski bulunmamaktadir.

2911 sayili yasanin 12. maddesine yapilan degisiklik ile gosteri diizenleme komitesine, gosterinin
amacini astigi ya da dizenli bir sekilde seyretmedigi hallerde, gosteriyi dagitma gorevi
verilmektedir. Gosterinin dagitiimasi istenilen iki hal de AIHM'in bariscil gosterilere miisamaha
edilmesi gerekliligine zit dismektedir. Gosteriyi diizenleyen komiteye, bariscil olsa dahi gosteriyi
dagitma kiilfeti yiiklemek AiHM ictihadina aykiridir.

2911 sayili yasa, yukarida degerlendirmesini yaptigimiz tim degisikliklere ragmen, toplantilari
salt bariscil olduklarr icin korumaya cevaz vermemekte ve siddet iceren toplantilarn bariscil
gostericileri de hedef alarak dagitma konusunda yetkililere cok genis bir takdir hakki
tanimaktadir. Ataman Grubu Kararlari AIHM ictihadi ve Bakanlar Komitesi kararlari isiginda
2911 sayili yasanin bastan asagi gézden gecirilmesi ya da tiimden yeni bir yasa ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

4.1.2 GOz yasartici gazin kullanimini da kapsamak tizere kolluk kuvvetlerinin
kuvvet kullanimini diizenleyen hukuki cerceve

Toplanti ve gosteri yuriytsi hakki baglaminda kolluk kuvvetlerinin kuvvet kullanimini
diizenleyen hukuki cerceve 2911 sayili yasanin 24. maddesi ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’'nun 16. maddesidir.

2911 sayili yasanin 24. maddesi en buyuk mulki amire bir toplanti ya da gdsterinin yasal olup
olmadigini veya kanuna aykiri bir toplantiya donusip dontismedigini belirleme ve bunun




akabinde kolluk kuvvetlerini toplanti yerine yollama yetkisi vermektedir. Kolluk kuvvetleri
amirinin oncelikle kalabaligi dagilmalari hususunda uyarmasi gerekmektedir. Kalabalik
dagilmazsa, kolluk kuvvetinin gii¢ kullanma yetkisi bulunmaktadir. Kolluk kuvvetine karsi saldiri
ya da direnis oldugu hallerde, koruduklari yerlere ya da kisilere fiili saldiri olmasi durumunda
kolluk kuvvetleri uyariya gerek olmadan dogrudan kuvvet kullanma yetkisine sahiptirler. 2911
sayili yasanin 24. maddesi kolluk kuvvetlerinin kuvvet kullanirken hangi angajman kurallarini
takip edeceklerini belirlememektedir. Bu kurallar 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
16. maddesinde diizenlenmistir.

2559 sayili kanunun 16. maddesinin 1. fikrasi polise “gorevini yaparken direnisle karsilasmasi
halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlctide” zor kullanma yetkisi vermektedir.

Bir toplanti yetkililerce kanuna aykiri sayildigi andan itibaren, s6z konusu toplantidaki herkes
potansiyel olarak 16/1 kapsaminda degerlendirilme riski tasimaktadir. Béylece 2911 ve 2559
sayili yasanin 16/1. maddesi beraber okundugu zaman bariscil eylemciler katildiklar toplantida
her zaman polis memurlarinin kanuni kuvvet kullaniminin hedefi haline gelebilmektedirler. Bu
durum bir toplanti sirasinda kolluk kuvvetlerinin kuvvet kullanmalarinin gerekliligi 6l¢ttinin
saglanmasinda da bir yasal bosluk oldugunu ortaya koymaktadir. 2911 sayili yasada gerekli
degisikliklerin yapilmayisi, kanuna aykiri addedilen gdsterilerde polisin otomatik olarak gli¢
kullanmasina cevaz vermektedir. Bu diizenlemenin diger bir sonucu polisin 16. maddeye gore
glic kullanabilir hale geldigi andan itibaren gosterici ayni zamanda kamu gérevlisine direnen
sifati kazandigi icin sug islemis durumuna diismektedir. iste bu sebeple hukuki cerceve siirekli
olarak Ataman grubunun 4. bulgusunu ihlal etmektedir.

2559 sayili kanunun 16. maddesinin 1. fikrasi polis memurlarinin kuvvet kullanirken takip etmesi
gereken angajman kurallarini gostermektedir. Zor kullanma, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve ancak direnenlerin direnme giiclinii kiracak olctide olmalidir. Zor kullanimin dereceleri
bedensel kuvvet ve maddi gli¢ (tazyikli su, g6z yasartici gaz ve polis kdpeklerinin kullanimi gibi)
olarak sayilmistir. 16. madde kullanilacak gticlin tiirini ve derecesini belirleme hususunda karsi
karstya kaldiklari direnisin glictine gore takdir etme hakkini her bir polis memuruna miinferiden
vermistir. Toplu kuvvet olarak midahale durumu bunun disindadir. Bu hallerde kullanilacak glictin
derecesi mudahale eden kuvvetin amirince tespit edilmelidir. Polisler ayrica somut kosullara
kuvvet kullanmadan uyarinin gerekip gerekmedigini degerlendirmekte de serbesttirler.

16. maddenin hukuki cercevesi g6z yasartici gazin kullanimi veya maddi gii¢ kullanmanin bagka
cesitleri hakkinda agik hiikiimler icermemekte, maddi glictin kullanimi polislerin ve amirlerin
takdirine birakilmaktadir. Buna ek olarak, mevcut hukuki cerceve miinferit polis memurlarinin
veya toplu miidahale durumlarina kuvvet amirlerinin kullandiklari gliciin olay sonrasi denetimi
icin bir mekanizma 6ngérmemektedir.

Hikmet, Eylem Plani’nda ve Bakanlar Komitesi ile yazismalarinda 26.06.2013 tarihli ve 55 sayili
icisleri Bakanligi Genelgesi ile 22.07.2013 tarihli ve 64 sayili icisleri Bakanligi Genelgesi'nin géz
yasartici gaz yahut baska maddi gli¢ kullanimlarina iliskin hukuki ¢erceve boslugunu giderdigini
iddia etmektedir.*?

42 cisleri Bakanhgr'nin Tirkiye insan Haklar Kurumuna 11.11.2013 ve 13.01.2014 tarihlerinde yazdigi



55 sayil Genelge polis memurlarinin g6z yasartici gazi asiri ve rastgele kullanmalarindan hem
vatandaslarin hem de diger polislerin olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Genelge, g6z yasartici
gazin rastgele kullanimini sonlandirmak icin g6z yasartici gaz kullanma kararinin alinmasini

cevik kuvvetlerin komiser yardimcilarina birakilmasini 5ngérmektedir. 55 sayili Genelge, ayrica,
cevrede bulunan herkesin uzaklasabilmesini temin icin, g6z yasartici gaz kullanimindan 6nce
sesli uyarida bulunmayi zorunlu hale getirmekte ve g6z yasartici gazin ancak su puskirtici
panzerlerin ve tazyikli su ile miidahaleden sonra kullaniimasini s6ylemektedir. Gaz kullanimindan
once cevrede okul, hastane, kres, huzurevi gibi yerlerin olup olmadigina dikkat edilmesini

ve kapstillerin/fiseklerin buralara yakin yerlerde kullanilmamasini 5ngérmektedir. Miidahale
edilecek grubun (yaslh, kadin, engelli vb.) profilinin dikkate alinmasi séylenmektedir.

64 sayili Genelge polis gliclerinden g6z yasartici gaz kapstillerini 40 metre mesafeden veya daha
yakindan kullanmamalarini ifade etmektedir.

2009 yilinda Avrupa iskencenin ve insanlik disi veya Onur kirici Ceza ve Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT), g0z yasartici gaz kullanimi hususunun en azindan sunlari ihtiva etmesi gerektigini
belirtmistir:

“.. Biber gazi kullanimini diizenleyen acik bir direktif en azindan sunlan icermelidir:

biber gazinin ne zaman kullanilabilecegine dair acik hiikiimler, ki bu hiikiimler kapali
mekdnlarda biber gazi kullanimini yasaklamalidir;

biber gazina maruz kalmis tutuklularin derhal bir doktora erisim haklarni ve giderici 6nlemlerin
sunulmasi;

biber gazi kullanmaya yetkili personelin vasiflar, egitimler ve yetileri hakkinda bilgi;

biber gazi kullanimina iliskin yeter diizeyde bir raporlama ve denetim mekanizmasi...*”

Yukarida anilan iki genelge burada belirtilen minimum standartlardan bazilarini getirmekle
beraber, 55 ve 64 sayili Genelgeler g6z yasartici gazin ne zaman kullanilacagi konusunda agik
hiikiimler icermemektedir. Oncelikle gazin bariscil gésterilerde kullanilmasinin yasaklanmasi
gerekmektedir. Siddet iceren gosterilerde gazin hangi kosullarda kullanilacagdi bariscil gostericilerin
haklar dikkate alinarak acik bir sekilde belirlenmelidir. 55 nolu Genelge’deki “gazin tazyikli sudan
ve panzerlerden sonra kullanimi” gazin kullanimina izin veren kosullari agiklamamaktadir. Gazin
cocuk, yasli ve engellilerin bulundugu gosterilerde kullanilmamasi esas alinmalidir.

55 ve 64 sayili Genelgeler biber gazi kullananlarin sahip olmalari gereken vasiflar ve raporlamaile
denetim mekanizmalar getirmek hususlarinda da yetersiz kalmaktadir. Mevcut 55 sayili Genelge

yazilarda 27 Mayis 2013-Eylil 2013 arasi toplanti ve gosterilere yapilan miidahalelerin 25.08.2011 tarihli
“Toplumsal Olaylarda Goérevlendirilen Personelin Harekat Usul ve Esaslarina Dair Yonergenin” hiikiimleri
dogrultusunda yapildigi séylenmektedir. Yazilarin 6zetleri icin bakiniz Tirkiye insan Haklari Kurumu Gezi
Parki Olaylari Raporu Ekim 2014. http://www.tihk.gov.tr/www/files/5457741778378.pdf (Erisim tarihi:
26.11.2014).

4 CPT/Inf (2009) 25 http://www.cpt.coe.int/documents/bih/2009-25-inf-eng.pdf; CPT/Inf (2009) 8, http://
www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-inf-eng.htm (Erisim tarihi: 25.11.2014).



http://www.tihk.gov.tr/www/files/5457741778378.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/bih/2009-25-inf-eng.pdf; CPT/Inf (2009) 8, http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2009-08-inf-eng.htm

sadece “personelin egitimini denetlemek ve uygulanan egitime dikkat etmekten” bahsetmekte
ve birim amirlerinden “g6z yasartici gazin asiri ve rastgele kullanimlarini resmi olarak
belgelemelerini” talep etmektedir. Bunlardan ikisi de iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan
belirlenen minimum standartlan karsilamamaktadir.

Temmuz 2014 tarihli Eylem Plani ileriye doniik calismalarin oldugundan bahsetmekle beraber,
eylem planinin kendisi bu ¢alismalarin icerigi ve kesin takvimi hakkinda bilgi icermemektedir.

4.1.3 Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda polisin kuvvet kullanimi kapsaminda ortaya cikabilecek olasi
ihlalleri caydirmak icin etkin bir hesap verme mekanizmasi bulunmamaktadir. Kasim 2014 itibari
ile Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde, 5 Mart 2012'de sunulmus olan, “Kolluk Gozetim Komisyonu”
hakkinda bir kanun tasarisi beklemektedir.* Tasariya gére Komisyon, icisleri Bakanlig altinda
daimi bir yapi olarak kurulacaktir. icisleri Bakanligi Miistesari komisyonun baskani olacaktir.
Komisyon, Basbakanlik insan Haklari Baskani, icisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu Baskant,
Bakanlik 1. Hukuk Musaviri, Adalet Bakanligi'ndan 2 temsilci, bir avukat ve bir akademisyenden
olusacaktir.

Komisyon tasarisinda Komisyon'un kurumlar arasi koordinasyon, polis memurlarinin
sorusturulmasini talep etme, polis memurlarinin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ve yillik raporlar
yazma gibi genis bir calisma alani olmasi 6ngérilmektedir. Komisyon'un polis memurlarini
dogrudan sorusturma yetkisi bulunmamaktadir. Tasari, Komisyon'un sorusturma istemlerini
icisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu'na iletmesi (madde 4/2) ve polis memurlarina iliskin
sikayetlerle ilgili olarak bir merkezi kayit sistemi kurmasini 5ngérmektedir (madde 7).*°

Kanun tasarisi iki bakimdan Ataman Grubu kararlarinin gerektirdigi genel tedbirleri karsilamaktan
uzaktir. Birincisi, tasari Komisyon'un bagimsiz calisacagini belirtmekle beraber (bkz. madde 4),
Komisyon’un kompozisyonu bagimsiz calismaya elvermemektedir. Yapinin cogunlugu birbirine
hiyerarsik baglarla bagh devlet memurlarindan olusmaktadir. ikincisi, tasari Komisyonu araci

bir kurum gérmektedir. Komisyon kendi basina polislere yonelik sorusturma baslatacak yetkiye
sahip degildir.

Bu durum gostermektedir ki, polis memurlarinin disiplin sorusturmalari Emniyet Teskilat
Kanunu'nun 82. maddesi ile hiikim altina alinmaya devam edilecektir. Bu kanunca yasaklanan
faaliyetler arasinda goz yasartici gazin yersiz ya da orantisiz yahut kasten kullanilmasi hususlari
yoktur. 82. madde iskenceyi bir polis memurunu meslekten veya memuriyetten ¢ikarmak icin
ongorilen sebepler arasinda da saymamaktadir.

4 Kanun tasarisinin tam metni icin bkz: http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0584.pdf (Erisim Tarihi:

22.11.2014)
A.g.e.
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4.1.4. Ekim 2014’te Meclise sunuldugu ifade edilen “ I¢ Giivenlik Paketi”

Basbakan Ahmet Davutoglu 21 Ekim 2014 tarihinde, Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nin Hiktimet
tarafindan hazirlanan yeni “ic Giivenlik Paketi” teklifini yakin zamanda gériisecegini duyurdu.*
ic Giivenlik Paketi olarak adlandirilan diizenlemeler toplanti ve gésteriler konusunda polisin
yetkilerini de artirmayi amaclamaktadir. Paket, polis tarafindan, savcinin ya da mahkemenin
iznine gerek olmaksizin 12 ila 24 saate kadar strecek idari gézalti uygulamasini, 2 yili asan
hapis cezasi gerektiren tiim suclar icin yargilama oncesi tutuklamay1 mimkun kilacak ve kamu
gorevlisine direnme sucuna verilecek cezalari artiracak tartismal 6nerileri icermektedir.”
Ayrica bu diizenlemenin 6zellikle toplanti ve gosteri yuriytsiini hedefledigini Basbakan ifade
etmistir.*®

Bu Uic 6neri, yasadisi addedilen toplanti ve gosterilere katilan kisilerin keyfi gézalti altina alinmasi
ve gosteriye katilmalarindan dolayi daha agir cezalarla karsilasmalar risklerini yaratacadi igin
endise yaratmaktadir. Ayrica, s6z konusu éneriler AIHS'nin 5. maddesinde listelenen tutma
sebeplerini agisindan da sorunlar icerecektir. Yargisal denetim olmaksizin gozalti stiresinin
uzatilmasi, iskence ve kétii muamele riskinin artmasini beraberinde getirmektedir. Ozetle,
Onerilen bu diizenlemeler, halihazirda toplanti 6zgurlugline yeterli korumayi getirememis yasal
dizenin iyilesmesine katkida bulunmadidi gibi daha da kotiilesmesine neden olabilir.

4.2 Yiirutme

4.2.1. Yiritmenin 2911 Sayili Yasa uygulamalari

Ataman Grubu kararlarn yiritme agisindan da yukimlualikler getirmektedir. Yirttmenin bariscil
gosteri hakkina saygr gostermesi, bu hakki etkili olarak korumasi, siddet iceren bir gosteride
bulunan bariscil gostericileri korumasi ve bariscil gosteri hakkina saygi gostermeyen kamu
otoritelerinin denetimini ve gerekli gorildigiinde sorusturulmalarini ve cezalandiriimalarini
saglayacak idari prosediirleri hayata gecirmesi gerekmektedir.

Oysaki yuriitme, toplanti ve gosterileri kolaylikla yasadisi ilan edebilmekte ve bir gosteride
bulunanlara otomatik olarak karsi maddi gui¢ kullaniminin éniini agmaktadir. Anayasa’nin

34. maddesi ve yiiriitmenin AiHS’e karsi 90. maddeden dogan sorumluluklari ile birlikte
yorumlanmasi gereken 2911 sayil yasa, Anayasa’ya ve Ataman Grubu kararlarina aykiri olarak
uygulanmaya devam etmektedir. Gosterilerin yasadisi ilan edilmesi kararinin nasil ve kim
tarafindan verildigi ve ne tiirden bir degerlendirme sonrasi bu karara varildigina iliskin bir aciklik
bulunmamaktadir. Ornegin, Mayis-Haziran 2013 Gezi Parki protestolari sirasinda, dénemin

4 “jc glivenlik paketi aciklandi” http://www.ntvmsnbc.com/id/25545355/ (Erisim tarihi: 22.11.2014).

47 Bkz. “Terdre karsi sert yasa geliyor” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27370135.asp (Erisim tarihi:

22.11.2014).
4 Bkz. 46 nolu dipnot

()
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Basbakani protestoculara karsi kuvvet kullaniminin emrini kendisinin verdigini soylemistir.*
Yaralanan bir protestocunun (basinda “kirmizili kadin” olarak bilinen) Basbakana karsi sundugu
dava talebi ise savcilar tarafindan reddedilmistir.>

Bariscil gosterilere saygi gosterme yukiumluligune iligkin, ytritmenin 11. maddeye uygun
davranmamasi, 6zl itibariyle, bir onceki bolimde degerlendirdigimiz 2911 sayil yasada gerekli
degisikliklerin yapilmamasi ile baglantilidir. Ancak 2911 sayili yasada yasamanin son yedi yil
zarfinda gerekli degisiklikleri yapmamis olmasi, yiriitmenin AiHS 11. maddeyi Anayasa'ya da
aykirn olarak ihlal etme 6zgiirligi oldugu anlamina gelmemektedir.

Hukimetin Temmuz 2014 tarihli Eylem Plani, 2010 yilinda yapilan 17,661 gosteri icinden 15,739
gOsterinin; 2013 yilinda ise 38,079 gosteriden 33,092 gdsterinin 2911 sayili yasanin “yasaya
uygunluk” élcttlerini saglamadigini ifade etmektedir.’' Bu, yasadisi addedilen gosterilerin ylizde
97-98'ine miisamaha gosterildigi anlamina gelmektedir.>2 Emniyet Genel Mudurligu’'nin Yillik
insan Haklari Faaliyet Raporu’na gére, 2012 yilinda, toplam 25,635 gdsterinin yalnizca yiizde
Ucline (802 gosteri) miidahale edilmistir. GOsterilere katilan 7,517,141 kisiden ise yalnizca ylizde
0.4'U gozaltina alinmistir.>® Bu iki istatistiki bilgi birlikte degerlendirildiginde, ylritmenin 2911
sayili yasayi tutarl olarak uygulamadigi ve desteklemedigi gosterileri ve protestoculari yasadisi
ilan etmek icin bir arag olarak kullandigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. Kolluk Kuvvetinin AIHS’e uygun davranmasina dair yiikiimliiliikleri

icisleri Bakanligi’min 26 Haziran 2013 (55 nolu Genelge) ve 22 Temmuz 2013 (64 nolu Genelge)
tarihlerinde ¢ikardigi iki genelge yasal diizenlemeler bahsinde tartisildigi Gzere, acik bir

yasal cerceve getirmekte dnemli eksiklikler tasimaktadir. S6z konusu genelgeler bazi 6nemli
glivenceler barindirmakla beraber 2013 sonrasi uygulamalara baktigimizda etkin bir bicimde
uygulanip uygulanmadiklari da tartismalidir. Ornegin, 55 nolu Genelge polis memurlarinin gérev
yerlerinde uzun siireler icin degistirilmemesi gerektigini diizenlemesine ragmen, pek cok ildeki
polis memurlarinin gorev yerlerine iliskin 2013 yilinda buyik bir revizyona gidilmistir.>*

49 Radikal “Polise Emri ben verdim. 24.06.2013 http://www.radikal.com.tr/turkiye/polise_emri_ben_ver-
dim-1138828 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

%0 Cumhuriyet, “Sug benim demesi ise yaramadi” 21 Agustos 2014 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/
turkiye/108257/_Suc_benim__demesi_de_ise_yaramadi.html (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

*1 Temmuz 2014 Eylem Plani bkz. 41 nolu dipnot.

2 Bu konuda ayrica bkz. Kerem Altiparmak, “Tamam Kabul: Hakikat icin BBC'ye Degil Adalet Bakanli-
g1 Verilerine Bakallm” http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/158808-tamam-kabul-hakikat-i-
cin-bbc-ye-degil-adalet-bakanligi-verilerine-bakalim (Erisim tarihi: 22.11.2014)

53 Emniyet Genel Miidiirliigl insan Haklari Faaliyet Raporu (2012) http://www.egm.gov.tr/SiteAssets/Say-
falar/insanHaklar%C4%B1FaaliyetRaporu/%C4%B0H%20Faaliyet%20Raporu%2002.08.2013.pdf (Erisim
tarihi: 22.11.2014).

% “Sadece iki ilde 1700 polisin yeri degisti” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25515006.asp (Erisim tari-
hi: 22.11.2014)
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Ornegin genelgelerin cikmasindan yaklasik bir yil sonra 1 Mayis 2014'te isci Bayrami sebebi
ile gerceklestirilen gosterilerde Okmeydani Hastanesi'ne gaz bombasi atildig, bircok kisinin
gaz kapsilleri ile yaralandigd, gosterilere katilan yasllarin gaz bombalarindan olumsuz olarak
etkilendigi haber ve raporlara yansimistir.>®

Boylece, yirirlikteki genelgelere ragmen, 2911 sayili yasaya gore yasadisi ilan edilen
gosterilerde polislerin gereksiz ya da orantisiz gaz kullaniminin 6ntine etkili olarak
gecilememektedir.

4.2.3. Goz yasartici gaz kullaniminin kurumsal denetimi ve polis memurlarina karsi
etkin disiplin sorusturmalari

Gerek miilki amirlerin gerekse polisin bariscil gosteri hakkina saygi gostermemesi yaninda, milki
amirlerin gosterileri yasadisi ilan etme kararlari ve polisin gostericileri dagitmak amaciyla gereksiz
ya da orantisiz gui¢ kullanimi ile ilgili olay sonrasi bir denetim yapilmadigi da gorilmektedir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Kamu Denetciligi Kurumu’nun 31 Aralik 2013 tarihli, Gezi Parki protestolari sirasinda
polis memurlarinin kuvvet kullanimi ile ilgili 17 farkli sikayete cevap olarak hazirladigi rapor, polisin
etkin bir sekilde kontrol edilecegi, yasadisi davranan polis memurlarinin teshis edildigi ve polis
memurlarinin sorumlulugunu ortaya koyacak bir mekanizma kurulmasini 6nermektedir.>

Bu tarihe kadar g6z yasartici gaz kullanimi ya da polis memurlarinin gti¢ kullanimi ile ilgili bir
hikimet denetimi gerceklestirilmis degildir.

Temmuz 2014 tarihli Eylem Plani, 2 vali, 11 glivenlik gorevlisi ve 7 polis memuru hakkinda
sorusturma izni verilmesi karari; 16 kamu gorevlisi, 3 polis memuru ve 4 zabita hakkinda “16 ay
goOrevden uzaklastirma” ve “24 ay gérevden uzaklastirma” kararlari alindigini, 1 bélge emniyet
midurl ve 1 il emniyet miidiirt hakkinda gorev yeri degisikligi istendigini belirtmektedir.>”

Bu istatistiki bilgiler muglaktir. Yirdtilen disiplin sorusturmalarinin sayisi, yeri ve disiplin
cezalarinin nedeni hakkinda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ozellikle bahsedilen disiplin
tedbirlerinin 55 ve 64 nolu genelgelere aykiri davranislarla baglantisi ilgili olup olmadigi

55 DISK, KESK, TMMOB, TTB 1 Mayis 2014 Degerlendirmesi, http://www.kesk.org.tr/content/disk-kesk-tm-
mob-ttb-1-may%C4%B1s-2014-de%C4%9Ferlendirmesi

6 Turkiye Cumhuriyeti Kamu Denetgiligi Kurumu'nun 1 Mayis 2013 tarihindeki gésterilerde yaralanan Di-
lan Alp'in sikayeti Gzerine 5 Kasim 2013 tarihinde verdigi karar: http://www.ombudsman.gov.tr/contents/
files/pdf/2013-%2069%204.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2014) ve Turkiye Cumhuriyeti Kamu Denetgiligi Ku-
rumu’nun Gezi Parki protestolari hakkindaki 31 Aralik 2013 tarihli karari: http://www.ombudsman.gov.tr/
contents/files/2013-90.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

Tavsiyelerin bir 6zeti icin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25477427 .asp Takip eden gazete ha-
berleri sorusturmalarin stirdigiini belirtiyor. Ancak 29 Agustos 2014 tarihi itibariyle tamamlanmis bir
disiplin sorusturmasinin var oldugunu dogrulayan bir habere rastlanmamistir.

57 cisleri Bakanhgi Emniyet Genel MudiirlGgi'niin Tirkiye insan Haklar Kurumuna yazidigi 13.01.2014 tarih
ve 15098 sayili yazisinda; Gezi olaylari nedeniyle miifettislerce 127 personel hakkinda arastirma/sorus- { 23 ]
turma yapilmis/yapilmakta oldugu, yazinin tanzim edildigi tarih itibariyle 43 adet raporun diizenlendigi
belirtilmektedir. Hikiimetin Temmuz 2014 Ataman Grubu Eylem Plani ile bu yazida verilen bilgiler birbi-
rinden farklilik gostermektedir. Bkz. dipnot 42.
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bilinmemektedir. Ayrica, bahsedilen disiplin cezalarinin en agirinin 24 ay sirreyle goérevden
uzaklastirma olduguna dikkat cekmek gerekir. Sunulan bilgilere baktigimizda hicbir polis
memuru, Emniyet Teskilati Kanunu 82. maddede sayilan meslekten uzaklastirma ya da kamu
gorevinden uzaklastirma gibi daha agir disiplin cezalarina carptirilmamistir.

Temmuz 2014 tarihli Eylem Plani'nda, yasadisi ve AiHS'e aykiri davranan polis memurlarinin teshis
edilmesi icin sistemli calismalarin devam ettigini gosteren gliclii emarelere rastlanmamaktadir.
Bir milletvekilinin, izmir'de bir kadinin sacini ceken ve baska bir kadina copla vuran polis
memurlarina iliskin®® 5 Haziran 2013 tarihinde verdigi soru énergesine cevap olarak, Icisleri
Bakanhgi, disiplin sorusturmalarinin devam ettigini belirtirken, sorusturma devam etmesine
ragmen, polislerin son care olarak fiziksel gli¢ kullandigini da eklemektedir.

Olay sonrasi denetimin olmamasi ve yiiksek riitbeli polis memurlar da dahil olmak tizere
sorumlularin, disiplin yaptirimlarina ugramamalari, polis tarafindan kuvvet kullaniminin
iskence, insanlik disi ve alcaltict muamele yasagina ve yasam hakki ihlaline sebep olabildigi
disiintldiginde endise vericidir.

Dort farkli ilde katildiklari gosterilerde 6len dort kisinin 6liimlerine iliskin bulgular, orantisiz
glg¢ kullaniminin kasitli ya da en iyi ihtimalle asiri 6l¢ctlide tedbirsiz oldugunu gostermektedir.*°
Polis memurlarinin, son zamanlarda, kimlik numaralarini saklamalari®' ve gorev basindaki polis
memurlarinin isimlerinin 6grenilmesi konusunda yasanan zorluklar®? gésteriyor ki olay sonrasi
disiplin sorusturmalarini zorlastirmak icin alinan tedbirler rahatlikla uygulanabilmektedir.®®

4.3. Yargi

4.3.1. Kolluk Kuvvetleri ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda 11, 3 ve 2. Madde
Ihlalleriyle Baglantili Olarak Etkin Sorusturma ve Yargilama Yapilmamasi

Temmuz 2014 tarihli Eylem Plani, 13 farkli ilde 329 adli sorusturmanin baslatildigi, bu
sorusturmalarin 59'unda yargilamama yoniinde kararlarin alindig, bazilarinda ceza davalarinin

%8 Kot muameleyi gosteren video ve fotograflar icin bkz, http://www.radikal.com.tr/turkiye/o_polis_ko-
nustu_hic_hatirlamiyorum-1138225 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

59 icisleri Bakani'min Birgil Ayman Giiler'in soru énergesine verdigi cevap icin bkz. http://www2.tbmm.gov.
tr/d24/7/7-25556sgc.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

€ BIANET, “Gezi Oltimlerinde Yargi Yerinde Sayiyor” http://bianet.org/bianet/insan-haklari/159745-gezi-o-
lumlerinde-yargi-yerinde-sayiyor?bia_source=newsletter (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

61 Hurriyet “Polisler Kask Numaralarini Gizliyor” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23430325.asp (Erisim
Tarihi: 22.11.2014)

62 Radikal “Berkinin Vuruldugu Cevrede 275 polis vardi” http://www.radikal.com.tr/turkiye/berkinin_vurul-
dugu_cevrede_275_polis_vardi-1183808 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

6 cisleri Bakanligi Emniyet Genel MudiirlGgintin 13.01.2014 tarih ve 15098 sayili Tiirkiye insan Haklari Ku-
rumuna yazdigi aciklama notunda izmir'de kask kayitlarinin diizenli tutulmamasi iddialarinin dogru ol-
dudu bir 3.Siif Emniyet Middrleri ve bir Komiser Yardimaisi (...) hakkinda “4 ay sureli durdurma” disiplin
cezasi verilmesi ile teyit edilmistir. Ancak bu konuda Uilke capinda sistematik bir denetim yapilmamistir.
Bkz. Tuirkiye insan Haklari Kurumu Raporu dipnot 42.
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acildig, geri kalaninin ise sorusturmalarin halen siirdigiina belirtmektedir. Bu tablo, Ataman
grup kararlari ile ilgili kag sorusturmanin yuritildigi ya da kag davanin sonuglandigi ve suclu
bulunanlar hakkinda hangi cezalarin verildigine iliskin herhangi bir bilgi sunmamaktadir.

inceledigimiz davalardan cikardigimiz sonuclara gére, cezai bir sorusturma olsa dahi, bu diisiik
rutbeli polis memurlarini hedef almakta ve yiiksek riitbeli memurlarin sorusturulmamasi
konusunda israr edilmektedir.®* Hikimetin ortaya koydugu tablo, savcilarin sorusturmayi
sonlandirmadigi durumlarda, sorusturmalarin striincemede kaldigini gostermektedir.5

Son olarak, 59 davada s6z konusu oldugu Uzere, ulasabildigimiz dava dosyalari, savcilarin
sorusturmayi stiirdirmeme karari alma konusunda bir egilimi oldugunu ortaya koymakta ve
avukatlar da polis memurlarinin yargilanmadigini bildirmektedir.®®

insan Haklari Ortak Platformu tarafindan yapilan medya taramasina gére, 2007 ve 2013
yillari arasinda, on Ui¢ protestocunun polis miidahalesi sonucu yasamini yitirdigi on iki olayin

64 Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi 2013/379 iddianame, 2013/15656 Sorusturma 2013/7985 Esas nolu id-
dianame (“Ali Ismail Korkmaz Davasi”); Hatay Cumhuriyet Bassavciligi 2014/130 iddianame, 2013/7518
Sorusturma, 2014/2069 Esas nolu iddianame (“Abdullah Cémert Davasi”); istanbul Cumhuriyet Bassavci-
[1i312014/579 iddianame, 2014/450 Sorusturma 2014/1905 Esas nolu iddianame (“Kirmizili Kadin Davas!”)

istanbul'daki Gezi protestolari sirasinda gerceklesen polis siddeti hakkinda 270 farkli sikayet Cumhuriyet
Savcisi tarafindan tek bir dosyada birlestirilmisti. “Gezi'de polis siddeti sorusturmasi YOK Baskanini bekli-
yor” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25238425.asp (Erisim Tarihi: 22.11.2014) Sorusturmalari tek bir
dosyada birlestiren savcinin gérev yerinin dedistirildigi ve yeni atanan savcinin dosyalari ayirma yoluna
gittigi belirtiliyor: “Gezi'de polis siddeti sorusturmasi sil bastan” http://www.milliyet.com.tr/-gezi-de-po-
lis-siddeti-/gundem/detay/1870701/default.html (Erisim Tarihi: 22.11.2014) ve “Gezinin savcisina da sur-
gin” http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/30837/Gezi_nin_savcisina_da_surgun.html (Erisim
Tarihi: 22.11.2014) Savcilarin gorev yeri degisiklikleri Berkin Elvan'in 6limu hakkindaki sorusturmayi da
etkiledi “Berkin Elvan sorusturmasi yerinde sayiyor” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27239114.asp
(Erisim Tarihi: 22.11.2014)

% Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Uciincti Dairesi 06.05.2014 tarihli ve 2014/242 sayil sikayetin red-
dine iliskin karar; Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 2013/107739 Sorusturma nolu ve 26.05.2014 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair karar; Ankara Cumhuriyet Bassavciligi 2013/155026 Sorusturma,
2014/20854 Karar nolu ve 06.03.2014 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karar; Diyarbakir Cum-
huriyet Bassavciligr 2010/32990 Sorusturma, 2011/527 Karar nolu ve 16.01.2011 tarihli kovusturmaya
yer olmadigi karari; Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi 2010/328 Sorusturma, 2010/183 Karar nolu ve
20.09.2010 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari; Siverek Agir Ceza Mahkemesi 2011/614 degisik is
esas nolu, 2011/614 degisik is karar nolu ve 25.06.2011 tarihli, kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi
itirazin reddi karar (Aydin Erdem davasi); Batman Valiligi'nin 16.04.2012 tarih ve 2418 sayili gorevlendir-
me emri ile hazirlanan 04.05.2012 tarihli, sorusturma izni verilmemesi yoniinde 6n inceleme raporu; Hak-
kari Cumhuriyet Bassavciligi 2008/544 Esas, 2008/417 Karar nolu ve 17.03.2008 tarihli kovusturmaya yer
olmadigi karari; Van 2. Agir Ceza Mahkemesi 2008/315 degisik is nolu ve 27.05.2008 tarihli, kovusturmaya
yer olmadigi kararina karst itirazin reddine iliskin karar (Clineyt Ertus davasi); Adana Cumhuriyet Bagsav-
cihgi 2012/43281 Sorusturma nolu ve 24.06.2013 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari (Mazlum Akay
davas); Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2013/99508 Sorusturma, 2013/60843 Karar nolu ve 30.10.2013
tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari; Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligi 2009/10775 Sorusturma nolu { 25 ]
ve 30.06.2010 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari. Ayrica Cumhuriyet “Eli Sopal Siddete Takipsizlik
Karari” http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/121607/Eli_sopali_siddete_takipsizlik_karari.html
(Erisim tarihi: 22.11.2014)

65



http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25238425.asp
http://www.milliyet.com.tr/-gezi-de-polis-siddeti-/gundem/detay/1870701/default.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/30837/Gezi_nin_savcisina_da_surgun.html
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27239114.asp
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/121607/Eli_sopali_siddete_takipsizlik_karari.html

yalnizca ikisinde polis memurlari aleyhine cezaya hiikmedilmistir.5” Bu iki olaydan biri olan
Serzan Kurt davasinda Yargitay'in polis memuruna verilen cezay1 bozmasi sebebi ile ilk derece
mahkemesinde yeniden yargilama yapilmakta ve stipheli polis tutuksuz yargilanmaktadir.®®
Olaylardan tclinde beraat karari alinmistir.®® Bir olayda polisin sorusturulmasi icin izin
verilmemistir.”® Bir baska olayda savci kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.”' Olaylarin
geri kalani icin sorusturmalar ve davalar halen siirmektedir.”

Yine insan Haklari Ortak Platformu tarafindan yapilan medya taramasina gére, 2007 ve 2013 yillari
arasinda on alti farkl yaralama, iskence, insanlik disi ve alcaltici muamele olayinin yalnizca birinde
polis memurlar hakkinda ceza verilmistir. Olaylarin Gici hakkinda polis memurlari i¢in sorusturma
izni verilmemistir. Davalarin liglinde mahkemeler hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararini
alirken, ticlinde beraat karari vermistir. Olaylardan biri takipsizlik, bir digeri ise kovusturmaya yer
olmadigi karari ile sonuglanmistir. Bir dava hakkinda gizlilik karari alinmistir. Dort olay hakkindaki
sorusturma ve yargilamalar ise devam etmektedir.

Gostericilerin 6limiine iliskin ceza davalarinda hem sorusturma hem yargilama siireclerinin
uzunlugu dikkat cekmektedir.”> 2013 yilinda g0stericilerin 6limleri ile yargilamalardan yalnizca
Ethem Sarisullik davasi sonuclanmistir. Ancak, rapor yayina hazirlandidi sirada Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nin Sarisiilik'l vuran polis memuru Ahmet Sahbaz'a verilen cezanin
bozulmasi yoniinde goris bildirdigi haberi basina yansidi.”*

Polis memurlari ile ilgili toplanti ve gdsteri 6zglirligu kapsaminda ortaya ¢ikan iskence, insanlik
disi ve alcaltici muameleye iliskin adli sorusturmalar hakkinda istatistiki bilginin bulunmamasinin
altini cizmekle beraber kamuoyuna yansimis davalar isiginda yaptigimiz bu degerlendirme
olumlu bir tabloya isaret etmemektedir. Sorusturmalarin etkinligini ve verilen cezalarin caydirici

7 On iki olay icin Bkz. Tablo 1. S6z konusu davalar Serzan Kurt ve Ethem Sarisiiliik davalaridir.

% Radikal, ‘Serzan Kurt Davasi Yeniden Goriliiyor’ http://www.radikal.com.tr/turkiye/serzan_kurt_dava-

si_yenide_goruluyor-1224275 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

% Yahya Menekse, Enver Turan ve Mithat Kutlu'nun dlimiine iliskin davalar

7% Mehmet Uytun'un éliimiine iliskin dava.

71 Mazlum Akay’in 8limiine iliskin dava.

2 Aydin Erdem, Abdullah Cémert, Enes Ata, Mahsun Mizrak ve Metin Lokumcu’'nun éliimiine iliskin davalar.

3 Ayrica bkz. Uluslararasi Af Orguiti, “Yaralar Acik, Adalet Hala Yok: Gezi Parki Eylemlerinden Bir yil Sonra”

(Haziran 2014) http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/010/2014/en/82acd54b-cb1a-4918-
be8c-64c528ab1467/eur440102014en.pdf (Erisim tarihi: 22.11.2014)

BIANET &zetine gére “Mahkeme heyeti, Saristiliik’ii vuran polis Ahmet Sahbaz'la ilgili 6nce “kasten 6ldiir-
meden” miiebbet hapis cezasi verdi, sonra olasi kastla 6ldiirmek sucundan cezayi 21 yila indirdi. Sug¢ g6-
rev basinda islendiginden cezada artirima giderek 28 yila ¢ikardi. Ancak dokuz yil haksiz tahrik indirimi,
yaklasik 2 yil “iyi hal” indirimi ve takdiri indirimde bulundu. $ahbaz'a verilen toplam ceza bu indirimler-
le 7 yil 9 ay 10 giin oldu” http://bianet.org/bianet/insan-haklari/159745-gezi-olumlerinde-yargi-yerin-
de-sa-yiyor?bia_source=newsletter

Ayrica bkz. “Yargitay'dan Ethem Saristlik’G vuran polis icin flag karar” http://www.cnnturk.com/haber/
turkiye/yargitaydan-ethem-sarisuluku-vuran-sahbaz-icin-flas-karar (Erisim Tarihi: 08.12.2014)
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olup olmadigi konusunda ciddi siipheler bulunmaktadir. Ozellikle, “hitkmiin aciklanmasinin

geri birakilmasi” kararlari, kot muamele yapan polis memurlarinin gérevde kalmalari sonucunu
dogurmaktadir. Bu yargisal uygulama kétl muamele sonucu polis memurlari aleyhine yiirGtilen
cezai sorusturmalarin caydirici niteligini 6zelikle sorgulatmaktadir.

4.3.2. Barisqil Gostericilerin Yargilanmasi (“Misilleme” uygulamasi)

Yasadisi kabul edilen g0sterilere katilan bariscil gostericilerin yargilanmasi Tiirkiye'de sistematik
bir uygulamadir. Savcilarin, sorusturma yetkilerini, gdsterinin bariscil olup olmadigini dikkate
almaksizin ve Ataman Grup kararlarina aykiri olarak kullandigini tespit etmek miimkindur.”

CHP Milletvekili Sezgin Tanrikulu’nun sundugdu bir soru 6nergesine Adalet Bakani Bekir Bozdag'in
verdigi cevaba gore, 2009-2012 yillari arasinda, 102,247 kisiye kamu gorevlisine direnmek
suclamasi yoneltildi. Bu veri, polis memurlari ile diger kamu gorevlilerini ayirmasa da suclamalarin
onemli bir kismin polis memurlarina direnme ile alakali oldugunu tahmin etmek mibalaga
olmayacaktir. Adalet Bakani’'nin verdigi cevap, ayrica, kamu gorevlisine direnme sebebiyle ceza
alanlarin sayisinin 41,500 oldugunu ortaya koymaktadir.”®

Gostericilere karsi misilleme uygulamasi, 2013 yilinda tlkenin bircok yerinde yapilan Gezi Parki
protestolari ile ilgili yargisal uygulamalarda da gézlemlenmektedir. Uluslararasi Af Orgiitii'niin
Haziran 2014 tarihli raporunda’” da degerlendirildigi Gizere, Gezi Parki protestolarinin {izerinden
gecen 1 yillik siirede 5.500'den fazla kisi protestolari organize ettikleri ya da protestolara
katildiklari icin yargilanmaya baslanmigstir.”

Savcilar da, bariscil gostericilerin 11. maddede diizenlenen haklarini ihlal zemini yaratan cesitli
uygulamalara devam etmektedir. Halen yargilamasi devam eden toplanti ve gdsteri hakki icerikli
davalarin iddianamelerini taradigimizda 6zellikle doért temel bulgu ile karsilasmaktayiz.

ik olarak savcilar kisilerin siddet eyleminde bulundugunu gésterir herhangi bir delil sunmaksizin
genis gruplara yonelik toplu iddianameler hazirlamaktadir.”® ikinci olarak, savcilar gaz maskesi,
deniz alti g6zIigu ve sollisyon gibi, gostericilerin goz yasartici gazdan korunmak icin kullandiklari

75 Manisa Cumhuriyet Bassavciligi 2013/6214 Esas nolu, 01.10.2013 tarihli iddianame; istanbul Cumhuriyet

Bagsavciligi 2013/56175 nolu, 08.11.2013 tarihli iddianame; Antalya Cumhuriyet Bassavciligi 2013/10742
iddianame, 2013/48172 Sorusturma, 2013/23479 Esas nolu iddianame; istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bagsavciligi 2014/1679 nolu 05.06.2013 tarihli iddianame

Milliyet “24 yilda 100,000 polise direnme” http://www.milliyet.com.tr/4-yilda-100-bin-polise-diren-
me-gundem-1944214/ (Erigsim Tarihi: 22.11.2014)

Ayrica bkz. Uluslararasi Af Orgiitii Raporu, Dipnot 73.

76

77

78 icisleri Bakanlhigi Gezi Raporu, 20 Eylil 2013. Suradan ulasilabilir: http://www.etha.com.tr/Ha-

ber/2013/09/20/guncel/icisleri-bakanliginin-gezi-raporu/ (Erisim Tarihi: 22.11.2014)

7 jstanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2013/167585 2013/20645 iddianame, Sorusturma, 2013/62098 Esas
nolu iddianame (255 stipheli yer aliyor.); Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligi 2013/1715 nolu 12.07.2013
tarihli iddianame; Antalya Cumhuriyet Bassavciligi 2013/10742 iddianame, 2013/48172 Sorusturma,
2013/23479 Esas nolu iddianame (170 stipheli yer aliyor.)



http://www.milliyet.com.tr/4-yilda-100-bin-polise-direnme-gundem-1944214/
http://www.etha.com.tr/Haber/2013/09/20/guncel/icisleri-bakanliginin-gezi-raporu/

esyalari, yasadisi gosterilere katilmak ve glvenlik gliclerine gorevi yaptirmamak icin direnme
suclamalarinin delili olarak kullaniimaktadir.2® Uctinciist, Twitter ve Facebook gibi sosyal medya
hesaplari yasadisi gosterilere katilma suclamasinin delili olarak gosterilmektedir.8' Dordiinclsd,
tibbi personel ve tip 6grencileri hakkinda protestolara katilmis kisilere tibbi yardimda
bulunmalari sebebiyle “sucluyu kayirmak” suglamasinda bulunulmustur.t? Bu cercevede
dogrudan Tabip Odalarina acilmis davalar da bulunmaktadir. Ornegin Hatay ve Ankara tabip
odalarinin disurilmesi icin Saglik Bakanligi dava agmistir.®

Bu uygulamalarin tiimd, devlet otoritesi tarafindan yasadisi olarak algilanan gésterilere katilan
herhangi birini potansiyel suclu olarak géren genel bir kiltiire isaret etmektedir.?

Savcllar, baniscil gostericileri su¢ zemini addetmek icin 2911 sayili yasadan® kamu goérevlisine
direnme sucuna®, terdrle ilgili suclamalardan ® mala zarar verme?®, hakaret ve yaralamaya®
kadar cok gesitli kanun hikidmlerini kullanmaktadirlar. Kisinin yasadisi sayilan gosteride

8 jstanbul Cumhuriyet Bassavcihigi 2013/20645 iddianame, 2013/167585 Sorusturma, 2013/62098 Esas
nolu iddianame; istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2013/56175 nolu 08.11.2013 tarihli iddianame. Savci-
nin ifadesi: “stiphelilerin deniz g6zIigu ve gaz maskeleri ile Taksim'de bulunan bir havuza ytizmek ama-
ciyla gelmedikleri amaclarinin olay ¢ikarip giivenlik kuvvetleriyle catismaya girme amaci tasidigi..."

8 istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2014/1959 iddianame, 2013/96961 Sorusturma, 2014/6264 Esas nolu id-
dianame; istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2014/3115 iddianame, 2014/25504 Sorusturma, 2014/10730
Esas, nolu iddianame (“Taksim Dayanisma Davas!”) izmir Tweeter Davasi “Suc: Tweet Atmak Magdur: Bas-
bakan” http://www.bianet.org/bianet/siyaset/153600-suc-tweet-atmak-magdur-basbakan (Erisim tarihi:
22.11.2014).

82 jstanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2013/20645 iddianame, 2013/167585 Sorusturma, 2013/62098 Esas,
nolu iddianame

8 Bakiniz Gezi'den Tabip Odalarina Kalan Yargilamalar Toplum ve Hekim Ozel Sayisi Mayis-Haziran 2014
- Cilt: 29 - Sayi: 3 http://www.ttb.org.tr/th/32014/index.htm (Erisim tarihi: 22.11.2014).

8% “Taksim Dayanisma Davas!” istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2014/1959 iddianame, 2013/96961 Sorus-
turma, 2014/6264 Esas nolu iddianame (Savcinin ifadesi: “Taksim Gezi Parkindaki bazi agaclarin sokul-
mesi izerine s6z konusu yerde AVM insa edilecegi diisiincesiyle basta Taksim Dayanisma Platformu, bi-
lahare boliict ve marjinal yapilanmalar olmak tizere bir ¢ok sivil toplum kuruluslari tarafindan, “parkimizi
vermiyoruz, kisla - AVM istemiyoruz “ adi altinda eylemler diizenlenmeye baslandigi.” “neticede masu-
mane baslayan Taksim Yayalastirma projesine karsi durusun zamanla marjinal gruplar ile teror 6rgtitle-
rinin provokasyonlarina zemin hazirladigi belirlenmistir”); istanbul Cumhuriyet Bassavcihgr 2014/3115
iddianame, 2014/25504 Sorusturma, 2014/10730 Esas, nolu iddianame ; Hakkari Cumhuriyet Bassavciligi
2008/544 Sorusturma, 2008/417 Karar nolu ve 17.03.2008 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari (Cu-
neyt Ertus davasi ile ilgili olarak savcinin ifadesi: “Tim bu iddialarin (k6tli muamele iddialar kastediliyor)
yapilan yasadisi eylem ve sdylemleri golgede birakarak terér 6rgiitii lehine propaganda amaci tasidigi,
olayin provoke edildigi, cesitli gorsel ve isitsel basin ve yayin organlarina kimligi belirsiz kisilerce servis
yapilarak infial uyandirma amaci giittaga. . .")

8 Akgol ve Gol/Tirkiye, Ahmet Akman/Turkiye, Arpat/Tirkiye, Balcik ve digerleri/Turkiye
8  Abdullah Yasa/Tiirkiye, Dur/Tiirkiye, Kemal Bas/Tirkiye

8 Abudllah Yaga/Tirkiye, Tasarsu/Turkiye, Turan Bicer/Turkiye

8 Ahmet Akman/Turkiye

8 Dur/Turkiye


http://www.bianet.org/bianet/siyaset/153600-suc-tweet-atmak-magdur-basbakan
http://www.ttb.org.tr/th/32014/index.htm

bulunmasi dahi tek basina suclayici bir delil olarak kullanilabilmektedir.®® iddianamelerde
karsilastigimiz bu tarz yargisal uygulamalar, hiikiimete karsi gosterilere katilmayi distinen kisiler
icin kayda deger derecede korkutucu etki yaratmakta ve demokratik bir toplumun olmazsa
olmaz bir kosulu olan hiikimet karsiti bariscil gosteri hakkini zayiflatmaktadir.”’

4.3.3. Bariscil Gostericilerin Cezalandirilmasi

Bariscil gostericileri suglamaya yonelik yargisal uygulamalarin ortaya ¢ikardigr bu endise

verici tablo icinde olumlu degerlendirilebilecek bir nokta, 2911 sayili yasaya muhalefetten
yargilanan kisilerin beraatine hilkmeden mahkeme kararlarinin varligidir. Bu durum, Ataman
Grubu kararlari kapsaminda Ek 3'te yer alan tabloda da gorilebilmektedir. Ataman grubu ile
ilgili, beraat kararlarinin daha ¢ok 2911 sayili yasa kapsaminda yapilan yargilamalarda verildigi
gozlemlenmektedir. Ancak, mahkemeler, savcilar tarafindan hazirlanan iddianameleri iade etme
yetkilerini kullanmak yerine 2911 temelli davalarda yargilama yaparak toplanma 6zgirltgu
haklarinin ihlaline yine de katkida bulunmaktadirlar. AIHM de tiim yargilama siirecini 11. madde
ihlali olarak degerlendirmektedir.

Yargi gostericiler aleyhine 2911 disinda da yasa maddeleri kullanarak yargilama yoluna
gitmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Adalet Bakanligi'nin Sezgin Tanrikulu’nun soru
Onergesine verdigi yanit, 2009-2012 arasinda kamu gorevlilerine direnme sucundan
yargilananlarin sayisini 41,500 olarak vermektedir. Kamu gorevlisine direnme sucu icin daha agir
cezalar getirme konusunda Ekim 2014'te i¢ Giivenlik Paketi kapsaminda yapilan tartismalar, sayet
toplanti ve gosteri hakkinin korunmasi konusundaki iyilestirilmelere derhal gidilmezse bariscil
gOsterilerin cezalandirilmasi Gizerinde mevcut durumdan da kotu etkiler yaratabilecektir.

Gostericilerin yargilanmalarina dayanak olan kanun hiikiimleri, terorle miicadele yasalarindan,
Turk Ceza Kanunu’nun mala zarar verme ve yaralama sucu ile ilgili hiikiimlerine kadar
uzanmaktadir. Ornegin, 17 Mart 2014 tarihinde, Taksim Dayanisma Platformu’nun yirmi alti
Uyesi “teror 6rgltl kurmak ve ydnetmek” sucuyla itham edilmistir. Bu iddianame, ilk derece
mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve yargilama halihazirda devam etmektedir.

Sonug olarak, Ataman Grup kararlarindaki beraat hiikimlerine ragmen, bariscil gostericiler,
yalnizca bir gdsteriye bariscil bir sekilde katilmalar sebebiyle, eger bu gdsteri otoritelerce
yasadisi sayildiysa, pek cok ceza hilkkmi kapsaminda cezalandirilma riskiyle karsi karsitya kalmaya
devam etmektedirler.

% istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2014/1959 iddianame, 2013/96961 Sorusturma, 2014/6264 Esas nolu id-
dianame; istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2014/3115 iddianame, 2014/25504 Sorusturma, 2014/10730
Esas, nolu iddianame (“Taksim Dayanisma Davasi”)

o1 Bu degerlendirmelerin tiimii yalnizca yukarida referans verilen iddianame drneklemine dayanmaktadir.

&




5. Sonug ve Tavsiyeler
Tirkiye Bliylik Millet Meclisi;

2911 sayili Yasayi acilen AIHS'in 11. maddesinin ve Anayasa’nin 34. maddesinin amacina ve
ruhuna uygunlugunu saglayacak sekilde gézden gegirmeli.

2911 sayili Yasanin gdzden gecirilmesi miimkiin degilse 2911 sayili yasayi kaldirmali ve yerine
AiIHS'in 11. maddesi ve Anayasa’nin 34. maddesinin amacina ve ruhuna uygun olacak yeni bir yasa
yapmali.

Yeni hukuki diizenlemenin sekli ne olursa olsun bariscil toplanti yapma hakkina, toplantinin yeri
ve zamani gozetilmeksizin en yiksek korumayi saglamal.

Yeni hukuki diizenlemenin bariscil ve bariscil olmayan toplanti ayrimi yapmasini saglamali.

Yeni hukuki diizenlemenin sekli ne olursa olsun bariscil gosterici ve toplanti katiimcilarinin
haklarina toplantinin yeri, zamani ve toplanti sirasinda ortaya ¢ikan siddetin orani gozetilmeksizin
en yuksek korumayi saglamali.

Yeni hukuki diizenlemenin bariscil gostericileri asla ceza hukukunun konusu yapmamasini
saglamali.

Yeni yasal diizenlemenin iskence, insanlik disi ve alcaltici muamele yasaginin 6ngordiigu
standartlari bariscil gostericiler, gdsteri muhitinde gosteri amacli bulunmayan bireyler ve gosteri
sirasinda go6zaltina alinan bireyler agisindan karsilamasini saglamal.

Yeni yasal dlizenlemede bariscil olan toplantida siddete basvuran olmasi halinde kollugun
oncelikli gorevinin toplantiyi dagitmadan bu kisileri ayirmak olmasini saglamali.

Acil olarak Abdullah Yasa ve digerleri kararinin biber gazi kullanimi konusunda 6ngérdiigu yasal
diizenleme boslugunu kararin 6ngordiigi standartlar isiginda ortadan kaldirmali.

Polisin kullanabilecegi guc ile ilgili diizenlemenin CPT standartlarina uygun bir yasa ile yapmali.

Yeni yasal diizenlemenin gaz kullanimi da dahil olmak Gizere ayrintil angajman kurallarini,
kurallara uymayanlarin ugrayacaklar yaptirimlari ve mutlaka kolluk amirlerinin sorumlulugunu
ayrica hikme baglamasini saglamali.

Acil olarak kolluk gui¢lerinin toplanti ve gosterilerle alakali olarak yaptiklari tiim tasarruflarin
bagimsiz bir kurum tarafindan tasarruf sonrasi bir tarihte degerlendirilmesini ve gdzden
gecirilmesini saglayan bir yasal diizenleme yapmali.

Hukumet;

2911 sayili yasay1 Ataman Grubu kararlari isiginda uygulanmasi gereken genel tedbirlere aykiri
olarak uygulamayi derhal durdurmali ve Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 1. ve
46. maddelerinden dogan yikimlillklerine ve Anayasa 2. ve 34. maddelere saygil olarak
davranmasini saglamall.



Kolluk gorevlilerine yonelik olarak ¢ikarilan tiim genelgelerin bariscil gostericilere ve gosteride
gosteri amacli bulunmayan bireylere kuvvet kullanimini kesinlikle yasaklayan bir sekilde gézden
gecirilmesini saglamal.

Acilen orantisiz kuvvet kullanimi ve biber gazi kullanimi iddialari olan her olayin bagimsiz ve
yansiz olarak gozden gecirilmesini saglayan bir idari usiil olmasini saglamali.

Kuvvet kullanimi ve biber gazi kullaniminda emri veren kolluk amirlerinin emirleri uygulayan
kidemsiz polislerle beraber etkili bir sekilde sorusturuldugu ve gerekirse asiri kuvvet kullanimi
planlama, emir verme ve uygulama sebebi ile cezalandirilmasini saglamali.

Asin kuvvet kullanimi emri veren ve uygulayan kolluk kuvvetleri hakkinda ne tir disiplin
sorusturmalari yrttuldugi ve sorumlularin ne tir disiplin cezalar aldigi ile ilgili istatistikleri
kamuoyuyla paylasmali.

Disiplin sorusturmalarinin gizliliginin ihlal edilecegi istisnai durumlar disinda sorusturmalarin
seffaf ve agik yapilmasini saglamal.

Kamu idaresi, magdurlar ve insan haklar 6rgutleri ile diizenli toplantilar yaparak sikayetleri
dinlemeli ve yiriyen sorusturmalar hakkinda ayrintili bilgi vermeli.

Sorumlulugu bulundugu iddia edilen kolluk gérevlilerinin AIHM kararlarinda 6ngérildigi tizere
gorevden el ¢ektirilmelerini saglamal.

Savcilar;

Toplanti hakki ihlallerini, AIHS 11. madde haklarini géz ardi ederek keyfi olarak yasaklanan
toplantilarn da kapsayacak sekilde, etkili bir sekilde sorusturmali.

Yasanin AiHS 11. madde ve Anayasa 34. madde ile catismasi durumunda Anayasanin 90. maddesi
uyarinca AiHS ve Anayasay! esas alarak, yasaya dayanarak sorusturma acmamali, iddianame
hazirlamamali.

Toplantilar sirasinda ortaya ¢ikan yasam hakki, iskence, insanlik disi ve algaltici muamele ihlallerini
devletin hem negatif hem de pozitif ylikiimliliklerini gozeterek etkili bir sekilde arastirmali.

iskence suclarini sorusturmak icin 4483 sayili Memurlarin Yargilanmasina iliskin Kanuna aykiri
olarak idari izin alma uygulamasina son verilmesini saglamal.

Bariscil gostericilere karsi idare tarafindan kanun disi addedilen gosterilere katilma gerekgesi ile
iddianame hazirlama ve dava agma uygulamasina son vermeli.

Bariscil gostericilere karsi katildiklari gdsterinin, bariscil olmaktan ¢ikmasini bir sug olusturan 6ge
olarak kullanma uygulamasina son vermeli.

Gaz maskeleri, yiz kremleri gibi bariscil gostericilerin kendilerini orantisiz biber gazi kullanimina

karsi korumak icin yanlarinda tasidiklari ve gaz kullanimi devam ettigi stirece saglk hakki ( 3l
uyarinca tasinmasi da gerekli olan esyalari sug olusturan bir 6ge olarak kullanma uygulamasina
son vermeli.




Mahkemeler;

Ataman grubu kararlarinda ortaya konan ilkeleri ilgili davalarda Anayasa’nin 90. maddesi 1siginda
dogrudan uygulamali.

Bariscil gostericileri cezalandirmayi amaclayan davalari reddetmeli.

Katilinan gosteri baricil olmaktan ¢iksa da bariscil gostericilerin haklarinin her zaman korunmasini
saglamal.

iskence ve adam &ldiirme suclarinin etkili ve adil bir sekilde yargilanmasini ve bu suclari
isleyenlerin etkili bir sekilde cezalandiriimasini saglamal.

iskence ve 6ldiirme sucu isleyen kolluk gérevlilerinin davalarinda hitkmiin geriye birakilmasi,
erteleme, para cezasina ¢evirme, zamanasimi uygulamasina giderek cezasizlik iklimine katkida
bulunmamali.

Kolluk kuvvetleri ve diger kamu goérevlilerine toplanti ve gostericilere karsi iskence, insanlik dis
muamele sucu isleme ya da toplanti ve gostericilerin 6liimiine sebebiyet verme suclarina karsi
verilen cezalarin gelecekte benzer suclarin islenmesinin 6nlenmesi konusunda caydirici olmasini
saglamall.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi;

Ataman grubu kararlarinda tespit edilen ihlallerin Tirkiye'de devam etmekte oldugunun altini
cizmeli.

Bir sonraki toplantida bu kararlar grubunun uygulanmadiginin tespiti halinde Ataman grubu
kararlarini gindeminde siirekli olarak tutmal.

Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti'nden Ataman grubu kararlarinda tespit edilen ihlallerin 6nlemesi
icin yapilan ceza yargilamalarinin, disiplin sorusturmalarinin ve kolluk kuvvetlerine yonelik olarak
yapilan egitimlerin 11. ve 3. madde ihlallerini dnlemede ne kadar etkili oldugunu sormaya devam
etmeli.

Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimetinden bireyler tarafindan kolluk kuvvetleri aleyhine toplanti ve
gosterilerdeki tasarruflarla alakali olarak yapilan kac tane sikayet oldugu, bunlara baglh olarak kag
polis hakkinda, kag kolluk amiri hakkinda disiplin ve ceza sorusturmasi yapildigi ve suclu ve/veya
disiplin ihlali yapan polislerin nasil cezalandirildigi/disiplin edildigi konularinda ayrintili bilgi talep
etmeli.

Huikimetin Eylem Planinda sundugu, yaralanan kolluk kuvveti sayisinin yaralanan gosterici
sayisinin Ug katr olmasi gibi, yaniltici ve sagliksiz istatistiki bilgilerin agiklanmasi icin talepte
bulunmali.



EK 1: 2006-2013 arasi toplanti ve gosterilere yapilan miidahaleler sirasinda yasamini

yitirenler

Adi Soyadi

Olay Tarihi/Oliim Tarihi

Gaz bombasi/Hastaneye yetistirile-

1. [brahim Sevindik (75) Istanbul 01.05.2007/03.05.2007 meme
2. Yahya Menekse (16) Sinak Cizre 15.02.2008 Polis panzerinin ezmesi sonucu
3. Ramazan Dal (30) Van 22.03.2008/01.04.2008 Plastik/Gercek mermi belirsiz
4, Zeki Ering Van 22.03.2008 Gercek mermi
; Gercek mermi/Hastaneye gidisin
5. Ikbal Yasar (20) Van 23.03.2008 engellenmesi
6. Fahrettin Sedal (37) Van 24.03.2008 Gercek mermi
7. Adam Terry (Miilteci) Kirklareli 11.06.2008 Gercek mermi
8. Omer Soyutek (85) ég/;:tYlldlzeli 25.06.2008/26.06.2008 Gaz bombasi/Jandarma
9. Ahmet Ozhan (20) Agri Dogubayazit | 20.10.2008 Gercek mermi

10. Sinan Aydin (59) Diyarbakir 15.02.2009/11.03.2009 Biber gazi nedeniyle hastanede
11. Mahsum Karaoglan (21) Urfa Surug 04.04.2009 Gaz bombasi

12. Mustafa Dag (27) Urfa Surug 04.04.2009 Gercek mermi

13. Abdiilsamet Erim (14) Hakkari 23.04.2009 Polisten kacarken derede bogulma
14, Ishak Kalvo (55) istanbul 06.10.2009 Sﬁéeblfemnbmaes;{ hastane/ 2ot
15. Mehmet Uytun (1,5) Sirnak Cizre 09.10.2009/19.10.2009 Gaz bombasinin isabet etmesi
16. Aydin Erdem (23) Diyarbakir 06.12.2009 Gercek mermi

17. Serzan Kurt Mugla 11.05.2010/19.05.2010 Gercek mermi

18. Enver Turan (15) Hakkari 09.09.2010/16.09.2010 Gercek mermi

19. Umut Farkan Akgil (7) Sirnak Silopi 09.10.2010 E:Zzat;:)mbasmdan kagarken trafik
20. ibrahim Orug (17) Diyarbakir Bismil | 20.04.2011 Gercek mermi

21. Kazim Seker (60) Diyarbakir Bismil | 27.04.2011 Gaz bombasi

22. Metin Lokumcu (54) Artvin Hopa 31.04.2011 Gaz bombasi/Kalp krizi

23. Hatice idin (54) Sirnak Silopi 12.06.2011/29.06.2011 Gaz bombasi/Zehirlenme

2 http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=875600 (Erisim Tarihi: 22.11.2014)



http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=SonDakika&ArticleID=875600

Adi Soyad Yer Olay Tarihi/Oliim Tarihi Not
24.Dogan Teyboga (13) Sinak Silopi 24.07.2011/25.07.2011 Gaz bombasi/isabet
25.Yildinm Ayhan Hakkari Cukurca | 28.08.2011 Gaz bombasi/isabet

26. Ayse Al (75) Diyarbakir 15.02.2012/11.03.2012 Basinli su/Diigerek beyin kanamasi
27.Haa Zengin (57) istanbul 18.03.2012 Gaz bombasi/Kalp krizi

28. Ozgiir Tasar (15) E:\Il(:ari Yikse- 06.06.2012 Gercek mermi

29. Mazlum Akay (11) Adana Yiiregir 29.07.2012/04.08.2012 Gaz bombasi/isabet

30. Sahin Oner (19) Diyarbakir 10.02.2013 Polis araci tarafindan ezilerek

31. Sinan Saltukalp (17) Sirnak Cizre 23.04.2013/26.08.2013 Polis araci tarafindan ezilerek

32. Abdullah Comert (22) Hatay 03.06.2013 Gaz bombasi/isabet

33. irfan Tuna (47) Ankara 05.06.2013 Gaz bombasi/kalp krizi (Belediye iscisi)
34. Zeynep Eryasar (50) istanbul 15.06.2013 Gaz bombasi/kalp krizi

35. Mehmet Ethem Sarisiiliik (26) | Ankara 01.06.2013/14.06.2013 Gergek mermi

36. Berkin Elvan (15) istanbul 15.06.2013/11.03.2014 Gaz bombasi/isabet

37. Medeni Yildinm (18) Diyarbakir Lice 28.06.2013 Gercek mermi/Asker

38. Mehmet Resitsbilir (35) | ok YUkse | gg 1 50713 Gergek mermi

39. Veysel isbilir (34) rakkariikse- | 06122013 Gergek mermi

40. Bemal Tokgu (25) E:\ll(: ari Yiikse- 07.12.2013/11.12.2013 Gercek mermi

41. Elif Cermik (64) istanbul 22.12.2013/30.05.2014 Biber gazi/kalp krizi

Kaynak: Tiirkiye insan Hakki Vakfi Giinliik Raporlari ve Gazete Taramalari
Calismayi Yapan: insan Haklari Ortak Platformu




EK 2: Ataman Grubu Kararlari ve 5 Temel Bulgunun Dagilimi

Dava 1. Bulgu 2. Bulgu 3.Bulgu  4.Bulgu 5.Bulgu
OYA ATAMAN X X
ABDULLAH YASA VE DIGERLERI X X
ACIK VE DIGERLERI X X
AKGOL VE GOL X X X
AKMAN AHMET X
ALDEMIR NURETTIN VE DiGERLERI X X X
ALI GUNES X
ARPAT X X X X
ASICI VE DIGERLERI X X X
ASICI No. 2 X
AYTAS VE DIGERLERI X X X X
BALCIK VE DIGERLERI X X X
BICICI X X X X
CANLI CEMALETTIN NO. 2 X X
CELIK No. 3 X X X X
DISK VE KESK X X
DUR X X X
EKSI VE OCAK X X X
GAZIOGLU VE DiGERLERI X X
GULER VE ONGEL X X
GULIZARTUNCER X X X
GUN VE DIGERLERI X X X
IBRAHIM ERGUN X X X
ISERI VE DIGERLERI X X




Dava 1. Bulgu 2. Bulgu 3.Bulgu  4.Bulgu 5.Bulgu

izci X X X
Iz6l X X

KARABULUT SAMUT X X

KARATEPE VE DIGERLERI X X X
KEMAL BAS X X
KOP X X X
OKTEM EVRIM X (2. madde)

OZALP ULUSOY X X X
OZDEMIR NISBET X X X
PEKASLAN VE DIGERLERI X X X

SAHIN VE DIGERLERI X

SAYAVE DIGERLERI X X X
SUBASI VE COBAN X X X
TASARSU X
TIMTIK X X X
TUNCER GULIZAR X X X
TURAN BICER X X X

UMIT ERDEM

UZUNGET VE DIGERLERI X X

YASAR EMINE X X X
YILMAZ SERKAN VE DIGERLERI X X X




EK 3: Ataman Grubu Kararlarinda Hakkinda Yargilama Yapilan Bireylerin Yargilama
Sebepleri ve Sonuclari

Basvuranlar Hakkinda Yargilama Nedenleri

Kamu malina zarar | Diger (Hakaret,

vermek yaralamavs.) | Yargilamanin
765 sayil TCK 765sayii TCK | Sonucu
m.516, m.517- m.266, m.456-

Terdr orgiitiine iiye ol-
mak- Terdr orgiitiintin
propagandasini

Gorevi yaptirmamak
icin direnme
765 sayili TCK m.257-

2911 sayih

yasaya

aykirihk yapmak
5237 sayili TCK m.265 5237 sayil TCK 5237 sayih TCK
3713 sayih TMK m.7 mi52 .86, m.125
OYA ATAMAN Basvuran hakkinda yargilama yapiimamis.
ABDULLAH YASA VE
DIGERLERI g . s
ACIK VE DIGERLERI Bagvuranlar hakkinda yargilama yapilmamis.
1yil 3 ay hapis
cezas| (temyiz
AKGOL VE GOL X X incelemesi
dava tarihi
itibariyle devam
etmektedir)
Yargilama
AKMAN AHMET X X X dava tarii
itibariyle devam
etmektedir.
ALDEMIR NURETTIN VE X Beraat
DIGERLERI
ALi GUNES Basvuran hakkinda yargilama yapiimamistir.
ARPAT X Beraat
ASICI VE DIGERLERI X Beraat
Yargilama
ilelgili
ASICI No. 2 bilgi
bulunma-
maktadr.
AYTAS VE DIGERLERI X Beraat
BALCIK VE DIGERLERI X Beraat
Bicici X Beraat
CANLI CEMALETTIN
NO.2 X Beraat




Basvuranlar Hakkinda Yargilama Nedenleri

Kamu malina zarar | Diger (Hakaret,

vermek yaralamavs.) | Yargilamanin
765 sayili TCK 765 sayili TCK | Sonucu
m.516, m.517- m.266, m.456-

Terdr orgiitiine diye ol-
mak- Terdr orgiitiiniin
propagandasini

Gorevi yaptirmamak
icin direnme
765 sayili TCK m.257-

2911 sayil

yasaya

aykinhk yapmak
5237 sayil TCK m.265 5237 sayil TCK 5237 sayih TCK
3713 sayil TMK m.7 m152 .86, m.125

CELIK No.3 X Beraat

DiSK AND KESK Basvuranlar hakkinda yargilama yapilmamig

DUR X X Beraat

EKSIVE OCAK X Beraat

GAZIOGLU VE

DIGERLERI X Beraat

GULER VE ONGEL X Beraat

GULIZARTUNCER X Beraat
1y1l 6 ay hapis

GUN VE DIGERLERI X cezasi ve 489 TL
para cezas|

iBRAHIM ERGUN X Beraat

ISERI VE DIGERLERI | Bagvuranlar hakkinda yargilama yapilmamis.

izci Basvuran hakkinda yargilama yapilmamis.

1ZGl X Beraat

KARABULUT SAMUT | Basvuran hakkinda yargilama yapilmamis.

KARATEPE VE

DIGERLERI X S
KEMAL BAS X X Beraat
KOP Basvuran hakkinda yargilama yapiimamis.

OKTEM EVRIM X Beraat

0ZALP ULUSOY Basvuran hakkinda yargilama yapilmamis.




Basvuranlar Hakkinda Yargilama Nedenleri

Kamu malina zarar | Diger (Hakaret,

vermek yaralamavs.) | Yargilamanin
765 sayili TCK 765 sayih TCK | Sonucu
m.516, m.517- m.266, m.456-

5237 sayil TCK 5237 sayil TCK

m.152 m.86, m.125

Terdr orgiitiine Giye ol-
mak- Terdr orgiitiintin
propagandasini
yapmak

3713 sayih TMK m.7

Gorevi yaptirmamak
icin direnme

765 sayili TCK m.257-
5237 sayil TCK m.265

2911 sayih

yasaya
aykinilk

OZDEMIR NISBET Basvuran hakkinda yargilama yapilmamis.

PEKASLAN VE
DIGERLERI : X Beraat
Ceza 5yl
SAHIN VE DIGERLERI X siireyle
ertelenmistir.

SAYAVE DIGERLERI | Bagvuran hakkinda yargilama yapilmams.

SUBASIVE COBAN Basvuranlar hakkinda yargilama yapilmamis.

Beraat (direnme
sugu), Hikmiin

TASARSU X X X aciklanmasinin
geri birakilmasi
(terdr suglan)
TIMTIK X Beraat

TUNCER GULIZAR Basvuran hakkinda yargilama yapiimams.

3yil'5 ay hapis
; cezasl. Daha
TURAN BICER X sonra 4559
sayili Kanunla
tahliye edilmis.
UMIT ERDEM Basvuran hakkinda yargilama yapiimamis.
Bir kismi icin
X b
VE DIGERLERI inhapts, o
kismiicin adli
para cezasl
YASAR EMINE X Beraat
Yargilama
YILMAZ SERKAN VE X dava tarihi
DIGERLERI itibariyle devam

etmektedir.




Tesekkiir...

insan haklari hareketinin tiniversite ile bulusmasinin &neminin farkinda olan IHOP, bu raporlama
calismasini Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim Giyeleri, arastirmacilari ve dgrencileri ile
ortak yuritmusttr. Calismanin yonteminin olusturulmasindan, seminer programina kadar bitin
stireclerde sahip oldugu essiz bilgi birikimini paylasan Dog. Dr. Basak Cali'ya katkilarindan ve
izleme raporunu hazirlamasindan 6tiirt tesekkiir ederiz.

Raporun hazirlanmasinin her asamasinda destegini esirgemeyen ve dikkatli okumalari ile katki
yapan Yrd. Doc. Dr. Kerem Altiparmak’a ve Feray Salman‘a; AIHMIZ raporlama calismasi Danisma
Kurulu Uyesi Av. Serkan Cengiz'e; raporun bilgi ve belge toplama ve tahlilini tistlenen, EK 1 ve EK
2'yi diizenleyen Betiil Durmus'a; raporun ingilizce-Tiirkce cevirileri ve diizeltisine katkida bulunan
Cem Tecimer, Zeynep Elibol ve Erin¢ Argun’a; raporun hazirlanmasina gazete ve insan haklari
raporlari taramalari ve EK 1'in olusturulmasi ile katkida bulunan Genco Dénmez'e stikranlarimizi
sunariz.

Bu calismaya Tirkiye'nin farkli illerinde faaliyet gosteren pek ¢ok avukat ve insan haklari
savunucusu katkida bulunmustur. Av. Fikret ilkiz'e, Av. Erkan Senses’e, Av. Ozlem Sen Abay’a,
Av. Arzu Sun Becerik'e, Av. Aydin Erdogan’a, Av. Elvan Olkun’a ve Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye
Subesi’'ne veri toplama asamasindaki yardimlarindan 6ttirii ve 4 Temmuz 2014 tarihinde
istanbul'da gerceklestirilen istisare toplantisina katilan ve degerli gérislerini esirgemeyen
herkese tesekkiir ederiz.

Nihayet, bu calismayi gerceklestirebilmek icin gerekli kaynagi saglayan Avrupa Birligi Tirkiye
Delegasyonuna tesekkiir ederiz.

insan Haklari Ortak Platformu



