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OZET

Bireysel basvuru hakkinin Anayasal sistemimize dahil olmasindan
bu yana, Anayasa Mahkemesinin uygulamasina bakildiginda, kabul edi-
lebilirlik Olgiitlerinde Anayasa ve yasanin ortaya koydugu bazi “sinirli-
liklarin” asilmasina yonelik adim atilmadigi, AYM’nin zaten Yasa ve
Ictiiziikle daha da sinirlanan yetkilerini, bir de iistiine kendisinin de si-
nirladigy; kisi, konu, zaman bakimindan yetkisini son derece “dar” yo-
rumlandig1 ve ihlale yol acan bir yasal diizenlemenin iptal edilemeyecegi
anlayisinin benimsendigi goriiliiyor. Bu durum, insan haklarinin daha
etkin bir sekilde korunmasi amaci giiden bireysel basvuru usuliiniin
saglayacagi korumanin, bir anlamda, uygulamada AYM eliyle sinirlan-
dirilmasi1 demektir. Mahkemenin ilk kararlarinda, insan haklarini koru-
mak ve gelistirmek agisindan daha pasif kaldigi ve genisletici bir yorum
ortaya koymadigi sdylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru, Kabul Edilebilirlik, Ana-
yasa Mahkemesi, Usul, Sinirlama

ABSTRACT

Since “right of individual application to the Constitutional Court”
has been on the register in our Constitutional system, as we analyse the
Court’s practice, it can be said that, The Constitutional Court has not
tended to go beyond the limitations about the “admissibility criteria” in
the Constitution and the law. In other words, the Court has been tended
to limit its competence and it has interpreted “the admissibility criteria”
about the applicant, subject and time very strictly. Also, according to
Court, it would not been repeal if an act violated an individual’s right. It
means that, the protection of the individual application to the
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Constitutional Court which aims to protect and enhance the rights and
freedoms, has been limited by the Constitutional Court itself. In the first
decisions of the Court, it has remained passive and it has not interpreted
the terms and criterias widely to protect and improve human rights.

Keywords: Individual Application, Admissibility, Constitutional
Court, Procedure, Restrictions
skskesk

1. Giris

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte Anayasal sistemimizde yerini
alan bireysel basvuru hakkinda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargllama Usulii Hakkinda Kanun' ve Anayasa Mahkemesi
ictiiziigiiniin® yururluge girmesiyle birlikte, 23 Eyliil 2012’den bu yana
ilk ictihatlar, tlizerine yorum yapilabilecek diizeyde ortaya cikmistir. Bu
kararlarin ¢ogunu, usule iliskin kabul edilemezlik kararlar1 olusturmak-
tadir. Tiirkiye’nin bireysel bagvuru macerasinda, asil sorun, bir bagvuru-
nun esas hakkinda incelenebilir asamaya gelebilmesidir (?) Anayasa
Mahkemesinin (AYM) veri tabaninda, su ana dek yayimnlanmis ¢ok sa-
yida kabul edilemezlik karar1 vardir -bunlarin bazilart maddi haklar yo-
niinden incelenebilecek oldugu halde... Kabul edilemezlik kararlari in-
celendiginde ise; bunlarin “agik¢a dayanaktan yoksunluk, kanun yollari-
nin tiiketilmemesi, yetkisizlik, feragat, kisi, konu ve zaman bakimindan
yetkisizlik, stire agim1” gibi nedenlerle verildigi goriilmektedir.

Mahkemenin su ana kadarki uygulamasina bakildiginda, kabul
edilebilirlik ol¢iitlerinde mevzuatin ortaya koydugu bazi “sinirliliklarin®
(ki bunlarin pek cogu da Anayasa’ya aykiri diisen siirliliklar olarak
goze carpmaktadir, o da baska bir degerlendirme konusu!) asilmasina
yonelik adim atilmadigi, AYM’nin zaten Yasa ve Ictiiziikle daha da si-
nirlanan yetkilerini, bir de iistiine kendisinin de sinirladigi; bireysel bas-
vuru yapabilecek kisilerin sinirli olarak yorumlandig: ve ihlale yol agcan
bir yasal diizenlemenin iptal edilemeyecegi anlayisinin benimsendigi
goriiliiyor. Kabul edilebilirlikle ilgili yayinlanmis olan sinirli sayida ka-
rara bakildiginda, AYM’nin hak ve ozgiirliiklerin iceriginin belirlenme-
sinde zaman zaman IHAS’ m daha dar kapsamli hiikiimlerini g6z 6niine
aldig1 da goriilmektedir. Bu durum, insan haklarinin korunmasina 6zgii-
lenmesi gereken bireysel basvuru usuliiniin saglayacagi korumanin
AYM eliyle daraltilmasi anlamina gelmektedir. Mahkemenin ilk kararla-

'03.04.2011 tarih ve 27894 sayili RG
?12.07.2012 tarih ve 28351 sayilh RG
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rinda insan haklar1 savunuculugu bakimindan ¢ekingen bir tutum benim-
sedigi ve genisletici bir yorum ortaya koyamadigi sdylenebilecektir.

2. Basvuru Kapsamn ile Simirh inceleme

Yiiksek Mahkemeye gore, bireysel bagvurulara dair inceleme, bas-
vuru kapsamiyla sinirlhi oldugundan, basvurucular tarafindan ileri siiriil-
meyen herhangi bir hak ihlalinin re’sen incelenmesi s6z konusu degil-
dir’. Ama 6te yandan, AYM, nitelendirme yetkisine sahip oldugunu be-
lirtmistir. Yiiksek Mahkeme, konuyla ilgili bir kararinda, bagvuruda ileri
stiriilen diger bir temel hakki ve esitlik ilkesini bir tarafa birakarak, in-
celemeyi adil yargilanma hakki iizerinden yapmistir. “AYM, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile baglh degildir.”

“Bagvuru kapsami ile sinirlilik”, mutlak bi¢gimde uygulandigi sii-
rece, bireysel basvurunun kisisellesmis korumaya dayali “6znel islevi”
on planda olacaktir. AYM, Almanya modelinde oldugu gibi, baglantili
temel hakki basvurudaki iddialardan bagimsiz bir sekilde saptama yo-
luna giderse, bireysel basvurunun “nesnel islevi” agirlik kazanacaktir.
Nesnel islev, genel olarak temel hak ihlalinden kaynaklanan Anayasaya
aykirilik durumunun ortadan kaldiriimasini hedefler’.

3. Anayasa Mahkemesi ile Diger Mahkemeler Arasindaki
Yetki Meselesi

Yiiksek Mahkeme, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikler
ihlal edilmedikce ya da davaya konu olan mahkeme karar1 agikca keyfi-
lik icermedikge, dava konusu yargisal karardaki maddi ve hukuki hata-
lar1 bireysel bagvuruda dikkate almayacagim belirtmektedir. Dolayisiyla,
mahkemelerin acikca keyfi davranmaksizin davaya uygulanacak hukuki
diizenlemeleri yorumlamas: ve delilleri degerlendirmesi, kendi basina
bireysel bagvurunun kabulii icin yeterli olmayacaktir. Mahkeme kararla-
rindaki yargilama sonucuna iligkin temyiz benzeri iddialar “bagvurunun
dayanaktan acgikca yoksun oldugu” gerekcesiyle reddedilecektir’. Anaya-
sal ictihadin bu degerlendirmesi, bireysel bagvuru ile temyiz arasina sinir

3 Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1281, K.T. 16.05.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

* Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1134, K.T. 16.05.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

> Bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda [k Evre, Sinir-
lar, Sorunlar ve Yeni Ictihatlar”, Giincel Hukuk, Eyliil 2013/9-117,s.17.

% Ornek kararlar olarak bkz. AYM, Basvuru No: 2012/1027, K.T. 12.02.2013; AYM,
Bagvuru No: 2012/649, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.
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gekerek AYM’nin bireysel bagvuru araciligiyla bir tur “siiper temyiz
organt” konumuna diismeyecegi anlamina gelmektedir’.

Bu yorum, derece mahkemelerinin takdir yetkisinin sinirsiz olma-
digin1 da gostermektedir. Yiiksek Mahkeme, tutuklulugun hukuka uy-
gunlugu ile ilgili bagvurularda, agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren birden fazla sugtan yargilanan kisiler i¢in azami tutukluluk siiresi-
nin her su¢ icin ayr1 ayr1 gecgerli olacagina dair derece mahkemelerinin
verdigi kararlar1 “kanun veya Anayasaya bariz sekilde aykir1 yorumlar
ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline
sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir.
Aksinin kabulii, bireysel bagvuruda getirilis amaciyla bagdasmaz.” de-
mektedir’.

4. Kanun Yollarimin Tiiketilmesi Kosulu

Bireysel bagvuru hakki, ilgili tiim idari ve yargisal bagvuru yollari-
nin tiiketilmesi ile kullanilabilecektir. Basvurucu, oncelikle ve siiresinde
yetkili i1dari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak basvuruda bu-
lunmali, ayn1 zamanda dava ve basvurusunu takip etmek i¢in gerekli
Ozeni gostermis, kanunlarda ongorulen gerekli usul, siire ve diger ko-
sullara uygun hareket edilmis olmalidir’. Yiiksek Mahkemeye gore, yal-
nizca olagan kanun yollan tiiketilmelidir ve hukuk yargilamasi ile idari
yargida karar diizeltme yolunun da tiiketilmesi gerekliyken'®, ceza yargi-
lamasinda temyiz kararlarma karsi 1t1raz yolu olaganiistii kanun yolu
olarak tiiketilmesi gereken bir yol deglldlr

AYM, kanun yollariin tiiketilmesi kosulunu -6216 sayili Kanunda
yer almamakla birlikte- belli hallerde mutlak olarak aramamaktadir: Tii-
ketilmesi beklenen basvuru yollarinin etkisiz olmasi ya da tiiketme ko-
sulunun beklenmesinin bagvurucunun temel hak ve Ozgiirliiklerine yo-

" Bkz. Bertil Emrah Od_er, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Ik Evre, Sinir-
lar, Sorunlar ve Yeni Ictihatlar”, Giincel Hukuk, Eyliil 2013/9-117,s.15.

¥ Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/521, K.T. 02.07.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

’ Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/ 74, K.T. 05.03.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

" Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/403, K.T. 26.03.2013; AYM, Bagvuru No: 2012/26,
26.03.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

" Bu yola bagvuruldugu ve sonucu beklenildigi durumlarda bagvuru siiresi olan 30
giinliik siirenin kacirilmasi miimkiindiir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda belirtilen
hususa dikkat edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bkz. Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Usu-
liiniin Ik Dokuz Ayina Dair Kisa Bir Degerlendirme, Beklentilerin Neresindeyiz?”,
Giincel Hukuk, Eyliil 2013/9-117, s.25.
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nelik ciddi ve geri doniilmesi miimkiin olmayan bir tehlike dogurmasi.
Bu yaklasim, IHAM kararlariyla da uyumlu goriinmektedir.

Mahkeme kararlarindan Ornek olarak: AYM, smirdist edilmeye
iliskin bir basvuruda, “kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
ciddi ve kisisellesmis riskin kapsamli dazyanaklarl ile ortaya konmasi1”
bakimindan bir degerlendirme yapmustir'”>. Bu durum, tiiketme kosulu-
nun aranmamasina yol agcmaktadir.

Mahkeme, uzun tutukluluk siiresiyle ilgili bir olayda da, hukuk
sistemimizde sadece tazminat 6ngoriilmesi ve kiginin serbest birakilma-
simna dair bir bagvuru yolunun olmamasi nedeniyle, dogrudan bireysel
basvuru yapilabilecegini belirtmistir'”.

5. Zaman Bakimindan Yetki

Mahkeme, zaman bakimindan yetkisinin 23.09.2012 tarihinden
sonra kesinlesen islem ve kararlarla sinirli oldugunu belirtmektedir'®. Bu
noktada 23.09.2012 tarihinden Once olagan kanun yollarina basvurul-
masi1 sonucu kesinlesen islem ve kararlarin, yeniden yargilama veya ka-
nun yararina bozma talepleriyle mahkemelere veya yetkisi olmayan ku-
rum ve organlara basvurularak canlandirilmasi kabul edilmemistir".
Ayrica, zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde ilgili kararin teblig
edildigi tarih degil, verildigi tarih goz Oniinde tutulmaktadir'®.

6. Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki konusunda, Yiiksek Mahkeme, “Bireysel
basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine
kars1 tanman bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru
hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligiyle bagdagma-
maktadir.” demektedir. Bireysel bagvurudan yararlanabilecek hak 6zne-
leri ve yararlanmanin sinirt konusunda, Mahkeme 6216 sayili Kanunu
yalnizca s6zel anlamiyla ve son derece dar bir sekilde yorumlamaktadir.

12 Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1243, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

13 AYM, Bagvuru No: 2012/521, K.T. 02.07.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

4 Bkz. Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Usuliiniin {lk Dokuz Ayina Dair Kisa Bir
Degerlendirme, Beklentilerin Neresindeyiz?”, Giincel Hukuk, Eyliil 2013/9-117,5.26.

' Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/829, K.T. 05.03.2013; AYM, Basvuru No: 2012/644,
K.T. 05.03.2013; AYM, Basvuru No: 2012/317, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gov.tr,
E.T.25.10.2013.

' Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/883, K.T. 05.03.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.
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AYM, kamu tiizel kisileri bakimindan Sanayi ve Ticaret Odasi, koy
muhtarhgl ve belediyelerin yaptigi blreysel basvurular “kisi bakimindan
yetklslzhk” gerekgesiyle reddetmistir'’. Yiiksek Mahkeme, “kamu tiizel
kisisi” kavramini son derece sinirh olarak ele almaktadir ve kamu tiizel
kisilerinin, kamu giiclinii kullanmalariyla baglantili olmayan hususlar
s0z konusu oldugunda da hak 6zneligini reddetmektedir. Oysa bilindigi
tizere, kamu tiizelkisilerinin de kamu giicii kullanmaksizin, tamamen
0zel hukuk islemlerine tabi pek cok islemi vardir. Bu durumda 6rnegin,
miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle kamu tiizelkisilerine kamu giiciinii
kullanmadig1 bir hukuki iliski dolayisiyla dava hakki tanimamak, ana-
yasa sikayetinin o Jlektlf hukuk diizenini koruma islevini yerine getirme-
sine engel olacaktir'®

6216 sayil1 Kanunda 6zel hukuk tiizel kisileri icin hak 6zneliginin
bir kosulu olan “tiizel kisiligine bagl haklar” olgiitii, olduk¢a sinirli bi-
cimde anlasilmis ve yorumlanmistir. Yiiksek Mahkeme, bireysel basvu-
rulara iligskin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin (dernekler, vakiflar, ticari or-
takliklar vb.) sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekce-
siyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri hiikmiinii degerlendirdigi bir
kararda da Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Derneginin iiniversitelerdeki
cocuk hemotolojisi ve ¢cocuk onkolojisi bilim dallarinin birlestirilmesine
dair dl'izelrgllemeden tiizel kisilige dair haklarin ihlal edilmedigine karar
vermistir

“Kamu tiizel kisileri” kavramina IHAM ile AYM nin bakis acisi
farklidir. Bir¢ok tilkede, kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri
farkli sekilde diizenlenmistir. ITHAM, “orgiit” kavraminin i¢ hukukta
nasil tanimlandigindan bagimsiz, Gzerk bir anlami oldugunu belirtmek-

7 Mahkeme, bu kapsamda oniine gelen basvuruda konuyu AY md.127 cercevesinde
ele almistir. Mahkemeye gore, bireysel basvuru hakki taninmayan “ “kamu tiizel ki-
sisi” kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri yaninda, mahalli idareler de girmektedir.
Bu acidan mahalli idareler lizerindeki vesayet denetiminin gevsek ya da siki olmasi-
nin ya da ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin bir 6nemi yok-
tur.” Mahkeme, karar organlar1 veya yoneticileri dogrudan secimle isbasina gelen ve
kamu tiizel kisiligi olan mahalli idare birimleri olan belediyelere ve kdye bagvuru
hakki tanimamustir. Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/743, K.T. 05.03.2013; AYM,
Basvuru No: 2012/22, K.T. 25.12.2012; AYM, Basvuru No: 2012/1327, K.T.
12.02.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

'8 Bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi,
2011/95,s.29.

¥ Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/95, K.T. 25.12.2012, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.
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tedir’®. Bir orgiitiin i¢ hukukta idari teskilat altinda diizenlenmis olmasi
ve/ya kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmis olmasi, onu otomatik ola-
rak IHAS sisteminin disina ¢ikarmamaktadir. Burada ayirt edici olan,
orgiitiin AY ve yasalarla kendilerine bi¢ilen kamusal bir fonksiyonu ye-
rine getirip getirmedigidirm. Bunun i¢in su kriterlere bakilir: Hukuki
statiilerine, yiiriittiigli faaliyetlere ve siyasi organlardan ne kadar bagim-
siz calistiklarina bakmak gerekecektir. Hiikiimete bagli calismayan, ta-
mamen bagimsiz olan kamu tiizel kisiler ise hiikiimet dis1 orgiit kategori-
sindedir.

Bu baglamda, AY md.135’te Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve “belli
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giliveni hakim kilmak tizere meslek di-
siplini ve ahlakini korumak maksadi ile yasayla kurulan ve organlar
kendi iiyeleri tarafindan yasada gosterilen usullere gore yargi gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tiizel kisiligi” niteligindeki meslek ku-
ruluglart ve birlikleri ve odalar AY’da 6zel giivenceye kavusturulmus
birer orgiit niteligindedirler. Her ne kadar, i¢ hukukun diizenlemesiyle
kamu kurumu niteliginde olsalar da hukuki yapilart onlart IHAM icti-
hatlar1 kapsaminda koruma alanina almaktadir. Ancak AYM, meslek
odakli dernekleri de hak 6znesi olarak gtirmemektedir22

7. Konu Bakimindan Yetki
7.1. Mahkemenin Dar Yorumu

Anayasal diizenleme (AY md. 148) ve 6216 sayili Kanun md.45/1
cercevesinde, AY’da giivencelenen temel hak ve 6zgiirliiklerden, [HAS
ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
biri icin bagvuruda bulunulabilmektedir. Mahkemeye gore, “AYM’ye
yapllan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu
giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin AY’da giivence altina
alinmis olmasinin yani sira, IHAS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek proto-
kollerin kapsamina da girmesi gerekir. Yani, AY ve IHAS 1n ortak ko-

% Chassagnou and others v. France, (Grand Chamber), Appl. No. 25088/94, 28331/95,
28443/95,29.04.1999, para. 100, www.echr.coe.int, E.T. 20.10.2013.

*! Bkz. Olgun Akbulut, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, /nsan Haklart ve Av-
rupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, 3.b, Beta Yay. (1.Bask1 Avrupa Konseyi Yay.), Is-
tanbul 2013, 5.396.

* Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/95, K.T. 25.12.2012, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.
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ruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini i iceren, basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.”

Ortak koruma alani belirlenirken Mahkeme tarafindan her iki
metne birlikte bakilmaktadir. Ancak bu noktada, temel hakkin koruma
alaninin, Mahkeme eliyle daraltildig1 ve sm1r1and1r11d1g1 godze carpmak-
tadir. Ornegm “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” konusunda, Yiiksek
Mahkeme, AY md.10’daki “daha genis koruma’y1 degll ona gore daha
dar ve sinirli olan IHAS md. 14’ii esas almistir®*. Yine, “adil yargilanma
hakk1” baglaminda, Mahkeme, AY md. 36’daki 6zel bir sinirlama nedeni
de icermeyen, koruma alanini genig tutan anayasal konumunu benimse-
memis; IHAS md. 6’daki daha simirh duzenlemeyl 2 esas almagtir™. 26
Maalesef, THAS, - yapilan onca hizmet ici egitim; bireysel basvuruda
gorev alacak yarglglarln Strasbourg’a gonderilmesi, vs.ye ragmen- AYM
tarafindan, temel hak korumasi i¢in tersine etki yaparak, temel hakki
zayiflatici bir unsur olarak degerlendirilmistir (?)

Bireysel basvuru hakkimi Anayasal hale getiren 2010 degisikligi
gerekgesinde, bu hakkin kabul edilme nedenlerinden biri olarak “IHAM
oniindeki ihlalleri azaltmak™ da tartisilmis ve ileri siiriilmiistii. Ancak
elbette, sadece bu iradenin gz Oniine alinmasi s6z konusu olamaz
Ayni sekﬂde [HAS ve onun yarattig1 koruma sisteminin odak noktas1 ve
koruma amaci da icsellestirildigi takdirde, IHAS md.53’te yer alan “Bu
s0zlesmenin hicbir hiikkmii, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci tarafin ya-
salar1 ... cercevesinde giivence altina alinmis olan insan haklari ve temel
ozgiirliikleri sinirlandirtyor veya derogasyona gidilmesine olanak taniyor
olarak yorumlanmayacaktir.” ifadesi de boylesi bir yoruma elverisli ol-
mayacaktir. [HAS ve onun koruma sistemi, temel haklarin korunmasi
acisindan bir “sinir ya da bariyer” degil, onlarin daha da gelistirilmesi
acisindan bir kalkis noktasi olarak diisiiniilebilir... Sonug olarak, AY’da

3 Bkz. AYM, Bagvuru No: 2012/917, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

* Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/ 869, K.T. 16.04.2013; AYM Basvuru No:
2012/1049,K.T. 26.03.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

» [HAS’ta bu hak, “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar” ve “bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmas1” bakimindan giindeme gelmektedir.

* Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/917, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T.
25.10.2013.

*7 Ayrica, teklif gerekgesinde yer alan su ifadeler de yadsiamaz: “Bireysel basvuru
yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiir-
liiklerin daha iyi korunmasin saglayacak, dte yandan da kamu organlarin1 Anayasaya
ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.” Burada “hukuk dev-
leti” ve “temel hak ve ozgiirliiklerin daha etkin korunmasi vurgusu goze carpmakta-
dir. Bkz. www.tbmm.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Sayi:5 / Yil:2014



Gozde Atasayan 233

yer alan hak ve ozgiirliiklerin sagladig1 koruma IHAS’ a gore daha genis
oldugu durumda AY hiikmiiniin esas alinmasi bireysel bagvurunun ama-
cmma ve AY md.2’deki “insan haklarina saygili devlet” ilkesine de daha
uygun gdzﬁkmektedirzg.

7.2. Yasal Diizenlemeler ve Bireysel Basvuru Problemi

Konu bakimindan yetki hususunda iizerinde durulmasi gereken bir
diger mesele de, 6216 sayili Kanun, md.45/3’te yer alan “yasama islem-
leri ... aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamaz.” diizenlemesi
dogrultusunda AYM’nin bu tiir bagvurular1 kabul edilemez bulmasidir.
Mahkemeye gore, “Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihla-
line neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan ya-
sama islemine degil, ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetin-
deki islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecektir.”® Ancak
bireysel basvurularda bir ihlalin yasanin yorumu veya uygulamasindan
degil, yasanin agik diizenlemesinden kaynaklandigi ve AY md.90/son
fikrasinin derece mahkemeleri tarafindan goz ardi edildigi durumlarda
AYM’nin yalnizca ihlale hiikmetmesi ile sorun sadece ilgili bireysel
basvuru cercevesinde ortadan kalkacaktir. Mahkemenin Oniine gelecek
bu tiir durumlarda, kendisini “davayr gormekte olan mahkeme” olarak
kabul ederek somut norm denetimi kapsaminda ilgili yasa hiikmiiniin
iptali icin konuyu AYM Genel Kurula havale etmesi en uygun ¢oziim
olacaktir’® 3!, Boylelikle, “usul ekonomisi” saglanmis olacak, hem de
temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri daha etkin bir sekilde korunabilecektir.

** Bkz. Sibel inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, Insan
Haklari ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel inceoglu, 3.b, Beta Yay. (1.Baski Avrupa Kon-
seyi Yay.), Istanbul 2013, 5.51.

¥ Ornek olarak bkz. AYM Basvuru No: 2012/837, K.T. 05.03.2013; AYM Basvuru
No: 2013/469, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

% Bkz. Sibel inceoglu, “Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, Insan
Haklart ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel inceoglu, 3.b, Beta Yay. (1.Baski Avrupa Kon-
seyi Yay.), Istanbul 2013, s5.12.

! Ece Goztepe’ye gore de, aksi durumun kabulii halinde, “bu dolambach yolun biiyiik
bir zaman israfi olusturacagi ise aciktir. Anayasa Mahkemesi’'nin ictihat yoluyla,
anayasaya aykirilik halinin tespiti halinde bunu bir bekletici sorun yapip kanun ya da
KHK’nin iptali istemiyle Genel Kurula bagvurmasi da elbette miimkiindiir.” Bununla
birlikte, yazara gore, “Ancak bu durumda kanunun tarihsel yorumunun tiimden
gozardi edilmesi gibi bir sorunla karsi karsiya kalinacaktir ki, bu sorunun nasil asila-
cag1 ayri bir tartisma konusudur.” bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsa-
minda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Ankara 2011, 2011/95, s.32.
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Sonug

Yiiksek Mahkemenin su ana kadarki uygulamasina bakildiginda
bireysel bagvuru hakkinin kisi ve konu bakimindan kapsami ve yasama
organinin iglemlerinin denetim disinda tutulmas: konular1 6ne ¢cikmakta-
dir. Kabul edilebilirlik olciitlerinde mevzuatin ortaya koydugu bazi si-
nirhiliklarin agilmasina yonelik adim atilmadigi, bireysel basvuru yapa-
bilecek kisilerin sinirlt olarak yorumlandigi gorulmektedlr Kabul edile-
bilirlik ile ilgili karalara baklf’dlgmda AYM’nin hak ve ozgiirliiklerin
iceriginin belirlenmesinde zaman zaman IHAS’in daha dar kapsamli
hiikiimlerini esas aldigi sodylenebilecektir. Bu durum, insan haklarinin
daha etkin bir sekilde korunmas1 amaci giiden bireysel bagvuru usuliiniin
saglayacagi korumanin, bir anlamda AYM eliyle sinirlandirilmasit de-
mektir. Sonu¢ olarak, Mahkemenin ilk kararlarinda, insan haklarini ko-
rumak ve gelistirmek agisindan daha pasif kaldigi ve genisletici bir yo-
rum ortaya koymadigi soylenebilecektir.
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