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Okuyucunun Dikkatine

isbu rehber, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan sonra metinde “Mahkeme”, “Avrupa
Mahkemesi” veya “Strazburg Mahkemesi” olarak anilacaktir) tarafindan kendisinin verdigi karar ve
hikiimler hakkinda hukukgulari bilgilendirmek amaciyla yayimlanan ictihat rehberleri serisinin bir
kismini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu rehber, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (bundan sonra
metinde “Sozlesme” veya “Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir) 2. maddesine iliskin olarak 31
Aralik 2017 tarihine kadar olusturulan igtihatlari inceleyerek 6zetlemektedir. Okuyucu bu rehberde,
konu hakkinda gelistirilen anahtar-ilkeleri ve bunlarla ilgili 6rnekleri bulacaktir.

Atifta bulunulan igtihatlar, ilke kararlari, 6nemli ve/veya daha 6nce verilmis* kararlar arasindan
secilmistir.

Mahkemenin vermis oldugu karar ve hiikiimlerde, yalnizca kendisine basvurulan davalar incelenmez,
ayni zamanda Sozlesme’nin normlari agiklanmaya, korunmaya ve gelistirilmeye calisilir; yine bu
kararlar Devletler tarafindan Sézlesmeci Taraf sifatiyla verilen taahhitlere riayet edilmesine katkida
bulunur (irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, & 154, A Serisi No. 25 ve daha yakin zamanda
Jeronovics/Letonya [BD], No. 44898/10, § 109, AIHM 2016).

Sozlesme tarafindan olusturulan sistem, ayrica insan haklarini koruma normlarini yiikselterek ve bu
alandaki igtihatlari Sozlesme’ye Taraf Devletler toplulugunun tamamina yayarak, kamu dizenine
iliskin konulari genel menfaat icerisinde inceleme amaci tasir (Konstantin Markine/Rusya [BD], No.
30078/06, § 89, AiHM 2012). Nitekim Mahkeme, Sézlesme’nin insan haklari alaninda “Avrupa kamu
diizeninin anayasal aracl” olma gérevinin altini gcizmistir (Anonim Sirketi/irlanda, Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret [BD], No. 45036/98, & 156, AIHM 2005-VI).

Bu rehber, Sozlesme veya Ek Protokollerinin atifta bulunulan her maddesi icin anahtar kelime
referanslari icermektedir. Her davada incelenen hukuki konular, (cogunlugu) dogrudan Sézlesme ve
Protokolleri’'nin metinlerinden alinan terimleri iceren bir thesaurus’tan dogan anahtar kelimeler
listesinde sentezlenmistir.

Mahkeme ictihatlarinin veri tabani olan HUDOC, anahtar kelimelerle arama yapilmasina olanak
saglamaktadir. Yine anahtar kelimelerle arama yapilmasi, benzer hukuki icerikli belgeler grubunu
bulmaniza imkan verecektir (Mahkemenin her davada ileri sirmis oldugu gerekce ve varmis oldugu
sonuglar, anahtar kelimelerle 6zetlenmistir). Her dava icin belgenin detayh dosyasinda, anahtar
kelimeler mevcuttur. Gerekli biitin agiklamalari, HUDOC Kullanma Kilavuzu’nda bulabilirsiniz.

* Bu rehberin elektronik versiyonunda atifta bulunulan davalarin hiperlinkleri, okuyucuyu, Mahkeme
tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin veya Avrupa insan Haklari Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan verilen
karar ya da sunulan gérislerin ingilizce veya Fransizca (Mahkemenin iki resmi dili) metinlerine
yonlendirmektedir. Davanin isminin ardindan 6zel bir ibare ile belirtiimedigi siirece, yapilan atif, Mahkemenin
Daireleri tarafindan esas hakkinda verilmis bir karara aittir. “(k.k.)” ibaresi, Mahkeme tarafindan kabul
edilebilirlik hakkinda verilen bir karari, “[BD]” ibaresi ise Bliyik Daire tarafindan incelenmis bir davayi
belirtmektedir. Bu giincellemenin yapildigi tarihte kesinlesmemis olan Daire kararlari yildiz isaretiyle (*)
belirtilmektedir.
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I. Genel Degerlendirmeler

S6zlesme’nin 2. Maddesi

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigl bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonrasinda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi "

HUDOC Anahtar kelimeler
Sinir disi etme (2) — Suglularin iadesi (2) - Pozitif yakamlulikler (2)

Yasam (2-1) — Olim cezasi (2-1); Yasayla 6ngorilen (2-1); Erisilebilirlik (2-1); Ongorilebilirlik (2-1);
Kotuye kullanimlara karsi glivenceler (2-1); Yetkili mahkeme (2-1) - Etkin Sorusturma (2-1)

Gug kullanimi (2-2) - Mutlak gereklilik (2-2); Yasa disi siddete karsi savunma (2-2); Yasaya uygun sekilde
yakalama (2-2); Kagisin engellenmesi (2-2); Bir isyani veya ayaklanmayi bastirmak (2-2)

A. 2. Maddenin Yorumlanmasi

1. Mahkemenin 2. maddeyle ilgili yorumu, insanlari koruma araci olarak Sézlesme’nin konusu ve
amacinin, hikimlerini somut ve etkin gerekliliklere dontstirecek sekilde anlamayi ve uygulamayi
gerektirdigi hususuna dayanmalidir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 146).

2. Sozlesme’nin 2. maddesi, Sozlesme’nin 6nemli maddeleri arasinda yer almaktadir ve baris
zamaninda 15. madde uyarinca bu maddenin askiya alinmasina izin verilmez. S6zlesme’nin 2.
maddesi, 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, Avrupa Konseyini olusturan demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birine yer vermektedir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 174). Bu
baglamda s6z konusu maddenin kati bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 147).

B. Devletin 2. Maddeden Dogan Yiikiimliiltikleri

3. Sozlesme’nin 2. maddesi, esasa iliskin olarak iki ytukimlilik icermektedir: Yasam hakkinin yasayla
korunmasi genel ylikimliliglh ve asagida siralanan istisnai durumlarla kisitlanan kasten oliime
sebebiyet vermenin yasaklanmasi (Boso/ltalya (k.k.)). Ayrica temel niteligi bakimindan, 2. madde
usule iliskin olarak, esas yoniinden ihlal edildigi iddialari hakkinda etkin bir sorusturma ylriitme
yukumlilugiunu kapsamaktadir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 229).

C. Basvuranin Oliimle Karsi Karsiya Geldigi Durumlarda 2. Maddenin
Uygulanabilirligi

4. Mahkeme, bir ihlalden dolayr magdur oldugunu ileri sliren kisinin 6lmedigi durumlarda,
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Sozlesme’nin 2. maddesinin ileri sirilebileceginin bircok defa altini ¢izmistir. Mahkeme, 6zellikle
kullanilan gliclin derecesi, tlrl ve yaralanmanin niteligi gibi unsurlara bagh olan istisnai kosullarda,
Devlet gorevlileri tarafindan 6lime sebebiyet verilmeksizin glic kullanilmasinin, s6z konusu fiilin
basvuranin yasamini tehlikeye atmasi durumunda, basvuran hayatini kaybetmese bile S6zlesme’nin
2. maddesini ihlal edebilecegini belirtmistir (Makaratzis/Yunanistan [BD], § 55, , §§ 108-109 ve
Trévalec/Belgika, §§ 55-61). Kisilerin Devlet gorevlilerinin saldirilarina veya kétli muamelesine maruz
kaldiklar bitin davalarda, sikayetler genellikle S6zlesme’nin 3. maddesi alaninda incelenecektir
(Makaratzis/Yunanistan [BD], § 51, ilhan/Tiirkiye [BD], & 76). Basvuranlarin, Devlet disi aktérler
tarafindan yapilan potansiyel olarak 6limcil bir saldirinin ardindan hayatta kalmalari durumunda,
Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan gli¢ kullanilmasi durumunda uygulanan yaklasima benzer bir
yaklasimi benimsemektedir (Yotova/Bulgaristan, § 69).

5. Mahkeme, ciddi hastaliklardan muzdarip olan kisilerin sikdyetlerinin, kosullara gore Devletin
sorumlulugunun bulunmasi durumunda Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirildigi
kanaatindedir (L.C.B./Birlesik Krallik, §§ 36-41 davasi, l6semi hastasi olan bir basvuranla ilgilidir; G. .
ve digerleri/italya davasi, potansiyel olarak 8limciil bir hastalik olan hepatit hastasi basvuranlarla
ilgilidir; Hristozov ve digerleri/Bulgaristan davasi, hastaliklarinin son asamasina gelmis farkl tirde
kanser hastasi olan basvuranlarla ilgilidir, Oyal/Tiirkiye davasinda, basvuran hayatini tehlikeye atan
HIV virtsu taslyicisidir ve aksi yonde bir kararla ilgili olarak, Brincat ve digerleri/Malta, § 84 davasinda
ise Mahkeme, Hikilimet tarafindan isletilen bir tersanenin asbeste maruz kalan eski ¢alisanlari olan
basvuranlarin saglik durumlarinda asbeste maruz kalinmasina bagli nadir gortlen bir kanser tiirt
teshisine yol agabilecek bir 6n tani veya yasamlari icin herhangi bir tehdit bulunmamasi sebebiyle,
So6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanmayacagi kanaatine varmistir).

6. Mahkeme ayrica, basvuranlarin yasamlarinin ciddi anlamda tehlike altinda olduguna ikna olmasi
sebebiyle, yasamlarinin tehlikede oldugunu ileri siiren kisiler tarafindan Sézlesme’nin 2. maddesi
alaninda sunulan sikayetlerin, henliz bu tiirden bir riskin gerceklesmemis olmasina ragmen esasini
incelemistir (R.R. ve digerleri/Macaristan, §§ 26-32 davasinda, basvuranlar tanik koruma programinin
disinda birakilmalarindan sikayetci olmuslardir ve aksi yonde bir kararla ilgili olarak, Selahattin
Demirtas/Tiirkiye, §§ 30-36 davasinda, basvuran bir basin makalesinin yasamini tehlikeye attigini ileri
strmustdr).

7. Yine ayni sekilde olasi 6liimcil kazalara iliskin davalarda (Alkin/Tiirkiye, § 29 ; Cakmakgi/Tiirkiye
(k.k.), § 32 ; Fergec /Hirvatistan, §§ 21-24 ; Kotelnikov/Rusya, § 98 ; Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, § 67),
veya ekolojik felaketlere iliskin olarak (Kolyadenko ve digerleri/Rusya, § 155), Mahkeme sans eseri
hayatta kalan basvuranlarin sikayetlerini S6zlesme’nin 2. maddesi alaninda incelemistir.

Il. Yasamin Korunmasi

S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasi

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)"

HUDOC Anahtar kelimeler
Pozitif YUkUmlulikler (2) - Yasam (2-1)

A. Devletin Pozitif Yiikiimliliklerinin Niteligi

8. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin, Devlete, yalnizca kasten ve yasaya aykiri
sekilde 6lime sebebiyet verilmesini engelleme yukimluliglu getirmekle kalmayip, ayni zamanda
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kendi yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma
yakimlaligh de getirdigini hatirlatmaktadir (Valentin  Cdmpeanu adina Hukuki Kaynaklar
Merkezi/Romanya [BD], § 130). Genel olarak degerlendirildiginde bu pozitif yukimlalugin iki yoni
bulunmaktadir: a) Yasal bir cerceve olusturma ve b) Onlem olarak uygulamaya yénelik tedbirler alma.

B. Devletin Pozitif Yukiimluliiklerinin Kapsami

9. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yikimlalugin, Devleti, kendi yetki
alaninda bulunan kisilerin yasamini korumak igin, kamuya acik olsun ya da olmasin yasam hakkini
tehlikeye atabilecek her tirll faaliyet kapsaminda uygulanan gerekli tedbirleri almaya zorunlu kildig
kanaatindedir (Valentin Cédmpeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi [BD], § 130).

10. Mahkeme yine Sozlesme’'nin 2. maddesinin farkli alanlarda pozitif ylikimlalikler getirdigine
hiikmetmistir, 6rnegin:

= Saglik alaninda (Calvelli ve Ciglio/italya [BD] ; Vo/Fransa [BD]);

» QOzellikle endistriyel veya ekolojik felaketlerle ilgili tehlikeli faaliyetler alaninda
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD]; Boudaieva ve digerleri/Rusya; Kolyadenko ve digerleri/Rusya;
Brincat ve digerleri/Malta ; M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye);

= Gemide (Leray ve digerleri/Fransa (kk.)) veya trende meydana gelen kazalar
(Kalender/Tiirkiye), insaat alaninda (Pereira Henriques/Lilksemburg), oyun alaninda
(Koceski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), § 26) ya da bir okulda meydana gelen
kazalar (/lbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye);

= Yol guvenligi (Rajkowska/Polonya (k.k.); Anna Todorova/Bulgaristan); acil servis
(Furdik/Slovakya (k.k.)) veya derin sularda dalis operasyonlari (Vilnes ve digerleri/Norvec);

= Kamusal kuruluslarda yatili kalan ve hassas durumda olan kisilere yapilan tibbi tedavi ve
yardim (Nencheva ve digerleri/Bulgaristan; Valentin Cdmpeanu adina Hukuki Kaynaklar
Merkezi | Romanya [BD]); Dumpe/Letonya (k.k.)) ;

= Devletin askeri mayinh bir arazide (Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye; Albekov ve digerleri/Rusya)
veya patlamamis mihimmat bulunan bir atis alaninda (Oruk/Tiirkiye) yeterince giivenlik
onlemi almadigl ya da yasam icin tehlikeli kosullarda yasanan bir kayip vakasinda ivedi
hareket etmedigi durumlarda (Osmanoglu/Tiirkiye; Dodov/Bulgaristan).

11. Basvuranin esinin bir tedavi merkezi Uzerine diisen aga¢ tarafindan ezilerek yaralanmasi
sonucunda hayatini kaybettigi bir davada, Mahkeme, Devletin yasam hakkini koruma
yukUmlalugianidn, Devleti kamusal alanlarda kisilerin giivenligini saglamak icin makul tedbirleri
almaya zorunlu kildigina hikmetmistir (Ciechoriska/Polonya, § 67).

12. Bununla birlikte, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin, 6zellikle ilgili kisinin haksiz bir tehlikeye
maruz kaldigi kazada belirli diizeyde sorumlu olmasi durumunda, yasam hakkini ihlal etme riski
tasiyan bitlin yasamsal faaliyetlerde, herkes icin, mutlak bir glivenlik seviyesini glivence altina aldigi
seklinde yorumlanamayacaginin bircok defa altini ¢izmistir (Molie/Romanya (k.k.), § 44,
Koseva/Bulgaristan (k.k.); Gokdemir/Tiirkiye (k.k.), § 17; Cakmak/Tiirkiye (k.k.)).

C. Baglama Gore Yasamin Korunmasi

13. Yukarida da belirtildigi gibi Devletin pozitif yukimlilikleri, asagida 6rnek verildigi sekilde farkli
baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir.

1. Kisilerin Devlet Disi Aktérler Tarafindan Oliimciil Gii¢ Kullanilmasina Karsi
Korunmasi

14. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, belirli kosullarda, makamlar igin, bir baskasi tarafindan
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yapilan ve sug teskil eden fiillerle yasami tehdit edilen kisinin korunmasi amaciyla onleyici islevsel
tedbirler alma pozitif yukimlilGgini icerdigine hilkmetmistir (Osman/Birlesik Krallik, § 115; Branko
Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, § 50).

15. Bununla birlikte, ¢agdas toplumlarda polisin gorevini icra etmesindeki zorluklar, 6ncelik ve
kaynak anlaminda yapilmasi gereken islevsel tercihler goz 6niinde bulundurularak, somut tedbirler
alma yukUmliligu, makamlara dayanilmaz veya asiri bir yik getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir.
Bu sebeple, yasama karsi oldugu iddia edilen her tehdit, S6zlesme bakimindan, makamlari, s6z
konusu tehdidin gergeklesmesini engellemek icin somut tedbirler alamaya zorlamaz (Osman/Birlesik
Krallik, § 116; Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan, § 46).

16. Bu baglamda Mahkeme, yasal yollara ve S6zlesme’nin 5. ve 8. maddelerinde yer alan giivenceler
de dahil olmak (izere ceza sorusturmalarina ve suclularin adalet 6niline cikarilmasina iliskin
islemlerinin kapsamini mesru olarak kisitlayan diger glivencelere tam olarak riayet ederek, polisin,
suglulugu engelleme ve 6nleme yetkisini kullanmasini saglama gerekliligini de dikkate almaktadir
(Osman/Birlesik Krallik, § 116).

17. Pozitif yukiimlGlGgin bulundugu kanaatine varilabilmesi icin, makamlarin, bir veya bircok kisinin
yasaminin, baskasi tarafindan islenen sug teskil eden fiiller sebebiyle gergek ve ani bir tehdide maruz
kaldigini bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin ve yetkileri kapsaminda, makul bir bakis agisiyla, bu
tehdidi slphesiz ortbas eden tedbirleri almadiklarinin tespit edilmis olmasi gerekmektedir
(Mastromatteo/italya [BD], § 68; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, § 55).

18. Mahkemeye gore, basvuranin, makamlarin 6nceden bildikleri veya bilmeleri gereken, yasami
kesin ve ani sekilde tehdit eden bir riskin gerceklesmesini engellemek icin kendilerinden makul olarak
beklenebilecek her seyi yapmadiklarini kanitlamasi vyeterlidir. Burada, cevabi ilgili davanin
kosullarinin tamamina dayanan bir husustan bahsedilmektedir (Osman/Birlesik Krallik, § 116).

19. Mahkeme, 6rnegin asagida belirtilen alanlarda, Devletin, 6limcil bir fiilin potansiyel hedefi
olarak 6nceden tanimlanabilecek bir veya birkag kisiyi korumak icin etkin onleyici tedbirler alma
yakamlaluga bulunduguna hikmetmistir:

= Bir tutuklunun oldurilmesi (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, § 57),

= Aileici siddet (Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan,, §§ 52-53 ; Opuz/Tiirkiye, § 129);

= Bir ceza davasinin gorildiglu sirada taniklardan birinin oldurilmesi (Van Colle/Birlesik
Krallik, § 88) ;

= Bir ¢catisma bolgesinde adam oldirme (Kilig/Tiirkiye, § 63 ; Mahmut Kaya/Tiirkiye, § 88) ;
= Bir erin askerlik hizmetini gordugl sirada éldurilmesi (Yabansu ve digerleri/Tiirkiye, § 91).

20. Mahkeme ayrica, yukarida belirtilen ilkeleri belirli alanlarda nifusun genel olarak korunmasi
yukUmlaluginin bulundugu durumlarda uygulamistir, 6rnegin:

= Cezaevinden disari ¢ikmasina izin verilen veya yari serbestlik rejimine tabi olan bir
tutuklunun disarida bulundugu sirada cinayet islemesi (Mastromatteo/italya [BD], § 69);

= Cinayetten suclu bulunmus ve sarth tahliye edilmis bir kisi tarafindan cinayet islenmesi
(Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan, §§ 48-49);

= Bir polis memuru tarafindan goérevli olmadigi sirada cinayet islenmesi (Gorovenky ve Bugara
/Ukrayna, § 32);

= Bir avukatin mivekkilinin akil hastasi esi tarafindan o6ldirilmesi (Bljakaj ve
digerleri/Hirvatistan, § 121);
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= Teroristler tarafindan ¢ok sayida kisinin rehine alinmasi durumunda islenen cinayetler
(Tagayeva ve digerleri/Rusya, §§ 482-492; aksi yonde bir karar icin, Finogenov ve
digerleri/Rusya (k.k.), § 173).

2. Kisilerin Kendilerine Karsi Korunmasi

21. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, makamlara, bazi belirli kosullarda kisilerin kendilerine
karsi korunmasi icin etkin Onleyici tedbirler alma pozitif yiakimlaliginia getirebilecegine
hikmetmistir (Renolde/Fransa, § 81).

22. Ozellikle tutuklu kisiler savunmasiz durumdadirlar ve makamlar onlari korumakla yiikiimlidirler
(Keenan/Birlesik Krallik, § 91). Yine ayni sekilde cezaevi makamlarinin, ilgili kisinin hak ve
ozgurliuklerine uygun sekilde gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Kisisel o6zerklik ihlal
edilmeksizin kisinin kendisine zarar verme riskini azaltmak amaciyla genel tedbir ve Onlemler
alinabilir. Bir tutuklu bakimindan daha siki 6nlemlerin alinmasi gerekip gerekmedigi ve bunlarin
uygulanmasinin makul olup olmadigi hususu, davanin kosullarina baghidir (Renolde/Fransa, § 83).

23. Yine benzer sekilde, zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren kisilerle ilgili olarak, Mahkeme,
tutuklular gibi bu kisilerin de sadece onlari koruma ylkimlGligi bulunan Devlet makamlarinin
denetimi altinda bulundugunun altini ¢izmistir (Beker/Tiirkiye, §§ 41-42; Mosendz/Ukrayna, § 92).

24. Zihinsel engelliler de yine kendilerine zarar vermekten korunmasi gereken, 6zellikle savunmasiz
bir grup olarak degerlendirilmektedir (Renolde/Fransa,, § 84).

25. Son olarak, s6z konusu tehlikenin kisinin kendisinden gelmesi durumunda pozitif yukimltligin
s0z konusu olabilmesi icin, 6rnegin tutukluluk halinde intihar durumunda, makamlarin kimligi belirli
bir kisinin yasaminin gercek ve ani sekilde tehdit edildigini bildiklerinin veya bilmeleri gerektiginin ve
sayet durum bu sekildeyse, makamlarin yetkileri dahilinde, makul olarak, bu riski siiphesiz ortadan
kaldirabilecek tedbirleri almadiklarinin tespit edilmis olmasi gerekmektedir (Younger/Birlesik Krallik
(k.k.)).

26. Ustelik Mahkeme, tutuklu kisilerin saglik ve esenligini koruma yikiimliligiiniin, agikca yakalanan
ve tutuklanan kisilerin yasamini dngorilebilir her tirli tehlikeden koruma ylkimlGlagini de
kapsadigini hatirlatmaktadir (Eremidsova ve Pechovd/Cek Cumhuriyeti (gézden gegirme), § 117 ;
Keller/Rusya, § 88).

27. Onleyici etkin tedbirler alma yikiimliil(igii, esasen asagidaki alanlarda dogmaktadir:

= Gozaltt veya tutukluluk (Troubnikov/Rusya; Akdoddu/Tiirkiye; De Donder ve De
Clippel/Belcika; Ketreb/Fransa,; Volk/Slovenya; Mitic/Sirbistan; Keller/Rusya);

= Zorunlu askerlik hizmeti (Kiling ve digerleri/Tiirkiye; Ataman/Tiirkiye;
Perevedentsevy/Rusya; Malik Babayev/Azerbaycan).
= Gonullu/goénilsiz psikiyatrik tedavi (Reynolds/Birlesik Krallik; Hiller/Avusturya).

28. Basvuranin esinin, zorla sinir disi edilmesini protesto etmek igin kendisini atese verdigi bir
davada, Mahkeme, bir kisinin Devlet gorevlilerinin gézii 6niinde ve bilgisi dahilinde intihar etmekle
tehdit etmesi ve hatta bu tehdidin, Devlet gorevlilerinin eylem veya talimatlarina karsi duygusal bir
tepki olmasi durumunda, bu gorevlilerin, ¢ok blyik bir ciddiyetle, s6z konusu tehdidi, ne kadar
beklenmedik olduguna bakilmaksizin, ilgili kisinin yasami icin yakin bir tehlike olarak
degerlendirmeleri gerektigine hikmetmistir. Yine bu tirden kosullarda, Devlet gorevlilerinin bu
tehditten yeterince erken haberdar olmalari durumunda, S6zlesme’nin 2. maddesi, kosullar
bakimindan makul ve gercekgi her tirli yontemi kullanarak, bu tehdidin gerceklesmesini engelleme
pozitif yikimluligini dogurmaktadir (Mikayil Mammadov/Azerbaycan, § 115).
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3. Kisilerin Ekolojik veya Endiistriyel Felaketlere Karsi Korunmasi

29. Mahkeme, dogasi geregi zaten tehlikeli olduguna hikmettigi endustriyel faaliyetler alaninda,
ozellikle s6z konusu edilen faaliyetin 6zelliklerine uygun, insan yasami icin ortaya cikarabilecegi riskle
ilgili bir yasal diizenleme yapilmasina vurgu yapmaktadir. Mahkeme, bu yasal diizenlemenin, s6z
konusu faaliyetin iznini, isleyisini, isletmesini, glivenligini ve denetimini icermesi gerektigi ve yasami
s6z konusu alanda ortaya cikabilecek tehlikelerle karsi karsiya kalma riski bulunan bu faaliyetle ilgili
herkesi, kisilerin etkin korunmasini saglayacak gerekli tedbirleri almaya mecbur kilmasi gerektigi
kanaatindedir.

30. Bu Onleyici tedbirler arasinda, S6zlesme organlarinin igtihatlarindan anlasildigi sekilde, toplumun
bilgilendiriime hakkina 6zel bir dnem verilmesi gerekmekte ve diger taraftan somut olaydaki
diizenlemelerin, s6z konusu faaliyetin teknik yonlerini dikkate alan ve farkli kademelerde bulunan
sorumlularca bu baglamda islenebilecek kusur ve eksikliklerin belirlenmesine izin veren uygun
prosediirleri ngérmesi gerekmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], & 90; Boudaieva ve digerleri/Rusya,
§ 132 ; Kolyadenko ve digerleri/Rusya, § 159).

31. Mahkeme 6zel somut tedbirlerin alinmasiyla ilgili olarak, S6zlesmeci Devletin pozitif tedbirler
almaya mecbur kilindigi durumlarda, bu tedbirlerin seciminin, ilke olarak ilgili Devletin takdir
yetkisinde oldugunu siklikla hatirlatmaktadir. S6zlesme tarafindan korunan haklarin giivence altina
alinmasini saglayan yontemlerin gesitliligi sebebiyle, ilgili Devletin i¢ hukuku ile ngorilen belirli bir
tedbiri almamasi, pozitif ylkimlGlGgini baska bir sekilde yerine getirmesini engellemez. Bu
baglamda yetkili makamlara, 6ncelik ve kaynak anlaminda yapmalari gereken islevsel secimler goz
ardi edilerek, dayanilmaz veya asiri bir ylk getirilemez; Mahkemenin de birgok defa belirtmis oldugu
gibi, bu durum, zorlu sosyal ve teknik alanlarda Devletin sahip olmasi gereken genis takdir
yetkisinden kaynaklanmaktadir (Boudaieva ve digerleri/Rusya, §§ 134-135; Vilnes ve
digerleri/Norvecg, § 220; Brincat ve digerleri/Malta, § 101).

32. Mahkeme, Ozellikle Sozlesme tarafindan korunan catisan menfaatler s6z konusu oldugunda,
davali Devletin, pozitif ylikimlGltgind, yetkililerin fiillerinin veya ihmallerinin i¢ hukuka uygunlugu,
uygun sorusturma ve calismalar gerceklestiriimesini kapsayan ulusal yargi sireci ve dava konusunun
karmasikhgl gibi somut olayin 6zel kosullarini dikkate alarak vyerine getirip getirmedigini
degerlendirmektedir. Ozel kosullar dikkate alindiginda Devlete diisen pozitif yikimliliklerin
kapsami, tehdidin ve risklerin azaltilabilecegi tedbirin sebebine dayanmaktadir (Boudaieva ve
digerleri/Rusya, §§ 136-137; Kolyadenko ve digerleri/Rusya, § 161).

33. Devlet, tehlikeli faaliyetler Ustlendiginde veya dizenlediginde ya da bu tlrden faaliyetlere izin
verdiginde, riskin makul bir asgari seviyeye indirgendigini yeterli bir denetim ve kurallar sistemi
yoluyla kontrol etmelidir (Mucibabi¢/Sirbistan, § 126). Sayet bu faaliyetler her seye ragmen bir zarara
yol agiyorsa, zararin bir kisinin ihmalkar davranisindan veya talihsiz olaylarin art arda gelmesinden
kaynaklanip kaynaklanmadigi degil, yasal diizenlemelerde denetimin yetersiz olup olmadigina dair
Devletin pozitif yiktumlaltklerini ihlal edip etmedigi incelenecektir (Stoyanovi/Bulgaristan, § 61).

34. Devletin herhangi bir denetiminin bulunmadigl ekolojik felaketlerde, Devletin etkin 6nleyici
tedbirler alma yukimlliga, bu tiirden siddetli ve beklenmedik dogal olaylara karsi koyma yetisini
giiclendiren tedbirler almasina dayanmaktadir (M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye § 173).

35. Mahkeme, yapmis oldugu incelemelerde, asagida belirtilen kosullarda davali Devletin, kisileri
ekolojik veya endustriyel felaketlerden koruma ylkimlilGgini yerine getirmedigi sonucuna
varmigstir:
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= Bir gecekondu mahallesinin yakininda ¢opliikte meydana gelen patlama kazasinin neden
oldugu éliimler (Oneryildiz/Tiirkiye [BD]);

= Yetkililerin arazi sehircilik ve acil yardim politikalarini uygulamadaki basarisizligi nedeniyle
ongorilebilir bir toprak kaymasiyla insanlarin yasamlarini yitirmesi (Boudaieva ve
digerleri/Rusya);

= Bir baraj rezervuarindan suyun acil olarak hizli bosaltilmasi sonrasinda agir bir sel baskini
nedeniyle yasam icin blyk bir riskin ortaya ¢ikmasi (Kolyadenko ve digerleri/Rusya);

= Devlet tarafindan isletilen bir tersanede uzun silre asbeste maruz kalinmasi sonucunda
meydana gelen 6lum (Brincat ve digerleri/Malta).

36. Buna karsin Norveg kita sahanliginda sondaj yapan petrol sirketleri tarafindan goérevlendirilen
dalis sirketlerince -deneme dalislari da dahil olmak tzere- yiritilen dalis operasyonlari sonucunda
engelli hale gelen kisilerle ilgili Vilnes ve digerleri/Norve¢ davasinda, Mahkeme, davali Devletin ¢ok
genis Onlemler alarak, Kuzey Denizi'nde dalis operasyonlarina katilan dalgigclarin saghigini ve
glvenligini korumak icin cabalar sarf ettigine hiikmetmistir. Mahkeme bu davada sonug olarak,
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

4. Kisilerin Saghk Alaninda Korunmasi

a. Genel Niifus

37. Saglik alaninda pozitif yikamlilikler, Devletin, ister 6zel ya da kamusal olsun, hastanelerin
hastalarin yasaminin korunmaya yonelik uygun tedbirler almalarini zorunlu kilan yasal bir ¢erceve
olusturmasini gerektirir (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], § 49; Vo/Fransa [BD], § 89; Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], § 166).

38. Bu konuyla ilgili olarak, liye Devletler icin diizenleme olusturma ylikumliligl, genis anlamda,
yani bu dizenlemeyi, yasal mevzuat iyi isleyecek sekilde olusturma ylikimlulGgini de kapsayacak
sekilde anlasiimalidir. Dolayisiyla Devletler ayrica, 6zellikle denetim ve uygulama tedbirleri de dahil
olmak Gzere, kabul ettikleri kanunlarin uygulanmasi icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar (Lopes
de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 190).

39. Bununla birlikte, Devletin yasal mevzuat olusturma ylikimlGlGgini yerine getirip getirmedigini
belirlemek icin, Devletin iddia edilen eksiklikleri soyut degil somut bir degerlendirmeye tabi tutup
tutmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Sonug olarak, yasal mevzuat olusturulmasi bazi acilardan
eksiklikler icerebilecegi gibi, ayni zamanda S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan bir konunun ileri
surilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Yine ayrica, bu eksikligin hastaya zarar verdigi de
kanitlanmalidir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 188).

40. Mahkeme, tibbi bir ihmalin bulundugunun tespit edilmesi durumunda bile, ancak uygulanabilir
yasal mevzuatin hastanin yasamini gerektigi sekilde korumamasi halinde S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 187). Bu baglamda
Mahkeme, Sozlesmeci bir Devletin saglk calisanlarina st dizey bir yetki saglamak ve hastalarin
hayatini koruma teminati vermek igin gerekenleri yapmis olmasi durumunda, 6zellikle hastanin
tedavi edilmesi kapsaminda, saglik ¢calisani tarafindan hatali bir karar verilmesi veya saglik ¢alisanlari
arasinda koordinasyon eksikliginin bulunmasi gibi sorunlarin, Sézlesmeci Devleti, S6zlesme'nin 2.
maddesi anlaminda kendisine diisen yasam hakkinin korunmasina iliskin pozitif yakiamlaluk
geregince hesap vermeye zorlamak icin tek basina yeterli oldugu kabul edilemez (Powell/Birlesik
Krallik (k.k.); Dodov/Bulgaristan, § 82; Fergec/Hirvatistan, § 102; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], § 187).

41. Bununla birlikte, kamu saghgi politikalari kapsaminda makamlarin fiil ve ihmallerinin, baz

kosullarda, kendilerini Soézlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden sorumlu kilabilecegi
(Powell/Birlesik Krallik (k.k.)) ve Sozlesmeci bir Devletin makamlarinin, genel olarak toplumun
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tamamina saglanan saglik hizmetlerinin bir kisiye saglanmasini reddederek s6z konusu kisinin
yasamini tehlikeye attiklarinin kanitlanmis olmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan bir sorun
teskil edebilecegi gbz ardi edilmez (Kibris/Tiirkiye [BD], § 219; Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, §
106).

42. Mahkeme, ¢ok istisnai olan iki durumda, Devletin, saglik hizmetlerine iliskin fiilleri ve ihmalleri
sebebiyle S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden sorumlu oldugunu kabul etmistir: ilk olarak; bir
hastanin acil hayati tedavilere erisimi reddedilerek, hastanin yasaminin bilerek tehlikeye atilmasi
(Mehmet Senttirk ve Bekir Sentiirk/Ttirkiye) ve ikinci olarak; saglk hizmetlerinin isleyisinde sistemsel
veya vyapisal bir bozukluk sebebiyle, bir hastanin acil hayati tedavilere erisim saglayamamasi,
makamlarin bu riskten haberdar oldugu ya da haberdar olmasi gerektigi ve 6zellikle ilgili hastanin
yasamini, dolayisiyla genel olarak hastalarin yasamini tehlikeye atarak, bunun gerceklesmesini
engellemek icin gerekli tedbirleri almamis olmasi (Aydodgdu/Tiirkiye).

43. Mahkemeye gore, acil hayati tedavilere erisimin reddedilebilmesi icin asagidaki kosullarin,
tamaminin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir:

= lk olarak saglhk hizmetlerine iliskin olarak yapilan fiil ve ihmallerin, basit bir hatanin veya
tibbi bir ihmalin 6tesine gecmesi gerekmektedir, bu durum, saglik gérevlilerinin bir hastanin
acil tibbi tedavilerini karsilamayi reddetmelerinin hastanin yasamini tehlikeye attigini
kesinlikle bildikleri halde, mesleki yiukimlillklerini dikkate almayarak yine de s6z konusu
ihtiyaclari karsilamayi reddetmeleri anlamina gelmektedir;

= jkinci olarak, séz konusu isleyis bozuklugunun, Devlete isnat edilebilmesi icin, sistemsel
veya yapisal oldugunun tarafsiz ve gergek anlamda tespit edilmis olmasi gerekmektedir;

= Uclinci olarak, iddia edilen isleyis bozuklugu ile hastanin maruz kaldigi zarar arasinda bir
bagin bulunmasi gerekmektedir ve,

= Son olarak, bu isleyis bozuklugunun, Devletin genis anlamda yasal mevzuat olusturma

yukimlaligine riayet etmemesinden kaynaklanmasi gerekmektedir (Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], §§ 191-196).

44. Tibbi ihmal veya saglik hizmetlerine erisimin reddedilmesi konularinda belirli sayida davada
Mahkemeye basvurulmustur, érnegin:

= Engelli bir cocuga, annesinin itirazina ragmen ilag verildigi dava (Glass/Birlesik Krallik (k.k.));

= Bronkopndmoni hastaligi sebebiyle yasli bir kadinin yasamini vyitirdigi dava (Sevim
Gling6r/Tirkiye (k.k.));

= Hamile bir kadinin Ulseratif kolit sebebiyle yasamini yitirdigi dava (Z/Polonya );

= Bir hastanin, akcigerlerinde meydana gelen komplikasyonlar ve tedaviyi kabul etmemesi
nedeniyle hastanede yasamini yitirdigi dava (Arskaya/Ukrayna);

= Hamile bir kadinin hastane masraflarini 6deyememesi sebebiyle acil olarak ameliyat
edilmesinin doktorlar tarafindan reddedilmesi sonucunda yasamini yitirdigi dava (Mehmet
Sentiirk ve Bekir Senttirk/Tiirkiye);

= Yeni dogan bir bebegin bircok devlet hastanesine kabulinin reddedilmesi sonucunda
ambulansta yasamini yitirdigi dava (Asiye Geng/Tiirkiye);

= Bir hastaya ilag verilmesi sonucunda olusan enfarktis sebebiyle hastanin yasamini yitirdigi
dava (Altug ve digerleri/Tiirkiye);

* jc hukuku ihlal edecek sekilde, basvuranin oglunun gerekli lisans ve niteliklere sahip
olmayan doktorlar tarafindan kendisine tibbi islemlerin uygulandigi bir hastanede hayatini
kaybettigi dava (Sarishvili-Bolkvadze/Giircistan).

45. Bazl davalarda Mahkeme, Devletin geleneksel bir tedavinin masraflarini tamamen Ustlenmeyi
reddetmesi sebebiyle tibbi tedavilere erisim saglanamamasina iliskin sikayetleri incelemistir.
Ornegin bakiniz, Nitecki/Polonya (k.k.); Pentiacova ve digerleri/Moldova (k.k.); Gheorghe/Romanya
(k.k.); Wiater/Polonya (k.k.).
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46. Hastaligin son asamasinda bulunan kanser hastalarinin, izin verilmeyen bir deney ilacina erisim
saglayamadiklarindan sikayet ettikleri Hristozov ve digerleri/Bulgaristan davasinda, Mahkeme,
geleneksel tibbi tedavi bicimlerinin yetersiz gorildigi durumda, kullanimina izin verilmeyen bu
ilaglara erisimi dizenleyen mevzuatta hukuki bosluklar bulunmadigl sonucuna varmis ve
Soézlesme’nin 2. maddesinin, bir hastaligin son asamasina gelmis hastalarin, izin verilmeyen tibbi
Urlinlere erisiminin herhangi bir sekilde diizenlenmesini gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagi
kanaatine varmistir (§ 108).

b. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisiler ve Devletin Sorumlulugu Altinda
Bulunan Savunmasiz Kisiler

47. Mahkeme, her tutuklunun, hakkinda karar verilen tedbirlerin uygulama ydntemlerinin, ilgiliye
tutukluluga bagli olarak duyulan acinin kaginilmaz seviyesini asan bir yogunlukta herhangi bir iziinti
veya sikinti vermemesini saglayacak sekilde insanlik onuruna yakisir tutukluluk kosullarinda bulunma
hakkina sahip oldugunu belirtmistir; Mahkeme, bir tutuklunun sagliginin yani sira esenliginin de,
hapis uygulamasinin gerekleri bakimindan uygun sekilde saglanmasi gerektigini eklemistir
(Dzieciak/Polonya, § 91).

48. Mahkeme, cezaevi revirlerinde uygulanan tibbi tedavilerin, hastanelerde topluma sunulan
tedavilerle her zaman ayni kalitede olmayabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte Devlet,
tutuklulara, ozellikle gerekli tibbi tedavileri sunarak, onlarin saglik ve esenligini yeterince glivence
altina almalidir. Yetkili makamlar ayrica, ilgililerin tanilarinin hizli sekilde konulmasini, hasta takibinin
dogru sekilde yapilmasini ve maruz kaldiklari hastaligin gerektirmesi durumunda, saglik sorunlarinin
iyilestirilmesini ve durumlarinin agirlasmasini engellemeyi amaclayan genel bir tedavi stratejisiyle
birlikte diizenli ve sistematik bir denetime tabi tutulmalarini saglamalidir (Pitalev/Rusya § 54). Bu
sebeple, Sozlesme’nin, bir tutuklunun saghk gerekgesiyle serbest birakilmasina iliskin genel bir
yukimlilik dogurdugu yorumu yapilamaz (Dzieciak/Polonya, § 91).

49. Devletin, oOzgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin esenliginden dogrudan sorumlu olmasi
sebebiyle, sayet bu kisilerden biri, bir saglik sorunu yiiziinden yasamini yitirirse, Devlet tarafindan bu
olimiin sebepleri ve ilgiliye hayattayken yapilan tedavilerle ilgili agiklamalar yapilmasi gerekmektedir
(Slimani/Fransa, § 27; Kats ve digerleri/Ukrayna, § 104).

50. Mahkeme, 6rnek olarak asagidaki davalarda 6zglrliginden yoksun birakilan kisilere yanlhs tibbi
tedavi uygulandigina hilkmetmistir:

=  Makamlar, bir tutuklunun kronik bir hastaliginin bulundugunu bilmelerine ragmen, s6z
konusu tutukluyu uygun sekilde muayene ve tedavi etmemislerdir; ilgili, hastaneye ge¢ sevk
edilmistir ve vyapilan cerrahi miidahale vyetersizdir. Doktorlarin, ameliyat sonrasi
komplikasyonlar sebebiyle ilgilinin derhal tekrar ameliyat edilmesinin gerekli oldugunu
bilmelerine ragmen, ilgilinin hastaneden ayrilmasina izin verilmistir. Doktorlar ayrica
ameliyatiyla ilgili cok 6nemli detaylari ve bu sebeple meydana gelen komplikasyonlari
ilgiliden saklamislardir. Cezaevinin saglik personeli, miidahalenin ardindan, tutuklunun
durumunu acil bir vaka olarak degil, olagan bir hastanin durumu gibi degerlendirmislerdir
ve bu nedenle tutuklunun yeniden ameliyat edilmesi gecikmistir. Ayrica cezaevi revirinin,
genis capl bir kanamay! durdurmak icin gerekli donanima sahip olmadigi tespit edilmistir
(Tararieva/Rusya, §§ 88-89).

= Farkh kamu makamlari arasinda isbirligi ve koordinasyon eksikligi bulundugu, basvuranin
daha 6nceden planlanmis iki ameliyat icin hastaneye goétirilemedigi, basvuranin saglik
durumu hakkinda mahkemeye ivedi sekilde yeterli bilgi verilmedigi, basvuranin hayatinin
son ginlerinde doktorlar tarafindan muayene edilemedigi ve tutukluluk halinin
kendiliginden uzatilmasina karar verilirken ilgilinin saghk durumunun dikkate alinmadigi
tespit edilmistir (Dzieciak/Polonya, § 101);
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= HIV virlisl tasiyan ve ¢ok sayida ciddi hastaliktan muzdarip olan bir kisinin, tibbi bakimdan
faydalanamadigi, saglik durumu ciddi sekilde kotilestiginde hastaneye sevk edilme ve acil
olarak serbest birakilma taleplerinin reddedildigi, ardindan ilgilinin gec serbest birakilmasi
sebebiyle HIV virGsiine bagli hastaliklar sonucunda yasamini yitirdigi tespit edilmistir (Kats
ve digerleri/Ukrayna,, §§ 105-112).

= Teshisin ve ikinci derece ilaglar yardimiyla tedavinin ge¢ yapilmis olmasi ve bu hastaligin
tedavi edilmesi icin gerekli incelemenin saglik personeli tarafindan yapilmamis olmasi
sebebiyle, ilaclara ¢ok direncli bir tlberkiiloz hastasi olan birinci basvurana yapilan
tedavilerin yetersiz oldugu tespit edilmistir (Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, §§ 90-
93).

51. Mahkeme, yerel makamlarin daha sonra sosyal bakim evlerinde veya hastanelerde bulunan
kisilerin 6limine yol acan kotli kosullari bilmelerine ragmen, bununla birlikte, bu kisileri makul
olmayan bir sekilde tehlikeye atmalari durumunda, devletin elinde bulunan savunmasiz kisilere
uygulanan tibbi tedavilerle ilgili olarak benzer bir yaklasimi benimsemistir (6zellikle bk., zihinsel
engelli olan ve HIV virlisii tasiyan Roman bir gencin, bir psikiyatri hastanesinde tibbi tedaviler de
dahil olmak Uzere, yeterli bakimin saglanmamasi nedeniyle yasamini yitirdigi, Valentin Cdmpeanu
adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD] davasi, §§ 131 ve 143-144 ve aksi yonde bir karar igin
(a contrario) birgok ciddi hastaliktan muzdarip olan basvuranin ogluna bir saglik ocaginda uygulanan
tedaviler kapsaminda tibbi hata yapildigi iddialariyla ilgili olan Dumpe/Letonya (k.k.) davasi, §§ 56 ve
57).

5. Kisilerin Kazalara Karsi Korunmasi

52. Mahkemeye goére, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif ylikimliltukler, Devleti, kamuya
actk yerlerde insanlarin glvenliginin saglanmasi amaciyla yasal mevzuat olusturmaya ve bu
mevzuatin dogru sekilde uygulanmasini saglamaya zorunlu kilmaktadir (Ciechoriska/Polonya, § 69 ;
Banel/Litvanya, § 68).

53. Fitrati geregi tehlikeli olmalari sebebiyle insan hayati icin risk teskil edebilecek, drnegin bir
santiyede yuritilen faaliyetlerle ilgili olarak, Devlet, s6z konusu faaliyetin 6zelliklerine uygun bir
mevzuat olusturmak da dahil olmak Ulzere, gerektigi takdirde bu tiirden faaliyetlerde bulunan
kisilerin glivenligini saglayan makul tedbirler almaya mecburdur (Cevrioglu/Tiirkiye, diger atiflarla
birlikte § 57).

54. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda Devletin yasam hakkini koruma yikimlilGgini yerine
getirmedigi sonucuna varmistir:

= Demiryolunda yasanan bir kazada yasamini yitiren iki kisiyle ilgili olarak Kalender/Tiirkiye, §
49 davasi;

= Basvuranlarin oglunun, disarida oyun oynadigi sirada, balkonun bir parcasinin binadan
ayrilarak Gizerine dismesi sonucunda yaralanarak yasamini yitirdigi Banel/Litvanya § 69
davasi;

= Basvuranlarin on yasindaki oglunun, bir santiyede suyla dolu (zeri 6rtilmemis bir cukura
duserek boguldugu Cevrioglu/Tiirkiye, § 72 davasi; ayrica bk. basvuranlarin babasinin insaat
halinde terk edilmis bir binanin asansér bosluguna dustugi Binnur Uzun ve digerleri/Tiirkiye
§ 49 davasi.

55. Mahkeme, asagida belirtilen davalarda Devletin yasam hakkini koruma yikimlGlGgini yerine
getirmedigi sonucuna varmamistir:

= Bir is kazasinda yikilan binanin altinda kalan bir iscinin yasamini yitirdigi Cecilia Pereira
Henriques ve digerleri/Liiksemburg (k.k.) davasi;
= Dagda yapilan acil bir kurtarma operasyonuyla ilgili olarak Furdik/Slovakya (k.k.) davasi;

= Bir okulun spor salonunda meydana gelen 6limciil bir kazayla ilgili olarak Molie/Romanya
(k.k.), § 47 davasi;
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= Sinirlandirilmamis bir denizde ylizen basvurana, motorlu bir geminin ¢arpmasi sonucunda
basvuranin o6luimcil sekilde yaralanmasiyla ilgili olarak Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, § 107
davasi.

D. Zaman Sinirlari

1. Yasamin Baslangici

56. Yasam hakkinin “genel olarak gebelikten itibaren” korunmasi gerektigini bildiren Amerika insan
Haklari Sozlesmesi‘nin 4. maddesine aykiri olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi, yasam hakkinin zaman
sinirlari hakkinda sessiz kalmaktadir ve o6zellikle S6zlesme tarafindan “yasami” korunan “kisiyi”
tanimlamamaktadir (Vo/Fransa [BD], § 75).

57. Mahkeme, Avrupa’da yasamin baslangici hakkinda bilimsel ve hukuki bir tanimla ilgili mutabakat
bulunmamasi sebebiyle, yasam hakkinin baslangi¢c noktasinin, genel olarak bu alanda Devletlerin
sahip olmasi gerektigi sonucuna vardigl takdir yetkisine bagl oldugu kanaatine varmaktadir
(Vo/Fransa [BD], § 82).

58. Basvuranin tibbi bir hata sebebiyle, terapoétik bir kiirtaja maruz kalmasi gerektigi Vo/Fransa [BD]
davasinda, Mahkeme, hamileliginin aniden sonlandiriimasinin S6zlesme’nin 2. maddesi alanina girip
girmedigi hususunu incelemenin gereksiz olduguna, zira bu hikim uygulansa bile, kamu saghgi
alaninda yasamin korunmasina bagh gereklerin, davali Devlet tarafindan ihlal edilmedigine
hikmetmistir (§ 85; ayrica benzer bir yaklasim icin bk. Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, §
109).

59. Basvuranin, ingiliz mevzuatinin eski esine, ikisinin ortak embriyolarinin depolanmasi ve
kullanimina iliskin rizasini geri cekmesine izin vermesinden sikayetci oldugu Evans/Birlesik Krallik [BD]
davasinda, Mahkeme, ingiliz hukukuna gére, bir embriyonun bagimsiz hak ve menfaatlere sahip
olmadigini ve Sézlesme’nin 2. maddesine dayanarak yasam hakki iddia edemeyecegini ya da -araci
bir kisiyle- bu baglamda hak iddia edilemeyecegini ve bu nedenle s6z konusu embriyolarin 2. madde
anlaminda yasam hakkina sahip olmadigini tespit etmistir (§§ 54-56).

2. Yasami Sonlandirmayla ilgili Konular

a. Otenazi

60. Mahkeme, Uclincl bir kisi sebebiyle veya bir kamu makaminin yardimiyla olsa da, S6zlesme’nin
2. maddesinden 6lim hakkinin dogmasinin imkansiz oldugu kanaatindedir. Mahkeme, kendisine
sunulan bitin davalarda, Devletin yasami koruma yukumliligine vurgu yapmistir (Pretty/Birlesik
Krallik, § 39).

61. Makamlarin bir akil hastasinin intihar etmesine yardim etmek icin bu hastaya ila¢ verilmesini
reddettigi, yakin zamanda sunulmus bir davada, Mahkeme, Sozlesme’nin bir bitin olarak
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatarak, bu basvurunun Sézlesme’nin 2. maddesine atifta bulunarak
8. madde alaninda incelenmesinin uygun olduguna hikmetmistir. Mahkeme, s6z konusu hikmin,
ulusal makamlari, yasamina son vermek isteyen bir kisiyi, bu kararin 6zgiirce ve bilingli verilmis bir
karar olmamasi ihtimalini g6z 6niine alarak, engellemeye zorunlu kildig kanaatindedir (Haas/lsvicre,
§ 54).

b. Hayati Fonksiyonlarin Desteklenmesine iliskin Tedavilere Son Verilmesi

62. Makamlar tarafindan bir hastanin yasamak icin tamamen bagimli oldugu yapay beslenme ve
nemlendirme isleminin sonlandiriimasina karar verilmesini iceren Lambert ve digerleri/Fransa [BD]
davasinda, Mahkeme, her ne kadar Devletlerin biyiik bir kismi bu duruma izin veriyor gibi goriinse
de, yasami yapay olarak devam ettiren bir tedavinin durdurulmasina izin verilmesi hakkinda Avrupa
Konseyine lye Devletler arasinda mutabakat bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme bu baglamda,
tedavinin sonlandirilmasini cevreleyen nedenlerin bir devletten digerine degisiklik goéstermesine
ragmen, ifade sekli nasil olursa olsun, kararin alinmasinda hastanin isteginin, dnemli bir rol oynadigi
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konusunda bir mutabakat bulundugunu kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, yasamin baslangici gibi
sonlandiriimasiyla ilgili bu alanda da, Devletlere, sadece yasamin yapay olarak sirdirilmesini
saglayan bir tedavinin sonlandirilmasina izin verilmesi veya verilmemesi olasiligiyla ilgili olarak degil,
ayni zamanda hastanin yasam hakkinin korunmasi ile 6zel hayatinin ve kisisel 6zerkliginin korunmasi
arasinda bir denge kurma sekliyle ilgili olarak belirli bir takdir yetkisi verilmesinin uygun oldugu
kanaatine varmistir. Mahkeme bununla birlikte, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadiginin ve Devletin 2.
madde kapsamindaki ylkimluliklerini yerine getirip getirmedigini denetleme yetkisine sahip
oldugunun altini gizmistir (§§ 147-148).

63. Mahkeme, tibbi tedavilerin idaresi veya sonlandirilmasi konusunda kendisine basvurulmasi
durumunda, su unsurlari dikkate almaktadir: i¢ hukukta ve uygulamasinda Sozlesme’nin 2.
maddesinin gereklerine uygun dizenleyici bir ¢cercevenin bulunmasi, basvuran ve yakinlari tarafindan
son olarak belirtilen isteklerin ve baska bir tibbi personel tarafindan sunulan gortsin dikkate
alinmasi ve hastanin menfaatine olacak sekilde verilmesi gereken en iyi karar hakkinda sliphe
duyulmasi durumunda, hukuki bir basvuruda bulunma imkani (Gard ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.),
§ 83).

lll. Yasama Kasten Son Verilmesinin Yasaklanmasi

A. Oliim Cezasi

Sozlesme’nin 2. maddesinin 4. fikrasi

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigl bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez."

HUDOC Anahtar kelimeler
Sinir disi etme (2) — Suglularin iadesi (2)

Yasam (2-1) — Oliim cezasi (2-1) ; Yasa ile korunan (2-1) ; Erisilebilirlik (2-1) ; Ongérilebilirlik (2-1) ;
Asiriliklara karsi glivence (2-1) ; Goérevli mahkeme (2-1)

1. Sozlesme’ye Ek 6 ve 13 No.lu Protokoller Isiginda Soézlesme’nin 2.
Maddesinin 1. Fikrasinin Yorumlanmasi

64. Olim cezasinin, Sézlesme’nin yazildig sirada, uluslararasi normlari ihlal ettigi konusunda bir
degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla yasam hakkina bir istisna getirilmistir, dyle ki S6zlesme’nin
2. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: "Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten
son verilemez." Bununla birlikte, daha sonra Avrupa Konseyine lye devletlerde 6lim cezasinin de
facto (fiilen) ve de jure (hukuken) tamamen yirirlikten kaldirilmasi yoniinde bir gelisme yasanmistir
(Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, § 116).

65. '"'Savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller' haricinde 6lim cezasini kaldiran
Sozlesme’ye Ek 6 No.lu Protokol, 28 Nisan 1993 tarihinde imzaya ac¢ilmistir ve 1 Mart 1985 tarihinde
yurirlige girmistir. Artik, Avrupa Konseyine lye bitiin devletler S6zlesme’yi imzalamislar ve Rusya
hari¢, bltin devletler Sozlesme’yi onaylamislardir (Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, § 116).
Oliim cezasini her durumda kaldiran Sézlesme’ye Ek 13 No.lu Protokol, 3 Mayis 2002 tarihinde
imzaya acilmistir ve 1 Temmuz 2003 tarihinde yirirlige girmistir. 2010 yilinda, Avrupa Konseyine
Uye olan butlin devletler, iki devlet hari¢ (Azerbaycan ve Rusya), S6zlesme'ye Ek 13 No.lu Protokol'i
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imzalamislardir ve imzalayan biitiin devletler bunu onaylamislardir (ibidem, § 117)."

66. Mahkemeye gore, o6lim cezasina iliskin moratoryumu gozlemleyen devletlerin vyerlesik
uygulamasiyla birlikte bu rakamlar, Sozlesme’nin 2. maddesinin her kosulda 6lim cezasini
yasaklayacak sekilde degistirildigini glcli bir sekilde ortaya koyma egilimi gostermektedir (Al-
Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, § 120).

2. Suglularin iadesi ve Sinir disi Etme Konularinda Sézlesme’nin 2. Maddesi
Alaninda Devletin Sorumlulugu

67. Sozlesme’'nin 2. maddesi, ilgilinin, 6lim cezasina maruz kalma riski tasidigina dair ciddi ve kesin
gerekceler bulundugunda, baska bir Ulkeye iadesi ve sinir disi edilmesini yasaklamaktadir (A/
Nashiri/Polonya, § 577 ; F.G./Isvec [GC], § 110).

68. Mahkeme, haklarinda o6lim cezasi hikmi verilebilecek teroristlerin "olaganistli iadeleri"
(extraordinary rendition) ile ilgili olan Al Nashiri/Polonya kararinda, basvuranin Polonya'dan sinir dis
edildigi tarihte, S6zlesme’nin 6 maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak, adaletsizce davranma ihtimali
bulunan askeri komisyon tarafindan yargilanarak 6lim cezasina mahk(m edilecegi yoniinde ciddi ve
kesin bir risk bulunduguna hikmetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 6 No.lu Protokoliin 1.
maddesi 1s18inda S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (§§ 578- 579).

69. Ancak, Mahkeme, Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) kararinda, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan terdrist suclamalarindan dolayi iade edilmeleri talep edilen basvuranlarin,
haklarinda, daha sonra diizenlenen iddianameler veya bir askeri komisyon yargilamasi sonrasinda,
Olim cezas! istenmesine dair gercek bir tehlike olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, Mahkeme
basvurunun bu kismini agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir (§ 119).

70. Mahkeme, F.G./Isvec [BD] davasinda, basvuranin iran'a sinir disi edilmesinin, siyasi gecmisi ile
ilgili riskler nedeniyle degil, daha ziyade, basvuranin siginma talebinde belirtmedigi bireysel bir risk
faktori olan, din degistirmesinin sonuglariyla ilgili olarak yerel makamlar tarafindan degerlendirme
yapilmadan gerceklesmesi halinde Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edilmesine yol actig
kanaatine varmistir (§§ 143 ve 158).

B. Devlet Gérevlileri Tarafindan Oliimciil Giice Basvurulmasi

Sozlesme’nin 2. Maddesi
"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. {...)

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi".

1. Bu rehberin tamamlanma tarihi itibariyle, S6zlesme’ye Ek 6 No.lu Protokoliiniin imza ve onay sayisi ve
Sozlesme’ye Ek 13 No.lu Protokollinin imza sayisi hala ayniydi. Sozlesme’ye Ek 13 No.lu Protokoliin
imzalanmasina gelince, imzalayan tek devlet (Ermenistan) heniiz onaylamamuistir.
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HUDOC Anahtar kelimeler

Yasam (2-1) - Gl kullanimi (2-2) : Mutlak gereklilik (2-2); Yasa disi siddete karsi savunma (2-2); Yasaya
uygun sekilde yakalama (2-2); Kagisin engellenmesi (2-2); Bir isyani veya ayaklanmayi bastirmak (2-2)

1. Delil Unsurlarinin Degerlendirilmesi

71. Mahkeme, dogru gerekcesi olmaksizin, agillan davanin sartlarindan dolayl kaginilmaz hale
getirilmedigi siirece, ilk derece hakiminin roliinii Ustlenemez (McKerr/Birlesik Krallik (k.k.)). ilke
olarak, Mahkeme, yerel yargilamalar yuratildiginde, olaylarin degerlendirmesini, ilke olarak olaylari
dosyanin unsurlarina gore belirlemesi gereken ulusal mahkemelerin degerlendiriimesiyle
degistirmemelidir (bk., daha dnceki kararlar arasinda, Edwards/Birlesik Krallik, § 34 ; Klaas/Almanya,
§ 29). Eger ulusal hakimlerin tespitleri Mahkemeyi baglamiyorsa, elinde bulunan bitin unsurlar
1Isiginda kendi degerlendirmesini yapmakta serbest olan Mahkeme, bu baglamda ikna edici veriye
sahip oldugu takdirde, genel olarak, ulusal hakimlerin degerlendirmesinden uzaklasmayacaktir
(Avsar/Tiirkiye, § 283 ; Barbu Anghelescu/Romanya, § 52).

a. Ispat Derecesi

72. Mahkeme, taraflarin bu konuda uyusmadiklari, olaylarin maddiyetinin belirlenmesi gerektigi
talepler kapsaminda taleplere uygulanabilecek bir dizi ilkeyi belirtmistir: Olaylara dayal tespitler,
"makul sliphe 6tesinde" olan kanit kriterlerine dayanmalidirlar; Boyle bir kanit, yeterince ciddi, kesin
ve uyumlu olan, bir dizi kanitlardan ya da aksi ispat edilmemis karinelerden kaynaklanabilir. Bu
baglamda, delil arama sirasinda taraflarin davranislan dikkate alinabilir (Tanis ve digerleri/Tiirkiye, §
160 ; Tagayeva ve digerleri/Rusya ).

b. ispat Yiikii

73. Belirli bir sonuca ulasmak icin gerekli olan inan¢ derecesi ve bu baglamda, ispat ylkinin
dagihmi, dogalari itibariyle, olaylarin 6zelligine, yapilan iddianin nitelig§ine ve sb6z konusu
konvansiyonel hukuk ile baglidirlar (Tagayeva ve digerleri/Rusya , § 586).

74. SOz konusu olaylarin, bitiniyle veya biyik olclde, yalnizca makamlarca bilinmeleri durumda -
gbzaltindayken denetimlerine tabi tutulan kisilerin durumunda oldugu gibi - bu tutukluluk siiresince
herhangi bir yaralanma veya 6lim meydana gelmesi olaya iliskin gliclii karinelere yol agmaktadir. Bu
durumda ispat yuki, tatmin edici ve ikna edici bir aciklama sunmasi gereken makamlara dismektedir
(Salman/Tiirkiye [GC], § 100).

75. Bu ilke, bir kimsenin yetkililer tarafindan gézaltina alindigi kanitlanmamis olmasina ragmen, bu
kisinin askeri makamlar ya da polis tarafindan resmi olarak ¢agrilmasi sonrasinda kontrolleri altinda
ki bir bolgeye girdigini ve daha sonra bir daha gorilmedigini tespit etmenin mimkin oldugu
durumlarda da gecerlidir. Boyle bir durumda, Hiikiimetin, s6z konusu bdlgede olanlar hakkinda
makul ve tatmin edici bir aciklama yapmasi gerektigi ve ilgilinin makamlar tarafindan
tutuklanmadigini ancak, daha sonra 6zgiirliglinden mahrum birakilmadan, olay yerini kendisinin terk
ettigini gostermesi gerekmektedir (Tanis ve digerleri/Tiirkiye, § 160).

76. Ayni sekilde, silahli catismalar ilgilendiren davalarda, Mahkeme, bu ilkeyi, yalnizca Devlet
makamlarinin kontroliindeki bir alanda yaralanan, 6li bulunan ya da ortadan kaybolan kisilerin
bulundugu durumlara ve bazi unsurlarin Devletin dahil oldugunu dislindiirecek durumlara da
uygulamistir (Akkum ve digerleri/Tiirkiye , § 211 ; Aslakhanova ve digerleri/Rusya, § 97 ve
bahsi gecen referanslar).
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77. Ayrica, Mahkeme, Devlet makamlarina nesnel olarak atfedilebilecek nedenlerden dolayi davanin
kesin kosullarini tayin etmesinin imkansiz oldugu bitin davalarda, davali Hikimetin, olaylarin
kronolojisini tatmin edici ve ikna edici bir sekilde agiklamasi ve basvuranin iddialarini ¢liriitecek
saglam kanitlar sunmasi gerektiginin altini ¢izmistir (Mansuroglu /Tiirkiye, § 80). Mahkeme ayrica,
basvuranlarin, davali Hikiimetin uygun belgelere sahip oldugu ve bunlari sunmamasi durumunda,
iddialarini desteklemek icin gerekli kanitlari elde etmelerinin zorluklarini da tespit etmistir. Eger
Hikiimet, Mahkemenin olaylari tespit etmesi icin 6nemli belgeleri ileri sirmiiyorsa veya tatmin edici
ya da ikna edici bir agiklama saglamiyorsa, bu tavrindan dolayi gii¢lii sonuglar gikarilabilir (Varnava ve
digerleri/Tiirkiye [BD], § 184). Mahkemenin, ulusal sorusturma sirasinda toplanan unsurlari ve ulusal
mahkeme oOniinde yargilama sirasinda tespit edilen olaylari dikkate almasi, buyik olglde ig
sorusturma siirecinin niteligine, (karakterinin) derinligine ve tutarliigina bagli olacaktir (Tagayeva ve
digerleri/Rusya, § 586).

78. Sonug olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline iliskin iddialar ulusal yargl organlari 6niinde
ceza davalari agilmasina yol actiginda, cezal sorumlulugun, Sozlesme baglaminda devletin
sorumlulugundan ayri oldugu gbéz ardi edilmemelidir. Mahkemenin gorevi, ikinci durumu
incelemekten ibarettir. Sozlesme acisindan sorumluluk, Sézlesme'nin konusu ve amaci iIsiginda
gereken ve uygun bir kural ya da uluslararasi hukuka iliskin bir ilkeyi dikkate alarak yorumlanmasi
gereken, Sozlesme’nin hikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Organlari, memurlari ya da c¢alisanlarinin
fiilleri nedeniyle bir devletin sorumlulugu, ulusal yargi organlarinin takdir yetkisine sahip oldugu
bireysel ceza sorumluluguna iliskin i¢c hukuk meseleleriyle karistirlmamalidir. Ceza hukuku anlaminda
sucluluk veya masumiyet hakkinda karar vermek Mahkemenin yetki c¢ercevesine dahil degildir
(Tanli/Tiirkiye, § 111 ; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 182).

2. Devlet Gorevlileri Tarafindan Oliimciil Gii¢ Kullanilmasina Karsi
Kisilerin Korunmasi

a. Hukuki Cergeve

79. Devlet memurlarinin glc kullanimi ile ilgili olarak, yasam hakkina riayet edilmesine yonelik
onemli gorev, bilhassa Devlet icin, yasayl uygulamakta yetkili olanlarin, konuyla ilgili uluslararasi
standartlari gbz oniinde bulundurarak siddete basvurabilecekleri ve atesli silah kullanabilecekleri
sinirh kosullari tanimlayan, uygun bir yasal ve idari ¢cerceve olusturma ylikimlGligliint icermektedir
(Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 209; Makaratzis/Yunanistan [BD], §§ 57-59).

80. Sozlesme’nin 2. maddesine bagh olan kati 6l¢tllliuk ilkesine gore, ulusal hukuki cerceve atesli
silahlarin kullanilmasini, durumun dikkatli bir degerlendirmesine (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], §
209) ve ozellikle, ilgili kisi tarafindan islenen sugun niteligine ve bu sugun temsil ettigi bir tehdidin
degerlendirmesine bagh kilmalidir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 96). Buna ek olarak,
polis operasyonlarini diizenleyen ulusal hukuk, keyfilige ve giiclin yasaya aykiri sekilde kullanilmasina
karsi ve hatta 6nlenebilir kazalara karsi bile uygun ve etkili bir glivence sistemi sunmaldir (Giuliani ve
Gaggio/ltalya [BD], § 209 ; Makaratzis/Yunanistan [BD], § 58).

81. "Rutin polis operasyonlar" ile énemli terorle miicadele operasyon durumlari arasinda ayrim
yapan Mahkeme, ikinci durumda, genellikle "kisiye 6zel" yanitlar gerektiren ciddi kriz durumlarinda,
Devletin kosullara uyarlanmis olan ¢oziimler segmelidir. Ancak, ayni zamanda, Mahkeme, her seyden
once Uglncl sahislar tarafindan yasa disi siddete maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisilerin
hayatlarini korumaya yonelik bir yasal glivenlik operasyonu kapsaminda, dlimcil glg kullaniminin,
Soézlesme'nin 2. maddesi anlaminda kati "mutlak gereklilik'" kurallari tarafindan dizenlendigi
kanaatindedir. Bu nedenle, i¢ hukuk kurallari ayni ilkeden esinlenmeli ve bu baglamda, bilhassa
gereksiz zarar riskini en aza indirme yakimlaluga ve istenmeyen sonuglara yol acabilecek silah ve
muihimmat kullanimini engellemek icin agik bilgi vermesi 6nemlidir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, §
595).
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b. Devlet Gorevlilerinin Egitilmesi ve Segilmesi

82. Mahkemenin de belirttigi gibi, yasanin temsilcileri, uygun yonetmeliklerin harfi harfine uyarak ve
ayni zamanda insan yasamina riayet edilmesinin temel bir deger olarak kabul edilmesinin
Ustunliguni gbz ontnde bulundurarak (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 97,
Kakoulli/Tirkiye, § 110) atesli silah kullanmanin kesinlikle gerekli olup olmadigini degerlendirmek
Gzere egitilmeleri gerekmektedir.

83. Ornegin, bir ayaklanmayi veya isyani bastirmak icin kuvvet kullanimina iliskin davalarda,
Mahkeme, kendi denetimi kapsaminda, bilhassa glivenlik gliclerinin uygun bir sekilde donatilip
donatilmadiklarini (Glileg/Tiirkiye, § 71; Simsek ve digerleri/Tiirkiye, § 117); uluslararasi insan haklari
kurallarina riayet etmekte ve polis gorevlerinin uygulanmasi konusunda iyi bir egitim alip
almadiklarini; ve atesli silahlari hangi sekilde ve hangi kosullarda kullanabilecekleri konusunda agik ve
belirli talimatlar alip almadiklarini (ibidem, § 109) denetlemektedir. Mahkeme, 6zellikle, mimkin
oldugunda, atesin agilmasindan 6nce uyari atislari yapilmasi gerektigini degerlendirmektedir (Giuliani
ve Gaggio/italya [BD], § 177).

84. Ayrica, Devletler glivenlik giicli olarak gorev yapanlarin yiksek diizeyde mesleki yeterlilige sahip
olmalarini saglamali ve bu kisilerin uygulanan kriterleri karsiladiklarindan emin olmalidirlar. Ozellikle,
atesli silahlar emanet edilen kolluk kuvvetleri tiyelerine hem gerekli teknik egitim verilmelidir hem de
Ozenle secilmelidirler (Saso Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, § 51).

c. Ornekler

85. Bu ilkeleri uygulayarak, Mahkeme, 6rnegin, Bulgaristan'da polisin ikaz ve uyari atesinden hemen
sonra teslim olmayan herhangi bir silahli kuvvetlerin kagak (yesine ates etme izni veren yasal
cerceveyi kusurlu olarak tanimlamistir. ilgili kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan hayatina keyfi olarak
son verilmesinin 6nlenmesi konusunda acik bir glivence bulunmamaktaydi (Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], §§ 99-102).

86. Ayni sekilde, Mahkeme, Tiirkiye'de 1934 yilina dayanan, bir polis memurunun sonuglardan
sorumlu olmaksizin atesli silah kullanabilecegi genis yelpazeyi listeleyen yasal ¢ercevede eksiklikler
tespit etmistir (Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, §§ 77-79). Buna karsin, Mahkeme baska bir davada,
jandarmalarin atesli silah kullanabilecegi durumlarin ayrintili listesini iceren bir ydnetmeligin
Sozlesme’ye uygun oldugunu degerlendirmektedir ve bu kullanimin sadece son care olarak gérilmesi
gerektigini ve uyari atislarinin ayak hizasina yapilan atislardan ve serbest atislardan énce yapilmasi
gerektigini belirtmektedir (Bakan/Tiirkiye, § 51).

87. Mahkeme, kirmizi 1sikta gecen basvuranin kolluk kuvvetlerinin ates etmesi sonucu ciddi sekilde
yaralandigi kaotik bir polis takibi ile ilgili olan Makaratzis/Yunanistan [BD] kararinda, Yunanistan ig
hukukunu uygulamaktan sorumlu olan yetkililerine, baris zamani gli¢c kullanimi hakkinda agik dneriler
ve kriterler sunmadigl kararina varmistir. Mahkeme, kaginilmaz olarak, basvurani takip edip
sonrasinda tutuklamis olan polis memurlarinin 6zerk olarak hareket edebildiklerini ve varsayilmamis
girisimlerde bulunabildiklerini, muhtemelen uygun egitim ve talimatlar almis olsalar idi (§ 70) boyle
bir durumda olamayacaklarini eklemistir.

88. Mahkeme, makamlarin, kendisine atesli silah emanet etmeden dnce bir polis memuru hakkinda
yeterince arastirma yapmadiklarini belirtmistir (Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, § 39; gérevde
olmadigi sirada bir tartismaya karisip, gorevi kapsaminda kendisine emanet edilen silahla ates agarak
basvuranin yakinlarinin hayatlarina son veren bir polis memuru hakkinda karar; ayrica bk. Saso
Gorgiev/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, § 52).

3. Gii¢ Kullanimina izin Verilen istisnai Durumlar

89. 2. paragrafta belirtilen istisnalar, S6zlesme’nin 2. maddesinin stiphesiz kasitli olarak oldirme ile
ilgili durumlari kapsadigini, ancak maddenin tek amacinin bu olmadigini géstermektedir. Bitiin
olarak ele alinan S6zlesme'nin 2. maddesinin metninde, 2. paragrafinin, dncelikli olarak, kasith olarak
oldirmeye izin verilen tim durumlari tanimlamadigini, ancak "glic kullanimina basvurmanin
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mimkin oldugu durumlari belirtmektedir ve bu durumun taksirle 6lime sebep verebilecegini
gostermektedir. Gli¢ kullanimi, bununla birlikte, S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. paragrafinin (a), (b)
veya (c) bentlerinde belirtilen amaglardan birine ulasmak icin "kesinlikle gerekli" olmalidir (McCann
ve digerleri/Birlesik Krallik , § 148; Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkive, § 86; Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], § 286; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 17).

a. Unutulmamasi Gereken Denetim Kriterleri

90. Kural olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda "kesinlikle gerekli" teriminin kullaniimasi,
Devlet midahalesinin S6zlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. paragrafi anlaminda "demokratik bir
toplumda gerekli"' olup olmadigini belirlemek i¢cin normalde kullanilandan daha kati ve zorlayici bir
kriter sartinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Kullanilan gii¢, 6zellikle, S6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 149)
belirtilen amaglarla kesinlikle orantili olmalidir.

91. Bununla birlikte Mahkeme, terérizmle miicadelede modern devletlerin karsilastigi glicliklerin ve
a posteriori (sonradan) analizlerin tehlikelerinin tamamiyla farkinda oldugunu hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu baglamda, nitelikleri geregi Mahkemenin denetimi disinda kalan terdrizmle
miicadelede yapilan siyasi se¢imlerle, korunan haklar izerinde dogrudan etkisi olabilecek kamu
yetkili makamlarin eylemleriyle alakali baska somut unsurlar arasinda ayrim yapma gereginin altini
¢izmistir. Bu nedenle, Sézlesme’nin 2. maddesinde bildirilen mutlak gereklilik kriteri, makamlarin
durumu denetleyip denetlemediklerini ve sayet denetliyorlarsa hangi kosullarda bunu yaptiklari
sorusuna ve bu hassas alandaki somut karar alma stirecine bagh baska uygun kisitlamalara gore farkh
derecelerde inceleme ile uygulanmalidir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, § 481).

92. Mahkeme, rehine kurtarma operasyonlari baglaminda, kural olarak, bu operasyonlarin
planlanmasi ve yiritilmesi hakkinda daha derin bir incelemeye tabi tutulabilecegi kanaatindedir.
Mahkeme, bu konuda, asagidaki faktorleri géz onlinde bulundurmustur: (i) bu operasyon
kendiliginden mi baslatilmistir yoksa makamlar durum ile ilgili diistintip belirli hazirhklar yapabilmisler
midir? (ii) ilgili makamlar daha énce hazirlanmis olan ve s6z konusu krizle ilgili olmayan, genel bir acil
durum planina dayanacak durumdalar mi; (iii) durumun denetim derecesinin, kurtarma
¢alismalarinin cogunun yapildigl bina disinda daha yiksektir; ve (iv) tehlike 6ngorulebilir oldukca, bu
tehlikeye karsi korunma yuktumlalugu daha onemlidir (Tagayeva ve digerleri/Rusya, § 563).

b. Genel Yaklasgim

93. Mahkeme, bu hilkmin demokratik bir toplumda tasidigi 6nemi kabul ederek, 6lime sebebiyet
verilen durumlari bilhassa o6limcil gicin  kullanldigi  durumlari  dikkatlice inceleyerek
degerlendirmesini yapmali ve bu yola basvuran Devletin yetkililerinin eylemlerini, ayni zamanda
davanin batiin kosullarini bilhassa s6z konusu eylemlerin denetimi ve hazirlanisini dikkate almahdir
(McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 150 ; Ergi/Tiirkiye, § 79).

94. izlenen amac ile bu amaca ulasmak icin kullanilan araclar arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini sdylenebilir (Gileg/Tiirkiye, § 71).

95. Ornegin, Mahkeme, yasal bir tutuklama gerceklestirmenin mesru amacinin, yalnizca mutlak
gereklilik hallerinde insan yasamini riske atmayi hakl kilabilecegi kanaatindedir. Bu nedenle, kural
olarak, tutuklanacak kisinin herhangi bir kisinin yasamini veya fiziki biitinlGgini tehdit etmedigini ve
siddet nitelikli bir suc¢ islediginden siphe edilmedigi bildigimizde, bunun sonucunda kagagi
tutuklamak mimkin olmasa bile, boéyle bir gereklilik s6z konusu olamaz (Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], § 95; Kakoulli/Ttirkiye, § 108).

i. Devlet Gorevlilerinin Fiilleri

96. Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaclardan birinin yerine getirilmesi icin
Devlet gorevlileri tarafindan gii¢ kullanilmasi, s6z konusu hikim kapsaminda, bu glg¢ kullanimi,
olaylarin meydana geldigi tarihte hakh nedenlerin daha sonra hatali olan uygun bir kanaate
dayanarak hakl gosterilebilir. Aksini ileri sirmek, Devletin ve kanunlari uygulamakla ylikimli olan
gorevlilerine gorevlerini yerine getirirken, kendi hayatlari ve baskalarinin yasamlari pahasina
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uygulanacak gercekci olmayan bir yiik getirecektir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 200;
Andronicou ve Constantinou/Kibris, § 192; Bubbins/Birlesik Krallik, § 138; Huohvanainen/Finlandiya,
§ 96).

97. Mahkeme ayrica, miizakerelerin huzurunda duislinerek, eylemin tam ortasinda, kendi hayatini
veya baska birisinin yasamini kurtarma dogrultusunda bunu dirist bir sekilde tehlike olarak
algilamasina iliskin, olaya iliskin olarak tepki gostermesi gereken goérevlinin degerlendirmesinin
yerine kendi degerlendirmesini yerine koyamacagi kanaatindedir (Bubbins/Birlesik Krallik, § 139 ;
Huohvanainen/Finlandiya, § 97).

98. Mahkeme, Devlet gorevlilerinin eylemlerini incelerken, ele alinmasi gereken asil konu, kisinin gli¢
kullaniminin gerekli olduguna dair samimi ve gercek bir inanca sahip olup olmadigidir. Bu soruya
cevap vermek icin, Mahkeme, olaylarin hangi kosullarda gerceklestigini gz 6niinde bulundurarak
inancin 6znel olan makul niteligini denetlemelidir. Mahkeme, inancin 6znel olarak makul olmadigi
sonucuna varirsa (yani inang 6znel gecerli nedenlere dayanmamaktaysa), bu tir bir inancin gercek ve
samimi niteligini kabul etmekte zorluk cekmesi muhtemeldir (bk. Armani Da Silva/Birlesik Krallik
[BD], § 248, usul yakamlilikleri baglaminda olsa da).

ii. Operasyonun Hazirlanmasi ve Denetlenmesi

99. Gig kullaniminin S6zlesme’nin 2. maddesi ile uyumlu olup olmadigini belirlemek icin, glvenlik
glglerinin operasyonunun mimkiin oldugu kadar olimcil glic kullanimini veya kaza sonucu
Olimlerini en aza indirecek sekilde hazirlandigini ve denetlendigini bilmek faydali olabilir
(Bubbins/Birlesik Krallik, § 136, Huohvanainen/Finlandiya, § 94).

100. Mahkeme, olayin gergeklestigi baglami ve durumun ne sekilde gelistigi hususunu
degerlendirerek, Sozlesmenin 2. maddesi kapsamindaki operasyonun hazirlik ve yonetim asamasini
incelemektedir (Andronicou ve Constantinou/Kibris, § 182 ; Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, §
86).

101. Mahkemenin tek endisesi, kosullara gore, diizeni koruma operasyonunun hazirligl ve denetimi
hakkinda yetkililerin yasamin tehlikeye atilmasina iliskin herhangi bir riskin asgari seviyeye indirilmesi
icin gerekli dikkati gosterip gostermedigini ve alinan tedbirlerin se¢imi hakkinda ihmalkarlik
yapmadiklarini degerlendirmek olmalidir (Bubbins/Birlesik Krallik, § 141).

iii. Ornekler

102. Mahkeme, asagidaki durumlarda, Sozlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
amaglardan herhangi birinin yerine getirilmesi icin glic kullaniminin kesin olarak orantili olmadigina
veya kesinlikle gerekli olmadigina karar vermistir:

= Glile¢/Tiirkiye, § 71, basvuranin oglunun, glivenlik gliclerinin - siddet eylemleriyle
karsilastig ve herhangi bir cop, koruyucu, su topu, kauguk mermi veya goz yasartici gaz
olmaksizin - makineli tifek kullandig bir gosteri sirasinda 6lduga karar; ayrica bk. Evrim
Oktem/Tiirkiye, bir gbsteriyi dagilma operasyonu sirasinda bir polis memurunun silahindan
¢ikan rastgele bir kursunla kiigiik bir cocugun ciddi sekilde yaralandigi karar;

= Kakoulli/Tiirkiye, § 121, Kuzey ve Guney Kibris arasinda tampon bolgeye giren silahsiz bir
Kibrish Rum'un Tirk askerleri tarafindan vurularak éldirildagi karar;

=  Wasilewska ve Katucka/Polonya, § 57, bir stiphelinin polis operasyonunda vuruldugu karar;

= Trévalec/Belcika, § 87, bir gazetecinin polis operasyonunda bulunma izninin oldugu
konusunda bilgilendirilmeyen 6zel harekat polis birimi tarafindan vuruldugu karar;

= Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 109, askeri polisin iki silahsiz Roman kacagini
tutuklanmaya c¢alistiklari esnada vurarak éldiirdiikleri karar;

= Tagayeva ve dgerleri/Rusya, § 611, Kuzey Osetya'da Beslan bolgesinde bulunan bir okulda
teroristlerin blylik capl bir rehin alma eylemine karsi bir kurtarma operasyonu sirasinda bir
dizi rehinenin oldurildigi karar; buna karsilik olarak, Finogenov ve digerleri/Rusya, 226 ve
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Sozlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

236 §§ bk., Moskova'da bir tiyatroda teroristlerin rehin alma eylemine karsi bir kurtarma
operasyonu sirasinda bir dizi rehinenin éldirildigi karar.

103. Buna karsin, Mahkeme, gii¢ kullaniminin, S6zlesme'nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
amaglardan birine kesinlikle orantili olduguna karar vermistir:

= Bubbins/Birlesik Krallik, § 141, basvuranin erkek kardesinin, iki saatlik kusatma altina
alinmasinin ardindan dairesinde polis memurlari tarafindan vuruldugu karar; ayrica bk.
Huohvanainen/Finlandiya, § 107 ;

= Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 194, G8 zirvesinde gdsteri yapan protestocunun giivenlik
glclerinin bir Gyesi tarafindan éldurilmesiyle ilgili karar;

= Perk ve digerleri/Tiirkiye, § 73, basvuranlarin yakinlarinin, radikal silahli eyleme karsi
yapilan bir polis operasyonu sirasinda oldurilmeleriyle ilgili karar (ayrica, bk., Yiiksel
Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, § 100, bazi kisilerin polis memurlari ile silahli ¢catismada
oldugu esnada basvuranlarin yakinlarinin éldirilmeleriyle ilgili karar);

=  Mendy/Fransa (k.k.), §§ 31-33, bigakla bir kisinin hayatini tehdit eden bir akil hastasinin
yakalanmasi sirasinda bir polis memuru tarafindan éldurilmesiyle ilgili karar).

C. Ozel Alanlar

Sozlesme’nin 2. Maddesi
" 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. {...)

2. Olim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi
sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usulline uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi".

HUDOC Anahtar kelimeler
Pozitif yukamltlikler (2) - Yasam (2-1)

Gug kullanimi (2-2) - Mutlak gereklilik (2-2); Yasa disi siddete karsi savunma (2-2); Yasaya uygun sekilde
yakalama (2-2); Kagisin engellenmesi (2-2); Bir isyani veya ayaklanmayi bastirmak (2-2)

1. Ozel Yakalama Tekniklerinin Kullaniminin Sebep Oldugu Oliimler

104. Mahkeme, kendiliginden o6limciil olmayan 6zel yakalama tekniklerin kullanilmasinin sebep
oldugu o6limlere bagh bir dizi davada, kullanilan gli¢ ile s6z konusu kisinin hayatini kaybetmesi
arasinda bir nedensellik bagi olup olmadigini ve devlet gorevlilerinin bu kisiye gerekli tibbi bakimlari
saglayarak yasam hakkini  koruyup korumadiklarini arastirmistir  (Scavuzzo-Hager ve
digerleri/isvicre, § 55, polis memurlari tarafindan tutuklanan ve daha sonrasinda hayatini
kaybeden sikintili bir uyusturucu bagimhsi ile ilgili karar; Saoud/Fransa, polis memurlar tarafindan
otuz dakikadan fazla bir siire boyunca kelepgelenmis ve yere yatirilmis geng¢ bir adamin postiiral
asfiksi neticesinde hayatini kaybetmesi ile ilgili karar; Boukrourou ve digerleri/Fransa, basvuranlarin
zihinsel engelli olan bir aile Uyesinin, polis operasyonu sirasinda gelisen infarktls nedeniyle hayatini
kaybetmesi ile ilgili karar ve Semache/Fransa, yash ve sarhos bir otomobil sofériniin basi dizlerine
degecek sekilde iki biklim olmaya zorlanmasi nedeniyle hayatini kaybetmesi ile ilgili karar -
("katlama” adi verilen teknik).
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2. Tutukluluk Sirasinda Meydana Gelen Oliimler

105. Tutuklu kisiler savunmasiz olup, yetkililer bu kisileri korumakla yikimludirler. Dolayisiyla, bir
kisi 6zglrligiinden yoksun birakildiginda saglik durumunun iyi oldugu ve serbest birakildigi sirada
yaralandig tespit edildiginde, Devlet, bu yaralanmalarin ne sekilde meydana geldigine iliskin makul
bir agiklama yapmakla yikimlidir. Ozgirliigiinden yoksun birakilan bir kisiye yapilan tedavi
hakkinda agiklama yapmakla yikimli olan yetkililer, 6zellikle s6z konusu kisi hayatini kaybettiginde
bu durum daha da zorunludur (Salman/Tiirkiye [BD], § 99; Tanli/Tiirkive, § 141; Tekin ve
Arslan/Belgika, § 83).

106. Mahkeme, asagidaki davalarda, davali Devletin, basvuranlarin éliimuyle ilgili kosullar hakkinda
yaptigi aciklamalar konusunda ikna olmamistir:

= Anguelova/Bulgaristan, § 121, basvuranin oglunun, tutuklandiktan iki saat sonra kafatasina
aldig1 yaradan dolayi 6Imesiyle ilgili karar;

= Kismir /Tiirkiye, § 105, basvuranin oglunun, akcigerindeki bir 6édem sonucu solunum
yetmezligi nedeniyle Diyarbakir Emniyet Midurligiinde hayatini kaybetmesi ile ilgili karar;

= Aktas/Tiirkiye, § 294, basvuranlarin yakinlarinin gézaltinda bulundugu sirada mekanik
asfiksi neticesinde hayatini kaybetmesi ile ilgili karar;

= Mojsiejew/Polonya, § 65, basvuranin oglunun bir sarhos ayilltma merkezinde hayatini
kaybetmesi ile ilgili karar;

= Khayrullina/Rusya, §§ 84-85, basvuranin esinin, yasa disi bir gézalti esnasinda maruz kaldigi
yaralanmalardan dolayi hayatini kaybetmesiyle ilgili karar.

3. Yargisiz infazlar

107. Ayni zamanda, basvuranlarin yakinlarinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
istisnalar ile ilgili olmayan kosullarda hayatlarini kaybettikleri tartismasiz oldugu davalar icin
Mahkemeye basvurulmustur. Mahkemenin, bu tir davalarda, dava dosyasina dayanarak,
basvuranlarin yakinlarinin Devlet gorevlileri tarafindan veya onlarin su¢ ortakligi ya da rizasi ile
oldarildiklerini tespit etmesi halinde, davali Hikiimeti, s6z konusu sahislarin 6limlerinden sorumlu
tutacaktir (Avsar/Tirkive, §§ 413-416; Khachiev ve Akaieva/Rusya, § 147; Estamirov ve
digerleri/Rusya; Moussaieva ve digerleri/Rusya, § 155; Amuyeva ve digerleri/Rusya, §§ 83-84; ve a
contrario (aksi yonde bir karar igin) Denizci ve digerleri/Kibris, § 373; Buldan/Tiirkiye, § 81; Nuray
Sen/Tlirkiye (No. 2), § 173; Seyhan/Tiirkiye, § 82).

108. Bununla birlikte, Mahkemenin, her tirli makul stphenin Otesinde herhangi bir Devlet
gorevlisinin s6z konusu 6lim olayina karistigini tespit edemedigi durumlarda bile, Mahkeme, yetkili
makamlarin, miteveffanin yasam hakkini korumak icin makul olarak alabilecekleri tedbirleri
almadiklari kanaatine varmasi halinde, davali Devletin sorumlu olduguna karar verebilir (Mahmut
Kaya/Tiirkiye, §§ 87 ve 101; Kilig/Tiirkiye, 8§ 64 ve 77; Gongadzé/Ukrayna, §§ 170-171) ve a
contrario (aksi yénde bir karar igin), Denizci ve digerleri/Kibris, §§ 374 ve 377).

4. Giivenlik Operasyonu veya Askeri Operasyonlar

109. Glvenlik operasyonlarinin 6zel baglaminda, Mahkeme, yalnizca, 6nemli unsurlarin Devlet
gorevlileri tarafindan hatali yoneltilen atislar neticesinde bir sivilin hayatini kaybettigini kanitladig
durumlarla Devlete sorumluluk yiiklenmeyecegi kanaatindedir:,

S6z konusu Devlet gorevlileri, muhalif bir gruba karsi bir glivenlik operasyonu yiirlitmek i¢in arag ve
yontemleri secerek, sivillerin kazara hayatlarini kaybetmelerine neden olmayi énlemek ya da en
azindan bu riski azaltmak amaciyla, yetkililer dahilindeki tim glivenlik 6nlemlerini almadiklari
durumlarda da sorumlu tutulabilir (Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, § 297).

110. Bu baglamda Mahkeme, 6rnek olarak asagidaki sonuglara varmistir:
= Askerler, sivillerin yasamini korumak icin yeterince glivenlik o6nlemi almamislardir
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(Ergi/Tiirkiye, § 81, basvuranin kiz kardesinin, gtivenlik giglerinin PKK'ya karsi yurittagi
pusu operasyonunda hayatini kaybettigi karar);

= Glvenlik gliclerinin, bir koyden bulunduklari yone dogru acilan ateslere karsilik olarak
yogun bir ates agma yonindeki tercihleri, yasamin korunmasi icin “mutlak gerekli” ise,
Tlirkiye, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen yasami koruma yikimlGlGgind yerine
getirmemistir, c¢lUnkl glvenlik glcleri sonradan sivil kayiplari olup olmadigini
denetlememislerdir (Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, §§ 306-308, iki cocugun hayatini
kaybetmesine neden olan teroristleri yakalamak icin bir kdyde yapilan askeri baskin
hakkinda);

= Askeri operasyon, sivil halkin hayatini korumak icin gerekli biitlin glivenlik 6énlemleri
hazirlanarak gergeklestirilmemistir (Issaieva ve digerleri/Rusya, § 199, Cecenistan savasinda
Rus hava kuvvetlerinin bir konvoyu 6limcil olarak bombalamasiyla ilgili karar; bk. ayrica,
Abuyeva ve digerleri/Rusya, § 203, ve Benzer ve digerleri/Tiirkiye, § 184, Mahkemenin,
sivillerin ve bu sivillerin kdylerinin ayrim yapilmadan havadan bombalanmasinin demokratik
bir toplumda kabul edilemeyecegini ve S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
gic kullanimina iliskin gerekcelerden herhangi biriyle bagdasmadigini ve uluslararasi
insancil hukuka iliskin orf ve adet kurallarinin ve uluslararasi anlasmalarin silahli
catismalarda gii¢ kullanimini diizenlediklerini hatirlattigi karar).

= Mahkeme, basvuranin esinin topcu mermileriyle oldiraldugt Sirin - Yilmaz/Tiirkiye
davasinda, her tirli makul siiphenin 6tesinde, glivenlik gicleri tarafindan kasith olarak ya
da taksirle oldiraldigi sonucuna varamamistir (§ 76; ayrica bk. Zengin/Tiirkiye, § 44).

111. Sézlesme’nin 2. maddesi, mimkiin oldugunca, uluslararasi hukukun genel ilkeleri 1s1ginda,
bilhassa, silahli gatismalarin vahsiligini ve insaniyetsizligini azaltmada vazgegilmez bir rol oynayan ve
evrensel olarak kabul edilen uluslararasi insancil hukuk kurallari 1siginda yorumlanmalidir. Bilhassa
yaralilara tibbi yardim yapilmasini gerektiren uluslararasi catisma olan bir bdlgede, Sozlesmeci
Devletler, bu gatismalara katilmayan ya da katilmis olup birakan kisilerin yasamlarini korumalidirlar.
Savasta hayatini kaybeden veya yaralarina yenik dlisen kisilerle ilgili olarak, hesap verme
yukUmlaluga, soz konusu kisilerin uygun sekilde defnedilmelerini ve yetkililerin, ilgili kisilerin kimlik
ve akibetleri ile ilgili bilgi toplayip bu bilgileri paylasmalarini veya Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi
bazi organlara bunlari yapmaya izin vermelerini gerektirir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 185).
Dolayisiyla, uluslararasi bir silahli ¢catisma durumunda bile, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
Isiginda yorumlanmasina ragmen, Sozlesme'de yer alan glivenceler uygulanmaya devam etmektedir
(Hassan/Birlesik Krallik [BD], § 104).

5. Kayip Vakalari

a. Olim Karinesi

112. Bir kisi g6zaltina alindiginda saglik durumunun iyi oldugu ve serbest birakildigi sirada yaralandigi
tespit edildiginde, Devlet, bu yaralanmalarin ne sekilde meydana geldigine iliskin makul bir agiklama
yapmakla yikimlidir, aksi takdirde Sozlesme’nin 3. maddesi uygulanacaktir. Ayni sekilde,
Soézlesme’nin 5. maddesi, Devlete, gdzaltina alinan ve dolayisiyla yetkili makamlarin ellerinde
bulunan herhangi bir kisinin nerede oldugunu agiklamakla ilgili bir yikimlulik yiklemektedir. Yetkili
makamlarin bir tutuklunun, cesedinin bulunmamasi halinde, akibeti hakkinda makul bir agiklama
yapilip yapilmamasinin Soézlesme'nin 2. maddesi hakkindaki sorulari glindeme getirme konusu,
davanin kosullarina ve o0zellikle, tutuklu kisinin tutuklulugu esnasinda hayatini kaybettiginin
varsayllmasina iliskin gerekli delil niteligiyle sonuclandirabilecek maddi unsurlara dayali kosullara
bagli yeterli delillerin varhgina baghdir (Timurtas/Tiirkiye, § 82).

113. Bu baglamda, ilgilinin tutuklanmasindan bu yana gecen siire, bash basina belirleyici olmamasina
ragmen, dikkate alinmasi gereken bir faktordir. Zaman gectikce, tutuklanan kisi hakkinda herhangi
bir haber alinamamasi durumunda, bu kisinin hayatini kaybetmesine iliskin olasiligin arttigini kabul
etmek gerekmektedir. Bu nedenle, zamanin ge¢mesi, ilgilinin hayatini kaybettiginin varsayillmasina
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iliskin bir sonuca varmadan 6nce, diger kosullara bagli delil unsurlarina verilecek 6nem Uzerinde
belirli bir etki yaratabilir. Mahkemeye gore, bu durum, S6zlesme’nin 5. maddesini ihlal eden yasa disi
bir tutuklulugun otesine gecen konulari glindeme getirmektedir. Boyle bir yorum, S6zlesme'nin en
temel hikimlerinden biri olan 2. maddenin gilivence altina aldigi gibi, yasam hakkinin etkin bir
sekilde korunmasiyla uyumludur (Tanis ve digerleri/Tiirkiye, § 201).

114. Bununla birlikte, bu 6limiin varsayimi otomatik degildir; bu konu, yalnizca uygun bir unsur
olan, kisinin canl goruldiugi veya duyuldugu zamandan beri gecen tarihten yani, davanin kosullarinin
incelenmesi sonrasinda acilmaktadir (Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 143; Aslakhanova ve
digerleri/Rusya, § 100).

115. Ayrica, Devletin bir kisinin ortadan kaybolmasina iliskin olaya karistiginin kanitlanmasi, bu
kisinin 6l sayilabilmesi icin sine qua non (olmazsa olmaz) bir sart degildir: bazi kosullarda, ortadan
kaybolma konusu kendi icinde potansiyel olarak 6limcil olarak degerlendirilir (Medova/Rusya, § 90).

116. Ornegin, Mahkeme, Cecenistan'daki savas ile ilgili olarak, belirsiz askerlerin elinde bulunan bir
kisi ve daha sonra bu tutuklulugun taninmamasi, bu durumun yasami tehdit edici olabilecegi
sonucuna varmistir (Baissaieva/Rusya, § 119; Beksultanova/Rusya, § 83).

117. Ayni sekilde, Mahkeme, 1992-1996 vyillari arasinda Tirkiye'nin glineydogusundaki bir kisinin
ortadan kaybolmasinin, 6zellikle, yetkililer ilgilinin PKK'ya midahil olduguna dair siphe duyuyorlarsa
(Enzile Ozdemir/Tiirkiye, § 45), yasami tehdit eden bir durum olarak gériilebilecegi kanisina varmistir
(Osmanoglu/Tiirkiye, §§ 57-58; Meryem Celik ve digeleri/Tiirkiye, § 58).

b. Varsayilan Oliim Nedeniyle Devletin Sorumlulugu

118. Mahkeme, Devlet gorevlileri tarafindan onaylanmamis bir tutukluluk sonrasinda kaybolan
kisinin 6l olarak varsayilmasi gerektigi konusunda makul siiphenin 6tesinde oldugu kanaatine
vardiginda, Devletin sorumlulugu s6z konusudur. Mahkeme, boéyle bir kosulun Sézlesme’'nin 2.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen gerekcelerden herhangi bir gerekge ile ilgili bir delil olarak
sunulmadigindan, davali Hiikiimetin kaybolan kisinin varsayilan 6liminden sorumlu olduguna karar
verecektir (Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, § 101; Orhan/Tiirkiye, & 331; Ipek/Tiirkiye, § 168;
Bazorki/Rusya, § 111; Magomadov/Rusya, § 99; Meryem Celik ve digerleri/Ttirkiye, § 60; Mikiyeva ve
digerleri/Rusya, § 160; Kushtova ve digerleri/Rusya (No. 2), § 83; ve a contrario (aksine) Tahsin
Acar/Tiirkiye [BD], §§ 217-219; Nesibe Haran/Tiirkiye, § 68; Shafiyeva/Rusya, § 79; Kagirov/Rusya, §
97).

c. Devletin Yasam Hakkini Koruma Sorumlulugu

119. Bir kisinin potansiyel olarak yasami tehdit eden kosullarda ortadan kaybolmasi, Devlete,
Sozlesme'nin 2. maddesinde yer alan pozitif yikimlilik geregince, kayip olan kisinin yasam hakkini
korumak igin somut énlemler almasini gerektirmektedir (Koku/Tiirkiye , § 132 ; Osmanoglu/Tiirkiye,
§75).

120. Bu baglamda, sorusturma veya denetleme makamlari tarafindan, yasal goérevlerinin disinda
hareket eden devlet memurlarinin tanimlanmis bir kisinin hayatini gercek ve yakin olarak tehdit
etmesine karsi sergiledikleri herhangi bir ihmal, yasami korumaya yo6nelik pozitif ylikimlulik getirir
(Gongadzé/Ukrayna, § 170; Turluyeva/Rusya, §§ 100-101).

6. Devlet Gorevlilerinin Ozel Kisi Sifatiyla isledikleri Cinayetler

121. Bir Sozlesmeci Devlet, memurlarinin gorevlerini yerine getirirken ylrittigld eylemlerinden
kaynaklanan insan haklari ihlallerinden dolayi, Sozlesme baglaminda sorumlu olacaktir
(Krastanov/Bulgaristan, § 53). Kisinin Sozlesme’nin amaclari dogrultusunda Devletin memuru olup
olmadigi, biri islevsel olan ¢ok sayida kriter temelinde tanimlanmaktadir (Fergec/Hirvatistan, § 36).
Ayrica, bir Devlet memurunun yasaya aykiri olarak davrandigi hallerde, s6z konusu kisinin fiillerinin
Devlete atfedilip edilmeyecegi sorusu, kosullarin bitlinliniin ve ayni zamanda s6z konusu davranisin
niteliginin ve kosullarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir (Saso Gorgiev/eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, §§ 47-48).
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122. Ozellikle, Mahkeme, Devletin, kendi memurlarinin bu sifata 6zel olarak, bir kisinin hayatina
veya fiziki battnligine karsi isledikleri herhangi bir ihlalden dolayi, olaylarin meydana geldigi sirada
gorevde olup olmadiklarina dair, en azindan makamlarin su¢ ortakhigl ya da rizasi ile, s6z konusu
yasaya avykiriligi isledikleri esnada gorevlerinden faydalandiklari durumu hari¢, dogrudan sorumlu
olmadigini kanaatindedir (Enukidze ve Girgvliani/Giircistan, § 290; Kotelnikov/Rusya, § 93;
Fergec/Hirvatistan, § 36).

123. Ancak, bu gibi durumlarda, Devletin kendi yetki alanindaki kisilerin yasamlarini korumak igin
gerekeni yapma yukiumluligiu devam etmektedir (bk. 6rnegin, Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, §§ 31-
40, kararinda ele alinan yaklasim).

IV. Usuli Yukimlalikler

Sozlesme’nin 2. maddesinin 4.fikrasi

« 1. Le droit Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...) »

HUDOC Anahtar kelimeler

Etkin sorusturma (2-1)

A. Usuli Yukiimluliiklerin Kapsami

124. Devletin usuli yikimliltkleri ilk olarak devlet memurlari tarafindan olimcdl gic kullanimi ile
ilgili olarak belirlenmistir. Kamu gorevlilerine yonelik keyfi olarak islenen cinayetlerle ilgili genel
yasagin uygulamada etkili olabilmesi icin, Devlet makamlari tarafindan olimcil glice basvurulmasinin
yasalliginin denetlenmesini saglayan bir prosediiriin bulunmasi gerekmektedir. Bu hilkkmin dayattig
yasam hakkini koruma ytukimllGgi, S6zlesme'nin 1. maddesi geregince "kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkesin, bu Sézlesme’de (...) agiklanan hak ve 6zgirliklerden yararlanmalarini saglamak"
olan genel yukimlalugla ile birlestirildiginde, 0©zellikle Devlet memurlar tarafindan kuvvet
kullaniminin bu kisinin 6lim ile sonuglanmasi halinde etkili bir sorusturma yiratilmesi gerekliligini
icermektedir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 161).

125. O zamandan beri Mahkeme, bu yikimlalGgin, bir kisinin potansiyel olarak yasamini tehdit
eden yaralanmalara maruz kaldigi, hayatini kaybettigi veya siddetli veya siipheli durumlardan dolayi
ortadan kayboldugu, sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin Devlet goérevlileri veya 6zel kisiler olup
olmadigina ve bilinip bilinmeyen kisiler olduklarina ya da magdur kisinin yaralanmalarinin
kendisinden kaynakli olup olmadigina bakilmaksizin, ¢esitli durumlarda ortaya ¢iktigl kanaatindedir
(bk. 6rnegin, mahkGmlar arasi siddet ile ilgili olarak: Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, § 69;
erken tahliye veya sosyal yeniden hapse atilma programindan yararlanan mahkdmlarin cinayetlerine
iliskin olarak: Maiorano ve digerleri/italya, §§ 123 -26; yiiksek profilli cinayetlerle ilgili olarak:
Kolevi/Bulgaristan, §§ 191-215, aile ici siddete iliskin olarak: Opuz/Tiirkiye, §§ 150-150; siipheli
olumler veya kayiplar ile ilgili olarak: lorga/Moldova, § 26; Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], § 226; intihar ile
ilgili olarak: Troubnikov/Rusya; Mosendz/Ukrayna, § 92).

Sozlesme’nin 2. maddesinin s6z konusu Devlete karsi, yirirlige konulan etkin ceza hukuku
hikimleri ile kisiye karsi sug islenmesini engellemek ve bu hikimlerin ihlallerini 6nlenmesi,
bastirilmasi ve cezalandirilmasi icin uygulanan mekanizmaya dayanarak yasam hakkini koruma
yukimlaluga getiren bu durumdan kaynaklanmaktadir. S6z konusu ytkiamltlik, dolayisiyla, ilgilinin
hayatina yapilan ihlallerin s6zde sorumlusunun devlet memuru niteliginde olmamasina ragmen, bu
kisinin stipheli durumlarda 6limcil olabilecek yaralanmaya maruz kalmasi halinde etkin resmi bir
sorusturma ylrutilmesini gerektirmektedir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], § 171).

126. Mahkeme, bu yukimliligin kapsamini, bir kisinin hayati tehdit edici yaralanmalara maruz
kaldigi veya ihmalkarlik nedeniyle Devletin sorumlulugunu baslatabilecek kosullarda hayatini
kaybettigi durumlara da uygulamistir (bk. Ornegin; saghk sektoriinde: Lopes de Sousa
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http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104636
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164663
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173467
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-173467
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108572
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60323
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96250
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95607
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97883
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61698
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69616
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115887
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-154007
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179556

S6zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

Fernandes/Portekiz [BD], § 214; ve trafik kazalarinda: Anna Todorova/Bulgaristan, § 72). Bu gibi
durumlarda, Sozlesme'nin 2. maddesi, Devletin, olaylari tespit edebilecek, sorumlulari hesap
vermeye zorlamak ve magdurlara uygun bir tazminat verilmesini saglayacak yasal araglar sunabilen
etkin ve bagimsiz bir hukuk sistemine sahip olmasini gerektirmektedir (Sinim/Tiirkiye, § 59;
Ciechoniska/Polonya, § 66). Bu tip davalarda, Mahkeme, gitgide ve bazi uyarlamalarla,
sorusturmasiyla yukimlaliga ile genel ilkeleri, bilhassa gerekli minimum normlari, aktarmistir (bk.
asagidaki K. bolim).

B. Esas Yoni ile Usul YOnii Arasindaki Baglanti

127. Devletin etkili bir sorusturma yiritme yikimliligda, Mahkemenin ictihadinda, diger hususlarin
yani sira, Ozellikle yasam hakkinin 'yasalarla korunuyor" olmasini gerektiren, Sozlesme’nin 2.
maddesinden dogan bir yikimlilik olarak degerlendirilmistir. Boyle bir ylUkimluligin vyerine
getirilmemesinin, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda korunan haklar agisindan sonug¢ dogursa bile,
Soézlesme’nin 2. maddesinde bulunan usul yOkimlGlaga ayri bir yukidmlalik olarak gortlmektedir
(lhan/Tiirkiye [BD], §§ 91-92; Silih/Slovenya [GC], §§ 153-154). Ayri ve bagimsiz bir "miidahale"
tespitine yol acgabilir. Bu sonug, Mahkemenin usul yidkimlGligh konusunu her zaman maddi
yukimliligine riayet edilmesi konusundan ayri olarak incelemesinden (ve gerektiginde, S6zlesme’nin
2. maddesinin usul yoninin ayri bir ihlali sonucuna vardigi) ve cesitli durumlarla, maddi agidan bu
yukUmlalik hakkinda herhangi bir sikdyette bulunulmamasi durumunda usul yikimliliginin iddia
edildigi gerceginden kaynaklanmaktadir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 231).

C. Sorusturmanin Amaci

128. Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan ic
hukuktaki hiikiimlerin etkin bir sekilde uygulanmasini glivence altina almak ve devlet gorevlilerinin ya
da makamlarinin fiillerinin suglanabilmesi durumunda, bu gorevli ve makamlarin kendi sorumluluklari
altinda meydana gelen o6limler hakkinda hesap vermelerini saglamaktir (Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, § 105; Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 110; Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], § 163).

D. Sorusturmanin Sekli

129. Hangi tlirden bir sorusturmanin Sézlesme’nin 2. maddesiyle izlenen amaglara ulasmaya imkan
verecek nitelikte oldugu, kosullara gore degisebilmektedir. Sorusturmaya iliskin 6zel sartlar ne
olursa olsun, makamlar kendilerine basvuruldugunda resen hareket etmelidirler. Makamlar, resmi
bir sikayette bulunma inisiyatifini veya sorusturma siirecini baslatma sorumlulugunu muiteveffanin
yakinlarina birakamayacaklardir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 165).

130. Devlet gorevlileri tarafindan veya bu gorevlilerle isbirligi halinde islendigi iddia edilen adam
oldirme suclariyla ilgili olarak, makamlarin degil, magdurun yakinlarinin inisiyatifiyle hukuk
mahkemelerinde acilan ve iddia edilen failin tespit edilmedigi veya cezalandirilmadigl bir dava,
Devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yikiumliliklerine riayet edip etmediginin
incelenmesi cercevesinde dikkate alinamaz (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 141) zira, bu tirden
durumlarda, s6z konusu ylkimliltkler yalnizca tazminat édenmesi yoluyla yerine getirilemez
(McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), § 121; Bazorkina/Rusya, § 117; McKerr/Birlesik Krallik [BD], § 165).

131. Mahkemeye gore, bunun nedeni, adam 6ldirme suguna iliskin davalarda, Sozlesme’nin 2.
maddesinin resmi bir sorusturma yaratilmesi yukimluliglini 6ngoérdigi seklinde yorumlanmasinin
yalnizca, bu tirden bir suga iliskin iddialarin normal olarak cezai sorumlulugu ortaya koyacak
nitelikte olmasi nedeniyle degil, ayni zamanda uygulamada ¢ogunlukla, devlet goérevlileri tarafindan
veya bu gorevlilerle isbirligi halinde islendigi iddia edilen adam 6ldiirme suglarina iliskin olarak, ilgili
devlet gorevlileri veya organlarinin 6limin gergek kosullarini bilen ya da bilebilecek olan neredeyse
tek kisiler olmalari nedeniyle hakli gosterilmesidir ve boylelikle, i¢ hukukta uygun yargilamalarin -
ceza vyargilamalari, disiplin davalari ve magdurlara ve ailelerine sunulan hukuk vyollarinin
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kullanilmasina imkan veren prosedirlerin - baslatiimasi yeterli bir resmi sorusturmanin yapilmasina
baghdir (Makaratzis/Yunanistan [BD], § 73 ; Khachiev ve Akaieva/Rusya, §§ 120-121).

E. Denetimin Niteligi ve Derecesi

132. Bir sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan bir denetimin niteligi ve derecesi,
davanin kendine 6zgl kosullarina baglidir ve davayla ilgili olaylarin tamami 1siginda ve sorusturma
isleminin uygulamaya iliskin gerceklikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Valentin Cdmpeanu
adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], § 147). Meydana gelebilecek ¢ok cesitli durumlari,
yalnizca sorusturmaya iliskin bir islem listesine veya diger basitlestirilmis kriterler diizeyine
indirgemek mumkuan degildir (Velikova/Bulgaristan, § 80).

133. Bir kisinin stipheli kosullarda bir devlet gorevlisinin ellerinde hayatini kaybetmesi durumunda,
yetkili yerel makamlar bu olaylara iliskin ylritilen sorusturmayi bilhassa siki bir denetime tabi
tutmalidirlar (Enukidze ve Girgvliani/Glircistan, § 277 ; Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 234).

134. Kaybolmalar ise bu baglamda ilgili unsurlarin bazen kasten gizlenmesi ya da karartiimasi
nedeniyle, yakinlarin strekli olarak belirsizlige maruz kaldiklari ve nelerin yasandigi hakkinda
herhangi bir agiklama ve bilgiye sahip olmadiklari bir durumla nitelendirilen ayri bir olgudur. Bu
durum, magdurun yakinlarinin 1zdirabini uzatarak, genellikle ¢ok uzun bir slire boyunca devam
etmektedir. Kayip kisinin basina gelenler ve bu kisinin bulundugu yer hakkinda daha sonra herhangi
bir aciklamanin bulunmamasinin olusturdugu ek ayirt edici unsur, devamh bir duruma yol
acmaktadir. Dolayisiyla, bu tlrden durumlarda, usuli ylOkimlaldk, ilgili  kisinin  durumu
aydinlatiimadigi siirece, potansiyel olarak devam etmektedir; gereken sorusturmanin siirekli olarak
yuritilmemesinin devamli bir ihlale yol agacagl kabul edilecektir. Sonunda magdurun hayatini
kaybettiginin varsayilabilmesi halinde bile, bu durum gecerli olmaktadir (Varnava ve digerleri
/Tiirkiye, [BD], § 148).

135. Azmettirme yoluyla islenen cinayetlere iliskin davalarda, Mahkeme, sorusturmanin, sugun
manevi failini, yani cinayete azmettiren kisi veya kisileri tespit etmeye yonelik gercek ve ciddi
sorusturma tedbirleri alinmadiginda yeterli olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmistir. Benzer
durumlarda, makamlarin arastirmalari kiralk katilin tespit edilmesinin 6tesine ge¢cmelidir (Mazepa
ve digerleri/Rusya, §§ 75-79).

136. Bir gazeteci olduruldigu takdirde, Mahkeme, gazeteciligin korunmasi, gazetecilerin ve diger
medya mensuplarinin glivenligine iliskin CM/Rec (2016) 4 sayili Tavsiye Karari’na atifta bulunarak,
sugun gazetecinin mesleki faaliyetiyle ilgili olup olamayacaginin tespit edilmesinin blylik 6nem arz
ettigi kanaatine varmaktadir (Mazepa ve digerleri/Rusya, § 73).

F. Sorusturmanin Gerekliliklerine iliskin Kriterler

1. Bagimsizhk

137. Genel olarak, devlet gorevlileri tarafindan islenen yasa disi adam 6ldirme iddiasi hakkindaki bir
sorusturmanin etkin olmasi icin, bu sorusturmadan sorumlu olan kisilerin olaya karisan kisilerden
bagimsiz olmalari gerektigi kanisina varilabilmektedir. Bu durum yalnizca, hiyerarsik veya kurumsal bir
bagin bulunmamasini degil, ayni zamanda somut bir bagimsizlig1 da gerektirmektedir. Ayni durum,
kamuoyunun glg kullanimi konusunda Devletin tekeline alinmasi hususunda da gecerlidir (Armani Da
Silva/Birlesik Krallik [BD], § 232).

138. S6zlesme’nin 2. maddesinin gereklilikleri, soyut bir degerlendirmeyi degil, bir bitliin olarak
sorusturmanin bagimsizligina iliskin somut bir incelemeyi gerektirmektedir (Mustafa Tung¢ ve Fecire

Tung/Tiirkiye [BD], § 222).
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139. Ote yandan, Sézlesme’nin 2. maddesi, sorusturmadan sorumlu kisi ve organlarin mutlak bir
bagimsizliga sahip olmalarini degil, ancak daha ziyade bu kisi ve organlarin kendilerine sorumluluk
ylklenebilecek nitelikteki kisi ve yapilardan vyeterince bagimsiz olmalarini gerektirmektedir.
Bagimsizlik derecesinin yeterli olup olmadigi, her davanin muhakkak kendine 6zgi kosullarinin
tamami bakimindan degerlendirilmektedir (ibidem, § 223).

140. Bununla birlikte, yasal veya kurumsal bagimsizligin tartismaya acik olmasi nedeniyle, bu durum,
mutlaka belirleyici olmasa bile, Mahkemenin sorusturmanin bagimsiz sekilde ylrttulip
ylritilmedigi hususunu daha siki bir sekilde incelemesini saglamalidir. Sorusturmanin bagimsizlig
ve tarafsizligina iliskin bir sorun ortaya ¢iktiginda, ihtilaf konusu kosulun sorusturmanin etkinligini ve
olim kosullarini aydinlatma ve olasi sorumlulari cezalandirma kapasitesini zedeleyip zedelemedigini
ve hangi Olclide zedeledigini belirlemeye calismak gerekmektedir (ibidem, § 224).

141. Bu baglamda, Mahkeme, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve yardim almak icin kacginilmaz olarak
polise dayandiklarini ve bu durumun polis karsisinda yeterli bir bagimsizliga sahip olmadiklari
sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli olmadigini vurgulamistir. Bununla birlikte, bir Cumhuriyet
savcisinin belirli bir polis memuruyla siki bir is iliskisinin bulunmasi halinde sorunlar ortaya
cikabilmektedir (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], § 344).

142. Mahkeme, 6rnek olarak, bu sorusturmay! yuriitmekle sorumlu kisilerin su kisiler olmasi halinde
sorusturmanin bagimsiz olmadigl sonucuna varmistir:

=  Potansiyel siipheliler (Bektas ve Ozalp /Tiirkiye, § 66 ; Orhan/Tiirkiye, § 342) ;

= Sorusturmaya konu edilen kisinin meslektaslari ya da muhtemelen meslektaslari
olabilecek kisiler (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], §§ 335-341 ; Emars/Letonya, §§
85ve 95) ;

= Potansiyel suphelilerle hiyerarsik bir baginin bulunmasi (Sandru ve digerleri /Romanya,
§ 74 ; Enukidze ve Girgvliani /Giircistan, §§ 247 ve devamindaki paragraflar)

143. Bazi durumlarda, Mahkeme, sorusturma organlari tarafindan 6zellikle alinan tedbirlerden,
bagimsizligin olmayisina dair bir belirtinin bulundugu sonucuna varmistir, 6rnek olarak:

= Davaya iliskin kosullarin aydinlatiimasina imkan veren bazi tedbirlerin alinmamasi
(Serguei Chevtchenko/Ukrayna, §§ 72-73) ;

= Siphelilerin ifadelerine asir 6nem verilmesi (Kaya/Tiirkiye, § 89) ;

= Bununla birlikte agik ve gerekli bazi konulari arastirmayi reddetme (Ogur/Tiirkiye [BD], §§
90-91) ;

= Atalet (Rupa/Romanya (No. 1), §§ 123-124).

144, Mahkeme, asagidaki durumlarda sorusturmanin bagimsizligina iliskin herhangi bir sorunun
bulunmadigi kanisina varmistir:

= Yalnizca sorusturmacilarin ve sorusturmaya konu edilen kisilerin, yurt disinda yiritilen
askeri operasyonlara iliskin belirli durumlarda ayni kislada kalmalari (Jaloud/Hollanda
[BD], § 189) ;

= Sorusturmadan sorumlu askeri mahkemenin, yasal diizeyde tamamen bagimsiz
olmamasi, ancak s6z konusu mahkeme ile baslica potansiyel stipheli arasinda dogrudan,
hiyerarsik nitelikte, kurumsal ya da diger baglarin bulunmamasi ve diger yandan, soz
konusu mahkemenin somut davranisinin sorusturmanin yiritilmesinde bagimsizlik ve
tarafsizhgin bulunmadigina isaret etmemesi (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD],
§ 254).

2. Yeterli Nitelik
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145. Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca bir S6zlesmeci Taraf’a sorumluluk yikleyen oliime iliskin bir
sorusturmanin, “etkin” ifadesinin Sézlesme’nin 2. maddesi kapsamindan anlasilmasi gerektigi
anlamiyla, “etkin” olarak nitelendirilebilmesi igin, ©ncelikle “yeterli” olmasi gerekmektedir
(Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], § 324). Sorusturma, “yeterli” olmasi igin, gli¢c kullaniminin ilgili
kosullarda hakli gosterilip gosterilmediginin belirlenmesine, sorumlularin tespit edilmesine ve
gerektigi takdirde, bu kisilerin cezalandiriimasina imkan vermelidir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik
[BD], § 233). Dolayisiyla, sonug¢ yukimluligu degil, arac ylkimlilGagli s6z konusudur (Tahsin
Acar/Tiirkiye [BD], § 223 ; Jaloud /Hollanda [BD], § 186).

146. Makamlarin, digerlerinin yani sira, gérgl taniklarinin, bilirkisilerin ifadeleri ve gerektigi takdirde,
yaralanmalara iliskin tam ve kesin bir rapor sunacak nitelikte bir otopsi ve 6zellikle 6lim nedenine
iliskin klinik bulgularin objektif bir analizi de dahil olmak lzere, s6z konusu olaylara iliskin delilleri
elde etmek igin sahip olduklari makul tedbirleri almalari gerekmektedir (Armani Da Silva/Birlesik
Krallik [BD], § 233). Bu baglamda, Mahkeme, bazi kosullarda, etkin bir sorusturmanin ailenin
itirazina ragmen, muiteveffalarin cesetlerinin mezardan ¢ikarilmasini gerektirebilecegini belirtmistir
(Solska ve Rybicka/Polonya, §§ 120-121). Dahasi, devlet gorevlilerinin giic kullanmalari durumunda,
sorusturma ayrica etkin olmali ve bu anlamda, glc¢ kullaniminin hakl gosterilip gosterilmediginin
belirlenmesine imkan vermelidir. Sorusturmanin 6lim nedenini belirleme ya da oOlimin
sorumlularini tespit etme kapasitesini zayiflatan her tirla eksiklik, bu hukuk normunu karsilamama
riski tasimaktadir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 166).

147. Bilhassa, sorusturmanin sonugclari, ilgili butlin unsurlarin titiz, objektif ve tarafsiz bir
incelemesine dayanmalidir. Suphesiz gerekli olan bir arastirma konusunun reddedilmesi,
sorusturmanin davanin kosullarini ve sorumlu kisilerin kimligini tespit etme kapasitesini belirleyici
sekilde olumsuz etkilemektedir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], § 175).

148. Mahkeme, ornek olarak, asagidaki durumlarda sorusturmanin yeterli olmadigl sonucuna
varmistir:

= Yakalama tesebblsi sirasinda polis tarafindan vyapilan olimcil atislara iliskin
sorusturmanin, barut kalintilarinin bulunup bulunmadigini gérmek icin s6z konusu
gorevlilerin ellerinin incelenmemesi; olayin yeniden kurgulanmamasi; goérevlilerin silah
ve mihimmatlarinin incelenmemesi; 6limcil mermi nedeniyle magdurun viicudunda
meydana gelen yaralanmay yeterli sekilde anlatan bir krokinin bulunmamasi ve soz
konusu gorevlileri sorgulanmalarindan 6nce ayirmama gibi eksikliklerle zedelenmesi
halinde (Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], §§ 326-332) ;

= Kriminalistik incelemenin hatali olmasi halinde (Tanli/Tiirkiye, § 153) ;

= Makamlarin, baska herhangi bir tanigi dinlemeksizin, suglanan devlet gorevlileri
tarafindan sunulan olaylara iliskin anlatimi kabul etmeleri (Ozalp ve digerleri/Tiirkiye, §
45) veya bu gorevliler tarafindan diizenlenen rapora agir basan bir 6nem vermeleri
halinde (/kincisoy/Tiirkiye, § 78) ;

= Askeri ucaklar araciligiyla sivil kdylerin bombalanmasindan sorumlu olanlarin belirlenme
ve suglanma ihtimali icin temel bir unsuru olusturan seyir defterlerine iliskin herhangi
bir incelemenin yapilmamasi halinde (Benzer ve digerleri/Tiirkiye, § 196).

149. Buna karsin, Mahkeme, yerel makamlar tarafindan alinan cesitli tedbirleri gdz oOniinde
bulundurarak, asagida belirtilen durumlarda sorusturmanin yeterli olmadigl sonucuna varmamistir:

=  Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], § 209 davasl, askerlik hizmeti sirasinda
basvuranlarin oglu ve erkek kardesinin 6limu hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 286 davasi, haksiz yere slipheli bir terorist olarak
tanimlanan bir kisinin 6limine yol agan atislar hakkinda yapilan bir sorusturmayla
ilgilidir;

*  Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 309 davasi, G8 zirvesi sirasinda giivenlik giicleri
tarafindan vurulan bir gosterici hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Pali¢/Bosna-Hersek, §§ 64-66 davasi, Bosna-Hersek’teki savas sirasinda basvuranin
esinin kaybolmasi hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir.
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3. ivedilik ve Makul Ozen

150. S6zlesme’nin 2. maddesi, sorusturmalarin ivedilikle (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 237)
ve makul bir 6zenle (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 305) yiritilmesini gerektirmektedir.

151. Mahkeme, belirli bir durumda sorusturmanin ilerlemesini 6nleyen engel veya gucliklerin
bulunabilecegini kabul etmektedir; bununla birlikte, makamlarin ivedi sekilde cevap vermeleri,
olimcil gic kullanimiyla ilgili sorusturma yapilmasi s6z konusu oldugunda, genel olarak, yasallik
ilkesine saygl gosterilmesi baglaminda toplumun giivenini korumak ve yasaya aykiri eylemlere iliskin
her tirlli isbirligi veya tolerans izleniminden kaginmak icin baslica 6nem tasidigi kabul
edilebilmektedir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 166 ; Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], § 224 ;
Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 237).

152. Zaman geg¢mesi, hem sorusturmaya zarar verecek hem de sorusturmanin bir sonuca varma
sansini kesin olarak zayiflatacak niteliktedir (Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], § 337).

153. Mahkeme 0zellikle, asagidaki durumlarda, yerel makamlarin sorusturmay!i yeterince ivedilik ve
Ozenle yiuriatmedikleri kanisina varmistir:

= Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, § 136, bu davada, gtvenlik gli¢leri tarafindan yiratilen bir
operasyon sirasinda basvuranlarin yakinlarinin 6limune iliskin adli sorusturma sireci
olaylarin ardindan sekiz yil sonra baslatiimistir;

= Nafiye Cetin ve digerleri/Tiirkiye, § 42, bu davada, olaylari aydinlatmak, goézaltindayken
yakinlarinin 6limiinden sorumlu olan kisileri tespit etmek ve cezalandirmak amaciyla
acilan ceza davasi yaklasik 15 yil boyunca derdest kalmistir;

= Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], § 348, bu davada, Romanya’daki rejime karsi yapilan
1990 tarihli gosteriler sirasinda Mocanu’nun o6limiine iliskin sorusturma, genel olarak
yirmi Gg yili askin bir sireden beri devam etmistir;

= Hemsworth/Birlesik Krallik, § 74, bu davada, adli sorusturma sireci, basvuranlara gore,
yakinlarinin Kuzey irlanda’da giivenlik giicleri tarafindan éldiriilmesinin ardindan 13 yil
sonra baslamistir;

= Jeli¢/Hirvatistan, § 91, bu davada, 1991 yilinda basvuranin esinin kacirilmasi ve éldirtlmesi
hakkinda yapilan sorusturma, aciklanamaz yavasliklar nedeniyle zedelenmistir.

= Mazepa ve digerleri/Rusya, § 81, bu davada, 6zellikle cinayete azmettirenleri tespit etmek
amaciyla arastirmaci bir gazetecinin azmettirme vyoluyla o&ldirilmesi hakkindaki
sorusturma, on bir yildan fazla bir stirenin ardindan halen devam etmektedir.

154. Bununla birlikte, Mahkeme, sorusturmanin ve/veya daha sonraki ceza davasinin siresinin
Hizbullah’a atfedilen adam o&ldirme suglariyla ilgili olarak asiri olmadigl kanisina varmistir.
Mahkeme, suglarin niteligini (failleri bilinmeyen cinayetler) ve bir sug¢ 6rgltini ortadan kaldirmak
icin gereken girisimleri géz 6ninde bulundurarak, sliphesiz uzun siiren bu davalarda yiritilen
sorusturmalarin etkisiz olmadigl ve makamlarin basvuranlarin yakinlarinin élimdne iliskin herhangi
bir tedbir almadiklarinin ileri siirilemeyecegi kanaatine varmustir (Bayrak ve digerleri/Tiirkiye, §§ 54-
55 ; Adiyaman/Tiirkiye (k.k.)). Silahli bir catisma sirasinda meydana gelen 6liim ve kayiplara iliskin
sorusturmalarla ilgili olarak ayrica bakiniz, Pali¢/Bosna-Hersek, § 70 ; Zdjelar ve digerleri/Hirvatistan,
§§ 91-94.

4. Kamu Denetimi ve Yakinlarin Katilimi

155. Kamu, sorusturma ya da sorusturmanin sonuglari izerinde yeterli bir denetim hakkina sahip
olmahdir ve boylelikle, hem uygulamada hem de teoride sorumlulugun sorgulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Bununla birlikte, bu ilke, siddet nedeniyle meydana gelen oliimler konusunda
ylritilen sorusturmalarin ardindan acillan davalarin tamaminin aleni bir nitelik tasimasini
gerektirecek kadar ileri gitmemektedir. Ornek olarak, polis raporlarinin ve sorusturmalara iliskin
unsurlarin ifsa edilmesi veya yayimlanmasi, hassas sorunlara neden olabilmekte ve kisiler veya diger
sorusturmalar icin olumsuz sonuglara yol agma riski tasiyabilmektedir ve dolayisiyla, bu durum
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otomatik olarak S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan bir gereklilik olarak degerlendirilemeyecektir.
Gereken kamu denetimi derecesi, bir durumdan digerine gore degisebilmektedir (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], § 353 ; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 304).

156. Bununla birlikte, her durumda magdur yakinlarinin, mesru menfaatlerini korumak icin gerekli
oldugu olgiide davaya katilmalari gerekmektedir (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], § 167).
Sorusturma makamlarinin, yine de, sorusturma sirasinda bir yakin tarafindan dile getirilebilecek olan
her turll arastirma tedbiri talebini yerine getirme ylukimluliglu bulunmamaktadir (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], § 348 ; Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 304). Dahasi, polis tarafindan
ylritilen sorusturmalar Uzerinde kamu denetiminin bulunmamasi, kamuya veya magdurun
yakinlarina yargilamanin diger asamalarina gereken erisim imkani saglanarak telafi edilebilmektedir
(Hugh Jordan/Birlesik Krallik § 121).

157. Asagida belirtilen durumlarda, Mahkeme, sorusturmanin yakinlar agisindan erisilebilir olmadigi
veya yeterli bir kamu denetimine imkan vermedigi kanisina varmistir:

= Magdurun ailesinin sorusturmaya ya da adli belgelere erisememesi (Ogur/Tiirkiye [BD], § 92)
veya sorusturmaya iliskin 6nemli gelismelerden haberdar edilmemesi (Betaiev ve
Betaieva/Rusya, § 88) ;

= Magdurun esinin sorusturmaya iliskin gelismeler hakkinda herhangi bir bilgi almamasi;
dosyay! inceleyememesi ve herhangi bir belgenin kendisine teslim edilmemesi, tanik
ifadelerinin veya diger sorusturma tedbirlerinin s6z konusu olmasi (Mezhiyeva/Rusya, § 75) ;

= Magdurun babasinin kovusturmaya yer olmadigina dair karardan haberdar edilmemesi
(Guleg/Tiirkiye, § 82) ;

= Sorusturma sirecine katilabilecek sekilde, yakinlarin, midahil tarafi olusturarak bir sikayette
bulunmalar gerekmekteydi (Slimani/Fransa, § 47) ;

= Cumhuriyet Savciligi, basvuranlarin sorusturma dosyasini almalarini engellemeye calismistir
(Benzer ve digerleri/Ttirkiye, § 193).

158. Asagidaki durumlarda, Mahkeme, yakinlar ya da kamu igin sorusturmaya erisilebilirlige iliskin
herhangi bir sorun tespit etmemistir:

* Giuliani ve Gaggio/italya [BD], § 315, bu dava, G8 zirvesi sirasinda giivenlik gicleri
tarafindan vurulan bir gosterici hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir;

= Bubbins/Birlesik Krallik, § 161, bu davada, basvuranin erkek kardesi, iki saat boyunca
kusatma altina alinmasinin ardindan dairesinde polisler tarafindan vurulmustur;

= Pali¢/Bosna-Hersek, § 69, bu dava, Bosna-Hersek’teki savas sirasinda basvuranin esinin
kaybolmasi hakkinda yapilan sorusturmayla ilgilidir.

G. Kovusturma ve Cezalarla ilgili Konular

159. Suclama yoneltilmesini ya da mahk{miyet karari alinmasini veya bu tiirden bir ceza verilmesini
saglama hakki bulunmamaktadir ve bir sorusturmanin yalnizca var olmayan ya da sadece sinirli
sonuglarla neticelenmesi kendiliginden bir basarisizlik gdstergesi degildir (Giuliani ve Gaggio/italya
[BD], § 306).

160. Bununla birlikte, So6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoéninden dogan gereklilikler, resmi
sorusturma asamasinin 6tesine uzanmaktadir. Boylelikle, sorusturmanin ulusal mahkemelerde
kovusturmalarin acgilmasina neden olmasi halinde, karar verme asamasi da dahil olmak (zere,
yargilamanin tamaminin, kanunla yasami koruma yontindeki pozitif yakimlaligin gereklerini yerine
getirmesi gerekmektedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD), § 95 ; Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 61).

161. Bu baglamda, genel kural olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim onlinde ¢ekismeli bir ceza
yargilamasinin, olaylarin tespiti ve ceza sorumlulugunun atfedilmesi icin etkinlige iliskin cok saglam
guvenceler sundugu kabul edilmelidir (McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), § 134). Bununla birlikte, 6rnek
olarak, bir sorusturmadaki eksikliklerin, bir mahkemenin 6lim nedeniyle sorumluluklari ortaya
koyma kapasitesine ciddi sekilde zarar verebilecegi goz ardi edilemeyecektir (Agdas/Tiirkiye, § 102).
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162. Mahkeme, kot muameleler ve adam 6ldirme nedeniyle devlet gorevlilerine verilmesi gereken
cezalarin se¢iminde ulusal mahkemelerin oynadigi roli kabul etmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, denetim gorevini sakli tutmali ve islenen sug ile verilen ceza arasinda acik bir orantisizhigin
bulundugu durumlarda midahale etmelidir (Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], § 285).

163. Mahkeme, o6rnek olarak, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yukamluliklerin, bir
sorusturmanin makamlarin hareketsizligi nedeniyle ceza sorumlulugunun zaman asimina ugramasi
sonucu sona ermesi halinde yerine getirilmis olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir (“21 Aralik
1989” Dernedi ve digerleri/Romanya, § 144).

164. Ayni sekilde, devlet gorevlileri tarafindan uygulanan bir kot muamelenin yol actigi 6lime iliskin
olarak, Mahkeme, mahk(m edilen polisler hakkinda verilen hapis cezalarinin infazinin ertelenmesinin
kismi bir affa benzetilebilir oldugu ve bu tiirden tedbirlerin kendi igtihadina uygun olarak
degerlendirilemeyecegi, zira bu gorevlilerin haklarinda mahk{miyet kararlari verilmesine ragmen
neredeyse cezasiz kaldiklari kanisina varmistir (Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 69).

165. Dahasi, Mahkeme tarafindan yapilan denetim, yerel mahkemeler tarafindan baslangi¢ta verilen
cezalarin agirligiyla sinirh degildir, ancak bu cezalarin daha sonra infaz edilme seklini de
kapsamaktadir (Enukidze ve Girgvliani /Giircistan, §§ 269 ve 275, bu davada, Mahkeme, 6zellikle
erken tahliye edilmelerine karar verilerek, hikiimliler bakimindan makul olmayan bir affetme egilimi
gosterilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edildigi sonucuna varmistir;
Kitanovska Stanojkovic ve digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, § 33, bu davada,
Mahkeme, bir hapis cezasinin infazinda hakh gosterilmeyen yavasliklar nedeniyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir). Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin
2. maddesinden dogan ceza sorusturmasinin etkinligi gerekliliginin, Devleti kesinlesmis kararlar
gecikmeksizin icra etmekle yukimli kildigi seklinde de yorumlanabildigini vurgulamistir. Gergekte
Mahkemeye gore, yasam hakki baglaminda verilen bir cezanin infazinin bu maddenin Devlete
yukledigi usuli yikimlGligin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul edilmelidir (Kitanovska Stanojkovic ve
digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, § 32, Akeliené/Litvanya*, § 85, bu davada,
Mahkeme, karar verilmesinin ardindan kacan hikimli kisiyi bulmak ve bu kisinin iade edilmesini
saglamak icin Devlet tarafindan alinan tedbirleri dikkate alarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoninden ihlal edilmedigini tespit etmistir).

166. Son olarak, cinayetlerin veya sivillere yonelik kéti muamelelerin faillerine aftan yararlanma
hakkinin verilmesi, devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan yukiumliliklerine aykiri
olabilecektir, zira bu tedbir bu tirden eylemlere iliskin sorusturmalari 6nleyebilecek ve muhakkak bu
eylemlerin faillerinin cezasiz kalmalarina neden olabilecektir (Margus/Hirvatistan [BD], § 127).

H. Usuli Yakiimliilugiin Yeniden Dogmasi

167. Usuli yikdmlalik, makamlardan o6lim kosullarini aydinlatmak ve olasi sorumluluklari tespit
etmek icin tedbirler almalarinin makul olarak beklenebilecegi tim sire boyunca devlete
yiklenmektedir (Silih/Slovenya [BD], § 157). Bazi durumlarda, bununla birlikte, bu tiirden éliimlere
iliskin kosullara yeniden 1sik tuttugu kabul edilen unsurlar daha sonra ortaya c¢ikabilmektedir.
Dolayislyla, sorun, sorusturma yapma yoniindeki usuli yikimliligin yeniden dogup dogmadigi ve
hangi sekilde dogduguyla ilgilidir. Bu baglamda, sorumlularin tespit edilmesine ve sonunda
suglanmalari ya da cezalandirilmalarina imkan verebilecek olan bir iddianin, delilin veya makul ve
glvenilir bir bilgi unsurunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle, makamlar yeni sorusturma tedbirlerini
almakla yiktmladurler (Brecknell/Birlesik Krallik, § 71).

168. Usuli yukdmluligin gerektirdigi daha sonraki her tlrli sorusturmanin niteligi ve kapsami,
kaginilmaz olarak, her davanin kendine 6zgli kosullarina baghdir ve 6limin meydana gelmesinin
hemen ardindan beklenen kosullardan tamamen farkh olabilmektedir (Harrison ve digerleri/Birlesik
Krallik (k.k.), § 51). Zaman ge¢mesi, kacinilmaz olarak, taniklarin bulunmasiyla ve taniklarin olaylari
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hatirlama kapasitesiyle ilgili olarak bir engel olusturacaktir. Bu tiirden arastirmalar, bazen makul
olarak kaynagin ya da yeni delilin gtivenilirligini tespit etmekle sinirli olabilmektedir (Cerf/Tiirkiye, §
65). Dahasli, bazi durumlarda ivedilik gerekliligi, bir yerdeki énemli delil unsurlarini korumak veya
taniklari bitlin ayrintilari hatirladiklari sirada sorgulamak icin hizli hareket etmenin genellikle ¢ok
onemli oldugu yakin tarihli olaylara uygulanabilir olan gereklilikten ¢ok farkl olacaktir (Gurtekin ve
digerleri/Kibris (k.k.), § 21 ve belirtilen atiflar).

169. Makamlar, her tiirli sorusturma tedbirinin yeniden ele alinmasinin birinci amacini géz 6éniinde
bulundurarak, kovusturmalarin basariya ulasmasina iliskin bakis acilarini dikkate alma hakkina
sahiptirler (Brecknell/Birlesik Krallik, § 71).

170. Bununla birlikte, toplumun suglarin faillerinin suglanmasini ve mahkim edilmesini saglama
yonindeki menfaatinin, Ozellikle savas suglari ve insanhga karsi suglara iliskin olarak saglam bir
sekilde kabul edilmesi nedeniyle, olaylarin meydana gelmesinin ardindan yillar sonra yasa disi adam
oldirme suglarina iliskin sorusturma yapma yikimliligi olasihgini asiri sinirlamamak gerekmektedir
(Jeli¢/Hirvatistan, § 52).

I. Nefret Suclari Hakkinda Sorusturma

171. Irkei siddet iddialari s6z konusu oldugunda, toplumun irk¢ihgr kinadigini siirekli olarak yeniden
belirtme ve makamlarin azinliklari irk¢i siddet tehdidinden koruma konusundaki yetenegine
azinhklarin duydugu giveni koruma gerekliligi dikkate alinarak, sorusturmanin gayret ve tarafsizlikla
yurGtilmesi  bilhassa 6nem tasimaktadir  (Menson/Birlesik  Krallik  (k.k.); Gjikondi ve
digerleri/Yunanistan, § 118).

172. Sayet irkgi gerekgeyle yapilan siddet ve kaba davranislar, irkgi ¢agrisim olmaksizin davalarla esit
kosullarda incelenirse, bu durum 6zellikle temel haklari yikici eylemlerin kendine 6zgi niteligine
gozleri kapatmak anlamina gelebilecektir. Esasen farkli olan durumlarin ele alinma seklinde bir ayrim
yapilmamasi, S6zlesme’nin 2. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 14. maddesiyle bagdasmayan haksiz
bir muamele teskil edebilmektedir (Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], § 160).

J. Sinir Otesi Davalarda Usuli Yiikiimliiliikler

173. Mahkeme, ilke olarak, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli ylikamlalGgin, bazi 6zel
kosullar bu genel kuraldan ayrilmay gerektirmedigi siirece (Rantsev/Kibris ve Rusya, §§ 241-242),
magdurun hayatini kaybettigi tarihte kapsamina girdigi yargilama yetkisine iliskin olarak daval
Devlete yiiklendigini hatirlatmaktadir (Emin ve digerleri/Kibris, Yunanistan ve Birlesik Krallik (k.k.)).

174. Dahasi, Sozlesme’nin 2. maddesi, Devletlerin vatandaslarindan birinin hayatini kaybetmesi
halinde evrensel bir yetki diizenlemelerini gerektirmemektedir (Rantsev/Kibris ve Rusya, § 244).

175. Bununla birlikte, Mahkeme, 0zel kosullarin bulunmamasi durumunda bile, sorusturmayi
yuritmekle sorumlu Devletin baska bir yargi alaninda delil elde etme yikimlaligindn, yine Devletin,
delillerin bulundugu tlkeye, kendi yetkilerine ve kaynaklarina iliskin sinirlar dahilinde, hukuka uygun
bir yardimlasma talebi araciligiyla istenen her tirli yardimi saglama yonindeki ylkimlilGgline
neden oldugu kanisina varmaktadir (Rantsev/Kibris ve Rusya, § 245).

176. Bilhassa, o6lime yol acan hukuka aykiri bir siddet durumunun yabancilik unsuru olusturmasi
halinde, faillerin kactiklari ve sug delillerinin bulunabilecegi Devletin makamlari, S6zlesme’nin 2.
maddesi uyarinca, gerektiginde resen, bu baglamda etkin tedbirler almakla yuakimli
olabilmektedirler. Aksi takdirde, sinir o6tesi saldirilarin failleri cezalandiriimaksizin hareket
edebilecekler ve saldirlar nedeniyle magdur olan Sozlesmeci Devletlerin  makamlarinin

GiRai Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son Gincelleme Tarihi: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162419
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83470
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144680
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23192
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179560
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179560
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179560
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99466
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-99466
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96549

S6zlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

vatandaslarinin temel haklarinin korunmasina iliskin girisimleri engellenebilecektir (Cummins ve
digerleri/Birlesik Krallik (k.k.); O’Loughlin ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.)).

K. ihmalden Dolayi Meydana Gelen Oliim veya Agir Yaralanmalar
Sebebiyle Usuli Yiikimliillikler

177. Yukarida belirtildigi Gzere, Mahkeme, ihmal nedeniyle meydana gelen muhtemel 6limcdl
yaralanma veya o6lim durumlarinda Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli ytkimlulikleri
genisletmistir. Bu nedenle, Mahkeme, genel ilkeleri, 6zellikle yukarida belirtilen sorusturma
yuktimlilugine iliskin kriterleri, bununla birlikte bu tlrden davalara iliskin kosullara uyarlayarak
aktarmistir.

1. Genel ilkeler

178. Sozlesme’nin 2. maddesi alaninda Devletin sorumluluguna iliskin sorun, ic hukuk diizeninin,
olimlere yol acan veya yol acma riski tastyan ihmaller nedeniyle sorumluluklari ortaya koyamamasi
halinde ortaya ¢ikabilmektedir (Banel/Litvanya, § 70).

179. Boylelikle, bir kisinin ihmalinin magdurun 6limiine ya da agir yaralanmasina yol agmasi halinde,
Devletin kendi yargi yetkisi kapsamina giren kisilerin hayatini korumak icin gereken bitln tedbirleri
alma yukumlulGga, yine Devletin, kisa sire igcinde olaylari tespit etme, sorumlulari hesap vermeye
zorlama ve magdurlara yeterli bir tazminat saglama imkani veren hukuk yollarini sunan etkili ve
bagimsiz bir yargi sistemi olusturmasini gerektirmektedir (Fergec/Hirvatistan, § 32 davasi, bir
pizzacida el bombasinin patlamasi sonucunda agilan bir davanin etkin olup olmadigina iliskindir;
Ciechoriska/Polonya, § 66 davasi, bir tedavi merkezinde agacin diismesi sonucu basvuranin esinin
olimayle ilgili bir davaya iliskindir; Anna Todorova/Bulgaristan, § 72 davasl, bir trafik kazasinda
basvuranin  oglunun élimine iliskin bir davayla ilgilidir; /lbeyi Kemaloglu ve Meriye
Kemalodglu/Ttirkiye, § 38 davasi, basvuranlarin oglunun yedi yasindayken tipi altinda evine donmeye
calistigl sirada soguktan donarak hayatini kaybetmesine iliskindir; Kotelnikov/Rusya, §§ 99-101
davasinda, basvuran, trafik kazasinda agir yaralanmistir).

180. Saglik alaninda, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yikimlilGgl, Devletlerin
kamu sektoriine ya da 6zel sektére baglh olmasina gore, saglik uzmanlarinin sorumlulugu altinda
bulunan bir kisinin 6limi durumunda 6lim nedeninin tespit edilmesini saglayacak ve olasi
sorumlulari kendi eylemleri hakkinda hesap vermeye zorlayacak nitelikte etkili ve bagimsiz bir yargi
sistemi olusturmalarini gerektirdigi seklinde yorumlamistir (Silih/Slovenya [BD], § 192 ; Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 214).

181. Bu baglamda, Mahkeme, yasam hakkina veya fiziksel biitlinliige kasten zarar verilmemesi
halinde, “etkili bir yargi sistemi” olusturma yoniindeki pozitif yikimltligin, her durumda, muhakkak
cezai yargl yoluna basvurmayi gerektirmedigini ve bu tirden bir yukimlGlGgin, her tirli
sorumlulugun ortaya konulmasini ve hukuki nitelikte tazminat tedbirlerinin alinmasini saglayan, tek
basina ya da ceza mahkemelerine basvurma imkani ile birlikte, hukuk mahkemelerine basvurma
olanagl sunmasi halinde yerine getirilebilecegi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, disiplin
tedbirlerinin de ©ngoriilebilecegini kabul etmistir (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], & 51 ;
Mastromatteo/ltalya [BD], § 90 ; Vo/Fransa [BD], § 90 ; Anna Todorova/Bulgaristan, § 73 ;
Cevrioglu/Ttirkiye, § 54 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], §§ 137 ve 215).

182. Mahkeme ayrica, bu hususta, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif ylikimlillklere saygi
gosterilmesini saglayan araclarin seciminin, ilke olarak, Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisi
kapsamina giren bir konu oldugunu vurgulamistir. S6zlesme tarafindan korunan haklari glivence
altina alacak nitelikteki araglarin cesitliligi nedeniyle, ilgili Devletin i¢ hukuk tarafindan 6ngoriilen
belirli bir tedbiri uygulamamasi Devletin pozitif ylikimlilGgini baska bir sekilde yerine getirmesini
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engellememektedir. Bununla birlikte, bu ylkimlillGglin yerine getirilmesi icin, i¢ hukukta 6ngoriilen
koruma mekanizmalarinin hem teoride mevcut olmasi, hem de uygulamada etkin olarak islemesi
gerekmektedir (Cevrioglu/Tiirkiye, §§ 53 ve 55 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 216).

183. Dolayisiyla Mahkeme, hukukta ve uygulamada mevcut olan basvuru yollarinin, bir bitin olarak
degerlendirildiginde, olaylarin tespit edilmesine, sucglularin sorumlulugunun ortaya konulmasina ve
magdurlara bir tazminat sunulmasina imkan veren hukuk yollari olarak kabul edilip edilemeyecegini
arastirmaya davet edilmektedir. Baska bir deyisle, Mahkeme, hukuki rejimi soyut olarak (in
abstracto) degerlendirmekten ziyade, bu rejimin bir butlin olarak ihtilafin dogru bir sekilde
incelenmesine imkan verip vermedigini degerlendirmelidir (Valeriy Fouklev/Ukrayna, § 67).

184. Ancak, yasam hakkina kasitsiz zarar verilmesi konusunda bile, S6zlesme’nin 2. maddesine iliskin
gereklilikleri yerine getirmek icin etkin bir ceza sorusturmasinin yapilmasini gerektiren istisnai
kosullar bulunabilmektedir (Cevrioglu/Tiirkiye, § 54 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], § 215).
Mahkeme, ornek olarak asagidaki durumlarda, yasam hakkinin ihlaline neden olan ihmalin 6zellikle
yalnizca bir muhakeme hatasinin ya da tedbirsizligin 6tesine ge¢mesi halinde, bu tiirden kosullarin
mevcut oldugu kanisina varmistir:

= Tehlikeli endiistriyel faaliyetler konusunda (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], § 71) ;
= Tedavinin reddi konusunda (Asiye Geng/Tiirkiye, § 73) ;

= Askeri faaliyetler konusunda (Oruk/Tiirkiye, §§ 50 ve 65) ;

= Tehlikeli mallarin tasinmasi konusunda (Sinim/Ttirkiye, §§ 62-64).

185. Ayni sekilde, Mahkeme, 6limiin bir kazadan ya da baska bir kasitsiz eylemden kaynaklandiginin
onceden ve acik bir sekilde tespit edilmemesi ve adam 6ldiirme iddiasinin olaylar bakimindan en
azindan savunulabilir olmasi durumunda, Soézlesme’nin asgari etkinlik kriterlerini karsilayan bir
sorusturmanin 6lim kosullarini aydinlatmak igin yuritilmesini gerektirdigini kabul etmektedir.
Sorusturmanin sonunda kaza iddiasinin kabul edilmesinin, bu konu (izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir, zira sorusturma yapma yikimlilugi kesin olarak, mevcut olan iddialari ¢lirlitmeyi
veya dogrulamayl amaglamaktadir (Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], § 133).

186. Saglk alaninda, Mahkeme, saglik uzmanlarinin sorumlulugu altinda bulunan kisilerin 6lim
sebebini belirlemek icin ulusal diizeyde olusturulan sistemin bagimsiz olmasi gerektigine zimnen
isaret edildigini belirtmistir. Bu durum vyalnizca, hiyerarsik ya da kurumsal herhangi bir bagin
bulunmamasini degil, ayni zamanda 6lim nedeninin tespit edilmesini saglamasi gereken yargilama
kapsaminda olaylari degerlendirmekle sorumlu bitln taraflarin olaylara karisan kisiler bakimindan
hem resmi hem de somut yonden bagimsizligini gerektirmektedir (Baji¢/Hirvatistan § 90). Bu
gereklilik, tibbi bilirkisi incelemelerinin yapilmasi s6z konusu oldugunda bilhassa 6nem arz
etmektedir (Karpisiewicz/Polonya (k.k.)), zira uzman doktorlarin sundugu raporlarin, ilgili
mahkemenin tibbi ihmale iliskin son derece karmasik sorunlar hakkinda yapacagi degerlendirme
cercevesinde belirleyici bir 6neme sahip olmasi ¢ok muhtemeldir ve bu durum, raporlara davada
bilhassa 6nemli bir rol atfetmektedir (Baji¢/Hirvatistan, § 95 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], § 217).

187. ihmal s6z konusu oldugunda, ilgili davanin makul bir siire icinde sonuglandiriimasi gerekmektedir
(Silih/Slovenya [BD], § 196 ; Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, § 115 ; Fergec/Hirvatistan, § 38).

188. Mahkeme, Ozellikle 6lim kosullarini belirlemek i¢in baslatilan yargilamalarla ilgili olan
S6zlesme’nin 2. maddesinin kapsamina giren davalarda, davanin yavashginin, Devlet bu yavashgi
aciklamak icin ¢ok inandirici ve makul gerekceler sunmadigi siirece, S6zlesme uyarinca daval Devlet
tarafindan pozitif yakimlaltklerinin ihlalini teskil eden bir eksikligin bulunduguna dair saglam bir
belirti oldugunu ifade etmistir (Bilbija ve BlaZevi¢/Hirvatistan, § 107 ; Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], § 219).

189. Mahkeme, saglik alaninda, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan haklara bu tiirden durumlarda
saygl gosterilmesi hususu disinda, daha genel degerlendirmelerin, ayni zamanda hastane ortaminda
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yasanan tibbi ihmallerle ilgili davalarin ivedi sekilde incelenmesini gerektirdigini de vurgulamistir.
Tibbi tedavinin uygulanmasi sirasinda meydana gelen olaylar ve yapilan muhtemel hatalar
konusunda bilgi sahibi olunmasi, ilgili kuruluslara ve saglik personeline potansiyel eksiklikleri giderme
ve benzer hatalari 6nleme imkani vermek igin blylk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, bu tirden
davalarin ivedilikle incelenmesi, tlim saglik hizmetlerinden faydalanan kisilerin giivenligi acisindan
onem arz etmektedir (Oyal/Tiirkiye, § 76).

190. Devlet gorevlileri tarafindan éldirici gic kullanimina iliskin davalarda, yetkili makamlarin resen
bir sorusturma acgmalarinin gerekmesine ragmen, olimin kasitsiz sekilde meydana geldigi tibbi
ihmale iliskin davalarda, miteveffanin yakinlari bir dava actiklari takdirde, Devletin usuli
yukimlligi devreye girebilmektedir (Silih/Slovenya [BD], § 156 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz
[BD], § 220).

191. Bu alanda da, Mahkeme, sonug¢ ylkiumlilGginin degil, yalnizca ara¢ yukimlaluginin soz
konusu oldugu kanisina varmaktadir (Banel/Litvanya, § 66 ; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD],
§ 221). Sonug olarak, yalnizca i¢ hukukta yiritilen davanin sonucunun ilgilinin aleyhine olmasi,
davali Devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan pozitif yukimlGluginid yerine getirmedigi
anlamina gelmemektedir (ibidem, § 221 ; E.M. ve digerleri/Romanya (k.k.), § 50).

2. Ornekler

a. Tibbi ihmal iddialar

192. Mahkeme 6zellikle asagidaki durumlarda, yasal rejimin, S6zlesme’nin 2. maddesinin Devlete
ylkledigi usuli yakimluliklere uygun ivedi ve yeterli bir ¢6zim 6ngdérmedigi kanaatine varmistir:

= i¢c hukuktaki davanin asiri uzun siirmesi (Byrzykowski/Polonya, §§ 114-116 ; Silih/Slovenya
[BD], §§ 202-210; Zafer Oztiirk/Tiirkiye, §§ 56-57 ; Bilbija ve Blazevi¢/Hirvatistan §§ 105-107) ;

= Tibbi uzmanlar ve sanik arasindaki mesleki iliski, bu kisilerin objektif acidan tarafsiz olarak
degerlendirilememesine neden olmaktadir (Baji¢/Hirvatistan, §§ 98-102 ; ve, aksi yénde bir karar
icin (a contrario), Karpisiewicz/Polonya (k.k.)) ;

= Adli tip uzmanlari ile sorusturma organlari arasinda herhangi bir isbirliginin bulunmamasi ve
uzmanlarin goruslerinin gerekcelendirilmemesi (Eugenia Lazdr/Romanya, §§ 81- 85).

* i¢ hukuk diizeninin, yasamini yitiren magdurun hayatta kalan yakinlarina tazminat talep etme
ve tazminat alma imkani vermemesi (Sarishvili-Bolkvadze/Glircistan, §§ 90-98).

193. Buna karsin, asagida belirtilen durumlarda, Mahkeme, cezai, disiplinle ilgili ya da hukuki
sorumlulugun ortaya konulmasina imkan veren bir mekanizmanin bulunmadigl sonucuna
varmamigtir:

= Vo/Fransa [BD], § 95 (Hamileligin istemsiz sonlandiriimasi) ;
= Ursu/Romanya (k.k.) (Enfarktiis sonucu meydana gelen 6lim) ;
= Marousseva/Rusya (k.k.) (Kalp ameliyati sirasinda bir cocugun 6lim{) ;

= Sevim Giing6r/Tiirkiye (k.k.) (Bronkopnomoni neticesinde yash bir hastanin hastanede
hayatini kaybetmesi) ;

= Besen/Tiirkiye (k.k.) (Bir ameliyatin ardindan basvuranin annesinin hayatini kaybetmesi) ;

= Vakrilov/Bulgaristan (k.k.), & 41 (Ciddi bir kardiyovaskiler ve solunum yetmezligi sonucu
meydana gelen 6lim) ;

= EM. ve digerleri/Romanya (k.k.), § 56 (Hastanede ameliyat sonrasi bakteriyel bir
enfeksiyon sonucu meydana gelen 6lim) ;

= Buksa/Polonya (k.k.), §§ 15-16 (Teshis edilmemis olan, karacigerde iyi huylu bir karin
tiimori neticesinde bir bebegin 6limi).
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b. Kazalar

194. Mahkeme, bilhassa asagida belirtilen durumlarda, Devletin bir kaza sirasinda bir kisinin 6limtine
iliskin etkili bir adli ¢6ziim yolu sunmadigl sonucuna varmistir:

* ¢ hukuktaki davanin ulusal makamlar tarafindan 6zen gosteriimemesi nedeniyle asiri uzun
sirmesi (Anna Todorova/Bulgaristan, § 83 ; Igor Chevtchenko/Ukrayna, § 61 ;
Starcevié¢/Hirvatistan, § 67 ; Mucibabié/Sirbistan, § 135 ; Sidika Imren/Tiirkiye, § 67 ;
Fergec/Hirvatistan, §§ 41-42) ;

=  Delil yonetiminde, davaya iliskin olaylari ve daha sonra acilan davalarda sucglanan kisilerin
sorumluluklarini tespit etme konusunda her tirli sansi azaltan eksikliklerin meydana
gelmesi (Ciechoriska/Polonya, § 75 ; Antonov/Ukrayna, § 50).

195. Buna karsin, asagidaki durumlarda, Mahkeme, suclu olarak kabul edilebilecek kisilerin cezai,
disiplinle ilgili veya hukuki sorumlulugunun ortaya konulmasini saglayan bir mekanizmanin
bulunmadigl sonucuna varmamistir:

= Furdik/Slovakya (k.k.) (Bir dagcinin 6limu) ;

= Koceski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (k.k.), § 28 (Yikilan agir beton sttunlarin
altinda kalan bir oyun alaninda bir kizin 61imu) ;

= Cavit Tinarhoglu/Tiirkiye, § 125 (Sinirlandiriimamis bir ylizme alaninda ylzdUgi sirada,
motorlu teknenin ¢arptigi bir basvuranin maruz kaldigi ciddi yaralanmalar) ;

= Mikhno/Ukrayna, § 151 (Halka acik bir hava gosterisine katilan kisilerin 6limune yol agan,
bir askeri ucagin yere ¢akilmasi) ;

= Cakmak/Tiirkiye (k.k.), § 34 (Basvuranlarin bir yakinina, bir ilkokulun bahgesinde bulunan
agactan cam kozalaklari topladigi sirada elektrik carpmasi) ;

= Aktas/Ttrkiye (k.k.), § 29 (Motosiklet kullanan basvuranin oglunun bir kamyonete ¢arpmasi
sonucu hayatini kaybetmesi).
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Anilan Davalar Dizini

isbu rehberde anilan ictihatlar, Mahkeme tarafindan verilen karar ve hiikiimler ile Avrupa insan Haklari
Komisyonunun (“Komisyon”) karar ve raporlarina atifta bulunmaktadir.

Davanin isminin ardindan belirtilen 6zel bir ibare bulunmaksizin yapilan atif, Mahkemenin bir Dairesi
tarafindan verilen esasa iliskin bir kararla ilgilidir. “(k.k.)” ifadesi, Mahkemenin kabul edilebilirlik
hakkinda verdigi bir karara atifta bulunmaktadir ve “[BD]” ifadesi ise, davanin Bliylk Daire tarafindan
incelendigi anlamina gelmektedir.

Mevcut glincelleme tarihinde, Sozlesme’nin 44. maddesi anlaminda “kesinlesmemis” olan Daire
kararlari, asagida yer alan listede yildiz isaretiyle (*) belirtiimektedir. S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikrasi su sekildedir:

“a) Taraflarin davanin Biiyiik Daireye génderilmesini talep etmeyeceklerini belirtmeleri halinde; veya

b) Karar tarihinden (¢ ay sonra, davanin Bliylk Daireye génderilmesinin talep edilmemesi durumunda;
ya da

c) Biylk Daire Kurulunun Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca dile getirilen davanin génderilmesi
talebini reddetmesi halinde, Daire karari kesinlesmektedir”.

Sayet Bliylik Daire Kurulu davanin goénderilmesi talebini kabul ederse, Dairenin karari hiikiimsiz
olmaktadir ve Bliylik Daire daha sonra kesinlesmis bir karar verecektir.

Rehberin elektronik versiyonunda atif yapilan davalarin baglantilari, Mahkeme ictihatlarina (Biyuk
Daire, Daire ve Komite tarafindan verilen karar ve hikiimler, bildirilen davalar, istisari gorusler ve
ictihatlara iliskin Bilgi Notu’ndan alinti yapilan hukuki 6zetler), Komisyon igtihatlarina (kararlar ve
raporlar) ve Bakanlar Komitesinin kararlarina erisimi saglayan HUDOC veri tabanina
(http://hudoc.echr.coe.int/fre) yonlendirmektedir. Bazi Komisyon kararlari, HUDOC veri tabaninda yer
almamaktadir ve yalnizca Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yillik Rehberi’nin ilgili cildinde yayimlanmis
haliyle mevcuttur.

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, iki resmi dili olan ingilizce ve/veya Fransizca dillerinde vermektedir.
HUDOC veri tabani ayni zamanda, Mahkemenin baslica davalarindan bazilarina iliskin otuzdan fazla dilde
yapilmis gayriresmi ceviriye erisimi saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu veri tabani, li¢linci kisiler tarafindan
elektronik ortamda sunulan ylz kadar igtihat derlemesine ulasmayi saglayan baglantilari icermektedir.

—A—
Abuyeva ve digerleri/Rusya, No. 27065/05, 2 Aralik 2010
Adiyaman/Tiirkiye (k.k.), No. 58933/00, 9 Subat 2010
Addas/Tiirkiye, No. 34592/97, 27 Temmuz 2004
Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, No. 21689/93, 6 Nisan 2004
Akdeniz ve digerleri/Ttirkiye, No. 23954/94, 31 Mayis 2001
Akdogdu/Tiirkiye, No. 46747/99, 18 Ekim 2005
Akkum ve digerleri/Tiirkiye, No. 21894/93, AIHM 2005-1| (6zetler)
Aktas/Tiirkiye, No. 24351/94, AIHM 2003-V (6zetler)
Al Nashiri/Polonya, No. 28761/11, 24 Temmuz 2014
Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik, No. 61498/08, AiIHM 2010
Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 55721/07, AIHM 2011
Albekov ve digerleri/Rusya, No. 68216/01, 9 Ekim 2008
Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, No. 42942/02, 8 Nisan 2008
Alkin/Tiirkiye, No. 75588/01, 13 Ekim 2009
Altug ve digerleri/Tiirkiye, No. 32086/07, 30 Haziran 2015
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Amuyeva ve digerleri/Rusya, No. 17321/06, 25 Kasim 2010

Andronicou ve Constantinou/Kibris, 9 Ekim 1997, Karar ve Hiikiimler Derleme si 1997
Anguelova/Bulgaristan, No. 38361/97, AIHM 2002-IV Anna Todorova/Bulgaristan, No. 23302/03, 24
Mayis 2011 Antonov/Ukrayna, No. 28096/04, 3 Kasim 2011

Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], No. 5878/08, 30 Mart 2016

Arskaya/Ukrayna, No. 45076/05, 5 Aralik 2013

Asiye Geng/Tiirkiye, No. 24109/07, 27 Ocak 2015

Aslakhanova ve digerleri/Rusya, No. 2944/06 ve 4 diger basvuru, 18 Aralik 2012

Association « 21 Aralik 1989 » ve digerleri/Romanya, No. 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayis 2011
Ataman/Tiirkiye, No. 46252/99, 27 Nisan 2006

Avsar/Tiirkiye, No. 25657/94, AIHM 2001-VII (6zetler)

Aydogdu/Tiirkiye, No. 40448/06, 30 Agustos 2016

—B—

Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 24027/07 ve 4 diger basvuru, 6 Temmuz 2010
Baissaieva/Rusya, No. 74237/01, 5 Nisan 2007

Baji¢/Hirvatistan, No. 41108/10, 13 Kasim 2012

Bakan/Tiirkiye, No. 50939/99, 12 Haziran 2007

Banel c. Lituanie, No. 14326/11, 18 Haziran 2013

Barbu Anghelescu/Romanya, No. 46430/99, 5 Ekim 2004

Bayrak ve digerleri/Tiirkiye, No. 42771/98, 12 Ocak 2006

Bazorkina/Rusya, No. 69481/01, 27 Temmuz 2006

Beker/Tiirkiye, No. 27866/03, 24 Mart 2009

Beksultanova/Rusya, No. 31564/07, 27 Eylul 2011

Bektas ve Ozalp/Tiirkiye, No. 10036/03, 20 Nisan 2010

Benzer ve digerleri/Tiirkiye, No. 23502/06, 12 Kasim 2013

Besen/Tiirkiye (k.k.), No. 48915/09, 19 Haziran 2012

Betaiev ve Betaieva/Rusya, No. 37315/03, 29 Mayis 2008

Bilbija ve BlaZevi¢/Hirvatistan, No. 62870/13, 12 Ocak 2016

Binnur Uzun ve digerleri/Tiirkiye, No. 28678/10, 19 Eylul 2017

Bljakaj ve digerleri/Hirvatistan, No. 74448/12, 18 Eylul 2014

Boso/italya (k.k.), No. 50490/99, 5 Eyliil 2002

Boudaieva ve digerleri/Rusya, No. 15339/02 ve 4 diger basvuru, AIHM 2008 (6zetler)
Boukrourou ve digerleri/Fransa, No. 30059/15, 16 Kasim 2017

Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, No. 46598/06, 15 Ocak 2009
Brecknell/Birlesik Krallik, No. 32457/04, 27 Kasim 2007

Brincat ve digerleri/Malta, No. 60908/11 ve 4 diger basvuru, 24 Temmuz 2014
Bubbins/Birlesik Krallik, No. 50196/99, AiIHM 2005-11 (6zetler)

Buksa/Polonya (k.k.), No. 75749/13, 31 Mayis 2016

Buldan/Tiirkiye, No. 28298/95, 20 Nisan 2004

Byrzykowski/Polonya, No. 11562/05, 27 Haziran 2006

—C—
Cakmak/Ttirkiye (k.k.), No. 34872/09, 21 Kasim 2017
Cakmakei/Ttirkiye (k.k.), No. 3952/11, 2 Mayis 2017
Calvelli ve Ciglio/italya [BD], No. 32967/96, AiIHM 2002-|
Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, No. 3648/04, 2 Subat 2016
Cecilia Pereira Henriques ve digerleri/Liiksemburg (k.k.), No. 60255/00, 26 Agustos 2003
Centre de ressources juridiques au nom de Valentin Cémpeanu/Romanya [BD], No. 47848/08, AiIHM 2014
Cerf/Tiirkiye, No. 12938/07, 3 Mayis 2016
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Cevrioglu/Ttirkiye, No. 69546/12, 4 Ekim 2016

Choreftakis ve Choreftaki/Yunanistan, No. 46846/08, 17 Ocak 2012
Chypre/Tiirkiye [BD], No. 25781/94, AiHM 2001-IV
Ciechonska/Polonya, No. 19776/04, 14 Haziran 2011

Cummins ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 27306/05, 13 Aralik 2005

—D—
De Donder ve De Clippel/Belcika, No. 8595/06, 6 Aralik 2011

Denizci ve digerleri/Kibris, No. 25316-25321/94 ve 27207/95, AIHM 2001-V
Dodov/Bulgaristan, No. 59548/00, 17 Ocak 2008

Dumpe/Letonya (k.k.), No. 71506/13, 16 Ekim 2018

Dzieciak/Polonya, No. 77766/01, 9 Aralik 2008

—E—
E.M. ve digerleri/Romanya (k.k.), No. 20192/07, 3 Haziran 2014
Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, A Serisi No. 247-B
Emars/Letonya, No. 22412/08, 18 Kasim 2014
Emin ve diderleri /Kibris Yunanistan ve Birlesik Krallik (k.k.), No. 59623/08 ve 6 diger basvuru, 3 Haziran
2010
Enukidze ve Girgvliani/Giircistan, No. 25091/07, 26 Nisan 2011
Enzile Ozdemir/Tiirkiye, No. 54169/00, 8 Ocak 2008
Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, No. 19807/92, 25 Nisan 2006
Eremidsovd ve Pechovd/Cek Cumhuriyeti (g6zden gegirme), No. 23944/04, 20 Haziran 2013
Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiimler Derleme si 1998-IV
Estamirov ve digerleri/Rusya, No. 60272/00, 12 Ekim 2006
Eugenia Lazdr/Romanya, No. 32146/05, 16 Subat 2010
Evans/Birlesik Krallik [BD], No. 6339/05, AiIHM 2007-I
Evrim Oktem/Tiirkiye, No. 9207/03, 4 Kasim 2008

—F—
F.G./Isvec [BD], No. 43611/11, 23 Mart 2016

Fergec/Hirvatistan, No. 68516/14, 9 Mayis 2017

Finogenov ve digerleri/Rusya (k.k.), No. 18299/03 ve 27311/03, 18 Mart 2010
Finogenov ve digerleri/Rusya, No. 18299/03 ve 27311/03, AIHM 2011 (6zetler)
Furdik/Slovakya (k.k.), No. 42994/05, 2 Aralik 2008

—G—
G.N. ve digerleri/italya, No. 43134/05, 1" Aralik 2009
Gard ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 39793/17, 27 Haziran 2017
Gheorghe/Romanya (k.k.), No. 19215/04, 22 Eylul 2005
Giuliani ve Gaggio/italya [BD], No. 23458/02, AiIHM 2011 (6zetler)
Gjikondi ve digerleri/Yunanistan, No. 17249/10, 21 Aralik 2017
Glass/Birlesik Krallik (k.k.), No. 61827/00, 18 Mart 2003
Gokdemir/Tiirkiye (k.k.), No. 66309/09, 19 Mayis 2015
Gongadzé/Ukrayna, No. 34056/02, AiIHM 2005-XI
Gorovenky ve Bugara/Ukrayna, No. 36146/05 ve 42418/05, 12 Ocak 2012
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Sozlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

Giileg/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998, Karar ve Hiikiimler Derleme si 1998-1V
Gurtekin ve digerleri/Kibris (k.k.), No. 60441/13 ve 2 diger basvuru, 11 Mart 2014

—H—
Haas/Isvicre, No. 31322/07, AiIHM 2011
Hassan/Birlesik Krallik [BD], No. 29750/09, AiHM 2014
Harrison ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 44301/13, 25 Mart 2014
Hemsworth/Birlesik Krallik, No. 58559/09, 16 Temmuz 2013
Hiller/Avusturya, No. 1967/14, 22 Kasim 2016
Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, nos47039/11 ve 358/12, AIHM 2012 (6zetler)
Hugh Jordan/Birlesik Krallik, No. 24746/94, 4 Mayis 2001
Huohvanainen/Finlandiya, No. 57389/00, 13 Mart 2007

—]—
Igor Chevtchenko/Ukrayna, No. 22737/04, 12 Ocak 2012
Ikincisoy/Tiirkiye, No. 26144/95, 27 Temmuz 2004
Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, No. 19986/06, 10 Nisan 2012
[lhan/Tiirkiye [BD], No. 22277/93, AIHM 2000-VI|
lorga/Moldova, No. 12219/05, 23 Mart 2010
Ipek/Tiirkiye, No. 25760/94, AIHM 2004-I1 (6zetler)
Issaieva ve digerleri/Rusya, No. 57947/00 ve 2 diger basvuru, 24 Subat 2005

—_]—
Jaloud/Hollanda [BD], No. 47708/08, AIHM 2014
Jelié/Hirvatistan, No. 57856/11, 12 Haziran 2014

—K—
Kagirov/Rusya, No. 36367/09, 23 Nisan 2015

Kakoulli/Tiirkiye, No. 38595/97, 22 Kasim 2005

Kalender/Ttirkiye, No. 4314/02, 15 Aralk 2009

Karpisiewicz/Polonya (k.k.), No. 14730/09, 11 Aralik 2012

Kats ve digerleri/Ukrayna, No. 29971/04, 18 Aralik 2008

Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998, Derleme 1998-I

Keenan/Birlesik Krallik, No. 27229/95, AiIHM 2001-1I|

Keller/Rusya, No. 26824/04, 17 Ekim 2013

Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, No. 30054/96, 4 Mayis 2001
Ketreb/Fransa, No. 38447/09, 19 Temmuz 2012

Khachiev ve Akaieva/Rusya, No. 57942/00 ve 57945/00, 24 Subat 2005
Khayrullina/Rusya, No. 29729/09, 19 Aralik 2017
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Kilig/Tiirkiye, No. 22492/93, AIHM 2000-111

Kiling ve digerleri/Tiirkiye, No. 40145/98, 7 Haziran 2005

Kismir/Ttirkiye, No. 27306/95, 31 Mayis 2005

Kitanovska Stanojkovic ve digerleri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No. 2319/14, 13 Ekim 2016
Klaas/Almanya, 22 Eylul 1993, A Serisi No. 269

Koceski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), No. 41107/07, 22 Ekim 2013
Koku/Tiirkiye, No. 27305/95, 31 Mayis 2005

Kolevi/Bulgaristan, No. 1108/02, 5 Kasim 2009

Kolyadenko ve digerleri/Rusya, No. 17423/05 ve 5 diger basvuru, 28 Subat 2012
Koseva/Bulgaristan (k.k.), No. 6414/02, 22 Haziran 2010

Kotelnikov/Rusya, No. 45104/05, 12 Temmuz 2016

Krastanov/Bulgaristan, No. 50222/99, 30 Eylul 2004

Kudra/Hirvatistan, No. 13904/07, 18 Aralik 2012

Kushtova ve digerleri/Rusya (No. 2), No. 60806/08, 21 Subat 2017

—L—
L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, Karar ve Hiikiimler Derleme si 1998-II|
Leray ve digerleri/Fransa (k.k.), No. 44617/98, 16 Ocak 2001

Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13, 19 Aralik 2017
Lambert ve digerleri/Fransa [BD], No. 46043/14, AIHM 2015 (6zetler)

—M—
M. Ozel ve digerleri/Tiirkiye, No. 14350/05 ve 2 diger basvuru, 17 Kasim 2015
Magomadov/Rusya, No. 68004/01, 12 Temmuz 2007

Mahmut Kaya/Tiirkiye, No. 22535/93, AIHM 2000-I11

MayisoraNo. et diger basvuru/italya, No. 28634/06, 15 Aralik 2009
Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, AiIHM 2004-XI

Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, No. 35254/07, 22 Kasim 2011

Malik Babayev/Azerbaycan, No. 30500/11, 1*" Haziran 2017
Mansuroglu/Tiirkiye, No. 43443/98, 26 Subat 2008

Margus/Hirvatistan [BD], No. 4455/10, AIHM 2014 (6zetler)
Marousseva/Rusya (k.k.), No. 28602/02, 1°" Haziran 2006
Mastromatteo/italya [BD], No. 37703/97, AiIHM 2002-VII|

McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995, A Serisi No. 324
McKerr/Birlesik Krallik (k.k.), No. 28883/95, 4 Nisan 2000

Medova/Rusya, No. 25385/04, 15 Ocak 2009

Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, No. 13423/09, AiIHM 2013
Menson/Birlesik Krallik (k.k.), No. 47916/99, AiIHM 2003-V

Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, No. 3598/03, 16 Nisan 2013
Mezhiyeva/Rusya, No. 44297/06, 16 Nisan 2015

Mikayil Mammadov/Azerbaycan, No. 4762/05, 17 Aralik 2009
Mikhno/Ukrayna, No. 32514/12, 1 Eyliil 2016

Mikiyeva ve digerleri/Rusya, No. 61536/08 ve 4 diger basvuru, 30 Ocak 2014
Mitié/Sirbistan, No. 31963/08, 22 Ocak 2013

Mocanu ve diderleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve 2 diger basvuru, AIHM 2014 (6zetler)
Mojsiejew/Polonya, No. 11818/02, 24 Mart 2009

Molie/Romanya (k.k.), No. 13754/02, 1*" Eyliil 2009
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Mosendz/Ukrayna, No. 52013/08, 17 Ocak 2013
Moussaieva ve digerleri/Rusya, No. 74239/01, 26 Temmuz 2007

Mucibabié/Sirbistan, No. 34661/07, 12 Temmuz 2016
Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD], No. 24014/05, 14 Nisan 2015

—N—
Nafiye Cetin ve digerleri/Tiirkiye, No. 19180/03, 7 Nisan 2009
Natchova ve digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, AiIHM 2005-VI
Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, No. 48609/06, 18 Haziran 2013
Nesibe Haran/Tiirkiye, No. 28299/95, 6 Ekim 2005
Nitecki/Polonya (k.k.), No. 65653/01, 21 Mart 2002
Nuray Sen/Tiirkiye (No. 2), No. 25354/94, 30 Mart 2004

—0—
O’Loughlin ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), No. 23274/04, 25 Agustos 2005
Ogur/Tiirkiye [BD], No. 21594/93, AIHM 1999-1II
Oneryildiz/Tiirkiye [BD], No. 48939/99, AIHM 2004-XI|
Opuz/Tiirkiye, No. 33401/02, AiIHM 2009
Orhan/Tiirkiye, No. 25656/94, 18 Haziran 2002
Oruk/Tiirkiye, No. 33647/04, 4 Subat 2014
Osmany/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VII|
Osmanoglu/Tiirkiye, No. 48804/99, 24 Ocak 2008
Oyal/Tiirkiye, No. 4864/05, 23 Mart 2010
Ozalp ve digerleri/Tiirkiye, No. 32457/96, 8 Nisan 2004

—P—
Pali¢/Bosna-Hersek, No. 4704/04, 15 Subat 2011
Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, No. 51358/99, 12 Aralik 2006
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, No. 46477/99, AIHM 2002-I|
Pentiacova ve digerleri/Moldova (k.k.), No. 14462/03, AiIHM 2005-|
Pereira Henriques/Liiksemburg, No. 60255/00, 9 Mayis 2006
Perevedentsevy/Rusya, No. 39583/05, 24 Nisan 2014
Perk ve digerleri/Ttirkiye, No. 50739/99, 28 Mart 2006
Pitalev/Rusya, No. 34393/03, 30 Temmuz 2009
Powell/Birlesik Krallik (k.k.), No. 45305/99, AiIHM 2000-V
Pretty/Birlesik Krallik, No. 2346/02, AiIHM 2002-1lI

—R—
R.R. ve digerleri/Macaristan, No. 19400/11, 4 Aralik 2012
Rajkowska/Polonya (k.k.), No. 37393/02, 27 Kasim 2007
Ramsahai ve digerleri/Hollanda [BD], No. 52391/99, AIHM 2007-II
Rantsev/Kibris ve Rusya, No. 25965/04, AiIHM 2010 (6zetler)
Renolde/Fransa, No. 5608/05, AiIHM 2008 (6zetler)
Reynolds/Birlesik Krallik, No. 2694/08, 13 Mart 2012
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Sozlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

Rupa/Romanya (No. 1), No. 58478/00, 16 Aralik 2008

—S—
Salman/Tiirkiye [BD], No. 21986/93, AIHM 2000-VII
Sandru ve digerleri/Romanya, No. 22465/03, 8 Aralik 2009
Saoud/Fransa, No. 9375/02, 9 Ekim 2007
Sarishvili-Bolkvadze/Giircistan, No. 58240/08, 19 Temmuz 2018
Saso Gorgiev/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No. 49382/06, AIHM 2012 (dzetler)
Scavuzzo-Hager ve digerleri/lsvicre, No. 41773/98, 7 Subat 2006
Selahattin Demirtas/Tiirkiye, No. 15028/09, 23 Haziran 2015
Semache/Fransa, No. 36083/16, 21 Haziran 2018
Serguei Chevtchenko/Ukrayna, No. 32478/02, 4 Nisan 2006 Sevim Giingdr/Tiirkiye (k.k.), No. 75173/01, 14
Nisan 2009 Seyhan/Tiirkiye, No. 33384/96, 2 Kasim 2004
Shafiyeva/Rusya, No. 49379/09, 3 Mayis 2012
Sidika Imren/Tiirkiye, No. 47384/11, 13 Eyliil 2016
Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, 9 Nisan 2009
Simsek ve digerleri/Tiirkiye, No. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005
Sinim/Ttirkiye, No. 9441/10, 6 Haziran 2017
Sirin Yilmaz/Tiirkiye, No. 35875/97, 29 Temmuz 2004 Slimani/Fransa, No. 57671/00, AIHM 2004-I1X
(6zetler) Soare ve digerleri/Romanya, No. 24329/02, 22 Subat 2011 Starcevi¢/Hirvatistan, No. 80909/12,
13 Kasim 2014 Stoyanovi/Bulgaristan, No. 42980/04, 9 Kasim 2010

—T—
Tagayeva ve digerleri/Rusya, No. 26562/07 ve 6 diger basvuru, 13 Nisan 2017
Tahsin Acar/Tiirkiye [BD], No. 26307/95, AIHM 2004-11|
Tanis ve digerleri/Tiirkiye, No. 65899/01, AIHM 2005-VIII
Tanli/Tiirkiye, No. 26129/95, AiIHM 2001-11l (6zetler)
Tararieva/Rusya, No. 4353/03, AIHM 2006-XV (6zetler)
Tekin ve Arslan/Belcika, No. 37795/13, 5 Eylul 2017
Timurtas/Tiirkiye, No. 23531/94, AiIHM 2000-VI
Trévalec/Belgika, No. 30812/07, 14 Haziran 2011
Troubnikov/Rusya, No. 49790/99, 5 Temmuz 2005
Turluyeva/Rusya, No. 63638/09, 20 Haziran 2013

—U—

Ursu/Romanya (k.k.), No. 58670/00, 3 Mayis 2005

—\V—

Van Colle/Birlesik Krallik, No. 7678/09, 13 Kasim 2012

Vakrilov/Bulgaristan (k.k.), No. 18698/06, 9 Ekim 2012

Valeriy Fouklev/Ukrayna, No. 6318/03, 16 Ocak 2014

Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], No. 16064/90 ve 8 diger basvuru, AIHM 2009
Velikova/Bulgaristan, No. 41488/98, AIHM 2000-VI

Githau Avrupa insan Haklari Mahkemesi Son Gincelleme Tarihi: 31.12.2018
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Sozlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda Rehber — Yasam Hakki

Vilnes ve digerleri/Norveg, No. 52806/09 ve 22703/10, 5 Aralik 2013
Vo/Fransa [BD], No. 53924/00, AIHM 2004-VIII
Volk/Slovenya, No. 62120/09, 13 Aralik 2012

—W—
Wasilewska ve Katucka/Polonya, No. 28975/04 ve 33406/04, 23 Subat 2010
Wiater/Polonya (k.k.), No. 42290/08, 15 Mayis 2012

—Y—
Yabansu ve digerleri/Tiirkiye, No. 43903/09, 12 Kasim 2013
Yotova/Bulgaristan, No. 43606/04, 23 Ekim 2012
Younger/Birlesik Krallik (k.k.), No. 57420/00, AIHM 2003-|
Yiiksel Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, No. 57049/00, 15 Subat 2007

—_7—
Z/Polonya, No. 46132/08, 13 Kasim 2012
Zafer Oztiirk/Tiirkiye, No. 25774/09, 21 Temmuz 2015
Zdjelar ve digerleri/Hirvatistan, No. 80960/12, 6 Temmuz 2017
Zengin/Tiirkiye, No. 46928/99, 28 Ekim 2004
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