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Madde 9

"1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme 6zglirliigi
ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zglirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigi, sadece yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda kamu
glivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zglirliiklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir."

OKUYUCUNUN DiKKATINE

Bu rehber, Sézlesme'nin organlarinin, Sézlesme'nin 9. maddesiyle ilgili i¢tihadinin (Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari ve hiikiimleri, Avrupa insan Haklari Komisyonu kararlari ve raporlan)
bir agiklamasini olusturmaktadir. 1957 yilindan 1 Eylil 2015 tarihine dek uzanan dénemi
kapsamaktadir.

Bunun yani sira, raporda asagidakilerden bahsedilmemektedir:

— 9. madde ile ilgili olan ve formel gerekgelerle (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi, alti aylik
siire kuralina uyulmamasi veya ratione temporis yoéniinden uyusmazlik gibi) kayittan
disiriilme veya kabul edilemezlik karariyla kapanan davalar;

— Basit yinelenen davalar (6rnegin, Kalac gibi davalarda Tirkiye hakkinda verilen kararlar;

— Belirgin ve muglak olmayacak sekildeki igtihat degisikligi ardindan igtihadin durumla ilgisiz
hale gelmesi ve (Ornegin, Bayatyan/Ermenistan kararindan o6nce askerlik hizmeti
bakimindan vicdani ret ile ilgili incelenmis davalar).

Asagidaki kisaltmalar kullanilmigtir:
— "Komisyon" - Avrupa insan Haklari Komisyonu, 1 Ekim 1998 tarihinde Sozlesme'ye Ek 11
No.lu Protokol'le kaldirilmigtir;
—  "Yillk" - Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Yilligi;

— "KR" - Komisyon Kararlari ve Raporlarinin Derlemesi.
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GIRIS:

1. Distince, vicdan ve din 6zgirliigii temel bir hak olup, bu temel hak yalnizca Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ile (Bundan boyle metinde "So6zlesme" olarak anilacaktir.) degil, ayni zamanda bircok
ulusal, uluslararasi ve Avrupa metinleriyle de koruma altina alinmistir.

2. S6zlesme'nin 9. maddesi baglaminda,

"1. Herkes dislince, vicdan ve din 6zgurliigine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 6zglrlugi ile
tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgurlugini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zglrligl ancak kamu givenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir."

3. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesi din 6zgirligli konusunda Ozel bir hususiyeti
icermektedir. Yani cocuklarin egitimleri konusunda ebeveynlerin dini inanglarina saygi gosterilmesine
dair haklarinin temin edilmesi:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yilklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yaplimasini saglama haklarina saygi gosterir.”

4. 9. madde genellikle din ve inan¢ temeline dayali ayrimcilik yasagi hakkindaki 14. madde ile birlikte
zikredilmektedir:

"Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
lizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmahdir."

5. Sdzlesme'ye ek olarak, diisiince, vicdan ve inang 6zgiirligi, Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan
korunan temel haklarin dogal bir parcasidir. Ayni sekilde, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin 18. maddesi uyarinca, herkes dislince, vicdan ve inang 6zgirliGgi hakkina sahiptir. Bu
hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zgurligi ile, tek basina veya
baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, kamuya acik veya kapali olarak, ibadet, 6gretim uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vurma 6zglrligini de icerir. Hi¢ kimse, kendi tercihi
olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 6zgiurligini zayiflatacak bir zorlamaya tabi
tutulamaz. Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma 06zgurligli ancak kamu glvenligi, kamu
dizeni, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korumasi amaciyla, hukuken
ongorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir. Diger yandan, 18.
maddenin son ciimlesinde (in fine) mevcut S6zlesme'ye Taraf Devletlerin, anne-babalar ile gerektigi
takdirde vasilerin kendi inanglarina uygun bicimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme
Ozglirligline saygl gostereceklerini taahhiit ettiklerini belirtiimektedir. S6zlesme'nin 26. maddesi, dini
de ilgilendiren ayrimcilik yapilmamasi ile ilgili genel bir prensibi ortaya koymaktadir.

6. Dini 6zgurlik prensibi, 14. maddesinde acik bir sekilde buna dair prensibini ortaya koyan Cocuk
Haklarina Dair Uluslararasi Sozlesme de dahil birgcok diger metin icerisinde de goriilmektedir. Benzer
sekilde, Amerikan insan Haklari Sozlesmesi’nin 12. maddesinde, herkesin vicdan ve din dzgirlGgi
hakkinda sahip oldugu bildirilmektedir. Bu hak beraberinde tek basina veya baskalariyla birlikte,



kamusal alanda veya 6zel olarak, kisinin dinini veya inanclarini aciklama ve degistirme 6zglrlugini,
kisinin dinini veya inanglarini aciklama ve yayma 6zgirliginid icermektedir. Hi¢ kimse dinini veya
inanclarini muhafaza etmesi veya dinini ya da inanclarini degistirmeye dair zorlayici tedbirlere maruz
birakilamaz. Dinini veya inanclarini ifade etme 0Ozglrligli, sadece yasayla 6ngorilen ve kamu
glvenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir. Neticede, Amerikan Sozlesmesi'nin 12.
maddesinde, ebeveynlerin ve gerektigi takdirde vasilerin, cocuklarinin veya vesayet altindaki
cocuklarinin kendi inanglari dogrultusunda egitim aldirma hakkina sahip olduklari belirtilmektedir.

7. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti da Sozlesme ile ayni sekilde diisiince, vicdan ve inang 6zgirlugini
korumaktadir (Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 10. maddesi). Kendisi de ebeveynlere "dinsel,
felsefi ve pedagojik beklentilerine karsilik verecek bicimde c¢ocuklarinin egitim ve 6greniminin
saglanmasi hakkini, bu haklarin kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak taninir." (14.
maddenin 3. fikrasi).

8. Disiince, vicdan ve inang¢ 6zgirligiiniin dnemi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (bundan béyle
metinde "Mahkeme" olarak anilacaktir.) tarafindan defalarca vurgulanmistir. Genel anlamda,
diisiince, vicdan ve inang¢ Ozglrligl, demokratik bir toplumun temellerinden birisi olarak kabul
edilmekte olup; daha spesifik olarak, hakimler, din 6zglrlGglini, inananlarin kimliklerini ve hayatlarini
olusturmada hayati bir faktor olarak gérmektedirler. Gergekte, Mahkeme, din 6zglirlGglinii S6zlesme
kapsaminda maddi bir hak olarak S6zlesme'nin 6nemli saflarina ylikseltmis ve bunu 6ncelikle dolayli
olarak ve daha sonrasinda da direkt olarak gergeklestirmistir.

9. Not edilmesi gerekir ki, son on bes yil icersisinde, Mahkeme tarafindan 9. madde cercevesinde
incelenen dava sayisi slirekli olarak artmaktadir; bu egilim, sosyo-politik alanda dinin ve buna bagli
sorularin artmasi ile agiklanmaktadir.

I. GENEL iLKELER VE UYGULANABILIRLIK

1. Sozlesme'nin 9. maddesinin demokratik bir toplumda énemi ve dini bir kurulusun
durusmaya katilma hakki (locus standi)

10. Sozlesme'nin 9. maddesi ile muhafaza altina alinmis olan diisiince, vicdan ve din 6zglrlGga,
Sozlesme uyarinca "demokratik bir toplumun" temellerinden birisini olusturmaktadir. Bu 6zgiirlik,
dini boyutu agisindan, inananlarin kimligini ve hayat algilarini olusturan en hayati nitelikteki
unsurlardan biridir, ancak ateistler, agnostikler, septikler ve kayitsizlar agisindan da son derece
degerli bir anlami bulunmaktadir. Demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan ve yizyillar
icerisinde ¢ok blyik bedeller 6denerek kazanilan bir deger olan c¢ogulculuk bu 06zgirlige
dayanmaktadir. Bu 6zglirliik ayni zamanda bir dini kabul edip etmemeyi ve dini vecibeleri uygulayip
uygulamamayi da kapsamaktadir (Kokkinakis/Yunanistan, § 31; Buscarini and Others ve digerleri/San
Marino [BD], § 34).

11. Bir dini kurulus veya onun dini organi, kendisine inanan sahislar adina S6zlesme'nin 9. maddesiyle
glvence altina alinmis olan haklarini kullanabilirler (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], § 72;

Leela Férderkreis e.V. ve digerleri/Almanya, § 79). Bir dini kurulus veya onun dini organi tarafindan

dile getirilen ve kendisine inanan sahislarin din 6zglrliginin kolektif yoninin ihlal edildiginin iddia
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edildigi bir sikayet, Sozlesme ile ratione personae (kisi yoniinden) uyumlu olup, kurulus veya organ,
S6zlesme'nin 34. maddesi anlaminda bu ihlal nedeniyle "magdur" olduklari iddiasinda bulunabilirler.

12. Buna karsin, daha énce taninmis olan dini bir kurulusun tekrardan tescil edilmesinin reddedilmesi
s6z konusu oldugunda ve bu orgiitin kendi adina Strazburg'da dava acabilme hukuki sifatini
muhafaza ettigi icin; mensuplari sahsi durumlari dolayisiyla magdur olduklarini ileri siiremezler. ihtilaf
konusu tedbir, dini kurulusu, tizel kisilik olarak hedef almakta ve mensuplarini da sahsen hedef
almamaktadir. 9. madde uyarinca yaptiklar sikayetleri S6zlesme ile kisi yéniinden (ratione personae)
bagdasmamaktadir (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, § 168).

13. Sayet bir tiizel kisi, dislince ve din 6zglrliglnin ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugu
iddiasinda bulunabilse de, vicdan 6zglrlGglinl oldugu gibi kullanamaz (Kontakt-Information-Therapie

(KIT) ve Hagen Avusturya davasi).

2. S6zlesme’nin 9. maddesiyle giivence altina alinan inanglar

14. Ne 9. madde metninde, ne de Mahkeme igtihatlarinda "din" kelimesinin tanimi yer almamaktadir.
Bu unutma tamamen mantikhdir, ¢inki bu nevi bir agiklama diinyadaki tim dinlerin farkliliklarini
kapsamak durumunda kalacaktir (buyik ve kiglk, eski ve yeni, deistler ve deist olmayanlar), ve
somut olaylara uygulanabilmesi icin yeterince aciktir, — hatta gergeklestirilmesi mimkiin olmayan
oldukga zor bir gorev. Bir yandan, 9. maddenin uygulanma alani ¢ok genistir: S6z konusu madde dini
inanclari ve gorusleri korudugu gibi, dini olmayan inanclari ve gorisleri de korumaktadir. Diger
yandan, tiim goriis veya inanglar, zorunlu olarak bu uygulama alanina girmemektedir ve 9.
maddenin 1. fikrasinda kullanilan "uygulamalar" ifadesi, gerekgelendirilmis veya bir din ya da
inangla etkilenmemis olan tiim eylemleri kapsamamaktadir (Pretty/Birlesik Krallik, § 82).

15. Gercgekte, sahsi veya kolektif bir inancin "disiince, vicdan ve din 6zglrligld" hakki kapsamina
girebilmesi icin, yeterince giiglii, ciddi, tutarli ve 6nemli bir dereceye ulasmasi gerekir. Bu durumun
yerine getirilmis olarak kabul edilmesi halinde, Devletin nétr ve tarafsiz olma gorevi, kendisi
tarafindan s6z konusu inanglarin mesruiyetinin degerlendirilmesini veya bu inanclarin ifade edilme
bicimlerinin mesruiyetini degerlendirilmesi ile bagdasmaz (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, § 81).

Burada, Mahkeme tamamen teolojik sorular hakkinda karar vermek veya herhangi bir dinin
inanclarini, prensiplerini  ve gereksinimlerini belirlemek icin yetkili durumda degildir
(Kovalkovs/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), § 60).

16. S6zlesme'nin organlari, S6zlesme'nin 9. maddesinin 1. fikranin glivencelerinin asagidaki durumlar
icin uygulandigini agikca veya ortili bir sekilde kabul etmislerdir:

A) BIiNLERCE YILDIR YA DA BiRKAG YUZYIL BOYUNCA DUNYADA VAR OLAN "BUYUK" VEYA "ESKi" DINLERE,
ORNEGIN:

— Alevilik (Sinan Isik/Turkey; Cumhuriyetci Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye);

— Budizm (Jakébski/Polonya);

— Fakli  Hristiyan mezhepleri (bunlardan bircogu icerisinden, Sviato-Mykhailivska
Parafiya/Ukrayna; Savez crkava “Rijec Zivota” ve Digerleri/Hirvatistan);

— Degisik sekilleri altinda Hinduizm (Kovalkovs/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— islam (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD]; Leyla Sahin/Tiirkiye [BD]);
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—  Yahudilik (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD]; Francesco Sessa/italya);

— Sihizm (Phull/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Jasvir Singh/Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Taoizm (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

B) YENI VEYA NISPETEN YENI INANGCLARA, ORNEGIN:

— Mandarom omizm (Association des Chevaliers du Lotus d’Or/Fransa);

— Osho olarak bilinen Bhagwan Shree Rajneesh hareketi (Leela Férderkreis e.V. ve
digerleri/Almanya);

— Din Adami Sun Myung Moon Birlestirme Kilisesi (Nolan ve K./Rusya; Boychev ve
digerleri/Bulgaristan);

— Mormonizm veya Isa Mesih'in Ahir Zaman Azizler Kilisesi (The Church of Jesus Christ of
Latter-day Saints/Birlesik Krallik);

— Raelien akimi (F.L./Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Neo-paganizm (Asatruarfélagid/izlanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Ayinleri sirasinda "ayahuasca" isimli hallisinojen bir maddenin kullanildig1 "Santo Daime" dini
(Fréinklin-Beentjes ve CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Yahova Sahitleri (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya;
Jehovah’s Witnesses of Moscow ve digerleri/Rusya);

C) TUTARLI VE SAMiMi OLARAK KARSILANAN CESIiTLi FELSEFi INANCLAR , ORNEGIN:

— Pasifizim (Arrowsmith/Birlesik Kralliki, § 69);

— Askerlik hizmetine ilke olarak karsi ¢ikma (Bayatyan/Ermenistan [BD]);

— Veganizm ve hayvan kokenli veya hayvanlar (izerinde test edilmis Urlinler Uretilmesine karsi
citkma (W./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Kurtaja karsi ¢ikma (Knudsen/Norvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No.11045/84,
Komisyon'un 8 Mart 1985 tarihli karari, DR 42, p. 258; Van Schijndel ve Hollandai, (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Bir doktorun alternatif tip ile ilgili olarak, tibbi filozofi seklinde bir karsi ¢ikma olusturan
gorusleri, (Nyyssénen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Evliligin, kadin ve erkek arasinda ve 6mir boyu olmasi inanci, ve escinsel evliliklerinin
reddedilmesi (Eweida and Others/Birlesik Krallik).

17. Ayni sekilde, kismen veya tamamen bir inan¢ veya felsefi goristen ilham almis olan, ama
tamamen faydali olan bir faaliyetin, 9. maddenin glivencesi altinda bulunup bulunmadigi tam olarak
acikhga kavusmus degildir. Komisyon ticari bir limited sirketin, tizel kisilik olarak ve tamamen kazang
amacli olarak -hatta felsefi bir kurul tarafindan yonetiliyor olmasi halinde- 9. maddede belirtilmis olan
glvencelerden istifade edemeyecegi gibi bu haklardan da faydalanamayacagina karar vermistir
(Société X./isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Kustannus OY Vapaa Ajattelija AB_ve
digerleri/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Ayni sekilde, Komisyon 9. maddenin, dini

gruplar tarafindan, dini inang¢ gériinimli olan, tamamen ticari 6zellikli satis "argiimanlari" kullanan
meslekleri korumadigina karar vermistir. Burada, tek amaci bilgilendirme veya betimleme olan
reklamlarla, bazi mamullerin satisini teklif eden reklamlarin ayrilmasi gerekir. Herhangi bir reklam bu
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sonuncu kategoride yer aldiginda — her ne kadar 6zel bir ihtiyag bakimindan temel dini konular ile
ilgili olabildiginde—, dini icerige sahip aciklamalar, kar amach mallari ticarilestirme istegi, dini bir
uygulamadan oOnce gelmektedir. Konu ile ilgili olarak, komisyon, tiketici koruma makamlari
tarafindan cezalandiriimis olan, "e-metre" veya "elektrometre Hubbard" lehine olan reklam
bildirilerini 9. madde hikimleri uyarinca korumaya almasini kabul etmemistir (Church of Scientology
ve digerleri/lsvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

18. Bununla birlikte, daha yakin zamana ait olan davalar i¢in, Komisyon ve Mahkeme, dini bir cemaat
tarafindan gerceklestirilen ticari faaliyetlere 9. maddenin uygulanip uygulanmamasina dair soruyu
tartismaya agik biraktigi gérilmektedir (Cumhuriyetci EGitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye davasi

ile ortaya ¢ikan soru; Ucretli Yoga dersleri ile ilgili, bk. Association Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

19. Bu baglamda ‘"sientolojiyi" bir "din" olarak nitelendirmek, Sozlesme'ye taraf devletlerde
tartismaya konu olmustur. Komisyon bu hususu acil olarak degerlendirmeye almamistir; zira sz
konusu dava dilekgeleri, baska nedenlerden dolayr kabul edilebilir degillerdi (X. ve Church of

Scientology/lsvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Church of Scientology ve digerleri/isvec (kabul
edilebilirlik hakkinda karar); Scientology Kirche Deutschland e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)). Bununla birlikte, Komisyon, en azindan yukarida bahsedilmis olan (i¢ davanin birinci ve

Uglincuslinde, Sientoloji Kilisesi'nin "dini bir grup" oldugunun zimnen kabul edildigi gérinmustdr.

20. Sientoloji sorunu ile dogrudan karsi karsiya kalan Mahkeme, davali devletin makamlarinin
tutumlarina egilmistir. Rus makamlarinin, Sientoloji Kilisesi'ni tlizel kisi olarak tescil etmeyi
reddetmesi konusundaki dava ile ilgili olarak, Mahkeme inanglarin ve pratiklerin biitiiniin, 9. madde
anlaminda "din" olarak degerlendirilmesinin ona ait bir gérev olmadigini beyan etmistir. Bu davada,
baslangicta dini olmayan 6rgit olarak kaydedilen Sientoloji yerel merkezi netice olarak faaliyetlerinin
"dini 6zellikli" olmasindan dolay! feshedilmistir. Sientoloji Kilisesi ile ilgili olarak, ulusal makamlar
(buna mahkemeler de dahil), her daim onu dini bir cemaat olarak degerlendirmistir. Bunlarin
neticesinde, Mahkeme Sozlesme'nin 9. maddesini, kendisine tevdii edilmis olan davaya uygulamayi
uygun gormustur (Kimlya ve diderleri/Rusya, §§ 79-81; ayni zamanda bk. Moskova Sientoloji
Kilisesi/Rusya, § 64). Baska bir dava da, ayni neviden girisim kismi olarak bir uzmanlik raporuna
dayaniyordu ki buna gore davalik grubunun faaliyetleri dini faaliyet degildi. Bununla birlikte,

Mahkeme s6z konusu bu miidahalenin yalnizca dini kuruluslara 6zel yasal bir uygulama neticesinde
gerceklestirilmis oldugunu; netice olarak ise 9. maddenin dogru olarak uygulandigini kaydetmistir
(Church of Scientology of St Petersburg ve diderleri/Rusya, § 32).

21. Ateizme gelince, Mahkeme "ateistler" tarafindan iletilmis olan sikayetleri, 9. madde ¢ergevesinde
incelemistir (Angeleni/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Biraz farkli bir baglam icerisinde, bu
diisiince akiminin, "sadece insana ait metafizik bir durumunu bildirmekte oldugunu, bunun diinyayi
algilama kosullarini ortaya koydugunu ve faaliyetini hakli gosterdigini ", belirtip, bu sekli ile klasik bir
dini inan¢ olarak degerlendirilemeyecegini; bundan dolayl Devletin, dini ibadetleri hakkindaki
statiiden farkh bir statli veremeyecegine hiikmetmistir (Union des Athées/Fransa, § 79). Hali hazirda,

Mahkeme acik olarak dislince, vicdan ve din ozgirlUglinliin "ateistler, agnostikler, septikler veya
tarafsizlar icin 6nemli bir deger oldugunu " bildirmistir (Kokkinakis/Yunanistan, § 31).

22. Mahkeme, "farmasonluk (masonluk)" konusunda 9. maddenin uygulanmasi konusunda kararini
heniiz vermemis olup; bu sorun zimnen acik birakilmistir (N.F./italya, §§ 35-40).
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3. Bir inanca sahip olma ve inanci agiklama hakki

23. Sozlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasi iki yon icermekte, bunlardan birisi bir inanca sahip olma
hakki ve bunu agiklama hakkidir:

a) Vicdaninda herhangi bir inanca (dini veya degil) sahip olma ve din ya da inang degistirme
hakki. Bu hak mutlak ve kosulsuzdur; Devlet — 6rnegin, sahsa inanmasi gerekenler dikte
edilerek veya zorla inanglarini degistirmeye yonelik tedbirleri almak suretiyle- buna
karisamaz (/vanova/Bulgaristan);

b) inancinin gereklerini tek basina ve 6zel olarak agiklama ama ayni zamanda da toplum iginde
baskalariyla birlikte ve kamuya agik olarak uygulama hakki, Bu hak mutlak degildir, ¢ctink{ bir
sahsin kendi dini inancini agiklamasinin baskalari lzerinde etkileri olabilir. Sozlesme'yi
kaleme alanlar, din 6zglrlGginiin bu yonline 9. maddenin ikinci fikrasinda deginmislerdir. Bu
hikimlere gore, din veya inancini agiklama 6zglrligline yonelik her tirli sinirlama, kanunla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda gerekli olmaldir; bunun yani sira, bu fikrada
belirtilen mesru amaclardan birini ya da birkacini izlemelidir (Eweida ve digerleri/Birlesik
Krallik, & 80). Baska bir deyisle, 9. maddenin ikinci fikrasinda belirlenmis olan
sinirlandirmalar, sadece bir dini gorlisii veya inanci aciklama hakki ile ilgili olup, buna sahip
olma hakki ile ilgili degildir (lvanova/Bulgaristan, § 79).

24. 9. maddenin 1. fikrasi "kamuya acik veya kapali (...) dinini veya inancini aciklama 6zgirltgana”
glivence altina almaktadir. Ancak, burada bu iki ifade, birbirinin alternatifi olarak degerlendirilemez; -
"kamuya acik veya Ozel"- ifadeleri, sanki birbirini dislar veya kamu yetkililerine bir secenek sunar gibi
algilanabilir ise de; burada s6zi edilen husus, dinin her iki sekilde de uygulanabilecegidir (X./Birlesik
Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

25. S6z konusu inancin gerekli glic ve 6nem seviyesine ulastigl varsayildiginda bile, bu inangtan
esinlenen, gerekcelendirilien veya etkilenen herhangi eylem bunun bir "disavurumu"
degerlendirilemez. Bu nedenle bir inancin dogrudan bir ifadesi olmayan ya da sadece inang prensibi
ile uzak bir iligkisi olan bir eylem veya ihmal 9. maddenin 1. fikrasinin koruma kapsaminin disinda
kalmaktadir 9. madde anlaminda "disavurum" olarak nitelendirebilmesi i¢in, s6z konusu eylemin
dine veya inanca siki bir sekilde bagh olmasi gerekir. Dine veya inanca bagh ibadet veya 6zverili
eylemlere ait pratikler genel olarak buna 6rnek teskil edebilir. Bununla birlikte, bir dinin veya inancin
uygulanmasi bu nevi eylemlerle sinirlandirilamaz. Eylem ve inang arasinda yeterince siki ve dogrudan
bir bagin bulunmasi her davanin kendine 06zgl kosullari g6z o6nlinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bir eylemin, kendi dinini veya inancini agiklama 06zgirligi hakkindan
kaynaklandigini ileri siiren bir kimsenin, s6z konusu dinin emirlerine uygun hareket ettigini ortaya
koymasi gerekmemektedir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, § 82; S.A.S./Fransa [BD], § 55).

26. Bu nedenle, genel bir kural olarak, ulusal makamlar, bir kisinin tutumlarini gercek ve inandirici
delillerle desteklemeden iddia ettigi inanglarinin samimiyeti lzerinde siiphe duyma konusunda hakh
degillerdir. Dolayisiyla Mahkeme, davali Hiikiimetler tarafindan ileri sirilen asagidaki_gorusleri

reddetmistir:

— Fransiz Hiakiimetinin, ibadetlerini yapan bir Misliman oldugunu ve kamuya agik alanlarda
burka ve nikap (ylizi kapatan kiyafetler) giymek istedigini ifade eden basvuranin, kendisinin
Musliman oldugunu ve so6z konusu giysileri dini gerekcelerden o6tiri giymek istedigini
kanitlamadigl yonindeki gorist. Diger yandan, Mahkeme nezdinde, bu uygulamanin,
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Misliman kadinlar arasinda azinhkta olmasi, durumun hukuki degerlendirilmesinde etkili

degildi (S.A.S./Fransa [BD], § 56).

— Letonya Hiikiimetinin, tutuklu olan basvuranin incille ilgili bir derse girmeyi istedigi ve kesin
olarak Uluslararasi Krishna Bilinci Toplulugu'nun yerel koluna mensup olmadigi gerekgesiyle
bir Vaisnava (Hinduizmin Visnuit varyanti) olmadigini iddia ettigi gértisu (Kovalkovs/Letonya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), § 57), ve bunun yani sira, basvuranin cezaevinde daha iyi
beslenmek amaciyla kendisini Budist olarak tanittigini iddia eden Romanya Hiikiimetinin
neredeyse ayni olan gorusu, (Vartic/Romanya (n°2), § 46).

27. Bununla birlikte, istisnai durumlarda, S6zlesme'nin organlari, bir sahsin beyan ettigi dini ile ilgili
samimiyeti konusunda siiphelenilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, sliphesiz, bu nevi bir dini iddialarin mesrulugunu degerlendirmek veya bu nevi
inanglarin ya da dini uygulamalarin yorumlanmasinin esasindan sliphe etmek Mahkeme'nin gorevi
degildir. Bir kisinin kutsal olarak degerlendirdigi bir husus baska bir insan igin absirt veya itici
gelebilecegi icin Mahkeme'nin, kisisel inanglarin niteligi ve 6nemi hakkinda bir tartismaya dabhil
olmamasi gerekmektedir; bir inananin, somut bir uygulamanin, dini vecibelerinin dnemli bir unsurunu
teskil ettigi yontundeki gorusiine karsi ¢itkmak icin higcbir hukuki veya mantikh argiman ileri striilemez.
Bununla birlikte, bu durum Mahkeme'nin, bir basvuranin dini iddialarinin gercekten ciddi ve samimi
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla bazi olgusal tespitlerde bulunmasina mani degildir (Skugar
ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

28. Boylece, Sozlesme'nin organlari, basvuranlarin sézde dini inanglari ile ilgili samimiyetlerini
degerlendirmeyi reddetmislerdir:

— Cezaevi kayitlarina "Wicca" dinine mensup olarak kaydedilmek isteyen bir tutuklunun
davasinda. Komisyon, bu nevi bir agiklamanin dini uygulamalari yerine getirmesi konusunda
ilgiliye bazi ayricalik ve kolayliklar sagladigl kanaatine varmistir. Burada beyan edilen dinin
tanimlanabilir bir din olmasini istemek mantikli olmakla birlikte, basvuran bu nevi bir dinin
varligini ortaya koyacak hicbir olgu sunmamistir (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

— Ulusal elektrik sirketinin galisani olan ve Misliman oldugunu ifade eden basvuranin, ayni yil
icerisinde Mislimanlarin dini bayrami olmasi nedeniyle iki defa ise gitmemesinden o6tiri
disiplin cezasina carptirildigl davada. Ulusal adli makamlar, yasalarin, Misliman olan
vatandaslara dini bayramlarinda Ucretli izinli olma hakki tanidigini kabul etmis; fakat
bagvuranin 6zel durumu ile ilgili olarak, ilgilinin islam dinine mensup olduguna dair
samimiyetinin siipheli oldugunu zira islam’in temel hikiimlerini bilmedigini ve daha
oncesinde her zaman Hristiyan bayramlarini kutladigini tespit etmistir. Ulusal mahkemeler
netice olarak, basvuranin, ek tatil ginlerinden faydalanabilmek amaciyla Misliman
oldugunu beyan ettigi sonucuna varmislardir. Mahkeme, kanunlarin dini bir gruba mensup
olanlara -6zellikle is konusunda- 6zel istisna ve ayricaliklar tanidiginda, ilgili sahsin mensup
oldugu dine aidiyeti hakkinda asgari inandirici veriler sunma yukimltliginin 9. madde
hukimlerine aykiri olmadigini  kabul etmistir (Kosteski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti Makedonya Republic of Macedonia, § 39).

29. Sozlesme'nin organlari asagidaki durumlarda 9. maddenin 1. fikrasinin saglanmis oldugu
glivenceyi vermeyi reddetmislerdir. (Bu husus, ayni sikayetlerin, gerektigi takdirde, S6zlesme'nin
baska hiikiimleri kapsaminda incelenemeyecegi anlamina gelmemektedir.):

— Dil ozglirlugli, ozellikle egitim ve idarede istedigi dili kullanma hakki (Alsemberg ve de
Beersel'de mukim yirmi Ug kisi Vingt-trois habitants d’Alsemberg et de Beersel/Belcika (kabul
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edilebilirlik hakkinda karar); Leeuw-St.Pierre Sakinleri/BeIgik31 (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 2333/64, Komisyon'un 15 Temmuz 1965 tarihli karari, Yillik 8, p. 105);

— Oy kullanmanin zorunlu oldugu bir Ulkede genel segimlerde veya Cumhurbaskanlig
secimlerinde oy kullanmanin reddedilmesi (X./Avusturya(kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No0.1718/62, Komisyon'un 22 Nisan 1965 tarihli karari, Yillik 8, p. 169%; X./Avusturya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Basvuranin, vaftizi ve onayinin "iptal" edilme talebi (X./lzlanda (kabul edilebilirlik hakkinda
karar));

— Birlikte oldugu kisi ile medeni kanunun 6ngordigi sekilde evlilik yapmay! reddeden bir
adamin, ayni zamanda iliskilerinin Devlet tarafindan gecerli bir evlilik olarak kabul edilmesini
talep etmesi (X./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Budist bir tutuklunun, Budist bir dergide yayimlanmak (izere makale génderme istegi, ancak
ilgili sahis dininin uygulamalarinin, ne sekilde bu nevi makalelerin dergide yayimlanmasini
gerektirdigini ortaya koyamamistir (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Bariscil fikirlerden esinlenen, askerleri askeri disipline karsi ¢cikmay!i veya izinsiz olarak gitmeyi
tesvik eden brosdrlerin dagitimi (Arrowsmith/Birlesik Krallik, §§ 74-75; Le Cour Grandmaison
ve Fritz/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Hristyan sembolleri tasiyan bir mezarliga gomilmemek icin killerinin kendi milkine
dagitilmasi istegi (X./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Bir tutuklunun "siyasi mahkim" olarak kabul edilme istegi ayni zamanda cezaevinde
calismayi, cezaevi Gniformasini giymeyi ve hiicresini temizlemeyi reddetmesi (McFeeley ve
digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar); X./Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Bir Yahudinin, medeni hukuka gore bosandiktan sonra eski esine, dinen yeniden evlenmesine
imkan veren guett (talak mektubu) vermeyi reddetmesi (D./Fransa (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

— Bir doktorun yasllik sigortasi mevzuatina tabii olmayl reddetmesi (V./Hollanda (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Bir dernegin, tutuklulara hukuk danismanlari saglama ve idealist gerekcelerden otiirl
ilgililerin cikarlarini savunma istegi (Vereniging Rechtswinkels Utrecht/Hollanda (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Bir din gorevlisinin kirtaji serbest birakan yasayi protesto etmek yerine Devlet Kilisesindeki
idari gorevlerini yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle gorevinden alinmasi
(Knudsen/Norvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Bir adamin, islam hukukunda gegerli oldugunu ileri siirerek yasal yasi doldurmamis ve cinsel
riza yasina erismemis olan bir kizla evlenmek ve cinsel iliski kurma istegi (Khan/Birlesik
Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Basvuranin bosanma istegi (Johnston ve diderleri/irlanda, § 63);

— Elektrik tiiketicilerinin serbestce kabul ettikleri kontrattan dogan yikumliliklerden kaginma
istegi ve elektrik faturalarindaki tutarlarin belli bir ylzdesinin niikleer santral finansmaninda

! Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiiphanesinde Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
? Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiphanesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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kullanacagl gerekgesiyle elektrik faturasinin tamamini 6demeyi reddetmeleri (K. ve
V./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Bir babanin, cocuguna fiziksel ceza uygulama istegi (Abrahamsson/Isvec);

iki mimarin, yasalara aykiri olarak, Mimarlar Odasina kaydolma isteklerinin red edilmesi
(Revert ve Legallais/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Uzerinde siyasi ifadeler bulunan bir pankarti tren garinda agma istegi (K./Hollanda (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

Ozel bir gecede tarihi-siyasi icerikli sozler séylenmesi (F.P./Almanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

Basvuranin, 6zglirce hekimini se¢cme istegi ve saglik sigortasindan sézlesme disindaki bir
hekiminin masraflarini édemesini talep etmesi (B.C./Isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda
karar); Marty/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Basvuranin, Hristiyan inancinin motivasyonu neticesinde, kirtaj yapan bir klinigin
yakinlarinda kirtaja karsi ilanlar dagitma istegi (Van den Dungen/Hollanda (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

Bir adamin, esine ve ¢ocuklarina 6demesi gereken nafaka miktarindan dolayi, evine ylzlerce
kilometre 6tede bulunan en yakin Budist tapinagina gidemiyor olmasi ile ilgili sikayeti
(Logan/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Bir babanin ki¢lik kizina din degistirdigi gerekcesiyle nafaka odemeyi reddetmesi
(Karakuzey/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Turk Hava Kuvvetlerinde Albay olan askeri bir hakimin, "tutum ve davranislarinin, yasadisi
bollcl disincelere sahip oldugu" gerekgesi ile res'en emekli edilmesi; somut olayda, itiraz
edilmis olan tedbir, dini disiince ve inan¢ temelli degildi ya da dini vecibelerini yerine
getirme sekliyle ilgili olmayip, davranis ve tutumlari ile ilgili idi ve askeri disiplin ile laiklik

ilkesine aykiriydi (Kalag/Tiirkiye);

Ebeveynlerin, herhangi bir dini gerek¢e olmaksizin ¢ocuklarina 6zel bir isim verme istegi
(Salonen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Ebeveynlerin, i¢ hukukla ©ngodrilen, cocuklarina asi yaptirma sorumluluklarini yerine
getirmeme istegi (Boffa ve digerleri/San Marino (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Bir avukatin, gozaltinda bulunan kisileri temsil etmek Uizere re'sen atandigi gorevlere
katilmayi genel ve mutlak sekilde reddetmesi (Mignot/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda
karar));

Bir siirticinlin, fiziksel ve ruhsal bitinlGginli koruma yontemlerini segmenin kendisine ait
oldugu gerekgesiyle, araba kullanirken emniyet kemerini takmayi reddetmesi (Viel/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar));

islami Selamet Cephesi aktivisti olan bir Cezayir vatandasinin, siyasi propaganda yapmak
amaciyla kullandigi gerekgesiyle iletisim araglarina el konulmasi yéniinde isvigre
makamlarinca verilen karara karsi sikdyette bulunmasi (Zaoui/isvicre (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

Eczane sahiplerinin, gebeligi 6nleyici hap satmayi reddetmeleri (Pichon ve Sajous/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karary));

Kisisel 6zerklik prensibine dayanarak intihar etme istegi (Pretty/Birlesik Krallik, § 82);
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Basvuranlarin, bir muftinin tayinine karsi c¢ikan ve slreg¢ icerisinde vefat eden
esleri/babalar tarafindan acilmis olan davayr devam ettirme istegi (Sadik Amet ve
digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Bir 6grencinin, 6zel, dini veya baskaca diisiince ya da inancglardan esinlenerek biraktigini iddia
etmemis olmasina ragmen, sakalli oldugu gerekgesiyle Universite kamplsinden iceri
alinmamasi (Tig/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Ailenin bir ferdinin mezarina Uzerinde vefat etmis olan sahsin fotografinin bulundugu bir
mezar tasi dikme istegi (Jones/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Teror orgltli olarak kabul edilen orgiitlere mensup olduklar gerekgesiyle kisilerin cezaya
mahkam edilmeleri (bk. diger bircok karar arasindan, Giindiiz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar); Kenar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Kendisini tarafsiz hissetmemesi nedeniyle davalari incelemeyi reddeden bir hdkimin kinama
cezas! almasi Cserjés/Macaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar)), ve bir kamu saglig
sigorta servisi tarafindan ise alinmis olan bir doktorun, bir pratisyeni muayene etmeyi
reddettigi icin - gelecekte bu pratisyenle calismasi halinde "6nyarg!" riskiyle karsilasabilecegi
gerekgesiyle- isten gikartiimasi (Blumberg/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Dini bir toren sirasinda yapilan ibadet esnasinda yiiksek sesle beyanlarda bulunmus
olmaktan dolayi, kamu dizenini bozdugu gerekcesiyle bir din adaminin para cezasina
mahk{m edilmesi (Bulgaru/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

issizlik maasi ile gecimini saglayan ve Belediye makamlarin, Noel agacinin ve Advent
celenginin bedelini geri 6demeyi reddetmelerinden sikdayet eden bir aile babasi
(Jenik/Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar); basvuru, Sézlesme'nin 35. maddesinin
3. fikrasinin a) bendi acgik¢a usulsiz oldugu gerekgesi ile reddedilmistir);

Ayri yasamasina karar verilmis olan bir babanin, (velayeti anneye verilmis olan) resit olmayan
kizinin Katolik inancina gore yetistirilmesine karsi ¢cikmasi; ulusal mahkemelere gore, anne
bu tercihi kizina birakmistir (Rupprecht/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

iki Yahudi kurulusun, Ukrayna mahkemelerinden Ukrayna'da fakli sehirlerde bulunan cok
sayidaki eski Yahudi mezarliklarinin (yetmis yildan fazla bir siiredir terk edilmis olan) eski
sinirlarini yeniden belirlemelerini ve buradaki insaat calismalarinin yasaklanmasini talep
etmeleri (Eski Sovyetler Birligi Yahudi Konseyler Birliginin Temsili ve Ukrayna Yahudi Dini
Orgqiitler Birligi/Ukrayna (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Basvuranin, bu tlr bir davranisin toplumsal olarak kabul edilebilir oldugu inancina
dayanarak, kamuya acik alanlarda ciplak gezme istegi (Gough/Birlesik Krallik, §§ 185-188).

4. Devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri

A) GUVENCE ALTINA ALINAN HAKLARIN KULLANIMINA MUDAHALE VE BUNLARIN HAKLILIGI

30. S6zlesme'nin 9. maddesinin 2. fikra hikiimlerine gére, bir kisinin dinini veya inanglarini agiklamasi

konusunda yapilan bir midahaleyi hakh gosterebilecek mesru amaglar, kamu givenliginin, kamu
diizeninin, genel saglik veya ahlakinin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasidir.
Mesru amaglarin bu siralamasi olduk¢a ayrintili olmakla beraber, bu istisnai durumlarin tanimi

kisitlayicidir; bu 6zgirlige yonelik bir kisitlamanin Sozlesme ile uyumlu olmasi icin bilhassa bu

maddede siralanan amaglardan biriyle ilgili olabilecek bir amagtan esinlenmis olmasi gerekmektedir
(Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, §§ 132 ve 137; S.A.S./Fransa [BD], § 113).
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31. S6zlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasi, 10. maddesinin 2. fikrasi ve 11. maddesinin 2. fikrasi ile 4
No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 3. fikrasi hiikimlerinden 6nemli 6l¢tiide farkli olarak "ulusal
giivenlik" 9. maddenin 2. fikrasinda siralanan amaglar arasinda yer almamaktadir. Bu ihmal, kazara
bir durum olmaktan uzaktir; aksine, S6zlesme metnini kaleme alanlarin, mesru miidahale gerekceleri
icerisine bu 6zel gerekgeyi dahil etmeyi reddetmeleri, "demokratik bir toplumun temellerinden biri"
olarak ve Devletin, bir kisiye, baskiyla inancglarini degistirmesini amaclayan tedbirler almasi veya
inanmasi gerektigini dikte edememesi sebebiyle dini ¢ogulculugun temel énemini yansitmaktadir
(Nolan ve K./Rusya, § 73). Dolayisiyla Devlet, bir kisinin veya bir grup kisinin dinini agciklama haklarini

kullanmalarina sinirlama getirmek icin, tek basina, ulusal glivenligi koruma gerekliligine dayanamaz.

32. Diger yandan, S6zlesme'nin 15. maddesinin, Devletlerin, "durumun kesinlikle gerektirdigi 6lglide
ve uluslararasi hukuktan dogan yikimliliklere ters diismemek kosuluyla" 15. maddenin 3. fikrasinda
ongorilen usuli formalitelere riayet edilmesi kosuluyla 9. maddede 6ngorilen yikimluliklere aykiri
davranmalarina miisaade ettigini kaydetmek gerekmektedir.

33. Sozlesme'nin 9. maddesiyle glivence altina alinmis olan haklarin kullanimina asagidaki
durumlarda miidahalede bulunulabilir:

— SO0z konusu haklarin kullanilmasindan dolayi cezai veya idari bir yaptirimla karsi karsiya
kalinmasi veya isine son verilmesi, (Kokkinakis/Yunanistan; Ivanova/Bulgaristan;
Masaev/Moldova);

— Kisilerin 9. madde baglamindaki haklarini kullanmalarinda, bir toplantinin polis tarafindan
engellenmesi gibi fiziki bir engelin bulunmasi (Boychev ve digerleri/Bulgaristan);

— Dini bir 6rgitiin feshedilmesi (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, §§ 99-103; Cuvas
Cumhuriyeti Incil Merkezi/Rusya, § 52; Komisyon'un dini amach bir dernegi feshedilmesi
veya yasaklanmasinin, kisinin din 6zglirligline zarar vermedigine iliskin ¢ok eski bir ictihadi
ile tezat olusturmaktadir, X./Avusturya, (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— So6z konusu haklarin kullanilmasini kolaylastirmaya yonelik bir iznin, tanimanin veya
uygunlugun reddedilmesi (Bessarabia _Metropolitan _Kilisesi _ve digerleri/Moldova;
Vergos/Yunanistan);

— Devletin, mezhep i¢i bir anlasmazliga dogrudan miidahale etmesine imkan veren goriinirde
tarafsiz olan bir yasanin vyurirlige konmasi (Saint-Synode Ortodoks Bulgar Kilisesi
(Métropolite Innocent) ve digerleri/Bulgaristan, § 157);

— Dini bir topluluk aleyhinde, resmi belgelerde, din 6zgirligiiniin kullanilmasi konusunda
olumsuz sonuglara yol acabilecek derecede asagilayici ifadelerin kullaniimasi (Leela
Forderkreis e.V. ve diderleri/Almanya, § 84).

34. Buna karsin, genel kaide olarak, -bilhassa, Sozlesme bizzat bu mevzuatta uygulanmasi
ongorilmesi- ve genel anlamda ve tarafsiz bir sekilde, 9. maddeyle glivence altina alinan 6zgirliklere
dokunmamasi durumunda, kamu alaninda uygulanan bir mevzuat, 9. madde baglamindaki haklarin
kullanilmasina bir mudahale teskil etmemektedir (C./Birlesik Krallik davasi, (kabul edilebilirlik
hakkinda karar); Skugar ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

35. ilgili sahis, i¢ hukukta, yapmak istedigi bir davranisi engelleyen bir cezanin varligindan sikayet
ettiginde ve bunun 9. maddeyle korundugu kanaatine vardiginda, sahsi bir davranis olmamasi halinde
bile, hakkinda sorusturma acilmasi tehdidi ile davranis degisikligine zorlandiginda veya yasalarin
neticelerine dogrudan maruz kalabilecek olan bir gruba mensup oldugunda, So6zlesme'nin 34.
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maddesi anlaminda, bir midahale nedeniyle "magdur " oldugu iddiasinda bulunabilir. Boylece,
ornegin, Mahkeme, dini nedenlerden 6tiri kamuya acik yerlerde tiirban takmak isteyen Musliiman
bir kadinin, yasanin bu tir bir davranisi, ilgiliyi para cezasina ¢arptirarak ya da zorunlu vatandaslik
stajlyla cezalandirmasi sebebiyle "magdur" oldugu iddiasinda bulunabilecegini kabul etmistir. Nitekim
basvuran bir ikilemle karsi karsiya bulunmakta idi: Ya yasaga boyun egecekti ve dini inancinin
gerektirdigi secime uygun olarak giyinmekten vazgececekti; ya da buna boyun egmeyip cezalarla karsi

karsiya kalacakti (S.A.S./Fransa [BD], § 57).

36. Devletler, sd6zde dini amaglar taslyan bir hareketin veya dernegin, halka veya kamu diizenine zarar
verecek faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini denetleme yetkisine sahiplerdir (Manoussakis ve

digerleri/Yunanistan, § 40; Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, § 105). Devletler,

bazi durumlarda, baskalarinin temel haklarini korumak amaciyla 6nleyici tedbirler alabilirler; bu nevi
bir yetki, S6zlesme'nin 1. maddesinde yer alan, "kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, (...)
Sozlesme'[de] (...) aciklanan hak ve ozglrliklerden yararlanmalarini saglarlar." seklindeki pozitif
ylakUmlalikle tamamen ortismektedir Sozlesme'ye Taraf Devletlerin (Leela Férderkreis e.V. ve
digerleri/Almanya, § 99).

37. Birgok din ve bu dinlere bagh ¢ok sayida mezhebin birlikte bulundugu demokratik bir toplum
icerisinde, cesitli gruplarin g¢ikarlari dogrultusunda ve herkesin inancina saygi gosterilmesini saglamak
icin bu 6zgurlige sinirlandirmalar getirilmesi gerekli olabilir. Bununla birlikte, konu ile ilgili dlizenleme
yetkisinin kullanilmasinda ve gesitli dinler, ibadetler ve inanglarla iliskisinde Devlet, tarafsiz ve notr
olmak durumundadir; burada Ulzerinde durulmasi gereken husus, cogulculugun korunmasi ve
demokrasinin dlzgiin ¢alismasidir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, §§ 115-
116).

38. Mahkeme'nin gorevi, ulusal diizeyde alinmis olan tedbirlerin prensip olarak hakli ve orantili olup
olmadigini kontrol etmekten ibarettir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], § 110). Bu durum, ilke olarak, aranan
yasal amaca, baskaca herhangi bir daha az zorlayici ve s6z konusu temel haklara daha saygin bir
tedbir ile ulagilamayacagl anlamina gelmektedir; bu noktada, ispat yiki ulusal makamlara

diismektedir (Cuvas Cumbhuriyeti incil Merkezi/Rusya, § 58). Sézlesme’nin 9. maddesinin 2. fikrasi, din
0zglirlGgl hakkinin kullanilmasina yonelik her tirlii midahalenin , "zorunlu sosyal ihtiyaca " cevap
vermesini gerektirmektedir; nitekim"gerekli" kelimesi, "faydal" veya "uygun" gibi ifadelerin
esnekligine sahip degildir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 116).

39. Mahkeme, bir midahalenin orantili olup olmadigini degerlendirirken, Sozlesme've Taraf
Devletlere, bu midahalenin gerekliliginin varligi ve kapsamina karar vermek icin belirli bir takdir
yetkisi tanimaktadir. Bu baglamda, S6zlesme mekanizmasinin tamamen ikincil roliini hatirlatmak
gerekmektedir. Ulusal makamlar, dogrudan demokratik mesruiyete sahiplerdir ve ilke olarak, yerel
ihtiyag ve kosullar hakkinda karar vermek igin uluslararasi mahkemeden daha iyi konumdadirlar.
Demokratik bir Devlette, gorislerin makul olarak farkhliklar gosterebilecegi genel siyasi sorunlar
ortaya ciktiginda, -6zellikle, bu sorunlarin, Devlet ve dinler arasindaki iliskiler ile ilgili oldugu
durumlarda- ulusal karar vericiye 6zel bir nem verilmesi uygun olacaktir. S6zlesme’nin 9. maddesiyle
ilgili olarak, ilke olarak, din veya inanclarini aciklama hakkina yonelik bir sinirlamanin "gerekli" olup
olmadigl ve ne derecede gerekli olup olmadigi konusunda karar vermesi icin Devletlere genis bir
takdir yetkisi tanimaktadir. Bu nedenle, belirli bir konuda takdir yetkisinin genisligini belirlemek igin,
Mahkeme, somut olaya 6zgli meselenin yani sira 9. maddenin kapsamina giren genel meseleyi, yani,
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demokratik bir toplumun hayatta kalmasi i¢in hayati 6nem tasiyan gercek dinsel ¢ogulculugu
korumanin gerekliligini de g6z 6ninde bulundurmalidir. Midahalenin, 9. maddenin 1. fikrasinin
gerektirdigi Gzere, "zorunlu bir sosyal ihtiyaca" karsilik verip vermedigini ve "izlenen mesru amacla
orantili" olup olmadigini tespit etmek s6z konusu oldugunda, bu gereklilige blyik 6nem verilmesi
uygun olacaktir. Elbette ki, bu takdir yetkisi bagimsiz bir yerel mahkeme tarafindan verildiyse bile,
gerek yasayl gerekse onu uygulayan kararlari benimseyen Avrupa denetimi ile uyumludur. Bu
baglamda Mahkeme, gerektigi takdirde, S6zlesme'ye Taraf Devletlerin uygulamalarindan ortaya ¢ikan
ortak degerleri ve fikir birligini dikkate alabilir (Bayatyan/Ermenistan [BD], §§ 121-122; S.A.S./Fransa
[BD], § 129).

40. Ote yandan, ulusal bir tedbirin, Soézlesme'nin 9. maddesinin 2. fikrasiyla uygunlugunu
incelediginde, Mahkeme'nin s6z konusu dinin ozelliklerini -dogmatik, ritlel, érgitsel veya baska
planda- ve tarihi igerigini dikkate almasi gerekmektedir (bu yaklasima iliskin iki uygulama 6rnegi igin,
bk. Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], §§ 13-19, ve Mirolubovs ve digerleri/Letonya, §§ 8-16).
Gergekte, bu, S6zlesme'nin 9. maddesinin altinda yatan genel ilkelerin, yani bir dini kamuya agik veya

kapali olarak uygulama 06zglrligl, dini topluluklarin i¢ o©zerkligi ve dini ¢ogulculuga saygl
gosterilmesinin  mantiksal bir sonucudur. Soézlesme ile belirlenen kisisel haklari korunma
mekanizmasinin ikincil niteligi géz 6niine alindiginda, ayni yikidmlilik, farkl dinlerle olan iliskilerinde
zorlayici kararlar aldiklarinda ulusal makamlari da etkileyebilir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 81).

Bu meyanda, Mahkeme genellikle S6zlesme'nin 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) dayanan ictihadina
atifta bulunmaktadir bazi kosullar altinda, énemli 6lctide farkli durumlarda bulunan kisilere farkh
muamelede  bulunulmamasi, bu maddenin ihlal edilmesini beraberinde getirebilir
(Thlimmenos/Yunanistan [BD], § 44).

41. i¢ hukuk, din 6zgurligii hakkinin veya yénlerinden birisinin kullaniimasi icin énceden izin
alinmasini 6ngoérdigiinde, -6zellikle baska bir mezhebe, hiyerarsiye veya tabii olunan birisine ait olan-
taninmis bir kilise otoritesinden izin alinmasina iliskin prosediire yonelik miidahale S6zlesme'nin 9.
maddesinin 2. fikrasinin  gereklilikleriyle uzlasmaz (Bessarabia Metropolitan Kilisesi _ve

digerleri/Moldova, § 117; Vergos/Yunanistan, § 34 ve mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapiimak

Uzere) Pentidis ve digerleri/Yunanistan).

42. Son olarak, denetim yetkisini yerine getirirken, Mahkeme her zaman, ihtilaf konusu midahaleyi
dosyanin tamamina dayanarak degerlendirmelidir (Bessarabia Metropolitan  Kilisesi _ve

digerleri/Moldova, § 119). Mahkeme, gerektigi takdirde, dava konusu olay ve olgularin yani sira

olaylarin seyrini, ayri ve farkli hadiseler olarak incelemektense bir biitlin olarak incelemelidir
(Ivanova/Bulgaristan, § 83). Ayrica, Mahkeme her zaman, Devlet makamlari tarafindan din 6zglrlugu

alaninda verilen kararlarin, ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanmasini
saglamalidir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 138).

B) SOZLESME'YE TARAF DEVLETLERIN POZiTiF YOKOMLULUKLERI

43. Sozlesme'nin 1. maddesi geregince, Sozlesme'ye Taraf Devletler " kendi yetki alanlar iginde
bulunan herkesin (...) S6zlesme[de] (...) aciklanan hak ve 6zgirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.".
Bu nedenle, bir Devletin 9. maddeyle glivence altina alinmis olan haklara her tirli midahalede
bulunmaktan imtina etmesi yonindeki daha ziyade olumsuz ylkimlilugine, -sikdayet edilen
eylemler, 6zel aktorler tarafindan islendiginde ve dogrudan davali Devlete atfedilemediginde- bu
haklara bagl pozitif ylikiimliliikler eklenebilir. Dolayisiyla, bu yUkimllikler, kimi zaman, sahislarin
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kendi aralarindaki iligkilerde din 6zgiirligiine saygi gosterilmesini amaglayan tedbirler alinmasini
gerektirebilir (Siebenhaar/Almanya, § 38). Sozlesme bakimindan, Devletin, pozitif yiktumlalikleri ile

negatif yliktmllltkleri arasindaki sinirin kesin olarak belirlenmemis olmasi halinde; uygulanabilir
ilkeler yine karsilastirilabilir durumdadirlar. Her iki varsayimda da, genel menfaat ile kisinin
menfaatleri arasinda adil bir denge saglanmis olmalidir, Devlet her zaman bir takdir yetkisine
sahiptir. Ote yandan, Devletin pozitif yikimlilikleri baglaminda dahi, 9. maddenin 2. fikrasinda
siralanan mesru amaglar alakali olabilirler (Jakdbski/Polonya, § 47, ve Eweida ve diderleri/Birlesik
Krallik, § 84).

44. 9. madde, din 6zglirliglinii korumak amaciyla gegici tedbirlerden yararlanma hakkini garanti
etmemektedir (Hernandez Sanchez/Ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

5. S6zlesme'nin 9. maddesinin ve diger hiikiimlerinin giivencelerinin értiismesi

45. Dogasi itibariyle, S6zlesme'nin 9. maddesinin maddi mahiyeti, kimi zaman Sézlesme'nin baska
hikimlerinin icerigi ile ¢akisabilir; diger bir ifadeyle, Mahkeme'ye tasinan bir tek ve ayni sikayet
bazen birden fazla maddenin kapsamina girebilmektedir. Bu gibi durumlarda, Mahkeme s6z konusu
sikayeti genellikle, somut olayin kendine 6zgili kosullarini dikkate alarak en uygun olduguna kanaat
getirdigi tek bir madde agisindan incelemeyi tercih etmektedir, ancak bu karara varirken, diger
maddeleri de g6z 6nlinde bulundurmakta ve incelemeyi sectigi maddeyi, bu maddenin 1siginda
yorumlamaktadir. Ayni olay ve olgular ile sikdyetler hususunda 9. maddenin yaninda etkili olabilmeye
en elverisli maddeler asagida yer almaktadir:

a) Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi 1 maddesi (Adil yargilanma hakki ve bilhassa
mahkemeye erisim hakki). Yunanistan Yargitay’’nin, Girit Katolik Piskoposluk Katedralinin
tuzel kisiligini tanimayi reddetmesi ile ilgili olan ve miilklerini korumak i¢in dava ehliyetini
bizzat reddettigi bir davada, Mahkeme, basvuranin sikayetlerini S6zlesme'nin 9. maddesi
acisindan degil, sadece Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan incelemeye karar
vermistir (Hanya Katolik Kilisesi/Yunanistan, §§ 33 ve 50). Ayni sekilde, Mahkeme, bir
papazin din bolgesinin ve Uyelerinin, 6lulerini 6zel ayinlerine gbre yerel mezarliga gdmme
hakki taniyan ve kesinlesmis bir mahkeme kararinin uygulanmadigi iddiasiyla ilgili bir davay!
S6zlesme’nin sadece 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirmistir (Pesceana Yunan
Katolik Kilisesi/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), § 43);

b) Sozlesme'nin 8. maddesi (Ozel hayata ve/veya aile hayatina saygi hakki). Mahkeme,
basvurulari asagida belirtilen maddeler agisindan incelemistir:

— Tek basina veya 14. madde ile birlikte, yalnizca 8. madde kapsaminda, - 6rnegin, ulusal adli
makamlarin, resit olmayan ¢ocuklarin ikametgahini, ebeveynlerden birisinin Yehova sahidi
olmasi nedeniyle, diger ebeveynin evi olarak belirlenmesi yoniindeki kararlari ile ilgili davada
(Hoffmann/Avusturya;  Palau-Martinez/Fransa;  Ismailova/Rusya). Mahkeme, ulusal
mahkemelerce belirlenmis olan resit olmayan c¢ocuklar Gzerindeki velayet hakkinin
uygulanma sekillerinin bir basvuranin, dinini agiklama 06zgiirligline zarar verecek nitelikte
olamayacagini belirtmistir. (Deschomets/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

c) 10. madde (ifade 6zgirligi). Mahkeme, basvurulari yalnizca 10. madde agisindan
incelemistir, — Ornegin, dini nitelikteki Gcretli bir ilanin 6zel bir radyo kanalinda
yayinlanmasinin yetkili devlet organi tarafindan yasaklanmasi (Murphy/irlanda), veya yetkili
organin, Hristiyan bir radyo kanalina radyo yayini lisansi vermeyi reddetmesi (Glas Nadejda
EOOD ve Anatoli Elenkov/Bulgaristan). Esasen, ilgili, bilgiler yayimlayarak inang ve fikirlerini
ifade etmesine midahale edildigine dair sikdyetinde, 10. maddenin, 9. maddeye nazaran lex
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d)

f)

specialis (6zel nitelikli hiikim) olusturmaktadir; bu nedenle 9. madde agisindan ayri bir
inceleme vyapilmasi gerekmemektedir. (Balsyté-Lideikiene/Litvanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

11. madde (Toplanti ve dernek kurma 6zglrligi). Mahkeme, basvurulari asagida belirtilen
maddeler agisindan incelemistir:

11. maddenin 1siginda yorumlanan 9. madde kapsaminda - ornegin, ayni dini topluluk
icerisindeki iki rakip grup arasindaki anlasmazliga Devletin miidahalede bulunmasi ile ilgili
davada (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], § 65), bir dini 6rgitiin dagilmasi (Moskova
Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, §§ 102-103), veya dini bir topluluga tizel kisilik hakki
taninmasinin devamli surette reddedilmesi (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve
digerleri/Avusturya, § 60);

11. madde ile 6. maddenin 1. fikrasi 1siginda yorumlanan 9. madde kapsaminda, - érnegin,
ulusal makamlarin, dini bir 6rgiitiin, s6z konusu orgitin baska bir kiliseye itaat etmesini
onaylamayl amaclayan statli degisikliklerini kaydetmeyi reddetmeleri ile ilgili basvuru
(Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 152);

9. madde 1siginda yorumlanan 11. madde kapsaminda (dernek kurma 6zglrlGgl), — 6rnegin,
dini bir orgiitin kaydini yinelemenin reddedilmesi (Seldmet Ordusunun Moskova

Subesi/Rusya, §§ 74-75);

9. madde 1siginda yorumlanan 11. madde kapsaminda (toplanti 6zglirligil), - 6rnegin, yaz
gindonimiini kutlamak amaciyla, bir grup Neo-druid'in Stonehenge tarihi bodlgesine
girmesinin yasaklanmasi (Pendragon/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar); bk.
Chappell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

1 No.lu Protokoliin 1. maddesi (Mal ve milk dokunumazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki). Mahkeme, davalari sadece 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi agisindan incelemeyi tercih
etmistir, - ornegin, toprak sahiplerinin, kendi topraklarinda avlanilmasina karsi ¢ikmasi
yukamlilaga ile ilgili basvuruda (Chassagnou ve diderleri/Fransa [BD]; Herrmann/Almanya
[BD]);

1 No.lu Protokoliin 2. maddesi (Cocuklarinin egitimi kapsaminda ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina saygl gosterilmesi hakki). Mahkeme, davalari asagida belirtiien maddeler
acisindan incelemeyi tercih etmistir:

1 No.lu Protokoliin 2. maddesi acgisindan, - drnegin, devlet okullarinda din kiltiri ve ahlak
bilgisinin zorunlu ders olmasi ile ilgili davada (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye), veya
cocuklarin, Hristiyanlik merkezli zorunlu bir dersten tamamen muaf tutulmasinin okul
yetkilileri tarafindan reddedilmesi (Folgerg ve digerleri/Norvec [BD]);

1 No.lu Protokollin 2. maddesi ve ayri olarak Sozlesme'nin 9. maddesi acisindan,1 No.lu
Protokoliin 2. maddesinin gelismis muhakeme nedeniyle ihlalinin bulunmadigi ve bu
muhakemeye basit bir atifla Sézlesme'nin 9. maddesinin ihlalinin bulunmadigi tespiti
(Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka);

Sozlesme'nin 9. maddesinin 1siginda okunan 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi kapsaminda, —
ornegin, devlet okullarindaki siniflarda lzerinde isa resmi bulunan ha¢ bulundurulmasi
zorunlulugu ile ilgili davada (Lautsi ve digerleri/italya [BD]);

Ebeveynler agisindan 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi; ¢ocuklar agisindan Sozlesme'nin 9.
maddesi kapsaminda, — Okulun gegit torenine katilmayi reddeden bir 6grencinin muddr
tarafindan cezalandirilmasi ile ilgili davada (Valsamis/Yunanistan davasi).

46. Nitekim egitim ve 6gretim alaninda, 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi, ilke olarak S6zlesme'nin 9.

maddesine nazaran lex specialis (6zel nitelikli hiikiim) durumundadir. Bu en azindan somut olayda
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oldugu gibi, Sozlesme'ye Taraf Devletlerin -s6z konusu 2. maddenin ikinci ciimlesinde belirtildigi
Uzere- bu alanda vyuklendikleri gorevlerin ifasi kapsaminda, s6z konusu egitim ve Ogretimi
ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina uygun olarak saglama hakkina riayet etme yikimlGlGgi so6z
konusu oldugunda da bu sekildedir (Lautsi ve digerleri/italya [BD], § 59).

Il. 9. MADDEYLE GUVENCE ALTINA ALINAN SOMUT DAVRANISLAR

1. Negatif Boyut

A) DiNi UYGULAMAMA VE iNANCLARINI ACIKLAMAMA HAKKI

47. Din 6zglrlGgu, dini uygulamama ve inanglarini agiklamama 6zgirligl basta olmak lzere bir takim
negatif haklar da icermektedir (Alexandridis/Yunanistan, § 32). Dolayisiyla, Devlet, kisiyi, belirli bir

dine mensup olma gibi makul olarak degerlendirilebilecek bir fiili yapmaya zorlayamaz. Bu nedenle,
Mahkeme, basvuranlarin, kanunla, parlamenter yetkilerini kullanabilmeleri i¢cin Evanjeller lzerine
yemin etmeye zorlanmalari nedeniyle S6zlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Buscarini ve digerleri/San Marino [BD], §§ 34 ve 39).

48. Dini inanglarini agiklama 6zgirlGginin negatif boyutu, bireyin dini aidiyetini ya da inanglarini
aciklamaya zorlanamayacagi anlamina da gelmektedir; ayrica bireyler, bu tiirden inanglara sahip
oldugu -ya da olmadigi- sonucu cikartilabilecek bir davranisi benimsemeye de zorlanamaz. Devlet
makamlari, dini inanclarini arastirarak veya dini inanglarini géstermeye zorlayarak, bireylerin vicdan
Ozgilrligine miidahalede bulunamazlar (Alexandridis/Yunanistan, § 38; Dimitras _ve

digerleri/Yunanistan, § 78).

49. Ote yandan, bu tiir bir miidahale dolayli bir sekilde de olabilir; 6rnegin, Devlet adina diizenlenen
resmi bir belgede (kimlik karti, okul karnesi, vb.) din kutucugu bulundugunda, bu kutucugu bos
birakmak kaginilmaz olarak spesifik bir cagrisim icermektedir. Bilhassa kimlik kartlariyla ilgili olarak,
Mahkeme, bu kartlarda dinin -zorunlu ya da istege bagl olarak- belirtiimesinin, basli basina
Soézlesme'nin 9. maddesine aykiri olduguna karar vermistir (Sinan Isik/Tiirkive, § 51-52 ve 60). Ote

yandan, 9. madde, kisinin kimlik belgesinde, istege bagl bile olsa, dinini kaydettirme hakkini glivence
altina almamaktadir (Sofianopoulos ve digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

Mahkeme ayrica, nifus katiklerinde veya kimlik kartlarinda dinin demografik istatistik amacl olarak
belirtilmesinin gerekli oldugunu kabul etmeyi de reddetmistir; zira bu durum, kisinin dini inanglarini
gonulstiz olarak beyan etmesini zorunlu hale getiren bir mevzuat icermektedir (Sinan Isik/Tiirkiye, §

44). Buna karsilik, bir calisanin, dininin, ayricalik taninmasi talebiyle mazeret olarak gostermek istedigi
gerekliliklerini -6rnegin camiye gitmek icin her Cuma gini 6gleden sonra is yerinde bulunmama
hakki- isverenine 6nceden bildirmesi gerekliligi, "kisinin dini inanglarini agciklama yukimluliGga" ile es
tutulamaz (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

50. Mahkeme, Sézlesme'nin 9. maddesinin (tek basina, ya da ayrimciligi yasaklayan 14. madde ile
birlikte) ihlal edildigi sonucuna varmistir:

— Avukathk meslegini icra etmenin 6n sarti olarak mahkemede sadakat yemini etmek icin
diizenlenen prosediiriin bir sonucu olarak, s6z konusu kisinin, Ortodoks Hristiyan oldugu ve
dini yemin etmek istedigi karinesine dayanan davada; basvuran, dini yemin etmek yerine
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resmi beyanda bulunabilmek amaciyla, Ortodoks Hristiyan olmadigini agiklamak zorunda
kalmistir (Alexandridis/Yunanistan, §§ 36-41);

— Taniklar, sikayetciler veya stpheliler olarak ceza yargilamasina katilan bireylerle ilgili olarak
da olsa, Alexandridisdavasindakiyle ayni sorun ele alinmistir (Dimitras ve
digerleri/Yunanistan;  Dimitras __ve _ diderleri/Yunanistan _ (n° 2);  Dimitras __ ve
digerleri/Yunanistan (n° 3));

— Alabilecegi se¢cmeli bir ahlak dersi olmamasi nedeniyle, 6grencinin din derslerinden muaf
tutulmasi ancak sonrasinda ilkokul karnelerinin tamaminda ve diplomasinda "Din/Ahlak" i¢in
ayrilan kutucukta yalnizca bir gizgi ("-") bulunmasi; bu kutucukta bulunan notun, 6grencinin,
din mi yoksa ahlak dersini mi aldiginin tespit edilmesine imkdn vermemesine ragmen,
kutucukta hicbir not bulunmamasi, damgalanma riskine maruz birakarak, 6grencinin bu
derslerden higbirisini almadigini agikca gostermektedir (Grzelak/Polonya); Sézlesme'nin
organlarinin, agik¢a dayanaktan yoksun olduklari gerekgesiyle benzer sikayetlerin kabul
edilemez olduklarina karar verdigi iki dava ile karsilastiriniz: C.J., J.J. ve E.J./Polonya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar) ve Saniewski/Polonya, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

51. Buna karsin, Mahkeme, basvuranin gelir vergisi kartinda ilgili kutucuga "- -" (iki ¢izgi) isareti
konulmasinin, ilgilinin Devletin din vergisi aldigi kiliselerden veya dini kuruluslardan higbirisine ait

olmadigini gosterdigine iliskin varsayiminda 9. maddenin ihlal edildigi tespitinde bulunmamistir.

Mahkeme, so6z konusu belgenin, isverene ve vergi makamlarina mahsus oldugunu, kamunun
kullanimi icin dizenlenmedigini, dolayisiyla sikdyet edilen midahalenin sinirli bir kapsami oldugu
tespitinde bulunmustur (Wasmuth/Almanya, §§ 58-59).

B) ViCDANI RET: VICDANINA VE iINANGLARINA AYKIRI DAVRANMAMA HAKKI

52. 9. maddede, ne askeri ne de sivil alanda, vicdani ret hakkindan agik¢a bahsedilmemektedir.
Ancak, Mahkeme, askerlige karsi ¢cikma, orduda hizmet etme yikimluligi ile kisinin vicdani ya da
koklii ve samimi dini veya diger inanglari arasinda ciddi veya basa cikilmaz bir catismayla
gerekgelendirildiginde, 9. maddenin glivencelerinin, ilke olarak, askerlige karsi koyma durumlarinda
uygulandigina karar vermistir. Askerlik hizmetini yerine getirmek icin yapilan itirazin, 9. madde
kapsaminda olup olmadiginin ve bu madde kapsaminda olmasi halinde ne 6lgiide oldugu sorusunun
cevabi, her davanin kendine 6zgl kosullarina gore degisiklik gosterecektir. Bu nedenle Mahkeme, bir
Yehova Sahidi (inanglari arasinda, silah tasima zorunlulugundan ayri olarak askerlik yapmaktan
kagmanin uygun oldugu inanci yer almaktadir) olan basvuranin, kanunda alternatif kamu hizmeti
Ongorilmedigi icin zorunlu askerlik hizmetinden kagmasi sebebiyle mahkim edilmesinden 6tiri 9.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bayatyan/Ermenistan [BD], § 110).

53. Mahkeme daha sonrasinda, Ermenistan'a (Bukharatyan/Ermenistan; Tsaturyan/Ermenistan) ve

Tlrkiye'ye (Ercep/Tiirkiye; Feti Demirtas/Tiirkiye; Buldu ve digerleri/Tiirkiye) karsi agilan ve Bayatyan

davasiyla cok fazla benzerlik gosteren bir dizi davada 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme, bilhassa Feti Demirtas davasinda, birka¢ kez mahkim edilmis olan basvuranin,
nihayetinde, uyum bozuklugu yasadiginin belirtildigi tibbi rapora dayanilarak terhis edilmesinin higbir
seyi degistirmedigini ve "magdur" statlsinl ortadan kaldirmadigina karar vermistir; aksine, askerlik
hizmeti yaptigi sirada ilgilinin psikolojik rahatsizligi ortaya ¢ikmis ve bu durum davali Devletin
sorumlulugunu daha da artirmistir (Feti Demirtas/Tiirkiye, §§ 73-77 ve 113-114).

54. Yukarida anilan davalarin tamami, Yehova Sahitleri olan vicdani retgiler ile ilgilidir. Bunun yani
sira, Mahkeme, herhangi bir dini inancin ileri sirilmedigi iki pasifist davada 9. maddenin ihlal edildigi
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sonucuna varmistir. Mahkeme, bu davalarda, Tirk hukuk sisteminde, basvuranlarin vicdani retgi
statlisiinden yararlanma hakkina sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesine imkan veren etkin ve
erisilebilir bir prosediriin bulunmamasi nedeniyle ihlal tespitinde bulunarak, Devletin daha ziyade
pozitif yukimlalikleri Gzerine yogunlasmistir (Savda/Tiirkiye; Tarhan/Tiirkiye). Daha 6ncesinde,

Romanya'ya karsi acgilan bir davada, basvuran, ulusal makamlarin, kanunun, kendini vicdani retgi
olarak kaydetmeye yonelik imkani yalnizca, dini emir gerekgelerini ileri sliren retcilere tanidigi;
ilgilinin ise yalnizca pasifist oldugu gerekgesiyle reddetmelerinden o6tird ayrimcilik magduru
oldugundan yakinmistir. Ancak basvuran hicbir zaman mahkim edilmemis ve hakkinda ceza
sorusturmasi da acilmamistir; bu zaman zarfinda, Romanya'da, zorunlu askerlik hizmeti baris
zamaninda kaldirildigindan Mahkeme, ilgilinin, iddia edilen ihlal nedeniyle artik "magdur" oldugu
iddiasinda bulunamayacagi kanaatine varmistir (Butan/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

55. Mahkeme, Avusturya'da Yehova Sahitlerinin din gorevlileri, askerlik hizmetinden ve alternatif
kamu hizmetinden tamamen muaf tutulmadiklarindan sikayetci olduklari ¢ davada 9. madde ile
birlikte 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigi sonucuna varmistir; boyle bir muafiyet, o
donemde Yehova Sahitleri olarak "kaydedilen" dini 6rglitlere degil, -timi tarafindan yerine getirilen
gorevlerin benzer niteligine ragmen- yalnizca "taninmis dini cemiyetlerin" din gérevlilerine mahsustur
(Loffelmann/Avusturya; Giitl/Avusturya; Lang/Avusturya). Ote yandan, Mahkeme, askeri hizmetin

yani sira kamu hizmetinden de tamamen muaf tutulmayi reddeden bir evanjelik vaizin davasinda 9.
madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Somut olayda, Mahkeme,

basvuranin hicbir zaman "taninmis bir dini cemiyet" statlsl isteme girisiminde bulunmadigini tespit
etmistir; dolayisiyla basvuran, bu tir cemiyetlerin din gorevlilerinkiyle kiyaslanabilir bir durumda
bulunmamaktaydi (Koppi/Avusturya).

56. Gegmiste vicdani ret hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle magdur olan kisilerin zararlarinin tazmini
konusunda Mahkeme, komiinist dénem sirasinda orduya alinan ve bir cumartesi giini sembolik
olarak silahini almayi ve yemin etmeyi reddettigi icin "itaatsizlik" nedeniyle hapis cezasina carptirilan
Romanyali bir Yedinci Glin Adventisti tarafindan sunulan basvurunun acikca dayanaktan yoksun

oldugunu ifade etmistir. Kominizmin ¢okislinden ve demokratik rejimin kurulmasindan sonra, eski
rejim altindaki siyasi zulim magdurlarinin, kanunla taninan diger bazi avantajlardan yararlanmalari ve
kendilerine yiksek emekli maasi 6denmesi kabul edilmemistir; ve bu, -gerekcesi ne olursa olsun-
askeri itaatsizlik nedeniyle mahkOmiyetlerin "siyasi zuliime" bagl olmadig yéninde i¢ hukukta var
olan ictihada dayanarak yapilmistir. Basvuran, Sozlesme'nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesi
kapsaminda, ulusal yargl organlarinin, ilgililerin mahkdmiyetinin, dini inanclariyla gerekcelendirildigi
gercegini dikkate almamalarindan sikayet¢ci olmustur. 14. maddeden kaynaklanan pozitif
yukamlalukler, Devleti, vicdani retgilerin askeri itaatsizlik nedeniyle mahkim edilmelerinin olumsuz
neticelerini ortadan kaldirma konusunda zorlayabilse de, Mahkeme, bunlarin, vicdani retginin soz
konusu mahk{Omiyetini, diger kisi zlimrelerine mahsus mali avantajlar saglanmasi yoluyla higbir
zaman olumlu sekilde degerlendirmeyi gerektirmedigi sonucuna varmistir. Mevcut durumda, ihtilaf
konusu ictihat, Devletin takdir yetkisi kapsaminda objektif ve makul bir gerekce icermekteydi
(Baciu/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

57. Okul ortamiyla ilgili olarak, Mahkeme, Yunanistan'da devlet lisesinde 6grenci olan ve fasist
italya'nin Yunanistan'a savas actig1 giinii anma amacl olarak diizenlenen okul gecit tdrenine katilmayi
reddetmeleri nedeniyle bir ya da iki glin "okuldan uzaklastirma" cezasina ¢arptirilan iki gen¢ Yehova
Sahidi ile ilgili davalarda 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. ilgililer, 6grencisi olduklar
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lisesin midurine, dini inanglarinin, sivil, kilise ve askeri makamlar onlinde, resmi bir toreni izleyecek
olan ve askeri gegcit téreniyle ayni glin yapilacak olan okul gegit torenine katilarak bir savasi anmaya
istirak etmeyi yasakladigini bildirmislerdir. Ebeveynler acgisindan ise, kizlarinin felsefi inanglarina
uygun olarak egitim ve 6gretim saglama hakkinin ihlal edilmedigine karar vermesi sonrasinda (1 No.lu
Protokoliin 2. maddesi) Mahkeme, kizlarinin din 6zgirligl hakkiyla ilgili olarak da ayni sonuca
varmistir. Mahkeme, ilgililerin, istekleri lzerine, Ortodoks ayininden ve dini egitimden muaf
tutulduklarini tespit etmistir. Okul gegit torenine katilma zorunluluguyla ilgili olarak ise, ne stz
konusu gosterinin tarzinin ne de amacinin, bu iki kizin pasifist inanglarina zarar verecek nitelikte
olmayip, bu milli hadiseleri anma torenlerinin, tarzlari itibariyla, ayni zamanda pasifist amaclara ve
kamu menfaatine hizmet ettigini ifade etmistir (Valsamis/Yunanistan; Efstratiou/Yunanistan).

58. Sivil alanda, basvuranin vicdanina aykiri davranmamaya yonelik menfaati, bilhassa ayni
cinsiyetteki ¢iftlerin muamelesiyle ilgili olmak lzere, tim kullanicilara muamele esitligi saglama
konusunda kamuoyunun menfaatiyle ciddi sekilde kisitlanabilir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, §

105). Komisyon ayni zamanda, dini hiikiimleri mesleki bir baglamda uygulama kapsaminda ifade
edilen inanglarin -6rnegin, avukatin vicdani kosulu- ilke olarak, 9. maddenin uygulama alanina
girebilecegini de kabul etmistir. Nitekim avukatin mesleki niteligine ragmen, 6zel niteligi gbz 6niinde
bulunduruldugunda, boyle bir yargi, adalet yardimcisi sifatiyla degil 6zel kisi olarak avukatin sahsi
inanclariyla birbirine karisabilir (Mignot/Fransa, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

59. Mahkeme, asagidaki davalarda, 9. maddenin (tek basina ya da S6zlesme'nin ayrimciligi yasaklayan
14. maddesiyle birlikte) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir:

— Escinsel sivil dernekleri kayit altina almayi reddeden yerel bir toplulugun Hristiyan bir ¢alisani
hakkinda disiplin yargilamasi baslatilmasi ve bu yargilama sonunda gorevden alinmasi
(Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, No. 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, §§
102-106, AiIHM 2013 (6zetler));

— Ayni cinsiyetteki ciftlere psiko-seksiiel terapi tavsiyelerinde bulunmayi reddeden 6zel bir
sirket calisani hakkinda disiplin yargilamasi baslatiimasi ve bu yargilama sonunda gérevden
alinmasi (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik).

60. So6zlesme'nin organlari, asagidaki davalarda, S6zlesme'nin 9. maddesi ihlal edilmediginden,
vicdani ret hakkini tanimayi da reddetmislerdir:

— Pasifist bir Quaker'in, askeri sektor finansmanina tahsis edilmeyeceginden emin olmadigi
sirece vergisinin belirli bir kismini 6dememe istegi (C./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik
hakkinda karar); bu yaklasim H. ve B./Birlesik Krallik kararinda (kabul edilebilirlik hakkinda
karar) onaylanmistir ve kiirtaja karsi olan bir Fransiz vergi miukellefinin, kiirtaj masraflarini
finanse etmek tizere kullanilacak olan verginin belli bir kismini 6dememe istegi (Bouessel du
Bourg/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Tim bu davalarda, Mahkeme, vergi
odeme genel yukimlilGginin, vicdan acisindan tek basina herhangi bir etkisi olmadigl
kanaatine varmistir; zira bu yukimluligin tarafsizhigi, hicbir vergi mukellefinin vergilerin
tahsilatini etkileyememesi ve vergi tahsis edildikten sonra tahsisat yapamamalar ile
gosterilmistir;

— Bir avukatin, gobzaltinda tutulan kisileri temsil etmesi i¢in kanuna uygun olarak re’sen
gorevlendirildigi vazifeleri yerine getirmeyi agik bicimde reddetmesi nedeniyle disiplin
cezasina carptirilmasi ve bunun, s6z konusu kanuna ilke olarak karsi ¢cikmasindan o6tiri
yapilmasi. Komisyon, avukatin mesleki vicdan kosulunun 9. maddenin uygulama alanina
girebilecegini kabul ederek, basvuranin yalnizca s6z konusu yasal sisteme itiraz etmekle
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yetindigini; buna karsin, vicdanina zarar veren somut bir davada midahil olma
zorunlulugundan hicbir zaman sikdyetci olmadigini, oysa bu durumun kendisine bahse konu
kosula itiraz etme imkani verebildigini tespit etmistir (Mignot/Fransa (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

— Bir eczanenin ortak sahipleri olan basvuranlarin, dini inanglari nedeniyle, dogum kontrol
hapini eczanelerinde satmayi reddetmeleri nedeniyle mahkim edilmeleri (Pichon ve
Sajous/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

61. Mahkeme asagidaki basvurulari da reddetmistir:

— Yerel bir Protestan kiliseye ait konferans ve seminer merkezinde resepsiyon gorevlisi olarak
calismayi reddetmesi sonrasinda issizlik tazminati hakki gegici olarak askiya alinmis olan ve -
herhangi bir dinle 6zdeslesmedigi ifade eden- issiz bir kimsenin basvurusu. Mahkeme, so6z
konusu isin, kisileri karsilamakla sinirli oldugunu, niteligi itibariyla, herhangi bir dini inancla
siki iliskisi olmadigini ve bu isin, ilgilinin bir dine mensup olmama 6zglrligline zarar
vermedigini tespit etmistir (Dautaj/lsvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

— Kamu saglik sigortasi birimi tarafindan istihdam edilen ve gelecekte kendisiyle ¢alismasini
tehlikeye atabilecek "onyarg!" riskini ileri stirerek bir ¢iragi muayene etmeyi reddetmesi
nedeniyle isten c¢ikartilan bir doktorun basvurusu. Mahkeme, basvuranin tutumunun, temel
bir sorunla ilgili olarak tutarli bir goris sunmayi ve 6nlemek istedigi ahlaki ikilemin neye
dayandigina dair acgiklamada bulunmayi gerektirmedigini tespit etmistir. Bu nedenle, 9.
madde anlaminda "kisisel inanglari agiklama" s6z konusu olmamistir (Blumberg/Almanya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Vergi miikelleflerine, Deccal'in isaretinin bir habercisi olarak gérdiikleri "vergi miikellefinin
kisisel numarasi" veren mevzuattan sikdyet eden ¢ok sayida Rus vatandasinin basvurusu.
Mahkeme burada, kamusal alanda genel ve tarafsiz bir sekilde uygulanan bir tedbirin s6z
konusu oldugunu; basvuranlarin, ihtilaf konusu numarayi talep etmek ve hatta kullanmak
zorunda olmadiklarini; zira kanunla, vergi mikelleflerinin blyik bir kismina agik¢a, resmi
belgelerde bu numarayi kullanmama izni verildigini kaydetmistir. Bunun yani sira, Mahkeme,
resmi belgelerin veya veri tabanlarinin igeriginin, burada yer alan kisilerin bireysel istekleri
dogrultusunda belirlenemeyecegini hatirlatmaktadir. Sonug olarak, 9. maddeyle glivence
altina alinan haklara herhangi bir midahale s6z konusu degildir (Skugar ve digerleri/Rusya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

2. Pozitif boyut

A) GENEL iLKELER

62. Din ozglrligl oncelikle vicdan meselesi olmakla birlikte, bu 6zgirlik ayni zamanda, bilhassa tek
basina ve Ozel olarak ya da kamuda ve ayni inanci paylasanlarin bulundugu cevrede, topluca "dinini
actklama" 6zglirligini de icermektedir. 9. maddede, ibadet, 6gretim, uygulamalar ve ayin yapmak
gibi, bir dinin ya inancin alabilecegi cesitli sekiller siralanmaktadir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve
digerleri/Moldova, § 114).

63. Sozlesme ile glivence altina alinan din 6zglirlGgi hakki, ¢cok istisnai durumlar haricinde, Devletin,
dini inanclarin mesrulugu ya da bunlarin ifade etme yollariyla ilgili her tlrli degerlendirmesini
bertaraf etmektedir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], § 76; Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], § 107). Bu
nedenle, bireylerin kendi kisisel otonomileri kapsaminda aldiklari din glidiimlG kararlarla ilgili olarak,

Devlet, bu bireylerin se¢cimlerine miidahale etmek icin yalnizca ¢ok sinirh takdir yetkisine sahiptir.
Kisilerin secimlerinin, S6zlesme'nin altinda yatan temel degerler ve ilkelerle uyusmadigi durumlarda,
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bir midahale, 9. maddenin 2. fikrasi anlaminda hakli gériilebilir: Ornegin, resit olmayan biriyle
sozlesmeli veya ¢ok esli bir evlilik, cinsiyet esitliginin aleni bir ihlali ya da baski altinda alinan bir karar
s6z konusu oldugunda (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya).

64. 9. madde, bir dine ya da inanca dayanan ya da bunlardan esinlenen her hareketi korumamakla
birlikte, kisinin, kamusal alanda, dininin ya da inanglarinin emrettigi veya bunlardan esinlenmis bir
sekilde davranma hakkini her zaman gilivence altina almamaktadir (Kalag/Tiirkiye). Ayni sekilde 9.
madde, genel bir kural olarak, dini inancglar bahanesiyle S6zlesme'ye kendiliginden uygun olan tarafsiz
bir kanunu, genel icerige uygulamaktan kaginma hakki tanimamaktadir (Frdnklin-Beentjes ve CEFLU-

Luz da Floresta/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Bir dinden ya da inanglardan esinlenen,

etkilenen ya da bunlara dayanan bir hareket, s6z konusu din ya da inanclarla yakindan baglantih
olmasi halinde, S6zlesme'nin 9. maddesi anlaminda bunlarin bir "disavurumunu" teskil etmektedir.
Bu durum, 6érnegin, genel kabul gérmis bicimdeki bir din ya da inan¢ uygulamasindan kaynaklanan
ibadet ya da baglilik eylemleri icin de gecerlidir. Bunun yani sira, bir dinin ya da inancin "disavurumu"
bu tlr eylemlerle sinirli degildir: Bir eylem ile altta yatan inan¢ arasinda yeterince yakin ve dogrudan
bir bagin varligi her davanin kosullari géz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir. Bilhassa, bir
eylemin, dinini ya da inanglarini gésterme 6zglirligli hakkindan ileri geldigini iddia eden kimsenin, s6z
konusu dinin emrine uygun olarak hareket ettigini kanitlamasi gerekmemektedir (S.A.S./Fransa [BD],
§ 55).

65. Bazi durumlarda, dinini agiklama 6zgurligini kullanirken, kisinin, ister mesleki isterse sdzlesmeye
dayali olsun 6zel durumunu dikkate almasi gerekebilir (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda
karar); Kalag/Tiirkiye, § 27). Bunun yani sira, Mahkeme, Mandarom Aumist Cemaati'ne mensup
oldugunun iddia edildigi ve bu nedenle isvicre yasalari uyarinca bdyle bir izin almak icin gerekli olan

"serefe liyakat" sartinin karsilanmadigi gerekgesiyle, 6zel glivenlik acentesi isletme izni geri alinan bir
basvuranin sikayetinin acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Bu baglamda, ulusal yargi

organlari, s6z konusu Cemaatin baskaninin tehlikeli bir sahsiyet oldugunu; doktrininin, apokalipsenin
gerceklesmesi etrafinda dondiglini; mdritlerini intihar etmeye ya da siddete sirikleyebildigini ve
son olarak, bir giivenlik acentesinin isletmesinin bu tir bir 6rgitin ellerine birakmanin kamu diizeni
ve glvenligi icin risk olusturdugunu tespit etmislerdir. Mahkeme, 6zet olarak, ulusal mahkemeler
tarafindan benimsenen gerekgelere katilarak, ihtilaf konusu midahalenin S6zlesme'nin 9. maddesinin
2. fikrasiyla uyumlu oldugu sonucuna varmstir (C.R./isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar).

66. Mahkeme'nin ictihadina iliskin degerlendirme, en kisisel ve samimi formlardan (saglik konulariyla
ilgili) topluca ve kamuya acgik ifadelere kadar (topluca ibadet etme 6zglrligl ve ibadet yeri agma
imkani) din 6zgurliglnun farkli tezahirlerini kapsamaktadir.

B) DiN 6ZGURLUGU VE SAGLIK SORUNLARI

67. Mahkeme, gonilli kan naklinin Yehova Sahitleri tarafindan kabul edilmemesiyle ilgili olarak,
bunun ilke olarak kisinin kisisel otonomisine baglh olduguna ve bu itibarla S6zlesme'nin 8 ve 9.
maddeleriyle korunduguna karar vermistir. Bu baglamda, Mahkeme oncelikle, Yehova Sahitlerinin
genel olarak tibbi tedaviyi reddetmemeleri nedeniyle, nakil yapilmasini kabul etmemelerinin intiharla
es tutulamayacagi tespitinde bulunmustur; Yehova Sahitlerinin dini gerekcelerden o6tiri reddettikleri
tek islem nakildir. Hastanin, tibbi karara gore, hayatini kurtarmak veya saghginin onarilmaz bir zarar
gormesini engellemek icin mutlak gerekli olan bir nakli reddetmesi halinde bile, Mahkeme, kisi icin,
hayatini 6zgir se¢cimine gore yasama olanaginin, baskalari tarafindan, kendisi icin fiziksel olarak
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zararli olacagl dislnilen davranislari benimseme olanagini da icerdigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Belli bir tibbi tedaviyi almayl reddetmenin o6limcil sonuglara neden olabilecegi
durumlarda dahi, zihinsel olarak yetkin bir yetiskinin rizasi olmaksizin bu tedavinin uygulanmasi 8.
madde baglamindaki haklarinin ihlalini teskil edecektir. Ancak, bu 6zglrligin gercek olabilmesi igin,
hastalar kendi goris ve degerlerine uygun secimler -bu secimler, baska kisilerin nazarinda mantiga
aykiri, yersiz ya da ihtiyatsiz olarak gorilse bile- yapabilmelidirler. Konuyla ilgili ulusal ictihadin
incelenmesi sonrasinda, Mahkeme, hem yetiskin hastalarin se¢im 6zglrligiini hem de resit
olmayanlarin objektif menfaatlerini (mahkemelere, ebeveynlerin, cocugun hayatini kurtarabilecek
tibbi tedaviye karsi ¢cikmalarini hikiimsiz kilma yetkisi vererek) yeterli sekilde korundugunu tespit
etmistir. Bu nedenle, Yehova Sahitlerinin doktriniyle kan naklinin yasaklanmasi, 6rgiitiin dagilmasi ve
faaliyetlerinin yasaklanmasi konusunda temel teskil edemez (Moskova Yehova Sahitleri ve

digerleri/Rusya, §§ 131-144).

C) BESLENME KURALLARINA UYULMASI

68. Bir din ya da felsefi sistemle benimsetilen beslenme kurallarina (diyet) uyulmasi, Sézlesme'nin 9.
maddesinin 1. fikrasiyla glivence altina alinan bir "uygulamay!" teskil etmektedir (Cha’are Shalom Ve
Tsedek/Fransa [BD], §§ 73-74; Jakdbski/Polonya). Bu nedenle, iki davada, Mahkeme, cezaevi
idaresinin, Budist dinine mensup olan tutuklu basvuranlara, etsiz yemek vermeyi -bu tir bir

dizenleme, cezaevleri icin asiri bir yik olusturmamasina ragmen- reddetmesi nedeniyle 9. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (Jakdbski/Polonya; Vartic/Romanya (n° 2)). Bilhassa, anilan ikinci

davada, basvuran, hasta tutuklular igin et iceren bir beslenme programi alabilmistir. Mahkeme,
basvuranin, bilhassa tutuklulara kargo yoluyla besin maddesi gdnderilmesinin Adalet Bakani
tarafindan yasaklanmasi sonrasinda, mensup oldugu dine uygun besinleri alma konusunda ¢ok sinirli
bir imkana sahip oldugunu tespit etmistir (Vartic/Romanya (n° 2), §§ 47-50).

69. Buna karsilik, Komisyon, Ortodoks Yahudi olan ve carptirildigi hapis cezasini ¢ceken basvuranin,
koser beslenmeden dizenli sekilde yararlanmadigindan sikdyet¢i oldugu bir basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Komisyon, ilgiliye, vejetaryen koser gida rejiminin 6nerildigini, bas
hahama konuyla ilgili olarak danisildigini ve basvuranin dini haklarinin glivence altina alinmasi
amaciyla yetkililer tarafindan alinan tedbirlere onay verdigini tespit etmistir (X/Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar).

70. Mahkeme ayni zamanda, Uyelerinin, olagan kasruttan daha kati talimatlara gore kesilen "glatt" et
yemek isteginde bulundugu bir Fransiz ultra-ortodoks yahudi dini dernegi olan basvuranin, kurban
kesme ritlelini gerceklestirmek amaciyla kendi hayvan kesicilerini yetkilendirme konusunda gerekli
iznin taraflarina verilmesinin ulusal makamlarca reddedilmesinden ve s6z konusu iznin, Fransa'da
Yahudilerin biyiik ¢ogunlugunun olusturdugu Paris israil Konsistorial Dernegine verilmesinden
sikayetci oldugu bir davada S6zlesme'nin 9. maddesinin tek basina veya 14. maddesiyle (ayrimcilik
yasagl) birlikte ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, basvuran dernegin, Belgika'da "glatt"
etin kolayca tedarik edebilecegini ve Konsistorial Derneginin denetimi altinda faaliyet gosteren cok
sayida kasap diukkaninda "glatt" sertifikali eti, inanan kisilerin kullanimina sunuldugunu tespit ederek,
ihtilaf konusu iznin verilmemesinin, basvuranin dinini agiklama 06zglirligli hakkina miidahale teskil
etmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, basvuran dernek ve (yelerinin s6z konusu eti temin
edebilmeleri nedeniyle, S6zlesme'nin 9. maddesi anlaminda din 6zgurligli hakkinin, kisisel olarak
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kurban kesme ritlelini gergeklestirme ve bundan ileri gelen sertifikalandirma siirecine katilma hakkini
kapsamadigini belirtmistir (Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], § 82).

D) DIiNi KIYAFETLER VE SEMBOLLER

71. Saghkli bir demokratik toplumun, dini alanda cesitliligi ve ¢ogulculugu destekleme ve bunlara
miisamaha gosterme gereksinimi vardir. Ayrica, dini, hayatinin baslica bir ilkesi haline getiren bir kisi,
kural olarak, bu inanci -digerlerinin yani sira, dini semboller ve kiyafetler giyerek de- baskalarina
iletebilir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, § 94). Kisinin, inancinin ve bu inanca tanik gosterme

disincesinin gerektirdigi boyle bir kiyafet veya sembol giymesi, dini inancinin "ibadet", "uygulama"
ve "ayin yapma" suretiyle aciklanmasini teskil etmektedir; dolayisiyla bu, 9. maddenin 1. fikrasiyla
givence altina alinan bir davranistir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, § 89). Bunun yani sira, dini

kiyafetler ve semboller giyme hakki mutlak olmayip, diger tiizel ve 6zel kisilerin mesru menfaatleriyle
denge icinde olmalidir. Mahkeme'nin bu konuyla ilgili glincel ictihadi, g farkh alani kapsamaktadir: a)
kamusal alan, b) is yeri ve c) okullar ve Universiteler.

72. Oncelikle, birinci hipotezle yani dini kiyafet ve sembollerin kamusal alanda giyilmesiyle ilgili
olarak, Mahkeme, "Aczimendi tarikati" olarak adlandirilan dini bir grubun Gyeleri olan basvuranlarin,
Turk hukukunda, dini térenler disinda kamuya acik alanlarda bazi dini kiyafetlerin giyilmesini
yasaklayan bir kanuna dayanilarak mahkim edilmeleri nedeniyle 9. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Somut olayda, s6z konusu kiyafet, tamamen siyah renkte sarik, salvar, tunigin yani sira
bastondan olusmaktaydi. Mahkeme, davanin kosullarini ve i¢ hukukta verilen kararlari géz éniinde
bulundurarak ve bilhassa Tirkiye'de demokratik sistem icin laiklik ilkesinin 6nemini dikkate alarak,
s6z konusu midahalenin, laik ve demokratik ilkelere uyulmasini saglamaya yonelik olmasi nedeniyle,
9. maddenin 2. fikrasinda siralanan mesru amaclardan bircogunu amacladigini kabul etmistir: Kamu
glvenliginin, kamu dizeninin ve baskalarinin hak ve 6zgtrliklerinin korunmasi. Ancak Mahkeme, s6z
konusu miidahalenin, bu amacglar bakimindan gerekliliginin tespit edilmedigi kanaatine varmistir.
Nitekim Mahkeme, s6z konusu yasagin, gorevlerini yerine getirmeleri konusunda belli bir takdir
yetkisi verilmesine ihtiya¢ duyan kamu gorevlilerini degil, siradan vatandaslar etkiledigini ve belirli
kamu kurumlarinda degil, kamusal alanin tamaminda giyilen kiyafetleri hedef aldigini tespit etmistir.
Ayrica dosyadan, -s6z konusu kiyafetle, yalnizca dini bir térene katilma amaciyla bir caminin 6niinde
toplanan- basvuranlarin, inanglarini 6zel bir kiyafetle gésterme seklinin kamu diizeninde ya da baskasi
Uzerinde baski olusturdugu ya da olusturma riski tasidigl sonucuna varilmamistir. Netice itibariyla,
Turk HukGmetinin, basvuranlarin olasi bir proselitizmi baglamindaki iddiasina yanit olarak, Mahkeme,
dosyada yer alan higbir unsurun, basvuranlarin, dini inanglarini gelistirme istegiyle yollarda ve
kamusal alanlarda gegenlere haksiz baskilarda bulunmaya tesebbiis ettiklerini gostermedigini
saptamistir (Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye).

73. Buna karsin Mahkeme, Fransa aleyhine acilan ve kamusal alanda ylizii gizlemeye yonelik bir
kiyafet (dolayisiyla burka ve nikap da dahil olmak lizere) giymeyi cezalandiran bir kanunun kabul
edilmesi ile ilgili bir davada 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir; boyle bir eylem para

cezasl ve/veya vatandaslikta zorunlu bir kurs ile cezalandirilabilir. Mahkeme, bu davanin, tam yiz
islami pecgenin, gozler haricinde mimkiin oldugunca yiiziin tamamini gizleyen 6zel bir giysi olmasi
nedeniyle Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye davasindan kayda deger olclide farkhlk gosterdigi

kanaatine varmistir. Ayni sekilde, somut olaydaki yasak, acikca, s6z konusu kiyafetlerin dini
¢agrisimina dayandirilmamistir. Mahkeme, daval Hiikiimetin, ylziin goérilmesinin, sosyal etkilesimde
onemli bir rol oynadigina dair argimaninin mesrulugunu ve herkese acik yerlerde bulunan kisilerin,
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kurulmus bir fikir birligi geregince, toplum biinyesindeki musterek hayatin vazgecilmez bir unsuru
olan kisilerarasi agik iliski olanagini tamamen sorgulayaci nitelikteki uygulamalarin veya tutumlarin
gelismemesini arzu ettiklerini kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ylzi gizleyen bir peceyle
baskalarina karsi olusturulan bariyerin, davali Devlet tarafindan, baskalarinin, birlikte yasamayi
kolaylastiran sosyallesme alanina girme hakkini ihlal ettigi seklinde degerlendirildigini kabul etmistir;
baska bir ifadeyle, Devlet, bireyler arasindaki etkilesime belli bir 6nem vermeyi gerekli bulabilir ve
bunun, bazilarinin kamusal alanda yizlerini gizlemelerinden olumsuz etkilenebilecegini dislinebilir.
Mahkeme, kapsaml bir yasaklama kanunuyla, s6z konusu karsi ¢ikmaya cevap vermenin gerekliligi
konusunda bazi sliphelerini (ilgili kadin sayisinin azligi gbz 6nline alindiginda) ve kendilerini izole
edebilecek s6z konusu kadinlarin sosyal durumu Uzerinde olumsuz bir etki yaratma riskiyle ilgili
endiselerini dile getirerek, davali Devletin, bilhassa dngorilen cezalarin hafifligi nedeniyle, takdir
yetkisini asmadigl sonucuna varmistir (S.A.S./Fransa [BD]).

74. Sozlesme'nin organlari, din cagrisimli bir giysiyi gecici olarak kaldirma yikiumluluga ile ilgili
sikayetlerin esasini, bu ylkiumlilik glvenlik nedenleriyle gerekcelendirildiginde, incelemeyi
reddetmislerdir. Bu nedenle, asagidaki konularla ilgili basvurulari reddetmislerdir:

— Motosiklet siricilerinin koruma kaski takma zorunlulugunu ihlal etmesi nedeniyle bir Sih'in
mahkam edilmesi; basvuran, dininin siirekli olarak sarik takmayi gerektirdigini, bu durumun
kask takmasini imkansiz kildigini ileri strmustur (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

— Bir Sih'in havalimaninin ¢ikis salonuna ge¢cmek icin giivenlik kordonundan gectigi sirada
sarigini ¢ikarmasi zorunlulugu (Phull/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Vize talebinde bulunmak (izere Fas'taki Fransa Baskonsolosluguna gelen basvurana, kimlik
kontroll yapildigl sirada ortlstni ¢ikarmasi konusunda yukidmlilik yldklenmesi; ilgilinin,
bunu yapmayi reddetmesi nedeniyle Konsolosluk binasina girmesine izin verilmemistir ve
vize alamamistir. Mahkeme bilhassa, basvuranin, ortlisiini ancak bir kadinin yaninda
cikarmaya razi olacagl yonilindeki iddiasini reddetmistir; Mahkeme, Fransiz Konsoloslugu
yetkililerinin, basvuranin kimliginin tespit edilmesi i¢in bir kadin gorevli gérevlendirmemis
olmasinin, Devletin konuyla ilgili takdir yetkisini asmadigi kanaatine varmistir (E/
Morsli/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Resmi belgelerde kullanilacak kimlik fotograflarinda basin agik olmasi zorunlulugu ve daha
spesifik olarak, Misliman bir 6grencinin, Universite diplomasini almak icin basinin acik
oldugu bir fotograf vermesi yukimlulugi (Karaduman/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar); Arac/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Resmi belgelerde kullanilacak kimlik fotograflarinda basin agik olmasi zorunlulugu ve daha
spesifik olarak, resmi makamlarin, bir Sih olan basvuranin sarikli oldugu fotograflarini kabul
etmemeleri (Mann Singh/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar).

75. ikinci hipotezle -is yeri- ilgili olarak, ticari bir sirket, belirli bir ticari imaj yansitmak amaciyla,
mesru olarak, calisanlarina kiyafet kodu koyabilir; bu kodun uygulanmasi kimi zaman dini semboller
bulundurulmasi hususunda kisitlamalara yol agabilir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, § 94). Ayni

sekilde, hastaneler de, hastalarin ve saglik personelinin saghgini ve glivenligini korumak maksadiyla
kiyafetler ile ilgili kurallari belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir (Eweida ve
digerleri/Birlesik Krallik, § 99). Bunun yani sira, bu menfaatler ne kadar mesru olsa da mutlak degildir

ve her zaman, ilgilinin dinini agiklama hakkiyla birlikte dengede olmalidir.
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76. Bunun yani sira Mahkeme, diger dinlere ait bazi sembollerin (tlrban ve hicap) bulundurulmasina
izin verildigi halde, bir galisanin, taktigi Hristiyan hagini gizlemeyi kabul etmemesi nedeniyle 6zel bir
sirket tarafindan gecici olarak isten uzaklastirildigl bir davada 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, § 94-95).

77. Buna karsin, Mahkeme, geriatri servisinde calisan bir hemsirenin zincire taktigl hac isaretini
¢cikarmayi ya da bros olarak takmayi veyahut yakasinin altina saklamayi kabul etmemesi nedeniyle
isten cikarildigl davada 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir; basvuranlarin amirleri, ulusal

hakim o6ninde, sikintili bir hastanin zinciri yakalayip ¢ekerek kendisini ve ilgiliyi yaralama veya hag
isaretinin sallanarak 6rnegin acik bir yarayla temas etme riski bulundugunu ifade etmislerdir (Eweida
ve digerleri/Birlesik Krallik, § 98-100).

78. Dini kiyafet ve sembollerin devlet egitim kurumlarinda giyilmesine iliskin Uglincli hipotezle ilgili
olarak, Mahkeme, Devletlerin bu alanda ¢ok genis takdir yetkisine sahip olduklarini her zaman
vurgulamistir. Nitekim Avrupa'da, toplumda dinin anlamlandiriimasinin tek bir modelini gérmek
mumkiin degildir ve dini bir inancin kamuya acgiklanmasiyla ilgili fiillerin etkisi ya da anlami zaman ve
baglama gore farklihk gostermektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili diizenlemeler, milli geleneklerin ve
baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin yani sira kamu diizeninin korunmasinin gerektirdigi gereklilikler
acisindan bir Ulkeden digerine farkhlik gosterebilir. Dolayisiyla, bu tir bir diizenlemenin kapsami ve
biciminin se¢imi, s6z konusu ulusal baglamla iliskili olacagi icin, zorunlu olarak, belli bir dereceye
kadar ilgili Devlete birakilmahdir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], § 109). Bu agidan, Mahkeme tarafindan
incelenen tiim davalar, dini kiyafet giyme hakki talep eden kisinin bir 6gretmen ya da Universite

Ogrencisi (ya da ilkogretim 6grencisi) olup olmadigina bagh olarak iki sinifa ayrilabilir.

79. Ogretmenlerle ilgili olarak, Mahkeme, dgretmenin dinini agiklama hakki ile devlet egitiminin
tarafsizligina saygl gosterilmesi ve dini barisin korunmasi yoluyla ilkégretim 6grencilerinin mesru
menfaatlerinin korunmasini dengelemistir. Nitekim Devletin, kamu gorevlilerini, statlleri nedeniyle,
dini inanglarini kamuya agiklama konusunda ihtiyath davranmakla yikimlG kilmasi mesru olsa da,
kamu gorevlileri de birer birey olup, bu baglamda Sozlesme'nin 9. maddesinin korumasindan
yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, her davanin kosullarini g6z éniinde bulundurarak, bireyin temel
hakki olan din 6zglirlGgl ile kamu gorevinin 9. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglari izlemesi i¢in
demokratik bir Devletin mesru amaci arasinda adil bir dengeye riayet edilip edilmedigini arastirmak
Mahkeme'ye dusmektedir (Kurtulmus/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Bu baglamda,

ogrenciler 6nlinde Devletin temsilcisi ve okul otoritesinin sahibi durumunda olan devlet okulundaki
ogretmenlerin mesleginin niteligini ve ihtilaf konusu kiyafet veya sembolleri giymenin 6grenciler
lzerinde neden olabilecegi muhtemel din degistirme etkilerini géz oniinde bulundurmak yerinde
olacaktir. Ote yandan, kiigiik yastaki cocuklarin bircok konuyu merak ediyor olmalari ve daha biiyiik
cocuklara nazaran daha kolay etkilenebiliyor olmalari nedeniyle 6grencilerin yaslari da dikkate
alinmasi gereken bir baska dnemli faktordiir (Dahlab/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

80. Bu mantiga uygun olarak, Mahkeme, Devletin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmis ve asagidaki konularla ilgili basvurularin acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir:

— Bir devlet ilkokulunda 6gretmenlik yapan ve kigik yastaki cocuklarin (dort ve sekiz yas
arasinda) sinifindan sorumlu olan bir dgretmenin, 6gretim goérevini yerine getirirken islami
basortiisii takmasinin yasaklanmasi. Mahkeme, "giiclii bir dis isaret" olan islami basértisii
takmayi, demokratik bir toplumda tim Ogretmenlerin 6grencilerine aktarmasi gereken
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hosgor, baskalarina saygi gosterme ve bilhassa cinsiyetler arasi esitlik ve ayrim gézetmeme
mesajiyla bagdastirmanin zor olusuna 6zel bir 6nem vermistir. Ote yandan Mahkeme,
basvuranin, ihtilaf konusu tedbirin cinsiyete dayali bir ayrimcilik (S6zlesme'nin 14. maddesi)
teskil ettigine iliskin iddiasini, ihtilaf konusu tedbirin, ayni kosullarda, baska bir mezhebe
dzgl kiyafetler giyen bir erkege de uygulanabilecegi icin reddetmistir (Dahlab/isvicre (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

Turkiye'de bir devlet Universitesinde yardimci dogent olan basvurana, 6gretim gorevini
yerine getirirken Kamu Gorevlileri Kiyafet Yonetmeligine aykiri olarak islami basortiisi
takmasi nedeniyle disiplin cezasi verilmistir. Bu baglamda, Mahkeme, demokratik bir
Devletin, kamu gorevlilerinden, dayandiklari anayasal ilkelere sadik kalmalarini bekleme
hakkina sahip oldugunu hatirlatmistir; oysa laiklik ilkesi, Tiirk Devletinin temel ilkelerinden
biridir; dolayisiyla, kamu goreuvlisi statlisiine 6zglrce dahil olan ve Universite otoritesinin
sahibi ve Devletin temsilcisi durumunda olan basvurandan, dini inanglarini kamuya
acitklamada ihtiyath davranmasini gerektiren kurallara riayet etmesi beklenebilir. Mahkeme
ayni zamanda, dini inancglarini aciklamada ihtiyath davraniimasini saglamak amaciyla erkekler
icin de benzer kurallar bulunmasi nedeniyle (Kurtulmus/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)), basvuranin, ihtilaf konusu tedbirin, din ve cinsiyete dayali bir ayrimcilik
(Sézlesme'nin 14. maddesi) olduguna iliskin iddiasini reddetmistir; "imam-Hatip" lisesinde
gorev yapan bir kadin 6gretmenin goérevden uzaklastirilmasi ile ilgili benzer bir dava igin
Karaduman/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar) kararina bakiniz.

81. ilkégretim ya da Uiniversite 6grencileriyle ilgili olarak, Mahkeme, asagidaki davalarda ileri siiriilen

sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun olduguna veya 9. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir:

Tirkiye'de bir devlet Universitesinde &grenim géren tip 6grencisinin derslerde islami
basortlist takmasi yasaklanmistir. Tiirk anayasal sistemi ve tarihin 6zel kosullarini goz
oninde bulunduran Mahkeme, Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlandigi sekliyle
Tirk Devletinin temel ilkelerinden biri olan laiklik ilkesini korumak amaciyla ulusal makamlar
tarafindan gosterilen gayretin mesrulugunu kabul etmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin altinda
yatan degerlere saygl gosteren bir laiklik anlayisini, hukukun GstlnltGgil ile insan haklari ve
demokrasiye saygiyla uyumlu bulmustur. Mahkeme, Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varirken bilhassa su hususlari g6z onlinde bulundurmustur: Tirk
anayasal sisteminin, Sozlesme'nin altinda yatan temel ilkelerden biri olan ve Avrupa
Konseyine {iye devletlerin bir amaci olan cinsiyet esitligine vurgu yapmasi; islami basortisii
konusunun, Tiirkiye'de bu sembolii takmanin, zorunlu dini bir ylukimlillik olarak sunulmasi
ya da algilanmasinin, bunu takmayanlar lzerinde neden olabilecegi etki dikkate alinmadan
degerlendirilememesi; Tirk mahkemelerine gore, basortiisti takmanin bu llkede politik bir
anlam kazanmasi; Tirkiye'de, topluma bisbitin dini sembollerini ve dini kurallar tzerine
kurulmus bir toplum disincesini zorla kabul ettirmeye ¢abalayan ekstremist hareketlerin
var olmasi. Boyle bir baglamda, ihtilaf konusu dizenleme, yukarida belirtilen mesru
amagclara ulasmaya ve boylelikle bir Universitede ¢ogulculugu korumaya yonelik bir tedbiri
olusturmaktaydi (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD]);

"iImam Hatip" liselerinde (Tirkiye'de din egilimli ortadgretim devlet egitim kurumlari)
dgrencilerin Kuran dgretimi dersleri haricinde islami basértiisii takmalarinin ve basértisiyle
derslere girmelerinin yasaklanmasi. Mahkeme, ilgili Tirk yodnetmeliginin, ortadgretim
6grencilerinin tamamina Uniforma giymeyi ve okulda basi acik olmayi sart kostugunu tespit
etmistir; "imam Hatip" okullarinda, kizlarin kuran &gretimi sirasinda saglarini
kapatabilmelerine iliskin bir istisna mevcuttu. Bu nedenle, ihtilaf konusu yonetmelik, dini
inanglarindan bagimsiz olarak tim ogrencilere uygulanabilir genel nitelikte hikiimler
icermekle birlikte, bu hiikiimler bilhassa baski riskiyle karsi karsiya kalabilecek olan gencler
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icin ortadgretimin tarafsizhigini korumaya yonelik mesru bir amag da izlemektedir (Kése ve
digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

— Fransiz devlet ortaokullarinda, beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin basortisi
takmalarina izin verilmemesi ve sonrasinda okula devam etme zorunluluguna riayet
edilmemesi nedeniyle okuldan uzaklastirilmalari. Mahkeme, Fransiz laiklik modelinin,
S6zlesme'nin altinda yatan degerlerle uyumlu oldugunu kabul ederek, egitim kurumlarinda
dini isaretler tasimanin laiklik ilkesine kendiliginden aykiri olmadiginin ancak bunun, so6z
konusu isaretlerin tasindigi kosullara ve bunlari tasimanin olasi sonuglarina gore degisiklik
gosterdiginin anlasildigr ulusal ictihatlari géz onilinde bulundurmustur. Somut olayda,
Mahkeme, islami basértiisii gibi bir értii takmanin giivenlik ve hijyen nedenlerinden 6tiirii
spor yapmakla bagdasmadigl kanaatine varmanin mantik disi olmadigini kabul etmistir.
Mahkeme bilhassa, basvuranlar hakkinda yiritilen disiplin yargilamalarinin, s6z konusu bazi
cikarlari tamamiyla dengede tuttuklarini kaydetmistir. Dolayisiyla davali Devlet, takdir
yetkisini asmamustir (Dogru/Fransa; Kervanci/Fransa);

— Fransa'da devlet ilkokullarinda, ortaokullarinda ve liselerinde 6grencilerin "dini bir aidiyeti
acikca gosteren isaretler ya da kiyafetler" giymelerinin yasaklanmasi, bunun yalnizca beden
egitimi ve spor dersleriyle sinirli olmayacak sekilde genel olarak yasaklanmasi ve 6grencilerin
okullarda, islami basértiisii veya tiirban veyahut Sih "keski" (mini tiirban) takmalari
nedeniyle sonrasinda okuldan uzaklastirilmalari. Mahkeme, anayasal laiklik ilkesinin
korunmasinin, S6zlesme'nin altinda yatan degerlere uygun olarak, ihtilaf konusu tedbiri hakh
gdstermek icin yeterli oldugu kanaatine varmistir. Ote yandan, Mahkeme, okul idaresinin,
Misliman 6grencilere, siniflara girerken basortlisii takmalarina veya basortilerini ¢ikartarak
dini herhangi bir ¢cagrisimi olmayan bir bone ya da bandana ile degistirilmesine izin vermeyi
kabul etmemesine iliskin tutumu veyahut Sih 6grencilerin tiirban yerine keski takmalarina
izin verilmemesinin, tamamiyla Devletin takdir yetkisinden kaynakladigi kanaatine varmistir
(Gamaleddyn/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Aktas/Fransa (kabul edilebilirlik
hakkinda karar); Ranjit Singh/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Jasvir Singh/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

E) DiN 6zGURLUGU, AILE VE COCUKLARIN EGITiMi

82. Sozlesme'nin 9. maddesinde, dini evliliginin kurallari diizenlenmemektedir; bu kurallari belirlemek
her bir dini cemaatin kendi yetki alanina girmektedir. Bilhassa, ayni cinsiyette olan kisiler arasinda
evlilige izin verilip verilmedigini ve ne dereceye kadar izin verildigi hususunda karar verme goérevi her
bir dini cemaate aittir (Parry/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Ayrica, Komisyon,

kendisiyle islami ritiiellere gére evlenmis olmasina ragmen, on alti (cinsel iliskiye riza gésterme yasi)
yasindan kiiclk bir kizla cinsel iliski kurdugu gerekgesiyle hapis cezasina ¢arptirilan bir erkege 9.
maddenin korumasini saglamayi reddetmistir; 6te yandan, Komisyon ayni zamanda, S6zlesme'nin 12.
maddesinin (evlenme hakki) ihlal edildigine dair hicbir bulgu bulunmadigi sonucuna da varmistir
(Khan/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Komisyon bunun yani sira, arkadasiyla

medeni hukukla dngoérilen usule uygun olarak nikdhlanmayi reddeden bir erkegin, Devletten, -ilk
cinsel iliski 6ncesinde Eski Ahit'ten bir bolimiin yiksek sesle okunmasiyla resmiyet kazandigini iddia
ettigi- bu birlikteliklerin hukuken gecerli bir evlilik olarak taninmasini talep ettigi basvuruyu da
reddetmistir (X./AlImanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

83. 9. madde, bosanma hakkini giivence altina almamaktadir (Johnstonve digerleri/irlanda, § 63).

Ayrica, Komisyon, medeni hukuka gére bosanma sonrasinda, kendisine dinen yeniden evlenmeye
imkan veren guett (talak mektubu) vermeyi reddettigi icin sivil yargic eski karisina tazminat 6demeye
mahkam edilen bir Yahudi'nin sikdyetinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Somut olayda,
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basvuran, Kohen grubuna dahil oldugunu ve Musa Kanunu'nun, bosanmis bir kadinla, hatta eski
karisiyla bile evlenmesini yasaklamis olmasi nedeniyle, bu sekilde yeniden evlenme imkani kazanmayi
umdugunu ifade etmistir. Komisyon, guett vermeyi reddetmenin, 9. madde anlaminda "dinini
aciklama" olmadigini, 6zellikle de, bunun, guett vermeyi reddetme nedeniyle haham mahkemesince
kovusturulan basvuranin atifta bulundugu dini kurallarla celisir gorlindigini tespit etmistir
(D./Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

84. Dini yasam tarzinin, herkesin bildigi Uzere, taraftarlara kimi zaman dini kurallara uyma ve
zamanlarinin énemli bir kismini alabilecek dini faaliyetlere kendini vakfetmelerini ve kimi zaman
bircok Hristiyan mezhebinin yani sira Budist ve Hindularda monastik yasam gibi radikal bicimler
almayi gerektirmektedir. Boyle bir yasam tarzinin benimsenmesi, yetiskin bir kisinin, 6zgiir ve
bagimsiz bir kararinin sonucu oldugu sirece, bu se¢imi tasvip etmeyen aile fertleri ile ¢catismaya yol
acsa bile, Sozlesme'nin 9. maddesinde sunulan glivenceleri tamamen kapsamaktadir (Moskova
Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, § 111).

85. 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi uyarinca, Komisyon, ebeveynlerin, ¢ocuklarina, dini ve felsefi
inanglarina uygun olarak egitim gérmelerini saglama hakkinin, velayetin 6zelliklerinden biri olduguna
karar vermistir; bu nedenle, bu hak, velayetin geri alindig1 ebeveyn tarafindan uygulanamamistir
(X./isvec, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

86. Bu ilkelere uygun olarak, Komisyon, asagidaki basvurularin kabul edilemez olduguna karar
vermistir:

— Eski karisi, resit olmayan ogullariyla birlikte isvec'te yasayan ve Almanya'da ikamet eden bir
Polonya vatandasinin basvurusu. isve¢ mahkemelerinin, kendisine cocugunun ziyaret hakki
vermeyi reddetmelerinin yani sira, basvuran, ¢ocugun vaftiz edildigi Katolik Kilisesinin
ogretilerine aykiri olarak ve Lutheran dinine goére yetistiriimesinden sikayetc¢i olmustur;
nitekim, eski karisi, Katolik Kilisesi hukukunun gerektirdigi tizere, cocugu Katolik dinine gore
yetistirmek icin evlendikleri sirada yaptiklari anlasmaya uymamistir. Komisyon, ihtilaf konusu
olaylarin, daval Devlete degil, cocugun velayetine tek basina sahip olan ve egitim gérmesini
saglama gorevi ve hakkina sahip olan basvuranin eski karisina yuklenebilir olmalari
sebebiyle, s6z konusu sikayeti Sozlesme hikiUmleriyle ratione personae (kisi yoninden)
bagdasmadigi gerekcesiyle reddetmistir (X/isve¢, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)®, No.
172/56); ayni zamanda benzer sikayetlerin, birinci davadakiyle 6zi itibariyla ayni olmalari
nedeniyle reddedildigi, ayni basvuran tarafindan yapilmis olan basvurulara (X/isve¢ (kabul
edilebilirlik hakkinda karar); X./lsvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 911/604) bakiniz;

— Kiz ve erkek yegenlerini, Katolik bir kurumda yetistirmek suretiyle Misliiman inancindan
uzaklastirildigindan sikdyet eden Sovyet Orta Asyall bir siyasi milteci tarafindan yapilan
basvuru. Basvuranin, yegenleri adina hareket edip edemeyecegi veya iddia edilen ihlal
nedeniyle dolayll "magdur" oldugunu iddia edip edemeyecegi tespit etme konusuyla ilgili
sorunu bir kenara birakarak, Komisyon, kararin verildigi tarihte kiz ve erkek yegenlerinin 20
ve 21 yaslarinda olmalari nedeniyle, din 6zglrlGginin ihlal edilmedigini tespit etmistir
(X./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

3 Kararin yazili hali, yalnizca Mahkeme'nin kiitiphanesinde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilligi'nda
mevcuttur.
4 Kararin yazili hali, yalnizca Mahkeme'nin kiitiiphanesinde, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Yilligi'nda
mevcuttur.
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isve¢ sosyal yardim makamlarinin, resit olmayan kizlarini Yahudi olmayan Protestan bir
korucuyu aileye yerlestirmeyi kabul etmemelerinden -bu durumun, c¢ocuklarini kendi dini
inancglarina gore yetistirme haklarina aykiridir- yakinan Yahudi ebeveynlerin sikayeti. 1 No.lu
Protokoliin 2. maddesiyle birlikte 9. maddeyle baglantili olarak, Komisyon, esasen, sz
konusu makamlarin, yerel bir hahamin yardimiyla etkin bigcimde Yahudi bir koruyucu aile
arayarak ve ebeveynleri yapilan bu tesebbislerden haberdar etmenin yani sira kendi
fikirlerini dile getirmeye de davet ederek goz ardi edilemeyecek bir ¢caba sarf ettiklerini tespit
etmektedir; ancak, ebeveynler, s6z konusu bdlgede herhangi bir Yahudi koruyucu aile
bulamamislardir (Tennenbaum/lsvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Annesinin Katolik Kilisesinde vaftiz ettirdigi ve dinini degistirdigi gerekcesiyle resit olmayan
kizina nafaka 6demeyi reddetmesinden 6tirl hapis cezasina mahkim edilen bosanmis bir
Mdsliman adam tarafindan yapilan basvuru. Basvurana gore, (annesinin etkisiyle bile olsa)
islam dininden ayrilan bir ¢ocuk "var olmayan" olarak degerlendirilmelidir; bu nedenle,
Mdsliman olan babasini, nafaka 6demeye zorlamak din 6zgirligine aykiri olacaktir.
Komisyon, bakimi baska bir ebeveyne verilen bir ¢cocuga nafaka 6deme yukimluliginin
genel uygulama olmasi ve kendiliginden, din ya da vicdan alanina dogrudan etkileri
olmamasi sebebiyle basvuranin din 6zglrligli hakkina midahalede bulunulmadigl sonucuna
varmistir (Karakuzey/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

87. Mahkeme'ye gelince,

Mahkeme, yetiskin cocuklari Makedon Ortodoks Kilisesi'nin manastir diizenine giren bir grup
ebeveyn tarafindan yapilan ve S6zlesme'nin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ile
Sozlesme'nin diger birka¢ maddesine dayanan basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Basvuranlar, manastir diizeni kurarak ve ¢ocuklari buraya kabul ederek Kilisenin,
cocuklariyla irtibat halinde olmaya devam etmek basta olmak Uzere yashlik ya da hastalk
durumlarinda cocuklarindan yardim alma ve torun sahibi olma haklarini ihlal ettiginden
sikayetci olmuslardir; dolayisiyla Devlet, bu haklari korumak icin Kiliseye karsi midahale
etmesi gerekirdi. Mahkeme, basvuranlarin ¢ocuklarinin yasam tarzi segiminin 6zgir
oldugunu; ebeveynler ve yetiskin cocuklari arasindaki karsilikli temasin, sayginin ve sevginin
bitlinlyle 6zel alanin kapsamina girdigini ve Devlet tarafindan hicbir sekilde pozitif
yukumliluk doguramayacagini ve son olarak, S6zlesme'nin, buytk anne/biyik baba olma
hakkini giivence altina almadigini tespit etmistir (Sijakova ve diderleri/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

Mahkeme, Raelien hareketi liyesi olan ve esinden ayrilmis ancak ortak velayete sahip olan
bir annenin, mahkeme karariyla, cocuklarinin Ralienlerle (kendisi ve yeni esi disinda) irtibat
kurmalarinin ve Raelien toplantilarina gétirmelerinin yasaklanmasiyla ilgili sikayetinin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme,
kanunla oOngorilen ve mesru bir amac¢ izleyen (cocuklarin ve babalarinin haklarinin
korunmasi) bu midahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" oldugu kanaatine varmistir.
Nitekim basvuran, kisitlama olmaksizin, dinini kisisel olarak uygulamaya devam edebilirdi;
bunu, Ralien hareketinin diger Uyeleriyle irtibata girmemek kaydiyla ¢ocuklarinin yaninda
bile yapabilirdi. Mahkeme ayni zamanda, ebeveynlerin her birinin egitim tercihlerinde
uzlasmaya vararak ve her tirli deger yargisinin ve gerektigi takdirde, kisisel dini inang
uygulamalariyla ilgili asgari kurallarin kaldirilmasi yoluyla, her iki ebeveynin gorisi arasinda
tatmin edici bir denge kurmaya calisarak, cocuklarin Ustlin menfaatlerini géz oninde
bulundurmanin arz ettigi oncelikli amacin lzerinde durmustur. Ozii itibariyla benzer
nedenlerden 6tlrld, Mahkeme, 14. maddeyle yasaklanmis hicbir ayrimcilik yapilmadigini
tespit etmistir (F.L./Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

9. maddenin ihlal edildigine karar vermesi lzerine, Mahkeme, Yehova Sahitlerinin yerel
subesini dagitmak ve faaliyetlerini yasaklamak icin Rus vyargi organlari tarafindan
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benimsenen ve bu dini toplulugun taraftarlarini ailelerinden uzaklastirmak ve onlara zarar
vermek maksadiyla "psikolojik baski" uyguladigiyoniindeki gerekgenin ikna edici olmadigini
ifade etmistir. Mahkeme ilk olarak, Yehova Sahitlerinin kendilerini dini hayata tam olarak
adamak icin vermis olduklari kararin 6zglirce, zorlama olmaksizin ve dilinya c¢apindaki
"geleneksel" blylik dinlere ¢cok benzer bir sekilde alinmis oldugunu ve ikinci olarak, saglanan
istatistiksel verilerin inandirici olmadigini; nitekim, dogru yaklasim, tilkedeki ¢cogunluk dinine
inananlar ile inanmayanlarin yani sira Yehova Sahitleri arasinda ailelerin boliinme sikhgini
karsilastirmaktan ibaret olmasina ragmen, bu verilerde, Yehova Sahitlerinde ailevi
anlagsmazliklarla ilgili alti vakadan bahsedilmekteydi (Moskova Yehova Sahitleri ve

digerleri/Rusya, § 109-104);

Kizinin (olaylarin meydana geldigi sirada on ila on dort yasinda olan) vaftiz edilmesine ve
Katolik Kilisesi Pazar okulunda derslere katilmasina karsi ¢ikan ve ispanyol mahkemelerinin,
kizinin din egitimi ile ilgili her tlrll kararin, kizi yetiskin oluncaya kadar ertelenmesine ve bu
arada, kizinin bu konudaki egitimiyle tek basina ilgilenmesini kabul etmemelerinden yakinan
bir babanin sikayetini, Sozlesme hikimleriyle ratione materiae (konu ydniinden)
bagdasmadigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkemeler, velayete
sahip olan annenin, ergen olmayan kizinin menfaatlerini uygun sekilde giivence altina alarak
(Rupprecht/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)) isteklerine uymakla yetindigini tespit
etmislerdir; 1 No.lu Protokoliin 2. maddesi acisindan incelenen ve oldukg¢a benzerlik
gosteren bir dava icin X./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar)) kararina bakiniz.

88. Okul ortamuyla ilgili olarak, 9. madde, kisileri, Devlet tarafindan dini asilamaya karsi korumaktadir
(Angeleni/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar); C.J., J.J. ve E.J./Polonya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)). Ote yandan, bazi durumlarda, okula devam zorunlulugu, ailenin dini inanglariyla

celisebilir. Bu nedenle, S6zlesme'nin organlari asagidaki basvurulari reddetmislerdir:

Ateist oldugunu iddia eden bir devlet okulu 6grencisi olan basvuranin, din bilgisi derslerinden
muaf tutulmasinin isveg okul idaresi tarafindan reddedilmesi ile ilgili basvuru; basvurana
gore, bu dersler, Hristiyan dislince tarzini benimsemeyi mecbur tutmaktaydi. Basvuran ayni
zamanda, olaylarin meydana geldigi dénemde vyirirliikte olan isve¢ Kanunu'nda, bir
o0grencinin, dini bir cemaate ait olmasi ve bu dini cemaatten dini egitim almasi sartiyla s6z
konusu derslerden muaf tutulabilmelerinin 6ngoérildigind; ancak bunun ateistlere
uygulanabilir olmamasi nedeniyle 14. maddeye aykiri bir ayrimciliga maruz kaldigini da iddia
etmistir. Komisyon, kizin, ibadet unsurlar (ilahi soyleme, vb.) icermesi nedeniyle ihtilaf
konusu derslerden biyilik oranda muaf tutuldugunu tespit etmistir. Geri kalan kisimla ilgili
olarak ise, Mahkeme, isve¢ Hiikiimetinin, muaf olunan dersin, dinlerle ilgili bir ders oldugu
ve -Hristiyanhk Uzerine fazla yogunlasmis olsa bile- belli bir dinle ilgili olmadigi yonindeki
bakis agisini paylasmistir. Dolayisiyla basvuran, ne bir dini asilamaya maruz kalmis ne de
herhangi bir ibadete katilmaya zorlanmistir (Angeleni/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda
karar); bunun yani sira Folgerg ve digerleri/Norvec [BD] kararina bakiniz).

Luksemburg mevzuati uyarinca, bir 6grencinin din ve ahlak ya da ahlak ve sosyal egitimi
derslerinden muaf tutulabilmesi icin dini inancin tek dayanak olabilmesine ragmen
ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia eden ebeveynlerin basvurusu; oysa ilgililer, cocuklarinin
felsefi inanglari nedeniyle bu derslerden muaf tutulmalarini istiyorlardi. Komisyon, herhangi
bir dini asilama iddiasinda bulunulmamasi nedeniyle, ¢ocuklarin ahldk ve sosyal egitim
derslerine katilma zorunlulugunun, distlince, vicdan ve din 6zgiirligi hakkinin kullanilmasina
bir midahale teskil etmedigi kanaatine varmistir. Somut olayda sikdyet edilen muamele
farkhligi mesru bir amag izlemektedir (bitiin genclere ahldk egitimi saglamak amaciyla
devamsizlik yapan 6grenci sayisini azaltmak) ve bu amagla orantilidir; zira mevzuata gore,
ihtilaf konusu dersler bilhassa insan haklarinin incelenmesine dayanmaktaydi ve gorus


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81356

¢ogulcugunu  givence altina alacak sekilde  dizenlenmeliydi  (Bernard  ve
digerleri/Liiksemburg (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Yedinci Gin Adventisti olan bir c¢iftin, Liksemburg belediye yetkililerinin, ogullarina, s6z
konusu dini toplulukta dinlenme ginld olan cumartesi gilinleri derslere katilma
zorunlulugundan genel bir muafiyet vermeyi reddetmelerinden sikayet ettikleri basvuru.
Mahkeme, ihtilaf konusu muidahalenin, cocuga, ebeveynlerin dini inanglarindan once
gelmesi gereken egitim hakkini kullanmasini saglama gerekliligi ile hakh goriildigiine ve
somut olayda makul orantililik iliskisi gozlemlendigine karar vermistir (Martins Casimiro ve
Cerveira Ferreira/Liiksemburg (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

F) DiNi TELKINLERDE BULUNMA VE BASKA BiR DINE GECMEYE TESViK (PROSELITiZM)

89. Dinini agiklama 6zgirliigl, 6rnegin bir "6gretim" vasitasiyla, ilke olarak ikna etmeyi deneme ve
gelecegini degistirme hakkini kapsamaktadir, aksi takdirde S6zlesme'nin 9. maddesiyle taninan "din
ya da inan¢ degistirme 0Ozglrliginin" uygulanmasinin sozde kalmasi tehlikesini dogurur
(Kokkinakis/Yunanistan, § 31). Buna karsilik, 9. madde, dini bir toplulugun yeni lyeler kazanmak

amaciyla uygunsuz bir baski yapmasi veyahut maddi ya da sosyal avantajlar sunan bir faaliyet gibi
olumsuz proselitizmi korumamaktadir (Larissis ve digerleri/Yunanistan, § 45).

90. Ornegin, Yehova Sahidi olan basvuranin, yerel Ortodoks Kilisesi korosunda gérevli bir kadinin
evine gitmesi ve bu kadinla dini nitelikte bir konusma baslatmasi nedeniyle yakalanarak mahkim
edildigi bir davada 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Kokkinakis/Yunanistan). Buna

karsilik, Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde Hava Kuvvetlerinde subay olan basvuranlarin,
alt ritbede olan ¢ok sayida askeri yine c¢ok sayidaki sivile karsi proselitizmi nedeniyle askeri
mahkemeler tarafindan mahk(im edildikleri bir baska Yunan davasindan farkli bir yaklasim
benimsemistir. Erlerin din degistirme tesebbisleriyle ilgili olarak, Mahkeme, ihtilaf konusu
mahkOmiyetin 9. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, askeri hayatin karakteristik
bir 6zelligi olan hiyerarsik yapinin, silahli kuvvetler personeli arasindaki iliskileri her yonden biraz
renklendirebilecegini ve bir astin, Ust ritbeli bir kisiyi reddetmesinin veya bu sahis tarafindan
baslatilan bir konusmadan c¢ekilmesinin glic oldugunu tespit etmistir. Nitekim, sivil ortamda,
muhatabin kabul etmek veya reddetmekte 06zgiir oldugu, zararsiz bir fikir alisverisi olarak
degerlendirilebilecek olan bir durum, askeri hayatin sinirlari icerisinde, bir taciz sekli ya da yetkiyi
kotliye kullanarak kotl bir baski uygulanmasi olarak gorilebilir. Esit olmayan ritbedeki bireyler
arasinda gecen butlin konusmalar veya diger hassas meseleler bu kategori kapsamina girmese bile,
sartlarin gerektirmesi durumunda, Devletlerin, silahli kuvvetlerde asag riitbede olanlarin hak ve
dzgurliklerinin korunmasi amaciyla 6zel tedbirler almalari gerekebilir. Ote yandan, Mahkeme,
basvuranlarin, herhangi bir baski ya da zorlama uygulamamis olduklari sivillere proselitizm nedeniyle
mahkdm edilmelerinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi ve bu nedenle S6zlesme'nin 9.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Larissis ve digerleri/Yunanistan).

G) IBADET 6ZGURLUGU

91. Din 6zglirlGgl, dinini yalnizca tek basina ve 6zel olarak degil ayni zamanda topluca, kamuya acik
olarak ve inancini paylastigi cevrede aciklamayi da gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, tek basina ya
da topluca, ister kamuya acik isterse kapali olarak herkes inanclarini acgiklayabilir. S6zlesme'nin 9.
maddesinde, ibadet, 6gretim, uygulamalar ve ayin yapmak gibi, bir dinin ya da inancin alabilecegi
cesitli sekiller siralanmaktadir (Giiler ve Ugur/Tiirkiye, § 35). Dolayisiyla bu hikiim, inananlarin, kendi

dinlerine 6zgl ibadetlerini yerine getirmeleri icin bariscil olarak toplanma hakkini korumaktadir (The
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Church of Jesus Christ of Latter-day Saints/Birlesik Krallik; Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltir Merkezi
Vakfi/Tiirkiye, § 41). Buna karsin, 9. madde, tek basina ya da Sézlesme'nin 11. maddesiyle (toplanti
0zglirlGgh) birlikte ele alindiginda, kisilerin istedikleri herhangi bir yerde dinini aciklama ve toplanma

hakkini her zaman glivence altina almaz (Pavlides ve Georqgakis/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), § 29).

92. Bunun yani sira, Mahkeme, asagidaki davalarda din 6zgiirligliniin ihlal edildigini tespit etmistir:

"Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti"ndeki Ortodoks inancina mensup Kibrisli Rumlarin dini
hayatini diizenleyen tedbirler, ilgililerin, baska yerlerde bulunan ibadet yerlerindeki dini
torenlere katilmak icin koylerinden c¢ikmalarina ve manastira gitmelerine engel teskil
etmektedir (Kibris/Tiirkiye [BD] (esas hakkinda), §§ 243-246);

— Uluslararasi Yehova Sahitleri Orgiitii tarafindan yasal bir kira sézlesmesine dayanarak
kiralanan bir devlet meslek lisesinin toplanti salonunda diizenlenen Yehova Sahitleri Pazar
toplantisinin Rus polisi tarafindan dagitilmasi. Bu tedbir, ic hukuk bakimindan dahi acikca
yasaya avykiri ve keyfiydi (Kouznetsov ve diderleri/Rusya). Benzer bir baska davada,
Mahkeme, i¢ hukuka uygun olarak kiralanmis olan bir devlet ylksekdgretim kurumunun
toplanti salonunda yapilan Yehova Sahitlerinin yillik ayinlerinin dagitilmasi nedeniyle ihlal
tespitinde bulunmustur. S6z konusu operasyon, silahli 6zel tim de dahil olmak Uzere bu
amagla konuslanan c¢ok sayida polis memuru tarafindan yaratalmdastlr; basvuranlar
yakalanmis ve birkag saat boyunca gozaltinda kalmislardir. Mahkeme, miidahalenin yasalligi
konusunu bir kenara birakarak, s6z konusu miidahalenin acik¢ca "demokratik bir toplumda
gerekli" olmadigi kanaatine varmistir (Krupko ve digerleri/Rusya);

— Bir grup Mdisliiman tarafindan 6zel bir evde diizenlenen ibadet toplantisinin Moldova polisi
tarafindan dagitiimasi ve basvuranin "Devlet tarafindan taninmayan bir dini uygulama"
nedeniyle idari para cezasina c¢arptirilmasi (Masaev/Moldova);

— Din adami Moon'un Birlesik Kilisesi mensuplarindan birinin evinde diizenlenen bir toplantinin
Bulgar polisi tarafindan dagitilmasi; sonrasinda savcinin izniyle dairenin aranmasi; son
olarak, -Devlet tarafindan tescil edilmeyen dini bir toplulukla ilgili oldugu bahanesiyle-
kitaplara, kayitlara ve diger bazi esyalara el konulmasi. ihtilaf konusu tedbirlerin agikca ig
hukukta yasal dayanagi bulunmamaktaydi. Ote yandan, i¢ hukuk, séz konusu &rgitiin
kaydinin bulunmamasi nedeniyle, dini bir toplanti diizenlemenin mimkin olmadig
hususunda acik degildir; somut olayda olaylarin meydana geldigi donemde, bu tir
toplantilarin yasaya aykiri oldugu yoninde, bir kisim ictihatla da desteklenen idari bir
uygulama mevcuttu (Boychev ve digerleri/Bulgaristan).

— Basvuranin yerel polis karakoluna cagrilmasi ve dini inanglariyla ilgili olarak sorguya
cekilmesi; sonrasinda evinde arama yapilmasinin yani sira kitaplara ve kayitlara el konulmasi;
son olarak, polis tarafindan basvurana, evinde, mensup oldugu Evanjelik cemaatinin
toplantilarini gergeklestirmeyi sona erdirmesi yoniinde uyarida bulunulmasi. Mahkeme,
mudahalenin yasal dayanag olmamasi nedeniyle, s6z konusu tedbirlerin her tirli ceza
sorusturmasinin disinda alindigini ve bu nedenle ulusal mevzuati agikga ihlal ettigi sonucuna
varmistir (Dimitrova/Bulqgaristan);

— Basvuranlarin, yasadisi oldugu ifade edilen bir 6rgiite Giye olan ve glivenlik glicleri tarafindan
oldirilen (g kisinin anisina siyasi bir parti binasinda diizenlenen Misliman dini bir térene
(mevlit) katilmalari nedeniyle hapis cezasina carptirilmasi. Mahkeme'nin nazarinda, sz
konusu torenin, teror oOrgltinin sembollerinin bulundugu siyasi bir parti binasinda
diizenlenmis olmasi, katilimcilari 9. maddeyle giivence altina alinan korumadan yoksun
birakmamistir. Somut olayda, ihtilaf konusu ceza, aciklik ve 6ngorilebilirlik gerekliliklerini
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karsilamamistir; zira sadece dini bir torene katilmanin, Terdrle Micadele Kanunu'nun
kapsamina girebilecegini 6ngérmek miumkin degildi (Giiler ve Ugur/Tiirkiye).

93. Buna karsin, S6zlesme'nin organlari, asagidaki davalarda 9. maddenin ihlal edilmedigi tespitinde

bulunmuslardir veya sikdyetlerin acikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmislardir:

Britanya yetkililerinin, yaz glindonimu sirasinda tarihi Stonehenge alanini kapatma karari
almasi ve bir grup Druidizm mensubunun burada glindonimu toreni kutlamalarina izin
vermemesi. Komisyon, bilhassa yetkililerin, Stonehenge ile ilgilenen kisilerin ve kuruluslarin
menfaatlerini karsilamaya calisarak daha oncesinde i¢ten bir caba gostermis olmalarini goz
oninde bulundurarak, 9. madde baglaminda haklarin kullanilmasina miidahalenin s6z
konusu oldugu varsayilsa bile, bu midahalenin kamu gilivenligini korumayi amagladigl ve
ayni maddenin 2. fikrasi anlaminda hakli oldugu kanaatine varmistir (Chappell/Birlesik Krallik
(kabul edilebilirlik hakkinda karar); bakiniz ayni zamanda Pendragon/Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

Kilrtaja karsi ¢cikan ve bir kirtaj klinigi binasina girerek koridorda dizleri (izerinde dua eden
cok sayida kisinin "huzuru bozma" nedeniyle ertelenmis para cezasina mahkim edilmeleri.
Komisyon, ihtilaf konusu goésterinin 9. maddenin kapsamina girdigini ancak sikdayet edilen
miidahalenin agik¢a ayni maddenin ikinci fikrasi bakimindan hakli oldugunu kabul etmistir
(Van Schijndel ve digerleri/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar).

Adanin gliney kesiminde yasayan bir Kibris vatandasi olan basvuranin, adanin kuzeyinde yani
"Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti" topraklarinda bulunan kiliselere ve manastirlara
gidememesi. Mahkeme, basvuranin, adanin kuzeyi ile olan tek baginin, ebeveynlerinden
kendisine miras kalan ekilebilir araziden ibaret oldugunu ve hicbir seyin kendisini, Kibris'in
glineyinde, 9. madde baglamindaki haklarini kullanmaktan alikoymadigi tespitinde
bulunmustur (Josephides/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

"Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti" topraklarinda bulunan ve mizeye dondstirilen bir
manastirda onceden izin alinmadan diizenlenen Ortodoks ayinine polis tarafindan son
verilmesi. Mahkeme, somut olayda bir yanlis anlama oldugunu kabul etmistir; zira, kiltirel
mirasi korumakla gorevli olan makamlarin bakis agisina gore, s6z konusu toplanti izinsiz ve
yasaya aykiri olmasina ragmen, basvuranlarin iyi niyetle izin aldiklarini distindiklerini kabul
etmistir. Bunun yani sira, tim ilgili kosullar 1s18inda -orantisiz glic kullanilmamasi, Kuzey
Kibris'in 6zel siyasi baglaminda catismalardan kaginmanin gerekliligi, vb.-, Mahkeme, ihtilaf
konusu muidahalenin orantisiz olmadigi kanaatine varmistir (Pavlides ve Georgakis/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karary)).

94. Mahkeme, asagidaki basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir veya 9. maddenin 2.

fikrasinda belirtilen mesru menfaatler, basvuranlarin dinlerinin bazi ritlellerini yerine getirme

konusundaki menfaatlerini acikca asmistir.

Katolik kilisesinin, kilisenin ¢anini saat 7.30'dan 6nce belli bir ses yiiksekliginin Ustlinde
calmasinin Belediye tarafindan yasaklanmasi. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin,
baskalarinin haklarini -somut olayda, bolge halkinin gece istirahat etmelerinin- korunmasi
yonlinde mesru bir amag izledigine ve orantili olduguna karar vermistir. Nitekim 23.00 ve
7.30 saatleri arasinda, ¢anin ses seviyesinin disliriilmesi kaydiyla ¢alinabilmekteydi; giinin
geri kalaninda ise ses seviyesine sinir getirilmemisti (Schilder/Hollanda (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

"Santo Daime"nin dini olarak bilinen ve dini torenleri sirasinda tiiketilen hallisinojen bir
madde olan ayahuasca'ya el konulmasi ve misadere altina alinmasi. Mahkeme, uyusturucu
maddelerle ilgili mevzuat uyarinca alinan ihtilaf konusu tedbirin, sagligin korunmasi igin,
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"demokratik bir toplumda gerekli" olduguna karar vermistir. Basvuranlarin, térenlerinde
alkol (kominyon sarabi) kullanan Hristiyan kiliselerine kiyasla bir ayrimcilik nedeniyle
magdur olduklarini ifade etmeleri nedeniyle, Mahkeme, bu iki durumun karsilastirilabilir
olmadig; ilk olarak, sarabin, uyusturucu mevzuatina tabi olmadigi, ikinci olarak ise, Hristiyan
kiliselerinin ayinlerinin, zehirlenme maksadiyla psikoaktif maddeler kullanimini kapsamadigi
kanaatine varmistir (Frénklin-Beentjes ve CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

95. Mahkeme ayni zamanda, manastirin yasam alanina telekomiinikasyon, radyo ve televizyon
antenleri konulmasinin ibadet 6zglirligini ihlal ettiginden yakinan bir Rum Ortodoks manastirinin
basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, antenlerin varligina ragmen
manastirin uzun sitreden beri faaliyet gostermesi ve antenlerin yerlestirildigi tasinmazlarin kira
sOzlesmesini bizzat yenilemis olmasi nedeniyle 9. madde baglamindaki haklara herhangi bir
mudahalenin s6z konusu olmadigi tespitinde bulunmustur (lera Moni Profitou lliou Thiras/Yunanistan
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

96. ibadet 6zgiirligl, dini uygulamanin baslica bir unsuru olmasi nedeniyle éliileri ggmme tarzina da
uygulanmaktadir (Johannische Kirche ve Peters/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Bunun

yani sira, basvuranlarin, yetkililerin, hastanede hayatini kaybeden kizlarinin cesedini kendilerine
vermekte gecikmelerinden ve aylar boyunca basinda dua edebilecekleri dini bir mezar
veremediklerinden yakindiklari bir davada, Mahkeme, s6z konusu sikayeti, sikdyet edilen olayin,
yetkililerin 9. maddeyle glvence altina alinan haklara dogrudan midahalede bulunmalarindan
kaynaklanmadigini, fakat yalnizca, 8. madde ag¢isindan incelenebilecek gecikmenin bir sonucu oldugu
gerekgesiyle Sozlesme’nin yalnizca 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi) kapsaminda incelemeye
karar vermistir (Pannulo ve Forte/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

H) IBADET YERLERI VE BiNALARI

97. Sozlesme'nin 9. maddesi, ilke olarak, dini ibadete ayrilan yerleri veya binalari koruma, agma ve
idare etme hakkini korumaktadir. Buna gore, belirli kosullar altinda, dini binalarin isletilmesi, dini
grup Uyelerinin, dini inanclarini agiklama hakkini kullanma konusunda 6nemli neticeleri olabilir (The
Church of Jesus Christ of Latter-day Saints/Birlesik Krallik davasi, § 30; Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir

Merkezi Vakfi/Tiirkive, § 41). Ayni ilke, dini uygulamada o6nemli bir unsur olmasi nedeniyle,

mezarliklarin planlamasi konusunda da gegerlidir (Johannische Kirche ve Peters/Almanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

98. 9. madde, dini bir topluluga, yetkili kamu makamlarindan, bir ibadet yeri alma hakkini taahhit
etmemektedir (Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya (kabul edilebilirlik

hakkinda karar)). Ulusal makamlarin, devlete ait bir binayi, bu yonde yasal herhangi bir vasfi
bulunmayan kisilerce -yillar boyunca- ibadet amaciyla kullaniimaya devam edilmesine miisamaha
gostermesi, bu makamlar bakimindan herhangi bir pozitif ylikimlilik dogurmamaktadir (Juma Cami
Cemaati ve digerleri/Azerbaycan, (kabul edilebilirlik hakkinda karar) § 60).

99. Sozlesme'nin hikimleri, Devlete, ibadet yerlerine 6zel bir statii verme yoniinde herhangi bir
yukUmlaluk yadklememektedir. Yine de, bir Devletin, ibadet yerlerine -Sézlesme kapsamindaki
yukUmlaluklerinin otesinde- 6zel ve imtiyazh bir statli sunmasi halinde, bazi dini gruplarin 14.
maddeye aykiri olarak ayrimci bir sekilde bundan yararlandigi inkar edilemez (Cumhuriyetci Egitim ve
Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, §§ 48-49).
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100. Genel kural olarak, modern toplumda, anarsik bir gelismeyi 6nlemek adina bu alanda bir
mevzuat kabul edilmesinin gerekliligi géz onilinde bulunduruldugunda, S6zlesmeci Devletler, sehir
planlamasi konusunda genis bir takdir yetkisine sahiplerdir. Ulusal makamlar, sehir planlamasina
iliskin farkh gorasleri karsilastirdiklari sirada, din 6zglirligline yeterli 6nem vermeleri halinde, dini bir
orgit, alisilagelmis sehir planlamasi kurallarina iliskin  mevzuattan kaginmak icin 9. madde
baglamindaki haklardan yararlanamaz (ISKCON ve digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)).

101. Bunun yani sira, Mahkeme, kiraladiklari 6zel bir salonu "taninan eklesiastik otoritenin" (yani
yerel Rum Ortodoks Kilisesi piskoposu) ve Milli Egitim ve Din Bakanliginin 6n izni olmadan Yehova
Sahitlerinin ibadet evi olarak kullanmalari nedeniyle basvuranlarin hapis ve para cezalarina
carptirildiklari davalarda din 6zgirltginin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, i¢ hukuktaki ilgili
hikiimlerin, yetkililere bu alanda -baskin Ortodoks Kilisesi haricindeki mezheplerin faaliyetlerini
sinirlamak icin uygulamada kullanilan- asiri derecede takdir yetkisi verdigini saptamistir (Manoussakis
ve digerleri/Yunanistan; ayni zamanda, davanin kayittan dismesiyle sonuglanan Pentidis ve

digerleri/Yunanistan davasinda Komisyonun goristine de bakiniz.).

102. Buna karsin, asagidaki davalarda 9. maddenin ihlal edilmedigi (veya acikca dayanaktan yoksun

oldugu) sonucuna varilmistir:

— Yunan yetkili makamlarin, bir Yunan Ortodoks'a bir yolun genisletilmesi amaciyla babasinin
mezarinin yerini degistirmesi yoniinde verdigi karar. Komisyon, ayni durumda olan Ortodoks
dinine mensup diger kisilerin, aile mezarlarinin yerini gonilli olarak degistirdiklerini ve
basvuranin basvurdugu Yunan Kilisesi yetkililerinin, ilgilinin lehinde olacak sekilde hareket
etmeyi reddettiklerini tespit etmistir. Bunun vyani sira, basvuran, mezarin vyerini
degistirmenin, inancglarinin gerektirdigi gorevlerini yerine getirmesini nasil engelleyecegini ya
da bu gorevlerin yerine getirilmesinin, mezarin ilk yerinde kalmasina nasil bagh oldugu
hususlarina agiklik getirmemistir (Daratsakis/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Uluslararasi Krishna Bilinci Toplulugu yerel sehircilik planlamasi servisi tarafindan satin
alinmis olan bir malikanenin kullanimi ve bu malikanenin kullaniminin satin alma sirasinda
belirlenen yetkilendirmeyle sinirlandiran ihtarname (ilahiyat Fakiiltesi, 6grenci yurdu ve
ginlik maksimum bin kisi kapasiteli ibadet yeri); somut olayda, malikdnenin dini amaglarla
gercek kullanimi zaman iginde biyilik 6lclide genislemis, biyilk kalabalklar ¢ekmis ve
komsularin sayisiz sikdyetine yol acmistir. Mahkeme, basvuranin din 6zgurlGgini
kullanmasina midahale edildigini, ancak bu midahalenin 9. maddenin 2. fikrasi bakimindan
hakli oldugunu kabul etmistir; Mahkeme bilhassa, belediye yetkililerinin, sorunu dostane bir
sekilde ¢cozmek amaciyla sirekli caba gosterdigini ve basvuranin 6zel dini menfaatlerinin i¢
hukukta karar siiresinde yeterince géz 6nlinde bulunduruldugunu tespit etmistir (ISKCON ve
digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Belgrad Patrikhanesine kiyasla ayrilikgi durumu nedeniyle, sekiiler hukuk alaninda dava
ehliyeti kanuna uygun olarak askiya alinan bir Sirp Ortodoks cemaatinin milklerini idare
etmek Uzere Avusturya mahkemeleri tarafindan atanan kiratorin tutumu, s6z konusu
kiirator, Sirp Patrigi ve yetkili piskopos tarafindan atanan iki papaz ile kira s6zlesmeleri
yapmistir. 9. madde baglamindaki haklarinin basvuran tarafindan kullanilmasi konusunda bir
mudahalenin s6z konusu oldugu varsayilsa bile, bu midahale baskalarinin haklarinin
korunmasi icin gerekliydi ve bu amacla orantiliydi; ¢linkii bilhassa sikayet edilen tedbirin
kapsami sinirhydi ve kira sézlesmelerinin, ayrilikgi durum sona erene dek devam etmesi
gerekmekteydi (Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in
Wien/Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));
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Alman yetkili makamlarinin, dini bir orgiite, 6zel olarak korunan bir bolgeye mezarlik insa
etme izni vermemesi. Mahkeme, sikayet edilen midahalenin, planlama, ¢evre koruma ve
kamu hizmetleri kurulmasi ile ilgili hikiimlerle gerekgelendirildigi ve bilhassa s6z konusu
bolgede baskaca herhangi bir yapi bulunmamasi nedeniyle 9. maddenin 2. fikrasina uygun
oldugu kanaatine varmistir (Johannische Kirche ve Peters/Almanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

Basvuranin, sahip oldugu tasinmazin (izerine "Gercek Ortodoks Hristiyanlar" (Jilyen takvimi
miritleri ya da "paleoimerologlar") icin dua evi insa etmesine imkan verecek sekilde
sehircilik planinin degistirilmesine yonelik talebinin Yunan yerel yetkili makamlari tarafindan,
reddedilmesi; bu talebin reddedilmesi, bélgede s6z konusu dini cemaatin yeterli sayida Uyesi
olmamasi nedeniyle sehircilik planini  degistirmek icin "toplumsal bir ihtiyag"
bulunmamasiyla gerekgelendirilmistir. Mahkeme, Manoussakis davasindan farkli olarak, bu
davanin, bolgenin dizenlenmesi konusunda prima facie (ilk bakista) nétr olan genel bir
kanunun uygulanmasi ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Somut olayda, Yunan Yiksek
Mahkemesi tarafindan benimsenen niceliksel kriter keyfi olarak tanimlanamazdi; nitekim,
bolge dizenlenmesi planini degistirme izni ancak "kamu yararina" bir bina insaati igin
verilebilirdi. Ancak bdyle bir varsayimda, civardaki bir kasabada "Gergek Ortodoks
Hristiyanlarin" ihtiyaclarini karsilayan bir dua evi oldugu icin, bolgenin rasyonel
dizenlenmesine yonelik kamu menfaati tek bir kisinin dini ihtiyaclariyla
degistirilemeyeceginden, dini cemaatin nesnel ihtiyaclarinin dikkate alinmasi mantikhydi.
Dolayisiyla Devlet, kendi takdir yetkisi sinirlari icinde hareket etmistir (Vergos/Yunanistan);

Turk Protestan Kilisesi Uyesi olan basvuranlarin, ibadet yeri olarak kullanmak Uzere satin
almis olduklari 6zel bir daireyi, Tlirk hukukundaki formaliteleri yerine getirmeksizin, bilhassa
tasinmazin tiim ortak sahiplerinin 6n onayl olmadan kullanmalari nedeniyle para cezasi
6demeye mahkim edilmesi. Mahkeme, Manoussakis davasindan farkh olarak, s6z konusu
formalitelerin, herhangi bir ibadetin uygulanmasi veya taninmasi ile ilgili olmadigini ve bu
nedenle 6nceden alinmis bir izinle bir tutulamayacagini tespit etmistir; bu formaliteler
yalnizca baskalarinin hak ve 6zgirliiklerini ve kamu diizenini korumaya yonelikti. Mahkeme
ayni zamanda, ulusal makamlari, 6ncelikle basvuranlari gerekli formaliteleri yerine getirmeye
davet ederek, ihtilaf konusu formalitelerin, din 6zgirligliinin gereklilikleriyle uygunlugunu
karsilastirdigini da kaydetmistir. Bu kosullar altinda, sikdyet edilen miidahale, hakli ve
orantili bir tedbir olarak gorilebilir. Son olarak, Mahkeme, ilgili mevzuatin S6zlesme'nin 14.
maddesine aykiri olarak, ayrimci bir sekilde basvuranlara uygulandigini dislindirecek
herhangi bir emare tespit etmemistir (Tanyar ve digerleri/Tiirkive (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

Mdisliman bir cemaatin, tarihi eser olarak siniflandirilan eski bir camiden cikartilmasi ve
bunun kesinlesmis bir karar icra edilerek yapilmasi; nitekim basvuran cemaat bu yapiyi on
yildan uzun bir siredir kullanmis olmasina ragmen, (Manoussakis ve digerleri davasindan
kayda deger sekilde farkli olarak) ne bu yapinin maliki ne de kiracisi idi (Juma Cami Cemaati
ve digerleri/Azerbaycan, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

103. Mahkeme ayni zamanda, yapilan referandumla isvicre Federal Anayasasi'na eklenen minare insa
etme yasagi ile ilgili olarak, bir sahis tarafindan, S6zlesme'nin 14. ve 9. maddeleri uyarinca yapilan
basvuruyu incelemistir. Mahkeme, basvuranin ihtilaf konusu tedbirden dogrudan etkilenmedigi ve
hicbir zaman minareli bir cami insa etme isteginden de bahsetmedigi gerekgesiyle, iddia edilen ihlal
nedeniyle "magdur" oldugu iddiasinda bulunamayacagina karar vermistir (Quardiri/isvicre (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

104. Komisyon, Tirkiye'de bulunan ve 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile korunan bir Fikih Katolik
Kurumu olan Institut de Prétres frangais'in tapusunun iptal edilmesi ve ihtilaf konusu milkin Hazine
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adina kaydedilmesinin Institut de Prétres frangais'in hayati kaynaklarinin kesilmesinin yani sira dini
hizmet saglama ve kilisenin varligini sirdirmesi konularinda gli¢siiz kalmasina neden oldugu
yoninde, 9. madde baglaminda yapilan sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir (Institut
des Prétres francais/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Dava, Mahkeme 6niinde dostane

¢OzUm ile kapanmustir (Institut de Prétres francais ve digerleri/Tiirkiye (dostane ¢6ziim)).

3. Din Ozgiirliigii ve Gé¢
A) ULUSAL TOPRAKLARDA YABANCILARIN iKAMET ETMESi VE iSTIHDAMI VE DIN ZGURLUGU

105. Sozlesme, mevcut haliyle, bir kimsenin vatandasi olmadigi bir Devletin topraklarina girme veya
orada ikamet etme hakkini taahhiit etmemektedir. Esasen, uluslararasi hukukun yerlesik bir ilkesi
uyarinca, Sozlesmeci Devletler, vatandasi olmayanlarin girisini, ikamet etmesini ve geri
gonderilmesini kontrol etme hakkina sahiptir (Perry/Letonya, § 51). Dolayisiyla, S6zlesme'nin 9.
maddesi bir yabancinin belirli bir llkede ikamet etme hakkini giivence altina almamaktadir. Bu
nedenle, ihtilaf konusu tedbir, bu haklarin kullanimini bastirmanin yani sira basvuranin ve
taraftarlarinin dininin ya da felsefesinin yayilmasina engel olma amaci tasimadigi siirece, sinir disl
etme bu maddeyle gilivence altina alinan haklarin kullanilmasina bir midahale teskil etmemektedir
(Omkarananda ve Divine Light Zentrum/Isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

106. Mahkeme, asagidaki davalarda 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:

— Yetkili ulusal makamin ilk olarak, bir Amerikali Evanjelik papaz olan basvuranin, oturma iznini
uzatmayl reddetmesi ve sonrasinda arttk kamusal dini faaliyetlerde bulunma hakki
bulunmadigl yoniinde yari gayri-resmi bir agiklama yaparak farkh bir izin tlrQ vermesi;
ancak, boyle bir kisitlamanin i¢ hukukta herhangi bir dayanagl bulunmamaktaydi

(Perry/Letonya);

— Moon'un Birlesik Kilisesinin Amerikan vatandasi bir aktivisti olan basvuranin vizesi iptal
edilerek ve yasal olarak yillardir ikamet etmesi ve kii¢clik oglu orada yasamasina ragmen
Rusya'ya yeniden girmesi engellenerek geri gdonderilmesi; bu tedbir agik¢a, basvuranin
Rusya’daki dini faaliyetleriyle gerekcelendirilmistir. Davali Devlet konuyla ilgili iddiasini
desteklemeksizin, basvuranin ulusal giivenligi tehlikeye attigini -Sézlesme'nin 9. maddesinin
2. fikrasiyla 6ngorilmeyen gerekge- ileri sirmustir (Nolan ve K./Rusya).

107. Mahkeme ayni zamanda, 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmadan, asagidaki sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna karar vermistir:

—  Filistin kdkenli islam dini d6gretmeni ve vaiz olan basvuranin, Bulgaristan Bas Muftuligi
tarafindan onaylanan daimi oturma izninin iptal edilmesi ve dini faaliyetlerinin, islam'in
kokten dinci seklini empoze etme amaci tasidigl ve asiri "Musliman Kardesler" orgiti ile
baglantil oldugu gerekgesiyle sinir disi edilmesi (A/-Nashif/Bulgaristan (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)). 8. maddenin (aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigi sonucuna varan
Mahkeme, basvuranin din 0Ozgirligliinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin ayrica
incelenmesine gerek goérilmedigi kanaatine varmistir (Al-Nashif/Bulgaristan, §§ 139-142);

— Avusturya uyruklu ve Yehova Sahidi bir ¢ift olan basvuranlarin, Bulgaristan'da s6zde dini
faaliyetleri nedeniyle oturma izninin iptal edilmesi (Lotter/Bulgaristan (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)). S6z konusu dava, dostane ¢o6ziimle sonuglanmistir (Lotter ve
Lotter/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).
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108. Diger yandan, Komisyon, yasadigl cevrede kamu dlizenine sirekli olarak zarar verdigine
hikmedilen Hintli bir kesis ve filozof hakkinda verilen sinir disi karariyla ilgili bir basvurunun acik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir; s6z konusu karar,
basvuranin bu arada bir dizi suctan, on dort yil hapis cezasina mahkim edilmis olmasi ve on bes
yilhgina sinir disi edilmesi nedeniyle icra edilememistir Omkarananda ve Divine Light Zentrum/Isvicre
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

109. Ayrica, Sozlesme'nin 9. maddesi, isverenin dini bir dernek olmasi durumunda dahi, yabanci
uyruklu kisilere Sozlesme'ye Taraf bir Devlette istihdam amaciyla oturma izni alma hakki
vermemektedir (Hiisnii Oz/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Perry/Letonya; El Majjaoui ve

Stichting Touba Moskee/Hollanda (kayittan disme karari) [BD], § 32). Bu ilkeye uyarak, Komisyon,

yerel islam dernegiyle is sdzlesmesinin siiresi dolmus olan ve -hala bir imam ve 6gretmen olarak-
kendisini oraya davet eden bir dernekten baska bir dernek adina ¢alismak amaciyla Almanya'da
kalmak isteyen Tirk uyruklu Misliiman bir imam ve islam dini dgretmenine verilen gegici oturma
izninin yenilenmemesinden sikayet edilen bir basvuruyu reddetmistir (Hisnii Oz/Almanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

110. Daha yakin bir tarihnte Mahkeme, Hollanda yetkili makamlarinin, Fas uyruklu bir kisiye, dini bir
vakif tarafindan imam olarak istihdam edilebilmesi icin calisma izni vermemesi ile ilgili basvurunun,
bilhassa s6z konusu dini vakfin, ulusal ve Avrupa is pazarinda baska adaylar bulmak i¢in yeterince
gayret gostermedigi ve Hollanda'da egitimli imamlar arasindan birini ise almaya c¢alismadig
gerekcesiyle, kabul edilebilir olduguna karar vermistir (E/ Majjaoui ve Stichting Touba

Moskee/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Bunun yani sira, vakfin yeni bir talepte

bulunmasi Gzerine ilgili, nihayetinde Hollanda'da gegici oturma ve calisma izni almistir; Mahkeme,
anlasmazhgin ¢6zilmis olmasi nedeniyle, S6zlesme'nin 37. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca
basvurun kayittan disirildigt degerlendirmesinde bulunmustur (E/_Majjaoui ve Stichting Touba
Moskee/Hollanda (kayittan diisme karari) [BD], § 32).

111. Mahkeme, Avusturya yetkili makamlarinin, Yehova Sahitleri Cemaatini, -basvuran cemaatin
Avusturya'da istihdam etmek istedigi Filipin uyruklu bir vaize cifte oturma izni vermeye imkan
verecek olan- Yabancilarin istidami Hakkinda Kanun'dan muaf tutmayi reddetmeleri nedeniyle 9.
madde ile birlikte 14. maddenin (ayrimcilik yasag) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Nitekim bu tir bir
muafiyet ic hukukta, basvuran cemaat gibi "kayith" dini orgitlere degil, yalnizca "taninmis dini
cemiyetlere" verilmekteydi (Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya).

B) DiN 6ZGURLUGUNU iHLAL EDEN BASKA BiR ULKEYE SINIR DISI ETME

112. Sozlesme'ye Taraf bir Devlet, yabanci uyruklu bir kisiyi din 6zglrliginin kullanimini 6nemli
Olcide engelleyebilme ihtimali bulunan Uglinci bir Ulkeye simir disi edebilir mi? Kuskusuz,
Sozlesme'ye Taraf bir Devlete, kendi yargi alani disindaki bir tlkede, bir kisinin haklarini ihlal etme
konusunda gergek bir risk olusturmasi halinde dolaylh olarak sorumluluk ytiklenebilir. Mahkeme, 2.
maddenin (yasam hakki) ve 3. maddenin (iskence yasagi) ihlal edilmesi riski s6z konusu oldugunda
boyle bir sorumlulugu kabul etmistir. Mahkemenin bu noktadaki ictihadi, glivenceleri uygulamada
etkin kilinmasi gereken bu maddelerin temel 6neminin yani sira iskence yasaginin mutlak niteligini ve
bunun uluslararasi kabul géren bir normu temsil ettigi gercegine dayanmaktadir; Mahkeme ayni
zamanda, aci ¢ekmenin ciddi ve onarilamaz nitelikte olduguna da vurgu yapmistir. Daha sonra
Mahkeme, belirli kosullar altinda, ayni prensibi, S6zlesme'nin 6 (adil yargilanma hakki) ve 5. (6zgurliik
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hakki ve keyfi tutuklama yasagl) maddelerinin glivencelerine genisletmistir. Bununla birlikte, bu
zorlayici degerlendirmeler, Sézlesme'nin diger hikimleri agisindan otomatik olarak uygulanmaz.
Tamamen pragmatik bir temelde, Sozlesme'ye Taraf bir Devlet, yabanci uyruklu birini, yalnizca,
kosullarin, Sozlesme'yle taninan hak ve 6zgirliiklere bagli glivencelerin her biriyle tam ve etkin bir
sekilde uyumlu oldugu bir tlkeye sinir disi etmesi gerekmeyebilir. Ancak, 9. maddeyle glivence altina
alinan haklar "demokratik bir toplumun temel taslarindan birini" teskil ediyorsa bile, burada her
seyden once, demokratik ideallere, hukukun Gstlinligline ve insan haklarina bagli olan Sozlesme'ye
Taraf Devletlerde uygulanan bir norm s6z konusudur. Kuskusuz, yukarida belirtilen ictihat geregince,
bilhassa dini gerekcelerden 6tlirli gercek bir 61im ya da ciddi kot muamelelere maruz kalma riskiyle
karsi karsiya olduklari ve muhtemelen, dini baglari nedeniyle (ya da bambaska bir nedenden 6tiirti),
aleni bir hukuksuzluga ya da keyfi bir tutukluluga maruz kalabilecekleri yéniindeki iddialara dayah bir
sikayette bulunan kisilere gilivence saglanmaktadir. Bir kisi, kendi (lkesine dondigiinde dini
ibadetlerine -ancak bu yasaklanan seviyelerin altina diisecek sekilde- engel olunacagini ifade ettigi
takdirde, 9. madde kendiliginden pek destek saglamaz, hatta hemen hemen blyilk hicbir destek
saglamaz. Aksi takdirde bu madde, uygulamada, S6zlesme'ye Taraf Devletleri, diinyanin geri kalani
icin ibadet &zgirligiinin dolayli garantérii olarak hareket etmekle yikimli kilacaktir. Ornegin,
Sozlesme'nin kapsami disinda olan bir tlkenin, dini bir yasaklama ile birlikte, ilgili kisilere eziyet etme,
mahkemeye verme, Ozgirlikten yoksun birakma ya da kéti muamelede bulunmasini 6nleme
konusunda herhangi bir sey yapilmasinin mimkiin olmamasi halinde, S6zlesme'nin, S6zlesme'ye taraf
bir Devlete, bu yasaklanmis dini akimin mensuplarina, bu dini kendi topraklarinda 6zgiir ve agik
sekilde uygulama imkani saglamasini gerektirdigi seklinde yorumlanabilmesi slphelidir (Z. ve
T./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

113. Bununla birlikte, Mahkeme, bir kisinin gonderildigi tlke 9. maddeyi acgik olarak ihlal etme riski
taslyorsa, ilgiliyi geri génderen Devlete, istisnai olarak S6zlesme'nin 9. maddesi geregince sorumluluk
ylklenebilmesi ihtimalini reddetmemistir; bunun yani sira Mahkeme'ye gore, 9. maddenin yeterince
actk olarak ihlal edildigi bir davanin, Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri bir muameleyi
gerektirmeyecegi bir durumu icermedigini diasinmek zordur (Z._and T./Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

114. Yukarida siralanan acgiklamalar 1siginda, Mahkeme, Pakistan uyruklu iki Hristiyan tarafindan
yapilan ve Pakistan'a geri gonderilmeleri durumunda, din 6zgirligi haklarini tam anlamiyla
kullanamayacaklarini ileri sirdikleri bir basvurunun acgikca dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir. Mahkeme, basvuranlarin, dini gerekceler nedeniyle iskence iddiasinda bulunmadiklarini ve
Sozlesme'nin 2 veya 3. maddelerini ihlal etme riski tasidiklari yoniindeki agiklamayi kanitlamadiklarini
tespit etmistir. Bu iki basvurandan hicbiri herhangi bir fiziksel saldiriya maruz kalmamis veya
mezhebine uygun hareket etmekten allkonmamistir. Pakistan'daki genel durumu degerlendiren
Mahkeme, kiliselere ve Hristiyanlara karsi yakin zaman 6nce yapilan saldirilara ragmen, Pakistandaki
Hristiyan topluluguna herhangi bir resmi yasaklama getirilmedigini tespit etmistir; oyle ki bu
toplulugun parlamentoda kendi temsilcileri bulunmaktaydi; son olarak, Pakistan kolluk kuvvetleri ve
yargl organlarinin, kiliseleri ve okullari korumanin yani sira saldirinin faillerini yakalamak,
kovusturmak ve cezalandirmak amaciyla tedbirler almislardir. Bu kosullarda, Mahkeme,
basvuranlarin, sahsen gercek bir tehlike arz ettiklerini veya Hristiyan olarak savunmasiz ve tehdit
altinda bulunan bir gruba tiye olduklarini veyahut S6zlesme'nin 9. maddesinin agik¢a ihlal edildiginin
tespit edilebildigi noktasinda hassas bir durumda olduklarini kanitlamadiklarini tespit etmistir (Z._and
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T./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar); bk. ayni zamanda Razaghi/isvec (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

IIl. DIN 6ZGURLUGUNUN TEMiINATI OLARAK DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

1. Negatif VYiikiimliiliikler: Dini Organizyonlarin Olagan isleyisini Aksatmama
Yiikiimliiliigii

A) SOZLESME'YE TARAF DEVLETLERDE DiNi ORGANIZASYONLARIN YASAL STATUSU

115. Avrupa'da, Devlet ile dini topluluklar arasindaki iliskiler icin tek bir model bulunmamaktadir;

aksine, bu tir iliskileri diizenleyen ¢ok cesitli anayasal modelleri mevcuttur (Sindicatul "Pdstorul cel
Bun'/Romanya [BD], § 138). Biitlin bu rejimler (¢ kategoriye ayrilabilir: a) Bir Devlet Kilisesi'nin
varligi; B) Devlet ile biitlin dini 6rgitlerin birbirinden tamamen ayrilmasi, ve c) konkordato tipi iliskiler
(bu tip iliskiler, Avrupa llkelerinin cogunlugunda baskin modeldir). Mahkeme, bu (¢ tlr rejimin,
So6zlesme'nin 9. maddesiyle uyumlu oldugunu kabul etmistir.

116. BazI Avrupa devletlerinde 6zel bir anayasal statliye sahip bir Devlet Kilisesi (veya bir Resmi
Kilise) bulunmaktadir. Béyle bir sistem, kendiliginden, S6zlesme'nin 9. maddesine aykiri olmamakla
birlikte; esasen, Sozlesme hazirlandigl sirada ve bu devletler kendisine taraf olduklarinda belirtilen
Devletlerde zaten ydrirlikte mevcuttu. Bunun yani sira Mahkeme, Devletin dini konularda tarafsiz
olma gorevinin, belirli bir Gilkenin nifusunun tarihsel ve kiltirel olarak iliskili oldugu bir inan¢ ya da
bir Kilisenin rollini azaltmaya elverisli olarak yorumlanamayacagina karar vermistir (Gldani Yehova
Sahitleri Cemaati Uyeleri ve diderleri/Giircistan, § 152). Boyle bir kilisenin tiizel kisiligi, kanunlarla

taninabilir (Saint Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (Métropolit Innocent) ve diderleri/Bulgaristan, §

157). Her tarli varsayimda, bir gelenegi sirdirme veya sitrdirmeme karari, ilke olarak, davali
Devletin takdir yetkisindedir. Ote yandan, Mahkeme, Avrupa'yi meydana getiren Devletler arasinda,
bilhassa kiiltlirel ve tarihsel gelisim alaninda bilyilk bir cesitliligin s6z konusu oldugunu dikkate
almalidir. Bunun yani sira, bir gelenege atifta bulunmak, S6zlesme'ye Taraf bir Devleti, S6zlesme ve
Protokolleriyle taninan hak ve 6zgirliklere saygi gosterme ylukimliliglinden muaf tutamaz (Lautsi
ve digerleri/italya [BD], & 68). 9. maddenin gereklilikleri karsilamak icin, bir Devlet Kilisesi sistemi,
bireyin din 6zglrlGgl icin 6zel glvenceler barindirmalidir; 6zellikle, hi¢ kimse, bir Devlet Kilisesi'ne

Uiye olmaya ya da Uyelikten ayriimaya zorlanamaz (Asatruarfélaqid/izlanda (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), § 27; ayni zamanda Darby/isvec, davasinda Komisyon'un goriisiine de bakiniz, § 45.)

117. Ote yandan, bir Devlet Kilisesi bulunan devletlerde bile, sorumlu oldugu alanlarda bu Kilise
tarafindan verilen bir karar, S6zlesme baglaminda Devletin sorumlulugu kapsaminda degildir. Bunun
yani sira, Komisyon, isveg Kilisesi'nin -olaylarin meydana geldigi désnemde Devlet Kilisesi-, Finceye
cevrilen isveg ayinlerinin liturjilerinin kullanimini dayatarak, Finlandiya Evanjelik Lutheran Kilisesinin
ayinlerine katilmayi yasaklayan Kilise Meclisi kararindan yakinilan ve Fince konusan bir din bolgesi
tarafindan sunulan sikayeti incelemistir. Komisyon, Kilisenin ve bu kiliseye ait din bdlgesinin "sivil
toplum orgitleri" oldugu ve Devletin, Kilise Meclisinin kararindan kaynaklandigi iddia edilen ihlalden
sorumlu tutulamayacagi kanaatine varmistir. Basvuran din bolgesinin, isveg Kilisesinden ayrilmasinin
savunulmadigl géz oniline alindiginda, Devlet, s6z konusu din bdlgesinin din 6zglrligini koruma
yukimlGlGgini hicbir sekilde aksatmamistir (Finska Férsamlingen i Stockholm ve Hautaniemi/lsvec
(kabul edilebilirlik hakkinda karar).



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23107
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90788
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87293

118. Diger Devletlerde, anayasal model, devletler ve dini cemaatlerin birbirinden tamamen
ayrilmasini gerektiren laiklik ilkesine dayanmaktadir. Mahkeme, bdyle bir modelin, S6zlesme'nin
altinda yatan degerlerle de uyumlu olduguna karar vermistir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], § 108;

Dogru/Fransa, § 72).

119. Son olarak, anayasal modeli Devlete, belirli bir kilise (ya da belirli birgok kilise) ile -bu Kilise ve ya
Kiliseler lehine (vergiyle ilgili ya da baskaca) 6zel bir statli dngdren -bu imtiyazli muamele, tarafsiz ve
makul bir gerekceye dayanmasi ve dileyen diger Kiliselerle benzer anlasmalar yapilmasi mimkin
oldugu sirece- ishirligi anlagsmasina varabilmesine imkan vermektedir (Alujer Ferndndez ve Caballero
Garcia/ispanya  (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Savez crkava “Rije¢  Zivota” ve
digerleri/Hirvatistan, § 85). Devlet ayrica, tescil veya bildirimde bulunma zorunlulugundan muaf

tutarak ve ex lege (kanundan dolayi) tuzel kisiligini taniyarak, bir dini 6rgiti, digerlerinden farkli
olarak, 6zel bir rejime tabi tutabilir (Saint Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (Métropolit Innoncent) ve

digerleri/Bulgaristan). Bunun yani sira, eger bir Devlet, dini cemaatlere, i¢ hukukta 6zel imtiyazlar ve

Ozel bir statli gerektiren tizel kisilik vermek amaciyla bir ¢erceve olusturursa -bunu dileyen tiim dini
gruplar, bu statiyi talep etme imkanina sahip olmalidir-; yetkili makamlar tarafindan verilen karar
ayrimci olmayan bir sekilde uygulanan adil kriterlere dayanmalidir (Religionsgemeinschaft der Zeugen

Jehovas ve digerleri/Avusturya). Nitekim din 6zgirligu higbir sekilde, bir dinin inananlarinin ya da dini

topluluklarin, mevcut diger organlarinkinden farkh belirli bir hukuki statliye sahip olmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir; ancak, boyle bir stati olusturulmus ise, ayrimci olmayan bir sekilde
verilmelidir (Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, § 45).

120. Devlet ayni zamanda, bir veya daha fazla dini kurulusa kamu gérev ve islevlerini devredebilir,
bu tlr gorev ve islevlerin delegasyonu ile bunlarin finansman bigimi, Devletin takdir yetkisinden
kaynaklanmaktadir (Bruno/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Lundberg/isvec (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

121. Son olarak, hatirlamak gerekir ki, dini topluluklar ile Devlet arasindaki iliskilerin kuruldugu bu
hassas alanda, Devlet, ilke olarak genis bir takdir yetkisinden yararlanmaktadir (Cha’are Shalom Ve

Tsedek/Fransa [BD], § 84).

B) DiNi ORGANIZASYONLARIN TANINMASI, TESCiLi VE DAGILMASI

122. Din Ozglirligliniin kolektif kullanimina yapilan mudahalelerin en radikal sekillerinden biri,
mevcut bir dini 6rgitin dagitilmasidir. Boylesine kati bir tedbirin "demokratik bir toplumda gerekli"
olarak kabul edilmesi igin, olagan disi olmasi ve ¢ok ciddi ve dnemli gerekgelerle hakli gosterilmesi
gerekmektedir (Cuvasistan Cumhuriyeti incil Merkezi/Rusya, § 54).

123. Ornek olarak, Mahkeme, asagidaki davalarda Soézlesme'nin 11. maddesi Isiginda
degerlendirildiginde 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir:

— Savcihgin talebi Uzerine, Rus yargl organlari tarafindan, Yehova Sahitlerinin yerel bir
subesinin dagitilmasi ve faaliyetlerinin yasaklanmasi. Ulusal mahkemeler tarafindan
benimsenen tiim gerekgeleri (zarar vermek amaciyla mensuplarinin aileleri lizerinde yapilan
sozde baskilar; mensuplarinin 6zel hayatlarina ve meslek se¢gme haklarina yapilan sézde
miidahaleler; Yehova Sahitlerine mensup olmayan ebeveynlerin ebeveynlik haklarinin s6zde
ihlalleri; "beyin yikama" ve "zihin kontroli" iddialari; s6zde tibbi tedavilerin reddetmeye
veya intihara tesvik ve bilhassa kan naklinin yasaklanmasi; cocuklarin hile ile 6rgiit icine
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¢ekilmesi iddiasi; orduda hizmet etmemeye, devletin sembollerine saygi gbstermemeye ve
ulusal bayramlara katilmamaya tesvik) inceledikten sonra Mahkeme, tiim bu iddialarin ya
somut delillerle desteklenmedigi ya da din 06zglrliglinin tamamen olagan bir aciga
vurulmasiyla ilgili oldugu, 9. madde ile korunan kisisel 6zerklikleri cercevesinde mensuplari
tarafindan oOzglirce secildigi ve bunun yani sira, dinyanin "geleneksel" buyik dinleri
tarafindan uygulananlarla (orug, sofuluk, 6zel hayatta zorlayici davranis kurallar, vb.)
oldukca benzer oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla 6rglitiin dagitilmasi izlenen mesru
amaclarla acgikga orantisizdi; 6zellikle somut olayda uygulanan mevzuat son derece kati
olmakla birlikte dini bir topluluk tarafindan islenen olasi suistimalleri, cemaatin tasfiyesinden
daha az sert olan herhangi bir yaptirimla cezalandirmaya imkan vermemekteydi (Moskova
Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya);

— Tizel kisilik statiisiine sahip olmayan, ¢cocuklar icin Pazar okulu ve yetiskinler icin incil Koleji
(egitim sonunda sertifika ya da "diploma" diizenleniyordu) yonettigi gerekcesiyle Protestan
bir incil merkezinin (Pentekostalist) Rus yargl organlari tarafindan tasfiyesi. Tasfiyenin
nedenleri, ilk olarak, incil Kolejinin izin alinmaksizin acilmis ve ydnetilmis olmasi; ikinci olarak
ise, ihtilaf konusu bu iki kurumun, yurirlikteki yonetmelikle diizenlenen saglik ve hijyen
alanindaki gereklilikleri karsilamamasiydi. Mahkeme, yetkili makamlarin, basvuran o6rgiite,
onceden olasi mevzuat ve ybdnetmeliklere uymasini saglayacak herhangi bir uyarida
bulunmadigini tespit etmistir. Ote yandan, basvuran 6rgiit, Rus mahkemelerinin celiskili
ictihadi, s6z konusu Pazar okulu gibi bir egitim merkezinin 6zel izin gerektirmedigi yoniinde
verilmis olan bazi kararlar gibi, nedeniyle eylemlerinin sonuglarini makul sekilde
dngodrememistir (Cuvasistan Cumhuriyeti incil Merkezi/Rusya).

124. Tasfiye ile ayni kategoriye konulabilecek diger midahale bicimleri de mevcuttur. Nitekim dini
cemaatler, geleneksel ve evrensel olarak o6rgltli yapilar seklinde mevcutlardir. Bu nedenle,
Mahkeme, Sozlesme'nin 11. maddesi 1siginda 9. maddeyi yorumlayarak, dini alanda toplu eylem
kapasitesini saglamak amaciyla Devlet tarafindan taninan tizel kisi kurabilme imkaninin, din
O0zglrligliniin en 6nemli yonlerinden biri oldugu ve bu olmaksizin bu 6zgiirligliin anlamsiz olacagi
kanaatine varmistir. Bunun yani sira, dini bir cemaatin tiizel kisiligini tanimayi veya s6z konusu
cemaate tlzel kisilik vermeyi reddetmenin 9. madde baglamindaki haklarini, yalnizca cemaatin
kendisi degil ayni zamanda Uyeleri agisindan da harici ve kolektif boyutlarinda kullanma konusunda
bir midahale teskil etmektedir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, § 105;

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, § 62). Nitekim, 11. madde

kapsaminda, Mahkeme, vatandaslar icin, ortak menfaat alaninda kolektif olarak hareket etmek
amaciyla bir tlzel kisi olusturma imkaninin, toplanma 6zgurligi hakkinin en 6nemli yénlerinden birini
teskil ettigi ve bu olmadan bu hakkin her tiirli anlamdan yoksun olacagi kanaatine varmistir. Yerel
makamlar tarafindan -dini dernekler de dahil olmak Uzere- sahislar tarafindan kurulmus bir dernege
tzel kisilik statlisiini verilmesinin reddedilmesi, ilgililerin dernek kurma haklarini kullanmalarina bir
miidahale olarak degerlendirilir. Bu baglamda, yetkililerin bir grubu tescil etmeyi reddetmeleri, hem
grubun kendisine hem de grubun baskanlari, kuruculari veya bireysel Uyeleri lizerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir (Kimlya ve digerleri/Rusya, § 84).

125. Taninmayan bir dini kurulusun faaliyetlerine ulusal makamlar tarafindan miisamaha
gosterilmesi, resmi tanimanin -bu resmi tanima, sadece ilgililere hak vermeye elverislidir- yerine
gecmemektedir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve diderleri/Moldova, § 129). Mevzuatta, tescil disi

dini gruplarin isleyisine agikga izin verilse dahi bu durum, i¢ hukuk tarafindan yalnizca tizel kisilige
sahip tescilli 6rgltlere dini bir gorevi yerine getirmek icin bir dizi temel haklar tanidiginda yeterli
degildir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 122). Bu haklar arasinda, bilhassa miilk sahibi
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olmak veya miilk kiralamak, banka hesaplarini diizenlemek, personel istihdam etmek ve toplulugun,
Gyelerinin ve milklerinin yargisal korumasini saglamak, ibadet yerleri kurmak, kamuya acik yerlerde
dini hizmetlerde bulunmak, dini eserler Uretmek, satin almak ve dagitmak, egitim kurumlar
olusturmak ve uluslararasi ticaret ve konferanslar yoluyla temaslari stirdiirmek yer almaktadir (Kimlya
ve digerleri/Rusya, §§ 85-86). Ote yandan, s6z konusu haklari kendi harici ve kolektif boyutlarinda

kullanmanin yollarindan biri de, cemaatin, liyelerinin ve miulklerinin korunmasini saglamak amaciyla
dava agma ehliyetine sahip olmaktir; dyle ki 9. madde yalnizca 11. madde i1siginda degil ayni zamanda
Soézlesme'nin adil yargilanma ve mahkemeye erisim ile ilgili 6. maddesinin 1. fikrasi 1siginda
okunmalidir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 152; Religionsgemeinschaft der Zeugen

Jehovas ve digerleri/Avusturya, § 63).

126. Ayni gerekgeyle, s6z konusu cemaatin tizel kisiliginin bulunmamasi, yardimci dernekler
kurularak  kismen karsilanabilirse de belirleyici degildir ve sorunu gidermemektedir
(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya, § 67).

127. Dini cemaatlerin taninmasi veya tescili cercevesinde, Devletler, bir hareketin veya dernegin,
sozde dini amaglarla, topluma zararh veya kamu giivenligini tehlikeye disiliren faaliyetlerde bulunup
bulunmadigini denetleme yetkisine sahiplerdir. Dini bir orgltliin programinin, acgik¢a ilan ettigi
programlardan farkli hedefleri ve niyetleri gizledigi, bunu saglamak icin, bu programin iceriginin,
Uyelerinin pozisyonlari ve eylemleriyle karsilastirilabilinecegi g6z ardi edilemez (Bessarabia
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, §§ 105 ve 125). Bilhassa, dini bir kurulusun tescil

edilmesinin, yetkililere s6z konusu dinin temel kurallarinin bir agiklamasini vermedigi gerekgesi ile
reddedilmesi, bu Orgitiin demokratik bir toplum ve 9. maddenin 2. fikrasiyla taninan temel
menfaatler icin herhangi bir tehlike olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi gerekliligiyle hakli
gorulebilir. (Cdrmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova/Moldova (kabul edilebilirlik

hakkinda karar); Moskova Scientology Kilisesi/Rusya, § 93; Lajda ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (kabul

edilebilirlik hakkinda karar)). Bunun yani sira, Devletler, dini bir dernegin amag ve faaliyetlerinin
mevzuat tarafindan belirlenen kurallara uygunluguyla ilgili olarak kuskusuz bir inceleme hakkina sahip
olmakla birlikte, bu hakki, S6zlesme baglamindaki yukimlalikleri ile uyumlu olacak sekilde ve
S6zlesme'nin organlarinin denetimine tabi olmak kaydiyla kullanmalidirlar (Moskova Yehova Sahitleri
ve digerleri/Rusya, § 100).

128. Yetkililerin, tanima veya kayit icin bir basvuruyu degerlendirdikleri ve bu denetimi
gerceklestirdikleri bekleme siiresi, makul olarak kisa olmalidir (Religionsgemeinschaft der Zeugen

Jehovas ve digerleri/Avusturya, § 79). Benzer sekilde, belli bir devletin hukuk sisteminde digerlerine

kiyasla daha ayricalikli olan dini kuruluslar bulundugunda (6rnegin, kamu hukuku tizel kisi statlisu
gibi), Devlet, bilhassa yeni ve bilinmeyen dini gruplar s6z konusu oldugunda, istisnai olarak, asagi
yukari uzun bir bekleme ve dogrulama stiresi talep edebilir. Buna karsin, boyle bir siire, uluslararasi
planda uzun siredir varligini sirdiiren ve ulusal diizeyde zaten bilinen cemaatler s6z konusu
oldugunda hakli gortlemez(Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve diderleri/Avusturya, § 97-
98).

129. Ornek olarak, Mahkeme, asagidaki davalarda Sézlesme'nin 9. maddesinin (tek basina ve/veya
14. madde ile birlikte) ihlal edildigini tespit etmistir:

— Moldoval yetkililerin, Blikres Patrikhanesi (Rumen Ortodoks Kilisesi) yetkisi altinda faaliyet
gosteren ve Ozerk bir Ortodoks Kilisesi olan Bessarabia Biylksehir Kilisesi'ne yasal
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taninirhgin  verilmesini -bu tanimanin, Hikimet tarafindan zaten taninan Moskova
Patrikhanesi (Rus Ortodoks Kilisesi) yetkisi altinda faaliyet gosteren Moldova Bliylksehir
Kilisesi'nin menfaatlerine zarar verecegi gerekcesiyle- reddetmesi. Basvuran kilise, yasal
olarak taninmamasi nedeniyle faaliyetlerine devam edememis; rahipleri gbrev yapamamis;
Uyeleri, dinlerini icra etmek lzere toplanamamis ve dahasi tizel kisiligi bulunmadigindan,
miulkleri yargisal korumadan yararlanamamis ve vyildirma eylemlerine karsi kendisini
savunamamistir. Basvuran kilisenin, Ortodoks Kilisesine nazaran "boéllcl bir grup" oldugu
gerekgesiyle tanimayl reddeden Moldova Hiklmeti, tarafsizlik ve yansizlik 6devini yerine
getirmemistir. Geri kalan kisim icin, Hikimetin, basvurani llkenin toprak butinlGgini ve
toplum huzurunu tehlikeye atmakla suglayan iddialari dayanaktan yoksundur (Bessarabia
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova);

Yukaridaki davayla ayni baglamda: Moldova Metropolitan Kilisesi'nin zaten kayith oldugu ve
sO0z konusu bolgede faaliyetini strdlrdtgli gerekgesiyle, bir yerel makamin, basvuranlara
Bessarabia Metropolitan Kilisesi'nin tescili icin gereken onayl vermeyi reddetmesi;
Mahkeme, ihtilaf konusu mudahalenin "kanunla 6ngoérilmedigi" kanaatine varmistir (Fusu
Arcadie ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti);

Yetkili idari makamin, basvuran Kiliseyi -bir tescil etme karari var olmasina ragmen- tescil
etmeyi reddetmesi; Mahkeme, somut olayda ihtilaf konusu midahalenin "kanunla
ongorilmedigi" kanaatine varmistir (Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova ve
digerleri/Moldova);

Yehova Sahitleri cemaati tarafindan yasal olarak taninmasi icin Avusturya makamlarina
basvurulmasi ile s6z konusu makamlarin nihayetinde "tescilli" dini 6rglt statlist verdigi karar
arasinda yirmi yil siire gegmesi. Mahkeme ayni zamanda, basvuran cemaate, i¢ hukukta bir
dizi imtiyaz taninmasinin ve kamu hukuku ttzel kisiligi gerektiren "taninan dinsel topluluk"
statlisi verilmesinin, s6z konusu cemaatin Avusturya'da en az on yil boyunca "tescilli" bir
orgit olarak faaliyet gostermedigi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle 14. maddeye aykiri
olarak ayrimcilik yapildigi sonucuna varmistir. Davali Hikimet, "on yillik" siire, Yehova
Sahitleri'nin  durumuna benzer bir durumda bulunan baska bir dini cemaate
uygulanmadigindan, bu muamele farkhligi icin objektif ve makul bir gerekcenin var oldugunu
kanitlamamustir (Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve digerleri/Avusturya);

Rus makamlarinin, s6z konusu topraklarda en az on bes yildir "dini grup" (tizel kisilik
olmadan) olarak faaliyet gostermedigi gerekgesiyle, Scientology Kilisesi'nin iki yerel subesini,
kendiliginden tiizel kisilik statlis vererek, "dini 6rgit" olarak tescil etmeyi reddetmesi. 11.
madde isiginda yorumlanan 9. maddenin ihlal edildigini tespit eden Mahkeme, davali
Hiikiimetin, ne ihtilaf konusu kisitlamayi destekleyen herhangi bir zorunlu sosyal ihtiyactan
ne de bdyle uzun bir bekleme siiresini hakli gosteren nitelikte uygun ve yeterli herhangi bir
gerekceden bahsetmedigini tespit etmistir; 6zellikle hi¢cbir zaman, basvuranlarin -bir grup
olarak ya da birey olarak- herhangi bir yasa disi faaliyet yurattikleri ya da bu tirden bir
faaliyette bulunma niyetinde olduklari ve yahut ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapma
disinda baska amaclar izledikleri iddiasinda bulunulmamistir. Tescil etmeyi reddetmenin
gerekceleri tamamen resmi olup, s6z konusu gruplarin faaliyeti ile baglantih degildi ve
basvuranlarin suclu bulundugu tek "sug", "dini nitelik" tasiyan ve bolgede en az on bes yil
boyunca var olan bir dernegi tescil ettirmeyi talep etme arzusunda bulunmakti (Kimlya ve
digerleri/Rusya). Oldukca benzerlik gosteren baska bir davada, tescil talebinin reddedilme
gerekcelerinden biri de, yerel belediye meclisinin bdyle bir sertifika verme yetkisine sahip
olmamasi idi. Mahkeme, Kimlya davasindan farkli olarak, midahalenin "kanun tarafindan
ongorilmedigi" ve dolayisiyla orantilihgina iliskin sorunu incelemenin gerekli olmadigini
tespit etmistir (Church of Scientology of St Petersburg ve digerleri/Rusya);
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Hirvat Hiikimetinin basvuranlar ve, bazi Reformist Kiliselerle, Bu kiliselere devlet okullarinda
din egitimi vermeyi ve din gorevlileri tarafindan kutsanan evliliklerin sivil etkilerinin
taninmasini saglayacak kamu menfaati alanlarinda bir isbirligi anlasmasi yapmayi keyfi ve
ayrimci olarak reddetmesi. Somut olayda, Hiikiimet, bunu reddetmesine gerekce olarak
basvuranlarin bu tir anlasmalar yapmak amaciyla bir hikimet talimatiyla belirlenen
"tarihsel ve sayisal kimdlatif kriterleri" yerine getirmemelerini géstermistir. Bunun yani sira,
diger bircok cemaat, sayisal kriterin uygulanmasindan muaf tutulabilirdi; tarihsel kriterle ilgili
olarak ise ("Avrupa kiltir cevresinin tarihi dini cemaatleri"), Hiikimet, Protestan
geleneginden olan basvuranlarin bu kriterleri neden yerine getirmedigini aciklamamistir. Bu
nedenle Mahkeme, S6zlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Savez
crkava “Rijec Zivota” ve digerleri/Hirvatistan).

130. Buna karsin Mahkeme, sirasiyla Cek Cumhuriyetinde ve Bulgaristan'da Sun Myung Moon Birlesik

Kilisesine mensup iki grbun sikayetlerinin, acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Mahkeme, ilk davada, sikayeti Sozlesme'nin 9. maddesi Isiginda 11. madde agisindan
incelemistir, basvuranlar, Cek makamlarinin, 6rgitlerini tizel kisilige sahip bir kilise olarak
kaydetmeyi reddetmelerinden sikdyet etmislerdir. Bu durum icin makamlar iki sebep 6ne
sirmistdr: ilki basvuranlarin makamlara doktrinlerini agiklayan temel bir belge sunmayi
reddetmesi ve basvuranlar tarafindan "kilisenin doktrinini benimseyen kisilerin" imzalarinin
toplanmasina iliskin genel rejimin ihlal edilmesi. Makamlar, ek denetimlerde bulunduktan
sonra, toplanan imzalarin basit sempatizanlara ait oldugu ve kiliseyle dogmatik bir bagi olan
inancli kisilerin imzalari olmadig gerekgesiyle, bu imzalarin blytk bir kismini reddetmistir;
Mahkeme kanuna iliskin bu yorumun, makul oldugunu ve keyfi olmadigini kabul etmistir.
Halbuki kalan imzalarin sayisi, kanun tarafindan 6ngorildigi Gzere bir kilisenin kaydedilmesi
icin gerekli olan 10.000 rakamina ulasmamistir. Mahkeme, bu rakamin ilk bakista tamamen
orantisiz goérindugini kabul ederek, yeni kanunda bu rakamin 300'e indirildigini ve
basvuranlarin kiliselerinin kaydedilmesini yeniden talep etmeleri igin herhangi bir engel
bulunmadigini tespit etmistir (Lajda ve digerleri/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)),

Mahkeme, ikinci davada, sikayeti Sozlesme'nin 9. maddesi agisindan incelenmistir.
Basvuranlar, soézde orgltlerinin kaydedilmesine iliskin taleplerinin Bulgar Hukiimeti
tarafindan zimnen reddedilmis olmasindan sikayet etmislerdir. Mahkeme, basvuranlarin
talebine karsi herhangi bir resmi red cevabinin verilmedigini tespit etmistir; basvuranlara,
Hikiimet tarafindan talepleri baglaminda sunulan belgeleri tamamlamaya ve belirtmeye
davet eden bir mektup gonderilmis, ancak basvuranlar bu talimatlari takip etmemeye karar
vermislerdir. Mahkeme, somut olayin kosullari bakimindan, Hikimetin tutumunun,
geciktirici veya zimni red teskil eden nitelikte gorlinmedigi kanaatine varmistir (Boychev ve
digerleri/Bulgaristan).

131. Mahkeme, Devlet tarafindan daha 6nceden taninan - ancak ya tizel kisiligini kaybetmesi ya da

daha alt bir hukuki stati verilmesi sebebiyle artik taninmayan- dini bir oOrgitin yeniden

kaydedilmesinin reddedilmesi durumuyla ilgili olarak, bu tip davalari S6zlesme'nin 9. maddesi ile

baglantili olarak Sozlesme’nin 11. maddesi alaninda incelemeyi tercih etmektedir. Ornek olarak

Mahkeme, asagidaki durumlarda 11. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:

Mahkeme, Rus makamlarinin hukuki stattsiint kaldirdigi Kurtulus Ordusu'nun yerel kolunun
kaydini yenilemeyi reddetmesinin, yasal dayanaktan yoksun olduguna, keyfi ve makul
olmayan gerekgeler teskil ettigine hilkmetmistir (basvuranin " yabanci kokenli'" olmasi, dini
egilimine iliskin bilgilerin yetersiz oldugu iddiasi, s6zde "paramiliter" niteligi, Rus kanunlarini
ihlal etme istegi, vb. gerekgeler) (Kurtulus Ordusu Moskova Kolu/Rusya, §§ 74-75),
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— Mahkeme, Rus makamlarinin bu yonde gelen en az dokuz talebe ragmen kendi aralarinda
tutarsiz ve keyfi gerekcelerle Scientology Kilisesi'nin yerel kolunun kaydini yenilemeyi
reddetmesinin, basvuranlarin haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir (hangi belgelerin eksik
oldugunu belirtmeksizin dosyanin tamamlanmadig iddiasi, hukuken gerekmedigi halde
belgelerin kopyalari yerine asillarinin talep edilmesi, vb. gerekgeler) (Moskova Scientology
Kilisesi/Rusya). Mahkeme, ¢ok benzer baska bir davada, Yehova Sahitleri'nin yerel kolunun
yeniden kaydedilmesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, 11. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya).

— Yasal bir degisiklikle, daha 6nceden Macaristan'da "kilise" olarak taninan dini 6rgitlerin bir
kisminin istemedikleri halde, haklara ve imtiyazlara iliskin olarak acik¢a daha alt ve daha
avantajsiz olan "dernek" statlisiine gegirilmeleri (Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz ve
digerleri/Macaristan).

132. So6zlesme'nin 9. maddesinin 1. fikrasi, S6zlesmeci Devletlere dini evliliklere resmi evliliklerinkine
esit statu ve esit hukuki neticeler taninmasi yukimluliginu dayatmaz (X./Almanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), Khan/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Spetz ve digerleri/isvec
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), Serif/Yunanistan, § 50, Serife Yigit/Tiirkiye [BD], § 102). Diger
taraftan 9. madde, dini evlilik kosullarini diizenlememektedir, bu anlamda s6z konusu kosullar

tamamen, her dini toplulugun kendi yetki alaninda kalmaktadir. Ozellikle ayni cinsiyetten kisiler
arasinda birliktelige izin verip vermedigi ve hangi 6l¢lide izin verdigi her dini toplulugun kendi
kararina baglidir (Parry/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Ayrica Devlet'in, medeni

kanun uyarinca evlilik ilani yayimlanmasini zorunlu kilmasi ve isle ilgili bir ihtilaf konusu kapsaminda
ilanlarin dini yayimlarinin gecerliligini tanimayr reddetmesi de 9. maddeye aykiri degildir
(Von Pelser/italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

133. Komisyon, vergi kanununun uygulanmasinda ciftlerin gelirlerinin toplamini esas alan Belgika
rejiminin, evli giftlerin aleyhinde oldugunu iddia eden bir Belgika vatandasinin sikayetini reddetmistir.
Basvurana gore, evliligi kutsal sayan bir dine mensup olan ciftler, birlikte yasama yoluyla, evliligin
getirdigi istenmeyen vergi sonuglarindan kagcamamistir. Komisyon, basvuranin din 6zgirligiine ihlal
teskil eden hicbir durum tespit etmemistir; sonug olarak, basvuranin yaptigi gibi; evliligin, profesyonel
veya ahlaki dizeyde ciftler lehine dogurdugu diger hak ve ytukiumlulikleri dikkate almaksizin durumu
sadece gelir vergisi alaninda degerlendirerek, resmi olarak birlikte yasayan bir ¢iftin durumuyla evli
bir ¢iftin durumunu kiyaslamanin uygun olmadigl kanaatine varmistir (Hubaux/Belcika (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

134. Devlet, hukuk sisteminde dini mahkemelerin kararlarini tanimak zorunda degildir
(Serif/Yunanistan, § 50).

135. Ayrica, "6gretmek" amaciyla dini disa vurma hakki, Devleti, devlet okullarinda din dersleri
verilmesini saglamaya veya verilmesine izin vermeye zorlamayi icermemektedir (Savez crkava "Rijec¢
Zivota' ve digerleri/Hirvatistan, § 57). Bununla birlikte, sayet Devlet bazi dini topluluklara bu tiirden
imtiyazlar verilmesine karar verirse, bu imtiyazlar, S6zlesme'nin 14. maddesinde 6ngorilen ayrimcilik
yasaginin uygulanmasi seklinde 9. maddenin kapsamina girer (Savezcrkava « Rije¢ Zivota » ve

digerleri/Hirvatistann, § 58).

136. Diger taraftan, bazi mezheplerin din gorevlilerinin, i¢ hukuk geregince, medeni hukukta hukuki
sonuglari olan evlilikler gerceklestirme veya medeni hukuka iliskin bazi ihtilaf konularinda (6rnegin
aile veya mirasla ilgili konularda) karar verme vyetkilerinin olmasi durumunda, Devlet, din
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gorevlilerinin islemlerinden yasal iliskileri etkilenen tim bu kisileri aldatma ve sahtekarliktan korumak
amaciyla 6zel tedbirler alma mesru menfaatine sahiptir (Serif/Yunanistan, § 50).

C) DEVLET TARAFINDAN DiNi TOPLULUKLAR HAKKINDA ASAGILAYICI iDAFELER KULLANILMASI

137. Resmi belgelerde dini topluluklar hakkinda asagilayici ifadelerin kullanimi, din 6zglirlGgliniin
kullanimi agisindan olumsuz sonuglar dogurmasinin muhtemel olmasi sebebiyle, 9. madde
baglamindaki haklara midahale teskil edebilir (Leela Férderkreis e.V. ve digerleri/Almanya, § 84).

138. Komisyon, asagida belirtilen durumlarla ilgili basvurularin kabul edilemez olduguna karar

vermistir:

— Basvuran dernegin, Almanya Federal Yonetiminin "Almanya Federal Cumhuriyeti'ndeki s6zde
genclik tarikatlari ve psiko-gruplar' baslikli devlet yayininda kendisinden bahsedilmesini
engelleme talebinin yetkili ulusal mahkeme tarafindan reddi. Komisyon, basvuranin dinini
aciga vurma hakkinin hicbir sekilde ihlal edilmedigini, ihtilaf konusu yayinin bu hakkin
kullanimina herhangi bir dogrudan etkisi olmadigini kaydetmistir. Bu yayin, sadece
kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla yapilmistir, Gstelik ulusal yargiglara gore, basvuranin
bazi faaliyetleri -mesela dini inanca dayali tibbi tedavinin kaldirilmasini savunmasi-
kamuoyunun uyarilmasini haklh ¢ikarmistir (Universelles Leben e.V./Almanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)),

— Bavyera Egitim Bakanligi tarafindan Scientology Tarikatinin iddia edilen tehlikelerine karsi
ilkogretim 6grencilerini uyarmak amaciyla yayimlanan bir makalenin dagitimina karsi ihtiyati
tedbir karari verilmesinin reddi. Komisyona gore, ihtilaf konusu makalede basvuranlar gibi
bu harekete mensup olan bireyler degil, kiiresel diizeyde faaliyet gosteren bir hareket olmasi
dolayisiyla, genel olarak Scientology Tarikati hedeflenmistir. Basvuranlar, komsularinin ve
yerel basinin kendilerine karsi olumsuz davranislarda bulundugunu ileri stirmUslerdir ancak,
ihtilaf konusu makale ile bu davranislar arasinda herhangi bir illiyet bag bulundugunu
gosteren hicbir unsur tespit edilmemistir. Her hallikarda s6z konusu makale, pek de
dogrudan etkiler dogurmamis ve 9. madde baglaminda basvuranlarin haklarina etki
etmekten uzaktir; dolayisiyla bu sikdyet Sozlesme ile kisi yéniinden (ratione personae)
bagdasmamaktadir (Keller/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

139. Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, kendisini Bhagwan Shree Rajneesh'in (Osho) Ogretilerine
adamis dernekler olan basvuranlarin, Almanya Federal Hikimetinin ve hikiimet mensuplarinin
yayimladigi bazi resmi belgelerde, basvuranlari tanimlamak icin kullanilan " tarikat" , "genclik
tarikati" , "psiko-tarikat" , 'sozde din" , "yikict din hareketi" , "Uyelerini kandiran hareket" vb.
ifadelerin tekrarh kullanimindan sikayet ettikleri bir davada Soézlesme'nin 9. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, Hikiimetin ihtilaf konusu

ifadelerin cogunu kullanma hakki olduguna; buna karsin, " s6zde din" ve " yikici din hareketi"
ifadelerinin kullanimi ile kandirma iddiasinin, Anayasa'ya aykiri olduguna karar vermistir. Bununla
birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 9. madde baglamindaki haklarin kullanimina miidahalede
bulunuldugu tahmininden yola ¢ikarak, bu tahminin mesru amaclar izledigine (kamu guvenligi,
baskasinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi) ve bu amaglarla orantili olduguna hilkmetmistir. Aslinda
Federal makamlar, genel 6neme sahip konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirme yikimluliklerinin
icrasinda, vatandaslarin dikkatini kaygl verici oldugu kanaatine vardiklari bir olaya, yani yeni dini
hareketlerin cesitliligi ve gencler icin cekiciligi tzerine ¢ekmek istememistir. Yetkililerin tek amaci,
insanlara gerektigi takdirde tamamen bilingli olarak davranma ve sadece bir ihmal sebebiyle

kendilerini zor durumda bulmaktan kag¢inma imkani vermektir. Sonugta Hiikimetin tutumu,
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basvuranlarin S6zlesme'nin 9. maddesi tarafindan glivence altina alinan haklarini kullanmasini higbir
sekilde engellememistir, Ustelik Alman makamlari, sonug¢ olarak bir bilirkisi raporunda yer alan
tavsiyelere uyarak, ihtilaf konusu ifadeleri kullanmayi birakmistir (Leela Férderkreis e.V. ve

digerleri/Almanya).

140. Ayrica Mahkeme, Fransiz HiklUmeti'nin, "yikici tarikatlar' tarafindan "insan haklari ve temel
ozglirliklere yapilan ihlallerle micadeleyi" amaglayan "Ailelerin Savunmasi ve Bireysel Savunma
Dernekleri Ulusal Birligi" (UNADFI) olarak bilinen bir toplulugun kamu yarari niteligini kabul ederek,
din 6zgirliklerini ihlal etmesinden sikayet eden ve bu dernegi dini topluluklarina agik¢a disman
olmakla suclayan Yehova Sahitleri'ne mensup bir grup tarafindan yapilan basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme, Devletin, statiilerini dikkate alarak kamu yarari niteligini tanidigi
dernekler tarafindan atilan tim adimlardan sorumlu tutulamayacagi kanaatine varmistir. Bu statiniin
verilmesi, Sozlesme ile uygunluk agisindan Devletin sorumlulugunu s6z konusu edebilecek tek gli¢
olan kamu glciliniin devredilmesine hicbir sekilde neden olmamistir. Basvuranlarin, UNADFI'nin
somut eylemlerinin haklarini ihlal ettigi kanaatine varmasi durumunda, bu tiirden iddialar yetkili yerel
mahkemeler onilinde ilgili hukuk vyollari kapsaminda ele alinmaliydi. Mahkeme son olarak,
basvuranlarin iddia edilen ihlal sebebiyle "magdur" olduklarini ileri siremeyeceklerine ve
sikayetlerinin, kisi yéniinden (ratione personae) yetki alanina girmedigine karar vermistir (Gluchowski
ve diderleri/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

D) MALi DUZENE VE VERGIYE iLiSKiN TEDBIRLER

141. Kilise ve dini cemaatlerin finanse edilmesi ve vergilendirilmesi alaninda Avrupa diizeyinde ortak
bir standart yoktur, ¢linkii bu konular her tlkenin tarihiyle ve gelenekleriyle yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla bu alanda Devletler, 6zellikle genis bir takdir alanina sahiptir (Alujer Ferndndez ve

Caballero Garcia/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

142. Dini bir organizasyon, din 6zglirligl ¢atisi altinda 6zel bir vergilendirme statiisiine sahip olmak
icin S6zlesme'nin 9. maddesini ileri siremez (Association Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)). Bu sebeple, din 6zglrlGgu hicbir sekilde, kiliselerin veya cemaatlerinin
diger vergi mukelleflerinden farkl bir vergi statlisiine sahip olmasini gerektirmez (Alujer Ferndndez ve

Caballero Garcia/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Ayrica Sézlesme'nin 9. maddesi, ihtilaf

konusu inancglara ayrilmis vyerlerin tim vergilerden muaf tutulmasina hak verdigi seklinde
yorumlanamaz. (lglesia Bautista " El Salvador" ve Ortega Moratilla/ispanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)). Bununla birlikte dini bir 6rgiit hakkinda alinan ekonomik, finansal dlizene veya
vergilendirmeye iliskin bir tedbir, bu haklarin kullanimina gercek ve ciddi bir engel teskil etmesi
sebebiyle, bazen S6zlesme'nin 9. maddesi baglamindaki haklarin kullanimina bir midahale olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle bu binalarin vergi statiileri sebebiyle yapilan harcamalar da dahil olmak
Uzere, dini binalarin bakimi ve kullanimi ile ilgili meseleler, bazi kosullarda dini gruplarin Gyelerinin
dini inanglarini agiklama hakki tGzerinde 6nemli derecede etkileri olabilmektedir (The Church of Jesus
Christ of Latter-day Saints/Birlesik Krallik, § 30, Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, §
41).

143. Ornek olarak Mahkeme asagidaki durumlarda da Soézlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigtir:
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— Basvuran Fransa Yehova Sahitleri Dernegi'nin elden aldigi bagislarin gecikme faizleri ve
zamlarla birlikte dernekler igin 6ngoriilen standart vergi rejimine tabi kilinarak ve diger bazi
dini dernekler igin uygulanan vergi avantajlarindan bertaraf edilerek, vergilendirilmesi.
Basvuran tarafindan elden toplanan ve kaynaklarinin % 90'in1 teskil eden bagislarin
tamamina iliskin olarak alinan ihtilaf konusu tedbir, artik mensuplarinin dini inanglarini
yerine getirme 0zglirliglini somut olarak glivence altina alamayacak derecede dernegin
hayati kaynaklarinin kesilmesi sonucunu dogurmustur. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin,
somut olayda uygulanan Genel Vergi Kanunu’nun ilgili maddesinin ¢ok belirsiz ifadeler
icermesi sebebiyle, yasallik geregini yerine getirmedigi kanaatine varmistir (Fransa Yehova
Sahitleri Dernedi/Fransa (esas), ayni sekilde sonuglanmis olan ¢ok benzer bir durum icin bk.
Eglise Evangélique Missionnaire ve Salain/Fransa),

— Aumizme bagh olan ve Mandarom Manastiri bilnyesindeki tapinaklarin insa edilmesi
amaciyla faaliyet gosteren iki dernek tarafindan elden toplanan bagislarin vergilendirilmesi.
Bu dernekler, vergi diizenlemesinden 6nce, kendi kendilerini fesh etmeye ve aktiflerinin
tamamini, s6z konusu inancin kamusal olarak siirdirilebilmesi icin ayni amaglarla faaliyet
gosteren bir dernege devretmeye karar vermislerdir. ilgili vergi makami daha sonra yetkili
mahkeme 6nilinde dava agmis ve mali transferin iptal edilmesini saglamistir. Mahkeme, s6z
konusu dini ve ibadet yerlerini hedef alan ihtilaf konusu tedbirin S6zlesme'nin 9. maddesi
tarafindan korunan haklarin icrasina midahale teskil ettigini kabul etmistir; Mahkeme, ayni
sebeplerle, Yehova Sahitleri Dernedi davasinda da ihlal bulundugu sonucuna varmistir
(Association Cultuelle du Temple Pyramide/Fransa; Association des Chevaliers du Lotus

d’Or/Fransa).

144. Buna karsin Mahkeme, basvuran dernegin kismen elden yapilan bagislar yardimiyla faaliyet

gostermesine ragmen, bu bagislarin vergilendirilmesinin, dernegin hayati kaynaklarini kesme veya
dini faaliyetlerini engelleme sonucu dogurmamis olmasi halinde yukarida belirtilen davalarla benzer
bir basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Sukyo Mahikari Fransa/Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), § 20).

145. Mahkeme, asagidaki durumlarda Sozlesme'nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin (ayrimcilik
yasagl) ihlal edildigini tespit etmistir:

— Veraset ve intikal vergisi 6demekten muaf tutulma hakkinin i¢ hukukta sadece " dini statisu
kabul edilmis sirketlere" verildigi, basvuran gibi " kayith" olan dini 6rgiitlere verilmedigi
gerekgesiyle, Yehova Sahitleri cemaatinin veraset ve intikal vergisi 6demekten muaf tutulma
talebinin reddedilmesi (Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya),

— Tirkiye Diyanet isleri Baskanligi'nin, camilerin, kiliselerin ve sinagoglarin elektrik giderlerini
Ustlenmesine ragmen, binyesinde cemevi (Alevilere 6zgli ibadet yeri) bulunan bir Alevi
Kalttir Merkezi'nin elektrik giderlerini 6demeyi reddetmesi. Bu red karari, Tirk makamlarinin
Aleviligi sadece islam'in bir kolu olarak degil de ayri bir din olarak degerlendirmeyi
reddetmesi gerekce gosterilerek, cemevlerinin bir "ibadet yeri" olarak taninmamasina
dayandiriimistir. Mahkeme, bu muamele farkhliginin, hi¢cbir objektif ve makul haklihginin
bulunmadigi kanaatine varmistir (Cumhuriyetci Egitim ve Kiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye).

146. Buna karsin Mahkeme, ingiliz makamlarinin bir Mormon tapinaginin (kamuya kapali ve sadece
Ozel bir tavsiye mektubuyla kabul edilmis Mormonlarin giris hakki bulunan bir ibadethane) bazi
vergilerden tamamen muaf tutulmasina iliskin talebi reddetmesi ve diger taraftan Mormonlarin
kamuya acik sapellerine veya ibadethanelerine bu muafiyet hakkini tanimis olmasi sebebiyle,
Sozlesme'nin 14. maddesiyle birlikte 9. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
ihtilaf konusunun Sozlesme'nin 9. maddesinin alanina girip girmedigi hakkinda slpheleri
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bulundugunu agiklamistir. Bununla birlikte, bu hiikmin uygulanabilir oldugu varsayilsa bile, iddia
edilen muamele farklihginin, tarafsiz ve makul bir gerekgesi vardir: bu gerekee, dini térenlerin kamuya
actk olarak diizenlenmesinin her anlamda toplumun yararina oldugu, zira bu durumun stpheleri
ortadan kaldirarak, cok cesitli inanclari olan bir toplumda 6nyarginin kirilmasina yardimci olabilecegi
fikrine dayandiriimistir. Ayrica Mormon Kilisesi'ne, 6zel sapelleri Mormon tapinaklariyla ayni vergi
rejimine tabi tutulan resmi Anglikan Kilisesi de dahil olmak tzere, diger dini topluluklardan farkli bir
muamelede bulunulmamistir. Sonuc¢ta s6z konusu tapinak, ibadet yeri olarak, vergilendirmede
uygulanan % 80 indirimden halen faydalanmaktadir (The Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints/Birlesik Krallik).

147. Ayni sekilde S6zlesme organlari, asagidaki durumlara iliskin sikayetleri reddetmistir:

— Ispanyol vergi makami, Katolik Kilisesi'ne emlak vergisinden muaf tutulma hakkini tanirken,
Protestan Evanjelik Kilisesi'nin ibadet yerleriyle ilgili olarak emlak vergisinden muaf
tutulmasini reddetmistir. Komisyon, somut olayda hicbir ayrimcilik goérinimi tespit
etmemistir: aslinda, Katolik Kilisesi'nin faydalandigi vergi muafiyetleri, davali Devlet ile
Vatikan arasinda yapilan ve iki tarafa da karsilikli yikumlulikler getiren anlasmalarla
ongorilmuisttr. Buna karsin, Devletle bu tlrden bir anlasmaya varilmasini hicbir zaman
istememis olan basvuran cemaat, Katolik Kilisesi ile karsilastirildiginda ayni yikimlillklere
sahip degildir (/glesia Bautista "El Salvador" ve Orteqa Moratilla/ispanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)),

— Yoga egitimi veren basvuran sirkete, yoga derslerinin kazang getirdigi gerekgesiyle kurumlar
vergisi 6demesinin dayatilmasi. Diger taraftan, Komisyon, basvuranin diger cemaatlerin ve
ozellikle Katolik Kilisesinin  dini faaliyetleriyle kiyaslandiginda, Devlet tarafindan
faaliyetlerinin kar amacli olmadigi kabul edilen bu topluluklara gére kendisinin bir ayrimciliga
maruz kaldigina iliskin iddiasini reddetmistir. Aslinda basvuranin dini bir dernek olmamasi
sebebiyle, bu tlirden derneklerle ayni veya hatta kiyaslanabilir bir durumda olmadigi tespit
edilmistir (Sivananda Yoga Vedanta Dernedi/Fransa, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)),

— Alman makamlari ve mahkemelerinin karari ile, islami bir dernek olan basvurana verilen
bagislarin eski Almanya Demokratik Cumhuriyeti (ADC) rejimi altinda Demokratik Sosyalizm
Partisi tarafindan Given Ajansi idaresine gecirilmesi ve s6z konusu bagislara el konulmasi.
Mahkeme, sikayet edilen tedbirin Almanya'nin birlesmesine bagh 6zel kosullar kapsaminda
alinmis oldugunu tespit etmistir; daha acik olarak, birlesme 6ncesindeki slirecte ADC
tarafindan uygulanan, siyasi partilere ve onlara bagh orgitlere ait olan kazanglarin geri
alinmasini saglamayi amacglayan genel bir diizenleme s6z konusudur. Mahkeme, ihtilaf
konusu midahalenin 1 No.lu Protokol'in 1. maddesine (milkiyet hakki) uygun olduguna
karar vermis, ardindan Soézlesme'nin 9. maddesi bakimindan da ayni sonuca ulasmistir.
Mahkeme, din 6zglirliginin kullanimina midahale bulunup bulunmadigina iliskin olarak
sipheler bulundugunu belirtmistir, zira ihtilaf konusu tedbir ne basvuran dernegin ic
orgitlenmesine ne de Devlet tarafindan resmi olarak taninmasina iliskin degildir. Her
hallikarda, s6z konusu tedbir kanunla 6ngérilmis, kamu ahlakina ve baskasinin hak ve
ozgurllklerine iliskin mesru amaclara sahiptir ve bu amacglara gore orantisiz bir tedbir
degildir (I/slamische Religionsgemeinschaft in Berlin e.V./Almanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

148. Bazi Avrupa Devletlerinde, Devlet tarafindan alinan ve bazi dini kuruluslara devredilen ya da
dogrudan Devlet mahkemeleri 6nilinde acilan bir davayla dini bir kurulus tarafindan 6denmesi talep
edilebilecek inang vergisi (kilise vergisi, inang vergisi vb.) bulunmaktadir. Baska bazi Devletlerde,
kanun, vergi mikellefinin gelir vergisinin belirli bir kismini somut bir dini kurulusa vermesine izin
vermektedir. Boyle bir dini verginin varligi, Devletin bdyle bir vergiyi alma hakkinin, S6zlesme'nin 9.
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maddesinin 2. fikrasi anlaminda "mesru amaclardan" birini teskil etmesi sebebiyle, S6zlesme'nin 9.
maddesi agisindan kendi igerisinde bir sorun dogurmaz (Wasmuth/Almanya, § 55). Bununla birlikte,

mulkiyet hakkiyla ilgili olarak 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi, Devlete vergi alma yetkisini agik¢a tanir
(C./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Yine de kilise vergisi konusunda Devletlere

taninan genis takdir payi, bu alanda din 6zgirligine iliskin bir sorunun asla dogmayacagini
gostermez, Mahkeme, kilise vergisinin alindig sisteme bagli olarak yapilan bir miidahalenin belirleyici
oldugu ve s6z konusu cikarlar arasinda denge kurulsa bile Mahkeme'nin ihlal tespitinde bulundugu
durumlar yasanabilecegini beyan etmistir (Wasmuth/Almanya, § 61).

149. Kilise tarafindan, Devlet yardimi ile, Gyelerinden alinan katkilar, S6zlesme'nin 9. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan faaliyetlere bir midahale teskil etmez ("din, 6gretim, ibadetler ve dinini veya
inancini agiklama"). Nitekim bu noktada dini bir kurulusun Gyelerinin durumu, lyesi olunan 6zel bir
dernege aidat 6deme yikimlilGglyle kiyaslanabilir ve bu durumda 9. madde, kisilere, bir kilisenin
mensubu olarak kalma veya s6z konusu kilisenin kendine 6zgl diizenlemeleri anlaminda bu
aidiyetten kaynaklanan -6zellikle finansal- hukuki yiikiimliliklerden muaf tutulma hakkini verecek
sekilde yorumlanamaz (E. and G.R./Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

150. Aciktir ki Devletin bir kilise yararina din vergisi veya benzer bir katki toplayabildigi durumunda
bile, bu kilisenin dini nitelikleri olmayan bazi kamusal islevleri yerine getirdigi ve ihtilaf konusu
verginin sadece dini olmayan bu islevleri finanse etmek igin kullanildigi istisnai durumlar disinda, bu
uygulama sadece s6z konusu kilisenin mensuplarini kapsayabilir. Ayrica:

— Komisyon, isveg'te calisan ancak bu lilkede “ikamet eden” statiisii bulunmayan basvuranin,
mensubu olmadigl (Lutherci, s6z konusu dénemde Devlet Kilisesi statiisii bulunan) isveg
Kilisesi yararina muaf tutulmaksizin din vergisi 6édemek zorunda birakildigi bir davada
Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir (Darby/Isvec kararinda
Komisyon karari, §§ 57-60). Bununla birlikte dava Mahkeme'ye intikal ettiginde, Mahkeme
basvurunun Sézlesme'nin 9. maddesi agisindan degil, S6zlesme'nin 14. maddesiyle birlikte 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesi agisindan incelenmesine ve sonug olarak bu hikiimlerin ihlal

edildigine karar vermistir (Darby/lsvec, §§ 34-35);

— Mahkeme, isveg Kilisesi'ne mensup olmayan bir isveg vatandasinin, olagan inang vergisinin %
25'ine tekabil eden bir " muhalefet vergisi' 6demesi gerekliligine iliskin sikayetinin acikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Mahkeme, somut olayda basvuranin zorunlu
katiliminin, cenaze torenlerinin diizenlenmesi, yash kisilerin bakiminin Ustlenilmesi ve ulusal
mimari mirasinin yonetimi gibi toplumun tiim kesimlerinin menfaati dogrultusunda isveg
Kilisesi tarafindan vyapilan dini olmayan faaliyetlerin karsilanmasinda kullaniimayi
amacladigini, Ustelik %25 oraninin keyfi olmadigini ve bu oranin, Kilise ekonomisinde bu
tirden faaliyetlerin maliyetine tekabill edecek sekilde hesaplandigini tespit etmistir
(Bruno/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Lundberg/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)).

151. Yukarida belirtilen davalarin timd, gercek kisilere iliskin davalardir. Buna karsin, felsefi bir
dernek tarafindan kurulsa ve yonetilse de tamamen kar amacl faaliyet gésteren ticari bir sirket, tim
ticari sirketlere uygulanabilir bir kanuna dayanarak alinan kilise vergisini 6dememek i¢in S6zlesme'nin
9. maddesini ileri siiremez (X Sirketi/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Kustannus OY Vapaa
Ajattelija AB ve digerleri/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

152. Bu sebeple inanclara iliskin olarak alinan bir vergi, 6zlinde, ulusal mevzuatin ilgili kisinin istedigi
takdirde s6z konusu Kilise'den ayrilmasini miimkin gérmesi durumunda, din 6zglrlGgl agisindan bir
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ihlal teskil etmez. Bununla birlikte, ulusal makamlarin, kabul edilebilir bir sekilde bir sahsin dini bir
topluluktan ayrilmayi tercih ettigi kanaatine varilabilecegi kosullari belirlemek icin genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir, dolayisiyla ulusal makamlar bu baglamdaki talebin acik¢a ve muglak olmayan
sekilde ifade esdilmesini gerekli gérebilirler (Gottesmann/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

153. Sozlesme organlari, asagidaki durumlarda Soézlesme'nin 9. maddesinin (tek basina veya
ayrimciligi yasaklayan 14. madde ile birlikte) ihlal edildigine dair herhangi bir emare bulmamustir:

— Roma Katolik Kilisesine mensup bir cift olan basvuranlarin basvurusu kapsaminda Avusturya
kilise katki sistemine gore Katolik Kilisesi'ne dizenli aidat ddemeye zorunlu kilinmasi
uygulamasina iliskin s6z konusu Kilise aidatlarin 6édenmemesi durumunda ihtilaf konusu
miktarlarin 6denmesini talep etmek icin hukuk mahkemeleri dntinde ilgililer hakkinda dava
acma hakkina sahiptir. Komisyon, basvuranlarin Kilise'den ayrilmalari durumunda ihtilaf
konusu yukimlulikten kaginilabilecegini tespit etmistir. Devlet, mevzuatinda bu imkani
acikca ongorerek, basvuranlara din 6zglirligi hakkini kullanmayi saglamak amaciyla, yeterli
glvencelere yer vermistir, diger taraftan, basvuranlar, Katolik Kilisesinin onlari mecbur
tuttugu yukiumluliklerden tamamen muaf tutularak Kilisenin mensubu olarak kalmak igin
Sozlesme'nin 9. maddesine iliskin herhangi bir "hak" ileri stiremezlerdi. Ayrica, Devlet'in bir
yukimlGlGgin yerine getirilmesini saglamak amaciyla kendi hukuk mahkemelerini diger
herhangi bir kisi gibi Kiliselerin kullanimina sunmasi, 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi
tarafindan glivence altina alinan milkiyet hakki alaninda herhangi bir sorun
dogurmamaktadir (E. and G.R./Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Isvigre makamlari tarafindan basvuranlarin, kendilerine gére artik Katolik Kilisesine mensup
olmadiklari bir donem icin bu Kiliseye mensup olmalari baglaminda geriye doniik olarak din
vergisi 6demeye mecbur tutulmalari. Ulusal makamlar somut olayda, vergi beyanlarinda
"din" bashkli kutucugu bu amacla bos birakmanin, yetersiz olacagini ileri stirerek, ancak her
birinin artik Kilise'ye mensup olmama isteklerini agik ve net bir sekilde belirtmis olduklari
andan itibaren Kilise cemaatinden ¢ikmis olduklarini kabul etmistir (Gottesmann/isvicre
(kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Ispanyol Evanjelik Kilisesi Protestanlarindan olan basvuranlardan gelir vergilerinin belirli bir
kisminin, kendi Kiliselerine degil ama ya Katolik Kilisesi'ne ekonomik yardim olarak ya da
sosyal menfaatler amaciyla baska hizmetlere aktariimasi se¢eneginin sunulmasi. Mahkeme,
basvuranlarin mensubu oldugu dini toplulugun, i¢c hukukta kendisine bdyle bir imkan
taninmasina ragmen, ispanyol Devleti ile vergi kesintisine imkan veren bir anlasma
imzalamadigini tespit etmistir. Katolik Kilisesinin faydalandigi 6zel vergi uygulamasi, daval
Devlet ile Vatikan arasinda yapilan, Kilise'nin tarihi, sanatsal ve belgesel mirasini toplumun
hizmetine sunma yukimluliglu gibi iki tarafin da, karsiikh ylOkimlGlikler Gstlendigi
anlasmalara dayandinlmistir  (Alujer Ferndndez ve Caballero Garcia/ispanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— [talyan vergi miikelleflerinin gelir vergilerinin sekiz binde birini ya Devlete, ya Roma Katolik
Kilisesine ya da Devletle 6zel bir s6zlesme yaptiktan sonra bu tirden bir siibvansiyon almayi
kabul eden diger bes dini temsil eden kurumlardan birine tahsis etme imkani. Mahkeme,
basvuranin iddia ettiginin aksine, kanunun ayni zamanda vergi mikelleflerine, bdyle bir
secim yapmama segenegini sundugunu, dolayisiyla itiraz edilen hiikmin dini inanglarini agiga
vurma yikimliligiu getirmedigini tespit etmistir (Spampinato/italya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

— Yasal olarak taninan tim dini topluluklarin mensuplari icin vergilerinin bir kismini kendi
cemaatlerine tahsis etme hakkini glivence altina alan ulusal mevzuat, Devletin yillik
bltcesinden belirli miktarlarin sadece din gorevlilerine devlet memuru statiisi verilmis olan
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ulusal Kilise'ye -somut olayda izlanda Lutherci Kilisesine- verilmesini 6ngdrmustiir
(Asatruarfélaqid/izlanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

154. Yukarida belirtilen davalarda 6zel bir kilise vergisinin veya bir vergi mukellefi tarafindan vergi
makamlarina aktarilan genel verginin belirli bir oraninin génulli olarak tahsis edilmesinin s6z konusu
oldugu kaydedilmelidir. Buna karsin, S6zlesme'nin 9. maddesi, belirli bir miktarin 6denmesi ile daha
sonra bu miktarin kullanilmasi arasinda dogrudan ve izlenebilir herhangi bir baglanti bulunmadiginda,
Devletin vergi politikasi ve genel biitge politikasi bakimindan vergi mikellefine herhangi bir hak
tanimamaktadir. Sonug olarak Komisyon, Askeri sektoriin finansmanina tahsis edilmeyeceginden
emin olmadigi slirece vergisinin belirli bir ylizdesini 6demeyi reddeden pasifist bir Quakerin sikayetini
reddetmistir. Komisyonun nazarinda, vergi 6deme yikimliligi, mesela vicdani red agisindan 6zel bir
etkisi olmayan, toplumun genel diizenine dahil bir yukimluliktir, bu yakimlalGgan tarafsizhg, higbir
vergi mikellefinin, vergilerinin tahsisini etkileyememesi veya vergi tahsil edildikten sonra bu konuda
karar degistirememesi durumu ile gosterilmistir (C./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar),

H. ve B./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar) Kararinda ¢6ziim yolu teyit edilmistir).

Komisyon, kiirtaj operasyonlarinin finanse edilmesinde kullanilan verginin belirli bir kismini 6dememe
hakki talep eden kiirtaja karsi ¢ikan Fransiz bir avukatin davasinda varilanla ayni sonuca ulasmistir
(Bouessel du Bourg/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

155. Komisyon, daha sonra, Devlet, bazi dini topluluklari ve bunlarin faaliyetlerinin desteklenmesi icin
genel vergileri kullanarak elde edilen bitceyi kullanmis olsa da, yukarida belirtilen davalarda herhangi
bir din 6zguirligi ihlali gériinimi olmadigini belirtmistir (Darby/lsvec davasi, Komisyon gériisi, § 56).

156. Komisyon, zorunlu sigortalar ve sosyal sigorta alaninda, 1960'lh yillarda, So6zlesme'nin 9.
maddesini ileri stiren ve kanun tarafindan zorunlu kilinan farkh tiirde sigortalari 6dememe ve Devlet
tarafindan olusturulan bazi kurum ve kuruluslara Giye olmama hakki talep eden sonradan Protestan
olan Hollanda vatandaslar tarafindan yapilan bircok basvuruyu incelemistir. Bu talepler igin ileri
surdikleri gerekceler sunlardir: bir taraftan, insanlara zorlugu da refahi da veren Tanridir ve
dolayisiyla olasi talihsizliklerin etkilerini dnceden 6nlemek ya da sinirlamak icin girisimde bulunmak
yasaklanmistir. Diger taraftan, incil'de Tanr, bitiin Hristiyanlara yasl ve sakat kisilere rizik
vermelerini emreder; Bu durumda, makamlar ve Devlet bu meseleyi ele alarak ve yaslilik ayligi rejimi
olusturarak, Tanri'nin acgik emrini ¢ignemistir ve basvuranlar bu glinahla ilgilerinin olmasini
reddetmislerdir. Komisyon, bu dava kategorisinde asagidaki sikayetleri reddetmistir:

— Hayvan yetistirebilmek icin kanun tarafindan 6ngorilen bir 6n kosul olan saglik sigortasina
katilmayi reddetmesi nedeniyle maruz kaldig1 yaptirimlardan sikayet eden bir sit saticisinin
sikayeti, Sozlesme'nin 9. maddesi tarafindan korunan haklarin kullanimina midahalede
bulunuldugu varsayilsa bile, s6z konusu miidahale "kamu sagliginin" korunmasi igin
"demokratik bir toplumda gereklidir', bu ama¢ makul olarak hayvancilikta hastaliklarin
onlenmesi amacini da kapsayabilir (X./Hollanda’),

— Sigorta kesintilerinin higbirine karsi ¢itkmayan ancak yine de yashhk ayligi rejimine iliskin
kesintiden muaf tutulmak isteyen bir reform kilisesinin ve iki temsilcisinin sikdyetinde
Komisyon, Hollanda kanunlarinin vicdani retgileri, rejime dogrudan katkida bulunmaktan
muaf tuttuguna dikkat cekerek, bu katkilar yerine vergi adi altinda esdeger 6demeler
6ngordigini tespit etmistir. Ulusal kanun koyucu, Reform Kilisesinin 6zel ¢ikarlarini yeterli

3 Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiphanesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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derecede dikkate almistir ve bu durumda 9. maddenin ihlal edildigine dair herhangi bir
gorinimiin bulunmadigi tespit edilmistir (X Reform Kilisesi ve digerleri/Hollanda®),

— Hollanda kanunlarinin, yalnizca dini gerekgelerle tiim sigorta kesintilerine resmi olarak karsi
cikan kisilerin, yashlik ayligi rejimine katkida bulunma yukimliligiinden muaf tutulmasina
izin vermesinin ayrimcilik oldugunu iddia eden bir kisinin sikayeti; basvuranin durumunun
s6z konusu kisilerle ayni olmadigi tespit edilmistir (X./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)),

— Tuam sigorta kesintilerine karsi olan, para cezasi 6demeye mahkim edilmis ve medeni
sorumluluk zorunlu sigortasi yaptirmadigi gerekcesiyle mesleki aracina el konulmus bir
tlccarin sikdyeti. Somut olayda basvuran, kanun tarafindan 6ngorilen muafiyetten
yararlanabilecegini kabul etmistir, bununla birlikte, vergi adi altinda esdeger 6demeler
yapmak durumunda olmasi sebebiyle, dngoriilen bu imkanin ahlaki olarak kabul edilemez
oldugu kanaatindedir. Komisyon, ileri sirilen midahalenin, "baskasinin haklarinin", yani
olasi kazalardan magdur olmasi muhtemel Uglinct kisilerin haklarinin korunmasi igin
"demokratik bir toplumda gerekli oldugu' kanisina varmistir (X./Hollanda (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

157. Ayrica, Komisyon, biraz daha yakin bir dénemde, Antropozofi 6gretilerine gére meslegini icra
eden ve kanunun gerektirdigi sekilde yaslilik sigortasi mesleki rejimine katilmama hakkini talep eden
Hollandali bir doktor tarafindan yapilan benzer bir basvuruyu da reddetmistir. Komisyon, bir emeklilik
rejimine katilma ydkimlaluginin tarafsiz olarak tiim pratisyen hekimlere uygulandigini tespit
etmistir ve bu uygulamanin ilgilinin dini veya inanglariyla yakindan iliskili oldugunun
soylenemeyecegini belirtmistir (V./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

158. Mahkeme, Hiristiyan olan ve '"insanin sanat ve glizellikle tam gelisimi Gizerinde ¢alisma amaci
giden" bir dernegin animatorlerinin, dernek tarafindan tim masraflarin Ustlenilmesiyle
gerceklestirilen etkinliklerin yasal anlamda "gonalli" degil "Ucretli" oldugu gerekgesiyle, saghk
sigortasi fonu icin sosyal sigortalar genel rejimine katilmaya mecbur tutuldugu bir davada,
Soézlesme'nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigi gériinimdinin

bulunmadigl sonucuna varmistir. Basvuran, dini etkinlikleri genel sosyal sigortalar rejimine tabi
olmayan din gorevlileriyle ve kendisinin de mensubu oldugu ayni federasyondan diger bazi
gondllilerle kiyaslandiginda, maruz kaldigi ayrimci muamele sebebiyle, kendisinin magdur oldugu
goristindedir. Mahkeme, Fransiz Hukukunda din gorevlilerinin genel sosyal sigortalar rejimine tabi
olduklarini, ayni zamanda 06zel bir rejimden yararlanma haklarinin da bulundugunu, bununla birlikte
din gorevlilerinin dini egitimlerinin disinda etkinliklerde yer alirken genel sosyal sigortalar sistemine
tabi tutulduklarini tespit etmistir (Cluny Kiiltiir Ofisi/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

E) DINI SIYASI PARTILER HAKKINDA ALINAN TEDBIRLER

159. Sozlesme'nin 9. maddesi, siyasi partilerin maddi olarak desteklenmesini yasaklamaz, ayni
zamanda siyasi partilere secimlere katilma hakkini da vermez (X., Y. ve Z./Almanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

160. Mahkeme, siyasi bir partinin bir dine dayali inanglardan esinlenerek kurulmasinin,
Soézlesme'nin 9. maddesiyle korunan "dinin tezahlri" anlamina geldigini asla belirtmemistir. Buna
karsin, Mahkeme'nin bu tirden siyasi partilerle ilgili olan ve Devlet tarafindan s6z konusu siyasi

8 Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiphanesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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partilere karsi alinan tedbirleri sorgulayan davalari incelemesi gerekmistir. Bu noktada Mahkeme,
siyasi bir partinin iki kosulda devletin mevzuatinda veya hukuki ve anayasal yapilarinda bir degisikligi
tesvik edebilecegine hikmetmistir: 1) bu amagla kullanilan yéntemlerin yasal ve demokratik olmasi
gerekmektedir, 2) oOnerilen degisikligin kendisinin, temel demokratik ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Demokrasiye saygi gostermeyen ya da demokrasinin ortadan kaldirilmasini, bir
demokraside taninan hak ve 6zgiirliklerin yok edilmesine yonelik bir politikayi ve siddet uygulamayi
tesvik eden ya da bu amaclarini 6ne gikaran bir siyasi partinin, bu gerekgelerle verilen cezalara karsi
Sozlesmenin korumasini talep edemeyecegi acikga goriilmektedir. Bir din tarafindan dayatilan ahlaki
degerlerden ilham alan siyasi bir parti, yukarida belirtilen kosullari yerine getirmesi durumunda, her
seyden once Sozlesme'de yer verildigi sekilde demokrasinin temel ilkelerini ihlal eden bir olusum
olarak degerlendirilemez (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], Staatkundig Gereformeerde
Partij/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), § 71). Buna karsin, Sézlesmeci her Devlet, dini
inanclara iliskin 6zel hukuk kurallarinin kamu diizenini ve S6zlesme anlaminda demokratik degerleri

ihlal etmesini mesru olarak engelleyebilir (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 128).

161. Bu konuya iliskin olarak Mahkeme, asagidaki sonuglara ulasmistir:

— Turk bir siyasi partinin kapatilmasi ve s6z konusu siyasi partinin yoneticilerinin baska bir
siyasi parti blnyesinde kiyaslanabilir gorevler icra etmesinin yasaklanmasi durumunda
S6zlesme'nin 11. maddesinin (dernek kurma 06zglrligi) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, digerleri arasinda, bu partinin seriata dayali bir siyasi rejim ve cok eslilik,
bosanma ve mirasta erkek cinsiyetini Gstlin kilma gibi kisilerin cinsiyetine dayali ayrimciliga
izin veren 6zel hukuka tabi ¢oklu bir hukuk sistemi kurmaya calistigini tespit etmistir (bu
durum, Sozlesme tarafindan korunan temel degerlerden biri olan cinsiyetlerin esitligi ilkesine
aykiridir) (Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], § 128),

— Alman yetkili makamlari tarafindan Almanya sinirlari igerisinde faaliyetlerinin
yasaklanmasindan sikayet eden "kiiresel islami bir siyasi parti" tarafindan vyapilan
basvurunun Sozlesme'ye konu yéniinden (ratione materiae) uygun olmadigl gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, israil Devletinin siddetle yikilmasini ve
bu llkede yasayanlarin siirlilmesini ve 6ldirilmesini savunan bu partinin, S6zlesme'nin 9.,
10. ve 11. maddelerini, dolayisiyla 17. maddesini ileri siiremeyecegi kanaatine varmistir
(Hizb Ut-Tahrir ve digerleri/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)),

— Hollanda Yiksek Mahkemesi'nin, Hollanda Devletinin, Protestan Reformundan ilham alan
Hollandali bir siyasi partinin yonetici konumlarina ve secimlerde aday listelerine kadinlari
kabul etmemesine dair uygulamasini engellemek amaciyla tedbir (belirli degil) almasi
gerektigine iliskin kararindan sikdyet eden parti tarafindan yapilan basvurunun, acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir; bu
uygulamaya incil'in belirli béliimlerine dayanan samimi bir inanis gerekce gdsterilmistir.
Mahkeme, basvuruyu, birbirinden ayirmaksizin S6zlesme'nin 9, 10 ve 11. maddeleri
acisindan incelemistir. Mahkeme, basvuran partinin "' magdur" olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi hususunu bir kenara birakarak, hakkinda belirli bir tedbir
alinmasindan 6nce, bu partinin kadinin siyasetteki roli hakkinda tutumunun Sézlesme'nin
temel degerleriyle agikga celistigine karar vermistir. Mahkeme, su ana kadar higbir kadinin
basvuran parti adina aday olmayi istememesiyle ilgili olarak, bu hususun somut olayda
belirleyici olmadig1 kanaatine varmistir (Staatkundig Gereformeerde Partij/Hollanda (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).
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2. Negatif Yiikiimliiliikler: Dini Organizasyonlarin Ozerkligine Saygi Gésterme

A) DINI ORGANIZASYONLARIN OZERKLIGI ILKESI

162. Dini topluluklar, orgitli yapilar seklinde geleneksel ve evrensel olarak var olurlar. Dini
toplulugun orgitlenmesi s6z konusu oldugunda, 9. madde, cemiyet yasamini Devletin her tirli haksiz
miidahalesine karsi koruyan Sozlesme'nin 11. maddesi isiginda yorumlanmalidir. Bu agidan
bakildiginda, inananlarin din 6zglrligli hakki, bir cemaatin, Devletin keyfi miidahalesi olmadan,
bariscil bir sekilde faaliyet gosterebilecegi beklentisini kapsamaktadir. Dini topluluklarin 6zerk varhgi,
demokratik bir toplumda c¢ogulculuk igin vazgecilmezdir ve Sozlesme'nin 9. maddesiyle sunulan
korumanin tam kalbinde yer almaktadir. Dini topluluklarin 6zerk varligl, sadece bu topluluklarin
olduklarn sekilde orgitlenmesi icin degil, ayni zamanda aktif Gyelerinin tamami tarafindan din
Ozglirligli hakkinin etkin bir sekil kullaniimasi i¢in dogrudan bir menfaat teskil etmektedir. Sayet
topluluk hayatinin 6rgitlenmesi, S6zlesme'nin 9. maddesinin korumasi altinda degilse, kisinin din
Ozgirliginiin tim diger yonleri savunmasiz hale gelecektir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], §§

62 ve 91; Ferndndez Martinez/ispanya [BD], § 127). Dini bir kurulusun i¢ yapisi ve bu kurulusa lye

olmak icin 6ne surilen sartlar, bu kuruluslarin inanclarini gosterdigi ve dini geleneklerini stirdtrdigu
yontemler teskil etmektedir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 150).

163. Yukarida belirtilen 6zerklik ilkesi, devletin dini bir toplulugu, blinyesine yeni lyeler kabul etmeye
veya mevcut lyeleri bertaraf etmeye zorlamasini yasaklamaktadir. Dini kuruluslar, blinyelerine yeni
Uyeler kabul edilmesine ve var olan lyelerin blinyesinden ¢ikarilmasina iliskin sartlari ve yontemleri
belirlemekte tamamen 6zglrdir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, §§ 146 ve 150).

164. Dini topluluklar, faaliyetlerinde ¢ogunlukla mdritleri tarafindan kutsal bir koken olarak gorilen
kurallara uyarlar. Din gorevlileri (piskopos, papaz, Protestan papazi, haham, imam, mufti vb.)
tarafindan dizenlendiklerinde dini torenlerin mritler icin bir anlami ve kutsal bir degeri vardir. Bu
gorevlilerin kisiligi, toplulugun her aktif Gyesi icin mutlaka 6nem tasimaktadir ve dolayisiyla bu
toplulugun hayatina katihmlari da Sézlesme'nin 9. maddesiyle korunan din 6zglrlGgiinin, 6zel bir
tezahUridur (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], § 62; Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 80).

165. Ayrica Mahkeme, "Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde' bulunan Ortodoks mezhebine mensup
Rumlarin dini hayatina iliskin olarak alinan tedbirler sebebiyle, 9. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Tiim bolgede tek bir rahip kalmasina ragmen, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti yetkilileri,
bolgeye rahiplerin atanmasini tasdik etmemistir (Kibris/Tiirkiye [BD] (esas), §§ 243-246).

166. Bir kisinin yalnizca kendisini gonlli olarak takip eden bir toplulugun - Devlet tarafindan
taninmasa bile - dini lideri olarak davrandigi gerekcesiyle cezalandirilmasi, demokratik bir toplumda
dini ¢cogulculuk gerekleri ile pek uyumlu olarak kabul edilemez (Serif/Yunanistan, § 51). Mahkeme

ayrica, Yunan Misliman ve ilahiyat¢i olan bir basvuranin "taninan bir dinin din gorevlisi olarak
gorevleri gasp ettigi" ve " hakki olmadigl halde kamuda bu tirden bir din adamhligl gorevini
Ustlendigi" icin cezaya mahk(m edilmesi sebebiyle, 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu
durumda, ilgili, miftilik gorevine baska bir kisiyi atayan Devlet'in haberi olmaksizin, Misliman
miritler tarafindan Rodop miiftlsi secilmistir. Basvuran, miftii olarak, bir dizi dini térene etkin
olarak katilmis ancak "taninan dinlerin' miftileri ve din gorevlileri hakkinda diizenlenmis olan devlet
mevzuatinca 6ngorilen hukuki ve idari gorevleri asla icra etmemistir (Serif/Yunanistan). Xanthi

miftlsl olarak segilmis bir kisi hakkindaki benzer bir davada da, Mahkeme, iki miftintn birlikte
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bulunmasinin yerel sakinler arasinda gerginlige neden olabilecegine iliskin teorik ihtimalin, itiraz
edilen midahalenin mesrulastirilmasi icin yetersiz oldugunu, zira muhalefet gruplari arasinda karsilikh
hosgori saglamanin Devlet yetkilileri tarafindan Ustlenilmesi gerektigini belirterek yine ayni sonuca
varmistir (Agga/Yunanistan (no. 2), ayrica bk. Agga/Yunanistan (no. 3), Agga/Yunanistan (no. 4)).

167. Mahkeme, 6zellikle i¢ yapisi ritbelerinin ve niformalarinin kullanimi ordudakine benzer olan
Kurtulus Ordusuyla ilgili olarak, s6z konusu durumun bu cemaatin dini inanglarinin mesru tezahiri
olarak degerlendirilmesi gerektigine hikmetmistir. Bu sebeple, Kurtulus Ordusunun Devletin
bltinligine ve glvenligine ihlal teskil ettigi resmi olarak ileri strilemez (Kurtulus Ordusu Moskova

Kolu/Rusya, § 92).

B) MEZHEPLER ICI VEYA MEZHEPLER ARASI CATISMALARDA DEVLETIN MUDAHALESI

168. Cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik "demokratik bir toplumun' 6zellikleridir. Bireysel
menfaatler bazen belirli bir grubun menfaatlerine bagh olmasina ragmen, demokrasi, yalnizca
cogunlugun goruslerinin her zaman gecerli olmasi anlamina gelmez, azinliklara adil ve dizgiin bir
muamelede bulunulmasini ve hakim durumun koétiye kullanimini 6nleyen bir denge saglanmasini
gerektirir (Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], § 108). Yine ayni sekilde ¢ogulculuk ve demokrasi, demokratik bir

toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve tesvik etmek amaciyla bireylerin veya gruplarin
Uzerinde c¢esitli imtiyazlari zorunlu olarak gerektiren diyaloga ve uzlasmaci bir yaklasima
dayandirilmalidir (S.A.S./Fransa [BD], § 128). Ayni niifusun biinyesinde, bircok dinin veya ayni dinin
bircok kolunun var oldugu demokratik bir toplumda, cesitli gruplarin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ve
herkesin inancina saygl duyulmasini saglamak icin bu 0Ozgiirlige kisitlamalar getirilmesi gerekli
olabilir. Bununla birlikte, Devlet dizenleyici gliclinii bu alanda ve c¢esitli dinler, mezhepler ve
inanclarla olan iliskilerinde kullanirken, yansiz ve tarafsiz kalma ylkimlilGglindedir; burada Gzerinde
durulmasi gereken sey, cogulculugun korunmasi ve demokrasinin diizglin islemesidir (Bessarabia
Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, §§ 115-116).

169. Bu agidan, Mahkeme, cesitli dinlerin, mezheplerin ve inanclarin yansiz ve tarafsiz organizatori
olarak devletin rollinii sik sik vurgulamis ve bu rollin, demokratik bir toplumda kamu dizenini, dini
barisi ve hosgoriyi korumak oldugunu belirtmistir (Bayatyan/Ermenistan [BD], § 120, S.A.S./Fransa
[BD], § 127). Bu, inananlar ile inanmayan Kkisiler arasindaki ve cesitli dinlerin, mezheplerin ve

inanglarin mensuplari arasindaki iliskiler icin gegerlidir (Lautsi ve digerleri/italya [BD], § 60).

170. Bu tarafsizlik gérevinin, belirli bir tlkenin nifusunun tarihsel ve kilttrel olarak iliskili oldugu bir
inang ya da bir Kilisenin rollinii azaltabilecegi disiiniilemez (G/dani Yehova Sahitleri Cemaati Uyeleri

ve digerleri/Giircistan, § 132). Gergekten de, ilke olarak, bir gelenegin slirdarilip

sirdirilmeyecegine iliskin karar daval Devletin takdir yetkisindedir. Diger taraftan Mahkeme'nin,
Avrupa'nin, ozellikle de kiiltiirel ve tarihsel gelisim alaninda, kendisini olusturan devletler arasinda
bliylk bir cesitliligin bulundugunu dikkate almasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir gelenege atif
yapilmasi, S6zlesmeci bir Devletin, S6zlesme ve Protokollerinde yer alan hak ve o6zgirliiklere saygi
gdsterme yikimliligini ortadan kaldiramaz (Lautsi ve digerleri/italya [BD], § 68).

171. Devletin yansizlik ve tarafsizlik yikimlilGg, dini inanglarin veya bu tir inanglari ifade etmek igin
kullanilan araglarin mesru olup olmadigina iliskin olarak Devlet'in herhangi bir takdir yetkisine tabi
degildir (Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, § 47 ve Bayatyan/Ermenistan [BD], § 120). Benzer

sekilde, din 6zglirligli hakki ya da bu hakkin yonlerinden birinin kullanimi, i¢ hukuk uyarinca, 6n bir
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izin sistemine tabi oldugunda, —bilhassa baska bir inanca, hiyerarsiye ya da mezhebe ait- kabul
edilmis bir kilise makaminin izin verme prosediirine miidahalesi, S6zlesme’nin 9. maddesinin 2.
fikrasinin gerekleri ile uyusmaz (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, § 117,

Vergos/Yunanistan, § 34).

172. Yansizlik yakimluliugu, Devletin, bir kisinin veya bir grubun dini aidiyetini incelemesini yasaklar,
bu goérev, yalnizca s6z konusu dini toplulugun st dizey ruhani makamlarina aittir (Mirolubovs ve
digerleri/Letonya, §§ 89-90). Baska bir deyisle, Devlet, kendi isteklerine karsi bireylerin veya gruplarin

dini aidiyetlerini keyfi olarak "empoze edemez" veya "yeniden siniflandiramaz". Ornek olarak
Mahkeme, asagidaki durumlarda 9. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir:

— islam dini alaninda sorumlu Devlet makaminin, Alevi inancinin sadece islam'in bir kolu
oldugu kanaatine varmasi sebebiyle, basvuranin kimlik kartinda yer alan "islam" ibaresinin
"Alevi" s6zcuguyle degistirilememesi (Sinan Isik/Tiirkiye, §§ 45-46),

— Eski Ortodoks (Eski Rus Ortodokslari) yerel cemaatini bolen bir anlasmazlik kapsaminda,
Letonya Diyanet isleri Baskanlig tarafindan alinan bir karar; eski Ortodoks inancina mensup
olmayan uzmanlar tarafindan sunulan iki goérise dayanilarak verilen bu karardan,
basvuranlarin, Rus Ortodoks Kilisesinden bir rahibe durumu bildirerek, bu sebeple (ipso
facto) mezhep degistirdikleri anlasilmaktadir. Bu kararin uygulanmasi, basvuranlarin ibadet
yerinden atilmalarina yol agmistir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, §§ 33-36 ve 88-89).

173. Parcalanmis bir dini toplulugun bir liderinden yana olan veya toplulugu kendi isteklerine karsi
tek bir liderlik altinda bir araya getirmeye zorlayan Devlet tedbirleri, ayni sekilde, din 6zglrligline
miidahale teskil edebilir. Demokratik toplumlarda Devlet, ¢ogulculugu glivence altina alacak tek
glctlir, bu cogulculuk dini ¢ogulculugu da kapsar, dinin digerlerinin zararina olacak bir sekilde
yorumlanmasini destekleyebilecek veya bollinmis bir cemaati ya da bir kismini, kendi iradesine karsi
tek bir yonetim altinda birlestirmeyi amacglayan tedbirler almak, devlet makamlarinin gorevi degildir
(Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], § 78; Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, §

117). Ashnda bir muritler ve/veya din gorevlileri grubu, kisilerin 6nceden mensubu oldugu dini
topluluktan ayrildiginda veyahut inancini degistirmeye karar verdiginde, bu tirden bir eylem,
Sozlesme'nin 9. maddesinin 1. fikrasi tarafindan acikca korunan 'din veya mezhep degistirme
Ozgilrligu" hakkinin toplu kullanimini teskil eder (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 93). Devlet

makamlarinin gorevi, cogulculugu ortadan kaldirarak gerilimlerin sebebini yok etmek degil, -ayni
grupta olsalar bile- birbirine karsi gorliste olan gruplarin birbirlerine hosgorii gostermelerini
saglamaktir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri/Moldova, § 123).

174. Devletin dini ¢ogulculugun nihai garantorligi roll bazen karsi taraflar arasinda arabuluculuk
yapmasini gerektirebilir; bu arabuluculuk, Devlet vyetkililerinin bu hassas alanda ihtiyath
davranmalarini ve arabuluculugun tarafsiz bir sekilde yiaratilmesini gerektirir, dolayisiyla ilke olarak
9. maddeye uygundur (Misliiman Cemaati Yiiksek Ruhani Konseyi/Bulgaristan, § 80). Her kosulda, bu

alanda devlet makamlari tarafindan alinan her karar, ilgili olaylar hakkinda yapilan bir
degerlendirmeye dayandiriimalidir (Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, § 138).

175. Mahkeme, asagidaki durumlarda da Sézlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir:

— Moldova makamlarinin, Bilkres Patrikhanesinin 6zerk bir Ortodoks Kilisesi (Romanya
Ortodoks Kilisesi) olan Bessarabie Metropolitan Kilisesi'ni hukuki olarak tanimayi
reddetmesi, bu tirden bir hak tanimanin, Hiikiimet tarafindan daha 6nce taninmis olan
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Moskova Patrikhanesine (Rus Ortodoks Kilisesi) ait olan Moldova Metropolitan Kilisesinin
menfaatlerine ihlal teskil ettigini kararina gerekce gostermistir. Moldova Hukiimeti, 6zellikle
basvuran kilisenin Rus Kilisesine gore sadece "dinin aslindan ayrilan bir grup" oldugu
gerekgesiyle tanimayi reddederek ve basvuran kilisenin miritlerinin ibadetlerini Devlet
tarafindan taninan diger Ortodoks Kilisesinin blinyesinde icra edebileceklerini beyan ederek,
yansizlik ve tarafsizlik yakimlaligiana yerine getirmemistir (Bessarabia Metropolitan Kilisesi
ve digerleri/Moldova);

— Ukrayna makamlarinin Ortodoks bir cemaatin genel kurulunda (yeleri tarafindan, Rus
Ortodoks Kilisesi (Moskova Patrikhanesi) yetkisinden g¢ikarak Ukrayna Ortodoks Kilisesine
(Kiev Patrikhanesi) katilmasi olarak kabul edilen statl degisikliklerini tanimayi ve kaydetmeyi
keyfi olarak reddetmesi. Somut olayda tespit edilen keyfiligin baslica unsurlarindan biri,
Ukrayna makamlarinin ve mahkemelerinin, cemaatin tlziglinde tanimlanan i¢ o6rglitlenmeyi
tamamen g6z ardi ettikleri gercegidir; tlziige gbére cemaatin mensubu olmayan kisiler
"cemaat mensubu'" olarak gorilerek, bu kisilerin genel kurula katilmamis olmasi sebebiyle,
s0z konusu genel kurulun gayri mesru olduguna karar verilmistir. Ulusal mahkemelerin idari
makamlarin keyfiligini telafi edememis olmasi sebebiyle, Mahkeme, S6zlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ve 11. maddesi ile birlikte 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna).

176. Mirolubovs ve digerleri davasinda, s6z konusu dini toplulugu parc¢alayan bir anlasmazliga Devlet

mudahalesi s6z konusu edilmistir. Bununla birlikte, Devlet kendisini, ortaya ¢ikmasina dogrudan
katkisinin bulundugu mezhepler arasi bir anlasmazligin icinde bulabilir. Bu baglamda, Mahkeme'nin
Bulgaristan'a karsi acilmis ¢ benzer davada vermis oldugu kararlarin belirtiimesi gerekmektedir. Tim
bu davalarda, 1989'da kom{inist totaliter rejimden demokrasiye hizl bir gecis yapmis olan bu tlkenin,
kendisine has tarihsel ve siyasi durumu gorilmelidir. Bu tarihten sonra Bulgar Devleti, tlkedeki en
bliylk iki dini cemaat olan Ortodoks Kilisesi'nin ve Muslimanlarin i¢ isleyisine midahale etme
politikasi izledi. Hikiimet, her seyden 6nce, eski komiinist rejimle olan s6zde isbirligi nedeniyle, her
iki dini 6rglt liderinin de yerini almaya calisti, s6z konusu politika hemen her dini toplulukta da
boliinmeye neden oldu. Ardindan, ard arda gelen genel segcimlerden sonra, her yeni hiikiimet,
muhalefet grup liderlerini bertaraf ederek, iki toplulugun da iktidar partisine siyasal olarak sadik
sayllan dindar Ust dizey liderlerini tek bir yonetim altinda bir araya getirmeye yonelik tedbirler aldi.
Diger taraftan, Bulgar makamlarinin idari uygulamalari ¢cercevesinde, dini mezhepler kanunu, siklkla,
tek ve ayni mezhebe ait olan paralel iki 6rgitiin isleyisini yasaklar ve her mezhebin Devlet tarafindan
taninan tek bir yonetim altinda var olmasini gerektirir sekilde yorumlanmistir (durumun genel bir
Ozeti icin bk. Bulgar Ortodoks Kilisesi Saint-Synode (métropolite Innocent) ve digerleri/Bulgaristan, §§
68 ve 127).

177. Mahkeme, bu baglamda, li¢ dava kapsaminda Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigini tespit
etmistir, bu davalar sunlardir:

— Bulgar Hukimeti, hicbir gerekce gostermeden ve acgiklamada bulunmadan Misliman
cemaati liderlerinin seciminde, basvuranlarla karsit goristeki partinin liderlerini tim
cemaatin tek mesru temsilcisi olarak taniyarak miidahale etti. Sliphesiz Bulgaristan Yiiksek
Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun ilk basvuran tarafindan sunulan kayit talebini incelemek
zorunda olduguna hilkmetmistir, ancak Hiklimet bu karara uymayi reddetmistir. Mahkeme,
ihtilaf konusu midahalenin "kanunla o6ngorilmedigi', keyfi oldugu ve ylritme
sorumlusunun sinirsiz takdir yetkisine izin veren yasal hikimlere dayandig sonucuna
varmistir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD]),
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— Ulusal makamlarin yukarida belirtilen mezhep ayriliklarina son vermek amaciyla Bulgar
Mdslimanlarin birlesmesi icin bir konferans diizenlemesi ve bu konferansin hazirlanmasina
ve isleyisine Ozellikle katilimcilarin se¢cimi konusunda oldukca aktif olarak karismasi. Bu
davada basvuran, Bay Hasan ve Bay Chaush'un tarafina karsi olan tarafi temsil eden ve s6z
konusu konferansin mesruiyetini tanimayl reddeden Musliman Cemaati Yiksek Ruhani
Konseyiydi. Somut olayda Bulgar makamlari, birlestirme girisimlerinin basarisizigini dikkate
almak ve gerektigi takdirde, diyalog icerisinde iki taraf arasindan araci gorevini siirdirmek
yerine, tek bir yonetim altinda birlestiriimek amaciyla pargalanan Mauisliman cemaati
Uzerinde baski kurmustur. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin ""kanunla 6ngéraldigia" ve
mesru bir amaci bulundugu, ancak belirtilen amacla orantisiz oldugu sonucuna varmistir
(Miisliman Cemaati Yiiksek Ruhani Konseyi/Bulgaristan).

— Bulgar Ortodoks Kilisesini parcalayan ve 1992'de Patrik Maxim'in secilmesini gecersiz ilan
ederek ve yerine gegcici bir yonetim atayarak ("alternatif Sinod" adiyla taninan), Hikimetin
ortaya c¢ikmasina dogrudan katkida bulundugu bir anlasmazliga Devletin midahalesi.
Mahkeme, davanin kendine 6zgi kosullarini dikkate aldiginda, Hikiimetin "alternatif sinod"
Uyelerinin ve mdritlerinin, Patrik Maxim tarafindan yonetilen Kilise yaninda kendi kiliselerini
kurabilecekleri ve resmi olarak kayit ettirebileceklerine dair arglimanini reddetmistir.
Anlasmazlik aslinda dini bir 6rgiti taninmayi reddetmekle degil, Devletin, her biri, digerini,
ilk bakista tartismali ve mantiksiz olmayan arglimanlara dayanarak kanonik olmadigi
yoninde degerlendirmede bulundugu iki hiyerarsi arasinda parcalanmis bir toplulugun i¢
islerine midahalesi ile ilgilidir. Bulgar Devleti, anlagsmazlikta taraflardan birine, tim Ortodoks
cemaatinin isleri hakkinda minhasir temsil ve kontrol yetkisi edinmesine yardimci olmak
suretiyle, muhalefet grubunu bertaraf ederek ve kolluk kuvvetlerini, basvuranin miritlerinin
ibadet ettikleri binalardan cikarilmasi icin gondererek, kendisine disen tarafsizlik
yukimlalaginl yerine getirmemistir (Saint-Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (métropolite
Innocent) ve digerleri/Bulgaristan, ayrica bk. Sotirov ve digerleri/Bulgaristan (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).

178. Buna karsin Mahkeme, eski Ortodoks papazinin ve cemaatlerin bir kisminin Yunan Katolik
Kilisesi'ne katilarak mezhep degistirmeleri durumunda, Yunan Katolik Kilisesi'nin Ortodoks cemaatiyle
paylastigl ortak mezarliga erisimizni veren kesinlesmis yargi kararinin icra edilmediginin iddia edildigi
basvuruda, S6zlesme'nin 9. maddesinin (tek basina veya Sozlesme'nin 14. maddesi ile birlikte) ihlal
edildigine dair bir goriinim bulunmadigl sonucuna varmistir. Mahkeme, makamlarin anlasmazlig
yatistirmak icin uygun ve makul tedbirler almis oldugunu (yeni bir Yunan-Katolik Kilisesinin insa
edilmesi ve yeni bir mezarlk olusturulmasi icin fon tahsis edilmesi de dahil olmak (zere), ihtilaf
konusu karara iliskin olarak da, basvuran cemaatin, kararin dogru sekilde icra edilmesini saglamak icin
yeterince 6zen gostermedigini tespit etmistir (Paroisse Gréco-Catholique de Pesceana/Romanya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), § 43).

179. Devletin mezhepler arasi veya mezhepler ici bir uyusmazhga yonelik mudahalesi, ulusal
makamlar acisindan, ortaya ¢ikmasinda kendilerinin katkida bulunmadiklari halihazirda var olan dini
bir anlasmazligin dinsel olmayan kaginilmaz sonuglar dogurdugu gerceginden ayirt edilmelidir
(Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),

ayrica bk. Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien/Avusturya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Ornegin, Mahkeme, 150 yildan fazla bir siiredir kullanima
sunulmus bir kilisenin Rum bir Ortodoks cemaatinden, Devlete geri donistyle ilgili bir sikayetin kabul

edilemez oldugunu belirtmistir. Somut olayda 1828'de Bavyera Kral I. Ludwig, bu binayl "Devlet
milkiyetine tabi olmak Uzere, Yunan dini cemaatinin ibadeti" icin kullanilabilir hale getirmisti.
Bununla birlikte, 1970'lerde, topluluk daha o6nce ait oldugu ve "Gercek Ortodoks Hiristiyanlar
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Kilisesinin" yetkisine devredilen Konstantinopolis Patrikhanesi'ndeki Metropolis'le iligkilerini kesmisti.
Bavyera Eyaleti tarafindan agilan bir takim davalarin ardindan Alman mahkemeleri, 1828'den kalma
binanin kredisinin iptal edildigi ve kilise binasinin Metropolis'e devredilmesi icin Devlet'e geri
doénmesi gerektigine karar verdi. Mahkemeler, basvuran toplulugun s6z konusu binanin
kullanmasinin, kiliseyi gercekten yerel Yunan Ortodoks toplulugunun temsilcisi olan bir gruba ve Rum
Ortodoks Kilisesi ve Konstantinopolis Patrikhanesi ortakligina devretmek isteyen orijinal bagis¢inin
(Kral Ludwig I) niyetleriyle bagdasmadigina karar vermistir. Bununla birlikte, basvuran topluluk bu
kosullari yerine getirmeyi birakmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin 6ne siirdiikleri iddialari goz
Oonline alarak, ulusal makamlar tarafindan dini anlasmazliklara bir miidahalede bulunulmadigini ve
Devletin tarafsizhg ilkesinin ihlal edilmedigini tespit etmistir (Griechische Kirchengemeinde Miinchen
und Bayern e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

180. ibadet yeri kullanma hakki, Letonya Eski-Ortodoks Kilisesi mensuplari olan basvuranlarin,
kiliselerinin kullanim hakkinin karsit gruba verilmesiyle kaybettigi Mirolubovs ve digerleri davasinin

ana konusudur. Diyanet isleri Baskanlhgi, basvuranlarin fiili olarak (de facto) mezhep degistirdiklerine
ve s6z konusu dini cemaati artik mesru olarak temsil edemeyeceklerine karar vermistir. Mahkeme,
So6zlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigini tespit ederek, bu davanin Griechische Kirchengemeinde

Miinchen und Bayern e.V davasindan ayri tutulmasina karar vermistir, Mahkeme, 6zellikle Leton

makamlarin, laik dizeyde hukuki sonuglara varmakla yetinmek yerine s6z konusu dini anlagsmazliga
ciddi bir mtidahalede bulunduklarinin altini ¢izmistir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 94).

C) DiNi ORGANIZASYONLAR VE MENSUPLARI (MURITLER VE DiN GOREVLILERi) ARASINDAKiI ANLASMAZLIKLAR

181. Devletler, kendi yetki alanlarindaki dini topluluklarini, din gorevlilerine ve mensuplarina din ve
ifade 6zglrliglu saglamaya zorunlu kilmaya mecbur degildir (X./Danimarka (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)). Miritlerinin kendi 6zel yasamlarinda uymalari gereken doktrinsel davranis
standartlarini belirlemeleri bircok dinin ortak olan bir 6zelligidir (Moskova Yehova Sahitleri ve
digerleri/Rusya, § 118). Dolayisiyla, S6zlesmenin 9. maddesi, dini bir 6rgiit icinde muhalefet yapmaya
iliskin herhangi bir hakki glivence altina almamaktadir. Devlet tarafindan taninan dini cemaatlerin

ozerkligine saygi, 6zellikle, Devletin, bu tir topluluklarin, kendi kurallari ve gikarlarina uygun olarak,
kendi biinyelerinde ortaya ¢ikan ve bagliliklarina, imajlarina veya birliklerine tehdit olusturabilecek
herhangi bir muhalif harekete tepki verme hakkini kabul etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, dini 6rgltler icinde var olan veya ortaya ¢ikabilecek ¢esitli muhalif gruplar arasinda hakemlik
yapmak ulusal makamlarin gorevi degildir (Sindicatul "Pdstorul cel Bun"/Romanya [BD], § 165 ve
Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], & 128). Yine ayni sekilde, 9. madde, miiritlerin kendi
topluluklarinin ruhani liderlerini segme, secime itiraz etme ya da din gorevlilerini tayin etme haklarini

guvence altina almaz (Kohn/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Sotirov ve
digerleri/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Nitekim dini bir toplulukla bu toplulugun bir
mensubu arasinda doktrinsel veya orglitsel bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda, din
0zglirlugi hakki, s6z konusu toplulugun 6zgiirce terk edilmesi yoluyla kullanilir (X./Danimarka (kabul
edilebilirlik hakkinda karar); Mirolubovs ve digerleri/Letonya, § 80).

182. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin, Kilise’ye bir kisiye ¢ocuklugunda
yapilan bir vaftizi veya teyidi, "iptal etme" ylikimlilGgline iliskin herhangi bir "hak" verdigi sonucuna
varilamaz (X./izlanda, (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).
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183. Sozlesme organlari, asagida belirtilen durumlara iliskin basvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermistir:

— Danimarka Kilisesi Bakanliginin, cocuklarin vaftiz edilmesini Kilise tarafindan zorunlu
kihnmayan ek bir kosula tabi tutmasi sebebiyle, Danimarka Ulusal (Lutherci) Kilisesi mensubu
bir papaz hakkinda disiplin sorusturmasi baslatma karari (X./Danimarka (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)) ;

— Hikimet tarafindan teyit edildigi tzere, isve¢ Ulusal (Lutherci) Kilisenin Piskoposluk
bolimundn, basvuranin kadinlara papazlik gérevinin verilmesine karsi olmasi ve kadin bir din
gorevlisiyle isbirligi yapmaya hazir oldugunu beyan etmemesi sebebiyle, papazlik gérevi icin
yeterli olmadigina karar vermesi (Karlsson/lsvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar)),

— ingiltere Kilisesi'nde rahip olan basvuranin, Kilise Sinodunda kadinlari gérevlendirme kararina
itiraz1 (Williamson/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)),

— Pentecostal Hareket Evlilik Kurulu’'nun, basvuranlarin, s6z konusu Harekete artik dahil
olmadiklari gerekcesiyle, Devlet tarafindan taninan evlilik téreni yapma hakkini iptal etmesi
karari (Spetz ve diderleri/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar)),

— Hanover Yahudi Cemaati idari Konseyinin eski bir iiyesi olan ve Almanya Yahudileri Merkez
Konseyi Hakem Kurulu tarafindan verilen bir kararin icrasindan Alman mahkemeleri 6niinde
itiraz eden musteki, gorevini kaybettigini ve s6z konusu toplulugun tesislerinden
saraldiguna beyan etmistir. Somut olayda, ihtilaf konusu, kararin esasinin incelenmeksizin
uygulamasiyla sinirh kalinmasi ve Musevi cemaatinin i¢ 6zerkligine saygl gosterilmesi
sebebiyle, Devlet midahalesi s6z konusu degildir (Kohn/Almanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

D) DINI ORGANIZASYONLAR VE GALISANLARI ARASINDAKI ANLASMAZLIKLAR

184. Ozerkliginin bir sonucu olarak, dini érgiitler, kendileri icin calisan veya kendilerini temsil eden
kisilerden belirli bir derecede sadakat talep edebilir. Nitekim dinlerin ¢ogunun ortak o6zelligi,
miritlerinin 6zel yasamlarinda uymasi gereken doktrinsel davranis kurallarini belirlemeleridir
(Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, § 118). Bu kisilerin isgal ettigi gorevin niteligi, Devlet

veya ilgili dini kurulus tarafindan alinan kisitlayici bir dnlemin orantiliigini degerlendirirken dikkate
alinmasi gereken énemli bir unsurdur. Ozellikle, dini bir cemaatte ilgili kisiye verilen belirli bir gérev,
o kisinin daha yiiksek bir baghlik gorevine tabi tutulup tutulmayacaginin belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken bir husustur (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], § 131). Bunu yaparken, basvuranin

faaliyeti ile s6z konusu dini cemaatin agiklayici misyonu arasindaki yakinliga 6zel 6nem verilmelidir
(Schiith/Almanya, § 69).

185. Din egitimi 6gretmenlerinin 6zel durumlarda, bir kilise veya dini bir toplulugun temsilcisi olarak
gorilebilecekleri durumlarda, kendilerinden belirli bir sadakat beklenmesi mantiksiz degildir.
Ogretilmesi gereken fikirler ve 6gretmenin kisisel inanclari arasinda bir tutarsizligin olmasi,
O0gretmenin, s6z konusu fikirlere karsi aktif ve kamusal olarak kampanya ylriitmesi durumunda,
glvenilirlik sorunu dogurabilir. Dinin inandirici olmak igin, yasam bicimi ve kamuoyu agiklamalari s6z
konusu din ile acikca celismeyen bir kisi tarafindan 6gretilmesi, 6zellikle de mdritlerinin 6zel yasam ve
sahsi inanclarinin diizenlemesi makul bir sekilde kabul edilebilir (Ferndndez Martinez/ispanya [BD],
§§ 137-138).

186. Dahasi dini bir toplulugun kendi 6zerkligi icin fiilen veya potansiyel bir tehdit olusturdugu
iddialari, calisanlarinin ayrica Sozlesme tarafindan da korunan rekabet haklarina yonelik herhangi bir
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miidahaleyi hakl ¢ikarmak icin yeterli degildir (6zellikle 8, 9, 10 ve 11. maddeler). Diger taraftan s6z
konusu dini cemaatin, somut olayin kosullari isiginda, iddia edilen riskin, muhtemel ve 6nemli
oldugunu, 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina yonelik ihtilaf konusu miidahalenin, bu riski ortadan
kaldirmak icin gerekli oldugunu ve bu dini cemaatin 6zerkliginin kullanimi ile ilgisiz baska bir amaca
hizmet etmedigini kanitlamasi gerekmektedir. Ayrica bu dini cemaat s6z konusu hakkin 6ziini ihlal
etmemelidir. Dini bir toplulugun 6zerklik hakki ile bir baska kisinin S6zlesme tarafindan korunan
rekabet hakki arasindaki anlasmazliga iliskin olarak Mahkeme’ye basvuruldugunda, ulusal
mahkemeler davanin kosullarini derinlemesine incelemek ve catisan ¢ikarlar arasinda kapsamli bir
dengeleme c¢alismasi yiritmelidir. Devlet her iki hakki da gilivence altina almali ve eger birinin
korunmasi digerine midahaleye yol agarsa, bu miidahaleyi, takip edilen amagla orantili kilmak igin
uygun araglari segmekle yikimlidir. Bu baglamda Devlet, genis kapsamli bir takdir yetkisine sahiptir
(Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], §§ 123 ve 132).

187. Yukarida bahsedilen dengenin saglanmasi sirasinda, her iki hak da esit derecede
degerlendirilerek muamele edilmelidir: Bagvurunun sonucu, ilke olarak, basvurunun 6zerklik hakkinin
ihlal edilmesi sebebiyle magdur oldugunu iddia eden dini bir cemaat tarafindan Sézlesme’nin 9.
maddesi veya davada diger tarafa s6z konusu hakla catisan bir hak taniyan baska bir madde
kapsaminda Mahkemeye sunulduguna gére degismemelidir (Sindicatul "Pdstorul cel Bun"/Romanya
[BD], § 160).

188. Sozlesmeye gore, etik anlayisi din veya felsefi inang temelinde olan bir isveren, ¢alisanlara belirli
baglihk yikumlaliukleri getirebilir. Ancak, bu tirden bir yOkimltligin yerine getirilmemesine
dayanan bir isten cikarilma karari, yerel mahkeme tarafindan, gorevin niteligi dikkate alinmaksizin ve
orantililik ilkesine uygun olarak ilgili menfaatleri dengelenmeksizin, sadece isverenin 6zerklik hakkina
dayali olarak sinirl bir adli denetime tabi tutulamaz (Schiith/Almanya, § 69).

189. Ayrica, yukarida bahsedilen cikar catismalarini dengelemede, dini bir isveren tarafindan
gorevden alinmis bir calisanin baska bir is bulma imkaninin sinirli olmasi hususu 6zellikle dnemlidir.
Bu, ozellikle belirli bir faaliyet alaninda isverenin baskin bir konuma sahip oldugu ve olagan
kanunlarda bazi istisnalardan yararlandigi veya gorevden uzaklastirilan calisanin, zor olan belirli
niteliklere sahip oldugu ve kendisini istihdam eden Kilise’nin disinda bir is bulmanin zor oldugu,
imkansiz olmasa da, durumlarda gecerlidir, mevcut davada meydana gelen durum da budur
(Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], § 144), Schiith/Almanya, § 73).

190. Ornegin, Mahkeme, Alman Katolik Kilisesinde org calan ve koro sefi olarak gorevli basvuranin
karisini terk ederek baska bir kadinla, cocugunu dogurmayi bekleyen, evlilik disi iliski kurmasi
nedeniyle boyle bir durumu zina olarak goren Katolik Kilisesi'ne sadakat ylikimlGluglini ihlal ettigi ve
evliligin bozulmazligi ilkesi gerekceleriyle, (6nceden bildirilerek) gorevden alinmasiyla ilgili olarak,
Sozlesmenin 8. maddesi (6zel hayatin korunmasi hakki) uyarinca, davali Devlet tarafindan pozitif
yuktumlultklerin ihlal edildigini tespit etmistir. Alman is mahkemeleri basvuran aleyhine karar
vermistir, Mahkeme esas hakkindaki kararlarina itiraz etmemis, ancak ulusal mahkemelerin sonuca
ulasma bicimini elestirmistir. Mahkemeler, neden istihdam eden Kilisenin g¢ikarlarinin
basvuraninkinden daha fazla oldugunu ve neden basvuranin ve isverenin haklarinin Sozlesme ile
uyumlu bir sekilde dengelenmedigini yeterince agiklayamamistir. Ozellikle, Kilise’nin ¢ikarlari
basvuranin 6zel ve aile hayatina saygi gosterme hakki ile degil, sadece gobrevini yerine getirme
konusunda dengelenmistir; basvuranin gorevine yakinligi ile Kilisenin agiklayici misyonu usuliine
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uygun ele alinmamis, basvurannin niteliklerine uygun baska bir gorev bulma imkani incelenmemistir,
ulusal mahkemeler, basvuranin Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilen tutumlarla miicadele etmedigi
ancak pratikte onlara riayet etmede basarisiz oldugu gercegi lzerine egilmemistir. Diger taraftan,
Mahkeme, basvuranin, is s6zlesmesini imzalayarak Katolik Kilisesi'ne baghlk ylikimlGlGgini kabul
etmesinin, ayrilma veya bosanma olaylarindan kaginilan bir hayat yasamak icin kesin bir kisisel
taahhit olarak gorilemeyecegine karar vermistir (Schiith/Almanya).

191. Buna karsin Mahkeme, asagidaki durumlarda So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir:

— Almanya Son Ginler Azizleri isa Mesih Kilisesi'nin (Mormon Kilisesi) Halkla iliskiler
Departmani Avrupa midiariandn, hiyerarsik olarak tsti olan kisiyle evlilik disi bir iliskisinin
oldugunu aciklamasindan sonra, (6nceden haber verilmeksizin) isten c¢ikarilmasi. Schiith
davasindan farkl olarak, Mahkeme, is mahkemelerinin gerekgelerini ve basvurana dayatilan
sadakat ylkimlaltklerinin kabul edilebilir oldugunu yeterince kanitladiklarini, zira bu
yukimlaliuklerin, basvuranin sahip oldugu 6énemli konum ve kamu gorevi acgisindan ulusal
mahkemeler nazarinda zinanin ciddiyeti ve, Mormon Kilisesinin givenilirligini korumak
amaciyla getirildigini kabul etmistir. Alman mahkemeleri ayrica, neden isverene 6ncelikle bir
uyari gibi daha yumusak bir ceza vermekle yetinmedigi konusunda yeterli agiklamada

bulunmustur (Obst/Almanya),

— Bekarliktan muaf tutulmus ve evli, sekilerlesmis bir Katolik rahip olan basvuranin, daha 6nce
bir devlet lisesinde din ve Katolik ahlak dersi 6gretmeni olarak ¢alisirken, Vatikan tarafindan
is sozlesmesinin yenilenmemesi; bu karar, yerel piskoposlardan alinan, basvuranin ailesinin
durumuyla ilgili basin biiltenlerine ve papazlarin "istege Bagli Bekarlik Hareketi'ne" ait
olmalarinin Kilise vyasalari agisindan bir "skandal" teskil ettigini belirten bir gorise
dayandirilmistir. Mahkeme, bir taraftan, basvuran icin daha az kisitlayici bir 6nlem
alinmasinin, Kilisenin inanilirhgini  korumak acgisindan kesinlikle ayni etkiye sahip
olmayacagini, diger taraftan, 6zellikle basvuranin kendisini kilisenin kurallarina tamamen
karsi cikan bir duruma bilerek getirdigini goéz onlinde bulundurarak, is kontratinin
yenilenmemesinin basvuran icin doguracagi sonuglarin davanin kosullarinda asiri olarak
nitelendirilemeyecegini kabul etmistir (Ferndndez Martinez/ispanya [BD]).

192. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan glivence altina alinan rekabet haklariyla ilgili
olarak, Almaya Protestan Kilisesi tarafindan isletilen bir cocuk bakim evinde egitimci olarak calisan
basvuranin, ayni zamanda 06gretileri kendi 6gretisiyle kesinlikle uyusmayan bir topluluk olarak kabul
edilen "Evrensel Kilise/insanlik Kardesligi" olarak bilinen bir toplulugun aktif bir Gyesi olmasi
sebebiyle, Protestan Kilisesi tarafindan onceden haber verilmeksizin isten g¢ikarildigi davada, bu
maddeden dogan pozitif yikimluliiklerin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Ulusal mahkemeler,
davanin kosullarini ayrintili bir sekilde degerlendirmis ve c¢ikar catismalarini dengelemek icin detayl
bir inceleme yapmislardir. Basvuranin gorevine devam etmesine iliskin menfaatinin, Protestan
Kilisesi'nin genel kamuoyu ve anaokuluna kayith c¢ocuklarin ebeveynlerinin goéziinde itibarini
korumasina ve cocuklarin, 6gretileri s6z konusu kilisenin kurallarina aykiri bir dini toplulugun Gyesi
olan bir 6gretmen tarafindan, etkilenme riskini ortadan kaldirmasina iliskin menfaatinden daha
onemsiz addedilmesini mantiksiz bulacak hi¢bir durum bulunmamaktadir (Siebenhaar/Almanya).

193. Komisyon, Sozlesme’nin 10. maddesiyle korunan, dini cemaatler tarafindan istihdam edilen
kisilerin ifade ozgiirltigiiyle ilgili olarak, Almanya Katolik Hastanesinde galisan ve kiirtaj hakkinda
Katolik Kilisesi’nin tutumuna aykiri bir goéris belirten ve basinda yayimlanan a¢ik mektubu imzalamasi
nedeniyle isten cikarilan bir doktorun basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Komisyon, basvuranin, Katolik hastanesinde istihdam edilmesi gerceginden otirti, ifade
Ozglirliglinden vazgegmemesini kabul etmekle birlikte, basvuranin ayni zamanda, ifade 6zgirlugini
belirli bir 6lctide sinirlayan Kilise’ye karsi sadakat yukimluligini de 6zglirce kabul etmis oldugunu
tespit etmistir. Bu o6zglirligin korunmasi icin basvuran, ulusal mahkemelere basvurma hakkina
sahiptir ki ulusal mahkemelerin konu hakkindaki ictihadi, Kiliselerin gorislerini calisanlarina empoze
etme hakkinin sinirsiz olmadigina ve asiri nitelikli gerekliliklerin kabul edilemez olduguna
hikmetmistir. Gergekten de, Katolik bir hastanede calisan doktorun gorevinin Kilisenin temel
gorevlerinden birini uygulamayi icerdigi ve kiirtaj hakkinda Kilisenin tutumuna aykiri beyanlari
onleme ylakimluliglnin, Kilisenin bu konuya verdigi blyik 6énem bakimindan asiri olmadig
kanaatine varilmasi makuldiir (Rommelfanger/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

194. Ote yandan Mahkeme, Milano Sacré-Cceur Katolik Universitesi'nin bir hukuk felsefesi
profesorinin is sdzlesmesini yenilememesi durumunda Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini
tespit etmistir, Vatikan Katolik Egitimi Toplulugu, bazi pozisyonlari belirlemede basarisiz olmasina
ragmen, bu pozisyonlarin "Katolik doktrini ile agikga uyumsuz oldugu" gerekgesiyle, talep edilen izni
reddetmistir. Mahkeme, bu cemaatin kararinin 6ziini degerlendirmenin, Devlet makamlarinin
yetkisinde olmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte, basvuran, kendisi hakkinda iddia edilen
ahsiimisin disindaki goriislerden haberdar edilmemis ve ulusal mahkemeler, itiraz edilen kararin
mesruluguna iliskin degerlendirmelerini, Hukuk Fakiltesi Konseyi’'nin iznin reddedilmesine iliskin
tespitiyle sinirlandirmistir. Bununla birlikte, bu unsurlarin bildirilmesi, basvuranin tutumu ile Katolik
doktrini arasindaki uyuma iliskin yargi kararini higbir sekilde ilgilendirmez; 6te yandan, bu tirden bir
bildirim, basvuranin, s6z konusu gérisleri ve Katolik Universitesi'ndeki bir 6gretmen olarak yaptigi
faaliyetler arasindaki uyusmazlk iddialarinin farkina varmasina ve dolayisiyla itiraz etmesine imkan
tanirdi. Universitenin Katolik Doktrini temelinde &gretim saglama konusundaki menfaatine verilen
Onem, Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca basvuru sahibine saglanmasi gereken usuli glivencelerin
6ziini ihlal edecek kadar ileri gidemez (Lombardi Vallauri/italya).

195. Rahipler ve diger din adamlarinin orgiitlenme 6zgirligiiyle ilgili olarak, Mahkeme’nin, dncelikle
ilgililerin gorevlerini, S6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda bir "is iliskisi" kapsaminda yerine getirip
getirmediklerini tespit etmesi gerekmektedir. Sayet bu anlamda bir is iliskisi varsa, (S6zlesme’nin 11.
maddesi tarafindan korunan) dernek kurma 6zgirliginin ve (So6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan
korunan) dini cemaatlerin 6zerkliginin So6zlesme de dahil olmak Uzere yirirlikteki yasa uyarinca bu
topluluklar icerisinde gozlemlenebilmesini saglamak yerel mahkemelerin gorevidir. Orgiitlenme
0zglirlugl hakkina yapilan miidahaleler s6z konusu oldugunda, dini topluluklarin, Gyeleri tarafindan
ozerkligini zayiflatabilecek her tirli kolektif faaliyet hakkinda kendi gorislerine sahip olma hakkinin
bulunmasi ve bu gorislere ulusal yetkililer tarafindan prensipte saygi gosterilmesi gerekliligi
Sozlesme'nin 9. maddesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, dini bir cemaat tarafindan, yalnizca
ozerkligine fiili veya potansiyel bir tehdit oldugu yoniinde bir iddianin bulunmasi, Uyelerinin
Sozlesme'nin  11. maddesinin gerekliliklerine uygun sendikal haklarina yoénelik herhangi bir
mudahalede bulunmak icin yeterli degildir. Ayrica somut olayin kosullari i1siginda, iddia edilen riskin
gercek ve onemli oldugu, s6z konusu dernek kurma o6zgirliigiine yapilan midahalenin bu riski
ortadan kaldirmak icin gerekli olanin oOtesine gec¢medigi ve dini toplulugun 6zerkliginin
uygulanmasindan baska bir amaca hizmet etmedigi kanitlanmalidir (Sindicatul "Pdstorul cel

Bun'"/Romanya [BD], § 159).
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196. Bu ilkelere uygun olarak, Mahkeme, Romen Ortodoks Kilisesi'nden laik distinceye sahip bir grup
papaz ve ¢alisan tarafindan kurulan bir sendikanin taninmasini ve tescilininin, baspiskoposun rizasi ve
kutsamasi olmadigi gerekgesiyle makamlar tarafindan reddedilmesine iliskin davada, S6zlesme’nin
11. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. S6z konusu red karari, Kilise yasasina ve

hikiimetin kararnamesiyle onaylanmis ve i¢ hukukta yer alan Kilise Tuzlgline dayaniyordu.
Mahkeme, kendisine sunulan tim unsurlar isig&inda, manevi misyonlarina 6zgli duruma ragmen
Romanya Ortodoks Kilisesi din gorevlilerinin, gorevlerini "istihdam iliskisi" kapsaminda yerine
getirdiklerini ve ilke olarak, 6zellikle Romen mahkemelerinin din adamlarinin sendikal haklarini agikca
kabul ettiklerini ve Ortodoks Kilisesi calisanlarinin, 11. madde anlaminda 6rglitlenme 6zglrlGgliniin
bulundugunu iddia edebileceklerini degerlendirmistir. Ote yandan, Mahkeme, ihtilaf konusu
miidahalenin, istenilen mesru amaclarla orantili olarak degerlendirilebilecegini ve bu nedenle
Sozlesme'nin 11. maddesinin 2. fikrasinin gereklilikleriyle uyumlu oldugunu tespit etmistir. Basvuran
sendikanin kayit edilmesini reddeden Devlet, tarafsizlik goérevini yerine getirerek, Romen Ortodoks
Kilisesinin otonom isleyisi ve orglitlenmesine karismaktan imtina etmistir. Nitekim, sendikanin kayit
edilmesi talebi, Kilise Yasasinin gerekliliklerini karsilamamistir; zira mdritleri, béyle bir dernegin
kurulmasi igin 6ngoriilen 6zel prosediire riayet etmemislerdir. Bununla birlikte, basvuran sendikanin
Uyelerinin, amaglari Kilise Yasasina uygun olan ve kilisenin geleneksel hiyerarsik yapisi ve karar alma
seklini sorgulamayan bir dernek kurarak, S6zlesme'nin 11. maddesiyle glivence altina alinan haklarini
kullanmalari hig bir sekilde engellenmemistir (Sindicatul "Pdstorul cel Bun"/Romanya [BD]).

197. Mahkeme, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla glivence altina alinan ulusal mahkemelere
erisim hakkina iliskin olarak, Cekoslovak Hussite Kilisesi'nden iki eski papazin, psikoposluk kurulu
karariyla gorevinden alinmasi ve s6z konusu kararin yasalara aykiri olmasi sebebiyle, maaslarinin
o6denmesini saglamak icin mahkemeye basvurmalari kapsaminda olan bir basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Basvuranlar ikinci hususta hakli gorilseler de birinci hususta hakh
gortlmemistir, Cek mahkemeleri, Kilisenin 6zerkligi bakimindan, sadece Kilisenin yetkisi dahilinde
olan bir kararin esasini degerlendirmek icin yetkisiz olduklari sonucuna varmistir. Mahkeme,
basvuranlar tarafindan agilan davalarin, savunulabilir sekilde i¢ hukukta taninan bir "hak" ile ilgili
olmadigini ve sikayetin bu nedenle konu ydéniinden (ratione materiae) uygun olmadigini tespit
etmistir (Dudovd ve Duda/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

3. Pozitif Yiikiimliiliikler

A) UCUNCU SAHISLARIN FiZiKSEL, SOZLU VEYA SEMBOLIK SALDIRILARINA KARSI KORUMA

198. Dinlerini agiklama 6zglrlGglini kullanmayi segen bireyler, bunu yaparken makul olarak her tirli
elestiriden korunmay bekleyemezler. Tam tersine, dini bir toplulugun Uyeleri baskalar tarafindan
dini inancglarinin reddedilmesini ve hatta inanglarina disman doktrinlerin propagandasinin
yapilmasini hos gérmeli ve kabul etmelidirler (Dubowska ve Skup/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda

karar)). Bununla birlikte, dini inanclar, onlara sahip olma veya ifade etme 6zgirliklerini kullanan
kisileri vazgecirecek diizeyde bir itiraz veya inkar konusu oldugunda, Devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Bu gibi durumlarda Devlet, bu inang sahiplerinin 9. madde uyarinca glivence altina alinan
haklardan bariscil bicimde yararlanilmasini saglayabilir (Church of Scientology ve diderleri/isvec (kabul

edilebilirlik hakkinda karar), Begheluri/Glircistan, § 160). Nitekim Devlet, S6zlesme'nin 9. maddesince

glvence altina alinan haklara etkin bir sekilde saygi gosterilmesi kapsaminda, bireylerin aralarindaki
iliskilerde din ozgirlGgiine sayginin glivence altina alinmasina yonelik 6nlemlerin alinmasini da
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icerebilecek bazi pozitif ylukimliliiklere sahip olabilir. Bu tedbirler, bazi kosullarda, bir kisinin,
ibadetinde baskalarinin eylemleri tarafindan rahatsiz edilmemesi icin yasal bir ara¢ teskil edebilir
(Dubowska ve Skup/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

199. Bir grup sahis, dini bir toplulugun inanclarina ve ibadetlerine karsi oldugunu géstermek amaciyla
kamuya acik bir gosteri diizenlediginde, iki temel hak catisir: gostericilerin ifade 6zglrligi ve bariscil
gosteri dizenleme hakki (Sozlesme'nin 10 ve 11. maddeleri) ile dini toplulugun disaridan haksiz
herhangi bir midahale yapilmaksizin inanglarini bariscil olarak gdsterme hakki. Tim bu haklar
Sozlesme tarafindan esit sekilde korunur; aralarinda higbiri mutlak degildir ve bu haklarin kullanimi,
yukarida belirtilen maddelerin ikinci paragraflarinda 6ngoriilen kisitlamalara maruz kalabilir.
Sozlesme, oncelikle bu haklar arasinda herhangi bir hiyerarsi belirlemez, s6z konusu haklar, ilke
olarak esit muameleye tabidirler. Sonug olarak, cogulculuk, hosgori ve agik fikirlilik tizerine kurulu bir
toplumda bu haklar, 6nemlerine saygl gosterecek sekilde birbirlerine karsi dengelenmelidirler. Bu
sebeple Devlet, (g ilkeye riayet etmelidir:

a) Mimkiin oldugu hallerde, Devlet iki rakip hakkin da korunmasini makul derecede saglamak
zorundadir. Bu yikumlilak, her iki haktan da 6zglirce yararlanmayi engelleyen fiillerin, 6zel
sahislarca tesvik edildigi durumlarda dahi ulusal makamlara diismektedir.

b) Bu amacla Devlet, - 6zellikle Gglincl kisilerin saldirilarina karsi yukarida belirtilen haklari
korumak icin- uygun bir hukuki cercevenin olusturulmasini saglamali ve ayrica bu haklarin
pratikte uygulanmasini saglamak icin etkin adimlar atmahdir;

c) Avrupa denetim yetkisini kullanirken, Mahkeme'nin gorevi, davanin tamami i1siginda, ulusal
makamlarin Sozlesme'de yer alan cgesitli ¢atisan haklar arasinda adil bir denge gozetip
gozetmedigini tespit etmektir. Mahkeme bu denetimi yaparken, davanin ge¢miste ulusal
makamlar tarafindan incelenmis olmasi avantajindan faydalanmamalidir. Mahkeme,
herhangi bir davada uygun dengenin, nerede oldugunu ve bu dengenin en iyi nasil
saglanabilecegini daha iyi bilecek konumda olan ulusal mahkemelerin yerine kendisini
koymamalidir. Bu, o6zellikle uygulamada bu dengeyi bozan polisin bulundugu davalarda
gecerlidir, nitekim c¢agdas toplumlarda polisin gorevinin zorlugu bakimindan, Polise veya
diger makamlara disen pozitif ylkimlilliklerin, onlara imkansiz ya da orantisiz bir yiik
getirecek sekilde yorumlanmamalidir.

200. Mahkeme, bu mantik icerisinde hareket ederek, asagidaki durumlarda ihlal karari vermistir:

— Papazlk gorevinden gikarilan Ortodoks bir papaz tarafindan yonetilen bir grubun, Yehova
Sahitlerinin barisgil bir toplantisinda topluluga karsi fiziki siddet uyguladigi, basvuranlarin
ciddi olarak darp edildigi ve asagilandigi, dini kitaplarinin gozleri dniinde yakildigi bir
durumda, Sézlesme'nin 9. maddesinin, tek basina ve Soézlesme'nin 14. maddesiyle birlikte
ihlal edildigine karar verilmistir. Polis, basvuranlari korumak icin olay yerine ivedilikle
mudahale etmeyi reddetmis ve basvuranlar, Yehova Sahitlerine karsi duyulan nefret
sebebiyle, basvuranlar hakkinda ilgili kanunun uygulanmasini ve sikayetlerinin geregini
yapmayi reddetmeleri Gzerine, yetkili makamlarin ayrimciligina maruz kalmislardir; (Gldani
Yehova _ Sahitleri  Kongregasyonu _ liyeleri _ve  digerleri/Giircistan, ayrica  bk.
Begheluri/Giircistan);

— 9. maddenin tek basina (14. madde hari¢ olmak tizere) ele alindig bir davada, -daha 6nce
kanuna uygun olarak ilan edildigi icin yasal olan- bir siyasi partinin Gyeleri tarafindan
Bulgaristan'in baskentinde Sofya Camii icinde ve disinda gercgeklestirilen Cuma namazlarina
karsi diizenlenen bir protesto gosterisinin siddet iceren bir gosteriye donlsmesi (tehdit
iceren bagirma ve jestler, yumurta firlatilmasi, namazin sesini bastirmak i¢in binanin ¢atisina
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hoparlor yerlestiriimesi, seccadelerin yakilmasi, camiye giren gostericiler tarafindan
kongregasyon Uyelerinin darp edilmesi gibi). Somut olayda Bulgar makamlari, iki tarafin da
haklarinin sirasiyla ve 6zgilirce kullanimini giivence altina almak icin kendilerinden makul
olarak beklenebilecek hicbir seyi yapmamislardir. Ayrica yetkililer, s6z konusu siyasi partinin
islam Dini ve Turkler karsisinda oldukga olumsuz tutumunu bilmeleri sebebiyle, gdstericilere
camiden makul uzakhkta bir yer tayin ederek taskinlk tehlikesini en aza indirebilirlerdi,
ancak bunu yapmadilar. Dahasi, olay yerinde bulunan polis memurlarinin sayisi, durumu
kontrol altina almak icin agik¢a yetersizdi ve cemaat Uyelerini korumak icin yeterince etkin
bir midahale edememislerdi. Son olarak, olaylardan sonra yetkililerin baslattigl sorusturma,
gerekli etkinlik kriterlerini karsilamamistir.

201. Diger taraftan Sozlesme’nin 9. maddesi (10. ve 11. maddeler gibi), dini bir 6rgiitle anlasmazlik
icerisinde olan bir kisiye dini bir térende sorun ¢ikarmasi veya bu dini téren sirasinda kamu diizenini
bozmasina izin verdigi seklinde yorumlanamaz. Ayrica Mahkeme, Rumen Ortodoks Kilisesi’'nin
inananlarindan biri olan ve Kilisesinde hiyerarsinin sdzde kotliye kullanimina karsi miicadele eden ve
Rumen Ortodoks Patrigi tarafindan diizenlenen bir téren sirasinda "dua edilmeyi hak etmiyor" diye
bagirmasi (veya ylksek sesle soylemesi) sebebiyle verdigi rahatsizliktan o6tlrli para cezasina
carptirilmis olan basvuranin sikayetini acikca dayanaktan yoksun bulmustur. Verilen para cezasi, bir

gorus bildirmekten ziyade kamuyu rahatsiz ettigi gerekcesiyle cezalandirmak tizere diizenlendiginden,
Mahkeme, vyetkililerin bu konularda kendilerine verilen takdir vyetkisi cercevesinde tepki
gosterdiklerini belirtmistir (Bulgaru/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

202. Dahasi, Mahkeme, dinen kutsal nesnelere yonelik provokatif tasvirlerin, bazi durumlarda 9.
madde baglaminda inananlarin haklarini ihlal teskil edebilecegine karar vermistir (Otto-Preminger-

Institut/Avusturya, § 47). Bununla birlikte, Mahkeme, bu tir davalari simdiye kadar neredeyse her

zaman S6zlesme'nin 10. maddesi (ifade 6zglrlGgl) altinda incelemis ve inananlarin duygulariyla ilgili
gerekli saygiyi ihlal ettigi gerekcesiyle yaptirim uygulanan kisilerden gelen sikayetler (izerinde hikim
vermistir (Otto-Preminger-Institut/Avusturya; Wingrove/Birlesik Krallik; I.A./Tiirkiye;
Giniewski/Fransa; Klein/Slovakya; ayrica bk. X. Ltd. ve Y./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)).

203. Ote yandan, Sozlesme organlari simdiye kadar, dini hassasiyetlerinin ihlal edildigini diisiinen
kisiler tarafindan 9. madde uyarinca sunulan sikayetleri reddetmistir. Ozellikle, 9. maddeyle giivence
altina alinan haklara miidahale etme 6zglirliigli, yazarlik veya yayin yoluyla bir sahsin veya bir grubun
dini hassasiyetlerini yaralayan kimseler hakkinda, mutlaka ve her kosulda sorusturma a¢cma hakki
verildigi anlamina gelmez (Dubowska ve Skup/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Sozlesme

organlari, asagida siralanan durumlarda bu tirden sikayetleri reddetmistir:

— Bir konferans sirasinda bir teoloji profeséri tarafindan yapilan ve daha sonra yerel bir
gazetede yayinlanan Scientology'ye yonelik diismanca yorumlar nedeniyle ilgilinin isten
cikarilmasi ve Scientology Kilisesi tarafindan agilan tazminat davasina iliskin basvurunun
reddedilmesi, c¢lnkii s6z konusu ifadelerin basvuranlarin Sézlesmenin 9. maddesi
baglaminda haklarini kullanmalarina engel oldugu tespit edilmemistir (Church of Scientology
ve digerleri/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Birlesik Krallik makamlari tarafindan islami bakis agisi ile dine kiifredildigi diisiiniilen roman
"Seytan Ayetleri’'ni" yazan ve yayinlayan Salman Risdi'ye karsi ceza davasi agiimasina iliskin
basvurunun reddedilmesi (Choudhury/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));
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— Polonya Cumbhuriyet Savciligi karariyla, haftalik bir derginin kapaginda —Polonya’da toplumun
saygl gosterdigi bir simge olan- Czestochowa’nin Bakire ve Cocuk isimli eserini, ylizlerine gaz
maskesi takili sekilde tasvir ederek yayinlamasinin Uzerine, derginin yazi isleri mudird
hakkinda, sorusturmasi agilmasi. Savcilik, simgenin Polonya'daki hava kirliligi hakkindaki
bilgileri gostermek icin kullanildigini ve dini anlayislari kasten yaralamayi amaglamadigini
tespit etmistir. Komisyon, basvuranlarin din duygularina yapilan hakarete karsi i¢ hukuk
yollarinin bulundugunu ve basvuranlarin bu hukuk yoluna basvurduklarini belirtmistir. Ancak
s6z konusu dava davanin kosullarinin timiyle ve taraflarin ¢ikarlarinin titizlikle
incelenmesinin ardindan savci tarafindan reddedilmistir. Bu kosullarda, basvuranlar, 9.
madde baglaminda sahip olduklari haklarin kullanimindan mahrum birakilmamislardir ve
yetkililerin nihai olarak hicbir suc islemedigini tespit ettikleri gercegi, bu hikimle givence
altina alinan haklarin korunmasi icin bir basarisizlik olarak nitelendirilemez. Komisyon, ayni
sebeple, 14. madde tarafindan yasaklanan ayrimciligin somut olayda bulunmadigi sonucuna
varmistir (Dubowska ve Skup/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Kubalska ve
Kubalska-Holuj/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Fas'ta yasayan bir Fas vatandasi ile bu Ulkede kurulmus ve faaliyetlerini strdiren iki Fasli
dernegin, Danimarka’ya karsi yaptigl ve Danimarka makamlarinin islam Peygamberi Hz.
Muhammed (s.a.v) ilgili bir dizi karikatir vyayinini yasaklamayl ve cezalandirmayi
reddetmelerinden sikayet edilen bir basvuru. Mahkeme, So6zlesme’nin 1. maddesi
anlaminda, basvuranlar ile Danimarka arasinda yargi yetkisine iliskin herhangi bir "sinir disi
islem" gerektiren, bir bag olmadigini tespit etmistir (Ben El Mahi ve digerleri/Danimarka
(kabul edilebilirlik hakkinda karary)).

B) IS YERINDE, ORDUDA VE MAHKEMEDE DiN

204. Oncelikle, silahli kuvvetler mensuplarinin gérevleri kapsaminda dinlerini agiklama hakkiyla ilgili
olarak, Mahkeme, Devletlerin ordulari icerisinde 6zellikle askerlik hizmetinin gerekliliklerine iliskin
dizene ters disen bir tutumu vyasaklayan disiplin yonetmelikleri dizenleyebileceklerine
hiikmetmistir. Ornek olarak Mahkeme, Tiirk Hava Kuvvetleri'nde albay riitbesinde olan bir askeri
yargicin, "davranis ve tutumunun, yasadisi koktendinci distnceleri kabul ettigini ortaya koydugu"
gerekgesiyle, din 6zglrligine herhangi bir midahale bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme,

ilgilinin, askeri bir kariyeri secerek, askeri disiplin sistemine kendi rizasiyla girdigine, oysaki bu
sistemin, fitrati geregi, Silahli Kuvvetlerin mensuplarinin hak ve 6zgirliklerinden bazilarina sivillere
dayatilmayan sinirlamalar koyma ihtimalini gerektirdigine karar vermistir. Bu durumda, basvuran,
askeri hayat sartlari tarafindan dayatilan sinirlar dahilinde, dininin gerektirdigi yikimliltkleri yine de
yerine getirebilirdi; Mahkeme, kararini verirken, ihtilaf konusu tedbire iliskin olarak, dini dislince ve
inanclarina veya dini yuUkimluliklerini yerine getirme sekline degil ancak ilgilinin tutum ve
davranislarinin askeri disiplini ve laiklik ilkesini ihlal ettigi tespitine dayanmistir (Kalag/Tiirkiye; benzer
durumlar icin bk. Cinar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Acarca/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar); Sert/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

205. Baska davalarda ise, S6zlesme organlari, Tirkiye’deki 6zel durum kapsaminda, askerlik hizmetine
0zgli kisitlamalarin askeri personel icin, amaci ve programi dini kurallarin GstlinllGglini saglamak olan
islami kékten dinci harekete katilmaktan kaginma yikimliligi getirebilecegini acikga belirtmistir
(Yanasik/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar); Tepeli ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)). Ozellikle, Tirkiye’de askeri bir akademinin askeri kariyeri se¢mis olan ve askeri

hayat tarafindan diizenlenen sinirlarla dini yikiimliiliklerini yerine getirebilen dgrencilerine, islami
kokten dinci bir harekete katilmayi yasaklamasi, din 6zglrligl hakkina ihlal teskil etmemektedir
(Yanasik/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar).
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206. Mahkeme yargi glictine bagli yikimlulikleri yerine getirmedigi ve yargi otoritesine zarar verdigi
gerekgesiyle gorevinden alinan Rus bir hakimin davasinda benzer bir mantik ylritmdastir. Somut
olayda, basvuran, kendi dini cemaatinin menfaatlerini desteklemek ve davadalardaki taraflari
yildirmak amaciyla bir hakim olarak pozisyonunu kullanmistir (6rnegin, durusmalar sirasinda halka
acik olarak dua etmis; bazi taraflara kendi Kilisesine bagl olmalari halinde lehlerine karar verecegini
taahhtt etmis ve Hristiyan ahlaki bakis agisinin bazi kisimlarinin dogrulugunu alenen elestirmistir).
Netice itibariyla, basvuran, dini bir cemaate iye olmasi ya da dini inanglari nedeniyle degil, hakimlik
gorevliyle bagdasmayan ve hukuk devleti ilkesine ayriki olan somut davranislari nedeniyle gérevden
alinmistir. Mahkeme bu nedenle, basvuranin 10 ve 9. maddeler baglamindaki haklarinin kullanmasina
miidahelede bulunuldugu; ancak bu midahalenin izlenen mesru amaglarla orantili olduguna
hikmetmistir (Pitkevich/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)).

207. Komisyon, daha da eski bir tarihte, Katolik rahip olan ancak daha dnce hig rahiplik gorevini icra
etmemis olan bir avukat tarafindan sunulan basvuruyu reddetmistir (S6zlesme'nin 9. maddesinin tek
basina ve Sézlesme'nin 14 maddesiyle birlikte). ilgili, basvurusunda bir géreve vekil yargic olarak
adayliginin Belgika Adalet Bakani tarafindan, hakimlik gorevinin Belgika kanunlarina gore bir dini
durumla bagdasmadigi gerekgesiyle, reddedilmesinden sikayetc¢i olmustur. Komisyon, basvuranin
gorevlerinin, rahiplik gérevi de dahil olmak lizere, dini gerekliliklerini yerine getirmesine hicbir sekilde
engel olmadigini ve Sozlesme'nin hakimlik gorevine basvurmaya iliskin hicbir hakki tek basina
guvence altina almadigini tespit etmistir (Demeester/Belcika (kabul edilebilirlik hakkinda karar);

ayrica 1 No.lu Protokol'lin 3. maddesi alaninda bk. Seyidzade/Azerbaycan).

208. Mahkeme, kamuda istihdam iligkileri cercevesinde, Bulgaristan'da devlete ait bir meslek
yuksekokulunda ylzme havuzu sorumlusu olarak gérev yapan basvuranin, Protestan bir Evanjelik
topluluguna mensup olmasi ve bu topluluga karsi siyasi ve medyatik bir karalama kampanyasinin
yuritilmesi sebebiyle gérevden alinmasini iceren bir davada, Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Basvuranin isten ¢ikarilmasi, her ne kadar is mevzuatina uygun olsa da ve
s6z konusu gorev icin aranan kriterlerin resmi olarak degistirilmesi ve basvuranin karsilamadigi yeni
kriterlerin mevzuata dahil edilmesine dayansa da, davanin genelinin olay ve olgulari incelendiginde,
Mahkeme, s6z konusu tedbirin gercek sebebinin, acik¢a basvuranin dini inanglari ve mensup oldugu
dini topluluk oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Hikimet, basvuranin okulda dini
propoganda yaptigina veya mesleki herhangi bir kusur isledigine dair higbir delil unsuru sunmamistir
(Ivanova/Bulgaristan).

209. Bazi dinlerin ritliel kurallar (bu raporun 52-61. paragrafta ele alinan etik kurallarla
karistirilmamasi gerekir), bazen inananlarinin mesleki yiukimlaltkleri ile ¢atisabilir, bu nedenle, s6z
konusu tlrden inanglar, isverenin (kamu ya da 6zel) bu kisileri barindiracak belirli 6nlemleri almasini
gerektirir. Bununla birlikte, Mahkeme, 9. maddenin, oldugu sekliyle, 6zel dini bayramlarin oldugu
giunlerde ise gelmeme hakkini giivence altina almadigina hikmetmistir (Kosteski/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, § 45).

210. Komisyon, bu acidan inceledigi davalarda, basvuranlara, haklarinda alinan tedbirlerin dini
inanclariyla degil, ilgilileri, isverenlerine baglayan sozlesmede gecen 0Ozel yukamliliklerle hakli
gosterildigi kanaatine vararak, Sozlesme'nin 9. maddesinin 1. fikrasinin korumasini saglamayi
reddetmistir. Komisyon, asagidaki davalarda su sekilde karar vermistir:
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— ingiltere egitim makamlarinin, Devlet okullarinda istihdam edilen ve Miisliiman bir 6gretmen
olan basvurana, Cuma glinleri camide 0gle namazina katilmak maksadiyla is yerinde
bulunmamasini kabul etmemesi, bu nedenle istifa etmeye zorlanmasi ve daha sonrasinda
diisiik bir maasla yari zamanli olarak yeniden ise alinmasi. Komisyon, islam'in Cuma giinleri
toplu ibadete katilmayi gerektirip gerektirmedigi ve ne derecede gerektirip gerektirmedigi
konularini ayrintili olarak incelemeyi kabul etmemistir; Komisyon yalnizca, basvuranin, is
sozlesmesi geregince pedagojik ylikumlilikleri ve boylelikle, devlet okulu igin
calisamayacagini ve Cuma glnleri 6gle namazlarina katilmayacagini kendi rizasiyla kabul
ettigini tespit etmistir. Ote yandan, ilgilinin, calistigi ilk alti yil boyunca, Cuma giinleri is
yerinde oldugunu ve isvereninden camiye gitmek Uzere izin istemedigini saptamistir. Bunun
yani sira, egitim sisteminin diizenlenmesine bagl ihtiyaclar géz 6nine alindiginda, ulusal
makamlarin yerine, bu alanda izlenecek en iyi politikanin hangisi oldugunu degerlendirmek
gorevi Komisyon'a ait degildir (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Finlandiya Devlet Demiryollari ¢calisaninin, mensubu oldugu Yedinci Glin Adventist Kilisesi'nin
Cuma glnleri glines battiktan sonra calismayi yasakladigl gerekcesiyle ¢alisma saatlerine
riayet etmemesi sebebiyle gérevden alinmasi. Ote yandan, Komisyon, ulusal mevzuatta,
genel olarak Pazar gilinlerinin haftalik istirahat giini olarak kabul edilmesi nedeniyle, dini
ayrimcilik (S6zlesme'nin 14. maddesi) yapildigina dair herhangi bir emareye rastlamamistir
(Konttinen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Ozel sektérde bir calisanin, Pazar giinleri calismayi kabul etmemesi sonrasinda isveren
tarafindan isten cikarilmasi (Stedman/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

211. Benzer sekilde, Mahkeme, Misliiman oldugunu ifade eden ve Makedonya Elektrik Kurumu
calisani olan basvuranin, Misliimanlarin dini bayramlari nedeniyle bir yil icinde iki defa ise gitmemesi
nedeniyle disiplin cezalarina (gecici lcret kesinti seklinde) carptirildigi davada Sozlesme'nin 9.
maddesinin ihlal _edilmedigi sonucuna varmistir. Ulusal mahkemeler, kanunun, Maisliman

vatandaslara, dini bayram glinlerine Ucretli izin hakki tanidigini kabul etmistir; ancak, basvuranin
davasinda, ilgilinin Misliiman oldugunun siipheli oldugunu; zira islamin temel sartlarini bilmedigini ve
oncesinde Hristiyan bayramlarini kutladigini kabul etmistir. Bu nedenle ulusal mahkemeler,
basvuranin yalnizca ek tatil glinlerinden yararlanmak amaciyla Musliman oldugunu acikladigl
sonucuna varmistir. Mahkeme, belirli bir dini toplulugun mensuplarina kanunla 6zel imtiyazlar veya
ayricaliklar tanindigr durumlarda, ilgili kisiden, kendisinin bu topluluga mensup oldugunu belli bir
derecede ispat etmesini beklemenin (davacinin, ilke olarak, inanclarinin samimiyetini kanitlamasi
gerektigi vicdani ret ile ilgili davalarda ayni mantigi izleyerek) 9. maddeye aykiri olmadigini kabul
etmistir. Bu nedenle, somut olayda, basvuranin iddia edilen dinin bir "aciklamasi" ile ilgili olup
olmadigl konusunda sliphelerini ifade ederken, Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin, 9. maddenin
2. fikrasi anlaminda, baskalarinin haklarinin korunmasi icin "demokratik bir toplumda gerekli" oldugu
kanaatine varmistir. Mahkeme ayni zamanda, Sozlesme'nin 14. maddesi anlaminda ayrimcilik
yapilmadigi sonucuna varmistir (Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti).

212. Bir davada taraflarin din ozgiirliigii ile ilgili olarak:

— Komisyon, bir hukuk davasinda savunucu olan Yahudi dinine mensup iki Avusturya
vatandasinin, mahkemenin, Yahudi Cardak Bayraminda (Sukot) yapilacak olan durusmayi
ertelemeyi reddetmesinden yakindiklari basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Komisyon, davayi 6zellikle 6. maddenin 1. fikrasi (adil yargilanma hakki) agisindan
inceleyerek, so6z konusu uyusmazliktan mahkemeyi gec¢ haberdar etmeleri nedeniyle
ilgililerin bu konuda cabukluk géstermedikleri sonucuna varmistir. Ayni gerekgeden 6tirdQ,
Komisyon ayni zamanda, basvuranlarin 9. maddenin tek basina ve 14. madde (ayrimcilik



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74929
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3379
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73343

yasagl) ile baglantili sikdyetlerini de reddetmistir (S.H. ve H.V./Avusturya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

— Bir yargl merciinin Yahudi bir avukat olan basvuranin bir davada iki davacidan birinin avukati
olarak katilacagi bir durusmayi ertelemeyi reddettigi davada Sézlesme'nin 9. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir; durusma tarihi ile Yahudi dini bayraminin ¢akismasi
nedeniyle, basvuran, durusmaya katilmamis ve durusma giyabinda yapilmistir. Mahkeme,
ilgilinin, durusma tarihinin ertelenmesine yonelik talebinin ydrarlikteki kanunun
hikiimlerine uygun olarak reddedilmesini beklemesi gerektigi ve ihtilaf konusu durusmaya
katilabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur(Francesco Sessa/ltalya).

C) CEZA iINFAZ KURUMLARINDA BULUNAN TUTUKLULARIN DIN 6ZGURLUGU

213. Ulusal makamlarin, hapishane ortaminin 6zel gereklilikleri géz 6niinde bulundurularak,
Sozlesme'nin 9. maddesi baglamindaki haklarin kullanilmasina haksiz miidahalede bulunmaktan
kacinarak ve gerektigi takdirde, bu haklarin 6zgirce kullanilmasina imkan vermek Uzere pozitif
tedbirler alarak, infaz kurumlarinda bulunanlarin din 6zgurliigline riayet etme yukimlGliga vardir.
Bilhassa, ibadet etmeye, dini kitaplar okumaya ve diger tutuklularin bulundugu ortamlarda tefekkiir
etmeye mecbur kilinma, dinini aciklama hakkinin 6ziine aykiri olmayan ve cezaevinde uygulamada
kacginilmaz olan bir sikintidir (Kovalkovs/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Buna karsin,
genel kural olarak, 9. madde, bir tutukluya, ne yerlestirildigi kurumda proselitizm hakkini ne de bu
kurumun disinda dinini aciklama hakkini taahhit etmemektedir (J.L./Finlandiya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar)).

214. Benzer sekilde, 9. madde, infaz kurumunda bulunan bir tutuklu/htkiimliye, diger tutuklulardan
farkli 6zel bir statl ile "siyasi tutuklu/hikimlu" olarak taninma hakkinin yani sira ¢alisma, hapishane
Uniformasi giyme ve hiicresini temizleme ylUkimlilGgh gibi cezaevi hayatini diizenleyen genel
kurallardan muaf olma hakki taahhit etmemektedir (McFeeley ve digerleri/Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar); X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Komisyon ayni
zamanda, 9. maddenin, Devlete, ceza infaz kurumunda bulunanlara, dinlerini yerine getirmeleri veya

yasam felsefesini gelistirmeleri icin gerekli oldugunu degerlendikleri tesisler temin etme konusunda
genel bir yukiimlilik yiklemedigine de karar vermistir (X/Avusturya, no. 1753/63").

215. Mahkeme, asagidaki davalarda, Sozlesme'nin 9. maddesinin ihlal edildigi tespitinde
bulunmustur:

— Idama mahkdm edilmis ancak cezalari daha sonrasinda miiebbet hapis cezasina carptirilan
kisilerin, bir rahiple goriismelerinin mimkin olmamasi (Poltoratski/Ukrayna, §§ 163-171,
AIHM 2003-V; Kouznetsov/Ukrayna, §§ 143-151);

— Tutuklu olan basvuranin, cezaevinin papazlik makamindaki dini térenlere katilmasina, ilgilinin
dosyasina bakan hakim tarafindan, i¢ hukukta herhangi bir dayanag olmadan, izin
verilmemesi (Igors Dmitrijevs/Letonya);

— Budist olan basvurana, etsiz yemek verilmesinin cezaevi idaresi tarafindan -boyle bir
diizenlemenin cezaevi idaresi icin asiri bir yik olusturmamasina ragmen- reddedilmesi
(Jakobski/Polonya).

7 Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiphanesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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216. Buna karsin, Sozlesme'nin organlari, asagidaki durumlarda 9. maddenin ihlal edilmedigi

sonucuna varmigtir:

— Budist bir tutuklunun/hikimlinian kecisakali birakmasinin yasaklanmasi (bunun, kimliginin
tespit edilmesine engel olmama gerekliligi ile gerekcelendirilmesi) ve cezaevinde bulundugu
sirada tespihinin verilmemesi. Komisyon, bu kisitlamalarin, kamu diizenini korumayi
amaglamalari nedeniyle 9. maddenin 2. fikrasina uygun olduklari kanaatine varmistir
(X/Avusturya, no. 1753/638) ;

— Almanya'da tutuklu bulunan bir ingiliz vatandasinin, Anglikan kilisesi térenlerine
katilamamasi veya Anglikan bir papazla gorlisememesi. Komisyon, gercekte, basvuranin,
Protestan ibadetlerine ve papazlarina erisebildigini tespit etmistir (X./AlImanya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Budist bir tutuklunun/hikimlinin, dininin  uygulamalarinin, bu tir makaleler
yayimlanmasini ne sekilde gerektirdige ve zorunlu kildigina dair agiklama yapmamis
olmamasi nedeniyle, Budist bir dergide yayimlanmak lizere yazi gondermesinin yasaklanmasi
(X./Birlesik _ Krallik  (kabul edilebilirlik hakkinda karar) ve baska bir Budist
tutuklunun/hikimlanun, Katolik bir dergiye -her ne kadar bu dergi, diniyle acikca herhangi
bir ilgisi olmasa da- abone olmasina izin verilmemesi (X/Avusturya, no. 1753/639);

— Vejetaryen koser beslenme rejimi saglanmasini isteyen ve laik Yahudi bir ziyaretgi ile irtibat
kurabilen Ortodoks Yahudinin tutukluluk kosullari, basvuranin, bas hamam tarafindan uygun
gorilen dini haklarini korumak amaciyla yetkililerin caba gostermesi (X/Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar));

— Tao dinine mensup bir tutuklu/hikimla tarafindan talep edilen felsefi ve dini nitelikte bir
kitaba, bu kitabin savas sanatlariyla ilgili resimli bir bolim icerdigi gerekgesiyle cezaevi
idaresi tarafindan el konulmasi; bu midahale "baskalarinin hak ve o6zgirliklerinin
korunmasi" icin gerekliydi (X/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Cezaevi midirinin, basvurani cezaevi kayitlarina, "Wicca" dinine mensup olarak
kaydetmeyi reddetmesi. Komisyon, kayitlara boyle bir ibare distlmesinin, ilgiliye dinini
uygulamak konusunda bazi imtiyazlar ve kolayliklar tanimasi halinde, beyan edilen dinin
taninabilir olmasinin sart kosulmasinin makul oldugu kanaatine varmistir; ancak, basvuran,
boyle bir dinin objektif varliginin tespit edilmesine imkan veren herhangi bir olay ya da olgu
sunmamistir (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar)). Benzer bir davada,
Komisyon, "isiga tapan" ("Lichtanbeter") oldugunu iddia eden, ancak dininin uygulamalarini
ve yetkililerin, bu uygulamalara engel oldugunu agiklamayan bir tutuklunun basvurusunu
reddetmistir (X./AImanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Hapishane uniformasi giymeyi ve hiicresini temizlemeyi reddetmesi nedeniyle basvuranin
carptirildigl bir dizi disiplin cezasi. Somut olayda basvuran, Sih olarak, kendisi ve Tanri
arasinda hicgbir otoritenin bulunmadigini ifade etmistir, (liniforma giymeyi reddettiginde)
"siyasi tutuklu/hikimlu" stattsi oldugunu belirttiginden, 6te yandan, (hiicreyi temizlemeyi
reddettiginde) ylksek kastlardan olmasi nedeniyle yerleri sliplirmesinin "kultlrel olarak
kabul edilemez" oldugunu agiklamistir. Komisyon, bu sikayetlerin ilkinin (iniforma ile ilgili)
Sozlesme ile (kismen ratione materiae ve kismen ratione personae) bagdasmadigi; ikincisinin
ise, aclkca dayanaktan yoksun oldugu kararina varmistir: Basvuranin din 0Ozglrligline
miidahalede bulunuldugu varsayildiginda bile, bu, saghgin korunmasi igin gerekli olup,

® Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiphanesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
® Karar yazili metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiiphanesinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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S6zlesme'nin 9. maddesinin 2. fikrasi anlaminda hakhdir (X./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik
hakkinda karar));

—  Bir tutuklunun/hikimlinin, vegan oldugu gerekgesiyle bir matbaada calismayi reddetmesi
nedeniyle carptinldigi disiplin cezasi; ilgili icin, hayvanlar {izerinde test edildigi iddia edilen
Urdnlerle ¢ahismanin ahlaki olarak kabul edilemez olmasi (somut olayda boyalar). 9. madde
baglaminda basvuranin haklarina bir midahale oldugu varsayilmasi halinde bile, bu, s6z
konusu maddenin ikinci fikrasina uygundur. Bir yandan, Komisyon, davali Hikiimetin,
cezaevinde tutuklulara adil ve ayrimcilik yapilmayan bir ¢alisma sistemi stirdiirmenin gerekli
oldugu yoniindeki iddiasini kabul etmis; 6te yandan, cezanin 6l¢lli niteligine isaret etmistir
(W./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Tehlikeli olarak kabul edilen ve yiiksek giivenlikli 6zel bir tutukluluk rejimine tabi tutulan
basvuranin, Asai Rabbani ayinine gitmesine -hilicresinden bu ayini izleyebildigi ve hicbir
zaman, bir papazla goriismesine engel olundugu iddiasinda bulunmamis oldugu halde- izin
verilmemesi (Indelicato/italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar); benzer bir dava igin, bk.
Natoli/italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar));

— Hare Krishna dinine mensup olan basvurana, dini rittellerini yerine getirmek, okumak, ibadet
etmek, tefekkiire dalmak icin ayri bir oda verilmesinin cezaevi idaresi tarafindan
reddedilmesi ve ayni hiicrede kalan tutuklularin haklarina riayet edilmesi gerekliligi gerekce
gosterilerek tutst gubuklarina el konulmasi(Kovalkovs/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar)).

217. Mahkeme ayni zamanda, ¢ok ciddi bir dizi su¢ islemis olan ve psikiyatri hastanesinde zorla
gbzaltina alinan bir basvuranin sikdyetlerini de reddetmistir. Hastane yonetimi tarafindan, Yehova
Sahidi oldugunu belirten basvuranin, bu dini orgitle baglantiya gecmesi saglanmis; ancak, diger
hastalara ve hastane personeline brosirler dagitmamasi ve vaaz vermemesi hatirlatiimistir.
Mahkeme, s6z konusu tedbirin, hastanede diizeni sirdiirmek ve diger hastalarinin menfaatlerini
korumak amaciyla gerekli oldugu kanaatine varmistir. Basvurunun geri kalan kismi icin, Mahkeme,
basvuranin, 9. madde baglaminda haklarina riayet edildigi sonucuna varmistir (J.L./Finlandiya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar)).
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KARAR VE HUKUMLER iNDEKSI

Mahkeme, karar ve hiikiimlerini, resmi dilleri olan ingilizce veya Fransiz olarak diizenlemektedir.
Rehberde belirtilen davalarin hiperlinkleri (koprileri), kararin veya hikmin orijinal metnine
baglanmaktadir. Okuyucu, Mahkeme'nin internet sitesi Uzerinden (www.echr.coe.int) ozellikle
Mahkeme tarafindan verilen tim karar ve hikim metinlerinin tamaminin yer aldigi Mahkeme
ictihatlari veri tabanini (HUDOC) incelemeye davet edilmektedir. HUDOC veri tabani, Mahkeme'nin
baslica davalarinin bazilarinin resmi olmayan yirmi kadar dilde ve resmi dillerde terclimesine erisim
imkani da sunmaktadir. HUDOC ayrica, U¢lincli sahislar tarafindan olusturulan yiiz civarinda ¢evrimigi
ictihat derlemesine baglantilar icermektedir.

—A—

Abrahamsson/isvec, no.12154/86, 5 Ekim 1987

Acarca/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.45823/99, 3 Ekim 2002

Agga/Yunanistan (no 2), no. 50776/99 ve 52912/99, 17 Ekim 2002

Agga/Yunanistan (no 3), no. 32186/02, 13 Temmuz 2006

Agga/Yunanistan (no 4), no. 33331/02, 13 Temmuz 2006

Ahmet Arslan ve digerleri/Tiirkiye, no. 41135/98, 23 Subat 2010

Aktas/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 43563/08, 30 Haziran 2009

Al-Nashif/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 50963/99, 25 Ocak 2001

Al-Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, 20 Haziran 2002

Alexandridis/Yunanistan, no.19516/06, 21 Subat 2008

Alujer Ferndndez ve Caballero Garcia/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.53072/99,
14 Haziran 2001

Angeleni/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.10491/83, Komisyon Karari,3 Aralk 1986,
DR51,s. 41

Arac/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.9907/02, 19 Aralik 2006

Arrowsmith/Birlesik Krallik, no.7050/75, Komisyon Raporu, 12 Ekim 1978, DR 19

Asatruarfélagid/izlanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.22897/08, 18 Eyliil 2012

Association Cultuelle du Temple Pyramide/Fransa, no.50471/07, 31 Ocak 2013

Association des Chevaliers du Lotus d’Or/Fransa, no.50615/07, 31 Ocak 2013

Association Les Témoins de Jéhovah/Fransa, no.8916/05, 30 Haziran 2011

Association Sivananda de Yoga Vedanta/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.30260/96,
Komisyon Karari,16 Nisan 1998

B.C./Isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.19898/92, Komisyon Karari,30 Agustos 1993, DR
75,s.223

Baciu/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.76146/12, 17 Eylal 2013

Balsyte-Lideikiené/Litvanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.72596/01; 24 Kasim 2005

Bayatyan/Ermenistan [BD], no.23459/03, AIHM 2011

Begheluri/Giircistan, no.28490/02, 7 Ekim 2014

Ben El Mabhi ve digerleri/Danimarka (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.5853/06, AiIHM 2006-XV

Bernard ve digerleri/Liiksemburg (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.17187/90, Komisyon Karari,8
Eyltl 1993, DR 75, s. 57

Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve diderleri/Moldova, no.45701/99, AiIHM 2001-XI|

Blumberg/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.14618/03, 18 Mart 2008

Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova ve digerleri/Moldova, no.952/03, 27 Subat 2007
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Boffa ve digerleri/San Marino (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.26536/95, Komisyon Karari,15
Ocak 1998, DR 95, s. 27

Boychev ve digerleri/Bulgaristan, no.77185/01, 27 Ocak 2011

Bouessel du Bourg/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.20747/92, Komisyon Karari,18 Subat
1993

Branche de Moscou de I’Armée du salut/Rusya, no.72881/01, AiIHM 2006-XI

Bruno/Isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.32196/96, 28 Agustos 2001

Bukharatyan/Ermenistan, no.37819/03, 10 Ocak 2012

Buldu ve digerleri/Tiirkiye, no.14017/08, 3 Haziran 2014

Bulgaru/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.22707/05, 15 Mayis 2012

Buscarini ve diderleri/San Marino [GC], no.24645/94, AIHM 1999-|

Butan/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.34644/02, 5 Ocak 2010

—C—

C./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.10358/83, Komisyon Karari,15 Aralik 1983,
DR37,s. 148

CJ., J.J. ve E.J./Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.23380/94, Komisyon Karari,16 Ocak
1996

C. R./Isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.40130/98, 14 Ekim 1999

Cérmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova/Moldova (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), no. 12282/02, 14 Haziran 2005

Centre biblique de la république de Tchouvachie/Rusya, no.33203/08, 12 Haziran 2014

Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], no.27417/95, AiIHM 2000-VI

Chappell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.12587/86, Komisyon Karari,14
Temmuz 1987

Chassagnou ve diderleri/Fransa [BD], nos 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, AIHM 1999-Il|

Choudhury/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.17439/90, Komisyon Karari,5 Mart
1991

Church of Scientology ve digerleri/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.8282/78, Komisyon
Karari,14 Temmuz 1980, DR 21, s. 109

Church of Scientology of St Petersburq ve diderleri/Rusya, no.47191/06, 2 Ekim 2014

Cinar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.39334/98, 9 Temmuz 2002

Cluny Kiilttir Ofisi/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.1002/02, 22 Mart 2005

Cserjés/Macaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.45599/99, 5 Nisan 2001

Cumhuriyetci Egitim ve Kiilttir Merkezi Vakfi/Tiirkiye, no.32093/10, 2 Aralik 2014

—D—

D./Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.10180/82, Komisyon Karari,6 Aralik 1983, DR 35, s.
199

Dahlab/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.42393/98, AiIHM 2001-V

Daratsakis/Yunanistan, no.12902/87, Komisyon Karari,7 Ekim 1987

Darby/isvec, 23 Ekim 1990, seri A no.187, s. 17-18

Dautaj/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.32166/05, 20 Eyliil 2007

Demeester/Belcika (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.8493/79, Komisyon Karari,8 Ekim 1981

Deschomets/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.31956/02, 16 Mayis 2006

Dimitras ve digerleri/Yunanistan, no. 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07 ve 6099/08, 3 Haziran
2010

Dimitras ve diderleri/Yunanistan (n°2), no. 34207/08 ve 6365/09, 3 Kasim 2011

Dimitras ve diderleri/Yunanistan (n° 3), no. 44077/09, 15369/10 ve 41345/10, 8 Ocak 2013

Dimitrova/Bulgaristan, no.15452/07, 10 Subat 2015
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Dogru/Fransa, no.27058/05, 4 Aralik 2008

Dubowska ve Skup/ Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 33490/96 ve 34055/96, Komisyon
Karari,18 Nisan 1997, DR 89, s. 156

Dudovd ve Duda/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.40224/98, 30 Ocak 2001

—E—

E. ve G.R./Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), n0.9781/82, Komisyon Karari,14 Mayis 1984,
DR37,s.42

Efstratiou/Yunanistan, 18 Arahk 1996, Karar ve Hukimler Derlemesi 1996-VI

Eglise catholique de La Canée/Yunanistan, 16 Aralik 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII|

Eglise Evangélique Missionnaire ve Salaiin/Fransa, no.25502/07, 31 Ocak 2013

Eglise Réformée de X. ve digerleri/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.1497/62, Komisyon
Karari,14 Aralik 1962, Yillik 5, s. 286)10

El Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (radiation) [BD], no.25525/03, 20 Aralik 2007

El Majjaoui ve Stichting Touba Moskee/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.25525/03, 14
Subat 2006

El Morsli/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.15585/06, 4 Mart 2008

Ercep/Tiirkiye, no.43965/04, 22 Kasim 2011

Eski _Sovyetler Birligi Yahudi Konseyler Birliginin _Temsili ve Ukrayna Yahudi Dini_Orgqiitler
Birligi/Ukrayna (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.13276/05, 1 Nisan 2014

Eweida ve digerleri/Birlesik Krallik, nos 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, AIHM 2013
(6zetler)

—F—

F.L./Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.61162/00, 3 Kasim 2005

E.P./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.19459/92, Komisyon Karari,29 Mart 1993

Ferndndez Martinez/ispanya [BD], no.56030/07, AiIHM 2014 (6zetler)

Feti Demirtas/Ttirkiye, no.5260/07, 17 Ocak 2012

Finska Férsamlingen i Stockholm ve Hautaniemi/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.24019/94, Komisyon Karari,11 Nisan 1996, DR 85, s. 94

Folgerg ve digerleri/Norvec [BD], no.15472/02, AiHM 2007-III

Francesco Sessa/Italya, no.28790/08, AIHM 2012 (6zetler)

Frinklin-Beentjes ve CEFLU-Luz da Floresta/Hollanda, (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.28167/07, 6 Mayis 2014

Fusu Arcadie ve digerleri/Moldova Cumhuriyeti, no.22218/06, 17 Temmuz 2012

—G—

Gamaleddyn/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.18527/08, 30 Haziran 2009

Giniewski/Fransa, no.64016/00, AIHM 2006-I

Gldani Yehova Sahitleri Kongreqasyonu dyeleri ve digerleri/Giircistan, no.71156/01, 3 Mayis 2007

Glas Nadejda EOOD ve Anatoli Elenkov/Bulgaristan, no.14134/02, 11 Ekim 2007

Gluchowski ve digerleri/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.44789/98, 14 Aralik 1999

Gottesmann/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.10616/83, Komisyon Karari,4 Aralik 1984,
DR 40, s. 284

Gough/Birlesik Krallik, no.49327/11, 28 Ekim 2014

¥ Karar yazil metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiiphanesinde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.52336/99, 18 Eylil 2007

Grzelak/Polonya, no.7710/02, 15 Haziran 2010

Giiler ve Ugur/Tiirkiye, nos 31706/10 ve 33088/10, 2 Aralik 2014

Giindiiz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), n0.59997/00, 9 Kasim 2004

Giitl/Avusturya, no.49686/99, 12 Mart 2009

—H—

H. ve B./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.11991/86, Komisyon Karari,18 Temmuz
1986

Habitants de Leeuw-St.Pierre/Belcika11 (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.2333/64, Komisyon
Karari,15 Temmuz 1965, Yillik 8, s. 105

Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, no.1448/04, 9 Ekim 2007

Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], no.30985/96, AIHM 2000-XI

Hernandez Sanchez/Ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.30479/96, Komisyon Karari,4 Eyliil
1996

Herrmann/Almanya [BD], no.9300/07, 26 Haziran 2012

Hizb Ut-Tahrir ve digerleri/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.31098/08, 12 Haziran 2012

Hoffmann/Avusturya, 23 Haziran 1993, seri A no0.255-C

Hubaux/Belcika (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.11088/84, Komisyon Karari, 9 Mayis 1988

Hiisnii Oz/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.32168/96, Komisyon Karari, 3 Aralik 1996

I.A./Tiirkiye, no.42571/98, AiIHM 2005-VIII

lera Moni Profitou lliou Thiras/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.32259/02, 21 Kasim
2002

lglesia Bautista "El Salvador" ve Orteqa Moratilla/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.17522/90, Komisyon Karari,11 Ocak 1992, DR 72, s. 256

Igors Dmitrijevs/Letonya, no.61638/00, 30 Kasim 2006

Indelicato/italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.31143/96, 6 Temmuz 2000

Institut_des Prétres francais/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.26308/95, Komisyon
Karari,19 Ocak 1998, DR 92, s. 15

Institut des prétres francais ve digerleri/Tirkiye (dostane ¢6ziim), no.26308/95, 14 Aralik 2000

ISKCON ve digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.20490/92, Komisyon
Karari,8 Mart 1994, DR 76, s. 90

Islamische Religionsgemeinschaft in _Berlin _e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.53871/00, AiIHM 2002-X

Ismailova/Rusya, no.37614/02, 29 Kasim 2007

Ivanova/Bulgaristan, no.52435/99, 12 Nisan 2007

—)—

J.L./Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.32526/96, 16 Kasim 2000
Jakdbski/Polonya, no.18429/06, 7 Aralik 2010

Jasvir Singh/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.25463/08, 30 Haziran 2009
Jehovas Zeugen in Osterreich/Avusturya, no.27540/05, 25 Eyliil 2012

" Karar yazil metin olarak, sadece Mahkeme'nin kiitiiphanesinde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Yilliklarinda
mevcuttur.
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Jenik/Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 37794/07, 11568/08, 23036/08, 23044/08,
23047/08, 23053/08, 23054/08 ve 48865/08, 20 Kasim 2012

Johannische Kirche ve Peters/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.41754/98, AiHM 2001-
Vil

Johnstonve diderleri/irlanda, 18 Aralik 1986, seri A no.112

Jones/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.42639/04, 13 Eylal 2005

Josephides/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.21887/93, 24 Agustos 1999

Juma Cami Cemaati ve digerleri/Azerbaycan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.15405/04, 8 Ocak
2013

—K—

K./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.15928/89, Komisyon Karari,13 Mayis 1992

K. ve V./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.11086/84, Komisyon Karari,16 Temmuz 1987

Karaahmed/Bulgaristan, no.30587/13, 24 Subat 2015

Kalag/Tiirkiye, 1 Temmuz 1997, Karar ve Hiklimler Derlemesi 1997-IV

Karaduman/Tirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.16278/90, Komisyon Karari,3 Mayis 1993,
DR 74, s. 93

Karaduman/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.41296/04, 3 Nisan 2007

Karakuzey/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.26568/95, Komisyon Karari,16 Ekim 1996

Karlsson/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.12356/86, Komisyon Karari, 8 Eyliil 1988, DR 57,
s. 172

Keller/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.36283/97, Komisyon Karari, 4 Mart 1998

Kenar/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.67215/01, 1 Aralik 2005

Kervanci/Fransa, no.31645/04, 4 Aralik 2008

Khan/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.11579/85, Komisyon Karari, 7 Temmuz
1986, DR 48, s. 253

Kimlya ve diderleri/Rusya, no. 76836/01 ve 32782/03, AiIHM 2009

Kibris/Tiirkiye [BD] (esas), no.25781/94, AiIHM 2001-IV

Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, seri A no.23

Knudsen/Norvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.11045/84, Komisyon Karari,8 Mart 1985,
Karar ve Raporlar 42, s. 258

Kohn/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.47021/99, 23 Mart 2000

Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, seri A no.260-A

Kontakt-Information-Therapie (KIT) ve Hagen Avusturya davasi (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.11921/86, Komisyon Karari,12 Ekim 1988, DR 57, s. 81

Konttinen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.24949/94, 3 Aralik 1996, DR 87, s. 69

Kése ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.26625/02, AiHM 2006-II

Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no.55170/00, 13 Nisan 2006

Koppi/Avusturya, no.33001/03, 10 Aralik 2009

Kouznetsov/Ukrayna, no.39042/97, 29 Nisan 2003

Kouznetsov ve digerleri/Rusya, no.184/02, 11 Ocak 2007

Kovalkovs/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), n0.35021/05, 31 Ocak 2012

Krupko ve digerleri/Rusya, no.26587/07, 26 Haziran 2014

Kubalska ve Kubalska-Holuj/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.35579/97, Komisyon
Karari,22 Ekim 1997

Kurtulmus/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.65500/01, AiHM 2006-

Kustannus OY Vapaa Ajattelija_AB_ve digerleri/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
Komisyon Karari,15 Nisan 1996, DR 85, s. 29
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—L—

Lajda ve diderleri/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.20984/05, 3 Mart 2009

Lang/Avusturya, no.28648/03, 19 Mart 2009

Larissis ve digerleri/Yunanistan, 24 Subat 1998, Karar ve Hikimler Derlemesi 1998-I

Lautsi ve digerleri/italya [BD], no.30814/06, AIHM 2011 (6zetler)

Le Cour Grandmaison ve Fritz/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 11567/85 ve 11568/85,
Komisyon Karari,6 Temmuz 1987, DR 53, s. 150

Leela Férderkreis e.V. ve digerleri/Almanya, no.58911/00, 6 Kasim 2008

Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, no.302/02, 10 Haziran 2010

Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], no.44774/98, AiIHM 2005-XI

Léffelmann/Avusturya, no.42967/98, 12 Mart 2009

Logan/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.24875/94, Komisyon Karari,6 Eyliil 1996,
DR 86,s. 74

Lombardi Vallauri/italya, no.39128/05, 20 Ekim 2009

Lotter/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.39015/97, 6 Subat 2003

Lotter ve Lotter/Bulgaristan (dostane ¢6ziim), n0.39015/97, 19 Mayis 2004

Lundberg/Isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.36846/97, 28 Agustos 2001

—M—

Magyar Keresztény Mennonita Eqyhdz ve digerleri/Macaristan, no. 70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 ve 56581/12, AIHM 2014 (6zetler)

Mann Singh/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.24479/07, 13 Kasim 2008

Manoussakis ve digerleri/Yunanistan, 26 Eyliil 1996, Karar ve Hikimler Derlemesi 1996-IV

Martins Casimiro ve Cerveira Ferreira/Liiksemburg (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.44888/98,
27 Nisan 1999

Marty/Isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.21566/93, Komisyon Karari, 30 Agustos 1993

Masaev/Moldova, no.6303/05, 12 Mayis 2009

McFeeley ve digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.8317/78, Komisyon
Karari,15 Mayis 1980, DR 20, s. 44

Mignot/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.37489/97, Komisyon Karari, 21 Ekim 1998

Mirolubovs ve digerleri/Letonya, no.798/05, 15 Eylil 2009

Moskova Scientology Kilisesi/Rusya, no.18147/02, 5 Nisan 2007

Murphy/irlanda, no.44179/98, AIHM 2003-IX (6zetler)

Miisliiman Cemaati Yiiksek Ruhani Konseyi/Bulgaristan, no.39023/97, 16 Aralik 2004

—N—

N.F./Italya, no.37119/97, AiIHM 2001-1X

Natoli/ltalya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.26161/95, Komisyon Karari,18 Mayis 1998

Nolan ve K./Rusya, no.2512/04, 12 Subat 2009

Nyyssénen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.30406/96, Komisyon Karari, 15 Ocak
1998

—0—

Obst/Almanya, no.425/03, 23 Eyliil 2010

Omkarananda ve Divine Light Zentrum/Isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.8118/77,
Komisyon Karari,19 Mart 1981, DR 25, s. 118

Otto-Preminger-Institut/Avusturya, 20 Eylil 1994, seri A no.295-A
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Ouardiri/isvicre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.65840/09, 28 Haziran 2011
—pP—

Palau-Martinez/Fransa, no.64927/01, AIHM 2003-XII

Pannulo ve Forte/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.37794/97, 23 Kasim 1999

Parry/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.42971/05, AIHM 2006-XV

Pavlides ve Georgakis/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 9130/09 ve 9143/09, 2 Temmuz
2013

Pendragon/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.31496/98, Komisyon Karari, 19 Ekim
1998

Pentidis ve digerleri/Yunanistan, 9 Haziran 1997, Karar ve Hikumler Derlemesi 1997-I1|

Perry/Letonya, no.30273/03, 8 Kasim 2007

Pesceana Yunan Katolik Kilisesi/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.35839/07, 14 Nisan
2015

Phull/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.35753/03, AIHM 2005-|

Pichon ve Sajous/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), n0.49853/99, AIHM 2001-X

Pitkevich/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.47936/99, 8 Subat 2001

Poltoratski/Ukrayna, no.38812/97, AIHM 2003-V

Pretty/Birlesik Krallik, no.2346/02, AIHM 2002-I1I

—R—

Ranjit Singh/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.27561/08, 30 Haziran 2009

Razaghi/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.64599/01, 11 Mart 2003

Refah Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, AiIHM 2003-

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve diderleri/Avusturya, no.40825/98, 31 Temmuz 2008

Revert ve Legallais/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 14431/88 ve 14432/88, Komisyon
Karari, 8 Eyllil 1989, DR 62, s. 309

Rommelfanger/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.12242/86, Komisyon Karari, 6 Eyldl
1989, DR 62, s. 151

Rupprecht/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.38471/10, 19 Subat 2013

—S—

S.A.S./Fransa [BD], no.43835/11, AIHM 2014 (6zetler)

S.H. ve H.V./Avusturya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.19860/91, Komisyon Karari,13 Ocak
1993

Sadik Amet ve digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.64756/01, 10 Ekim 2002

Saint Synode Bulgar Ortodoks Kilisesi (Métropolit Innocent) ve diderleri/Bulgaristan, nos 412/03 ve
35677/04, 22 Ocak 2009

Salonen/Finlandiya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.27868/95, Komisyon Karari,2 Temmuz
1997, DR 90, s. 60

Saniewski/Polonya, (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.40319/98, 26 Haziran 2001

Savda/Tiirkiye, n0.42730/05, 12 Haziran 2012

Savez crkava "Rijec Zivota' ve digerleri/Croatie, no.7798/08, 9 Aralik 2010

Schiith/Almanya, no.1620/03, AiIHM 2010

Siebenhaar/Almanya, no.18136/02, 3 Subat 2011

Scientology Kirche Deutschland e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Komisyon Karari,7
Nisan 1997, DR 89, s. 163

Schilder/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.2158/12, 16 Ekim 2012
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Serbisch-griechisch-orientalische Kirchengemeinde zum Heiligen Sava in Wien/Avusturya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), n0.20966/92, Komisyon Karari,30 Kasim 1994

Serif/Yunanistan, no.38178/97, AIHM 1999-IX

Serife Yigit/Tiirkiye [BD], no.3976/05, 2 Kasim 2010

Sert/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.47491/99, 8 Temmuz 2004

Seyidzade/Azerbaycan, no.37700/05, 3 Aralik 2009

Sijakova ve diderleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
no.67914/01, 6 Mart 2003

Sinan Isik/Tiirkiye, no.21924/05, AiIHM 2010

Sindicatul "Pdstorul cel Bu "/Romanya [BD], no.2330/09, AiIHM 2013 (6zetler)

Skugar ve digerleri/Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.40010/04, 3 Aralik 2009

Société X./Isvigre (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.7865/77, Komisyon Karari,27 Subat 1979, DR
16, s. 85

Sofianopoulos ve digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), nos 1977/02, 1988/02 ve
1997/02, AiHM 2002-X

Sotirov ve digerleri/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.13999/05, 5 Temmuz 2011

Spampinato/italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.23123/04, 29 Mart 2007

Spetz ve diderleri/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.20402/92, Komisyon Karari,12 Ekim
1994

Staatkundiq Gereformeerde Partij/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.58369/10, 10
Temmuz 2012

Stedman/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.29107/95, Komisyon Karari,9 Nisan
1997, DR 89, s. 104

Sukyo Mabhikari Fransa/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.41729/09, 8 Ocak 2013

Sviato-Mykhailivska Parafiya/Ukrayna, no.77703/01, 14 Haziran 2007

—T—

Tanyar ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.74242/01, 7 Haziran 2005
Tarhan/Tiirkiye, no.9078/06, 17 Temmuz 2012

Tennenbaum/isvec (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.16031/90, Komisyon Karari,3 Mayis 1993
Tepeli ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.31876/96, 11 Eylil 2001

The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints/Birlesik Krallik, no.7552/09, 4 Mart 2014
Thlimmenos/Yunanistan [BD], no.34369/97, AiIHM 2000-1V

Tig/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.8165/03, 24 Mayis 2005

Tsaturyan/Ermenistan, no.37821/03, 10 Ocak 2012

—U—

Union des Athées/Fransa, no.14635/89, Komisyon Raporu, 6 Temmuz 1994
Universelles Leben e.V./Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.29745/96, Komisyon
Karari,27 Kasim 1996

—\V—

V./Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.10678/83, Komisyon Karari,5 Temmuz 1984, DR
39,s. 267

Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, Karar ve Hikiumler Derlemesi 1996-VI

Van den Dungen/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no.22838/93, Komisyon Karari,22
Subat 1995, DR 80, s. 147

Vartic/Romanya (no 2), no.14150/08, 17 Aralik 2013
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	9. MADDE REHBERİ - DÜŞÜNCE, VİCDAN VE DİN ÖZGÜRLÜĞÜ
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	I. GENEL İLKELER VE UYGULANABİLİRLİK
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	4. Devletin pozitif ve negatif yükümlülükleri
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	b) Din özgürlüğü ve sağlık sorunları
	c) Beslenme kurallarına uyulması
	d) Dıini kıyafetler ve semboller
	e) Din özgürlüğü, aile ve çocukların eğitimi
	f) Dini telkinlerde bulunma ve başka bir dine geçmeye teşvik (proselitizm)
	g) İbadet özgürlüğü
	h) İbadet yerlerı ve binaları

	3. Din Özgürlüğü ve Göç
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	b) Din özgürlüğünü ihlal eden başka bir ülkeye sınır dışı etme


	III. DİN ÖZGÜRLÜĞÜNÜN TEMİNATI OLARAK DEVLETİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ
	1. Negatif Yükümlülükler: Dini Organizyonların Olağan İşleyişini Aksatmama Yükümlülüğü
	a) Sözleşme'ye taraf devletlerde dini organizasyonların yasal statüsü
	b) Dini organizasyonların tanınması, tescili ve dağılması
	c) Devlet tarafından dini topluluklar hakkında aşağılayıcı idafeler kullanılması
	d) Mali düzene ve vergiye ilişkin tedbirler
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	3. Pozitif Yükümlülükler
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