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“Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Baglaminda Tiirk Ceza Hukukunda Sugta
Ve Cezada Kanunilik Ilkesi” bashkli tez ¢alismasinda, Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda diizenlenen sugta ve cezada

kanunilik ilkesi incelenmistir.

Tezimizde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi baglaminda sucta
ve cezada kanunilik ilkesi incelenirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin ilkeye
iliskin kararlarindan da yararlamilmistir. Bu kararlarin, sozlesmeye taraf olan
devletlerin ilkeyi yorumlamasi ve degerlendirmesi bakimindan yol gosterici nitelikte
oldugu gériilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kanunilik ilkesi kapsaminda,
sadece su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin agik bir bigimde kanunla belirlenmesi
gerekliligini degerlendirmemektedir. Bu baglamda, kararlarinda, su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerin, fail aleyhine geriye yonelik olarak uygulanmamasi ve kiyasa yol acacak

sekilde yorumlanmamasi gerektigini de dnemle vurgulamaktadir.

Tirk Hukuku incelendiginde, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 1982
Anayasasi’min Temel Hak Ve Odevlere iliskin ikinci Kisminda yer alan 38. maddede
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Temel ilkeler Ve Tanimlar bashkli Birinci
Béliimiinde yer alan 2. maddede diizenlendigi goriilmektedir. ilke 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak daha ayrintili ele
alinmustir. Ozellikle, kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan kiyas yapilamayacagi acik bir bicimde madde metninde yer almaktadir.
Ayrica, uzun bir siire doktrinde tartisilan yiriitmenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve
ceza yaratlp yaratamayacagl konusuna da agiklik getirilmistir. Tezimizde sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin yani sira bu ilkeye baglanan sonuglar olarak ifade edilen
belirlilik ilkesi, kiyas yasagi, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza

yaratilamayacagi, geriye ylriimezlik ilkesi ve istisnalari ele alinmistir.
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ABSTRACT

In this dissertation, on “The Principal of legality was examined in-depth in
connection with both the European Convention On Human Rights whereby Turkey

also a contracting state and the Turkish Criminal Law.

In respect to the ECHR, we look into consideration the precedents of European
Court of Human Rights for clarification and to provide a clear view as to how the
European Court of Human Rights actually interprets and applies the principle. Then
seen that the approach of the European Court of Human Rights in interpreting the
principle has been followed by the contracting states’ jurispedences. The European
Court of Human Rights does not merely appraise the principle in a manner that
crimes and punishments must be determined under law but states and even emphasises
beyond this that criminal and penal provisions must not be interpreted aganist the

accused and must not be construed in such a way which would result in analogy.

In respect to the Turkish Law, on the other hand, the principle can be seen in
several statues such as Article 38 of Turkish Constitution of 1982 where the Article
stipulates Basic Rights and Obligations and Article 2 of New Turkish Criminal Code
where Basic Principles and Definitions are explained. Unlike the abolished Turkish
Penal Code, the principal is well laid down under the new Turkish Panel Code
particularly, where it clearly states that “analogy is not to be used in appliying

provisions of crime and punishment.
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ONSOZ

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Ceza Hukuku’nun en temel ilkelerinden
biridir. Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine keyfi miidahalelerde bulunmayan
hukuk devleti olma yolundaki en Onemli diizenlemeyi kanunilik ilkesi teskil

etmektedir.

Bu calismada, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin de en onemli
ilkelerinden biri olan sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar gercevesinde ilkenin kapsami ve temelinin
incelenmistir. Bu inceleme esnasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihat
haline gelen kararlarma da yer verilmistir. Zira, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ilkenin igeriginin belirlenmesi ve anlasilmasi agisindan yapti§i yorum ve
degerlendirmeler biiyilk oneme sahiptir. Bu bakimindan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin sugta ve cezada kanunilik dendiginde hangi noktalar iizerinde 6énemle
durdugu ve ihlal olusturabilecek durumlarin neler oldugunun belirlenmesi yoluna bir

151k tutulmaya calisilmstir.

Calismamda, Tirk hukukunda kanunilik ilkesine iliskin diizenlemeler
incelenirken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonraki mevzuatlarin yani sira
onceki dénemlere ait mevzuatlara da yer verilmistir. Ilke, Tiirk Hukuku bakimindan
sadece ceza kanunlar1 boyutunda degerlendirilmemis, anayasal boyutta da ele
alinmigtir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin ilkeye iliskin anayasaya aykirilik
iddialar1 karsisinda yapilan degerlendirmeler ve Yargitay’in ilkeye iligskin yorumlari

ile ilkenin Tiirk Hukuku bakimindan goriiniimii degerlendirilmistir.

Bu calismada, sugta ve cezada kanunilik ilkesi cergevesinde bazi
sonuglarin da ilke kapsaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Buna gore, su¢ ve ceza
iceren hiikiimlerin kanunlarda agik, belirli bir bigimde diizenlenmesi gerekliligi, fail

aleyhine yapilan diizenlemelerin geriye yliriimezligi, yine su¢ ve ceza igeren



hiikiimlerin fail aleyhine kiyasen uygulanamayacagi ve yiirlitme organinin iglemleri ile

su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin konamayacagi ilkeleri ele alinmustir.

Calismanin konusunu, inceleme ve diizenlenis seklinin belirlenmesini ve
tezimin hazirlanmasindaki her asamasinda essiz yardimlarini ve destegini esirgemeyen
degerli hocam ve tez danismanm Dog. Dr. Adem SOZUER’e en igten dileklerimle
tesekkiir ederim. Son olarak ¢alismanin hazirlanisinda maddi ve manevi desteklerini

benden hi¢bir zaman esirgemeyen aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almayi amaclayan sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti gerekse neredeyse biitiin hukuk devleti
ilkesini benimsemis devletler tarafindan kabul edilen bir ilkedir. En temel sekli ile suglarin ve
cezalarin biitiin unsurlan ile birlikte kanun tarafindan konulmasi anlamia gelen sucta ve
cezada kanunilik ilkesi ve buna bagli diger ilkeler, giliniimiizde hukuk devleti ilkesinin

vazgecilmez bir unsuru haline geldigi goriilmektedir.

Calismamizda, sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kendini olusturan diger ilkelerle
birlikte ele alinmistir. Bu ilkelerin ne sekilde yorumlanacagi sorununa gerek Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1s1ginda agiklik
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu agidan, ¢alismamizda kanunilik ilkesi ii¢ ana baslik altinda
incelenmistir. Oncelikle, sancili bir gelisim siirecinden sonra kabul edilen ve bugiin bir ¢ok
uluslararas1 sozlesmelerde yerini alan ilkenin Diinya’da ve Tiirkiye’de ne sekilde ortaya

ciktig1 ve hangi asamalardan gectigi belirlenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ilke, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gercevesinde
ele alinmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’sinin 19. maddesine gdre, basvuru olmasi
halinde, s6zlesmeyi imzalayan devletlerin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini gerceklestirip
gerceklestirmediklerini, adeta devletin sozlesmeyi i¢ine sindirip sindirmedigini, sézlesme
tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere miidahale edilip edilmedigini inceleme
yetkisine sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma yer verilmistir. Bu
boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina iliskin degerlendirmelerde de
bulunularak kanunilik ilkesinin s6zlesmeye taraf devletler tarafindan nasil yorumlanmasi
gerektigi ve hangi durumlarda ihlalin gerceklestigi ayrintilari ile ele alinmistir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kararlarinda, kanunilik ilkesine aykiriliklar incelenirken
yalnizca sikayetci tarafindan belirtilen aykiriligin degil somut olayda ilkeyi ilgilendiren diger

durumlarin da dikkate alindig1 goriilmektedir.

Calismamizin son boliimiinde, kanunilik ilkesi, diger ilkelerle birlikte ele alinmistir.
Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olan Tiirkiye’nin anayasa ve ceza

kanunlarinda yer alan kanunilik ilkesinin anlam ve igerigi belirlenmeye ¢alisiimustir. Ilkenin



ozellikle, kiyas yasagi, belirlilik ve geriye yiriimezlik ilkeleri kapsaminda degerlendirilis
bi¢imi ortaya konmustur. Uzun tartismalarin yasandigi idarenin diizenleyici islemleri ile sug
ve ceza yaratip yaratamayacagi sorunu lizerinde durulmustur. Bu konulara iliskin Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina yer verilmis, bu kararlar 1s18inda Tiirk Hukuku’nda

kanunilik kavraminin ne anlama geldigi ve sinirlarinin ne oldugu ifade edilmeye ¢aligiimistir.
(Calismamizin amaci, yapilan arastirmalar sonucunda kanunilik ilkesinin dogru
yorumlanmasi ve Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhinde agilan

davalarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hangi noktalarda ihlal gordiigiine isaret

ederek, nasil bir tutum izlenmesi gerektigine 11k tutmaktadir.

BIRINCI BOLUM

SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESIi KAVRAMI, iLKENIN TARIHSEL
GELISIiMI VE KARSILASTIRMALI HUKUK

I. KAVRAM VE GELIiSIiM

A. Kanunilik Kavram

Bireylerin temel hak ve ozgiirliklerine agir miidahalelerde bulunma yetisine sahip

olan devletin, temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik bu miidahaleleri kotii yonde ve keyfi olarak



kullanmasinin Oniine gegmek icin hukuk devleti ilkesi ortaya c¢ikmustir. Hukuk devleti,
hukukun istiinliigii, yargi bagimsizli§i, kanuni hakim gilivencesi, idarenin eylem ve
islemlerine karst yargi yolunun agik olmasi, hak arama 6zgiirliigli, kuvvetler ayrilig: ilkesi,
insan haklarina saygili, ytrtrliikteki kanunlarinin evrensel hukuk kurallarina uygun oldugu
devlet olarak nitelendirilmektedir.’ Hukuk devleti ilkesi, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini yalnizca ceza hukuku araciligiyla korumakla kalmamakta, ayn1 zamanda ceza
hukukuna karsi da korumaktadir.” Hukuk devleti ilkesinin bu anlamda siiphesiz ki en dnemli
araci, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesidir. Kimsenin isledigi zaman kanunlarina goére sug
sayllmayan bir fiilden &tiirii cezalandirilamamasi hukuk devleti ilkesinin birey agisindan bir
giivencesini olusturmaktadir. Keza ilke sadece bireyin islendigi zaman kanunlarina gore sug
sayllmayan bir fiillden dolay1 cezalandirilmamasi seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Sugu ve
cezayr dilizenleyen kurallarin agik, anlasilir, belirli olmasi, baska bir ifade ile ceza
kanunlarinin dar yorumlanmasi, ceza iceren diizenlemelerin de belirsiz olmalarinin
yasaklanmasi, hukuki yorumdan kiyasin ayrilarak sinirlandirilmast ya da tiimden
yasaklanmas1 da ilkenin farkli gdoriiniimlerini olusturmaktadir.’ Kanunun agikca sug
saymadigi bir fiilden dolay1 kimse cezalandirilamayacagi gibi, kanunun acik¢a koydugu bir
cezadan daha agir bir ceza ile de kimse cezalandirilamayacaktir.” Baska bir ifade ile, bu ilke,
bireyin, 6zgiirliigiiniin siirlarini onceden bilerek davraniglarinin sonuglarinin ne anlama
gelebilecegi ¢ikarimini yapmasidir. Bu c¢ikarima gore de davranislarini sekillendirmesi
bakimidan ilke bireysel Szgiirliigiin giivencesi olmaktadir.’ Bu agilardan ilkenin, ceza
hukukunun giivence fonksiyonuna iliskin oldugu kabul edilmektedir. Kanunlarla uyulmasi
gereken davraniglarin gosterilmesi ile, kiginin 6zgiirligiiniin sinirmi1 da bir nevi ¢izilmekte,
diger davranislarinin da cezalandirilmadig anlamm ortaya ¢ikmaktadir. ilke, sadece bireylerin
ozgilrliikklerinin degil, yasamlarinin ya da malvarliklarinin iizerinde kisitlamada bulunan
cezalarin da kanunla belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunun yani sira toplumsal

barisin saglanmasi ve devamu agisindan da ilkenin 6nemi biiyiiktiir.’

! Fiiruzan Ikinciogullari, “Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Say1 1, Haziran
,1997, s. 36.

* Roxin’den naklen Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin, 2002, s.43.

3 Aly Mokhtar, “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Propects”, Statute Law Review, Oxford
University, 2005, Vol 26(1), s.41.

* Faruk Erem/ Ahmet Danisman/ Emin Artuk , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Bas1, Seckin, 1977, s. 93.

> Kayihan Igel / Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.Kitap, Istanbul,
Beta, 2005, s.75.

® Kayihan igel/ Fiisun Sokullu-Akinci/ Adem Soziier/ Fatih S. Mahmutoglu/ Yener Unver, i¢el Yaptirim
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Gilintimiizde, kanunlarin ¢ok maddeli olusu, ¢ok cesitli diizenlemelerin yer almasi ve
herkes tarafindan bu diizenlemelerin bilinmesinin imkansiz hale gelmesi de ilkenin 6nemini
arttirmaktadir.” Sadece cezalarm ya da suglarm kanunla diizenlenmesi gerekliligini degil,
temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edici ceza kanunlarinin da yapilmamas: gerektigi de bu ilke
kapsamindadir.® Belirtmek gerekir ki; temel hak ve ozgiirliklere yapilacak miidahalelerin
simnirlarinin ve nedenlerinin 6nceden belirlenmesi de, sugun ve cezanin agikca ortaya
konulmas1 anlamma gelmektedir. Ayrica, kanunla su¢ haline getirilmemis ve
cezalandirilmamis bir fiilden dolay1 bireyler hakkinda kamu davasinin agilmasi ve yargica,
failin daha once bir kanun ile su¢ olarak diizenlenmemis bir fiilinden dolay1 cezalandirma
yetkisi taninmasi, ceza adaletinin keyfi uygulamalara terk edilmis olmasi anlamina
gelmektedir.” Gegmiste cezalandirma yetkisinin yargiglara tanmmasi keyfi uygulamalara
neden olmus ve bu konuda verilen miicadelenin temelini olusturmustur. Miicadele sonucunda
ilke, yonetenlere kabul ettirilmistir. Bu uygulama ile sadece yargiglarin, bireyi kanunda yer
almayan, keyfi olarak cezalandirmasi engellenmekle kalmamis, yine kanunda yer almayan

sekilde cezalarin agirlastirilmasinin da oniine gegilmistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, 6nceden sug¢ olarak belirtilmemis fiillerin sonradan
sug olarak sayilmasi nedeniyle keyfi cezalandirmaya kars1 bir giivence niteligi tasimaktadir.'
Kanun koyucunun temel hak ve ozgiirliikkleri ihlal eder nitelikteki kanunlar1 yapmamalari
konusunun vurgulanmasi da ilkenin amaglarindan birisidir. Ancak kanunilik ilkesinin ifade
edildigi bi¢imde kati uygulanisi halinde, kanun ile tiim sug tipleri Ongoriilemeyecek ve
kanunlarin uygulanisi neredeyse imkansiz hale gelecektir. Bu agidan, ilkenin kati
uygulanisinin neden olacagi sorunlarin, cezanin suglunun kisiligine uygun hale getirilmesi,
suca verilecek cezalarda alt sinir ile iist sinirin belirtilip sugluya verilecek cezada yargica
takdir hakk: taninmasi ayrica yargica cezada indirim oranlarindaki takdir hakkinin arttirilmasi

gibi diizenlemelerle ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmektedir."'

Kisaca belirtilen nedenlerden 6tiirii, demokratik ceza hukukunun kaynagi olarak kabul

edilen “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin dogusu biitiin fikir aykiriliklarinin {istiinde yer

7 Stefhan Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege”, Journal Of Comparative Legistation And International Law,
3rd Ser, Vol. 24, No 1, 1942, s.35.
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alan bir konu olmustur.'” Kanunilik ilkesi ¢alismamizin 3. bdliimiinde ayrmtili olarak
deginilecegi ilizere birtakim temel esaslardan olusmaktadir. Bu esaslardan ilki, kiyas yasagi
(Lex Stricta), aleyhe yasanin geriye etkili olmamasi (lex praevia), sug¢ ve cezada belirlilik (lex

certa) son olarak da yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile su¢ yaratamamasi hususlaridir.

B. Kanunilik ilkesinin Tarihi Gelisimi

Doktrinde, toplumun wusuliine uygun ve sekli nitelikte c¢ikarilmis kanunlarin
himayesine heniliz girmedigi donemlerde ilkeden s6z edilemeyecegi yoniinde goriisler yer
almaktadir. Bunun yan1 sira, sucun karsilig1 verilen cezanin toplumu korumak i¢in toplum
adina ve toplum yararina verildiginin bilinmedigi donemlerde de ilkeden s6z edilemedigi

goriilmektedir."

flkenin adi Latince telaffuz edilse de kaynagi Roma Hukuku’na dayanmamaktadir.'
Roma’nin ilk dénemlerinde hukuk kurallar1 uzun zamandan beri belirgin olmasina ragmen
yazili olmadig1 goriilmektedir. Bu durum o&zellikle de tamamen insan ahlaki iizerine
temellenmis olan ceza hukukunda daha da belirginlesmistir."> Nitekim Romanmn ilk hukuk
kaynaklar1 orf ve adetler olmustur. Ortaya ¢ikan bir anlagsmazligin ¢oziimiinde bunu ¢6zmekle
gorevli kisinin i¢inde yasadigi toplumun adetlerine ve adalet anlayisina gore karar verdigi
goriilmekle beraber her olayda ayni kararin alinmasi sonucunda 6rf ve adet ya da gelenek bir
hukuk kurali haline déniismiistiir.'® Orf ve adet hukukunun etkin oldugu bu doénemde

kanunilik ilkesinin varligindan bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir. Bu gelenekgiligin

2Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege”, s.29.
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sonucu olarak her ailenin kendi i¢inde neyin sug¢ oldugunu belirleme ve bunlar karsisinda
cezalandirma hakkina sahip oldugu soylenebilir.'” Kamu hukukunun etkinlik kazandig
donemlerde bu diisiince ve yasayis tarzi degismeye baslamis, cezalandirma yetkisi “coercitio”
denilen magistralara birakilmistir. Magistralar, bu yetki ile emirlere karst gelen kisileri higbir
yargisal makama basvurmaksizin ve dogrudan cezalandirabilme yetkisine sahip olmuslardir.'®
Magistralarin coertico yetkisi ile bu tarz cezalandirma yoluna gitmesi de kanunilik ilkesinin
heniiz sekillenmedigini gdstermektedir. Roma’da kanuniligin 12 Levha Kanunlarn ile
basladig1 kabul edilir. Bilindigi gibi, 12 Levha Kanunlari Roma’daki ilk kanunlagtirma
hareketleridir. IX. Ve X. Levha ceza hukuku ile ilgili diizenlemelere yer vermektedir. Bunlar
yeni kanun yapmamaktadirlar. Mevcut diizenlemeleri bir araya getirme hareketidir."”” 12
Levha Kanunlarinin ardindan M.O. 509 tarihinde “Lex Valeria” kanunu kabul edilmistir.
Roma Hukuku déneminde sugta ve cezada kanunilik ilkesinin temeli bu kanun ile atilmstir.?’
Cumhuriyet doneminde kanun koyucu olan halk meclislerinin yani sira quaestiones denilen
sorgu mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler su¢ ve cezanin belirlenmesi konusunda
yetkinlik kazanmislardir.”’ Ancak belirtmek gerekir ki, Roma’da “sira dis1” suglarin
yargilanmasinda smirsiz bir yargilama s6z konusu olmustur.”? Bu nitelikte sayilan fiiller
bakimindan 6rf ve adet hukuku tekrar uygulanir hale getirilmistir. Yine de, Hammurabi ve
Roma Hukuku bir kisim kanun maddelerinde cezalarin kanuniligi esasini belirledigi
goriilmektedir.”® Ancak genel olarak Roma Hukuku'nda kiyasin serbest oldugu, Romali
hakimlerin kiyas yoluyla cezalandirma yetisine sahip oldugu, hakimin kendi goriisiine gore
bir fiili su¢ saymasinin ve cezalandirabilmesinin dogal oldugu sonuglarina variimaktadir.**
Antik Roma’da Corpus Iuris Civilis hem geriye ylirlimezligi hem de geriye yonelik
olarak uygulanabilirliligi kabul etmektedir. Sadece Antik Roma’da degil Constantine,
Anastasius ve Justinian’in Novellae’sinde ve daha sonraki hukuki diizenlemelerde daha
ziyade geriye yiiriirlilk etkisi goriilse de bu ikili durum yer almaktadir.”® ilkenin Roma
hukukunda, vatandaglar i¢in siki bir sekilde baglayici hale gelmesi, fiilin islendigi sirada

kanunen tanimlanmis su¢ ve cezanin verilmesini 1srarla savunan Sulla ile olmustur.”® Ceza
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kanunlarinin geriye yonelik uygulanmasini yasaklayan Sulla’nin ardindan ilke Yunan
hukukunda da kabul edilmistir. I.0. 440’a kadar kanuni temeli olmayan ilke, ancak Augustus
zamaninda diizenlenen ceza kanunlarinda yer bulmustur.”” Milattan Once 18 y.y. Hammurabi
Doéneminde, 70°den fazla su¢ ve bunlar igin belirlenmis cezalar olusturulmustur. Bununla
beraber Eski Misir’da Horemheb doneminde devlet idaresinde yolsuzluk, riigvet gibi suglar
i¢in kanun diizenlemis ve bu suclara iliskin cezalar kanunda da 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.28 Antik Yunan
Déneminde ise geriye yirimezlik ilkesinin uygulamalarda yer aldigi goriilmektedir.”’
Kaynaklara gore, Antik Yunan ve Roma donemi haricinde, Germen kabilelerinde olusturulan
ceza kanunlarinda da ceza kanunlarinin geriye yiiriimeyecegi ve kanunsuz ceza olmayacagina
yer veren ifadelere rastlanmaktadir.’® Biitiin bunlara ragmen kanunilik ilkesinin uzun zaman

sonucunda Roma Ceza Hukuku’nun belirli donemlerinde etkili oldugu goriilmektedir.’’

Sonu¢ olarak, antik hukuk donemlerinde de sugun, cezanin ve kimi hukuk
sistemlerinde geriye ylirlimezlik ilkesinin var oldugu agik olarak goriilmektedir. Buna ilave
olarak her ne kadar ilkeye onciiliik eden antik hukuk sistemleri var olsa da kiyas gibi diger
diizenlemeler ilkenin gelisimini engellemis, zayiflatmis, sektelere ugramasina neden
olmustur.”> Ancak 18.yiizyll ve oOzellikle Fransiz fhtilali, ilkenin tim goriiniimlerinin
birlestirici bir rol oynamig ve istikrarli bir sekilde yerel hukuklarda uygulanmasinin 6niinii

acmustir.”

Ingiliz Hukukunda ilkenin géze carpan ilk belirtisinin, 1164 tarihli Claredon
Anayasasmim tekrar1 olan 1. Henry Cartir1 déneminde oldugu goriilmektedir.’* Kanunilik
ilkesinin 1188 yilinda Ispanya’da Don Alfons zamaninda Manga Carta Libertatum’dan ¢ok
daha agik ve segik belirtildigi de kaynaklarda yer almaktadir.> Ancak, ilkenin Manga Carta

Libertatum’un 0zgiir birisinin cezalandirilmasimni yasaklayan 39. maddesinden tiiredigi

7 A.e.
% Hall, “Nulla Poena Sine Lege”, s.165.
7 Ae.
3% Cherif Bassiouni, “Crimes Against Humanity In International Criminal Law”, Kluwer Law international,
2nd edn, 1999, s.132. Kilise Hukuku’nda da ilke bazi nedenlerden otiirii kabul edilmemistir. 27 Mayis 1917
tarihli Corpus Iuris Canonici’nin (ilk kilise kanunu) 5. kitab1 2219. kanun 3. maddesine ragmen, cezalandirmanin
mutlaka kanuna dayali olmas1 kabul edilmemis, aksine kilisenin, ruhlarin kurtarilmasi savunuculugunu yapan bir
kurum oldugundan bahisle siki egitim diizenlerine aykiriliklara istedigi sekilde cezalandirma yetkisine sahip
oldugu yoniinde ifadelere rastlanmustir.
31 A.e., s.43.
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33
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savunulmaktadir.’® Bu iddiaya karsin, Magna Carta’da yer alan 6zgiir bir bireyin, ancak
kanuni bir karar veya kanun geregince tutuklanacagi ifadelerinden hareketle, maddenin
bireyin dokunulmazligini giivence altina aldigini, bu nedenle de usul hukukuna iliskin oldugu

yoniinde ifadeler de siklikla dile getirilmektedir.*’

Ilkenin ilk kez kayitlara gecisi kitasal bir kongre olan 1774 tarihli Pheledelphia
kongresine rastlamaktadir.’® Daha sonralar1 cesitli sekillerde eyaletlerin anayasalarma da
girmeyi basarmistir.”® 1776 tarihli Amerikan Anayasalari olan Virginia ve Maryland
Anayasalarinda da ilkenin bulundugu goriilmektedir.”” Bu Anayasa metinlerinde, kanunlarin
gecmise yiiriirlii olarak uygulanmasi yasaklanmistir. 1789 Amerikan Anayasasi 1. maddesi ex
post facto ¢ikarilan ve eskiden islenmis suglar hakkinda uygulanan kanunlarin ¢ikarilmasin
yasaklayarak, hemen hemen aym esasi kabul etmektedir.*!

12 Agustos 1880 tarihli Japon Ceza Kanunu olan “Keiho” “kanunsuz su¢ olmaz”
ilkesini kabul eden bir diizenlemeye yer vermisken, yeni kanun olan “Kaisei-Keiho” bunun
aksine, diizenlemeyi madde metinlerinde yansitmamistir. Bunun nedeni, séz konusu ilkenin
yeni kanunun yayinlanmasindan dnceki 1933 tarihli Anayasa’da 23. madde ile diizenlenmis

olmasidir.*?

18. yiizyildan ¢ok daha 6nce, baz1 suglari ve cezalarini gosteren kanunlar meydana
getirildigi goriilmekteyse de biitiin bunlara ragmen kanunilik ilkesinin olumlu ve olumsuz
yanlar1 ve igerigi ile bir nevi hukuk felsefesi prensibi olarak ortaya cikabilmesi igin 18.
ylizyiln sonuna kadar gelmek gerekmistir. Ilkenin 18. yiizy1l sonunda hukuki bi¢imde
aciklanmis bulunmasini hi¢ siiphesiz o zamana kadar uygulanmakta bulunan ceza usullerinde
siddete ve suiistimallere karsi gosterilen bir tepki seklinde anlamak gerekir.* Kuralin
bugiinkii anlamin1 veren fikri gelisim ve agik bir halde ortaya konusu Montesquieu sayesinde
olmustur. Devlet kudreti ile bireyin 0zgiirliigli arasindaki sinirin ancak kanun tarafindan
cizilebilecegi, bireyin kanunun yasaklamadigi her seyi yapabilecegi yolundaki goriisii ile

Montesquieu, kuralin esasini olusturan fikri dile getirmistir. Montesquieu, li¢ kuvvetin ayriligi

3 Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege” , s.29.

" Ugur Alacakaptan, ingiliz Hukukunda Sugta Ve Cezada Kanunilik ilkesi, Ankara, 1958, s.4.

3 Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege” , 5.29.

¥ Ae.

40 Icel/Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.75; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, Seckin, 2006, s.103.

*! Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.20.

“Glaser, “Nullum Crimen Sine Lege” , s.32

“A.e., 5.97



kuramu ile kiyaslamay1 hatta yorumu reddetmis, gerek kiyaslamanin gerek yorumun yargicin
kanun koyucuya ait alana ve sonug¢ olarak Ozgiirliigiiniin giivencesine tecaviiz demek
oldugunu savunmustur.** Montesqueieu’ya gére kisi Ozgirliiginin givence altna
alinabilmesi, ancak devletin miidahale alaninin siirlarinin belirlenmesine baglhdir yani kisi

ozgiirliigiine getirilecek smirlar ancak kanunlarla yapilmalidir.”

Montesquieu’dan sonra Beccaria’nin da aymi fikirleri daha farkli bir yorumla
acikladigi goriilmektedir. Beccaria’nin Suglar ve Cezalar Hakkinda isimli kitabinin Sonuglar
boliimiindeki ifadelerine gore, suglara iligkin cezalar yalnizca kanunlarla belirlenebilecektir.
Bu otoritenin kaynagini toplumsal sozlesmeyle birlesmis biitiin toplumu temsil eden kanun
koyucunun kendisi olusturmaktadir. Toplumun ayni zamanda bir {iyesi olan hakimin, ayn1
toplumun bir bagka iiyesini, adalet adina kanun tarafindan Ongoriilmeyen cezalara
carptirilamayacagini savunmus, kanunlar tarafindan saptanmis sinir1 asarak arttirilmis bir
cezaya hilkmetmesinin de haksiz oldugunu ifade etmistir.*® Hakimlerin, kanunu yorumlama
yetkisine sahip olmadiklarini ¢iinkii kendilerinin kanun koyucu gibi hareket edemeyeceklerini
de vurgulamistir. Beccarria’ya gore, bu tutum kanun tarafindan belirlenen cezaya bir bagka
ceza eklemek demektir. Bu baglamda, hakimin gorevi bir kimsenin kanuna aykir bir fiil
isleyip islemedigini belirlemekten ibarettir. Bunun disinda, hakimin, kanunu lafzina gore degil
ruhuna gore uyarlamasi kadar tehlikeli bir sey olamaz. Her insanin bagka bir goriisiiniin
olmas1 hatta her insanin goriisii her zaman ayni olmamasi karsisinda, kanunun ruhu, bir
hakimin iyi veya kotli mantigina goére degisecektir. Bu nedenle, ceza kanununa aynen
uymadan dogacak bir diizensizlik, yorumdan dogacak diizensizlikten daha az zararli bir
durumdur.*” Daha sonralari, bu suretle olusmaya baslayan kurali Latince bir ciimle ile “ Nulla
poena sine lege, nullum crimen sine lege” seklinde adlandirilan Feuerbach, o zamana kadar
daha cok siyaset ve anayasa ilkesi halinde savunulan kurali tamamiyla hukuki bir esas haline

getirmistir.

C. Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesi fle Tlgili Diger Ulkelerdeki

Diizenlemeler Ve Uluslararasi Metinlerde Kanunilik ilkesi

“A.e., s. 94.

“Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.103.

% Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, istanbul, Imge, 2004, 5.31.

4" Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.95; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.160.



1. Diger Ulkelerdeki Diizenlemeler

Ilke, Avrupa’da ilk defa Fransiz ihtilali’nden 2 yil dnce, 1787 tarihli Avusturya Ceza
Kanunu’nda yer almissa da* ceza hukukuna hakim bir ilke olarak ceza kanunlarina girmesi
yolundaki ilk adim, 1789 insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi’nin 8. maddesi ile atilmustir.*
[lkenin, 1930 italyan Kanunu’nun 1. maddesinde, 1998 tarihli Polonya Kanunu’nun 1. ve 3.
maddelerinde, 1933 Letonya Kanunu’nun ve 1940 Brezilya Kanunu’nun 1. maddelerinde
benimsendigi goriilmektedir.”’ ispanya’da modern anlamda 1 Temmuz 1848’de yiiriirliige
giren ancak 1870’de degisikliklere ugrayan ceza kanununun en onemli Ozelligi sucta
kanunilik ilkesini ilga etmesi ve sadece lehe kanunun geg¢mise etkili olacagmin belirtilmis
olmasidir.”’ Ancak 1928 kanununa gelindiginde, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
benimsendigini, genisletici yorumla kiyasin yasaklandigini, lehe kanunun ancak sanik itiyadi

suclu olmadigi takdirde gecmise etkili olmasi kabul edilmistir.”

Ilkenin birgok hukuk sisteminde kabul edilmesine ragmen, buna aykir1 hiikiimler
iceren ceza kanunlarimin diizenlendigi de goriilmektedir. 15 Nisan 1930 tarihinden 1 Ocak
1933 tarihine kadar gecen siire¢ igersinde Danimarka Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde kiyas
kabul edilmistir. Madde, kanunun acik olarak belirttigi veya kanunda gosterilen fillere
tamamiyla benzetilebilir nitelikteki hareketlerin yaninda Danimarkali kanun koyucu
tarafindan Ongorebilir nitelikteki cezalandirilabilir fiillerin de cezalandirilacagini belirterek

suglarin kiyas yoluyla genisletilebilmesine olanak tanmustir.”

Sovyet Hukukunda da bir dénem kiyas kabul edilmekle beraber daha sonraki
diizenlemelerle kiyas yasagi kanunlarda yerini almistir. 1917 yili ihtilali ile yikilan Carlik
Rusya’sindan sonra bir miiddet Carlik Rusya’sinin kanunlar1 uygulanmaya devam etse de 30

Kasim 1918 tarihli bir kararname ile ¢arlik devrinin biitin kanunlari kaldirilmistir.>* 1922

* Hakki Demirel, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi”, Tiirkiye Noterler Birligi, say1:21, 1979, 5.38;
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.161.

49Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.20; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.103; icel/ Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.75.

**Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.25.

5! Sahir Erman, “Ispanyol ve Italyan Ceza Kanunlarinda yenilestirme,” THFM, C. 45-46-47, 1979,1980,1981,
s.841.

2 A.e., 5.842.

53D6nmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.24; Glaser, Nullum Crimen Sine Lege, s.32;
Icel/Donay, Karsilasirmah Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.77.

4O ztekin Tosun, ““ Suglarin Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku,” IHFM, C.XXX, 1964, s.23;
Igel/Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.77.



yilinda kabul edilen ilk Sovyet Rusya Federe Cumhuriyeti Ceza Kanununun 10. maddesi
kiyast kabul etmistir. Her ne kadar federe devletlere istedikleri sekilde kanun yapmalari
imkani taninsa da mevcut diizeni koruma amaciyla birtakim 6nemli konularin biitiin federe
devletlerde ayni olmasi yoniinde 1924 yilinda ceza ve ceza usul hukuku temel prensipleri
kabul edilmistir ve 1936 tarihli ceza kanununda da ayni diizenleme korunmustur.”> Kanunun,
kiyasa iligkin 16. maddesinde, sosyal bakimdan tehlikeli fiillerin ceza kanunu tarafindan
ongoriilmemesi halinde dahi, sorumlulugun temelleri ve smirlar1 gibi sosyal koruma
tedbirlerinin de, mahkeme tarafindan, icerikleri ve Onemleri bakimindan benzer suglari
ongdren ceza kanunu maddelerinin kiyasen uygulanacagim agik bir bigimde diizenlemistir.>®
Daha sonraki donemlerde, Sovyet hukukcularin hazirladigi ve kiyasi kaldiran 1938 tarihli
ceza kanunu projesi ¢esitli engeller nedeniyle ancak 25 Aralik 1958 tarihinde kabul
edilebilmis ve 27 Ekim 1960 tarihinde yiiriirlige girmistir. Prensiplerin “su¢” baslig1 tasiyan
ikinci kisminin ilk maddesi olan 7. madde, su¢ kavramimin tanimini yapmis, ceza kanunu
tarafindan ongoriilen sosyal bakimdan devlete ve kisilere zarar veren fiilleri su¢ saymustir.
Ayrica, kanunda Ongoriilmiis kriterlere uymasina ragmen Onemsizligi sebebiyle sosyal
bakimdan tehlikeli olmayan fiillerin sug¢ olarak kabul edilemeyecegini de madde metninde yer
vermistir.”” Ancak ceza kanunu tarafindan éngériilen sosyal bakimdan tehlikeli bir fiili kasten
veya kast1 olmayarak islemis olan ve bu nedenle bir suctan dolayr sorumlu durumuna giren
kimsenin ceza sorumlulugunun olabilecegi ve cezalandirilabilecegi Rusya Ceza Kanunu’nun

3. maddesinde acik bir bicimde ifade edilmistir.>®

Alman Hukukunda ilke, ilk kez Feuerbach’in 1813 tarihinde hazirladigi Bavarian
kanun tasarisinda yer almistir. Ancak, tasarinin kanunlagsmamasi nedeniyle, 1818 Bavaria ve
1819 Wurthenberg Anayasalarinda oldugu gibi, ilkenin ancak eyalet anayasalari ile yiiriirliige
girdigi goriilmektedir. Daha sonrasinda, kanunsuz ceza olmaz kurali 1871 tarihli Alman Ceza
Kanunu ile 1919 Alman Anayasasi’nda yerini alm1§,t1r.59 Ayrica, 1909, 1913, 1919 ve 1925

Alman Ceza Kanunu tasarilar1 da kiyas yasagima yer vermektedir.®’ Bu kanunlara gére “suc

> Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, 5.23; icel/Donay, Karsilastirmal
Ve Uygulamal Ceza Hukuku, s.77.

3¢ Tosun, “Suclarin Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, s.23.; Glaser, “Nullum Crimen
Sine Lege”, s.32.

°” Tosun, “Suclarin Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza Hukuku”, s.26.

8 Donmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.25.

> Hall, “Nulla Poena Sine Lege” , s.169. Her ne kadar, 1794 Prusya Kanunu “hukuk tarafindan yasaklanmayan
fiili hareketlerin ve ihmallerin su¢ olarak sayilmayacagi”ni diizenlemisse de buradaki hukuktan kasit dogal
hukuk olarak anlasilmaktadir.

5 Hall, “Nulla Poena Sine Lege”, s.169.



islendigi zamanda konulmamis olan cezalarla kimse cezalandirilamaz.” Bu ifade sekli
kanunsuz ceza olmaz kurali ile ceza kanunlarinin ge¢mise etkisizligi kuralinin bir arada ifade
edildigi anlamin1 tagimaktadir. Bu iki kuralin ceza hukukunun gelisiminde ayn1 fikri akimdan
etkilenmis olarak ortaya ¢iktig1 agik olmakla beraber teknik yapilar1 bakimindan iki ayr1 kural
olarak ele alinmaktadir.®’ 1933’den itibaren kanunlar ki ozellikle ceza kanunu tamamuyla
yeniden diizenlenmistir.”” Alman Ceza Kanunu’nun 2. bdliim 2. paragrafina ek olarak, acikca
cezalandirilacagi belirtilmemis fakat ahlaken uygun olmayip cezalandirilmasi adil olan,
yargicin kanundaki baska bir diizenlemeye benzer olan durumlarda cezalandirma
yapabilecegi, dolayisiyla kiyasin uygulanabilecegi hitkmii getirilmistir.®> 28 Haziran - 1 Eyliil
1935 tarihleri arasinda kanunda degisiklige gidilmistir. Buna gore, kanunen
cezalandirilabilecegi Ongoriilen fiillerin yani sira ceza hukukunun temel ilkelerine ve
sagduyusuna gore cezalandirilmayi1 hak eden fiiller de cezalandirilmalidir. Bunun yaninda
eger fiil hi¢cbir kanuna gore dogrudan cezalandirilamiyorsa, fail fiiline en uygun ceza ile
cezalandirilacaktir.** Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya isgali ile Nasyonal-Sosyalist
rejim sona erince, Miittefikler Kontrol Komisyonu tarafindan diizenlenen 20 Eyliil 1945, 30
Ocak 1946 ve 20 Haziran 1947 tarihli kanunlarla Alman Ceza Kanunu degistirilmis, s6z
konusu hiikiimler de ortadan kalkmustir.® 12 Ocak 1968 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 4.
maddesi 3. fikrasinda kanunilik ilkesi benimsenmis, kanunlarin gegmise yiiriirliilik yasagi ve
kiyas yasagi agik bir diizenleme ile belirtilmistir. 13 Kasim 1998 tarihinde Federal Hukuk
Gazetesi’nde nesredildigi iizere Alman Ceza Kanunu'nun 1. maddesi kanunilik ilkesine yer
vermis, islenmeden 6nce kanunda sug olarak diizenlenmeyen fiillerden 6tiirii kisinin sorumlu

tutulamayacagi belirtilmistir.*®

Son dénemlerde kurumsal, anayasal, usuli birtakim degisikliklere tamklik eden ingiliz
Hukuku bakimindan, hala eksikligin hissedildigi noktalardan birisi de Ceza Hukuku’'nun

ihtiyaci olan modern, kapsamli, kabul edilebilir, gecerli, genel hiikiimler igeren, kisaca yazili

ol Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.93.

% Donemin Prusya Adalet Bakani olan ve kanunun hazirlanmasinda galismalarda bulunmus olan Hans Kerl’in
hatira serisi olarak basilan yazilarinda yeni ceza kanununun baglangi¢ planinda ilkenin, sosyal giivenligin zarara
ugramasi kargisinda siki bir sekilde uygulanamayacagi ifadeleri yer almaktadir. Glaser, “Nullum Crimen Sine
Lege”, s.33.

5 A.e.

 A.e.

% Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.26; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s.50.

% German Criminal Code, (¢evrimigi) http// http://www.iuscomp.org/gla., 3 Ocak 2007.




ceza kanununun eksikligidir.®” 20. yiizyilda doktriner gelisimler ve sistematiklestirme
egilimleri, Criminal Justice Act, Malicious Damage Act, Offences Against The Person Act
gibi kanunlastirma hareketlerinin baglamasina neden olmustur.®® Bu asamaya gelmeden dnce
belirtmek gerekir ki, Ingiliz Ceza Hukuku’nda Ingiliz hakimi uzun yillar boyunca yeni sug
ihdasinda bulunmustur. Toplum i¢in ¢ok Onemli sayilan suglar hakim kararlari ile ortaya
konmustur. Ancak daha sonralar1 su¢ ve cezalarin kanunlarla diizenlenmesi ve hakimlerin
yeni su¢ kategorileri olusturma faaliyetlerindeki azalma hatta durma kanunun baslica kaynak
olmasina neden olmustur.” Ayni olay hakkinda emsal kararlar1 o kadar artmistir ki yargicin
yeni bir olayda kiyaslamaya bagvurmasi imkansiz hale gelmistir. 18.yy’in basindan beri
Ingiltere’de de Ingiliz Yargitay’inin mahkemeleri baglayici kararlar vermesi, hakimlerin yeni
sug tipleri ortaya ¢ikarmasma engel olmustur.”® Gorenege dayanan kurallarn resmi
biiltenlerde (Law reports cox criminal cases) toplandig1 ve bunlarin adeta bir mevzuat gorevi
gordiigii diisiiniiliirse bu ¢esit bir 6rnek bu ¢esit bir gérenek hukukunun her tiirlii keyfi takdiri
onleyebilecegi anlasilir. Ingiliz gelenek gérenek hukukunun yaninda her gegen giin gittikge

artan yazili bir hukuk olusmakta ve bir¢ok su¢ agik metinlere de ge(;mektedir.71

Tiim bu yeni geligsmelerin tarihsel kaynagi, 19. yiizyilda baslayan ve doktrin tarafindan
tartisilan kanunlastirma hareketlerinde bulunmaktadir. 1818 tarihinde Lordlar Kamarasinin
Ingiltere’deki ceza kurallarinin  birlestirilmesi amaciyla bir hukuk komisyonunun
olusturulmasi ¢abasi sonucunda, 1831°de ceza hukukunun kanunlastirilmasinin miimkiin olup
olmadigini arastirmak i¢in bir komisyon kurulmustur. 1835 tarihinde ve ardindaki 10 yilda
secilen komisyon tarafindan yaklagik 8 tane rapor diizenlenerek ceza kanunu tasarisi
olusturulsa da daha sonra bu tasar1 iptal edilmistir. 1866 tarihlerinde, Avam Kamarasinin
bagsavcisinin “Elbette, herhangi bir konuda hukuku bilmek isteyen birisinin Russel On Crime
ya da Archold gibi uzun ve kapsamli kitaplar yerine, birka¢ iyi ve akillica diizenlenmis
ciimlelerle agiklanmis kanunun ilgili sayfasina doniip yapacagi aragtirmayla aradigini

bulmasi istenen bir durumdur.” seklindeki ifadeleri kanunlastirma hareketlerinin hizlanmasina

7 By The Rt. Hon. Lord Bingham Of Cornhill, “A Criminal Code: Must We Wait For Ever?” Criminal Law
Review, 1998, 5.694.

% David Feldman, English Public Law, Oxford English Law, Oxford University Press , chapter 24, prg. 1.

% Ancel’den naklen Alacakaptan, ingiliz Hukukunda Sugta Ve Cezada Kanunilik ilkesi, s.71.

7 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa, Safak, 1982, s.56. Ingiliz Ceza Hukuku common law,
kanunlar ve doktrinden meydana gelmektedir. Kanunlardan 6énce cammon law ve doktrin Ingiliz Ceza
Hukuku’nun yazili olmayan kismini olusturmuslar, bunlarin da mahkeme kararlari ile tamamlanmasindan daha
sonra Criminal Justice Act gibi yazili ceza kanunlarini meydana getirmislerdir. Bazi suglar common law, bazi
suglar ise statute law ile belirlenmistir. Selahattin Atalay, “Ingiliz Hukukunda Sug ve Ceza”, Adalet Ceridesi,
C.69, Y11 1978, 5.167.

7! Alacakaptan, ingiliz Hukukunda Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesi, s.54.



neden olmustur.”” Bunu takiben, 1879’da seckinlerden olusan kraliyet komisyonunun 550
maddelik ceza kanunu tasarisi, 1844-1882 tarihleri arasinda da bir kanun olusturma

tesebbiisleri basarisizliklarla sonuclanmistir.”

1965 yilinda, Ingiliz ve Galler hukukundaki gelismeler gdz Oniine alinarak, ceza
hukukunun kanunlasmasi gerektigi tekrar tartisma konusu olmustur. Bunun iizerine 1985
yilinda, Prof. Sir John Smith, kanun yapilmasinin hukukun bu bdliimiine tutarlilik
getirebilecegini, kanunlastirmadan yana oldugunu ¢iinkii nizamsiz bir sistemi kiigiiltiip,
irrasyonel ayrimlar1 ortadan kaldirip, hukuku kapsamli, kabul edilebilir ve mutlak hale
getirilmesinin ancak bu yolla miimkiin olabilecegini, mantiksiz ayrimlarin adaletsizlik
anlamma geldigini, iki kisi arasinda baska baska gosterilen muamelenin adaletsiz bir zemin
olusturdugunu belirtmistir.”* Kanunlastirmanin hukuka mutlaklik kazandiracagi da doktrinde
siklikla ileri siriilmiistiir. Kanunlasmanin olmadigi durumlarda, kisi, islemis oldugu
davranisin o esnada uygulamada hi¢ su¢ teskil etmemesine ragmen, yapilan yargilama
sonucunda bu davranis nedeniyle suglu olabilecek, bu da kacginilmaz olarak adaletsiz bir
duruma neden olacaktir.”” Bu agiklamalarin ardindan kurulan komisyon tarafindan bir kanun
yaymlanmig, 1989°da bu tekrar gozden gecirilerek genisletilmistir. Ancak, tasar
parlamentonun zamansizligi, kanunun muhtevast ve amacina olan giivensizlik dolayisiyla

kanunlagamamusgtir.”®

Giiniimiizde yazilan Ingiliz kaynaklarinda “kanunilik” kavraminmn ifade edildigi
goriilmektedir.”” Yine de, ingiliz hukukunun kanunilik ilkesinin sonucu olan ilkelerden
belirlilik ilkesini kabul etmedigi gibi digerleri konusunda da tartismali kararlar verildigi
goriilmektedir.”® 1996 tarihli Preddy davasinda Lordlar Kamarasmin 1968 tarihli Hirsizlik

Kanunu’nu dar yorumlamasi ancak 2001 tarihli Hinks davasinda kanunda yer alan tanimin

7 A, s.695.

3 By The Rt. Hon. Lord Bingham Of Cornhill, “A Criminal Code: Must We Wait For Ever?”, s.694.

™ Codification of the Criminal Law’dan naklen By The Rt. Hon. Lord Bingham Of Cornhill, A Criminal Code:

Must We Wait For Ever? , s.695.

> A.e., 5.696.

®A.e., 5.697.; Ayrica, Ingiliz Hukukunda Kanunilik ilkesinin Gelisimi i¢in bakmiz: Roderick Munday, * Ingiliz

Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik ilkesi”, Cev. Zeynel T. Kangal, ITUHFM, Cilt LXI, Say1 1-

2,2003, s. 414 vd.

""Michael Jefferson, Criminal Law, Sixth edition, Pearson, Longman, s. 3. Husak yasallik teriminden dort

ilkenin tiiredigin ifade etmektedir. Buna gore, (1)kanunlar belirsiz olmamalidir. (2)kanuni diizenlemeler failin

glgleyhine geemise ylirlirlii olamaz. (3) hakimler yeni su¢ yaratamazlar. (4) Ceza Kanunlart dar yorumlanmalidir.
A.e.



stnirlarini genisleterek adet kiyas yapmasi uygulamada goriilen bir durumdur.” Bunun yani
sira yargiglarin ceza sorumlulugunun sinirlarini genislettikleri de goriilmektedir. 1995 tarihli
Clegg davasinda yargiglarin kanunu fail lehine yorumlamaktan imtina ederken, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'ne de konu olan R. Davasinda kocanin karisi iizerine isledigi cinsel
saldir fiilini daha dnceleri sug olarak kabul edilmemis ve kanunda diizenlenmemesine ragmen
fiilin islenmesinden sonra su¢ olarak diizenlenen kanun degisikligi failin aleyhine geriye
yirlirlii olarak uygulanmis ve sanik sug¢lu bulunmustur. Bunun gibi sayisinin bir¢ok oldugu
yargi karari bulunmaktadir.® Sunu da belirtmek gerekir ki mahkeme kararlarinda ceza
kanunlarinin yiirtirlige girdikten sonraki olaylara uygulanacagi ilkesini koyan bir kanun
maddesi olmamasina ragmen mahkemelerce bu yonde uygulanmaktadir. Bununla birlikte lehe
kanunun geriye yliriiyecegine iliskin de bir kural mevcut degildir. Ancak usul kanunlarinda
mevcut degisiklik aleyhe durum meydana getirse dahi yeni kanun devam eden usul

islemlerine uygulanmasi s6z konusudur.®'

Ingiltere, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne 1951°de taraf olmus, 1998 Insan
Haklar1 Kanunu — Human Rights Act- ile i¢ hukukuna yansitmistir. Bu kanun 1 Ekim
2000°de yiiriirliige girmistir. Biitiin bu tarihsel gelisim ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesinin i¢ hukuka yansimasi ve baglayict olmasi nedeni ile yerel mahkemeler
kanunlarin  gegmise yiirlimezligini de kapsayan kanunilik ilkesini dikkate almak

zorundadirlar.

Ilkenin anayasalarda ifade edilmis olmasinin ¢ok dnemli sonuglar1 vardir. Her seyden
once, Anayasa mahkemeleri, ¢ikarilan ceza kanunlarini, ihdas edilen suclarin tarifleri
itibariyle kontrol edebilecekler ve tariflerin, unsurlarin agik ve kesin olmadigi kanunu iptal
edebileceklerdir.** Giiniimiizde hemen hemen biitiin ceza kanunlari ve anayasalarda kanunilik
ilkesi c¢esitli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir. Yiriirliikte olan, Belcika Ceza
Kanununun 2. maddesi, Bulgaristan Ceza Kanunu’nun 64. maddesi, Fransiz Ceza Kanununun
4. maddesi, Italyan Ceza Kanunu’nun 2. maddesi, Belgika Anayasasi’nin 14. maddesi, Fransa
Anayasasi’'min 68. maddesi, Italya Anayasasi’nin 25. maddesi, Yunanistan Anayasasi’nin 75.
maddesi, Hollanda Anayasasi’nin 16. maddesi, Ispanya Anayasasi’nin 25. maddesi, Isve¢

Anayasasi’nin 10. maddesinde ilke agik bir sekle diizenlenmistir. Hatta bu anayasalardan

7 Jefferson, Criminal Law, s. 620.
%0 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Jefferson, Criminal Law, s.621.
¥ Maxwell’den naklen Alacakaptan, ingiliz Hukukunda Sucta Ve Cezada Kanunilik ilkesi, s.57.
82
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bazilarinin madde basliklar1 dahi “nullum crimen sine lege nulla poena sine lege” seklinde

diizenlenmistir.*

2. Uluslararasi1 Metinlerde Kanunilik ilkesi

Ilke, anayasalar ve kanunlarin iistiinde, devletleraras1 hukuka kaynak teskil eden genel
bir ilkedir.** Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ilkeye
gore; hi¢ kimse, isledigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukuk cercevesinde bir sug
olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalden 6tiirii suclu sayilamayacaktir. Bunun gibi,

sugun islendigi zaman uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza da verilemeyecektir.*,
86

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda da ifade edildigi
iizere,’” hic kimse, islendigi zaman ulusal ya da uluslararast hukuka gore bir sug¢ teskil
etmeyen bir eylem ya da ihmalden 6tiirli suglu bulunamayacaktir. Bir suga, islendigi zaman
verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecektir. Bir sugun islenmesinden
sonra, yasa ile bu sug i¢in daha fazla bir ceza 6ngdriliir ise, su¢lu bundan -daha hafif cezadan-

88
yararlanacaktir.

insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesmenin® (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi) 7. maddesi de kanunilik ilkesini diizenleyerek, ilkenin uluslararasi

hukuktaki genel prensipler igindeki yerini daha da giiglendirmistir.”® Sozlesmenin 7.

%3 Kanun madde metinleri i¢in bakiniz: (Cevrimigi) http\\www.servat.unibe.ch/law/icl, 15 May1s 2007.

8 Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.23.

% Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri, Cilt IV, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi, 2004, s.9.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1948 tarih ve 217 A (III) sayih kararla kabul edilmistir.
Savas Zamaninda Sivil Halkin Korunmasi Hakkinda Cenevre Antlagmasimnin 12. maddesi’nde yer alan iggal
kuvvetlerince konulan su¢ ve ceza hiikiimlerinin ancak isgal olunan devlet halkinin kendi dillerinde bu
hilkiimleri dgrenebilmeleri amact ile yaymlanmalari durumunda yiirlirliige girecegi ve ge¢mise
uygulanamayacaklari belirtilmistir. (Cevrimigi) http://www.un.org/Overview/rights.html, 9 Haziran 2007.

%7 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili kararla kabul edilmistir,
23/03/1976 tarihinde de yiiriirliige girmistir. (Cevrimici) http://www.belgenet.com/arsiv, 9 Haziran 2007.

88 Gemalmaz,, insan Haklar1 Belgeleri, s.79.

%1982 Anayasasi 90.maddesi 5.fikrasi ile usuliine gére konulmus Milletlerarasi Antlasmalari kanun hitkmiinde
saydigindan bahisle yukarida yer alan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Evrensel insan Haklar1 Bildirisi ve
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kanun hiikmiinde sayilmaktadir.

% Sozlesme, 20/03/1950°de Roma’da imzalanmis, 03/09/1952°de vyiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu sozlesmeyi
18/05/1954’de onaylamis ve 19/03/1954° de 8662 sayili Resmi Gazete’de yayinlamistir.




maddesine gore, hi¢c kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemeyecektir. Yine maddenin
devaminda, hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir
ceza verilmeyecegi Ongorilmiistiir.
Ancak, bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore suc sayilan bir fiill veya ihmal ile suglanan bir kimsenin yargilanmasina ve

cezalandirilmasina engel degildir.”!

Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’>’nin 9. maddesi de fiilden sonra yiiriirliige giren
kanunlarin geriye yiirimeyecegini diizenlemistir. Hi¢ kimse, islendigi zaman ytriirliikte olan
kanun uyarinca bir suc teskil etmeyen herhangi bir eyleminden ya da ihmalinden otiirii
mahkum edilmeyecektir. Sug islendigi zaman uygulanabilir olandan daha agir olan bir ceza da
verilmeyecektir. Sucun islenmesinden sonra ¢ikarilan kanun daha hafif bir ceza verilmesini

ongoriiyor ise, suclu kisi bundan yararlanacaktir.

Afrika Insan ve Halklarn Haklar1 Sart: da ilkeyi diizenlemistir. Sart’m 7. maddesinin
2. fikrasi, hi¢ kimsenin islendigi zaman yasal olarak cezalandirilabilir bir su¢ olusturmayan
bir eylem ya da ihmalden 6tiirii cezalandirilamayacagini agik¢a ortaya koymus, islendigi

zaman o konuda herhangi hiikiim 6ngoriilmemis bulunan bir sug i¢in higbir ceza verilemez

ifadeleri ile cezalarin kanuniligini diizenlemistir.

II. KURALIN TURK HUKUKUNDAKI GELISIiMi

A. Tiirk Anayasalarinda Durum

1. Cumbhuriyet Oncesi Dénem

1 «Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, (¢evrimigi) http//www.belgenet.com, 19 Ekim 2006.
%2 (Cevrimigi) http://www.hrcr.org/docs/American_Convention, 9 Haziran 2007.




Hukukumuzda kuralin gelisimi, bat1 hukukuna oranla ¢ok daha yenidir. Dini esas ve
kurallarin uygulandigi donemde, iilkemizde bugiinkii anlamda kanunilik ilkesinden bahsetmek
soz konusu degildir.”> Cumhuriyet Oncesi donemde bireylere islam Ceza Hukuku ilkeleri
uygulandigr goriilmektedir. Osmanli  kaynaklarinda bazi suglarin karsiliklarinda cezalar
gosterilmekle beraber topluma zarar veren her fiilin fikihta gdsterilmemesine ragmen
cezalandirabilmesi, kamu yararina bazi suglarin tahsis edilmesi s6z konusudur.” Ancak, bu
uygulamaya karsin Osmanli Hukuku’nda kanunilik ilkesinin yeri olduguna dair bazi ifadeler
de yer almaktadir. Her ne kadar biitiin suglar bakimindan olmasa da bir fiilin su¢ olarak
belirtilmesi ve karsiliginda verilecek cezalarin da gosterilmesi ve buna iliskin uygulamada
orneklerin rastlanmasi, kanunilik ilkesinin varligina isaret ettigi doktrinde savunulan bir
goriistiir.” Osmanli Devletinin ilerleyen donemlerinde, kanunlastirma hareketleri ile birlikte
kanunnameler ve fikih kitaplar1 yazili hukuk kaynaklari olarak kabul edilmis, mecelle
diizeyinde kanunlastirma hareketleri goriilmiis, cezalara iliskin hiikiimler bu kararnamelerde
belirlenmistir. Ayrica Kur’an-1 Kerim ve siinnetlerde de bazi suglarin agik¢a yer almasi ve
yaptirimlarinin ne olduguna iligkin ifadelerin kullanilmasi1 (adam 6ldiirme, hirsizlik, zina, yol
kesme, i¢ki igme gibi) kanunilik ilkesine 6rnek olarak gosterilmistir.”® Bu baglamda, ilkenin
iceriginde bulunan, kanunlarin agik ve kesin olmasi ilkesi de irdelenmis, kiyas Osmanl
Hukukunda genellikle kabul edilmis, su¢ ve cezalarin gegmise yiiriirli olmasi ise
reddedilmistir. Ayrica, failin lehine olan kaynaklar1 gecmise yiiriirlii olarak uygulanmasina
iliskin baz1 diizenlemelere de rastlanmustir.”” idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza
diizenleyip diizenleyemeyecegi konusunda da kitap ve siinnet bir nevi yasama fiilleri seklinde
ele alinmig, bazi1 suglar bakimindan ise yarginin ve idarenin takdir hakki bulundugu

belirtilmistir.”®

1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayun’unda, ilkeye génderme yapilmak suretiyle ilk kez
deginilmistir.”’ 1876 Anayasasi’nin 10. maddesi ile hi¢ kimsenin kanunun belirledigi sebep ve

suretten bagka bir neden ile tutuklanamayacagini ve cezalandirilamayacagi ifade edilmek

% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, istanbul, 1991, s.108.

% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.163.; Demirbag, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.113.

93 Bayram Demir, “Islam Ceza Hukuku'nda Kanunilik ilkesi”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s.115.

% A.e.,s.149.

7 Ae., s.177.

% A.e., 5.216.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.113.



suretiyle ilkeye ilk kez agik bir diizenlemede yer verilmisse de 1909 degisikligi ile maddenin
2. fikras1 genisletilmis, hi¢ kimsenin, kotii olarak nitelendirilen fiillerden ve kanunun
belirledigi sebep ve suretten baska bir neden ile tutuklanamayacagi ve
cezalandirilamayacagini belirterek, kanunilik ilkesi sekteye ugratmistir. Kanun maddesi bu
sekli ile bir nevi seriatin yasakladigi fillerin de cezalandirilmasina olanak tanimistir. Ayrica,
113. maddenin padisaha, idari sorusturmasi sonucu, hiikiimetin giivenine zarar verdikleri ve
bozduklari kesinlesenlerin iilkeden siiriilmeleri imkanini saglamasi karsisinda kanunilik ilkesi

fiillen uygulanamaz hale gelmistir.
2. Cumhuriyet Sonras1 Donem
a. 1924 Anayasasi1 Donemi

1924 Anayasast sugta ve cezada kanunilik ilkesini dogrudan diizenlemezken
Ozgiirliiklerin smirmin ancak kanunla belirlenebilecegi ifadelerine yer vermistir. 1924
Anayasasi’nin 68. maddesi, her Tiirkiin 6zglir dogup 6zgiir yasadigini, bunun ise baskasi
zararina olmayacak her tirlii fiilde bulunma anlamina geldigini belirtmistir. Ancak bu
Ozgurliigiin sinir1 yine madde metninde baskasinin 6zgiirliigliniin basladig1 yer olarak
gosterilmistir. Bu sinir ise ancak kanun aracihigiyla belirlenebilecektir.'” Bazi yazarlar'®' 72.
maddede yer alan, kanun ile belirtilmemis durumlardan baska bir nedenden Otiirii hig
kimsenin yakalanamayacagr ve tutuklanamayacagi ifadelerinin kanunilik ilkesi ile
iligskilendirilebilecegini sdylese de buna kars1 goriisteki bazi yazarlar kanundaki bu ibarenin
yakalama ve tutuklamanin usule iliskin olup kanunilik ilkesi ile ilgili olmadigi ifade

edilmektedir.'”

b. 1961 Anayasas1 Donemi

1By ifadenin de 1924 Anayasasi’nda sugta ve cezada kanunilik ilkesini ifade ettigi bazi yazarlar tarafindan
savunulmustur. Donmezer/Erman,Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku., s.212; Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme
Organmin Koydugu Kaidelerle Sug ihdasi ve 1961 Anayasasi”, IHFM, XXXIX, 1963, s.551.

' Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s.133.

102i(;el/Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamali Ceza Hukuku, s.80.; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s.59. Ugiincii Béliimde daha ayrintili incelenecegi iizere, 1924 Anayasasi’nin uygulamasi
strasinda 20.12.1930 giin ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkindaki Kanun yiiriirliige
girmig, bu kanunla yiiriitmenin Tiirk parasinin kiymetini korumasi amaciyla kararlar alabilmesi imkani
taninmigtir. Bakanlar kurulunun almis oldugu kararlara aykirilik bu kanunla su¢ haline getirilmis, cezasi da
kanunla belirlenmistir. Ogretide de yiiriitmenin tiiziik ve diger diizenleyici islemleri ile sug yaratabilecegi bunun
gerceklesmesi i¢in kanun koyucunun bir yasa ile ancak niyabet etmesi gerektigi ve cezanmn da kanunda
gosterilmesi gerektigi savunulmustur .



1961 Anayasast doneminde, ilkenin agik¢a kabul edildigi goriilmektedir. 1961
Anayasast’nin 33. maddesi; hi¢ kimsenin, islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagini, cezalarin ve ceza tedbirlerinin ancak
kanunla konulacagini, hi¢ kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegini agik¢a diizenlemistir. 1961 Anayasas1 doneminde
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile su¢ yaratabilecegi bunun yasama organinin yetki devri
anlamina gelmeyecegi, yasama organinin kanunla cezay1 belirtmesi ve gergeveyi belirleyerek
sugun unsurlarinin  olusturulmasinin  yliriitmeye birakilabilecegi doktrin tarafindan
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benimsenen bir goriis olmustur. ~ Anayasa Mahkemesi de 6zellikle 1567 sayili kanunun 3.

maddesinin iptali istemiyle a¢ilmis olan davanin kararinda “....yasama organinin yapisi
bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda tedbirler alinmasi giigliigii
karsisinda esasli hiikiimleri tespit ettikten sonra uzmanliga ve yonetim teknigine iliskin
konularin diizenlenmesi i¢in hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan
baska bir sey degildir......” demek suretiyle yiirlitmenin su¢ ihdasini anayasaya aykiri

. . .. 104
gormemigtir.

c. 1982 Anayasasi1 Donemi

1982 Anayasasinin 38. maddesi, kimsenin, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagini, ayrica kimseye de sug
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi
ifadesi ile sucta kanunilik ilkesini, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin de ancak
kanunla konulabilecegi seklindeki diizenlemesi ile cezada kanunilik ilkesini acgik¢a ortaya
koymustur. 1982 Anayasasi’nin, idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza
yaratilamayacagina iligkin ifadeleri idarenin kanunda yasaklanmayan herhangi bir tasarrufu
ile su¢ yaratamayacagi ve kisi Ozgirliigiinii sinirlayacak sekilde bir yaptirim
uygulayamayacag: anlamina gelmektedir.'” Anayasa’min 38. maddesinin gerekgesinde, ceza
yerine bazen failin kisisel durumuna daha uygun diisecek bir giivenlik tedbiri uygulandigi igin
bunlarin da ceza hilkmiinden sayilacagi ve sug ile su¢ yerine gegen giivenlik tedbirlerinin

ancak yasama tasarruflar1 ile konulabilecegi ve kanunun sug¢ olarak gérmedigi ve ceza

1% A.e., 5.60.
1% AyMKD, 1 (1964), RG 18.10.1963, No. 11534, 28.3.1963, 5.161
195 jcel/Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.82.



koymadig bir fiil sebebiyle kimse cezalandirilmayacagi ifade edilmistir. Bu hiikmiin, kanun
koyucunun agik sug¢ hiilkmii koymasina yani su¢ olusturacak fiili kanunla bildirilmeden sug
konusunu gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel olmayacagi yoniindeki gerekge,
yasama organinin ¢erceve kanun yapma ve igeriginin yiiriitme organina birakilmasina bir nevi

acik¢a zemin olugturmaktadir.

B. Tiirk Ceza Kanunlarindaki Durum

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli hukukunda, ser’i hukuk yaninda orfi hukuk da uygulanmis, 6rfi hukuk
alaninda da ceza hukuku ile ilgili ¢ok sayida kanunname diizenlenmistir. Fatih Sultan Mehmet
tarafindan ¢ikartilan Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi’nde islam ceza hukukunda yer alan
ve cezalandirilmasi gereken su¢ ve cezalar tekrarlanmis ve cerime denilen para cezalari
bakimindan bir takim esaslar getirilmistir.'®® Ceza hiikiimleri iceren ve énemli sayilan bir
diger kanunname olarak Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi sayilmaktadir. Bir digeri ise
IV. Mehmet Kanunnamesi olarak gosterilmektedir.'”” 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu da kanunilik ilkesinden s6z etmemekte ise de bazi yazarlara gore kusurun
derecesinin tespiti ve uygulamasinin seriat hiikiimlerine goére devletin en iist kademesindeki
kisiye ait oldugu yoniindeki ifadelerin kanunilik ilkesinin varligini isaret etmektedir. Bu
kanunun 1. maddesinin sugta kanuniligin, 2. 3. 4. ve 5. maddelerinin ise cezada kanuniligin

diizenlendigi de kaynaklarda yer alan bir goriistiir. '

2. Cumhuriyet sonrasi1 Donem

a. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

765 sayili TCK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, kanunun agik bir bicimde sug
saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilmeyecegi, kanunda yazili cezalardan baska bir ceza

ile de kimsenin cezalandirilamayacagi yoniindeki ifadeler, sugta ve cezada kanuniligi

tartismaya yer birakmayacak bicimde ortaya koymaktadir. 765 Sayili TCK’nin ayrica 2.

1% Akgiindiiz’den naklen Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.96
107
A.e. 597
1% jcel/Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.80; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.163.



maddesi ile islendigi zamanin kanununa ve islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim ve
kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagini da dngérmektedir. Kisi
hakkinda boyle bir cezanin verilmesi durumunda, cezanin uygulanmasinin duracagi ve buna
baglanan kanuni sonuglarinin da ortadan kalkacag1 yoniindeki ifadeler ile geriye yiirtimezlik
ilkesi ortaya konmustur. Maddede her ne kadar kiyasa dair agik bir ifade bulunmasa da
kanunun agik¢ca su¢ saymadigi fiillden dolayr kimsenin cezalandirilmayacagi yoniinde

diizenlenen ibare ile kiyas yasagmim oldugu anlami ¢ikarilmaktadir.'®

b. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi ile sucta ve cezada
kanunilik ilkesi diizenlenmistir. Buna gore, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine de hiikmolunamaz. 5237 sayil
Tirk Ceza Kanunu, Onceki dilizenlemelerden farkli olarak ikinci fikrasinda, idarenin

diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza konulamayacagini acik¢a ortaya konmustur.''°

Ayrica,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin de ancak kanunla
belirlenebilecegine yer vererek daha Once mevcut tartismalara da agiklik getirmistir. 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer almayan bir diger acik diizenleme de kiyasa iligskin olan 3.
fikraya gore, kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz,

sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.

II1. ILKENIN LEHINDE VE ALEYHINDEKI GORUSLER

A. Ilkenin Aleyhindeki Goriisler

Ilkeye yonelik doktrinde bir ¢ok elestiri olmasina ragmen bunlarin en dikkat ¢ekeni
ve taraftar bulani, faillerin ilkenin arkasina gizlenerek kanun bosluklarindan yararlanmasi ve
topluma herhangi bir yaptirima ugramadan zarar verebilmelerine imkan tanindigidir. Bunun
yaninda, cezanin, toplumu koruma amacina ulasabilmesi i¢in hakimin ceza kanunlartyla bagl
olmamas1 gerektigi de ilkeye taraftar olmayanlarca savunulmaktadir. Bu kisilere gore,

kiyaslama yasaginin agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii sugun varlig1 i¢in gereken sart,

1% Donmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.33.
"% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.164



kanun degil normlarin bilinmesidir. Suglularin hayati hakkinda fikir sahibi olanlarin kanunun
suclular1 izlemediklerini bildikleri de ilke aleyhtar1 goriis tasiyanlar tarafindan iddia
edilmektedir. Kanunun bu iktidarsizlig1 karsisinda kiyaslamayi yasak etmek degil hakime
gorev olarak vermek gerekir.''' Diger bir elestiride, ceza hakiminin kendisini toplumun
duygusundan arindiramayacagi yoniindedir. Hakim, mesleginden 6nce toplumun bir bireyi
olarak nitelendirilmektedir. Bunu da kanunun yorumunu yaparken hissedecektir. Bu etki
hakime, farkina varmaksizin ve bilingalti yoluyla ulasacaktir.''? Bu ilkeyi reddeden
diizenlemelerin yer aldigi iilkeler var olmasina ragmen hiirriyetlerin ortadan kalkmadigi,
hakimlerin iyi yetismis ve bagimsiz olduktan sonra ahlak ve kurallari ihlal eden fiilleri
kiyasen cezalandirmalarinda zarar degil fayda olacagi da savunulmaktadir. ilkenin bir donem
keyfi cezalandirmalara karsi onleyici olarak uygulandigini ancak artik roliinii oynadigini ve
Oonemini kaybettigi de bazi goriislerce belirtilmistir. Sug teskil eden fiilerin hepsinin ceza
kanunlarinda tek tek tarif edilemeyecegi bu nedenle cezalandirilacak fiillerin en 6nemlilerinin
kanunda gosterilerek digerleri i¢in gibi kelimesinin kullanilmasinin yerinde oldugu da ilke
aleyhine belirtilen bir diisiincedir.'”® Giiniimiizde teknoloji ilerledikce hile ile islenen suglar
genislemekte, bu tip suglarin da kanunlarca dar tarifler i¢ine alinmasi miimkiin olmamaktadir.
Ayrica daha once de belirtildigi tizere, bu ilkenin su¢lularin Magna Carta’s1 oldugu, iyi niyetli
kisilerin dayanamayacaklar1 durumlarin meydana geldigi, baskalarina zarar verecek kisilerin
hareketlerinin kanunlarin belirli maddelerinin disinda kalmasi i¢in ¢esitli yollara miiracaat
edecekleri de ileri siirilen bir diger g¢ekincedir. Kanunilik ilkesi, yasak fiilleri kanunda
gosterip, bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilacaklarin1 agiklamis olsa da aslinda sug
isleyenlerin kanunlarda hangi fiillerin yasak olduguna bakmadiklar1 goriilmektedir.Bir diger
ifade ile sug¢ isleyenler kanundan habersizdirler. Dolayisiyla kiyasin kabul edilmesi bu
durumu degistirmeyecektir. Nasil diger hukuk branglarinda vatandas kiyas ile hareket
ediyorsa ceza hukukunda da bu sekilde hareket edebilecegi savunulmaktadir.''* Gerek Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi gerekse Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, ilkenin medeni
uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan fiillerin cezalandirilmasina
engel olmamaktadir. Bu durum, haklarin giivencesinin sadece kanunilik ilkesi ile

bagdastirmanin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Hakimlerin ve diger haklarin giivencesinin

" Erem/Danigsman,/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.97.
112
A.e., s. 98.
3 Onder, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s.110.
"% Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 98.



saglanmasi durumunda kanunilik ilkesinin yumusatilmasinin bir sakincasi bulunmayacag: ilke

aleyhtarlar1 tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. '

Biitiin bu aleyhe goriislerden ortaya ¢ikan sudur ki; ilke ilk zamanlarda, 6nceki keyfi
uygulamalara tepki olarak siki bir bigimde uygulanmigsa da hakimlere higbir konuda takdir
hakki birakilmamasi1 ve sadece kanunu uygulamakla yetkili kilinmasi bagka sorunlarin
dogmasina neden olmustur. Zamanla bu siki uygulamanin yerini, verilecek olan cezalarin alt
ve Ust sinirlarinin belirlenmesine, takdiri indirim nedenlerinin, sartla saliverme, erteleme gibi
kurumlarin  kanunlarda yer alarak uygulamanin hakimlere birakilmasina biraktig
goriilmektedir. Zaman i¢inde sonradan gelen kanunlarin hakimlere biraktig1 takdir yetkisinin
kapsaminin da genislemesi bu tespiti kuvvetlendirmektedir. 5327 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun da cezalara iliskin asagi ve yukar1 miktar araliklarinin genis olmasi hatta kimi
madde diizenlemelerinde hakimin ceza vermekten vazgegebilecegine iligkin ifadelerin yer

almasi hakimin takdir yetkisinin arttigin1 gosteren en belirgin isaretlerdir.''®

B. ilkenin Lehindeki Goriisler

Bilindigi gibi, islenen sugun karsiliginda verilen ceza ¢ogu zaman kisi 0zgiirligiini
sinirlayan bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi 6zgiirliigliniin sinirlanmasi da
ancak zorunlu hallerde kabul edilir. Bu 0Ozgiirliigiin sinirlanmas1 keyfi uygulamalara
birakilmayacak derecede onemli bir konudur. Bu nedenle, kanunilik ilkesine uyulmadigi
takdirde birey, hangi hareketinden dolay1 ne zaman ve nasil cezalandirilacagini bilemeyecek,
cogu kez hareket yerine hareketsizligi tercih edecek ve ceza adaleti de keyfilige terkedilmis
olacaktir. Kanunilik ilkesinin varligi, toplumsal yarar yoniinden de zorunludur. Ciinkii sosyal
gelisme, bireyin beceri ve yeteneklerini serbestce gelistirip kullanabilmesi ile miimkiindiir. Bu
nedenle, insan davranislarini bazi endiselerle sinirlamaya c¢alismak toplumun sosyal
gelismesini de engelleyecektir.''” Common Law hukukuna sahip milletlerde ilke yazili olmasa
da mahkeme kararlar ile ylizyillar boyunca meydana getirilen suglar adeta katalog seklini
almistir. Bu sayede, suglarin unsurlart ¢ok uzun zaman once belli olmustur. Kanunilik

ilkesinin de sadece suglarin yazili olmasi degil su¢ ve cezalarin 6nceden belli olmasi anlamina

"% Tosun, “Suclarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, s.60.

119 5327 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hirsizlik sug tipini gergeklestiren kisiye madde 145 geregince
malin degerinin azlig1 halinde........... ceza vermekten de vazgegilebilir” 147.maddede yer alan hirsizlik sugunun
zorunluluk halinde iglenmesi durumunda da “................... ceza vermekten vazgegilebilir” ibareleri bu ifadelere
ornek teskil etmektedir.

"7 Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, s 33.



gelmesi, ilkenin mevcut sayilacagi da elestirilere verilen cevaplardandir. Ayrica, Common
Law Hukukunu benimseyen iilkelerde dahi Ceza Hukuku alaninda bir ¢ok kanun

yapilmistir.'®

1937 tarihinde Paris’te gergeklestirilen 4. Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi’nde
kanunilik ilkesi ©Onemle vurgulanmistir. Aym1 yi1l La Haye’de toplanan Milletlerarasi
Mukayeseli Hukuk Kongresi’'nde de ilke ele alinmistir. Buna gore; en temel anlami ile
kanunilik ilkesi, ceza kanunlarmin uygulanmasinda kiyasin kabul edilmemesidir. Kiyas
yasagi, sadece suglar bakimindan degil, ceza, giivenlik Onlemleri ve agirlatici nedenler

bakimindan da gecerlidir.
IV. KABAHATLER KANUNUNDA KANUNILIK ILKESI

Klasik ceza hukukunda, toplum diizenini bozan hareketlerin su¢ olarak
nitelendirilmesi ve karsiliginda ceza yaptirimi dngoriilmesi diisiincesi yer almaktadir. Ancak,
18. yiizyildan itibaren, yargi organlarinin is yiikiinii azaltmak amaciyla diizeni bozan fakat
hafif nitelikte sayilan suglar su¢ olmaktan c¢ikartilmaya baslanmistir. Bu “su¢ olmaktan
cikartma” akiminin sonucunda 20. ylizyilda genel ceza hukukundan ayr bir idari ceza hukuku
kavrami ortaya cikmistir.'” Kamu diizenini bozan fiilleri isleyen kisilerin cezalandirilmasi

amacini tastyan ve kural olarak bir yargi organmin miidahalesini gerektirmeyen'*’

, sucta ve
cezada kanunilik ilkesine bagli, dogrudan idarenin takip ettigi ve karsiliginda ceza dngoren
hukuk dalina idari Ceza Hukuku denmektedir.'*' idare tarafindan verilecek cezalar ancak
hiirriyeti baglayict cezanin haricindeki cezalardir. Goriildiigl iizere, idari Ceza Hukukunun
konusunu, hafif nitelikte sayilan diizeni bozucu davranislarin Onlenmesi ve diizenin

122 By agidan, idari ceza hukukunun konusu olan fiiler sug¢ olarak

korunmasi olusturmaktadir.
degil kabahat olarak nitelendirilmektedir. Kabahat olusturan fiilin cezalandirilmasinda amag

bozulan diizenin tekrar saglanmasidir. idare, bu diizenin tekrar saglanmasi amaciyla, diizeni

'"ALe., 5.28.

"Kayihan icel, “ idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi”, iUHFM, Cilt L, Say1 1-4,
Y1l 1984, s.119.

2{darenin verdigi cezaya ilgilinin itiraz etmesi nedeniyle adli makamlarm yapmis olduklari inceleme sadece
hukukilik denetimi olup, idari sugun maddi unsurlarma yénelik degildir. Ersan Sen, “Idari Ceza Hukuku”,
TUSBFD, say1 8, Temmuz 1994, 5.22.

2'Fatih  Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykirihklar
Hukukunda Yaptirim Rejimi, Istanbul, Kazanci, 1995, s. 60.

2jdari yaptirimlar birgok kanunumuzda goriilmektedir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 2872 sayili
Cevre Kanunu, 3197 sayili Imar Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife Ve Selahiyetleri Kanunu, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu, 2634 say1li Turizm Tesvik Kanunu bu &rneklerden birkacidur.



bozanlar bakimindan bir seyin yapilmasi ya da yapilamamasi yoniinde bir yaptirim
uygulayabilecegi gibi cogunlukla para cezasi ongérmektedir.'” Idari Ceza Hukuku
bakimindan miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu zamaninda kabahatlerin diizenlendigi ayr
bir kanun bulunmamaktadir. Ancak, miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, kendi biinyesinde

kabahatleri diizenlemistir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda biitiin kabahatlere deginmemekle birlikte
kanunun 526. maddesi lizerinde durmak istemekteyiz. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 526. maddesi ile yetkili makamlar tarafindan adli islemler dolayisiyla ya da
kamu giivenligi ve kamu diizeni veya genel saghigin korunmasi diisiincesiyle kanun ve
nizamlara aykir1 olmayarak verilen bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmis bir 6nleme
uymayan kimse, isledigi fiil ayr1 bir su¢ olusturmadigi takdirde hapis ve para cezasina
carptirilacag1 diizenlenmistir. Kanun maddesinde, sug, yetkili makamlarin emrine ya da alinan
tedbire uymamak olarak belirtilmistir. Yani, sugun ne oldugu idari organlarca
belirlenmektedir. Ceza ise kanun maddesinde gosterilmektedir. Bu sugun olugabilmesi madde
metninden de anlasilacagi lizere birtakim sartlarin varligina baghdir. Adli islemlere, kamu
giiveni, diizeni, sagligi ile dogrudan ilgili olan tiiziik, yOnetmelik, karar ve emirlere
aykiriliklar bu maddeye gore cezalandiriimislardir.'** Ayrica, bunlara aykirilik baska bir sugu
olusturmamalidir. Anayasa Mahkemesi’nin 526. maddenin anayasaya aykiriligina iliskin

7.6.1973 tarih ve 1973/12 E., 1973/24 K. sayil1 kararmdalzs, 526. maddenin birinci fikrasinda

' Anayasa Mahkemesi, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun ikinci iiriin kampanyasini
sinirlayan ve tiiketicinin korunmasini amaglayan hiikiimlere aykiri1 davrananlar hakkinda bakanlik tarafindan
para cezasimin verilmesine iliskin maddenin iptali yoniinde agilan davada, idari para cezalarina iliskin olarak su
tutumu benimsemistir. “Idari para cezalari, idari makamlarin kararlartyla olusmaktadir. itiraz halinde yargmin
verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglar1 belli 6l¢iide genel para cezalarina benzese de
timiiyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan dogrudan idarece
kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir. idari para cezalar ile kamu diizenine aykir1 davramglarin énlenmesi,
toplumda disiplinin saglanmasi amaglanmaktadir.Gelisen, biiyliyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢imde karsilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde idareye genis
ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri taninmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, idareye kisi Ozgiirlikklerinin kisitlanmasi disinda idari
yaptirimlar uygulama yetkisi dolayli bir bigimde taninmaktadir. Bu ger¢evede ve ceza hukukunun genel
ilkelerine uygun olmak kosuluyla, toplumsal gereksinimlere gore, bir su¢ ve yaptirimini kaldirmak, degistirmek
ya da yenisini 6ngdrmek yasakoyucunun takdir alaninda kalmaktadir. Para cezalarma iliskin olarak, yargi ve
yiirlitme arasindaki yetki sinirlarinin belirlenmesinde, tek basina ceza miktarinin 6l¢iit olarak kullanilmasi yeterli
goriilmemektedir. Tirk Ceza Kanunu’ndaki kimi para cezalarmin az veya yetersiz olmasi, bunlarin yargisal
niteligini etkilemedigi gibi, vergi yasalarindaki kimi para cezalarinin ¢ok yiiksek olmasi da bu cezalarin idari
niteligini degistirmez. Ote yandan bu tiir cezalara iliskin idari kararlar, yargi denetimi kapsami disinda da
kalmamaktadirlar.” 23.10.1997 tarih, 1997/19 E., 1997/66 K. sayili karar metni igin bakiniz: (¢evrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 21 Mayis 2007.

124 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s.74

125 Resmi  Gazete tarih/say:  9.11.1973/14707, karar metni igin  bakimiz:  (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite., 21 Mayis 2007.




yer alan kamu giivenligi veya kamu diizeni sdzciiklerinin kesinlik tagimayan, yoruma muhtag,
ozellikle smifli toplumlarda kisinin agisina gore degisiklik gosteren sozciikleri olmasi ve
sucun kanunda tiim yasal Ogeleriyle birlikte belirlenmemis oldugundan bahisle sucun
kanuniligi ilkesine uyulmamis oldugu iddiasina karsilik, mevcut sozciiklerin anlamlarinin
uygulamalarla beliren hukuk ve anayasa diline giren kavramlar oldugunu belirtmistir. Madde
metninde, sugun unsurlar1 agikca belirlenmistir. Buna gore bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in
yetkili makamlarca verilmis bir emir veya alinmis bir tedbir olmasi, bu emir veya tedbirin ya
adli muamelelere, ya kamu giivenligine, ya kamu diizenine yahut da genel sagliga iliskin
bulunmasi ve ayrica bu emir veya tedbirin kanunlara ve tiiziikklere de aykir1 bulunmamasi
gerekmektedir. Ancak bu 6geler varoldugu takdirde yetkili makamin emir veya tedbirine
aykir1 davranis bu hitkme gore sug teskil edecektir. Bu bakimdan anayasaya aykirilik iddiasini
Anayasa Mahkemesi reddetmistir. Maddenin yiirlitme organina ve idari makamlara sug
koyma yetkisi verme anlamini tasimadigini savunan yazarlara gore, maddede sugun ne oldugu
gosterilmekle beraber gosterilen konular hakkinda hukuka aykiri olmamak sartiyla verilen
somut emirlerin ve alinan tedbirlere uymayanlarin cezalandirilacaklarinin belirtildigi, somut
durumlar i¢in diizenlenen emir ve tedbirlerin de kanun koyucu tarafindan diizenlenemeyecegi

bu agidan maddenin kanunilik ilkesine aykir1 olmadig1 savunulmaktadur.'*®

Miilga 765 sayili TCK’nin 526. maddesine benzer bir diizenleme de 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler, Giivenlik Bélgeleri ve Ozel Giivenlik Bélgeleri Kanununda goériilmektedir.
Bu kanuna gore, giivenlik bolgesi kurulmasi ve kaldirilmas1 Bakanlar Kurulunun karar ile
olmaktadir. Belirlenen giivenlik bdlgelerinde uygulanacak esaslari diizenleyen 21. maddeye
gore, bu bolge icinde yapilacak olan yasaklamalar, simirlamalar idari iglemlerle
gerceklestirilmektedir. Bu kanunla getirilen rejimin sinirlart da kanunla degil yonetmelikle
belirlenmektedir. 21. maddeye aykir1 hareket edenler hakkinda ayni kanunun 26. maddesinde

belirlen oranlarda hapis ve para cezasi 6ngoriilmektedir.'?’

Ortada, sucun cezasinin kanunla
belirlendigi ancak su¢ konusunu olusturan fillerin neler oldugunun idarenin diizenleyici
islemlerine birakildigir bir sug¢ tipi vardir. Kanunun 26. maddesi olmasaydi bile “idare

tarafindan kamu diizeninin korunmasi1 amaciyla verilen emre itaatsizlik” s6z konusu

'Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Ceza infaz Hukuku, istanbul, 1998, s.34..

127 Ali Akyildiz, “idari islemle Sug ihdasi: Ozel Giivenlik Bélgesini ihlal Sugu”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Say1 7, Temmuz 2006, s. 82.



oldugundan bahisle, miilga 765 sayili TCK’nin 526. maddesi kapsaminda kisilerin

cezalandirilmas: s6z konusu olabilecekti.'*®

Miilga 765 sayili TCK’nin 5237 sayili TCK ile ilga edilmesi, bir ¢ok alanda oldugu gibi
kabahatler alaninda da degisikliklere neden olmustur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, ceza
kanunlarinin biinyesinden kabahatleri ¢ikarmis, ayri1 bir kanun ile diizenlemistir. 5326 sayil
Kabahatler Kanunu, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 526. maddesine benzer bir
diizenlemeye yer vermektedir. Emre aykir1 davranisin diizenlendigi 32. madde ile yetkili
makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel
sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisi
hakkinda para cezasi Ongoriilmektedir. Maddenin uygulanis1 ilgili kanunda acgik hiikiim
olmasina baglidir. Maddenin ii¢lincii fikrasinda diger kanunlardaki miilga 765 sayili TCK’ nin

526. maddesine yapilan yollamalarin bu maddeye yapilmis sayilacag: belirtilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu da, idari ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan
kanunilik ilkesine 4. maddesinde yer vermektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanununa gore,
kabahat olusturan fiiller iki yolla belirlenir. Bunlardan ilki, acik¢a hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunla diizenlenmesidir. Bir digeri ise, doktrinde ¢ergceve hiikiim olarak da
adlandirilan, kapsam ve kosullarin kanun ile belirlenmesi sartiyla, hitkmiin i¢eriginin idarenin
genel diizenleyici islemleri ile doldurulmasidir. Kabahat olusturan fiilin ¢ergevesi kanun ile
belirlenmektedir. Ancak, kabahatin karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktar1 sadece
kanunla belirlenecektir. Kanunun madde gerekgesine bakildiginda, sugta kanunilik ilkesine
nazaran kabahatlerde daha esnek bir sistem kabul edildigi goriilecektir. Ancak, idari
yaptirimlar agisindan cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiikkme yer verildigi

belirtilmektedir.'?’

Gortilmektedir ki, sugta ve cezada kanunilik ilkesi 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan sik1 bigimde uygulanmakla birlikte kabahatler bakimindan bu uygulama
mevcut gorinmemektedir. Bir anlamda bu ilke, ceza hukukundaki kadar kesin c¢izgilerle

10 jdareye siuirli da olsa

belirlenmemis ve belirlenmesinde de zorunluluk olmayan bir ilkedir.
kabahat seklindeki fiili, yapacag1 genel diizenleyici islemlerle belirleme yetkisi verilmistir.
Idarenin, kabahat olarak tamimlanan fiile iliskin, gerek kanunda gerekse de kanunun verdigi

yetkiye dayanarak diizenleyici islemleriyle yaptirirm uygulamasi onceden yayinlanmis bir

128
A.e.
129 Ali Karagiilmez, Su¢ Olmaktan Cikarma-idari Para Cezalari- Aciklamah Kabahatler Kanunu, Ankara,
Seckin, 2005, 5.226 .
13911 Han Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul, 1985, s. 60.



hukuk kuralina dayanilmasina baglidir."”' Kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar hakkinda da
gecerli olup olmayacagi doktrinde tartistimakla beraber'** 5326 sayili Kabahatler Kanununda
yer alan diizenleme ile kanunilik ilkesinin kabahatler bakimindan da gegerli bir ilke oldugu
agirlikli olarak kabul edilen bir goriistir. Idarenin temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasina yonelik tasarrufta bulunmamasina ragmen tek tarafli tasarruflar ile
yaptirim ve tedbir uygulamasi kanunilik ilkesinin idarenin fiilleri bakimindan da gecerli

< 133
olmasi sonucunu doguracaktir.

Kabahatler agisindan sucta ve cezada kanunilik ilkesine
iliskin olan ilkelerden geriye yiirtimezlik ilkesinin gecerli olmas1 gerektigi kuskusuz kabul

edilmektedir.

B Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 22. basi., Ankara, Turhan, 2005, s. 339.

132 Tartismalar icin bkz Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykirihklar Hukukunda Yaptirim Rejimi, s.104 vd.

3 Aee., 5.107.



IKINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARINDA
SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE SUCTA VE
CEZADA KANUNILIK iLKESI

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi,! 7. maddesi ile hi¢c kimsenin, islendigi
zaman ulusal ve uluslararas1 hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden
dolayr mahkum edilemeyecegini diizenlemistir. Yine bu maddeye gore, hi¢ kimseye,
sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza da
verilemeyecektir. Maddenin 2. fikrasi ile diizenlemeye tartisma konusu olan ve
uygulamada kolaylikla bagvurulmamasi gereken bir istisna getirilmistir. Buna gore,
7. madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmal ile su¢lanan bir kimsenin yargilanmasina ve

cezalandirilmasina engel olamayacaktir.

AIHS’de yer alan 7. madde, en temel sekli ile sugun ve cezalarin yalnizca
kanun tarafindan belirlenebilecegine iligkindir. Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 15. maddesi kisinin fiilinin daha sonraki bir kanunda yapilan
diizenleme ile daha hafif bir ceza 6ngérmesi durumunda bundan yararlanacagini agik
bir bicimde diizenleyerek geriye ylirlimezlik kuralina fail lehine bir istisna getirse de
AIHS madde metninde buna agikca yer vermemektedir. Ancak ilkenin geriye
yiirimezlik kuralini kabul ettigi konusunda kusku yoktur.” ilerde gériilecegi iizere,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniine gelen davalarda, 7. madde acisindan

kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagi, cezalarin geriye yiirlimeyecegi ve su¢ ve ceza

20 Mart 1950 tarihinde Roma’da imzalanan sozlesme, 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye bu sézlesmeyi 18 Mayis 1954 tarihinde imzalamistir. S6zlesme 19 Mart 1954 tarih ve 8662
say1l1 Resmi Gazetede yaymlanmistir.

2 J.G. Merrils/A.H. Robertson/Melland Schill, Studies In International Law Human Rights In
Europe, Fourth Edition, Manchester University, Jurrs Publishing, t.y., s.134.
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iceren hiikiimlerin agik, belirli olmasi gerektigi yonilinde degerlendirmelerde
bulunmustur. AIHM, incelemis oldugu davalarda, birtakim ictihatlar belirlemekte,
degerlendirmelerini de bu ictihatlar 15181inda gerceklestirmektedir. Tiirk Hukukunda
ozellikle Anayasa Mahkemesi Oniine gelen iptal davalarinda oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi oniine gelen davalarin ¢ogunda sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin bulundugu goriilmektedir. Tezimizin bu boliimiinde
gerek ictihat olusturulmasi bakimindan 6nemli olan gerekse kanunilik ilkesinin
ihlalinin bashi basina iddia edildigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari
incelenecektir. Ozellikle Tiirk hukuku agisindan, Tiirkiye'nin davali konumda

bulundugu kararlar ele alinacaktir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

A. Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmayacagna Iliskin ATHM kararlar
1. K.H.W. v. Almanya Davasr’

a. Mahkeme Kararina Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalari

1949 - 1961 yillart arasinda yaklasik iki buguk milyon kisi Demokratik
Alman Cumhuriyeti’nden (DAC) Federal Almanya Cumbhuriyeti'ne (FAC) go¢
etmistir. Bu akisi durdurmak i¢in DAC, 1961 yilinda Berlin Duvari’ni insa etmis,
ozellikle maym ve otomatik atesli silahli sistem kullanmasi da dahil olmak iizere
biitiin giivenlik 6nlemleri ile her iki Alman Cumhuriyeti’nin ara sinirinda yer alan bu
duvarin ¢evresini desteklemistir. Dogu Alman sinir muhafizlarinin agmis oldugu ates
ile ya da mayin veya otomatik silahlar nedeniyle bir ¢ok insan sinir1 gegme ¢abalari

esnasinda hayatini kaybetmistir.

Oncelikle, DAC’nin yapisma ve karar alma sekline bakacak olursak,

DAC’nin, Danistay’in ve Ulusal Konsey’in de yardimiyla ulusal savunma, ulusal

3 KHW v. Almanya Davasi, Bagvuru no: 37201/97, 22.3.2001, Reports Of Judgement Court (Grand
Chamber), (Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 12 Subat 2007.
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giivenlik ve organize savunma konusunda izlenmesi gereken ilkeleri belirledigi
goriilmektedir. Her iki olusumun ve DAC parlamentosunun baskanlar1 ayn1 zamanda
DAC parlamentosunda yer alan Sosyalist Birlik Partisi iiyeleridir. Sosyalist Birlik
Partisi merkez komitesinin politik biirosu partinin karar alma organidir ve DAC’nin
en yetkin otoritesidir. Biitiin siyasi kararlarin alinmasinda ve bu kararlarla ilgili
gorevlendirmelerde de soz sahibidir. Partinin genel sekreteri ulusal savunma
konseyine bagkanlik etmektedir ve bu konseyin biitiin iiyeleri partinin memurlaridir.
Bu konsey yilda iki kere bir araya gelmektedir ve sinir denetiminin idaresinin
kurulusu, takviyesi ve ates acilmasi gibi rejim hakkinda 6énemli kararlar almaktadir.
DAC smir gorevlileri, milli ordunun birer iyesidir ve dogrudan Savunma
Bakanligi’na karsi sorumludurlar. Savunma Bakanligi’min yillik emirleri ve

talimatlar1 ise Ulusal Savunma Konseyi’'nin kararlar1 baz alinarak verilmektedir.

1961°den sonra Ozellikle 1971-1989 tarihleri arasinda sinir noktalarinin
birlestirilmesi ve gelistirilmesi konulari ile siir ihlallerine karst silah kullanilmasi
ve ates acilmasi konular siirekli olarak Ulusal Giivenlik Konseyi toplantilarinda dile
getirilmistir. Siir gilivenliginin gereksinimi g6z Oniinde tutularak ve tiim sonuglari
diisiiniilerek sinir giivenliginin takviye edilmesi ve gelistirilmesi i¢in atesli silahlarin
diizenli olarak kullanilmasi ve siir1 ihlal edenlerin tutuklanmalar1 veya
oldiiriilmeleri hakkinda Savunma Bakanligi Emirnameleri ile karar alinmistir. Bunun
gergeklestirilmesi, emir-komuta zinciri ile miimkiin olmaktadir. 14 Eyliil 1962°de,
Ulusal Giivenlik Konseyi bir kararinda, Savunma Bakanlig1 tarafindan verilecek olan
tiim emir ve bilgilendirmelerde sinir gorevlilerine kendi bolgelerinde kesinlikle sinir
ihlali edenlere géz yummamalari, ihlal durumunda ihlal edenlerin tutuklanmasi veya
gerektiginde oldiiriilmeleri aksi halde bunun sonucu olarak ilgili sinir gorevlilerinin
sorumlu tutulacaklarinin belirtilmesini istemistir. Benzer sekilde 1 Subat 1967’de
verilen bir servis bilgi notunda, mayinlarin hedef pozisyonlara ve birbirine yakin
formlarda yerlestirilmesini, sinir1 ihlal edenlerin bu sekilde etkisiz hale getirilip

tutuklanmasini veya 6ldiiriilmesinin gerektigi belirtilmistir.
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Bagsvuran, 3 yillik sinir gérevi i¢in listeye alinmis (1970 — 1973), kariyerli bir
konumda bulunan babasmin tesvikiyle 35. DAC smir rejimi iiyesi olarak sinir
gorevlisi sifatiyla goreve baslamistir. 9 Kasim 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardindan, DAC sistemi yikilma siirecine girmis, 3 Ekim 1990 yilinda
Almanya birlesmistir. Bagvuran, daha sonra yerel mahkeme tarafindan yargilanmis
ve kasten adam o6ldiirme sucundan dolayi su¢lu bulunmustur. Bagvuran, Alman
mahkemelerinde yargilandigi ve kasten adam OGldiirme fiilinden suglu bulundugu
davada kovusturuldugu fiillerin, bunlari isledikleri zamanda, DAC hukuku ve
uluslararas1 hukuka gore sug teskil etmedigini, bu ylizden Alman mahkemelerinin

mahkumiyet kararinin sdzlesmenin 7. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Bagvuran, s6z konusu zamanda isledigi fiilin Polis Kanunu ve DAC Ceza
Kanunu’nda sug¢ olarak diizenlenmemesinden dolay1r sug¢lanamayacagini ifade
etmistir. Birlesik Almanya mahkemesi tarafindan yapilan DAC Ceza Kanunu’nun ex
post facto yorumunun da herhangi bir DAC mahkemesi kararina dayanmadigini, bu
yilizden basvuran i¢in su¢glanmasina neden olan olaylar zamaninda bunun sug olarak
ongoriilebilir olmasiin imkansiz oldugunu da iddia etmistir. Bagvuran tarafindan,
s6z konusu fiillerin uluslararast hukuk tarafindan da sug olarak diizenlenmedigi iddia
edilmis, ¢cogu iilke kanunlarinda siir korumanin ¢ok ciddi kanunlara tabi oldugu,

durmama halinde ates agma hakki: diizenlendigi belirtilmistir.

Hiikiimet, sinir1 gegen insanlarin DAC’ye karsi herhangi bir tehlike arz
etmedigini, bu emri verenlerin, DAC’nin yikilmasindan sonra yaptiklarindan dolay1
suglanabileceklerini dngormeleri gerektigini belirtmis, siirt gecen insanlarin sinir
geeme konusunda bir yerde hakli nedene sahip olduklarint ¢iinkii ailelerinin,
akrabalik iligkilerinin boliinen Almanya dolayisiyla parcalandigini séylemistir. FAC,
DAC hukukunu yasal anlamda okuyup yorumladigmi da iddia etmistir. FAC,
zamaninda DAC otoritelerinin, kendi hukuklarin1i ve yasal hiikiimleri ile bu
kanunlara ek olarak taraf olduklar1 Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve
uluslararas1 sozlesmelerin  getirdigi prensipleri dogru uygulayabilselerdi, kendileri

ile ayn1 yoruma ulasabileceklerini iddia etmistir. Bu noktada, asil meselenin bu
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s0zlesmelerin i¢ hukuka alinip alinmamasi degil bunun uygulanmasi oldugu seklinde
savunmada bulunmaktadir. Bu baglamda s6zlesmelerin i¢ hukuka alinmasinin ihtilaf

konusuna herhangi bir sekilde de etkisi olmadig1 da goriilmektedir.

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yapilan

Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
gorevi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore, sozlesmeyi
imzalayan devletlerin sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini  gergeklestirip
gerceklestirmedigini, adeta devletin sdzlesmeyi igine sindirip sindirmedigini
incelemektedir; meger ki mahkemeler sézlesme tarafindan giivence altina alinan hak
ve ozgiirliklere miidahale etmis olsun.* Yerel hukuku uygulamak ve yorumlamak
oncelikle yerel mahkemelerin goérevidir. (Mutadis Mutandis kurali)) Bu baglamda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin diger kararlarinda belirttigi prensipler 1s13inda
ve kapsaminda, gorevi, kisinin yerel hukuk baglaminda suglu olup olmadigina karar
vermek degil, sucu teskil eden eylemin 7. madde anlaminda fiilin islendigi zaman
itibariyle ulasilabilir ve Ongoriilebilir bir su¢ olusturulup olusturulmadigin
incelemektir. Bu agiklamanin akabinde, bahse konu olaya 6zgii 6zellik sudur ki, iki
farkli hukuk sisteminin hakim oldugu devletlerin birlesmesi ile olusan Almanya’nin
biinyesinde kurulan mahkemelerin kisileri dnceki devlette yapmis oldugu (DAC sinir

nobeteisi iken) fiillerden dolay1 su¢lu bulunmasidir.

Berlin Bolge Mahkemesi, basvurani, s6z konusu zamanda yiiriirliikte olan
DAC Ceza Kanununun 113. maddesine gore kasten adam 6ldiirme sugundan dolay1
suclu bulmus, davacinin DAC hukukunda ve uygulamasinda emirlere uyma
savunmasini reddetmistir. Daha sonra, cezalandirma asamasinda, yerel mahkeme
failin lehine olan FAC Ceza Kanununu uygulayarak daha az cezaya hiilkmetmistir.

Yargitay bu karar1 onamis, Anayasa Mahkemesi de kararin iki Almanya’nin

* Schenk v. isvicre davasi, Bagvuru no: 10862/84, 12.07.1988 A- no. 140( Court Plenary), prg.29,
(Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 12 Subat 2007.
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birlesmesini saglayan Temel Kanuna uygun olduguna hiikmetmistir. Alman
Mahkemeleri, Birlesme Antlagmasi ve Birlesmenin Uygulanmasi Antlagsmasi’na gore
FAC smuirlart icinde islenmis suglardan dolayt FAC hukukunda lehe hiikiim
olmamasi durumunda DAC hukukunu uygulanacagi prensibini benimsemistir. Bu
ylzden davaci aleyhine verilen hiikmiin hukuki temeli olarak fiilin islendigi
zamandaki hukukun uygulandiginda eylemin DAC hukukuna goére bir suc teskil
ettigi fakat FAC hukukunun lehe hiikiim igerdigi icin cezalandiritken FAC
hukukunun uygulandigi ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, DAC Anayasas1 da temel kanunlar1 da diger hukuk
devletlerine benzer sekilde diizenlenmis olmalarina ragmen uygulama bunun aksi
yoniinde geligsmistir. Bu acgilardan yerel mahkeme (uygulamada ne kadar aksi de
olsa) siir ihlalini gerceklestirecek kisileri onlemek ve sinirlar1 korumak i¢in “her ne
sekilde ve sonuglari ne olursa olsun” seklinde alinacak oOnlemleri DAC
Anayasast’nin 19. ve 30. maddeleri ile baglantili olarak ceza kanununda yer alan 213
ve daha sonra ¢ikan Polis Kanunu’nun 17. maddesi 2. fikrasi ile Devlet Sinirlari
Kanunu’nun 27. madde 2. fikrasina gore sug teskil ettigini ifade etmektedir. Ayrica
bu uygulama 1974 yilinda DAC tarafindan kabul edilen Uluslararas1 Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin Yasama ve Seyahat Ozgiirliigiinin de agik bir

ihlalidir.

Basvuran, DAC’nin smir giivenlik gorevlisi olmasi sebebiyle kendisine
verilen kurallara uyma konusunda zincirin en alt kisisi oldugunu, bu yiizden sartlarin
degismesi ile bir glin Alman mahkemeleri tarafindan su¢lanacagini tahmin etmesinin
imkansiz oldugunu ifade etmistir. Bu durum Streletz, Kessler davasindaki durumdan
farkhidir. Soyle ki Streletz, Kessler, Krenz davasinda davacilar bizatihi yetkili
sorumlu yoneticiler olmalar1 ve uygulamay1 da bilerek yapmis olmalarindan dolay1
DAC hukukuna ve uluslararas1 sézlesmelerle korunan hukuki ilkeleri bilebilmekte,
en azindan bilmeleri gerekmektedir. Bu durumda bahse konu ihtilaflardan biri de
basvuranin yaptig1 hareketlerin su¢ oldugunu bilebilmesi ya da bilmesidir. Bu

baglamda olay degerlendirildigi taktirde “hukuku bilmemek mazeret degildir” ifadesi
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bagvuran igin de gegerli olup olmadigi AIHM tarafindan gz oniine almmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her ne kadar DAC’de gérevliler verilen her emri
yerine getirme konusunda robot gibi yetistirilse de DAC’nin ana hukuk prensipleri ve
uluslararas1 insan haklarimin (6zellikle yasam hakki) ihlalini sevk edecek emirlere

g0zii kapali uymanin mazeret olmadigini ifade etmistir.

Keza, 1968 tarihli DAC Ceza Kanunu konusu sug teskil eden eylemlerin
gergeklestirilmesini yasaklamigtir. Buna benzer olarak DAC Ceza Kanunu’nun 258.
maddesi de “silah tasima izni verilen kisiler iistlerinin vermis oldugu emirlerden
dolay1 sorumlu degillerdir meger ki bu emir agik¢a ceza hukukunca ve kamusal
uluslararas1 hukuku ihlal etmis olsun” seklinde diizenlenmistir. Bu ifadeden agikca

konusunu sug teskil eden eylemlerin yerine getirilmeyecegi anlagilmaktadir.

Bu durum ayrica Niiremberg Prensiplerince de benimsenen “emre uyma
kisiyi sorumluluktan kurtarmaz ancak cezada indirim yapilmas: -hak ve adalet
kurallaria gore uygunsa- s6z konusu olabilir” ilkesine de aykiridir. Ancak belirtmek
gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin kendi eylemini
gerceklestirdigi zamanda DAC Hukukunun uygulanabilir oldugu dénemde, DAC’nin
stir gorevlisiyken higbir kovusturmaya ugramadigi ve hakkinda higbir zaman
mahkumiyet karari1 verilmedigi savunmasinin isledigi fiilin DAC zamaninda sug

teskil etmedigi anlamina gelmedigini de ifade etmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yerel mahkemenin bir hukuk devletinin
kendisinden onceki bir rejimde islenmis suglarin kovusturmasimi yapmayr yasal
gormesi ve benzeri sekilde onceki rejim donemindeki kurallarin uygulanmasi ve
yorumunu yaparken yeni hukuk devleti anlayisindan yararlanmasi tenkit
edilmemelidir. Ciinkii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 7. maddenin 1 fikras
anlaminda, her ne kadar kanun hiikkmii tarafindan acik sekilde diizenlenmis olsa da
yerel mahkemelerin o hilkkmii yorumlamasinin vazgegilmez bir olgu oldugunu ifade
etmektedir. Bu agidan her zaman degisen durumlara uyumu ve siipheli durumlarin

aciklanmasi i¢cin mahkeme yorumlarina ihtiya¢ vardir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, acikc¢a insan haklarim ihlal eden ve her
tirlii hakkin stiinde olan yagam hakkinin DAC’nin sinir giivenligi politikasi ile
acikca ihlal edilmesini, sozlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasi anlaminda da ihlal
anlamina geldigini 6nemle vurgulamaktadir. DAC’de uygulanan sistemin hukuki
altyapisi yoktur hatta hukuka ragmen yapilmaktadir, aslinda bu uygulama 7. madde
anlaminda higbir sekilde hukuka uygun olarak kabul edilemez. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sugun islendigi
zamanda kisinin DAC Hukukunca ongoriilebilen ve erisilebilen bir sug islendigi
kanaatine varmaktadir. AIHM, bu nedenlerden dolayr yerel mahkeme kararin

sOzlesmenin 7. maddesi baglaminda ihlal olmadigina hiikkmetmistir.

1. Streletz, Kessler, Krenz v. Almanya5

a. Mahkeme Kararia Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalar

K-H.W. yargilamasinda oldugu gibi Streletz, Kessler, Krenz davasi da
Almanya’nin ayr1 iki devlet zamaninda sinir giivenliginin korunmasi amaciyla
milyonlarca insanin dldiirilmesi nedeniyle yerel mahkeme tarafindan basvuranlarin
sorumlu tutulmasi tizerine, bu kisilerin 7. maddenin Alman Devleti tarafindan ihlal
edilmesi iddiasi1 lizerine incelenmistir. K-H.W. davasinda deginildigi iizere, kisaca
bahsetmek gerekirse, her iki olusumun ve DAC parlamentosunun bagkanlar1 ayni
zamanda DAC parlamentosunun Sosyalist Birlik Partisi iiyeleridir. Sosyalist Birlik
Partisi merkez komitesinin politik biirosu partinin karar alma organidir ve DAC’nin
en yetkin otoritesidir. Biitiin siyasi kararlarin alinmasinda ve bu kararlarla ilgili
gorevlendirmelerde de s6z sahibidir. DAC devleti konseyi, savunma konseyinin
yardimlari ile ulusal savunma ve giivenlik konularinda bir takim ilkeler belirlemistir.

Partinin genel sekreteri ulusal savunma konseyine baskanlik etmektedir ve bu

SStreletz, Kessler, Krenz v. Almanya, bagvuru no: 34044/96, 35532/97, 44801/98, 22.3.2001, Reports
and Judgements and Decisions 2001-1I, (Cevrimigi), http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 12 Subat 2007.

42




konseyin biitlin liyeleri partinin memurlaridir. Bu konsey yilda iki kere bir araya
gelmektedir ve siir-denetimi idaresinin kurulusu, takviyesi ve ates agilmasi
hakkinda 6nemli kararlar almaktadir. DAC sinir ndbetcileri milli ordunun birer
tiyeleridir ve dogrudan Savunma Bakanligi’na karst sorumludurlar.  Savunma
Bakanligi’nin  yillik  emirleri Ulusal Savunma Konseyi’nin kararlaria
dayanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tlizere, 1961°den sonra 6zellikle 1971-1989
tarihleri arasinda ulusal savunma konseyi toplantisinda siir gilivenliginin takviye
edilmesi ve gelistirilmesi i¢in atesli silahlarin diizenli olarak kullanilmasi konusu

kararlastirilmistir ve bu yonde uygulamalar yapilmasi yoniinde emirler verilmistir.

K-H.W. davasindan farkli olarak, bagvuranlar, DAC devleti ve Sosyalist
Birlik Partisi’nde onemli gorevlerde bulunuyorlardi. Streletz, Ulusal Savunma
Konseyi’nin 1971 ve sonraki yillarin {iyeligi, ayn1 partinin merkez komitesinin
tiyeligi ve 10 yillik bir zaman da savunma bakan1 vekilligi yapmistir. Kessler, ayni
parti tiyeligi, Ulusal ordu’nun personel sefi ve ulusal savunma konseyi iiyeligini ve
Savunma Bakanligr yapmistir. Krenz, yine ayni partinin komite {yeligi, genel

sekreterlik ve ulusal savunma konseyinin bagkanligini yapmaistir.

9 Kasim 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan, DAC sistemi
yikilma siirecine girmis, 3 Ekim 1990 yilinda Almanya birlesmistir. 1990 yazinda
yeni secilen DAC parlamentosu cezai sorusturmayi saglamak i¢in alman yasama
meclisini diizenlemistir. 1993 yilinda Berlin Bolge Mahkemesi Streletz ve Kessler’i
1971- 1989 yillar1 arasinda her iki alman devletinin arasindaki sinir1 gecerek DAC
devletinden kagmaya calisan, yaslar1 18 ile 28 arasinda degisen bir ¢ok gencin
6ldiiriilmesi, bu dliimlerden dogan sorumlulugun paylasilmasi suretiyle , kasten adam
Oldiirmeye tesvikten 5 yil 6 ay ve 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirmistir. Bu
kisiler, sinirda dosenmis mayinlar ya da sinirda gdérev yapan askerlerin kursunlarina
hedef olmak suretiyle 6lmiislerdir. Krenz de 1997 yilinda yapilan yargilama sonucu,
siyasal biironun her iki kararina ve Ulusal Savunma Konseyinin DAC smnir
denetleme idaresine iligkin iki kararina istirak etmekten kasten adam 6ldiirme fiilinin

dolayl faili olmasindan 6tiirii su¢lu bulunmustur.
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Basvuranlar, kovusturulduklar fiillerin, bunlar isledikleri zamanda, DAC
hukuku ve uluslararast hukuka gore sug¢ teskil etmedigini bu ylizden Alman
mahkemelerinin mahkumiyet kararinin sdzlesmenin 7. maddesini ihlal ettigini iddia
etmiglerdir. Bagvuranlar, Almanya’nin birlesmesinden sonraki mahkumiyetlerin
ongoriilebilir olmadigin1 ve dahast DAC’de haklarinda kovusturma yapilmadigi ve

yargilanmadiklarini iddia etmislerdir.

Bagsvuranlar, yargilandiklart mahkemelerin, Polis Kanununa gore yaptiklari
fiillerden dolay1r kendilerini cezalandirilmayacagini ayrica s6z konusu zamanda
isledikleri fiilin DAC Ceza Kanunu’nda diizenlenmemesinden o&tiirii bu fiillerden
dolay1 su¢lanamayacaklarini belirtmislerdir. Birlesik Almanya mahkemesi tarafindan
yapilan DAC Ceza Kanunu'nun ex post facto yorumunun, herhangi bir DAC
mahkemesi kararina dayanmadigini bu yilizden basvuranlar i¢in suglanmalarina
neden olan olaylar zamaninda 6ngoriilebilir olmasinin imkansiz oldugu da iddia

edilmistir.

Hiikiimet, K.H.W. yargilamasinda ayni savunmada bulunmustur.

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yapilan

Degerlendirme

Mahkeme olayda oncelikle kendi ictihatlarina gbre yerel hukukun nasil
uygulanmasi, okunmasi ve yorumlanmasi hakkindaki temel prensiplerini tekrarlamas,
kararinda, 19. maddeye gore “Mahkemenin gorevi, yerel mahkemenin dogru karar
verip vermedigini incelemek degil, sdzlesmeyi imzalayan devletlerin sdzlesmeden
dogan yikiimliiliikklerini  gergeklestirip  gergeklestirmedigini, adeta devletin
sOzlesmeyi icine sindirip sindirmedigini incelemektedir meger ki mahkemeler

sOzlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve oOzgiirliikklere miidahale etmis
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olsun.” ifadelerine yer vermistir.® Belirtilen bu prensipler 1s13inda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin gorevi, su¢lu bulunan bagvuranlarin su¢lu olup olmadiklarini
belirlemek degil (¢linkii bu yerel mahkemelerin belirleyecegi bir durumdur)
sOzlesmenin 7. maddesi anlaminda davacilarin eylemin, DAC hukuku ve uluslararasi
hukuk agisindan, islendigi zamanki hareketlerinin yeterli sekilde erisilebilir ve
ongoriilebilir bir sug teskil edip etmedigini tespit etmektir. Alman yerel mahkemesi
ilk olarak davacilarin DAC Ceza Kanununun 22. maddesinin 2. fikras1 ve 112.
maddesinin 1. fikrasina gore cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. Yerel
mahkeme, 112. maddede diizenlenen adam o6ldiirmeye tesvik sucundan dolay1
yargilamigsa da daha sonra FAC hukukunun lehe kanun olmasindan dolayr FAC
Kanununu 25. ve 212. maddelerine gore birden fazla kisi bakimindan kasten adam
6ldiirme su¢u bakimindan dolayli fail olduklar1 gerekgesi ile cezalandirilmiglardir.
Lehe kanun uygulamasinin gerekcesi, K- H.W. davasinda da goriildiigii iizere,
Birlesme Antlagsmasi ve Birlesmenin Uygulanmasi Antlagmasi’nin bu ydndeki

maddesidir.

Basvuranlar, Polis Kanunu’ nun 17. maddesinin 2. firkas1 ve 213. maddeleri
ile Devlet Sinirlar1 Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasini one siirerek, yapmis
oldugu eylemin DAC hukukuna gore su¢ olusturmadigini, DAC hukukuna gore

hareket ettiklerini, bu nedenle de haklarinda kovusturma yapilmadigini belirtmistir.

Bir noktayr belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 7.
maddenin 1. fikrasini sadece yazili olan kanun olarak algilamamakta, yazili olmayan
kanunlar1 yani uygulamay1 da benimsemekte ve degerlendirmektedir. Bu noktadan
hareketle DAC devletinin uygulamasiin bir hukuk olusturup olusturmadigini da
mahkeme ihtilaf konusu davay1 degerlendirirken inceleme ihtiyacit duymustur. Bu
durumda ilk olarak incelenmesi gereken yapilan eylemin islendigi sirada DAC
hukukuna gore suc teskil edip etmedigidir. Daha once de sdylendigi gibi yerel

hukukun uygulanmasinin  dogru olup olmadiginin tespiti Oncelikle yerel

% Schenk v. Isvicre davasi, prg.29 “Yerel hukuku uygulamak ve yorumlamak oncelikle mahkemelerin
gorevidir.” (Mutadis Mutandis kurali)
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mahkemelerin gdrevidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, yerel mahkemelerin
farkli hukuki yorumlar iizerinde agik¢a hiikiim belirtmesi gorevi degildir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, basvuranlarm, yerel hukuk maddelerine gére aykiri
hareket ettiklerini belirtmis, kisaca davacilarin islemis olduklar1 eylemlerin islendigi

tarih itibariyle DAC hukukuna aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir.

DAC uygulamasinin bir hukuk olusturup olusturmayacagr da mahkeme
tarafindan degerlendirilmistir. Bu agilardan mahkeme, her ne kadar uygulamada aksi
de olsa, smir ihlalini gergeklestirecek kisileri 6nlemek ve siirlar1 korumak i¢in “her
ne sekilde ve sonucglari ne olursa olsun” seklinde alinacak Onlemleri DAC
Anayasanin 19. ve 30. maddeleri ile baglantili olarak ceza kanununda yer alan 213.
ve daha sonra ¢ikan Polis Kanunu 17. maddesi 2. fikrasi ile Devlet Siirlar1 Kanunu
27. madde 2. fikrasina gore sug teskil ettigini ifade etmektedir. Ayrica bu uygulama
1974 yilinda DAC tarafindan kabul edilen Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin yasam ve seyahat 6zgiirliiglinii diizenleyen maddesinin de ag¢ik bir
ihlalidir. Yasam hakki, haklar arasinda hiyerarsik anlamda en iist hak olmasi
nedeniyle bu hakka karst gerceklestirilen hicbir uygulamanin bir hukuk

olusturmayacag1 mahkemece tespit edilmistir.

Ongoriilebilirlik bakimindan, yapilan degerlendirmeler 1s18inda ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi su yonde karar vermistir. Oncelikle olayda kisilerin
kanunu bilmemeleri imkansizdir ¢iinkii bu kisiler yetkili insanlardir. Uluslararasi
yiiklimliiliikleri de bilmemeleri imkansizdir. Ayrica, zamaninda ceza almamalar1 bu
kisilerin yaptiklar1 fiillerin su¢ olusturmadigi anlamina da gelmemektedir. Sonradan
kurulan devletin 6nceden kurulan devlette islenen suglardan dolay:1 yasal takibat
yapmasi pek tabii ki hukukidir; benzer sekilde onceki devlet hukukunu sonradan
kurulan devletin kendi yorumlamasi da dogal kabul edilmelidir. Yerel Mahkemenin
bir hukuk devletinin kendisinden 6nceki bir rejimde islenmis suglarin kovusturmasini
yapmast yasal olarak goriilmiistiir ve benzeri sekilde Onceki rejim donemindeki
kurallarin uygulanmasi ve yorumunu yaparken yeni hukuk devleti anlayisindan

yararlanmas1 da tenkit edilmemelidir. Bir diizenlemenin her ne kadar acgik sekilde
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kanun hiikmii tarafindan gergeklestirilmis olsa da mahkemelerin o hiikmii
yorumlamasi vazgecilmez bir olgudur. Bu agidan, her zaman degisen durumlara
uyumu ve siipheli durumlarin agiklanmasi i¢in mahkeme yorumlarina ihtiyag¢ vardir.
Bu kisilerin bu anlamda mahkeme yorumlarinin degisebilecegini her zaman

ongormesi gerekmektedir.

Gorililmektedir ki, DAC uygulamas1 agik¢a Uluslararast Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’ne aykirt sekilde olmustur. Bagvuran politik liderlerin DAC’nin
imzalamas: ile yiikiimliiliik altina girdikleri s6zlesme hiikiimlerini bilememeleri yani
oradaki temel haklarin neler oldugu konusunda bilgisiz olmalar1 olas1 degildir. Bu
ylizden su¢ teskil eden eylemin islenis zamani agisindan uluslararasi hukuka
erisilebilir ve uygulanabilir durumdadir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi, 7. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

B. Ceza Kanunlarinin Gecmise Yiiriiyemeyecegine iliskin Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlar

1. Welch v. Birlesik Krallik Davas1’

a. Mahkeme Kararina Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalari

Bay Welch, 1986 yilinda biiyiik miktarda hint keneviri ithalati yaptigi
suglamasiyla yakalanmistir. Delil yetersizliginden serbest birakilsa da 1987 yilinda
adli tip ve yapilan aragtirmalar sonucu 1986 tarihinde isledigi iddia edilen sugla
baglantili olarak kokain tedarik etmek sucunu islemekten dolay1 tekrar suglanmis ve
tutuklanmigtir. 1988 yilinda yerel mahkeme bay Welch’i 22 yil hapis cezasina
carptirmistir. Bunun yani sira mahkeme, 1986 tarihli Uyusturucu Ticareti Suglarina

iliskin kanuna uygun olarak 66.914 pound miisadere cezasina da hiilkmetmistir. Bu

" Welch v. Birlesik Krallik, basvuru no: 17440/90, 09.02.1995 tarihli karar. A 307-A, court (chamber),
(cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 16 Ocak 2007.
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miktar1 6demedigi takdirde bu cezanin 2 yil hapis cezasina ¢evrilerek uygulanmasi
kararlagtirilmistir. Bu esnada, 1986 kanununda yapilan diizenlemeler 12 Ocak 1987
tarthinde yiiriirliige girmistir. 1986 tarihli kanunda “kanunda meydana gelen
degisiklikler ancak bu tarihten sonra islenen suglarin kovusturulmasinda
uygulanacaktir” seklinde bir ibare de mevcuttur. Welch’in bu arada bagvurdugu
Temyiz mahkemesi ise hapis cezasini ve miisadere miktarini azaltmistir ancak

kaldirmamugtir.

Bay Welch 22 Haziran 1990 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvuruda bulunmustur. Welch, hakkinda verilen ve cezanin geriye yiirlimezligi
ilkesine aykirt olan miisadere kararin 7. maddeye aykirilik teskil ettigini One

surmustur.

Welch, miisadere kararinin ceza olmadigini iddia eden hiikiimete cevaben,
miisadereye iligkin diizenlemenin ceza niteliginde sayilabilmesi i¢in buna iligkin
kanunun amacina ve uygulamasina bakilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu tarz
bir diizenlemenin, uygulamanin siddeti ve genisligi agisindan sézlesmeye gore ceza
sayilmasi gerektigini de ifade etmistir. Evvela, 1986 tarihli kanun, yerel mahkemeye
6 yil icinde failin elde ettigi mallarin hepsinin miisaderesini gerceklestirme ya da
ayn1 zaman periyodunda elde edilen hediye v.s. mallarin miisaderesini iistlenme ve
bunlarin nereden geldiginin arastirilmasi yetkisini vermistir. Ayrica, miisadere
emrinin, c¢esitli yerel mahkeme kararlarinda, cezai karakter igerdigi yoniinde
ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Hatta ABD Temyiz Mahkemesi’nin bir ¢ok
kararinda da bu yondeki ifadeler cogunluktadir.®

Hiikiimet, kanuni diizenlemenin iki amaci1 oldugunu savunmaktadir. ilkinin
kisinin uyusturucu ticareti sucundan elde etti§i yararlardan mahrum edilmesi,
ikincisinin de bunun ticaretinden dogacak olan gelirlerin elde edilmemesidir.
Hiikiimet bu nedenlerle, miisadere kararinin su¢ olarak cezalandirma degil de

Onleyici bir tedbir olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.

8 Austin v. The United States and Alexander v. The United States 28 Haziran 1993 tarihli karari.
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b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yapilan

Degerlendirme

Komisyon, dava konusu emrin dogasinda cezalandirmanin yer almadigini,
onleyici ve tazmin edici bir amaci oldugunu bu nedenle Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesinin 7. maddesine aykirilik teskil etmedigini beyan etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, s6z konusu davada, oncelikle
miisadereye iliskin diizenlemenin geriye doniik uygulanip uygulanmamasi durumunu
incelememekte, miisadere emrinin 7. maddenin 1. fikrasindaki “ceza” anlamina gelip
gelmedigini degerlendirmektedir. Bu diizenlemede yer alan “ceza” nin 6. maddede
yer alan “medeni hak ve yiikiimliilik”, “cezai suglamalar” ifadeleri gibi 6zerk bir
anlam icerdigini belirtilmektedir.” Yaptirimm, 7. maddenin 1. fikrasmmn 2.
climlesinde yer alan “ceza” anlami igerip icermediginin belirlenmesi agisindan
oncelikle s6z konusu cezanin bir “su¢” karsiligi verilip verilmedigine bakilmasi
gerektigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ifade edilmektedir. Diger
faktorlerin de s6z konusu diizenlemenin dogasi ve amacinin belirlenmesi bakimindan
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilgili diizenlemelerin,
ulusal hukuktaki tanimlamanin, diizenlemenin uygulamasi ve kovusturulmasi

usullerinin dikkate alinmasi yararli olacaktir.

Cezai sug ile baglantiya gelince, 1986 tarihli kanunun altinda olusturulabilen
diizenlemeden Once sanigin bir veya birden fazla uyusturucu ticareti sugundan
mahkum olmas1 gerektigine dikkat edilmektedir. Basvuranin bu uyusturucu
trafiginden yararlandigma iliskin kanuni karinelerin hiikiimlerinden dolayi, bu
baglanti azalan bir gelisim gostermemektedir. Bu nedenle mahkeme ilaminin,

mahkumiyetin temelini teskil eden olaylarla direkt ilgili olmayan kazanci ve

’ “medeni haklar" terimine iligkin olarak bkz. the X v. France judgment, basvuru no: 18020791,
31.03.1992, A no. 234-C, prg. 28 ve "cezai suglamalar" a iliskin olarak bkz. the Demicoli v. Malta
judgment, bagvuru no: 13057/87, 27.08.1991, A no. 210, prg. 31, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 20 Ocak 2007.
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miilkiyeti etkileyebildigi goriilmektedir. Sorun, kanunun, mahkemelere miisaderenin
yetersizligi ile bas etmek ve miisadereden elde edilen gelirlerin daha sonra bagka
malvarlig1 degerlerine doniistiiriilmesi halinde bunlarin da miisadereye tabi tutulma
yetkisini vermesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Diizenleme, her ne kadar malin
miisadere edilmesinin gelecekteki uyusturucu ticaretinde kullanilmaya elverisli
olmasini 6nlemek gibi bir dnleyici amag icerse de mahkemelere boyle bir miisadere
yetkisinin verilmesi ile su¢luyu cezalandirma amacinin da bunu izlemesi harig
tutulamamaktadir. Gergekte, sugu 6nleme ve tazmin amaglari ceza amacina uygundur

ve hatta cezalandirma fikrinin pargalarini olusturmaktadirlar.

Bu baglamda, Ingiltere’deki bazi mahkeme kararlarinda miisadere emrinin
“ceza” olarak karakterize edildigini ve bazilarinda ise ceza karsiliginda tazmin etme
amaciyla miisadere karari verildigi goriilmektedir. Her ne kadar 1986 tarihli kanunda
yer alan diizenlemeler, bu kanuna 06zgii Onleyici tedbirler olarak addedilse de
cogunluk tarafindan cezai diizenlemeler seklinde anlasilan bu diizenlemelerin ¢ok
farkli goriintimleri oldugu goriilmektedir. Kanunun 2. maddesinde, failin aksini
kanitlamadikga, 6 y1l boyunca elde ettigi tiim malvarliginin, uyusturucu ticaretinden
elde edilmis gelir ve bunun meyvesi olarak kabul edilmesi ve hepsinin miisadere
edilmesi seklinde bir kanuni karine mevcuttur. Mahkeme, miisadere edilecek
miktar1 belirlerken failin kusur derecesini dikkate almaktadir. Son olarak, miisadere
kararmin tanimi ne olursa olsun ger¢ek sudur ki bagvuran, miisadereye iliskin
diizenleme ile suglu bulundugu fiili isledigi zaman maruz birakildig1 cezadan ¢ok

daha kapsamli bir zararla yiiz yiize gelmistir.

Cezanin unsurlarin, miisadere kararmin miktari, davadaki diger sartlarin da
g0z Oniine alinmasi ile bu diizenleme “ceza” niteligine sahiptir. Diizenlemenin, ceza
oldugu konusu acikliga kavusturulduktan sonra, ilkeyi ihlal ettigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii, kanun, 1987°de yiiriirlige girmistir. Ancak, sucun islendigi tarih 1986°dr.

Bu nedenle diizenleme 7. maddeye aykirilik teskil etmektedir.
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2.  Ecer-Zeyrek v. Tiirkiye'

a. Mahkeme Kararina Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalari

Ecer - Zeyrek kararinda, bagvuranlar 1988 ve 1989 yillarinda terdr orgiitii
PKK’ya yardim ve yataklik etmekten 1993 yilinda Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi’ne
cikarilmis ve tutuklu yargilanmalarina karar verilmistir. Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne yetkisizlik iddias1 ile giden dosyada, savci bagvuranlarin silahli 6rgiit
tiyelerine gida maddeleri verdiklerini iddia etmistir. Bagvuranlarin, Tirk Ceza
Kanununun 169. maddesi ve Terdrle Miicadele Kanununun 5. maddesi uyarinca
cezalandirilmalarini istemistir. (Terdrle Miicadele Kanunu 1991 tarihlidir) Zeyrek,
jandarmadaki, orgiit tiyelerini tanidigi ve yardim ettigi yoniindeki ifadelerini Sulh
Ceza Mahkemesi’'nde reddetmis, PKK’ya yardim etmedigini, PKK militanlarina
hicbir zaman esya ve gida maddesi tasimadigini ve onlarla karsilagsmadigini ifade

etmistir.

Ecer ise Jandarmadaki ifadesinde PKK’ya 1988 yilinda katildigini, orgiit
tiyelerine diikkanindan istedikleri kadar malzeme almalarina izin verdigini, Grgiite
yardim ettigini ifade etmistir. Mahkemedeki ifadesinde ise jandarmada sdylediklerini
reddetmis, PKK’ya esya veya gida maddeleri saglayarak yardim ve yataklik
etmedigini iddia etmistir. Her ne kadar gozaltinda verdikleri ifadelere itiraz etseler de
Ecer ve Zeyrek, 12 Mayis 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Gilivenlik
Mahkemesinde, 1988 ve 1989 yillarinda PKK’ya yardim ve yataklik etmekten dolay1
yargilanmis ve hapis cezasina g¢arptirilmistir. Yerel mahkeme cezayr arttiran ve
faillerin fiilleri isledikten daha sonra yiiriirliige giren 1991 tarihli Terdrle Miicadele

Kanunu da uygulamistir.

Bagvuranlar, 1994’te karar1 temyiz etmislerdir. Ceza oraninin arttirilmasinda

1991 tarihinde yiriirliige giren kanunun uygulandigini bunun da geriye yiiriimezlik

10 Ecer- Zeyrek v. Tirkiye, basvuru no: 29295/95, 29363/95, 27.02.2001, (¢evrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 2 Subat 2007.

51



kuralini ihlal ettigini, oysa ki kendilerinin isledigi iddia edilen olaymn 1988 ve 1989

yillarinda gerceklestigini ifade etmislerdir. Temyiz basvurular1 reddedilmistir.

Hiikiimet, basvuranlarin yasadist bir orgilit olan PKK’ya 1988 ve 1989
yillarinda yardim ve yataklik ettiklerini, yasadis1 orgiit liyelerine yardim etmek ve
barinacak yer gostermenin siireklilik niteligi tasiyan bir su¢ oldugunu savunmaktadir.
Sirnak Merkez Jandarma Komutanligi'nda yapilan sorgulamalar1 sirasinda da bunu
kabul ettiklerini belirterek baz1 PKK {iyeleri ile yapilan ylizlestirme sonucu, Nisan
1990 ve Temmuz 1992 arasinda eski PKK {iyesi olduklarmin ortaya c¢iktigini,
dolayistyla 1988 ve 1989 yillarinin bu faaliyetlere baglama yillar1 oldugunu, Terorle
Miicadele Kanununun ise 1988°den baslayan ancak 1993’°e kadar devam eden suglara
uygulandigr ifade edilmistir. Buna karsin, basvuranlar hiikiimet'in 1988 ve 1989
tarihlerinin bu tiir su¢larin baslangici oldugu seklindeki iddiay1 reddetmisler, 1989 ve
1993 yillar arasinda, bagvuranlarin yakalanmasina kadar olan siire i¢inde orgiite iiye
olduklarina dair bir kanit bulamadigindan 6tiirli sadece 1988 ve 1989 yillar1 arasinda
islenen suclarla itham edildiklerini iddia etmislerdir. Bunun yaninda, bagsavcinin
kendilerini 1989 ve 1993 tarihleri arasina gegen siire ile ilgili olarak suglasaydi bunu
iddianamede belirtmesi ve sucun tarihi olarak 1988 ve 1989 yillarin1 géstermemesi

gerektigini de belirtmislerdir.

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Degerlendirme

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hukukun iistiinliigii ilkesinin énemli bir
unsurunu olusturan 7. madde ile saglanan garantilerin, S6zlesme sistemi i¢inde
onemli bir yere sahip oldugunu ve 15. madde geregince savas ve olaganiistii hal
durumlarinda dahi bu giivencelerden vazgegilemeyecegini hatirlatmistir. Ilgili madde
amact ve hedefi dogrultusunda; keyfi yargilama, hiikiim ve ceza verme karsisinda

etkili giivenceleri saglayacak sekilde anlasiimali ve uygulanmalidir."!

""'S.W. v. Birlesik Krallik, basvuru no:20166/92 prg. 34” (cevrimici) http://cmiskp. echr.coe.int/
tkp197, 05 Subat 2007; C.R. v. Birlesik Krallik, prg. 33-35, bagvuru no: 20190/92 (¢evrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 05 Subat 2007.
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Yine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina gére; Sdzlesmenin 7.
maddesi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini igermekte ve ayrica ilgili kimsenin
zararma olacak sekilde ceza kanununun geriye doniik olarak uygulanmasini
yasaklamaktadir.'> Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bu ilkelerini belirttikten sonra,
bu davanin 7. madde ile ilgili oldugunu ifade etmistir. AIHM ne gére, hiikiimetin
iddiasinda yer alan, islenen sucun siireklilik niteligine sahip olmasinin, iddiasinin,
ilgili sucun belli bir zaman dilimi i¢inde islendigi anlamini tasidigi sonucuna
varmigsa da bir kimse hakkinda, siireklilik niteligi tasiyan bir sucu isledigi yolunda
bir iddianin olmasi halinde, hukuki olarak, kesinlik kuralinin mevcutiyeti sonucu
sucu olusturan fiillerin iddianamede acik¢a belirtilmesi gerekmektedir.13 Yerel
mahkemenin bassavcisinin, iddianamesinde, bagvuranlar1 1988 ve 1989 yillan
arasinda islenen suglarla sucgladigi goriilmektedir. Ayrica, yerel mahkemenin de
kararinda basvuranlarin suglandiklar1 fiillerin 1988 ve 1989 yillar1 arasinda
islendigine iliskin ifadenin de bulundugu tespit edilmistir. Yerel Mahkeme kararinda,
1989 yili sonrasi islenen bir suca iliskin ifade yer almamaktadir. Bundan otiirii
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yerel mahkemedeki yargilamanin 1988 ve 1989
yillarmna iliskin oldugunu, bu yillarin da s6z konusu fiillerin baslangi¢ tarihi olarak

kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.

Hiikiimet, ayrica eski bir PKK militaninin ifadesine dayanarak, bagvuranlarin
1989 yilindan sonra da eylemlerine devam ettiklerini vurgulamistir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, sadece 1988 ve 1989 yillari ile ilgili olan iddianameyi goz
Oniine aldiginda, devam eden suga iliskin bu tiir kanitlarin sunulmasinin iddianame
ile uyumlu olmadigini sdylemektedir. Ayrica yerel mahkemenin kararindan, 1989
yilindan sonra islenen suglar sebebiyle mahkum edildikleri yoniinde bir sonug
cikmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1991 tarihli Terdrle Miicadele
Kanunu geregince yargilanan diger kimseler baglaminda, s6z konusu davalarla ilgili

iddianamelerde su¢ niteligindeki eylemlerin tarihinin kesin olarak belirtildiginin

12 Kokkinakis v. Yunanistan Karari, bagvuru no: 14307/88, 25.05.1993, prg.52, (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 15 Subat 2007.
3 Pelissier ve Sassi v. Fransa karari, basvuru no: 25444/94, 25.3.1998, prg. 51, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 15 Subat 2007.
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dikkate almmasma isaret etmistir. Bu sartlar altinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, bagvuranlarin 1991 tarihli kanun geregince, verilmesi gerekenden daha
agir bir ceza ile cezalandirildiklari sonucuna varmis, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 7.maddesi 1. paragrafinin ihlal edildigini beyan etmistir.

C. Sug¢ ve Cezalarin Kanunlarda Belirli Olmasina Iliskin ATHM
Kararlari

1. Erdogdu - ince v. Tiirkiye'

a. Mahkeme Kararina Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalar

Davaya konu olayda, bagvuranlardan biri olan Umit Erdogdu, Istanbul’da
yaymlanan aylik Demokrat Muhalefet dergisinin sorumlu yazi isleri miidiiriidiir.
Diger basvuran Selami Ince ise dergide calisan ve rdportaj yapan biridir. Derginin
Ocak 1992 sayisinda bir sosyolog olan Dr. I.B. ile Ince’nin yaptig1 bir rdportaj
yaymlanmistir. Roportajda Ince, ....Kiirt gercegi, nasil ve hangi dlgiide kabul
edecektir? ...... Devlet, Kiirdistan’a iliskin yeni resmi politikasin1  nasil
sekillendirecektir? Resmi ideolojinin hangi hususlart degisecek ve nasil
degistirileceklerdir? ....... Simdiye kadar Ben bir Kiirdiim ve simdiki ve gelecekteki
yasamim i¢in politika ile ilgileniyorum diyen insanlarin Kiirdistan ve Tiirkiye’de
kendi c¢ikarlar1 i¢in politikaya atilmaya basladig1 gézlenmektedir. Bu durumu ne tiir
gelismeler ortaya koymustur? Hukuk alaninda Kiirtlerin bir siyasi konuma ihtiyaci
var midir? ....... Sag kanat medyas1 ve MCP tarafindan tesvik edilen sovenist Tiirk
Milliyet¢iligine karsi koymak i¢in neler yapilmalidir? Tiirk ve Kiirt halklar1 arasinda
bir kars1 karsiya gelme olasiligi var midir? Bu nasil engellenebilir?....... ....PKK’nin
Kiirdistan’daki hegemonyasinin, artik ¢ift glicten bahsedilebilecek diizeye geldigi bir
siiredir tartisilmaktadir. Ocalan, yazilarinda Botan-Behdinan bélgesinde Hiikiimet-

Devlet olusumundan bahsetmektedir. PKK’nin Kiirdistan’daki ve Tiirk siyasetindeki

14Erdogdu — Ince v. Tiirkiye, (gevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, Basvuru no: 25067/94
25068/94, 08.07.1999 tarihli karar, Reports of Judgements court ( grand chamber), 16 Mart 2007.
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gelecekteki miidahalelerine iliskin herhangi bir isaret mevcut mudur?........ sorularini
yoneltmistir. Bu sorulara karsihik olarak Dr. I.B. “Kiirdistan’da simdi bir silahli
direnis olmas1 nedeniyle hiikiimet baz1 gergekleri kabul etmeye zorlanacaktir. ... Tiirk
kuvvetleri tarafindan wuygulanan siddet PKK’nin yiikselis ve ilerlemesini
durduramaz..... .......... PKK’nin fikir ve eylemlerinin 6zii resmi ideolojiyi
degistirebilecek, Tiirkiye’nin siyasi sahnesinin atanan kurumlarinin etkisini
indirgeyebilecek ve halk tarafindan segilen parlamentonun agirhigini artirabilecek
durumdadir. Benim gayri resmi, kendi kanaatima gore Kiirtlerin ve ozellikle
PKK’nin etkisi daha da artacaktir. PKK’nin hem Kiirt hem de Tiirk toplumlari
tizerindeki etkisi genisleyecek ve derinlesecektir... ... 15 Agustos 1984 tarihinden bu
yana halk arasinda Kiirt gerilla savascilari i¢in yaygin bir destek saglanmigtir. Ulusal
biling simdi Kiirt toplumunda gelismektedir ve bu siire¢ hizla yayilmaktadir. Ve, bu
siire¢ icinde siyasi olusumun Ozerklik ve bagimsizlik yoniinde Kiirt ¢ikarlari i¢in
kullanildigin1 gérmekteyiz. Daha onceleri baskalar1 ve baska uluslara hizmet etmek
lizere siyaset ile ilgilenen Kiirtler simdi Kiirt halkina hizmet etmek i¢in siyaset ile
ilgilenmektedir. Tirk irk¢iligt ve somiirgeciligine karsi saglikli ulusal biling
gelismektedir. Tim bunlarin, 15 Agustos tarihindeki Kiirt gerilla savaginin
baslatilmasindan sonra meydana geldigini sdylemek durumu asir1 basitlestirmek
olacaktir. Bu silire¢, daha gerilere dayanan kdklere sahiptir ve belirleyici olan PKK
tarafindan baslatilan yeni siirectir... Kiirdistan’da yasadist olan kimdir? Gerillalar m1
yoksa Tiirk silahli kuvvetlerinin 6zel timleri mi?..... ....Kiirtler ulusu i¢in oliiyorlar.
Tiurkler ne i¢in Olilyor? Onlarin Kiirdistan’da ne isi var?... seklinde cevaplar

vermistir. Bu ifadeler de derginin Ocak 1992 tarihli sayisinda yaymlanmistir.

Bagvuranlar hakkinda, yerel mahkeme savcisi, roportajin yayimnlanmasi ile
devletin boliinmez biitlinliigii’ne kars1 propaganda yapma gerekgesi ile 1991 tarihli
Terdrle Miicadele Kanunun 8. maddesi uyarinca dava agmistir. 1993 yilinda yerel
mahkeme basvuranlart 1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu uyarinca suglu
bulmustur. Erdogdu, Terdrle Miicadele Kanunun 8. maddesinin 1. fikrast uyarinca 5
yil hapis cezasi ve 41 milyon Tiirk Liras1 para cezasma carptirilmustir. ince ise,

Terdrle Miicadele Kanunun 8. maddesinin 1. fikrast uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi
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ve 41 milyon Tiirk Lirasi civarinda para cezasina carptirilmistir. Bagvuranlar hiitkmii
temyiz etmislerdir. Temyiz bagvurusu reddedilmistir. Yerel mahkeme, 1995 tarihinde
Terorle Miicadele Kanununda yapilan degisiklikle, davalar resen yeniden incelenmis,
bu yeni degisikligin failleri hakkinda lehe hiikiimler igerdigi belirlenmistir. Erdogdu
hakkindaki hapis cezas1 5 aya inmis, Ince hakkindaki hapis cezas1 ise 1 y1l 1 ay 10
giine inmistir. Bagvuranlarin cezalarinin infaz1 sarth olarak tecil edilmistir. Karar
bagvuranlar tarafindan tekrar temyiz edilmistir. Temyizde, yerel mahkemenin karari
bozulmustur. Temyiz mahkemesi, Erdogdu’nun sorumlu miidiir sifatiyla yargilandigi
bu nedenle kendisine verilen hapis cezasinin paraya cevrilmesi gerektigini
belirtmistir. Yerel mahkeme “12.7.1997 Tarihine Kadar Sorumlu Miidiir Sifat1 Ile
Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair 14 Agustos 1997 Tarih
ve 4304 Sayili Kanun”u uygulayarak Erdogdu hakkinda nihai hiikmiin teciline, Ince
hakkinda da yargilama sirasindaki iyi halinden dolay1 infazin ertelenmesine karar

vermistir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin degisiklik yapilmadan Onceki
halinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligilinii
bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiirliylis
kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapilamayacagini; yapilmasi halinde
yapanlar hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon
liraya kadar para cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir. Propaganda sucunun Basin
Kanununun 3 iincii maddesinde belirtilen mevkuteler ile islenmesi halinde, ayrica
sahipleri hakkinda da para cezas1 6ngoriilmiistiir. Mevkute bir aydan az siireli ise, bir
Oonceki ay ortalama satis miktarinin veya sucun mevkuteler haricinde basili
malzemeleri igermesi veya mevkutenin yeni agilmis olmasit durumunda en biiyiik
tiraja sahip olan giinliik gazetenin bir 6nceki ay ortalama satis miktarinin yiizde
doksan1 kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar yliz milyon liradan az
olamaz. Mevkutelerin sorumlu miidiirleri hakkinda da sahiplerine verilecek para

cezasinin yarisi ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.
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Kanunun 8. maddesinde meydana gelen degisiklik sonucunda; propaganda
yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve yiiz milyon liradan ii¢ yiiz milyon
liraya kadar agir para cezas1 ongoriilmekle birlikte propaganda sugunun mevkuteler
araciligiyla islenmesi halinde, sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir
onceki ay ortalama satis miktarinin ylizde doksani kadar agir para cezasi verilecektir
ancak, bu para cezalar yiiz milyon liradan az olamayacaktir. Bu mevkutelerin
sorumlu miidiirlerine de, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi kadar para cezasi

ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Kanunda meydana gelen degisiklik sonucu 3. fikra eklenmistir. Buna gore,
birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler disinda
basili eser ve sair kitle iletisim araglar ile islenmesi halinde, sorumlular1 ve ayrica
kitle iletisim araglar1 sahipleri, alt1 aydan iki yila kadar hapis, yliz milyon liradan ii¢

yiliz milyon liraya kadar agir para cezasina carptirilacaktir.

Yine Terorle Miicadele Kanununun 13. maddesinde meydana gelen degisiklik
ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan dolay1 verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine cevrilemeyecek ve ertelenmeyecektir ancak
propaganda suguna iligskin 8. maddede yer alan diizenleme bakimindan bu uygulama

gegerli olmayacaktir.

b. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yapilan
Degerlendirme
Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dogrudan 7. maddeye iliskin
bir inceleme yapmamigsa da basvuranlarin yargilanip cezalandirildiklart sug
taniminin belirsiz oldugu ve bu nedenle 7. maddenin ihlal edildigi yoniindeki iddiaya

kisa bir yorum getirmistir.

Bagvuranlar, 20 Agustos 1994 tarihinde Komisyon’a bagvurmuslardir.
Basvuranlar, 1991 Tarihli Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglarin

dogrudan terdrizm ile ilgili olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, sadece
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propaganda mahiyetindeki fiillerin, terorist faaliyetleri tahrik etmedigi siirece Terdrle
Miicadele Kanunun 8. maddesi uyarinca bir sug teskil edemeyecegini belirtmislerdir.
Su¢ konusu rdportajin siddeti artirmast s6z konusu olmadigindan, bu kapsamda
mahkum edilmelerinin 6ngodriilmedigini ifade etmislerdir. 1991 tarihli Terdrle
Miicadele Kanunu’ nu 8. maddesindeki “su¢ propagandasi” kavraminin, izin verilen
ile yasaklanan tutum arasinda ayrim yapabilmeleri i¢in yeterli derecede agik
olmadigin1 savunmuslardir. Bu nedenle islendigi tarihte ulusal ve uluslararasi
hukukta su¢ teskil etmeyen bir eylem nedeniyle mahkum edilmis olduklarini iddia
ederek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7. maddesi ihlal edildigi yoniinde

sikayette bulunmuslardir.

Komisyon, bagvurularin 2 Eylil ve 14 Ekim 1996 tarihlerinde kabul
edilebilirligini ilan etmistir. 2 Aralik 1997 tarithinde Komisyon bagvurulari
birlestirme karar1 almistir. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda Komisyon, hiikiimet ile
paralel olarak, 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunun 8. maddesinin, ilgili su¢
tarihinde yirirlikte oldugu {izere, basvuranlarin gerektiginde hukuki goris
almalarindan sonra tutumlarini diizenlemelerini saglayabilecek agiklikta oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, 7. maddede giivence altina alinan su¢ ve cezalarin
kanun ile konulduguna iliskin bir ihlalin s6z konusu olmadigi ve AIHS’nin 7.

maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 7. maddenin devletce ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Basvuranlar, AIHM’ne de Komisyona sundugu gerekceleri
tekrarlamistir. Hem komisyon hem de hiikiimet kavramin agik¢a yer aldigini,
kanunun da sugun islenmesinden Once yiirlirlige girdigini bu nedenle ihlal

olmadigini belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “hukuk” s6z konusu oldugunda, 7.

maddede anilan terimin sdzlesmenin baska boliimlerinde kullanildigi sekilde ayni
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anlami icerdigi vurgulamus", cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulundugu
iddias1 karsisinda da yerel hukukta yer alan diizenlemelerin neler olduguna yer
vermis, basvuranlara uygulanan cezalarin kanunla belirlendigine isaret etmistir.
Basvuranlarin iddias1 olan davranislarini kanuna gore diizenlemelerini saglayabilecek
aciklikta olmadiklar1 iddiasin1 yerinde bulmamis, kanunun yeterli aciklikta

oldugundan bahisle 7. maddenin ihlal edilmedigini belirtmistir.

2. Baskaya - Okcuoglu v. Tiirkiye'®

a. Mahkeme Kararina Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalar

Bagvuruculardan Fikret Bagskaya gazeteci ve iktisat profesorl, Selim
Okguoglu Doz Basin Yayin Ltd.Sti. yaymevi sahibidir. Fikret Baskaya’nin yazmis
oldugu “Batililasma, Cagdaslasma,Kalkinma-Paradigmanin Iflasi/Resmi Ideolojinin
Elestirisine Girig” adli kitap 1991°de Selim Okg¢uoglu’nun sahibi oldugu Doz Basin
Yayin Ltd.Sti.’den ¢ikmustir. Kitap Tiirkiye cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisini
analiz eden ve elestiren bir kitaptir. Kitapta, asagida kisaca yer verilen tiirde bir

takim climleler igermektedir.

...... Diger yandan, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana takip edilmekte
olan 1rk¢1 inkar politikasi, Tiirkiye’deki irk¢1 hareketin gelisiminde 6nemli bir etkeni
teskil etmistir. Kiirt Ulusunun “varolmadig1 varsayiminin” resmi ideolojinin dnemli
bir unsurunu tegkil etmesine ragmen bu, ayni zamanda s6z konusu ideolojinin en
zayif noktasini da teskil etmektedir. Var olan bir ulusun “akil ile yok edilmesi”
miimkiin degildir ve insanlarin sagma ve asilsiz siiphelerine ragmen tarafsiz
gergeklik varligini stirdiirmektedir. Tabi ki bu, sagma ve asilsiz sliphelerin herhangi

bir etkisi olmadigi anlamina gelmemektedir! Bunlardan faydalananlar, biirokratik,

'>'S. W. v. Birlesik Krallik karari, prg. 35.
16Baskaya—Ok(;uoglu v. Tirkiye,bagvuru no: 23536/94, 24408/94, 08.07.1999, (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 23 Aralik 2006.
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akademik kariyerler, yiiksek maaslar elde eden ve siyasi arenanin basamaklarinda
yiikselenler hi¢ bir zaman eksik olmamustir..... Tiirk Devleti ile Kiirdistan’a arasindaki
iliski bir emperyalizmi bitiren siiftan degildir. Ayrica siyasi, askeri, kiiltiirel,
ideolojik baskiy1 igeren bir durumdan da bahsedilebilir. Bu nedenle, dogrudan bir

sOomiirge durumu yiiriirliktedir.......

Bu ve bunlarla ayni paraleldeki ifadeler nedeniyle yazar ve yayin sahibi
hakkinda yerel mahkeme savcist 1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanununun 8.
maddesinde yer alan devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapma
sucunu isledigi iddiasinda bulundugu iddianamesini hazirlayarak mahkemeye
sunmustur. Sug tarihi 3 Mayis 1991 olarak belirtilmistir. Yerel mahkeme beraat
karar1 vermekle birlikte Temyiz mahkemesi tarafindan yerel mahkemenin karar
kitabin gercekte devletin boliinmez biitiinliinii bozdugu gerekgesi ile 4 Subat 1993
tarthinde bozulmustur. Yerel mahkeme, bunun {izerine 5 Agustos 1993 tarihinde
basvuranlart suglu bulmustur. Fikret Baskaya Terdrle Miicadele Kanunun 8.
maddesinin 1. fikrasina gore 1 yil 8 ay hapis cezas1 41.666.666 TL para cezasina;
Selim Okguoglu Terorle Miicadele Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina gore 5 ay
hapis cezas1 41.666.666 TL para cezasina carptirilmistir. Kitapta yer alan ifadelerde
Tiirkiye Cumbhuriyetinin belli bir kismmin Kiirdistan olarak tanimlandigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bu bdlgeyi somiirge olarak yonettiginin ilan edildigi ve bdylece
topraklar1 ve ulusu ile boliinmezligine zarar vermeye yonelik propaganda yapmayi
hedefledigi anlasilmistir. Bu sebeple sani@in kanitlanan eylemlerinin tabi oldugu
Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda mahkum edildigi mahkeme tarafindan ifade

edilmistir.

Bagvuranlar karar1 tekrar temyiz etmislerdir. Basvuranlar kendilerine
uygulanan kanun hiikmiiniin anayasa ve sozlesmelere aykir1 oldugunu, ayrica kanun
maddelerinin yeterli aciklikta bulunmadigini ifade etmislerdir. Selim Okguoglu
kendisine uygulanan Terorle Miicadele Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinda
sadece para cezas1 ongoriilmesi karsisinda hapis cezasinin verilmesinin kanuna aykiri

oldugunu belirtmistir. Bagvuranlarin yargilandiklar1 ve mahkum olduklar: tarihlerde
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yiiriirliikte bulunan Terdrle Miicadele Kanununun 8. maddesi Erdogdu- Ince
kararinda da deginildigi tiizere propaganda sucunu tamimlamakta, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 hedef
alan yazili ve sozIlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yiiriiylis kullanilan yontem
veya amaca bakilmaksizin, yapilamayacagini diizenlemektedir. Yapanlar hakkinda
iki y1ldan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya kadar para
cezast da Ongoriilmektedir. Propaganda sugunun mevkuteler ( bu yayinlarin neler
oldugu Basin Kanununda sayilmaktadir) ile islenmesi halinde, ayrica sahipleri
hakkinda da para cezasi ongoriilmiistiir. Sorumlu miidiirler hakkinda da sahiplerine
verilecek para cezasinin yaris1 uygulanacak ve alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilecektir. Kanun maddesi 1995 tarihinde degisiklige ugramistir. Buna gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1
hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve yliriiyls
yapilamayacaktir. Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiliz milyon
liradan ii¢ yliz milyon liraya kadar para cezasi hiikkmolunmustur. Propaganda
sugunun mevkuteler ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de para cezasi
verilecektir. Sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasmnin yarisi
uygulanacak ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Yine propaganda
sucunun yukarida isaret edilen Basin Kanununun 3. maddesinde yer alan mevkute
(Buna gore, gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan
diger biitiin basilmis eserlere Basin kanununa gore "mevkute" denir.) disinda basili
eser ve sair kitle iletisim araglar1 ile islenmesi halinde, sorumlular1 ve ayrica kitle
iletisim araclari sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis, yiiz milyon liradan
lic yiiz milyon liraya kadar para cezas1 ongoriilmiistiir. Bu hiikiim, kanun degisikligi
ile getirilen yeni bir diizenlemedir. Daha sonraki donemlerde kanun degisiklikleri
olsa da yapilan degisiklikler cezanin infazindan sonra meydana gelmistir. Bu nedenle

kanunda meydana gelen degisiklik basvuranlar hakkinda uygulanmamistir
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b. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Yapilan

Degerlendirme

Bagvuranlar, 22 Subat ve 9 Haziran 1994 tarihlerinde Komisyon’a
basvurmustur. 7. maddenin geriye doniik cezalandirma yasagina iligkin ihlalden
dolay1 sikayetci olmuslardir. Komisyon bagvurulart 2 Eylil ve 14 Ekim 1996
tarihlerinde kabul etmis, 7. maddenin ihlalinin birinci basvuran agisindan mevcut
olmadig1 ancak ikinci bagvuran agisindan mevcut oldugu sonucuna ulagmustir.
Komisyon, Baskaya ac¢isindan, sikayet konusu diizenlemenin yeterli 6l¢iide agik
oldugunu ve boylece ongoriilebilirlik sartinin yerine getirilmis oldugu kanaatine
varmigtir. Okguoglu agisindan, Komisyon, mahkumiyetin kanunsuz ceza olmaz
ilkesine uygunlugu bakimindan siipheleri mevcuttur. Ayrica, Komisyon, s6z konusu
olan Terorle Miicadele Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda, Okguoglu’nun hapis
cezasina carptirilmasina iligkin bir dayanak bulunmadigi ve dolayisiyla kanunsuz

ceza olmaz ilkesinin bu davada ihlal edildigi goriisiindedir.

Bagvuru sahipleri 1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu’ nun 8 . maddesinin
actk olmamasi1 ve devletin boliinmez biitiinliigline karsi1 propaganda yapilmasi”
terimindeki belirsizlik sebebiyle ilgili tarihte anilan yaymmin bir su¢ olarak

Oongoriilmesinin miimkiin olmadigini savunmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sugun ve cezanin kanunlarda acik olmasi
gerektigini ifade etmis, daha Onceki igtihatlarina dayanarak, sozlesmenin 7.
maddesinin sugun ve cezanin ancak kanunla belirlenebilecegi ilkesinin yani sira ceza
kanunlarinin kiyas yolu ile bireyin aleyhine yorumlanamayacag ilkesini igerdigini de
belirtmistir. Ilgili hiikkmiin yer aldig1 metinler ve gerekti§inde mahkeme yorumlarinin
yardimi ile birey, sucgtan sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmalleri
bilecek hale gelmektedir. Bu sayede 7. maddede yer alan sart karsilanmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, diger kararlarinda da belirttigi iizere'’, 7.

maddenin, “hukuk”tan bahsederken, sézlesmenin ayni terimin kullanildigi baska

1715.11.1996 tarihli Cantoni v. Fransa karari, bagvuru no: 17862/91, 15.11.1996, prg 29; S.W. v.
Birlesik Krallik prg. 35; C.R. v. Birlesik Krallik karar1, prg. 33.
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yerlerinde gonderme yaptigi ayni kavrami ima ettigini, bunun kamu hukuku ile
birlikte igtihat kararlarini da icerdigini vurgulamustir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik kavramlarimi da bu kapsama dahil
etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Devletin boliinmez biitiinliigii
alaninda kesin bir hassasiyet ile kanunlarin ¢er¢cevelenmesinin zor olabilecegini ifade
etmektedir. Bir yaymin, devletin boliinmez biitiinliigiine karst boliicii propaganda
olup olmadiginin, yerel mahkemelerce degerlendirilmesi igin belli Ol¢lide bir
esnekligin gerekli olabilecegini de kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, sozlesmeyi ihlal ettigi ileri siiriilen Terorle Miicadele Kanunun 8.
maddesinin su¢u agikca tamimladigini, bu su¢ kapsaminda kimlerin hangi tiir

yaymlardan sorumlu oldugunu gosterdigini de ifade etmektedir.

Fikret Baskaya acgisindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Komisyon un
kanun maddesinin yeterli ol¢lide acik oldugu ve 6ngoriilebilirlik sartinin saglanmis

oldugu kanaatini yerinde gormiistiir.

Selim Okguoglu bakimindan ise farkli bir karara varmaktadir. Okguoglu
kitabin basildig1 yayinevi sahibidir. Kanunun 8. maddesi 2. fikrasinda propaganda
sucunun Basin Kanununda yer alan mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde ayrica
mevkute sahiplerine para cezast ongoriilmektedir. Kanunun 8. maddesi 2. fikrasinda
cezalarin Ongoriildiigii yayin tiirleri ve bunlardan kimin sorumlu olabilecegi ifade
edilmektedir. Okguoglu’nun, kanunda sadece siireli yayinlarin sorumlu miidiirleri
hakkinda hapis ve para cezasi, yaymn sahibi hakkinda ise sadece para cezasi
Ongoriilmiis olmasina ragmen kendine de hapis cezasi verilmesi iddiast karsisinda;
AIHM, para cezasma iliskin ihlal olmadigina ancak hapis cezasi bakimindan 7.
madde bakimindan ilgili kanunun 2. fikras1 karsisinda ihlal oldugu kanaatine

varmistir.
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2. C.R.v. Birlesik Krallik'®

a. Mahkeme Kararina Konu Olan Olay, Taraflarin iddia Ve

Savunmalar

Olay, 1984 yilinda evlenen ve 1 c¢ocuklart olan ¢iftin, aralarinda
anlasmazlik ¢ikmasi sonucu karisinin evden c¢ocugu ile ayrilip ailesinin yanina
gitmesi ve bu sirada da bosanma davasi agmasi ile baglamaktadir. Kadin, bosanma
davasi agmazdan evvel 12 Kasim 1989°da ailesinin yaninda yasarken kocasi eve
zorla girmis, karisina cinsel saldirida bulunmaya tesebbiis etmis, bu esnada da

bogazini sikarak yaralama fiilini de islemeye tesebbiiste bulunmustur.

Bagvuran, 30 Haziran 1990 tarihindeki yargilamada cinsel saldir1 ve miiessir
fiille tesebbiisten dolayr suglu bulunmustur. Davada yerel igtihatta tartisilan konu
kocanin karisina evlilik birligi i¢cinde cinsel saldir1 sugunu isleyip isleyemeyecegidir.
Yerel mahkemede koca, yasal karist oldugundan bahisle evlilikle olusan bir rizanin
dogdugunu kocasindan kendini geri ¢ekemeyecegini ifade eden 1736 tarihinde
yayinlanan bir ceza davasina atifta bulunmustur. Yargiglarin bu konuda farkli
goriisleri bulunmaktadir. Prensip olarak, daha onceki yargilamalarda kocanin filinin
tecaviiz olamayacag1 beyan edilmisse de bazi yargiglar bu prensibe siddetle karsi
cikmuslardir.” Ilgili I¢ Hukukta Cinsel Saldir1 Sucu tanimi, “Korku, hile ya da baski
ile bir kadinin rizas1 disinda hukuka aykir1 bigimde cinsel iligkide bulunmak™ olarak
diizenlenmistir. 1956 tarihli Cinsel Sug¢lar Kanunu’ nun 1. maddesinde, Bu fiilin bir
kadina karsi1 bir erkek tarafindan islenmesi su¢ olarak belirtilmistir. 1976’daki kanun
degisikliginde ise 1. madde, islenmesi amaciyla “Bir erkegin buna rizasi olmayan bir
kadinla hukuka aykir cinsel iliskide bulunursa bu halde cinsel saldir1 fiilini iglemis
olacagi....” ifade edilmektedir. Avam Kamarasinin, 1976 tarihli Cinsel Suglar
kanunundaki degisikligi iceren kanun tasarisi tartismalarinda evlilikten dogan

muafiyet konusunda farkli goriisler belirtilmistir. Parlamento, 1988’de 1976 kanun

'8 CR. v. Birlesik Krallik, (¢evrimici) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, basvuru no: 20190/92,
22.11.1995 tarihli karar, A 335-C, Court ( chamber). 12 Kasim 2006.
' The Court of Appeal, R.v.Roberts(1986), R.v.Steele (1976), R. v. Clarence (1888)
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degisikliginin gozden gegirilmesi sirasinda, 1. maddedeki “hukuka aykir1” fiilini
cikartmak ya da yeni bir evlilik miinasebeti hilkkmii ortaya koymak i¢in bir firsat
yakalamis fakat harekete ge¢mek i¢in hi¢bir adim atilmamisti. 17 Eylil 1990°da
hukuk komisyonu bagisikligin kural olmaktan c¢ikarilmasini iceren tavsiyelerde
bulunmustur. Ancak, tartisma basvuranin davasina iliskin Temyiz Mahkemesi ve
Lordlar Kamarasi’nin karariyla son bulmustur. Bagvurana gore, bu kararlar, davada
olmamasi gerekirken, bu kanunu geriye yonelik olarak degistirmistir. Sonug olarak,
Parlamento 1994 tarihinde “hukuka aykir1” ifadesinin 1976 tarihli kanunun 1.
maddesinden ¢ikarmustir. Parlamento karar1 ve ardinda mahkemeler tarafindan alinan
kararlar sonucunda her ne kadar Temyiz Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi yeni bir
su¢ yaratmasa ya da cinsel saldir1 sugunun unsurlarin1 degistirmese de, o zamana
kadar orf adet hukuku tarafindan hari¢ tutulmus davranisi da icine alacak sekilde var
olan sugu genisletmistir. Ardindan, 1994 tarihli Ceza Yargilamasi ve Kamu Diizeni
Kanunu da “hukuka aykirilik” fiilini kaldirarak yeni bir diizenlemeye gitmistir.
(1) Bir erkegin bir kadina ya da baska bir erkege cinsel saldirida bulunmasi sugtur.
(2) Eger bir erkek,....cinsel iligki sirasinda buna riza gostermeyen kisi ile cinsel

birlesmede bulunursa cinsel saldir1 sugunu islemis olur....”

Gorililmektedir ki, bu dava, s6z konusu yargilamanin konusu oldugu kadar
Ingiliz Mahkemelerinin gesitli yargilamalarinda da dogrudan ya da dolayl1 olarak bu
yargilama konusu olmustur. Bu davalarda; “evlilik baginin cinsel iliskiye zimnen riza
gosterilmesini isaret ettigini ancak bu rizanin bosanma karar1 ya da eslerin mahkeme
karar1 ile ayr1 yasamalarina hilkkmedilmesi durumunda gegerli olamayacagi” seklinde
baz1 yargiglarin ifadelerine yer verilmistir.® “Evliligin mevcudiyeti sirasinda, evlilik
kurumunun kadinin kocasina cinsel iliskide bulunmasi i¢in riza gostermesini de
icerdigi™ni sdyleyen yargic ifadelerine de rastlanmaktadir.’’ Ancak 1990’lara
gelindiginde cinsel saldiriya iliskin evlilik muafiyetindeki anlayis tamamen farkl

anlagilmistir.

2 R.v. Kowalski (1987) Criminal Appeal Reports s.339
2l R. v. Roberts ( 1986) Criminal Law Reports, s.188

65



Hukukun gelisim icerisinde oldugunu ve 20. yiizyilin sonlara gelindigini,
Iskogya gibi kimi iilkelerde cinsel saldir1 sucunda evlilige iliskin bir muafiyetin
bulunmadigimi ve artik bulunamayacagini belirten yargiclar da mevcuttur.” Ancak
Hukuk Kurulu 6rf-adet hukukundaki kurallara iliskin reformu isaret ederek birtakim
davalarda yargiclarin her ne kadar evliligin zzimni bir kabul olarak nitelendirilmesi
gerektigini belirtse de evliligin olusmasinin kabul addedilmesi sonucunu dogurmasi
gerektigi ifadesinin suni olduguna isaret eden ifadeler kullanmigtir. Hukuk
Komisyonu, sosyal degerler ve sartlarin degisimi ile birlikte kanunlarin yildan yila
degisikliklere ugradiklarindan bahisle hak ve 6devlerin evlilikten de ileri gittigine
deginmistir. Komisyon, evliligin modern goriiniimiinde esitlerin ortakliginin yer
aldigini belirtmekte ve kanunlarin degisimine iligkin 6rnekler vermekte, her ne kadar
tartismalar muafiyet lehine olsa da modern evlilikte bunun dogallik ad1 altinda ya da
kanunla diizenlenmesi gibi herhangi bir yolla hakli bir mazerete dayandiginin iddia
edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, Hukuk Komisyonu
evlilik muafiyetinin biitin davalarda lagvedilmesinin gerektigini de ifade

etmektedir.?

b. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yapilan

Degerlendirme

31 Mart 1992 tarihinde komisyona yapilan basvuruda, basvurucu isledigi
ve mahkum oldugu fiilin islendigi sirada kanunen diizenlenmedigi, daha sonra sug
halinde getirildigini ileri siirmiistiir. Komisyon, 1994 tarihinde sikayeti kabul
edilebilir bulmustur. 27 Haziran 1994 tarihli raporunda, komisyon 7. maddenin ihlal

edilmedigi yoniinde karar vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmeler
1s181nda, ilkenin, s6zlesmenin koruyucu sisteminin, 15. maddede de belirtildigi iizere

savag ya da acil durumlarda bile kisitlanamayan en segkin yerinde yer aldig1 tekrar

2 R.v. C.(1991) All England Law Reports, s. 755
3 From the working paper of Law Commission paragraph 5.
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vurgulanmistir. Keyfi yargilamaya, mahkumiyete ve cezalandirmaya karsi ilke
amacina ve hedefine uygun olarak uygulanmali ve yorumlanmalidir. Kokkinakis v.
Yunanistan davasinda belirtildigi gibi**, 7. madde, sanik aleyhine, ceza kanununun
geriye yiiriimesi yasagini smirlamamstir. Ilke genel olarak, sugun tamimimin sadece
kanun tarafindan tanimlanabilecegi cezanin da ancak kanunca emredilebilecegi ve
ceza kanununun sanik aleyhine (6rnegin kiyas) genis yorumlanmamasi seklinde
somutlasmistir. Bu ilkelerden hareketle bir sucun kanunda acik¢a tanimlanmasi
zorunludur sonucu dogmaktadir. Sozii edilen yargilamada mahkeme, hangi
hareketler ve ihmallerden dolay1 kisinin sorumlu tutulacagini, kisinin ilgili kanun
hiikmiinii bilmesinden ve gerekirse mahkemelerin kanunu agiklarken ve uygularken
yapmis oldugu yorumlardan ¢ikarilabilecegini de eklemistir. Mahkeme, 7.
maddedeki ‘hukuk’ denildigi zaman sozlesmenin de, yazili ya da yazili olmayan
hukukun da bu terimle hemen hemen aymi kavrami ima ettigini, Ozellikle
erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik gibi niteleyici kosullar1 ifade ettigini isaret
etmistir.> Ancak, a¢ik secik tasarlanmus bir kanun hiikmii, herhangi bir hukuk
sisteminde Ozellikle de ceza hukukunda hukuki yorumun vazgecilemez bir
unsurudur. Daima muglak noktalarin agiklamak ve degisen durumlara uyarlamak i¢in

mahkeme yorumlarina da ihtiyag olacaktir.

Bagvuran, genel orf adet hukuku kuralinin kesin sinirlamalarina tabi ise de,
kocanin karisi lizerinde cinsel saldir1 sugundan dolayi su¢lu bulunamayacagini, cinsel
saldirtya tesebblis suglanmasina neden olan fiili isledigi zaman olan 12 Kasim
1989°da da hala bunun gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu tarihten 6nce ya da
sonraki bir dizi mahkeme kararlarinda, 6rnegin 20 Kasim 1990 R. V. J. davasinda
muafiyetin genel kural oldugu beyan edilmistir. Ancak, 14 Mart 1991°de Temyiz
Mahkemesi ve 23 Ekim 1991°de Lordlar Kamaras1 tarafindan muafiyetin
kaldirilmasi, mahkeme kararinin bozulmasi yoluyla olmustur. ( kanun ile aydinlatma
yoluna gidilerek degil.) Sorun, evlilige bagli muafiyetin “cikarilmasi”nin cinsel

saldirmin kanuni tanimiyla ihtilafa diistip diismeyecegi, o6zellikle “hukuka aykir1”

2 Kokkinakis v. Yunanistan karar1, prg. 52.
3 Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik, basvuru no: 18139/91, 13.07.1995, A 316-B, Court
Chamber, prg. 37, (Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197. 2 Mart 2007.
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kelimesi tarafindan Onlenebilip Onlenemeyecegidir. Temyiz Mahkemesi, “hukuka
aykir1” teriminin cinsel saldir1 sugunun tanimindan evlilik i¢indeki cinsel iliskiyi
dislayan iddialar1 iceren igtihat hukukundaki hiikiimlerin yorumlarinin g¢esitli
dizilerini dikkatlice gozden gecirmistir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Oncelikle ulusal makamlar, 6zellikle mahkemelere, ulusal hukukun
yorumlamasi ve uygulamasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Temyiz Mahkemesi’nin
sonradan Lordlar Kamarasi’nca da tasdik edilen, cinsel saldir1 tanimindaki “hukuka
aykir” kelimesinin mahkeme igtihatlar1 ile belirlenebilecegini ve “saldirgan ve
cagdist haline gelen bir 6rf adet hukukunun icadinin ortadan kaldirilmasi”nin

yasaklanamayacagini agiklayan kararina katilmamak miimkiin degildir.

Temyiz Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi’nin kararlari, kocanin muafiyetini
kaldirip, karis1 lizerindeki cinsel saldiri fiilinden dolayr hakkinda kovusturmayi
destekleyen ve I¢tihat Hukukundaki fark edilir sekilde ortaya ¢ikan gelisiminin
devami niteligindedir. 12 Kasim 1989’da karisina zorla cinsel saldirida bulunan
kocanin suglu bulunmus olmasinin kanun agisindan tartisilmasina gerek yoktur.
Dahasi, sugun 6ziline uygun olarak meydana gelen gelisimin ongdriilebilir olduguna
yonelik kanitlar da bulunmaktadir. Esasinda cinsel saldirt sugunun niteligi oyle
basittir ki Temyiz Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi’nin kararlarinin sonuglarinin
sozlesmenin hi¢ kimsenin keyfi yargilama, suclama ya da cezalandirmaya tabi
olamayacagima iligkin 7. maddesinin amaci ve hedefi ile celisti§i sOylenemez.
Ayrica, bir kocanin karisina cinsel saldirida bulunmasindan 6&tiirii kovusturma
bagisikligina sahip olmasi seklindeki kabul edilemez goriisteki degisim sadece
evliligin modern anlayisina degil ayrica biitiin bunlardan ziyade sdzlesmenin temel

amacina, insan haklar1 ve insanlik onuruna da saygi gosterilmesi agisindan uygundur.

Kisaca, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Komisyon ve hiikiimet gibi yerel
mahkemelerin, basvurucunun Kkarisina cinsel saldiri  suguna tesebbiisten
cezalandirilmast ve mahkum olmasindan  kurtulmak i¢in  bagisikliga
basvuramayacagl yoniindeki kararlar1 s6zlesmenin 7.maddesi kapsaminda hak

ihlaline neden olamayacagina karar vermistir. Varilan sonugtan ¢ikarilan sudur ki,
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kanunun geriye yiiriimezliginin ihlali iddiasim ele
almamis, yapilan diizenlemeden dnce de kanunda yer alan “hukuk dis1” kavraminin
iceriginin ne olacaginin iilkelerin yerel ictihatlar1 ile ancak belirlenebilecegi, gerek
temyiz mahkemesinin gerek Lordlar kamarasinin  “hukuk dis1” kavramim
yorumlarken insan hak ve ozgiirliikklerindeki gelismeler, modern diisiiniisleri dikkate

aldigin1 bunun da s6zlesmenin 7.maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna varmstir.

III. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESIi KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI VE MAHKEMENIN DIGER
KARARLARI ISIGINDA ORTAYA CIKAN SONUCLAR

A.  Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmayacagina iliskin Avrupa insan Haklar

Mahkemesi kararlarimin Degerlendirilmesi

Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya davasmda®™ Alman
Mahkemelerinin Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden once iki devlet
sinirindan batiya kacan kisilere ates acilmasi emrini veren bakanlarin, dolayl faillik
nedeniyle hapis cezasina ¢arptirilmalarim1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesine aykir1 bulmamustir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, bu yargilamanin kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ve ceza kanunlarin geriye
yuriimezligi ilkelerine de aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir. Streletz, Kessler
ve Krenz davasinda bagvuranlar bilindigi gibi DAC hiikiimetinde yetkili
pozisyondadirlar. Ayni zamanda Sosyalist Birlik Partisi’nin en giiglii kisileridirler.”’
K-H.W. davasinda ise bagvuran sinir giivenlik gorevlisidir. Her iki davada da, yerel
mahkeme, smirdan kagmaya calisan kisilerin 6ldiirtilmelerinden o6tiirii kasten adam

6ldiirme sucu isledikleri yoniinde karar vermistir. DAC hiiklimeti, askerleri “sinir

**Mahkemenin ayn1 yondeki karari igin bkz. Glassner v. Almanya karari, basvuru no: 46362/99,
(Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 11 Haziran 2007.

"Bilindigi gibi, bu kisiler Almanya’nin birlesmesinden sonra, 1971-1989 arasinda smirdan kagmaya
calisan kisilerin sinir giivenlik ve mayinlar vasitasiyla 6lmelerinden 6tiirii Berlin Bolge Mahkemesi
tarafindan kasten adam &ldiirmeye tesvik sugundan dolayi suglu bulunmuglardir.
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ihlali” yapanlarin 6ldiirmelerinden dolay1 cezalandirmak bir yana onlara nisan ve
odiil vermistir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de tespit ettigi iizere
DAC Ceza Kanunu'nun 112. ve 22. maddelerinde kasten adam 6ldiirme ve adam
oldiirmeye tesvik suclarini cezalandirmaktadir. Polis Kanunu’nun 17. maddesi ve
Devlet Siirlar1 Kanunu’nun 27. maddesi ancak “ciddi su¢”larin 6nlenmesi amaciyla
atesli silah kullanilabilecegini  diizenlemektedir. DAC Ceza Kanunu'nun
213.maddesi, ancak “tehlikeli yollarla ya da yontemler” ile sinir1 gegmeye calisilmasi

fiilini “ciddi su¢” olarak da ayrica belirtmektedir.”®

DAC ve FAC arasindaki Birlesme antlagmasi ile prensip olarak, birlesmeden
once islenen suglar bakimindan islendikleri yer kanununun uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir. Ancak, yerel mahkeme, DAC hukukunun uygulanacagi sucglarda fail
acisindan FAC hukukunun lehe olmasi durumunda FAC’nin ilgili kanun hiikiimlerini
uygulamistir. Berlin Bolge Mahkemesi, yaptig1 yargilamada DAC devletinin sinir
idaresini uluslararas1 hukuk tarafindan korunan insan haklar1 ve adalete aykir

bulmustur.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, keyfi uygulamalar sonucu sinir1
gecmeye calisan insanlarin 6ldiiriilmesi, miispet uluslararast hukuku ihlal anlamina
gelmektedir. Adalet ve insan haklarina gore yasam hakki sinirin gecilmesinin
onlenmesine yonelik alman tedbirlerden daha &nceliklidir. Bu durum gerek insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi gerekse Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde
belirtilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, DAC Anayasasi ve Devlet

Sinirlar1 Kanunu biinyesinde de kacaga karsi baskasinin yasam ya da beden

* Ancak belirtmek gerekir ki DAC mahkemeleri de smir gorevlilerinin, smirt gegmeye calisan
kacaklarin dldiiriilmesi i¢in atesli silah kullanimlari bakimindan, bu kisilerin merdiven veya ip
kullanmasimin tehlikelilik hali olugturmasina yetecegini ifade ederek yargilanmadan muaf tutuyorlardi
ki bu igtihat DAC temyiz mahkemesi ve savcilari tarafindan da onaylaniyordu.

*Mahkeme, Radbuch formiilii olarak da bilinen “kanuni adaletsizlik” formuliinii uygulamustir.
Radbuch formiiliine gore “eger kanun hilkmii tolere edilmeyecek derecede adaletin gereksinimlerini
yerine getirmekten uzaksa veya nerede bir kanun hilkmii agik¢a ve bilinerek hakkin/adaletin 6zii
esitligini menfi yonde etki ediyorsa bu durumda bu kanun hiikkmii adalet prensibi uyarinca dikkate
alinmamalidir.” (¢evrimici) http://en.wikipedia.org/wiki/Gustav_Radbruch, 2 Nisan 2007.
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biitlinliigiinii tehlikeye atmasi durumunda oldiiriicti gii¢ kullanilacag1 yoniinde olan

ve orantililik ilkesini yansimasi olan diizenlemeler barmdirdigini da ifade etmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranlarin isledikleri fiillerin (yazili ve
yazili olmayan hukukta kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralina gore) DAC ceza
kanununa gore sug teskil edip etmedigini degerlendirmistir. DAC Polis Kanunu’nun
17. maddesinin 2-a ve 4. fikralar1 ile Devlet Sinir Kanunu’nun 27. maddesinin 1., 4.
ve 5. fikralar ile Anayasanin 30. maddesinin 1. ve 2. fikralari, DAC hukukunun
uygulamada farkli olsa da orantiliik ve insan hayatinin korunmasi ilkesini
benimsediklerini gostermektedir. 25.3.1982 tarihli Sinir Kanunu’na kadar 1972
tarihli genelge ile, sinir gorevlilerinin sinir1 gegme tesebbiisiinde bulunanlara karsi
silah kullanma yetkisi taninmistir. Ancak sinir Kanunu ile, su¢ isleyen ve
yakalanmaktan kacan kisilere ates etme yetkisi baz1 kosullara bag‘glanmlstlr.3 ' Sinir
Kanunu ile ates etme yetkisi, anayasal dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda sinirlamalara tabi
tutulmustur. Kanunda atesli silah kullanimi1 son ¢are olarak 6ngoriilmiis ve insan
yasaminin olanaklar dahilinde korunmasi ilkesi benimsenmistir.*> Bu agidan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranlarin mahkumiyetlerinin, yazili olan DAC
hukukuna da uygun oldugunu tespit etmistir. Bu agidan yazili olmayan hukukun,
ozellikle de uygulamanin, sinir goérevlilerinin kagaklar1 6ldiirmesi fiillerine hukuki
bir zemin hazirlaylp hazirlamadigi konusunda, mahkeme, gerek anayasa gerek
kanuni diizenlemeler c¢ercevesinde bu amacin uygulamalarda tersi olsa da insan
hayat1 lehine sinirlandirildigini ifade etmistir. Bu bakimdan boyle bir hukuki zeminin
olamayacagini, keyfi uygulamanin da hukuk olarak nitelendirilemeyecegini

anlagilmaktadir.

% FAC Anayasas! ya da Temel kanun, “bir filin, ancak kanun tarafindan sug olarak diizenlenmesinden
sonra cezalandirilabilecegi”ne yonelik ilkeyi benimsemektedir.

LR, Barig Erman, “Yanilmanimn Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2006, 5.266.

2 A.e., s. 267. Yerel mahkeme, kararinda, Demokratik Alman Cumbhuriyetinde simirin korunmasi
kargisinda insan yasaminin hukuki degeri dncelikli goriilmiis, sinir gorevlilerin davranislarinin hukuka

uygun olmadigina karar vermistir.
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Bagsvuranlar tarafindan yapilan bir diger itiraz da isledikleri fiillerin sug
olarak diizenlenmeleri bakimindan “Ongoriilebilir” olmadigi yoniindedir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, buna iliskin olarak; bagvuranlarin iist diizey gorevli
olmalarindan bahisle uluslararasi hukuku, DAC Anayasasint ve diger DAC
kanunlarini bilmemelerinin miimkiin olmadigim1 bu acidan isledikleri fiiller
bakimindan ongoriilebilir oldugunu ifade etmistir. Siir giivenlik gorevlisi olan
basvuran acisindan da mahkeme, bir askerin su¢ teskil ettigi asikar olan emirlere
korli koriine itaat etmesinin sadece DAC’nin kendi hukukuna degil uluslararasi
hukuka da aykir1 oldugunu gorebilecegini, insan 6ldiirmenin su¢ oldugunu asker
olmayan bir kisinin bile ilgili kanunlara bakarak anlayabilecegini belirterek bu
savunmanin tutarsizligina isaret etmistir. Alman Federal Mahkemesi sinir
gorevlilerinin emrin yerine getirilmesi mazeretini de gegersiz bulmus, emrin
varhiginin genel kurallardan ¢iktigini, o anda silah kullaninminin sinir gorevlisinde
oldugunu belirtmistir.>> Ayrica, yerel mahkeme, ortada hukuka aykiri bir emrin
oldugunu da ifade etmektedir. AIHM, kagmakta olan silahsiz kisilerin
Oldiiriilmelerinde temel bir yasaga aykirt hareket ettiklerinin agik¢a belli olmasi ve
emrin hukuka aykirliginin da fark edilebilir olmasi karsisinda Ongoriilemezlik

.. . . .. 34
mazeretlerini yerinde gérmemistir.

B. Ceza Kanunlarimin Geriye Yiiriiyemeyecegine Iliskin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Welch v. Birlesik Krallik kararinda, bagvuran uyusturucu sugundan yerel
mahkeme Oniinde yargilanmadan 6nce Uyusturucu Ticareti sucuna iliskin 1986
tarihli miisadereye izin veren kuralin yer aldig1 kanun yiiriirliige girmistir. Bagvuran,
isledigi iddia edilen fiil nedeniyle, isledigi sirada yiirlrlikte olmayan bu
diizenlemenin kendisine uygulanmasin1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin geriye
yiiriimezlik kuralinin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmis, hiikiimeti Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine sikayet etmistir. Bu durumda Avrupa insan Haklari

Mahkemesi, yeni bir ceza Ongdren diizenlemenin bagvurana uygulanmasini 7.

3R Barig Erman, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s. 267.
34
A.e.
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maddenin 1. fikrasina acik ihlal niteliginde gérmiistiir.> Ancak, bu karar1 vermeden
once Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hemen uygulamanin geriye yiiriimezlik
ilkesini ihlal edip etmedigini degerlendirmemis, 6ncelikle, s6z konusu diizenlemenin
ceza niteligi tastyip tastmadigini incelemistir. ATHM, AIHS nin 7. maddesinde yer
alan ‘ceza’ kavraminin, sézlesmenin diger maddelerindeki birtakim kavramlar gibi
ozerk oldugunu ifade etmistir. Avrupa insan Haklar Mahkemesi, yerel mahkemenin
miisadere kararinin ceza niteliginde olup olmadigini degerlendirirken bir takim
kriterleri g6z ontline almaktadir. Kararda belirtildigi lizere, onemli olan nokta su¢ ve
ceza kavramlarinin anlam ve igeriginin ne oldugunun belirlenmesidir. Sug, en basit
sekli ile kanunun yasakladigi fiillerin ihlalidir. Cezanin ne oldugu ve bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda hareket noktasi uygulanan yaptirimin bir suctan
mahkumiyet sonucu olup olmadigidir. Bunun yani sira yaptirimin niteligi, amaci,
agirhigi, ulusal hukuktaki nitelendirilisi ve yaptirnm uygulanirken izlenen usuli
islemlerin unsurlart da bir yaptirimin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 7.
maddesinde yer alan “ceza” kavramina yiiklenen anlam kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan son derece 6nemlidir.*® Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, iilkelerin kendi mevzuatlarinda tedbir adi altinda ceza koyarak

sozlesmenin ihlal edilmesine de kars1 ¢ikmis olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Welch kararinda, uyusturucu ticaretinden
mahkumiyetin diginda, ticaret sonucu elde edildigi kabul edilen servetin ayri bir
kararla miisadere edilmesinin ceza niteliginde olup olmadigin1 degerlendirmek ig¢in
de birtakim kriterleri degerlendirmistir. Bunlar; son 6 yil i¢inde servetin uyusturucu
ticaretinden sayilacagina dair bir kanuni karinenin varligi, miisadere edilecek miktari
belirlerken mahkemenin sanmigin kusurluluk derecesini gz onilinde tutan bir takdir

hakkinin bulunmasi, belirlenen miktarin 6denmemesi durumunda miisadere kararinin

%> Buna iligkin bir diger karar da Puhk v. Estonya karar1, basvuru no: 55103/00 ile Veeber v. Estonya
karari, bagvuru no: 45771/99 davalaridir. Veeber v. Estonya davasinda 1993 ve 1994 yillar1 arasinda
islemis oldugu vergi sucundan 1995 tarihinde yiirlirlikteki kanunun degisen maddelerinin
uygulanmasina iliskin verilen karar AIHM tarafindan sézlesmenin 7. maddesine aykir1 bulunmustur.
(Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 10 Mart 2007.

36 Welch v. Birlesik Krallik karar, prg.. 27,28; Jamil v. Fransa karari, bagvuru no: 15917/89. prg
30,31. (Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 25 Mayis 2007.
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hapse ¢evrilmesi imkanimnin bulunmasidir. Miisadere emri verilirken, uyusturucu
ticaretinden elde edilen gelirler iizerine uygulanmasi ve gercek zenginlesme veya kar
ile sirlanmamis olmasi unsurlar1 goz éniine alinnmistir. ATHM bu unsurlar iceren
miisadere hiikiimlerinin ceza niteliginde oldugu kanaatine varmis, sonradan
yuriirliige giren kanunun bu agidan geriye yliriirlii olarak uygulanmasinin 7. madde

ihlali oldugunu belirtmistir.*’

Jamil v. Fransa Davasinda, yerel mahkeme tarafindan su¢un iglenmesinden
sonra yiiriirliige giren ve borg¢ yliziinden verilen hapis cezasinin uzatilmasina iliskin
kanun hiikmii uygulanmistir. Jamil’e uygulanan yaptirim uyusturucu ticaretinin
onlenmesi konusunda verilmistir. Bu karar, ceza hukuku kapsaminda uygulanmistir.
Borcun &denmemesi durumunda verilen hapis cezasi bakimindan ATHM, Welch
kararinda oldugu gibi yaptirimin ceza hukukuna iliskin olup olmadigi, kisaca “ceza”
niteliginde olup olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Uygulanan yaptirim,
iflas durumunu ispat edemeyen kisilere yonelik olarak diger cezalarla birlikte para
cezalarinin 6denmesini saglamayr amaclamaktadir. Uygulama, diger hapis
cezalarindan daha agirdir c¢ilinkii af ya da sarthh tahliye hiikiimlerine tabi
olmamaktadir. Ayrica, karar1 veren makam ceza mahkemesidir ve caydirici amag

tasimaktadir. Bu gerekgelerle AIHM 7. maddenin ihlal edildigi kanaatine varmigtir.>®

Ecer- Zeyrek v. Tiirkiye kararinda ise yerel mahkeme bagvuruculari, 1988 ve
1989 tarihinde isledikleri yardim ve yataklik suclarindan otiirii su¢lu bulmustur.
Yerel Mahkeme, sug¢ tarihi olarak 1988 ve 1989 yillarin1 gdstermisse de failler
hakkinda 1991 tarihinde yiiriirliige giren Terorle Miicadele Kanunu’nu uygulamustir.
Buna gerekce olarak da faillerin isledikleri iddia edilen suglarin siireklilik arz
ettigini, 1988 tarihinin sugu islemeye basladiklar1 tarih oldugunu, sugun

yakalandiklar1 zamana kadar islenmis sayilacagi gosterilmektedir. Avrupa Insan

7 Welch v. Birlesik Krallik karari, prg. 33; Ayrica Jamil v. Fransa karari, prg. 32 vd. Bu kriterlerin
bir bakima degerlendirilmesi yapilmaktadir.

3 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarindan Ahntilar, Avrupa Konseyi,
Insan Haklari Genel Direktérii, 2005, 5.269. Buna iliskin AIHM kararlar1 igin bakimz: Engel Ve
Digerleri V. Hollanda; Oztiirk V. Almanya, (Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int, 25 May1s 2007.
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Haklar1 Mahkemesi, bir kimsenin siireklilik niteligi tasiyan bir sucu isledigi iddia
edilmesi durumunda, “yasal kesinlik kurali” dolayisiyla, s6z konusu sucu olusturan
fiillerin iddianamede agikga belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.*® Ayrica AIHM,
yerel mahkemenin gerekgeli kararinin higbir yerinde, bagvuranlarin 1989 tarihinden
sonra igledikleri fiillerden dolay1 suglandiklarina yonelik bir ibarenin de olmadigini,
yerel mahkemenin kararinin odak noktasin1 1988 ve 1989 yillar1 arasindaki eylemler
oldugunu ifade etmistir. Goriilmektedir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yerel
hukukta sugun nasil nitelendirildigi ile ilgilenmemektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, sugun yerel mahkeme kararinda hangi tarihlerde islendigine dair agik
ifadelerin olup olmadigini degerlendirmistir. Sug¢ niteligi tasiyan fiiller ve islenis
tarihlerinin, iddianamede ve yerel mahkeme kararinda acikca belirtilmesi gerektigi
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan agik¢a vurgulanmistir. Sug tarihinin
1988 ve 1989 olarak gosterildigi karara binaen 1991 tarihli kanunun uygulanmasi

geriye yliriimezlik ilkesinin acik ihlali sayilmaktadir.

C. Su¢ ve Cezalarin Kanunlarda Belirli Olmasina iliskin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Degerlendirilmesi

Daha once de belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin sdz
konusu olan ilkesi, su¢ ve cezalarda kanuniligi garantiye almak, keyfiligi onlemek
amactyla konulmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, maddenin uygulanmasi

3

agisindan S.W. v. Birlesik Krallik davasinda “...bu madde, amaci ve hedefi

izlenerek, keyfi yargilama, mahkum etme ve cezalandirmaya kars1 etkili giivenceleri

»0 geklinde yorumda

saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir
bulunmustur. S. W. v. Birlesik Krallik ve C. R. v. Birlesik Krallik davalarinda
basvuranlar, evlilik i¢i cinsel saldir1 fiilinin geriye doniik olarak kanun dis1 hale
getirildigini ve bu yiizden eslerine karsi cinsel iliskiye zorlama sugundan mahkum
olduklarint bununda 7. madde ihlali oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme,

bagvuranlarin mahkumiyetinin House of Lords’un aile dokunulmazligini kaldiran

% Durmus Tezcan/Mustafa Erdem/Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklarin Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Segkin, 2004, s. 381.
40«3 W. v. Birlesik Krallik karari, prg.34; C.R. v. Birlesik Krallik karari, prg. 32.
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R’ye iligkin mahkeme kararina dayandigini, yerel mahkemede goriilen R davasi ile
girisilen, iilkede beklenen kanun reformunun gergeklesmesinin neredeyse kaginilmaz
oldugunu, bu yiizden de basvurucularin bu durumun davraniglarinin cezai
sorumlulugu doguracagini  ongorebilmeleri acisindan yeterli olacagini  ve
ongormelerinin gerektigini bu nedenle 7. maddeye iliskin ihlal olmadigini ifade
etmistir.*' Yine S.W. v. Birlesik Krallik davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
7. maddede yer alan “hukuk” kavraminin yalniz yasama organi tarafindan ¢ikartilan
yazili yasalarla sinirl olarak degerlendirmemekte, hem yazili hem yazili olmayan
hukuku yani ictihat hukukunu da kapsayacak sekilde degerlendirmektedir.*
Mahkemenin diger davalardaki tutumundan da anlagilmaktadir ki, énemli olan
kuralin yazili olmasi degil bireyler agisindan ulagilabilir ve 6ngériilebilir olmasidir.*’
Basvuran, fiilin islendigi tarihte kocanin karisinin 1rzina gegmekten dolayr suglu
bulunamayacagini, bu konudaki genel ictihat hukuku prensibine dayanarak iddia
etmektedir. Ancak, House Of Lords madde metninde yer alan “hukuka aykir1”
ifadesinin gegersiz ve asagilayici hale gelen bir igtihat hukuku uygulamasini ortadan
kaldirmay1 engellemedigini ifade etmistir. Basvuran Temyiz mahkemesi ve House
Of Lords’un yeni bir su¢ tayininde bulunmadigini, sugun igerigini de
degistirmedigini ancak varolan bir sucun kapsaminin, daha o6nce girmeyecek
davraniglarin da dahil olacak kadar genisletilerek Ongoriilebilirlik sartinin ihlal
edildigini iddia etmistir.** ATHM, bu ihlal iddiasi karsisinda da Yerel mahkemelerin,
kocanin  karisinin  irzina  gegmekten dolayr  yargilanmamasini  saglayan
dokunulmazlig1r ortadan kaldiran gelismeleri devam ettirdiklerine isaret etmistir.
Ayrica, kanun metnine bakildiginda, kocanin da bazi durumlarda 1rza gegme
fiillinden dolayr suglu bulunacagi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Kanun

metninin yani sira yargi igtihatlar1 da bu yonde gelisme gostermektedir. Artik, bu

*! Halen Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, London, Cavedish publishing Itd, 2004, s.65;
Philip Leach, Taking a Case To The European Court Of Human Rights, 2.basi, y.y., Oxford
University Pres, t.y., s.278.

2 Cantoni v. Fransa karar1, prg.29.

#'S.W. v. Birlesik Krallik karar1, prg.35. Mahkemenin bu ifadesine yer verdigi diger kararlar igin bkz:
“( Divan Kararlari: Silver et Autres v. Birlesik Krallik, 25.3.1983; Sunday Times v. Birlesik Krallik,
26.4.1979, X. Ltd. v. Birlesik Krallik, 7.5.1982)” Feyyaz Goélciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2.basi, Ankara,Turhan, 1998, s. 288.

* Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarindan Alintilar, s.275.

76



gelisme karsisinda, AIHM dokunulmazlhigin kalktiginin ongoriilebilir hale gelmis
oldugunu ifade etmektedir.*> C.R. v. Birlesik Krallik Davasinda da belirttigi gibi, irza
geeme fiilinin niteligi itibariyle asagilayici olusu ve yerel mahkemelerin de magdur-
fail arasindaki iligkinin boyutuna bakmaksizin faili 1rza ge¢me sugundan
yargilamasina iliskin karar;, AIHM tarafindan, 6zii insan onuruna ve ozgiirliigiine

saygtya dayali olan AIHS nin temel amaglarina da uygun olarak kabul edilmektedir.

En temel sekli ile hic kimsenin kanuna  dayanmaksizin
cezalandirilamayacagini ve isledigi fiil nedeniyle su¢lu bulunamayacagini ifade eden
7. maddenin kapsami, Kokkinakis v. Yunanistan davasinda belirtilmistir. Kisaca,
mahkeme, 7. maddenin sanigin zararina olarak ceza kanununun ge¢cmise
uygulanmasinin yasaklanmasini smirlandirmadigina isaret etmistir. Ayrica, genel
anlamiyla, ilke, cezalarin ve suclarin sadece kanunla tanimlanabilecegini ve ceza
kanunlarmin ~ (kiyas  yoluyla oldugu gibi) samigin  aleyhine  genis
yorumlanamayacagint ifade etmektedir. Cezalar kanunlarda agik¢a tanimlanmis
olmalidir. Bu sartin saglanabilmesi ve kigilerin hangi davraniglarindan sorumlu
olduklariin belirlenmesi i¢in gerektiginde ilgili diizenlemelerde yer alan maddelerin
yorumlari ile madde ile ilgili verilen mahkeme kararlari da dikkate almacaktir.””*®
AIHM, 7. maddede “kanun” denildiginde sdzlesmede bu terimin kullanildig1 baska
yerlerdekiyle ayni anlamin ifade edilmek istendigi, bu terimin yazili ve yazil
olmayan kanunlar ile erigilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik dahil olmak tizere niteliksel
sartlar1 zimnen ifade ettigini belirtmektedir.*” Ozetle, “Kisi, ilgili hitkkmiin lafzindan
hangi eylem ve ihmallerin kendini sorumlu kilacagini, gerektiginde bir mahkemenin

994

yorumu yardimiyla anlayabildigi zaman bu gereklilik karsilanmis™™ sayilacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayni1 zamanda sozlesmede bulunan diger

diizenlemelerde yer alan temel haklarin sinirlandirilmast s6z konusu oldugunda

*'S.W. v. Birlesik Krallik karari, prg. 36.

K okkinakis v. Yunanistan karar1, prg.52.

“Tolstoy Miloslavsky V. Birlesik Krallik karar1, p. 37.

*®Yasemin Ozdek, ATHS Sistemi ve AIHM Krarlarinda Tiirkiye, Ankara, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme [daresi Enstitiisii, Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi, 2004, s.218.
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bunun 7. maddede yer alan acik yasal ilkeye uygun olarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.” Bu baglamda maddi ceza hukukunun kafi derecede ulasilabilir olmasi
ve kisinin davranmiginin cezai sorumluluk dogurdugunu o6nceden bilip bilmemesi
acisindan ifadelerin agik olmasi sarti aranmakta, bunun yaninda mahkemeler
tarafindan kanuni sugun yorumu vasitasiyla gerceklestirilen ceza hukukundaki ve orf
adet hukukundaki gelismelerde neyin Ongoriilebilirlik  disina  ¢iktiginin

belirlenmesinde etkili oldugu konusunda yardime1 oldugu gériilmektedir.™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargilama yapmus oldugu bir ¢ok davada
kanunun acikligr konusunda olusan sorunlarda bunun ¢oziimii i¢in yerel mahkeme
ictihatlarina bakilmasi gerektigini, yerel mahkeme kararlarinda yer alan yorumlarin
madde tanimlamasinda ifade edilen kelimelerin ne anlama geldiginin ortaya konmasi
acisindan 6nemli olduklarini sdylemektedir.”' AIHM ne gére, ceza hukuku da dahil
olmak iizere hangi hukuk sisteminde olursa olsun bir hiikiim ne kadar acik yazilmis
olsa da ister istemez yarginin yorumuna agik tarafi olacaktir. Siipheli noktalarin agiga
kavusturulmast ve degisen sartlara uyumun saglanmasi i¢in her zaman agiklik
getirme ihtiyaci olacaktir. Bu nedenle ceza hukukunda kanunlarin yorumlanmasi,
yargida gelismisligi saglamis ve hukuk geleneginin ayrilmaz bir parcasi olmustur.
AIHS 7. maddesi sugun esasmna uygun oldugu ve makul olarak ongériilebildigi
stirece, cezai yukiimliliiglin kurallarim1 davadan davaya agikliga kavusturmayi

yasakladig1 seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir.>

Geriye yiiriimezlik kuralini takiben 7. madde bireysel haklara miidahale eden
yasal diizenlemelerin yeterli derecede kolay ulasilabilir ve bireyler tarafindan hangi

sartlarin cezai sorumlulugu doguracaginin anlagilmasini miimkiin kilacak sekilde

“Andrew Ashworth/Ben Emmerson, Human Rights and Criminal Justice, London,
Sweet&Maxwell, 2001, s.281.

Y Aee., 5.282.

°! In Sunday Times v. UK, Handyside v. UK, Ainsworth v. UK, Grigoriades v. Yunanistan, Hashman
ve Harrup v. UK davalart i¢in bakiniz A.e., s 284 vd. Sugun ve cezanin unsurlarimin kanunla
diizenlenmesi ilkesi ile dogrudan ilgili olan belirlilik ilkesi AIHM tarafindan bir ¢ok yargilamasina
konu olmustur. Bu ilkede yer alan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan en 6nemli husus sug ve
cezanin kanunla konulmasmin yani sira sucun ve cezanin kanunda agik ve belirgin bir bigimde
tanimlanmasidir

2 S.W. v. Birlesik Krallik karar1, prg. 32-34.
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diizenlenmis olmasi1 gerektigini ifade eden agiklik ilkesine de yer vermektedir.
AIHM, CR v. Birlesik Krallik davasinda ... “ her ne kadar yasal diizenlemeler-
ozellikle ceza hukukunda agik¢a kanunlarda agikc¢a yapilsa da mahkeme tarafindan
yapilan yorum da kanunun agiklanmasi bakimindan 6nemli bir unsurdur. Tartismali
noktalarin agiklanmasinda ve degisen durumlara uyarlama da daima mahkeme

yorumlarina ihtiya¢ duyulmaktadur. ... ifadelerine yer vermistir™.

C.R. v. Birlesik Krallik davasinda yerel mahkemenin yargilamasinda bir sug
thdas1 acik sekilde goriilse de mahkeme bagvurucunun 7. madde ihlali hakkindaki
sikayetini reddetmistir. Mahkeme; muafiyetin yerel mahkeme tarafindan
kaldirilmasini, bireyin hukukun gelisimi gerekgesi ile bunu Ongoriilebilecegi
seklindeki yargisal yorumun miimkiin oldugunu bu a¢idan 7. maddeye yonelik bir
aykirilik bulunmadigini ifade etmistir.>* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, hukukun
gelisim silirecinde bir normun degisen kosullara uydurulabilmesi bakimindan belirli
bir esneklik gosterilmesini kabul etmekte, buna dayanarak belirtildigi iizere esneklik
dahilinde yapilan yorumlarin da ihlal niteligi tasimadigini kabul etmektedir.”> Ancak,
esneklik olmas1 gerektigi sadece degisen kosullar ile belirlenmemekte, mahkemenin
ifadelerinde yer alan Ongoriilebilirlik sartinin da yerine getirilmis olmasina
baglanmaktadir. Ongoriilebilirligin saglanmas: agisindan da yerel hukukta meydana
gelen degisiklikler, kisinin egitim durumu ve yasam sartlarinin da goze alinmasi

kanaatindeyiz.”®

Bagkaya — Okguoglu ve Erdogdu- Ince kararlarinda, sorun faillere uygulanan
kanunlarin agik, anlasilir olup olmadigidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Erdogdu — Ince kararinda, madde ihlali gormemis olsa da Baskaya — Okcuoglu

davasinda 7. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararinda, Avrupa Insan

>3 Clare Ovey/Robin White, The European Convention On Human Rights, , thirt edition, Oxford
University Press, s.192.

*Ae.

» Tezcan/Erdem/Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s.376.

%% Kokkinakis v. Yunanistan davasinda bagvurucunun Yunan Ceza Kanununda suc olarak diizenlenen
proselsizm sugunun unsurlarmin yeterli agiklikta olmadigi, ardindan Grigoriades v. Yunanistan
davasinda da askeriyeye hakaret sucuna iligskin de ayni sikayette bulunulmustur.
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Haklar1 Mahkemesi, Ok¢uoglu’na iliskin yerel Basin Kanununun 8. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca cezalandirilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, kitabi, basildig1 tarihte yiiriirliikkte olan kanuna gore mevkute
kavrami igersinde degerlendirmistir. Kanunun 8. maddesi 2. fikrasinda propaganda
sucunun Basin Kanununda yer alan mevkuteler vasitasiyla (ki gazetelere, haber
ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan diger biitiin basilmig eserler
mevkute olarak tanimlanmustir) ile islenmesi halinde ayrica mevkute sahiplerine para
cezast ongorillmektedir. Okguoglu, Terdrle Miicadele Kanununun 8. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan yayin sahibi oldugundan ve kanunun hakkinda sadece para
cezasini ongormiis oldugundan, hapis cezasi bakimindan 7. madde bakimindan ilgili

kanunun 2. fikrasi karsisinda ihlal oldugu kanaatine varmustir.

AIHM, 7. madde kapsaminda, daha &nce de deginildigi iizere, bir
diizenlemenin sadece ceza niteligi tasiyip tasimadigini degil, bunun ayn1 zamanda
acik olup olmadigini da denetlemektedir. AIHM, 6ngériilebilirlik sartina iliskin
Cantoni V. Fransa kararinda’’, kanunlarda kullanilan ifadelerin her zaman agik
olmadigini, kazuistlikten ka¢inmak ve degisen sartlara uyum saglamak i¢in muglak
ifadeler kullanildigin1 belirtmistir. S6z konusu davaya iliskin olarak yerel hukuka
iliskin Kamu Sagligi Kanununda yer alan “tibbi {irlin” tanimimnin oldukca genel
oldugunu, yasama teknigi olarak kategori belirlemenin kullanilmasi halinde bu
durumun olabilecegini ifade etmistir. AIHM, bir kanunun gergeklesen olaylarin
bliyiik ¢ogunlugunda yeterince acik olmasi halinde bazi durumlarda yasanacak olan
belirsizlik ve tereddiitlerin 7. madde ile ¢elismeyecegini, yerel mahkemelerin yargi
yetkisinin bu tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in kullanmasi1 gerektigini
vurgulamustir.”® ATHM, ihtilaf konusu olay bakimindan, yerel mahkeme ve
Yargitay’in ictihatlarin istikrarlt bir bigimde yerlestigini, bu agidan ongoriilebilirlik
sartinin ~ saglandigim1  ifade etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ongoriilebilirlik sarti bakimindan Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik davasinda,

ilgililerin attiklar1 adimlarda, i¢cinde bulunduklar sartlar altinda dogabilecek makul

°" B.a. Cantoni v. Fransa ka.rarl. )
%% Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarindan Alintilar, s.274.
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sonuglart degerlendirmek icin gerekli hukuki tavsiyeyi almasi gerektigine isaret
etmistir. Bu halde, bir kanunun ongoriilebilirlik sartin1 yerine getirmis oldugu
varsayilmaktadir. Bu durumun meslekleri bakimindan dikkatli davranmak zorunda
kalan ve islerinde profesyonel olan kisilerin iglerini yaparken cok daha Onemli

oldugu da vurgulanmistir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE DUZENLENEN
KANUNILIK iLKESININ iSTISNALARI VE 7. MADDE
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMEYEN DURUMLAR

A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde Diizenlenen Kanunilik

1kesinin Istisnalar

1. Geriye Yiiriimezlik flkesinin Istisnasi

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin uygulamalar1 kanunlarin geriye yliriimesini yasaklamis olsa da
sanigin lehine olan degisikliklerin uygulanmasina engel olmamakta, siiphelinin
yargilama siirecindeki lehinde degisikligin de uygulanmasini olanakli kilmaktadir.
Madde metninde agik¢a belirtilmemekle beraber mahkeme igtihatlari bu yonde
kararlar vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin G. v. Fransa kararinda
maddenin “aleyhe kanun degisikliklerinin uygulanmasinin yasaklanmasi” seklinde
yorumlanmasi gerektigi lehe hiikiim iceren kanunlarin fiilin iglenmesinden sonra
yiirlirliige girse dahi fail hakkinda uygulanabilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
maddede yer alan bireyin igledigi sugun cezasmin daha sonra yiiriirliige giren
kanunla agirlastirilamayacag ilkesi de Gabari Moreno v. Ispanya®® davasinda ifade

edilmistir.

% Gabarri v. Italya karari, basvuru no: 68066/01, Clare Ovey/Robin White, The European
Convention On Human Rights, s.196.
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2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Fikrasinda Yer Alan Istisna

a. Maddenin Diizenlenmesinden Onceki Durum Ve Niiremberg

Mahkemesi

8 Agustos 1945’te 2. Diinya Savast suclularmin adil ve c¢abuk
yargilanmalar1 ve cezalandirilmalart amaciyla ad hoc nitelikte bir uluslararasi
mahkeme kurulmasi konusunda ABD, Ingiltere, Fransa, Sovyet Rusya antlasmaya
varmislardir.®” Bu antlasma sonucu ortaya ¢ikan ve sadece belli fiilleri ve faillerin
yargilanmas1 amaciyla ad hoc nitelik gosteren Tokyo ve Niiremberg Mahkemeleri
kurulmugtur. Bu mahkemeler, kisilerin uluslararasi suglardan otiirii uluslararasi
toplum tarafindan yargilandig: ilk uluslararasi ceza mahkemeleri olmalar1 nedeniyle
uluslararas1 alanda 6nem tasimaktadirlar. Bu mahkemelerden olan Niiremberg’i
olusturan Statiiniin 6. maddesi ile ilk kez “Insanhiga karsi su¢” tanmim yapilmus,
insanliga karst suclardan neyin anlasilmasi gerektigi de statlide belirtilmistir. Ayrica
faillerin nasil yargilanacag1 ve cezalarin ne oldugu da bu statiide yer almistir. Buna
gbre, Niiremberg Mahkemesinin gorevine giren suclarla ilgili olarak savastan 6nce
ya da savas sirasinda sivil halka karsi islenmis olan adam Oldiirme, soykirim,
kolelestirme, siirgiinler ve biitiin diger insanlik dis1 hareketler veya siyasi, 1rki, dini
sebepler i¢in yapilan zuliimler” insanliga karst suclar olarak nitelendirilmistir.”'
Statiide yer alan ilgili maddeler su sekilde diizenlenmistir, 7. ve 8. maddeler
uyarinca, ‘“‘uluslararast su¢ olusturan eylemi isleyenler bundan sorumlu
tutulmaktadirlar ve cezalandirilirlar. Ulusal hukukun bu eylemler igin ceza
ongdrmemesi, eylemi yapani uluslar aras1 hukuktan dogan sorumlulugundan bagisik

kilmaz. Bu eylemi yapan kisinin devlet baskan1 ya da sorumlu hiikiimet memuru

% “Daha sonra Yunanistan, Danimarka, Yugoslavya, Hollanda, Cekoslovakya, Polonya, Belgika,
Avusturya, Liksemburg, Haiti, Yeni Zelanda, Hindistan, Veneziiella, Uruguay, Paraguay da bu
antagmaya katilmislardir. Niiremberg mahkemesinin yani sira 19 Ocak 1946 tarihinde Tokyo Uluslar
aras1 Askeri Mahkemesi kurulmustur.” Faruk Erem, Insanhga Kars1 Ciiriimler, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1948, s.8.

'Erem, insanlhga Kars1 Ciiriimler, Niiremberg Mahkemesinin kurulusuna iliskin statiiniin
6.fikrasimin ¢ bendinde diizenlenmistir. 27.madde ile verilecek cezalar belirtilmistir.
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sifatiyla hareket etmis olmasi, onun uluslararasi hukuktan dogan sorumluluktan
kurtaramaz. Bir kimsenin, hiikiimetinin ya da amirin emri ile hareket etmis olmasi
da, onu uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluktan kurtaramayacaktir. Uluslararasi
hukuk sucu isnat edilen kisi, maddi olaylar ve hukuki bakimdan adil yargilanma

hakkina sahiptir.”®

Su hususu belirtmek gerekir ki, Niiremberg Mahkemelerinin kurulmasindan
once bu mahkeme tarafindan yargilanan ve cezalandirilan fiiller, ozellikle de
insanliga kars1 suclar, islenmelerinden 6nce herhangi bir kanun ile insanliga karsi sug
olarak dilizenlenmemelerinden dolayi, yapilan yargilama ve cezalandirma bazi
elestirilere maruz kalmistir. Kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin ihlal edildigi elestirilerine
yonelik yapilan en ciddi savunma, kanun kavraminin i¢ hukukta ve uluslararasi
hukukta ayni anlama gelmedigi, uluslararast hukukta devletlerarasi antlasmalarin
hukuk kurali koydugunu ve bunlarin kanun hitkmiinde oldugudur. Kanun hiikmiinde
olan ve Alman Devletinin de imzasinin bulundugu uluslararas1 antlagmalarin, bu
fiillerin islenmesinden 6nce varoldugu ifade edilmekteyse de insanliga karsi suglar
acisindan bu ¢esit bir antlagma metninin bulunmadigr goriilmektedir. Yine ilkenin
ithlal edilmedigini iddia edenlere gore, Niiremberg Statiisiine kadar insanliga karsi
suclar taniminda yer alan fiilleri su¢ sayan uluslararasi bir antlasmanin bulunmamasi,
bu fiillerin uluslararasi ceza hukukundan kurtulacaklari anlamina gelmemektedir.
Ciinki, insanliga karst su¢ olusturan fiiller biitiin devletlerin i¢ hukuklarinca sug
sayilan hareketlerin uluslararasi alana tasinmasindan ibarettir. Insanliga kars1 islenen
suclar1 olusturan biitiin fiillerin, medeni devletlerin, bunun yaninda Almanya’nin da
ulusal ceza hukukunca yasaklandigini savunulmustur. Bu acidan insanliga karsi
suclar ceza hukukunun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir ve kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinin devletler hukukunda farkli anlayisa tabi tutuldugu ifade
edilmektedir.” Kanunsuz ceza olmaz ilkesinin ihlal edildigi iddialarina kars1 da
birtakim savunmalar yapilmaktadir. Buna gdre, Niiremberg yargilamalarinda

saniklar, sivillerin Oldiirilmesi, siiriilmesi, kolelestirilmesi gibi fiillerden

f’zMehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.basi,
Istanbul, Legal, 2005, s.621.
% Erem, insanhiga Kars: Ciiriimler, s.15-16.
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yargilanmiglardir. Bu fiiller biitiin {ilke kanunlarinda su¢ sayilan fiillerdir. O halde
kanunsuz ceza da yoktur.** Niiremberg mahkemesi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesini hice saymamus ancak klasik uygulamsindan kaginmistir. Ilkenin uygulanma
amact masumu korumak kisi hak ve d6zgiirliikklerini korumaktir. Yargilamaya konu
olan fiillerin her biri s6z konusu devletlerin ceza kanunlarinda yer alan, su¢ olarak
nitelendirilen ve karsiliginda ceza dngoériilen fiillerdir. Bunun yani sira ilkenin ihlal
edildigini iddia edenlere o esnada yiiriirliikte olan Alman Ceza Kanunu’nun “her kim
cezay1 gerektirecek bir harekette bulunursa ceza hukukunun ve milletin hislerine

dayanarak ceza gorecektir” ifadesinin yer aldigim hatirlatmaktadir.®®

Niiremberg mahkemesinin kurulusu, verdigi kararlari, uyguladig: kurallarinin
uluslararas1 hukuk diizeyinde elestirilere maruz kalmasi nedeniyle Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 12 Subat 1946 tarih 3(I) sayili ve 11 Aralik 1946 tarih 95(1)
sayili karar ile Niiremberg mahkemesinin statiisii ve kararlarinda yer alan ilkelerin

Devletler Hukuku ilkeleri oldugunu ifade etmistir.*®

b. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 7. maddesinin 2. Fikrasinda

Yer Alan Diizenleme

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 7. maddesinin 2. fikras1 kanunsuz
su¢ ve ceza olmayacagina iliskin 1. maddenin, islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan tanman genel hukuk ilkelerine gore sug¢ sayilan bir fiil veya ithmal ile
suclanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel olmayacagini
diizenlenmistir. Maddede yer alan ifadeler 1s18inda su¢ ve cezalarin uluslararasi
hukuk tarafindan uygar uluslarca taninan genel hukuk kurallarinca ( sozlesmeler,

gelenek ve uygar uluslarca sayilan ilkeler) Ongoriilmesi durumunda kanunilik

* A.e.,s.17.

% {lhan Liitem, Harp Suclari ve Devletleraras1 Hukuk,Ankara, Ankara Universitesi, 1951, s.110.

% Tevfik Odman, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, say1 45, y1l 1996, s. 148., Bu tarihler baz1 yazarlar tarafindan 11 Aralik 1946 95(1)
sayili karar olarak belirtilmistir. Bkz. Ezeli Azarkan, Niiremberg’den La Haye’ye: Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri, {stanbul, Beta, 2003, 5.192.
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ilkesinin gereginin yerine getirilmis sayilacagi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.’” Bu
istisna, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde kanunilik ilkesinin diizenlendigi

15. maddenin 2. fikrasinda da yer almaktadir.

Maddenin bu bendindeki istisnai durumun amaci, ulusal ve uluslararasi savas
suclarina iligkin kanuni diizenlemelerin geriye yonelik olarak uygulanmasina izin
vermektir.®® Sézlesmeyi hazirlayanlarin Niiremberg ve Tokyo mahkemeleri Srnekleri
diisiinerek bu fikraya madde metninde yer verdikleri diisiiniilmektedir.®’ Buna iliskin
olarak, gerek Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra totaliter rejimlerin geriye yonelik
olarak kanun nesretmeleri gerek Berlin Duvarinin yikilmasindan sonra bir¢cok Dogu
Avrupa ve Komiinist iilkelerdeki rejimin diktatorlilkten demokratik hiikiimetlere
gecisleri ve 1945 Nazi Almanya’sinin ardindan; uluslararasi camianin, Nazi
diizenlemeleri ve uygulamalarina gére suc sayilmasa dahi “insanliga karst suclar”’®
olarak siniflandirilmis hareketlerin kovusturulmasma izin veren “Niiremberg
ilkeleri’nin 7. maddenin 2. fikrasma yansitildig1 ifade edilmektedir.”' Bu ifadenin
savas zamaninda dahi 7. maddenin uygulanmasinin ihlalinin
gerceklestirilemeyecegini diizenleyen AIHS nin 15. maddesi ile celisik oldugu yonde
tartismalar mevcuttur.’? Ancak, kammmizca, AIHS’nin 7. maddesine getirilen bu
istisna ilkeye duyulan giliveni sarsici nitelik tagimaktadir. Sozlesmenin hazirlik
calismalarinda, 7. maddenin 2. fikrasinin amacimin 1939-1945 yillar1 arasinda
islenmis savas suglarinin, vatana ihanet ve dilismanla igbirligi suc¢larinin

kovusturulmasina iliskin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilen uluslararasi

%7 Golciiklii/ Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, 5.289.

%8 Richard Clayton/Hugh Tomlinson, The Law Of Human Rights, Oxford University, 2000, 5.673

% (Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Tiirkiye, s.217

70 “insanliga kars1 su¢” tanimi Niiremberg mahkemesinin statiisiinii belirleyen antlasmanin 6.maddesi
santklara isnat olunan suglari saymis, insanliga karsi suglardan neyin anlagilmasi gerektigini de
belirtmistir.

' Clare Ovey/ Robin White, The European Convention On Human Rights, s.189; Fikra, savas
su¢larinin kovusturulmasi ile ilgili olmasina ragmen Alman Mahkemeleri “bir kimsenin hukukun
genel ilkelerine gore sug sayilan bir fiilden dolay1 cezalandirilmasina iligkin” doktrine dayanmamakta,
aksine Federal Hilkiimet 7.maddeye “ 7.maddenin 2.fikrasinda yer alan hiikkmiin sadece Federal
Alman Cumbhuriyeti’nin Temel Kanunu’nun 103/2.fikras1 ¢ercevesince uygulanabilecegi” ne yonelik
ihtirazi kayit koymaktadir.

72 Van Dijk Van Hoff’dan naklen Clayton, Tomlinson, The Law Of Human Rights, s.673.
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antlagsmalar1 ve ulusal diizenlemeleri degistirmek anlamina gelmedigi agikliga

kavusturulmak istenmistir.”

Istisnanin uygulanirhginin, AIHM kararlarinda siki kurallara baglanmasi bu
olumsuzlugu bir nebze olsun giderebilecektir. Radbuch formiiliinde belirtilen,
adaletin amag¢lanmadig1 durumlarda, yani adaletin ¢ekirdegini olusturan esitlik ilkesi
pozitif hukukun yaratilmas1 aninda bilingli bir sekilde ihlal edilmesi durumunda,
ihlali gergeklestiren pozitif hukuk uygulanmayacak 7. maddenin 2. fikrasinda yer
alan istisnai hiikiim uygulanabilirlik kazanacaktir. Aksi tutum ilkenin zararina
sonuclar dogmasina neden olacaktir.

13

Maddede yer alan “........ uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk

2

ilkelerine.....” ifadesinin igeriginin ¢ok ag¢ik degildir. Avrupa Savas Suglularinin
Kovusturulmasi ve Cezalandirilmasia Iliskin S6zlesmesi’ne ek Uluslararas1 Askeri
Savag Mahkemesi Sarti’'nda tanimlanan “barisa karsi suglar”, “savas suclar1”,
“insanliga kars1 suglar” eksenli suglar1 da kapsayacak sekilde algilanabilmesine yol
acmaktadir. Ayrica, savas suglar1 haricinde, bir takim insan haklar1 ihlallerinin de bu
kapsama girmesi dahi onerilebilmektedir™. Bu elestirinin yam sira sozlesmeyi
hazirlayanlarin “uluslar aras1 hukukun genel ilkeleri” yerine “uygar uluslar tarafindan
taninan genel hukuk ilkeleri” ifadelerine yer vermelerinin “etnomerkezci
zihniyet”lerini ele verdigi, uygarligi yalnizca onu tanimlayanlara hasrederek,

kiiltlirler arasinda hiyerarsik bir ayrim yaptigi ve “Bati”nin diger kiiltiirleri yok sayan

bir tutum iginde oldugu yéniinde elestiri de yapilmaktadir.”

7 Jens Elo Rytter, “No Punishment Without Guilt- The Case Concerning German Prosecution of a
Former GDR Border Guard”, Netherlands Quarterly Of Human Rights, Vol 1, No:1, Mart 2003, s.
14
7 A.e., 5.673; Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemi ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye, s.217.
75
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c¢. Diger Uluslararasi Ad Hoc Mahkemeler ve Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi A¢isindan Durum
(1) Genel Olarak

Niiremberg ve Tokyo ad hoc mahkemelerinin ardindan genel yetkili ve daimi
mahkemelerin kurulmas igin ikinci Diinya Savasi sonrast BM tarafindan ¢alismalara
baslanmig ancak bu g¢aligmalar Yugoslavya ve Ruanda ad hoc nitelikteki Ceza
Mahkemelerinden sonraki bir donemde, 17 Temmuz 1998 tarithinde Roma’da yapilan
bir Devletler Konferansinda Uluslararas1 Daimi Ceza Mahkemesi statiisiiniin
imzalanmasi ile sonuca ulasabilmistir.”® Niiremberg Mahkemesi’nin yarg: yetkisine
savas suclari, insanlhiga karsit suclar ve barisa karsi suglar girmekteyse de Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sadece savas suglari ve Insanliga Karsi

suclar bakimindan yargilama gerceklestirildigi goriilmektedir.
(2) Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri
i. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Eski Yugoslavya’da islenen soykirim ve savag esirlerine yapilan koti
davraniglar ve insanlik dist davraniglarin  kovusturulmasi amaciyla Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1993 tarih ve 808 sayili karar ile yine 1993 tarih ve 827
say1li karar ile’” 1991 yilindan beri Eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen
insan haklar1 ihlallerini gerceklestiren kisilerin yargilanmasi amaciyla’ Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin kurulmasina karar verilmistir.”

76 Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine islenen Suglarin Yargilanmasima
[liskin BM_Milletler aras1 Ceza Mahkemesi”, Seyfullah Ediz’e Armagan, izmir, 2000, s.335.

77 Gokcen Alpkaya, Eski Yugoslavya ig:in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, Turhan, 2002,
s.48.

¥ Azarkan, Nurembergden La Haye’ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, s.126.

" Durmus Tezcan, “Uluslar arasi Suclari Kovusturmada Katedilen yol: Uluslararast Niiremberg
Askeri Mahkemesinden Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, Kenan Tungomag’a
Armagan, 1997, Istanbul, s. 481., Statiiniin tam adi “1991 Yilindan Beri Eski Yugoslavya
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Mahkemenin kurulus asamalarinda yasanan en énemli sorunlardan biri mahkemenin
hangi fiilleri su¢ sayacagi konusudur. Bilindigi gibi kanunsuz su¢ ve cezanin
olmayacag ilkesi uluslararasi nitelikteki ceza mahkemeleri acisindan da Snemlidir.
Her ne kadar uluslararasi sozlesme ve uluslararasi teamiil hukukunda uluslararasi sug
fiilleri kabul edilse de uluslararasi suglar igeren bir ceza kanunu diizenlenmemistir.
Bu nedenle uluslararasi ceza mahkemesinin uluslararasi hukuk tarafindan kesin
olarak kabul edilmis pozitif hukuk kurallarini uyguladigi ifade edilmektedir.*® Her
seyden 6nce Eski Yugoslavya’nin BM Sarti, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri, 1966 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 1984 Iskence,
Asagilandirict Davranis ve Cezalandirilmalara ve Diger Insanlik Dist Muamelelere
Kars1 Sézlesme ve 1989 Cocuk Haklar1 Sézlesmelerine taraf olmustur. Imzalanan bu
sozlesmeler Eski Yugoslavya ve bilinyesinde bulunan federe devletleri de baglayici
niteliktedir.*’ Mahkemeyi olusturan statiiniin 2.maddesi ile 5.maddesi arasinda hangi
fiillerin mahkeme tarafindan sug¢ olarak nitelendirilip yargilanacagi belirtilmektedir.
Buna gore, 2. maddede 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerini ihlal eden
veya ihlalini emreden kisilerin Mahkemenin yargilama yetkisi dahilinde oldugu ifade
edilmistir. Bunun gibi s6zlesmenin 3., 4. v 5.maddeleri de daha 6nce imzalanan ve
bir ¢ok devletin i¢ hukukuna da gecirdigi milletleraras: sdzlesmelerde yer alan ve sug
sayilan fiillere yer vermis, bunlara kars1 yapilan ihlalleri su¢ olarak diizenlemistir.
Buna gore, 3. madde 1907 tarihli La Haye Harp Kanunlar1 ve Teamiilleri Hakkindaki
Sozlesmeleri ihlal edenlerin, 4.madde 12 Eylil 1949 tarihli Soykirim Suc¢unun
Onlenmesi ve Faillerinin Cezalandirilmasina iliskin Sézlesmenin 2. ve 3.
maddelerindeki fiilleri ihlal edenlerin, 5.madde de insanliga karsi sug isleyenlerin
cezalandirilacag: hitkiim altina almmistir.** Yukarida deginildigi tizere Statiiniin sug

olarak diizenledigi eylemlerin Yugoslavya tarafindan daha once imzalanarak taraf

Topraklarinda Islenen Milletleraras1 insani Hukukun Agir Ihlallerinden Sorumlu Olanlari
Kogusturacak Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisti”diir.

% Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanhk Aleyhine islenen Suclarin Yargilanmasina
iliskin BM Milletler aras1 Ceza Mahkemesi”, s.345.

¥ Azarkan, Nurembergden La Haye’ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri , s.140.

%2 Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine islenen Su¢larin Yargilanmasima
iliskin BM Milletler arasi Ceza Mahkemesi” , 5.348.; Alpkaya, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi , s.117.
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olunan sozlesmelerde yer aldig1r goz onilinde bulundurulursa sdzlesme hiikiimlerinin
uluslararas1 hukukun normlastirilmis teamiil kurallari olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.*’ Bu agidan bakildiginda kanunsuz sug olmaz ilkesine aykiriligmn

bertaraf edildigi goriilmektedir.

Goriildigl tizere, uluslararasi sozlesmelerle hangi fiillerin sug teskil ettigi
belirlenmistir. Bu ac¢idan Niiremberg ve Tokyo Mahkemelerinde gerceklestirilen
yargilama agisindan ihlal edildigi iddia edilen kanunsuz sug¢ olmaz ilkesinin, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran statii acisindan ihlal edilmedigi
sOylenebilecektir. Ancak bunun kanunsuz ceza olmaz ilkesi i¢in sdylemesi bu kadar
kolay olmamaktadir. Ciinkii uluslararasi ceza hukuku sézlesmeleri ile hangi fiillerin
sug olacagi belirtilmigse de verilecek cezalar konusunda bir diizenlemeye gidilmedigi
goriilmektedir. Nitekim Soykirim Soézlesmesi ve Cenevre Sozlesmelerinde verilecek

cezalarin sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukukuna birakmugtir.®

Eski Yugoslavya Cumhuriyetinin yukarida da belirtildigi gibi gerek anilan
sozlesmeleri imzalamis olmasi® sonucu mahkemeyi kuran statiiniin 24. maddesinde
yer alan cezalarin miktarinin tespitinde eski Yugoslavya Mahkemelerinin hiirriyeti
baglayici cezalarla ilgili genel uygulamasinin dikkate alinacagina iligkin ibaresi ile
kanunsuz ceza olmaz ilkesinin de saglandigini sdyleyebiliriz. Ayrica statiide cezanin

hiirriyeti baglayici ceza olacagi da belirtilmektedir.

ii. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Bir diger ad hoc mahkeme de Ruanda’da yasanan soykirim sonrasi yine BM

Giivenlik Konseyi tarafindan ve BM Antlasmasinin VII. Boliimiinde yer alan

% Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanhk Aleyhine islenen Suclarin Yargilanmasina
Iliskin BM Milletler aras1 Ceza Mahkemesi”, 5.346.; Alpkaya, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, s.12 vd.

 Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda insanlik Aleyhine islenen Su¢larin Yargilanmasma
Iliskin BM Milletler aras1 Ceza Mahkemesi” , 5.350.

¥ Aee., 5351
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“parisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiili halinde yapilacak hareket” maddesi
cercevesinde 995 sayili Giivenlik Konseyi karar ile kurulmustur.®

Uluslararast mahkeme, 1 Ocak 1994-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
Ruanda’da gergeklestirilen soykirim (statii madde 2), insanliga karst suglar ( statii
madde 3) ile Cenevre S6zlesmelerinin ortak 3. maddesi ve 2. numarali ek protokoliin
ihlali (statii madde 4) ( iskence, kdtiiriim birakma, toplu cezalandirma, rehin alma,
terorizm eylemleri, yagma, asagilama, irza geg¢me, fahiselige zorlama) fiillerini
isleyenlerin yargilanmasi amaci ile kurulmustur.®’” Statiiniin 2. maddesi 1948 tarihli
Soykirrm Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iliskin Sézlesmeye gore
diizenlenmistir.*® Gene statii tarafindan Cenevre sozlesmelerinin ortak 3.maddesinin
( 12 Agustos 1949 tarihli ) ve 2 no.lu Ek protokol ( 8 Haziran 1977 tarihli ) ihlalleri
de sug olarak diizenlenmistir. Bu sézlesmeler Tiirkiye dahil 189 devlet tarafindan

onaylanarak evrensel hukuk normu haline gelmistir.*

Cezalar bakimindan da statiide bir diizenleme mevcuttur. Statliniin 23.
maddesinde, cezalarin hapis cezasi ile sinirli olacagi belirtilmekle birlikte, Eski
Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne iligkin statiide oldugu gibi hapis
cezalarinin siireleri bakimindan Raunda ulusal mahkemelerinin verdigi hapis cezalari
ile ilgili uygulamaya basvurulacag: ifade edilmektedir. Goriiliiyor ki kanunsuz sug
ve ceza olmayacagi konusunda Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemenin miimkiin
oldugunca dikkatli kurulmustur. Zira bu acidan, Ruanda Uluslararasi Ceza

Mahkemesi’ne yonelik de kayda deger bir elestiri goriilmemektedir.

% Orhan Onder, Birlesmis Milletler Raunda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, Bilge
2006, s.30.

7 A.e.,5.92,93.

88 A.e., s.48.

% S6zlesme metinleri icin bkz. Askeri Yargi ile Ilgili Kanunlar ve Igtihatlar, MSB Askeri Adalet isleri
Bagkanligi,c.4,R.G.30.01.1953,5.8322,ayrica(Cevrimigi) http://www.icrc.org/ihl.nsf/, 29 Subat 2007.
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iii.Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Yukarida deginildigi iizere gerek Niiremberg 6ncesinde’ gerek Niiremberg
sonrasinda ad hoc nitelikteki mahkemeler kurulmugsa da ilk kez Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisii ile ad hoc nitelikte olmayan, siirekli bir mahkeme kurulmustur.
UCM’ni kuran Roma Statiisii 3. Béliimiinde Ceza Hukukunun Temel ilkeleri yer
almaktadir. Statiiniin 22. maddesi, kanunsuz ceza olmaz ilkesine yer vermektedir.
Buna gore, islendigi sirada, s6z konusu fiil, UCM’nin yargi yetkisine giren bir sug
olusturmadig1 siirece, hi¢ kimse fiilinden dolayr bu Statiiye gore cezai agidan
sorumlu tutulamaz. Bir sugun tarifi, dar anlamda yorumlanir ve bu tarif kiyas yoluyla
genigletilemez. Sug tarifinin belirsiz olmasi halinde; bu tarif, sorusturulan, yargilanan
veya mahkum edilen sahis lehine yorumlanir. Bu madde, bu Statiiden bagimsiz

olarak uluslararasi hukukta herhangi bir fiilin sug olarak nitelendirilmesini etkilemez.

UCM  Statiisiiniin =~ 23. maddesi, kanunsuz ceza olmaz ilkesini
diizenlemektedir. Buna gore, “mahkeme tarafindan mahkum edilen sahsa ancak bu
Statiiye gore ceza verilebilir”. Statli, 24. maddesi ile kisi bakimdan geriye
ylrlimezlik kuralima yer vermektedir. “Hi¢ kimse, bu Statiinliin ylriirliige
girmesinden once islemis oldugu bir fiilden dolay1 cezai acidan sorumlu tutulamaz.
Kesin hiikiimden o©nce uygulanacak hukukta bir degisiklik olmasi halinde,

sorusturulan, yargilanan veya mahkum edilen kisinin lehine olan hiikiim uygulanir.”

B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7. Maddesi Kapsaminda

Degerlendirilmeyen Durumlar

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 7. maddesinin ifadesine
bakildiginda, madde aym1 suctan iki kere yargilanma yasag getirmedigi
goriilmektedir. 7. madde sadece suglar ve cezalara iliskin mahkumiyetlerde giindeme

gelmektedir. 7. madde, Onleyici tedbirler, infaz hukuku, muhakeme hukuku, disiplin

% jlk uluslar aras1 mahkeme olarak 1674’te kurulan Roma Germen imparatorlugu mahkemesi ifade
edilmektedir. Bkz. Durmus Tezcan, ‘“Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayi, 12-16 Ocak 2000, C.1, s.272.
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cezalari, sinir dist edilme emri ya da iade hukukunda uygulanmayacaktir.”’ Disiplin
cezalari, yukarida deginildigi lizere mahkemenin 7. maddesindeki su¢ i¢in dngoriilen
“ceza” niteliginde olmadigindan ihlal kapsaminda degerlendirilmemektedir.”
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Lawless- irlanda davasinda’ Irlanda hiikiimetinin
Lawless’1 &nleyici tedbir olarak gdzaltina almasmi, AIHS 7. maddesi kapsaminda
suclu bulmus olmasindan dolayr oldugu sdylenemeyeceginden, goézaltina alma
tedbirinin ATHS 7. maddesini ihlal etmedigini belirtmistir. Yine bu baglamda usul
hukukuna iligkin tutuklama gibi koruyucu tedbirler, infaz hukukuna iliskin durumlar
( kanunda yer alan istisnalar haricinde)”, sartla saliverme, idari tedbirler ve &zel
hukuk mevzuati da 7.madde uygulamasi disinda tutulmaktadir.”” Mahkeme,
zamanasimi slirelerini uzatan kanunlarin da 7. madde uygulamasi disinda tutmustur.
Buna iliskin olarak AIHM, Coeme ve Digerleri v. Belgika davasinda™ kanunen
zamanagimi siiresinin uzatilmasinin, cezai islem karsisinda dokunulmazlik anlamina
gelmemesi kaydiyla, 7. maddenin ihlalini olusturmadigini belirtmistir. Yerel
hukuktaki 1993 tarihli kanunun getirdigi zamanasimi siiresinin uzatimi ve Yargitay
tarafindan da hemen uygulanmasi bagvuranlarin durumunu olumsuz ydnde
etkilemistir. AIHS’ nin 7. maddesinin daha énce zamanasimina konu olmayan soz
konusu suglar hakkinda usul hukukunun hemen uygulanmasi yoluyla zamanasimi

siirelerinin uzatilmasini yasakladigi seklinde yorumlanamayacag: ifade edilmistir.”

91C1ayton/ Tomlinson, The Law of Human Rights, s.671.

%2 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurul karari ile meslekten ¢ikarilan savciya iliskin Altin v. Tiirkiye,
(bagvuru no: 39822/98); .Yiiksek Askeri Sura karar ile ordudan ihrag edilen askeri personeline iliskin
Pektas v. Tiirkiye (basvuru no: 39682/98); Kara Harp Okulu 6grencisinin almig oldugu disiplin
kararma iligkin Yanasik v. Tirkiye, bagvuru no: 14524/89 karar metni i¢in bakinmiz: (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int, 12 Nisan 2007.

% Lawless v. irlanda basvuru no: 332/57, 01/07/1961 tarihli karar metni i¢in bakiniz: (Cevrimigi)
http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197, 12 Nisan 2007. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihatlarindan Ahntilar, s.267.

%4428.8.1984 tarihli Campbell et Fell v. Birlesik Krallik davasinda mahkeme ulusal hukukun disiplin
cezasi olarak kabul ettigi bazi filleri, bu fiillerin 6z niteligi, bunlara kars1 6ngoriilen yaptirimlarin agir
olmasi gercekte cezai sug sayilmig, mahkumiyet sonrasi yiiriirliige giren bir kanunla infaz rejiminin
degistirilerek hapis cezasinin uzatilmasini da 7.maddeye aykir1 gérmiistiir.” Feyyaz Golciiklii, Seref
Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ve Uygulamasi, 5.291

“A.e., .290.

% Coeme ve Digerleri v. Belgika karari, Bagvuru no: 32492/96, 32547/96, 32548/96 33209/96 ve
33210/96, karar metni i¢in bakiniz: (Cevrimigi) http://cmiskp.echr.coe.int, 25 Nisan 2007.

97 Coeme ve Digerleri v. Belgika karari, prg. 146 vd.; Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi i¢tihatlarindan Ahntilar, s. 277.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, uzun bir miicadele sonunda neredeyse
biitiin devletler tarafindan kabul edilen ve kisi hak ve Ozgiirliikleri bakimindan
giivence fonksiyonu tistlenen bir ilkedir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 1.
ve 2. maddelerinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve geriye yiirimezlik
ilkesi, ¢cok fazla bir degisiklik géstermeden 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 2. ve 7.
maddelerinde de yer almaktadir. 5237 sayili TCK’nda, miilga 765 sayili TCK’dan
farkli olarak, kiyas yasagini, idarenin diizenleyici islemleri ile sug¢ ve ceza
konulamayacagini, failin lehine olan kanunun geriye yonelik olarak uygulanacaginin
kanunda agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Yine 5237 sayili TCK, gilivenlik
tedbirleri hakkinda da bu ilkelerin gegerli oldugunu acgik bir bi¢imde ifade
etmektedir. ileride goriilecegi iizere sucta ve cezada kanunilik ilkesinin igerigini
olusturan kiyas yasagi, belirlilik, geriye yiirimezlik ilkesi ve idarenin diizenleyici
islemleri ile su¢ ve ceza koyamayacagi, Tiirk Ceza Hukuku’nun vazgegilmez ve

anayasalar tarafindan da korunan ilkesi haline gelmistir.

II. YORUM VE KIYAS YASAGI
A. Ceza Hukuku Kaynaklarinin Yorumu

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, su¢ haline getirilen biitiin fiillerin
kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Ancak, bir taraftan da kanunlarin,
diizenlemenin sugun nasil islenecegine dair biitiin ihtimalleri barindirmasi halinde
dar algilanmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu da kanunlar1 kazuistik bir hale
sokmaktadir. Kanunlarin kazuistik olmalari, onlarin uygulama alanlarin1 daraltmakta
ve yeni gelisim ve degisimler karsisinda uygulanamaz hale getirmektedir. Ozellikle
Anglo-Sakson {ilkeleri gibi ceza genel hiikiimlerini igeren ceza kanunlarinin olmadigi

ilkelerde ve eyaletlerde her bir sug tipi i¢in ayr1 kanunlarin yapildigi goriilmektedir.
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Bu kanunlarda sugu olusturan her bir fiilin belirlenmesi ve kanunda yer almasi adina
yapilan diizenlemeler sonucunda karmasik, her hareketin ayri bir sug tipi haline
doniistiigli metinler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kanunilik ilkesine uygun gibi
goriinse de uygulamada sorunlara yol agan ve kanimizca kanunilik ilkesi baglaminda
rasyonel bir etkiye sahip olmayan bir diizenleme halini almaktadir. Keza, kanunilik
ilkesi, her su¢ ve yaptirimin kanun ile belirlenmesi demektir ancak o sugcun olugmasi
gereken biitiin hareketlerin, sucta kullanilacak araglar gibi unsurlarin kanunda bir bir
sayllmasi anlamina gelmemektedir. Ayrica, her hareketin kanunda belirtilmesi,
kanunilik ilkesini saglamak yerine ihlal edilmesini kolaylastiran bir yontem halini
almaktadir. Gelisen teknoloji, yeni ortaya ¢ikan olgular yasama faaliyetlerinden ¢ok
daha hizli ilerlemektedir. Bunun sonucunda, kanunda yer almayan yeni yontemler
ortaya c¢ikmakta ve ceza hukukunun amaci olan kisi hak ve hiirriyetlerin giivence
altina alinmasi1 daha da zorlagmaktadir. Bu nedenle, bir ¢ok tilke kanunlarinda, soyut,

genel hukuk kurallarini igeren ceza kanunlarinin diizenlendigi goriilmektedir.

Insan ihtiyaclarinin sonsuzlugu, teknik ilerlemeler ve bunlarmn yarattig:
yeni olgularin her zaman bu soyut ve genel hukuk kurallar1 ile uyusamadiklar1 da
goriilmektedir.' Bu agidan, soyut ve genel olarak diizenlenen kanunlarin agiklanmast,
sartlara uydurulmasi yorum ile miimkiin olmaktadir.” Yorum; bir yazinin veya bir
sOziin, anlagilmas1 giic yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma, tefsir anlamini
tagimaktadir.’ Yorum sayesinde kanunun esas fikri, kanun koyucunun iradesi, kuralin
anlami ortaya ¢ikmaktadir.* Ceza kuralin anlamimin ortaya ¢ikmasi icin yapilacak
olan yorum, sadece bu kurallar1 igeren madde metinleri ile sinirlandirilmamaktadir.
TBMM Adalet Komisyonu, TCK tasarismna iliskin raporunda’, tasarida yer alan her
bir madde kapsaminda, madde basliklarinin, madde metinlerinin ve madde

gerekgelerinin yer aldigini, biitiin bunlarin da madde metninin ayrilmaz birer pargasi

" Dogan Soyaslan, “ Ceza Hukukunda Kiyas”, Adalet Dergisi, Y1l: 74, Say1: 1, Ocak-Subat, 1983, s.
949.

2 Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku I, s. 173

3(Cevrimici) http\\www.tdk.gov.tr, 09 Mart 2007.

4 Icel/Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.91

S Agustos 2004, Esas 1/593, Karar 60, TBMM, 22.Dénem 2. Yasama Y1li, 664 sira sayist, s. 226”
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 104.

94



oldugu belirtilmistir. Bu durumun, madde hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan
biiylik 6nem tasidigi da vurgulanmistir. Bu acidan, madde basliklar1 ve gerekge de
kanun koyucunun iradesinin ortaya cikartilmasi yolunda birer yorum araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.® Bunun yami sira, kanunun hazirhk calismalari, kanunun
sistematigi, kanunla diizenlenen hukuki miiessesenin tarihgesi, buna iliskin
karsilagtirmali hukuktan ve hukukun genel ilkeleri de kanun maddesinin yorumunda
yardime1 olan unsurlardir.” Su hususu da belirtmek gerekir ki, kanun metninin somut
olaya uygulanacak sekilde yorumlanmasi sonucunda, mahkeme igtihatlart meydana
gelmektedir.® Bu mahkeme ictihatlari, daha sonraki olaylarda, diger yorum araclari
ile birlikte maddenin nasil yorumlanacagi hakkinda somut birer veri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Doktrinde, belirtilen hususlarda nasil yorum yapilacagina iliskin yorum
tirleri ortaya ¢ikmistir. Bu yorum tiirleri cesitli sekillerde kategorize edilmekle
birlikte, 6zellikle amaca gore yorum, daraltict yorum ve genisletici yorum basliklari

altinda toplandig1 goriilmektedir.’

1. Yorum Tiirleri

a. Amaca Gore Yorum

Amaca gore yorum tiiriinde, adindan da anlasilacagi iizere, amag
kanunun anlamini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacin gerceklesmesi igin, kanun
koyucunun iradesi ile kanunun iradesinden hangisin esas tutulacagi tartisma konusu
olmustur. Bu yonde siibjektif, objektif ve karma teori olmak {iizere {i¢ teorinin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

Stibjektif teori, amaca gore yorumu, kanun koyucunun kanunu

yaparken neyi istediginin belirlenmesine iligkin yapilan yorum tiiri olarak kabul

% A.e.

7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 105.

8Dt')nemezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku I, s. 172.

? Bazi1 yazarlar, yorumu oncelikle maddi ve bigimsel olarak ele almustir. Bigimsel yorum tiirleri olarak
yasama, yargi ve doktrin yorumunu benimsemislerdir. Bkz. Donmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki
Ceza Hukuku I, s. 178 vd.
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etmektedir. Objektif teori ise kanunun amacinin ne oldugu ile ilgilidir. Kanunun
iceriginin her donemde farkli algilanacagindan bahisle kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren onu yapan kanun koyucudan bagimsiz bir varlik ve anlam
kazanacagina isaret edilmektedir. Karma teori ise kanunun 6ziine bagl kalinmasi
kaydiyla kanunun yorumlanacagi donemin 6zelliklerinin de dikkate alinarak yapilan

yorum cesididir.'”

Amaca gore yorum tiirii bugiin bir ¢ok kanunun igeriginin anlagilmasi ve
mevcut giinliik olaylara uyarlanmasi bakimindan siklikla bagvurulan bir yontemdir.
Kanunlarin yapildigi dénemlerde Ongoriillemeyen teknik gelismelerin kanunun
Oziinde yer alan diizenleme g¢ercevesinde sonradan meydana gelen ve kiyasa yer
verilmeyecek tiirdeki yorumlarin bu gruba girdigini soyleyebilmekteyiz. Buna iliskin
olarak, sonradan kosullarin degismesi ile ikinci derece bosluklar olarak da
nitelendirilen bosluklarin dogmasi halinde bunlarin 6rnekseme ile degil amagsal
yorum yoOntemine basvurularak, kanun koyucunun iradesine kurallarin uygulanmasi
sirasindaki sartlara gore anlam verilmesi ile kanunun esas fikrinin ortaya ¢ikartilmasi

saglanmalidir."’

b. Daraltic1 Yorum

Kanunun sdyleminin, kastettiginden daha genis anlamlara neden olmasi
durumunda daraltict yorum uygulanmaktadir. Buna iliskin olarak 6zellikle miilga
765 sayili TCK yer alan ve ¢ok kapsamli olan hayvan aleyhine islenen hirsizliktan
kastedilenin sadece tarimda kullanilanlar bakimindan gecerli olmasi yoniinde yapilan
yorum daraltici yoruma Ornek teskil etmektedir.'® Daraltici yorum taraftarlari,
hakimin yorum yaparken kanun koyucunun yetki alanina girmemek adina kanunda

yer alan sozlerin sadece kanun koyucunun gergek iradesine yonelik olarak kanunu

' A.e., Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 91; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 196.

11k:el/Donay, Karsilastirmal Ve Uygulamal Ceza Hukuku, s. 85.

12 Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, s. 74.
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dar yorumlamasi gerektigi, bu nedenle de ceza hukukunda genisletici yorum aksine

daraltic1 yorumun serbest oldugunu savunmaktadirlar."

¢. Genisletici Yorum

Hig siiphe yok ki yorum tiirlerinden en ¢ok tartisilan1 ve uygulamada belki
de en ¢ok bagvurulani genisletici yorumdur. Bu yorum tiiriine iligskin tartismalara ve
aciklamalara gegmeden Once genisletici yorumun neden bu kadar bagvurulan bir arag
oldugu tizerinde durmak gerekmektedir. Daha 6nceden bahsedildigi tizere bir kanun
maddesini olusturan unsurlarin agik, belirli olmas1 gerekmektedir. Ayrica yine daha
onceden belirtildigi iizere kanunlarin dar algilanmamasi ve kazuistik olmamalari
adina soyut ve genel olmalar1 da gerekmektedir. Kanun maddesi hakkinda, tiim
unsurlar ile agik olsa da, cogu zaman yapilisindan sonra ortaya c¢ikan ve soyut ve
genel olarak diizenlenmesinin yarattig1 durumlar nedeniyle yorum yapilmasi ihtiyaci
duyulmaktadir. Kimi durumlarda da kanun metninin yazilisi, kanun lafzi1 ya da icerigi
bakimindan kanun koyucunun iradesine uygun olmayabilir. Bu gibi hallerde
genisletici yorum vasitasiyla kanun metni amaca uygun olarak uygulayici tarafindan
genisletici yoruma tabi tutulur.'* Bu baglamda, tirpanin, baltanin, kiiskiiniin, kiiregin,
cakinin kanunda yer almasa dahi silah kavramina dahil olabilecegi, konut
dokunulmazligini ihlal sugu kapsaminda karavan, ¢adir, kayik, baraka, yatakli vagon,
kompartiman gibi yasamsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii yerlerin de konut sayilacagi
yoniindeki Yargitay kararlari hep genisletici yoruma 6rnek olmaktadir.”” 765 sayili
TCK’nun 461. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunda yer alan “.......... her tiirlii
bina ve miistemilatina merdiven kurup c¢ikanlari...... ” ifadesinin sadece bina ve
eklentileri i¢ine merdiven ile girilmesi degil, genisletici yorum vasitasiyla baska
araclarla da girilmesi anlamim tasidig1 sonucuna varilmaktadir.'® Yine 5237 sayili

TCK’nun 243. maddesinde yer alan bilisim sistemine yetkisiz erisim sugu, sadece

YCentel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.93.

14 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.199.

15 Faruk Erem, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, n. 1, 2, 4., Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 200.

' Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 109.

97



bilgisayarlara yonelik olarak degil diger veri iletisimi saglayan araglar bakimindan da

islenebilecegi yoniinde genisletici yoruma tabi tutulmaktadir.

Ancak, yapilacak olan yorumun sinirlarinin ¢izilmemis olmast bunun kimi
zaman kiyasa varacak boyutta genislemesine neden olabilmektedir. Bu durumu
engellemek amactyla 5237 sayili TCK’nun 2. maddesi, kanunlarin sug ve ceza iceren
hiikiimlerinin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanamayacagi hiikmiine yer
vermistir. Bu aciklamalardan hareketle denilebilir ki genisletici yorum, kanun
koyucunun gergek iradesinin ortaya cikarilmasi amaciyla ve metnin gercevesine

sadik kalinarak yapilan yorumdur.

B.Genisletici Yorumun Simirlar ve Kiyas Yasag:

Kanun metninin anlaminin siipheli ve anlagilmaz oldugu durumlarda kanunu
uygulayan kisi, kanun koyucunun kanunu yaparken sahip oldugu irade, kanunun
yapilis nedeni, hazirlik caligmalari, kanunun objektif iradesini, kanunun yapildigi
donemdeki politik ve sosyal olaylari, kanunun hukuk sistematigi i¢indeki yerini,
yapilis tarihi ve donemin felsefesini, doktrine ve hukukun genel prensipleri ile kanun
maddesini bir arada degerlendirecektir. Bu degerlendirme suretiyle somut olayin
kanuna uygun olup olmadigi belirlenecektir. Daha 6nce deginildigi iizere, kanun
koyucunun iradesine yonelik olarak konu benzetmesinin yapilmasi suretiyle kanunun
uygulanma olanagmin arttirilmas: genisletici yorum olarak degerlendirilmektedir."”
Bu baglamda, yorumun kaynaginin kanun oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ancak,
kiyas konusunda bunu sdylememiz miimkiin degildir. Kiyasta, bir kanun hiikmiiniin
amaciin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilan bir yorum mevcut degildir, bir boslugun
doldurulmasi i¢in kanun koyucunun benzer bir olayda aciga vurdugu iradesinin bir
baska benzer olaya uygulanmasi soz konusudur.'® Bagka bir anlatimla, kiyas,

yorumda oldugu gibi, kanunun esas fikrini, kanun koyucunun iradesini, kanun

7 A.e.
3 Ae.
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maddesinin anlamini belirlemek adina yapilmayip, kanunun esas fikrinin
gelistirilmesi amaciyla bambaska bir kuralin yaratilmas: amaciyla yapilmaktadir."
Bu agidan, kiyas ile genigletici yorumun sinirinin ¢ok belirsiz olmasi1 durumunda,
kiyas yasagini ihlal etmemek ve hukuka giivenilirligi zedelememek adina
cezalandirilabilirlik alanmin dar tutulmasi gerekmektedir.”® Ceza Genel Kurulu,
22.10.1984 tarih ve 262-340 sayili kararinda, hakimin yorum yoluyla su¢ ve ceza
yaratamayacagi yani kiyas yapamayacagi gibi kanunlarin agik hiikmii ile belirlenen
indirim oranlarm1 da degistiremeyecegini ifade etmistir. Ayrica, bazi kanun
hiikiimlerinin uygulamada celiskilere ve aksakliklara sebep oldugunun goriilmesi
halinde bu hiikiimlerin uygulama alanlarinin dar tutulmasi, kanunlarla belirlenen
oranlarin da yargisal ictihatlarla degistirilmemesine de isaret etmektedir. Bu
baglamda, Ceza Genel Kurulu, kiyas yasaginin sadece su¢ ve ceza igeren hiikiimlerle
sinirlandirilmadigini, cezalarin alt ve iist sinirlariin da kanunda yer almayacak

sekilde asilamayacagini ifade etmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesinin 3. fikrasi kanunlarin sug ve
ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi, su¢ ve ceza igeren
hiikiimlerin, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamayacagini agikca
belirtmektedir.”' Kiyas yasagmin sadece bigimsel anlamda kanun hiikiimlerine iliskin
bir yasak olmadigini, maddi anlamda kanun kapsaminda olan tiiziikler,
yonetmelikler, kararnameler gibi biitiin yazili hukuk kaynaklari bakimindan gegerli

oldugu goriilmektedir.?? Ayrica, belirtmek gerekir ki sadece su¢ ve cezalar

% j¢el/Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.85.

20 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.110.

2! Madde metni gerekcede su sekilde ifade edilmektedir.

“... sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal sonucu olan evrensel ilke niteligindeki ceza
kanunlarinin uygulamasinda kiyasa basvurulamayacagi, maddenin igilincii fikrasinda agikga
diizenlenmigtir. Bdylece ceza kanunlarmin bireye giivence saglama islevinin geregi daha yerine
getirilmis olmaktadir. Yeni tarihli ceza kanunlarinda da kiyas yasagina iliskin olarak agik hiikiimlere
yer verilmektedir. Ornegin Fransiz Ceza Kanunlarinda bu husus * ceza kanunlar1 dar yorumlanir”
biciminde ifade edilmistir. Kiyas yasagtyla getirilen glivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini
miimkiin kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde yapilacak genis yoruma da bagvurulamayacagi
acikca ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda genisletici uygulanmasinin Oniine
gecilmek istenmektedir.”

*? [cel/Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamal Ceza Hukuku, 5.93. Ancak, idare tarafindan meydana
getirilen bu diizenlemeler ile su¢ ve ceza iceren hiikiimler olusturulamayacagi da diisiiniildiiglinde
maddi anlamda kanunlar bakimindan bu ibarenin ¢ok da gegerli olmayacag diisiiniilebilir.
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bakimindan degil ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri bakimindan da kiyas yasagi
s0z konusudur. Bunun yani sira kiyas yasaginin, kanunda yer alan su¢ tanimlar1 icin
kabul edildigi bu nedenle ceza hukukunun genel hiikiimleri (sug¢ teorisinin genel
prensipleri) agisindan kiyas yasaginin kabul edilemeyecegi de ifade edilmektedir.”
Ancak, kiyas yasaginin sug tipinde yer alan, hukuka aykirilik, kusurluluk, objektif

cezalandirilabilme kosullari gibi biitiin unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir.**

Su¢ ve cezalar bakimindan kiyas yasaginin oldugu acgik bir sekilde
belirtilmisse de kiyas, ceza hukuku haricindeki disiplinlerde yasaklanmamaktadir.
Ozel hukukta, kiyas miimkiin olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1.
maddesinde, kanunda uygulanabilir bir hitkiim bulunmamasi halinde, hakimin, orf ve
adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu gibi davranip ona gore karar
verecegi diizenlenmistir. Bdylece medeni hukukta kiyas ile kanunda yer alan
bosluklar doldurulabilmektedir. Yine, failin yararna kiyasin yasak olmayacagi
doktrinde savunulan bir goriistiir.”> Genel olarak kabul edilen durum bu yénde
olmasma ragmen gerek fail lehine gerek aleyhine kiyas yapilamayacagi, kiyas
yasaginin her iki durumu da igeren bir ilke oldugu gériisii de taraftar bulmaktadir.®®
Kanun koyucunun lehe kiyasa izin vermek istemesi halinde kanun metninin aleyhe
kiyas yapilamaz seklinde diizenleyebilecegi, boyle diizenlememesinin hem lehe hem
aleyhe kiyasa izin vermemek oldugu seklinde anlagilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bunun yanmi sira yeni bir sug¢ tipi diizenlemeyen veya kanunda
ongoriilmeyen bir cezanin uygulanmasina neden olmayan bazi durumlarda ceza
hukukunda kiyasin olanakli oldugu da savunulmaktadir. Bunun gibi, ceza

kanunlarinda bulunan medeni hukuk terimleri bakimindan, kiyas yasaginin olmadigi

» Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 106, Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129.

** j¢el/Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.93.

Zjcel/Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s.94., Koksal Bayraktar, “Faal
Nedamet”, [UHFM, C. 33, say1 3-4, s. 138.

% Karst goriis i¢in bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.129. Yazar, kanun koyucunun
failin lehine bir durum istemesi halinde kanunda buna yonelik acgikca diizenleme yapabilecegini ifade
etmistir.
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gozetilmektedir.”’ Kiyas yasagl, ceza muhakemesi hukukunda da acikca
yasaklanmamigtir. Ceza Muhakemesi Kanununda bosluk olmasi durumunda, o
duruma en ¢ok benzeyen hukuk kuralinin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak, agikca
yasaklanmamis olsa da smirlayict ve istisnai durumlarin  kiyas yolu ile
doldurulamamas: gerekmektedir.”® Istisnai hiikiimlerde kiyas yasagmin mevcut
oldugu, 6zellikle bunlardan en 6nemlisi olan hiirriyeti sinirlayan kurallar agisindan

s6z konusu oldugu goriilmektedir.*’

Miilga 765 sayili TCK déneminde, telefon kablolarina saplanti yapilmak
suretiyle licretsiz telefon kullananlar bakimindan isledikleri fiilin hirsizlik sucunu
olusturup olusturmadigi yoniinde yerel mahkemeler ve Yargitay tarafindan zit
kararlar verildigi gdzlemlenmistir. Bu kararlarin ardindan IBK baskasinin hattina
girerek telefonun {icretsiz kullanilmasi fiilinin, genisletici yoruma tabi tuttugundan

bahisle hirsizlik sugunun islendigine hiikkmetmistir.”® Yargitay Ceza Genel Kurulu

" {¢el/ Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamali Ceza Hukuku, s.95.

2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi hukuku, 4. basi, Istanbul, Beta, 2006, s. 45.

2 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. baski, Ankara,
Seckin, 2006, s. 75. Ornegin, CMK 100. maddede tutukluluk halleri gdsterilmistir. Buna aykir1 olarak
kiyas yoluyla yapilacak tutuklamalar gecerli olmayacaktir.

3% Yargitay ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 6.4.1990 tarih 1989/2 E. 1990/2 K. say1ili iBK’da
su yonde karar vermistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin 1. fikrasinda hirsizlik soyle tarif
edilmistir: "Her kim, digerinin tasimabilir malin1 rizas1 olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden
alirsa, alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur". Bu tanim agisindan ictihadi birlestirmenin konusu (
tasinabilir mal ), ve ( bulundugu yerden alma ) kavramlar1 yoniinden 6zellik kazanmaktadir. Bu sozler
degerlendirilirken kuskusuz ( zilyetlik ) ve ( mamelek ) kavramlarinin dikkate alimmalar1 zorunludur.
Ictihad birlestirmeye esas tutulan kararlarda sozii edilen olaylarin ortak dzelligi herhangi bir kisiye ait
telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip sanigin kendisine ait telefon makinasi ile riza
olmaksizin konusma saglamasi keyfiyetidir. Ceza Genel Kurulu'na intikal eden diger bir olayda ise
saniklarin kendi evlerinde kurduklar1 6zel telefon santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak kagak
milletleraras1 konusmalar yapilmasint saglamalart s6z konusu edilmistir. Bu olaylarin Tirk
toplumunun deger yargilarina tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykiri sonuglar dogurdugu
tartismasizdir. Tilirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genisletici yoruma
tabi tutuldugunda yukarida 6zetlenen eylemleri kapsamina aldigmin kabulii gerekli gériilmiistiir. Zira
yorumda toplumun deger yargilari ve teknolojinin gerisinde kalinamaz.

Goriismeler sirasinda Ceza Hukukunda kiyasen caiz olmadigi, toplumun deger yargilarma gore,
yasada agiklik olmadig1 halde bir eylemin sug¢ sayilamayacag: ileri siiriilmiigse de ¢ogunluk olayda
kiyas yoluna basvurulmadigi, yukarida da agiklandigi iizere genisletici yorum yapildigi; buna da
cezada cevaz bulundugu; genisletici yorum yoluna bagvurulurken toplumun deger yargilarindan
yararlanilabilecegi gerekceleriyle bu goriislere katilmamustir.

Buradaki genisletici yorum TCK.nun 491. maddesinin kapsami disinda kalan bir eylemi madde
kapsamina dahil etmek anlaminda degil; esasen maddenin iginde miindemi¢ bulunan ve zamanin
teknolojik geligsmeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizasi diginda kullanilmasi
eylemlerinin de TCK.nun 491. maddesinin kapsaminda oldugunu agikliga kavusturmaktan ibarettir.
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SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle telefon hizmetinden cesitli usul ve yontemlerle saplama
yapmak suretiyle bedelsiz ve kagak yararlanmanim, Tirk Ceza Kanunu agisindan hirsizlik fiilini
olusturacagina, 6.4.1990 giiniinde ilk goriismede iicte ikiyi gegen ¢ogunlukla karar verildi.

AZINLIK OYU

TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasinda tanimlanan hirsizlik sugunun konusu, ( Mal )'dir. Bu terim
ayn1 zamanda ( esya ) veya ( sey ) anlamindadir. Kanun, sadece mal demekle yetinmemis, bunu
nitelendirmistir: ( taginabilir ) yani ( menkul ) bir ( Mal ). Su halde, bu su¢un konusunu teskil edecek
imal )'in, bu nitelendirmeye uygun olmasi lazimdir.

Medeni Kanunun 686. maddesinde de belirtildigi gibi, tasmabilir mal, bir yerden diger bir yere
nakledilebilen esyadir. Mevcut ve maddi varligi olan bir cisimdir ki, bir yerden diger bir yere
nakledilebilir. S6zii edilen bu mal, kat1 halde olabilecegi gibi sivi veya gaz halinde de bulunabilir.
Taginabilir mal kavrami konusunda, medeni hukuk ile ceza hukuku arasinda goriis ayrilig: yoktur.
Fark sadece, Medeni Kanunun anilan maddesinde, ( temelliike salih bulunan tabii kuvvetlerin... )'de
menkul miilkiyetine konu teskil edebilecegini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in, niteligine kisaca deginilen, ( tasmabilir mal )
bulundugu yerden alinmasi ) gerekmektedir. Yani, asil zilyedin mal ilizerindeki egemenligine son
verilmesi ve failin niifuz ve egemenlik alanina sokulmasi icap etmektedir. Kanunun, s6z konusu sugun
olusmasi i¢in 6ngordiigii onemli kosullardan birisi de budur.

Bilindigi gibi telefon, ses'in, elektrik veya elektromanyetik dalgalar aracilif ile bir yerden diger yere
naklini saglayan bir sistem, bir aractir. Ses dalgalari, telefon devresinde daima dolagmakta olan dogru
akimi, mikrofon araciligi ile etkiler yani ses titresimlerine uyumlu olarak titrestirir. Bu titresim, edilen
elektrik araciligi ile karsi tarafa gider ve oradaki telefonda, bu sefer teras bir islemle, elektri
titresimlerinden ses titresimlerine doniisiir. Denilebilir ki, ugak, tren, otobiis, vapur... 6rnegi bir tasg
aracinin, bir yolcuya bir yerden alip diger bir yere tasimasi gibi, burada da telefon devresindeki
elektrik, sesi, bir yerden alip diger bir yere tasimaktadir. Olay bundan ibarettir.

PTT Idaresi ( hizmet ) iireten bir kurulustur. Nitekim, 6zet konularinda da bu husus agikca
belirtilmistir: ( haberlesme hizmetleri ), ( telefon hizmeti ), ( telgraf hizmeti )... gibi, Gergekten,
PTT'nin yaptigi is de, hizmet sunmaktan bagka bir sey degildir.

Gilindem de aciklandigi gibi, Genel Kurul 6niine gelen uyusmazlik ( Telefon hizmetinden cesitli
yontemler kullanarak, bundan bedelsiz ve kagak yararlanmanin sug¢ sayilip sayilamayacagi, sug
olusturmaktaysa bunun hirsizlik olup olmadig )'dir.

Herne sekilde olursa olsun, bedelini 6demeden ( telefon hizmeti dahil ) bir hizmetten kagak
yararlanmak fiili, hi¢ kusku yok ki, hukuka aykiridir, ahlaka aykiridir, cok kotii davranistir. Failine
yarar sagladigi zarar verdigi halde, sirf bu niteligini gdzoniine alarak, bu fiillere ( su¢ ) diyebilmek
olanaksizdir. Zira, bu fiilin hukuka aykirihigindan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, o fiilin, kanunda
acikca ( sug ) olarak gosterilmesi gerekir. Ne, Tirk Ceza Kanununda, ne de ceza hikkmii i¢eren diger
6zel kanunlarda, telefon hizmeti de dahil, bir hizmetten bedelini 6demeden kagak yararlanma fiilini
sug sayan bir hiikiim mevcut degildir. Diger iilkelerin yeni ceza kanunlarinda bu konuda bagimsiz bir
sug tipi kabul edilmistir: Bizde de bu yolda olumlu adimlar atilmistir. Nitekim, Adalet Bakanliginca
olusturulan bir komisyon tarafindan hazirlanan ( Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 )'nda; hizmet de dahil,
karsiliksiz yararlanma fiilleri, ne hirsizlik ne dolandiricilik ve de mana kdtiiye kullanma suglari
olusturmayacaklar1 i¢in, yeni ve bagimsiz su¢ ihdas edilmek suretiyle kanundaki boslugun
doldurulmasi ve bdylece bu fiillerin cezasiz kalmamasi diisiiniilmiistiir.

Az once de belirtildigi gibi, gerek Medeni Hukuk, gerekse Ceza Hukuku, ( Tasmnabilir mal )'dan,
maddi varlig1 olan bir cismi murad eder. PTT Idaresinin Santrali veya bir parcasi, sebeke kablolari,
telefonu alinsa, hi¢ kusku yok, hirsizlik sugu olusacaktir. Zira bunlar tagmabilir mal'dir. Fakat hizmet (
telefon hizmetinden bedelini 6demeden kacak yararlanma ), gayri maddi bir olaydir. Hizmet,
kesinlikle tagiabilir mal kavrami iginde diisiiniilemez.

TCK.nun 1. maddesinde: ( Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez... )
hikkmii yer almistir. Aynm1 esas, Anayasamizin 38 inci maddesinde de agik ve kesin bir sekilde
vurgulanmigtir. "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" kurali, ¢agdas toplumlarin en yiice degerlerinden
biridir. Kisi, neyin sug, neyin su¢ olmadigimi o6nceden bilmeden toplumla barig ve giivence iginde
yasayamaz. Bu kuralin terk veya gdzardi edilmesi, toplum i¢in ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir.
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25.10.1976 tarihli kararinda, hukuka aykiri yollardan elektrik kullaniminin da

hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirecegi yoniinde karar vermistir.”' Her iki olayda

Ceza hukukunda ( Kiyas )'a yer verilmemistir. Anayasa ve ceza kanunu buna engeldir. Zira, kiyas ile
hakim, kanun koyucunun yerine gegerek yeni bir hukuk kurali koymaktadir. Ceza hakiminin goérevi,
kanunu oldugu gibi uygulamaktir. Medeni Kanunun 1 inci maddesinde hukuk hakimine taninan
kanunkoyucu yerine gegip kural koyma yetkisi, ceza hakimine taninmamustir.

Kanunun metine aykirt olmamak kosulu ile, yorum, ceza hukukunda miimkiindiir. Kanunda yer alan
bir kavrami, anlamindan ayirip kapsami disindaki fiillere uygulamak yorum degil, kiyasin.

TCK.nun 491. maddesinin ilk fikrasindaki ( taginabilir mal ) kavraminin anlami gayet acik olup her
tiirli kusku ve duraksamadan uzaktir. "Hukuka aykirt bir fiili cezasiz birakmamak endisesi... v.s." gibi
nedenlerle de olsa ( hizmet ), yorum yolu ile bu kavrama dahil edilemez. Zira, hizmet'in bu kavramla
bir araya gelmesi olanaksizdir. Genisletici yorum sinirsiz degildir, onun da bir sinir1 vardir; bu smir
Kanunun bizzat kendisidir. Bu tiir bir yorum yoluna bagvurmak, gercekte yorum degil, Kiyas'tir;
"kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" kuralina aykiridir. TCK.nun 1 inci maddesindeki ( Kanunun sarih
olarak su¢ saymadig: bir fiil... ) buyrugu gézardi edilemez.

Bugiin telefon hizmetinden bedelsiz ve kagak yararlanma olayi ile baglayan bu ¢igir, yarm ayni tiirden
baska olaylarla devam edebilir. Ornegin: otobiise biletsiz binene de hirsiz denilebilir. Bunun sonu
alinamaz ve nereye varacagi da bilinemez.

Kanimizca yapilmasi gereken, ceza hukukunun ana ilkelerini zorlamak yerine, kanunkoyucunun:
Sosyal; ekonomik, teknolojik... v.s. gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan yeni hukuka aykir fiillerle ilg
diizenlemesini beklemektir. herhalde bu, kanun koyucunun yerine ge¢mekten daha az tehlikeli ve
fakat hukuka uygun bir yoldur.

3! Bu yontemle 765 sayili kanun doneminde Yargitay Ceza Genel Kurulu kiyas- yorum agisindan gok
tartismali olan ve elektrik enerjisinin tagmabilir mal sayildig1 yoniinde bir karar vermistir. Bu
kararinin ardindan 6.6.1991 tarih ve 3756 sayili kanun ile 765 sayili kanunun 491.maddesine ek
getirilmistir.

CGK 25.10.1976 tarihli E. 1976/6-433, K. 1976/444 say1l kararinda;

TCK.nun 491. maddesinde calma suc¢u baskasina ait olan tasinabilir malin1 rizasi olmaksizin
faydalanmak i¢in bulundugu yerden almak olarak tanimlanmustir.

Calmanin gizli veya herkesin gorebilecegi tarzda islenmesinin 6nemi yoktur, doktrin ve uygulamada
elektrik enerjisi tagmabilir mal hiitkmiindedir.

Elektrik enerjisinden yararlanmak isteyen kimse enerjiyi kullanacag tesisini fenne uygun yontemle
yaptirdiktan sonra elektrik enerjisi satan kurulusa yazili veya sozlii miiracaatta bulunmasi ve enerji
satan kurulusun da bu tesisin fenne uygunlugunu kontrol ve tesbit ettikten sonra izin vermesi ile
imkan dahiline girer. Bu kosullara riayet etmeden kendiliginden elektrik tesisini idarenin elektrik
enerjisi tastyan hattina baglayan kimsenin eylemi baskasina ait taginabilir malini rizasi olmaksizin
faydalanmak i¢in bulundugu yerden almak yani ¢alma sugunu olugturur.

Kullanilan cereyanin elektrik sayacindan gecirilmis olmasi ve sayacta yazilan enerji bedelinin
Odenecegi diisiincesi ve bedeli sugun olugmasina engel teskil etmez. Ancak: Cezadan indirme i¢in bir
neden olabilir. Herkesin yararlandig1 veya istenildigi takdirde sarfettigi cereyan bedelini ddeyecegi
diislincesi ile izin almadan elektrik cereyani almasina yasal yonden imkan yoktur.

Aksine diisiince sahislarin mallarina sahip olma giivencesini ortadan kaldirmakla toplum diizenini
vahim derecede bozacagi asikardir.

Bu diisiinceden hareketle samigm asamalardaki savunmalar1 incelendiginden Ozetle:

Yeni insa ettirdigi evin elektrik tesisatin1 yapip enerji sahibi belediye ile gerekli resmi islemleri
tamamlamak ve sayag baglayarak eve cereyan vermek iizere Y isminde bir elektrik¢i ustasi ile 1000
liraya anlagtigi ve anlagma geregince eve baglanan elektrigi 7-8 ay kadar kullandigt ve cereyan
kesilmesinden sonra belediye ile gereken islemlerin yapilmadigini, ismi gegen elektrik¢i ustasina
sorduktan sonra 6grenmis oldugunu savunmus ve kullandig1 enerji karsilig1 olan 1196 lira 20 kurus
paray1 belediyeye 6dedigine dair 17/6/1975 tarih ve 27517 sayili makbuzu ibraz etmis bulundugu
gOrilmiistiir.

Bu savunmaya gore sanigin, enerji sahibi isletmeden ruhsat alinmadan evine cereyan baglandigini
bilmedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla savunmasinin dogru olup olmadiginin ve samimiyet derecesinin
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da gorildiigii tizere, genisletici yorum yapildigi, kiyas yoluyla yeni bir norm
yaratilmadig1 ifade edilerek islenen haksizligin cezasiz kalmamasi hedeflenmistir.*?
Ancak, bu kararlar sonucunda, kanimizca kararin gerekgesi tatmin edici nitelikte
olmadigi i¢in, elektrik enerjisinin taginir mal sayilacagina iliskin 1991 yilinda 3756
Sayili Kanunla maddeye bir fikra eklenmis, 5237 sayili TCK ile de hirsizlik sugu
bakimindan bu ifade korunmus, ayrica 5237 sayili TCK’nun 163. maddesi ile
karsiliksiz yararlanma sugu diizenlenerek telefon hatlarindan zilyedin rizasi
olmaksizin yararlanan kisinin fiili su¢ olarak diizenlenmistir. Boylelikle Miilga 756
sayili TCK’na iliskin Yargitay kararlarinda yasanan ihtilaflarin Oniine gecilmek
istendigi gozlemlenmektedir. ifade etmek gerekir ki, karara konu olan olay
zamaninda ylriirliikte olan Medeni Kanunun 686. maddesi tasinabilir mali, bir
yerden baska bir yere nakledilebilen esya olarak tanimlamaktadir. Ancak,
glinlimiizde ylriirliikte olan 4721 sayili Medeni Kanunun 762. maddesi ile bu
tanimda degisiklige gitmis, tasimnir miilkiyetinin konusuna, nitelikleri itibariyle
taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal giicleri de dahil etmistir. Bu noktada kanunun amaci
Ozellikle atom ve elektrik enerjisi iizerinde tipki bir miilkiyet gibi koruma saglamak
istemis olmasidir.”> Bu noktadan hareketle, kammizca 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda elektrik enerjisi taginir mal kabul edilmese ve karsiliksiz yararlanma sug
olarak diizenlenmese dahi Medeni Kanunun bu lafz1 sayesinde elektrik enerjisi ya da
baskasinin hattina girerek telefonun iicretsiz kullanilmasi fiilleri cezalandirilabilir

hale gelebilecektir.

Yargitay’in genisletici yoruma iliskin bu kararlaria karsilik 5. Ceza Dairesi
26.9.1975 tarihli kararinda LSD maddesinin farmaktoksik olarak esrarin etken

maddesi olan tetrahydro kannabinol ile ayni kategoride yer alan uyusturucu maddeler

tayini gerekir, bunun i¢in de gosterdigi savunma sahidi elektrik¢i ('Y ) nin dinlenmesi ve toplanan
delillerin birlikte incelenip kast {izerinde durularak bir sonuca varilmasi gerekirken evvelki hiikiimde
direnilmesi usul ve yasaya aykir1 oldugundan sanigin temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.

32 fcel/Donay, Karsilastirmal Ve Uygulamah Ceza Hukuku, s. 92.

3 Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 11. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 7.
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gurubunda olan bir uyusturucu olmasina ragmen 765 sayili TCK 403. maddesinde
sayilan 4 uyusturucu madde arasinda yer almadigindan, onlardan ¢ok daha tehlikeli
ve sagliga zararli olan ve saniklarda yakalanan LSD uyusturucu madde olarak
sayllmamis ve saniklara 403. maddeden dolay1r ceza verilmemistir. Kanun
maddesinde, uyusturucu madde sadece eroin, kokain, morfin ve esrar olarak
diizenlenmistir. Yerel mahkeme, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi maddenin
dar yorumlanacagindan bahisle her ne kadar LSD uyusturucu madde niteliginde olsa
da kanunda belirtilmediginden saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir. Bu kararin
Yargitay tarafindan da onamasi doktrinde tartismalara yol agmistir. Yargitay’in
olayda bu yonde bir karar vermesi sasirticidir. Yapist itibariyle uyusturucu oldugu
asikar olan bir maddenin salt isminin ya da bileseninin kanunda ge¢gmemesinden
Otlirli uyusturucu madde sayilamayacagina yonelik yorumu dar yorumu da ge¢cmekte,

bizi adeta kuralin ilk donemlerde uygulanis bigimlerine gotiirmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 7.2.1977 tarih 1976/6-577 E. 1977/47 K. sayili
kararma iligkin olarak, lokantada yemek yiyip parasini 6demeden kacan saniklar
hakkinda yapilan yargilamada sugun hirsizlik mi1, dolandiricilik m1 yoksa yagma mi
oldugu hususunda tartismalar meydana gelmistir. Dolandiricilik ve yagma sugunun
kanuni tipinde yer alan unsurlarin olusmadigina karar verilmis, konu hirsizlik sugu
baglaminda tartisilmistir. Hirsizlik sugunun unsurlari, malin tasmabilir olmasi,
bagkasina ait bulunmasi, sahibinin rizast olmamasi ve bulundugu yerden
faydalanmak amaciyla alinmis olmasidir. Olaya uygulandiginda; rizasi olmamasi
kosulu disindaki oteki unsurlarin varoldugu goriilmektedir. Burada tartisilan en
onemli nokta"sahibinin rizasi1 olmamasi1" unsurunun gerceklesip gergeklesmedigidir.
Yargitay’a gore, “lokanta isleticisinin saniklara yemek vermesinde baslangicta bir
riza mevcut ise de, gercek anlamda bir riza olmayip yemek bedelinin 6denmesi
kosuluna bagl bir arz ve takdimden ibarettir. Saniklarda bedelin 6denmemesi niyeti
dogdugu anda sakli tutulan riza da heniiz miisbet bir hareketle teyit edilmese dahi,
ortadan kalkmis olacak ve calma sugu tiim unsurlar1 ile olusacaktir. Benzin
istasyonundan arabasina benzin doldurup bedelini 6demeden uzaklasan ve Gima gibi

umumi magazalarda teshir edilen ihtiya¢c maddelerinin parasini kasaya ddemeden
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ayrilip giden kisinin eylemi uygulamalara gére ve miinakasasiz bir sekilde hirsizlik
kabul edilmektedir. Inceleme konusu olay bunlardan farkl1 bir niteligi haiz degildir.
Ve bu eylem de gergek yonii itibariyle hirsizlik sayilmalidir.” Yargitay kararinda da
ifade edildigi lizere, kanunda yer alan hirsizlik sugu bakimindan yorum yaparak
somut olayda bu sug tipinin olduguna karar vermistir. Yargitay’in ¢ogunlugun kabulii
ile aldig1 bu kararima kars1 goriis ise ceza hukukunda yorumun, ceza igeren
maddelerin "metin"leri ile siuirlt oldugunu, siiphenin sanik yararina yorumlanmasi
gerektigini, yorum yolu ile yasa boslugu doldurulamayacagindan, kanunda yer alan
boslugunu doldurmayi amaclayan kiyasin hukuksal alanda gecerli olup ceza
hukukunda bagvurulabilir yontem olmadigr yoniindedir. Ortada kanun boslugu
oldugu, bunun yasama organi tarafindan doldurulmasi gerektigi, her ne kadar
toplumda gerginlik yaratsa da kanunda agik¢a diizenlenmemis bir suctan dolayi

saniklarin beraat etmesi gerektigi de savunulmustur.

Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2002/22326 K. 2003/4080 T. 4.6.2003 kararinda,
yasa dis1 yollardan yurda girmis kisilerin iilke i¢cinde taginmasi eyleminin Pasaport
Kanununda herhangi bir yaptirima tabi tutulmadigindan bahisle kanundaki bu
boslugun kiyas yoluyla doldurulmas: ve saniklarin bu suretle cezalandirilmasinin
olanaksiz oldugu ifade edilmistir. Buna gore, Pasaport Kanunu’nda Tiirkiye'den
yurtdigina ¢ikacak olanlarin glimriik kapilarindan bagka yerlere bilerek tagimanin
cezalandirildigl, samigin yasadist yollardan yurda girmis kisileri yurt iginde
nakletmekten ibaret eylemlerinin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi

ifade edilerek mahkumiyet karar1 bozulmustur.
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III. BELIRLILiK iLKESI

Kanunilik ilkesinin bir diger sonucu olan belirlilik ilkesinin, ceza kanununun
kaleme alinist yani ceza normlarinin formiile edilisi teknigi ile ilgili bir ilkedir.**
Belirlilik, kanunlarda su¢ olarak nitelendirilen fiillerin ve verilecek cezalarin neler
oldugunun birey tarafindan anlasilmasina yonelik olarak ifadelerin agik, net ve belirli
olmasi demektir.”> Her seyden once belirtmek gerekir ki bir norm temel haklara ne
oranda miidahalede bulunuyorsa o normun belirlilik orani o kadar yiiksek olmalidir.*
Belirlilik ilkesi, ylriirliikteki kanunlarin anayasa baglaminda mesru oldugunun
denetlenmesi ve yeni yapilacak kanunlarin da anayasal mesruluk temelinde ele
almmasmi saglamak acisindan temel bir ilke oldugu kabul edilmektedir.’’ Bir
diizenlemenin niteligine gore, temel haklara miidahalenin agirligt oraninda
belirginligi artmali, bagvurulan belirsiz hukuksal kavramlar en azindan yargilama ya
da hukuksal yorum yontemleri ile belirlenebilir olmalidir.*® Tlkenin sadece kanuni tip
acisindan degil, kanunun diger biitiin unsurlan ile yani hukuka aykirilik, igtima,
istirak, nedensellik unsurlar1 bakimindan da gegerli olmasi s6z konusudur.”’ Bu
baglamda Tiirkk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi ifadelerin kesin sug¢ tanimlari
yapiimadigindan bahisle ilkeyi zedeledigi &ne siiriilmektedir. Ozellikle “...... ve
benzeri sebep”, “....baska bir neden” gibi ifadelerin yani sira “....hukuka aykir1 bagka

bir davranig” denmek suretiyle ilkenin ceza normlarinin unsurlarinin belirli olmasi

gerektigi sonucu ihlal edilmis olmaktadir.*

Belirlilik ilkesi agisindan 6zellikle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
terorii tanimlayan 1. maddesinin ifadesinin yeterli derecede agik olmadigini bunun da

belirlilik ilkesi ile ters diistiigii yoniinde tartismalar olmaktadir.*' One siiriilen bu

3* Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.24.

% Doktrinde 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerinin belirlilik ilkesine uygun olmadigi
savunulmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Izzet Ozgeng/Cumhur Sahin, Uygulamah Ceza Hukuku,
3.Basi, Seckin, Ankara, 2001, s.22 vd.

3¢ Osman Can, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakig”, AUEHFD, C. 9, Say1 1-2, 2005, s. 98.

37 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.25.

3% Can, “ Belirlilik ilkesine Bakis”, s. 102.

39 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 26.

0 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul, Vedat, 2006, s.14.

1 Ozgeng, Sahin, Uygulamal Ceza Hukuku , s.25.
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tartismalar karsisinda, Anayasa Mahkemesi, 31.3.1993 tarih, 1991/18 E., 1992/20 K.
sayili kararinda, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 1. maddesindeki teror
taniminda yer alan baski, korkutma, yildirma, sindirme gibi Tiirk Ceza Kanununda
yer almayan yeni kavramlarin kanunilik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte,
anlasilmaz, ilgisiz, Ozgiirliikkler acisindan kotiiye kullanilabilir  kavramlar
olmadiklarini ifade etmistir. Terér maddede, belirlenen yontem ve amaglarla, bir
orglite mensup kisiler tarafindan gegeklestirilecek her tiirlii eylem olarak
tanmimlanmaktadir. Ifadede gecen her tiirlii eylem ibaresinin belirsiz ve ¢ok kapsamli
oldugu, diistinsel eylemlerin dahi bu madde kapsamina girebilecegi iddias1 karsisinda
Anayasa Mahkemesi, ilgili maddenin gerek kendi i¢cinde gerekse diger maddelerle
baglantili olarak sinirlamalara tabi oldugunu, eylemin baski, cebir, siddet, korkutma,
yildirma gibi yontemlerin kullanilarak madde metninde belirtilen amagclarla

gerceklestirilmesi gerektigini belirterek maddeye iliskin iptal istemini reddetmistir.

Belirlilik kuralina iliskin AIHM birgok basvuru yapilmis olmasma ragmen
Yargitay kararlarinda bu yénde ¢ok fazla karar verilmedigini gérmekteyiz. AIHM
kararlarinda deginildigi lizere, kanunlarin agik olmasi gerekliligi, ongoriilebilirlik ve
ulagilabilirlik kapsami dahilinde degerlendirilmistir. Bu agidan mahkeme,
diizenlemeleri  belirlilik  ilkesi ihlali iddiast1 karsisinda bu c¢ergevede

degerlendirmektedir.

IV. CEZA HUKUKU KURALLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMASI

A. Ceza Kanunlarimin Yapilmasi, Yayinlanmasi ve ilan Edilmesi

Ceza kanunlari, yiiriirlige girdigi tarihten itibaren, yiriirliiliik tarihinden
sonra meydana gelen ve sug teskil eden fiiller agisindan uygulama alani bulmaktadir.
Bagka bir ifade ile kanunlarin zaman yoniinden uygulanmasi ancak fiilin iglendigi
zaman hangi kanun yiiriirliikkte ise o kanuna gore failin cezalandirilmasidir. Bu
acidan bir kanunun ne zaman yiirlirliige girecegi ya da c¢ikacagr konusunun

belirlenmesi gerekir. 1322 Sayili Kanun’un (Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti
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Nesir ve ilam ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun) 1. maddesi kanunlarin Resmi
Gazete ile yaymlanmasint zorunlu kilmaktadir. Kanunun 3. maddesi ile metinlerde
baska bir diizenleme bulunmamas1 halinde yiiriirliige girme tarihi kanun metninde
belirtilmemigse Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonraki giinden baglamak iizere
45. giinden itibaren yiiriirliige girecegi ifade edilmektedir. Ceza Kanunlar1 yiiriirliige
girdikleri tarihten itibaren kaldirildiklar1 giine kadar yiiriirliikte kalirlar. Kanunlar
ancak Resmi Gazetede yayinlandiklar1 giin yiirlirliige girerler. Bazi durumlarda
kanunlarin yayinlanmasindan baska yiiriirliige giris i¢in belirtilen ayrica bir ilan
gerekebilmektedir. Bununla birlikte yiiriirliiliik tarihi Resmi Gazete’de belirtilecegi
gibi gazetenin yayinlandigi tarihten daha sonraki bir tarih de olabilmektedir. Eski
kanun yeni kanun hiikiimlerinin g¢atigmasi halinde zimni olarak da yiiriirlikten
kalkmas1 ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde de kanun

yiriirlikten kalkmis olur.*

B.Ceza Kanunlar1 Bakimindan Geriye Yiiriimezlik ilkesi

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi kanunlarin geriye yonelik olarak
uygulanmasina karsi ortaya ¢ikan bir ilkedir. Diger bir ifade ile ilke, parlamentonun,
kanunun konulmasindan onceki fiillerin su¢ sayilmasini saglayacak diizenleme
yapmasinin yasaklanmasimi ifade eder.” Geriye yiiriimezlik ilkesi gerek anayasal bir
diizenleme olsun gerekse yazili kanunlarda ya da igtihat hukukunda yer alan bir
diizenleme olsun bir ¢cok hukuk sisteminde yerini almaktadir.** Ilke, sucta ve cezada
kanunilik ilkesinde oldugu gibi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 11. maddesi ve

buna 6zdes olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7. maddesi ile de uluslararasi

*> Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Alman, Fransiz, isvi¢re ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Cilt I, 4. Basi, Istanbul, Kazanci, s.28.

* Mokhtar, “Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege: Aspects And Prospects”, s.47.

* Diger tilkelerdeki diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz: J.T. Woodhouse, “The Principle Of
Retroactivity In International Law”, Transactions Of The Grotius Society, Vol 41, Problems Of
Public And International Law, Transactions For The Year 1955, s. 69.
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metinlerde yerini bulmustur.®® Bu kural, acikca, daha sonra bir suc yaratan kanun
hareketinin bu kanundan énceki fiillere uygulanmasin yasaklamaktadir.*® Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin kanunsuz ceza olmaz ilkesini diizenleyen 15.
maddesinde, diger uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak cezay1 hafifleten
kanunlarin geriye yliriimesine iliskin agik bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. Gerek miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu gerekse 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, geriye yliriimezlik ilkesini agik bir bicimde kabul ve tarif etmislerdir.
Miilga 765 sayili TCK’nun 2. maddesi, islendigi zamanin kanununa gore ciirim veya
kabahat sayilmayan fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegini, islendikten sonra
yapilan kanuna gore ciirlim veya kabahat sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse
cezalandirilamayacagini ifade etmistir. Maddenin devaminda, eger boyle bir ceza
hiikiim olunmussa icras1 ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkacagi hiikiim altina
alinmustir.*’” 5237 sayilh TCK ise 7. maddesinde bu ilkeye yer vermektedir. Madde
metninde, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayr kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri uygulanamayacagy;
islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da
kimsenin cezalandirilamayacagi ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamayacagi

diizenlenmistir. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmas1 halinde infazi ve

#1651 yilinda Hobbes, fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan hi¢bir kanunun fiili su¢ haline
getiremeyecegini ¢iinkii kanunun yapilmasindan dnce yapilan kanun bakimindan herhangi bir ihlal
bulunmadigini ifade etmistir. Ayn1 yondeki goriisler i¢cin bakiniz: Mokhtar, “Nullum Crimen Nulla
Poena Sine Lege: Aspects And Prospects”, s.47.

%1798 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi Calder v. Bull davasinda bu soz
konusu ilkeye iliskin bir takim saptamalarda bulunmustur. Buna gore; mahkeme geriye yiirtirliligi 4
kategoride tanimlamaktadr. 1) fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan kanunun bu fiili cezai yaptirima
baglamasi ii)fiilin islendigi zamanda yiiriirlikte olan kanunda belirtilen cezasindan daha agir bir
yaptirim uygulanmast iii) sugun islendigi zaman yiirlirlikte olan cezanin niteliklerinin degismesi iv)
ispat kurallariin failin aleyhine olarak degistirilmesi.

*" Her ne kadar 765 sayili kanun sucta ve cezada kanunilik ilkesini agik¢a benimsemis olmasina
ragmen, 6.7.1960 tarih 15 sayili kanun 2. maddesi ile 765 sayili TCK’nin “Ciirmii isledigi vakit on
sekiz yasini bitirmis olupta yirmi bir yagini bitirmemis ve hitkiim zamaninda altmis bes yasini gegmis
olanlar hakkinda idam ve miiebbed agir hapis cezasina bedel 24 sene agir hapis cezasi hiikmolunur.
Miiebbed siirgiine bedel bes sene miiddetle muvakkat siirgiin cezas verilir. Sair hallerde cezanin altida
biri indirilir.” Seklindeki 56.maddesi yiiriirliikten kaldirilmis, 3. madde ile de 2. madde hiikmiiniin bu
kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden once islenmis olan ve TCK 125-133, 141, 142, 146, 149, 150 ve
163 iincii maddelerinde yazili bulunan Vatana Thanet Suglar1 hakkinda da uygulanacag hiikiim altina
alinmistir. Bu madde ile geriye yiiriimezlik ilkesi agikga ihlal edildigi gibi, sanik lehine kanun
uygulamasi da tamamen hige sayilmistir. Milli Birlik Komitesi Umumi Heyet Karari ile donemin
cumhurbagkanmi 765 sayili TCK 125, 141/3, 146. maddelerinde yer alan suglar isledigi neticesine
varmistir. Komite karari i¢in bakiiz: T.C. Resmi Gazete, 13 Temmuz 1960, say1 10550.

110



kanuni neticeleri kendiliginden kalkacaktir. Ilke, 1961 Anayasasi’nin 33. maddesi ve

1982 Anayasasi’nin 38. maddesi de ilkeyi agik bir dille ifade edilmistir.**

Gegmise uygulama yasagi, sugun biitiin unsurlart bakimindan gecerlidir.
Sucun unsurlarinda failin aleyhine bir degisikligin meydana gelmesi durumunda faile
uygulanamayacaktir. Sadece sug¢lar bakimindan degil cezalarda meydana gelecek bir
artma halinde de bu durum fail aleyhine uygulanamayacaktir. Keza, hukuka
uygunluk nedenlerinde ya da agirlatici, hafifletici nedenlerde meydana gelen
degisiklikler, failin aleyhine ise ge¢mise yiirlirlii olarak uygulanamayacaktir. Bu
baglamda, sucun unsurlarindaki ve cezanin sonuglarinda meydana gelebilecek
degisiklikler de geriye yiirimezlik ilkesine tabi olacaktir.”* Sanik hakkinda
hiikmolunan para cezasinin fiilin islenmesinden sonra para cezalarinin katsayilarinin
iki katina ¢ikartilmasini 6ngéren kanunun fail hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
sorununda Yargitay Ceza Genel Kurulu 1991/154 E., 1991/ 181 K. sayili 3.6.1991
tarihli kararinda bunun fail aleyhine geriye yiiriirlilik olmasindan bahisle yerel

mahkemenin bu yondeki kararini bozmustur.

C. Geriye Yiiriimezlik flkesinin Istisnasi ve Failin Lehine Olan Kanunun

Belirlenmesi

5237 sayili TCK yiirtirliige girdikten sonra, miigla 765 sayili TCK’nda ve
5237 sayili TCK’nda yer aldig1 iizere sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan

kanun uygulanacak ve infaz olunacaktir. Failin yararima olan kanunun geg¢mise

* Giivenlik 6nlemleri bakimida gegmise uygulama yasagmimn séz konusu olup olmadig: tartisma
konusu olmustur. Ancak 1982 Anayasast giivenlik tedbirlerinin de kanunla konulacagmi yani
giivenlik tedbirlerinin de kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bu agindan denilebilir ki
giivenlik tedbirlerinin de ge¢mise yiirlirli olarak uygulanmasi yasaklanmigtir. Ancak giivenlik
tedbirlerine iligkin kanunlar bakimindan derhal uygulama ilkesinin gecerli oldugunun, giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasinda failin tehlikelilik halinin géz 6niine alindig1 6ne siiriilmektedir. Centel,
Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 113.

* j¢el/Donay, Karsilastirmah Ve Uygulamah Ceza Hukuku,, s.91.
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uygulanmasi i¢in 6ncelikle failin cezasmin infazinin bitmemis olmasi gerekir.”’
Miigla 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki uyumun saglanmasi ve lehe
kanunun belirlenmesi bakimindan 5252 sayili Tirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve
Uygulamas1 Hakkinda Kanun yiirlirliige girmistir. Bu kanunun 9. maddesine gore,
5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi
hallerde durusma yapilmaksizin evrak iizerinde karar verilebilecektir. 5252 sayili
Kanun'un 9. maddesindeki sinirli sekilde evrak iizerinde karar verilmesi imkanini
kanun koyucu uygulayicilara pratiklik ve kolaylik saglamasi i¢in getirdigi sonucu
ctkmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun lehe olan hiikiimlerinin derhal
uygulanacagi haller kisaca sunlardir. Miilga 765 sayili Kanunda sug olup 5237 sayili
Kanunda tartismasiz su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, failin ceza sorumlulugunun
kaldirilmasi, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanununda sikayete tabi olmayip 5237
sayili Tirk Ceza Kanununda sikayete tabi olmasi ve sikayetcinin sikayetinden
vazgeemis olmasi, herhangi bir sekilde degerlendirme ve takdir gerektirmeyen
onceki ve sonraki kanunlarla ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak sonuca gore
lehe kanun belirlemesi yapilacaktir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yirtrliilik ve
Uygulanmas1 Hakkindaki Kanun 9. maddesi 3. fikrasinda lehe kanunun nasil
belirlenecegi de ifade edilmektedir. Buna gore, lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir. Bu agidan, sadece fiilin islendigi
zamanki kanuna nazaran cezayr azaltmasi degil fiilin iglenmesinden sonra ortaya
¢ikan kanun ile sucun ortadan kaldirmasi, su¢un unsurlart bakimindan failin lehine
olan degisiklikleri icermesi durumunda da yeni yiiriirliige giren kanun 6nce islenen
suglar hakkinda uygulanabilecektir. Bu durum sadece yargilama asamasindaki saniga
degil, cezasimi c¢ekmekte olan fail agisindan da uygulanabilir olmaktadir. Fail
cezasini ¢ektigi sirada lehine durum igeren kanunun yiiriirliige girmesi durumunda

mahkeme uyarlama yapabilecektir.”’ Kanunun bu maddesinden anlagilmaktadir ki

>0 Fail yararina olan kanunun gegmise uygulanmasinin kesin hiikiim asamasina kadar olmas: gerektigi,
kesin hiikiimden sonra uygulanmasinin kesin hiikkmiin niteligi ile bagdasmayacagini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bakiniz. Igel/Donay, Karsillastirmali Ve Uygulamal Ceza
Hukuku,, s. 99.

°! Iceza kanunu zamanminda failin su¢ islemesi durumunda, yargilama sirasinda 2.ceza kanunu
yiiriirliige girse ve fail hakkinda daha hafif ceza 6ngorse, daha sonraki durusma doneminde ise 3.ceza
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lehe kanunu belirlerken her unsur i¢in ayr1 ayr1 kanunlar uygulanmayacak ilgili tiim
hiikiimler uygulanacaktir. Kusurluluk sekli, hata, isnat kabiliyeti, zorunluluk hali,
ilgilinin rizas1 gibi durumlar birlikte degerlendirilecektir. Sug¢un olusmasini
zorlagtiran, miktar1 ne olursa olsun sugun cezasini sadece para cezasi olarak
diizenleyen, zamanasimi siiresini kisaltan, hapis cezasmin tiiri ve miktar
bakimindan daha hafif ceza 6ngéren kanun da lehe kanundur.>® Tiirleri ayni olan
cezalar bakiminda ise alt1 sinir1 esit, {ist sinir1 az olan kanun; iist sinirlar1 esit alt sinir
az olan kanun fail lehinedir. Ceza sinirlar1 farkli olan kanunlarda ise lehe kanun
somut olayda karsilastirilmasi suretiyle saptanacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
hem hapis hem de para cezasinmi igeren bir kanunun sadece para cezasi iceren bir

kanun maddesine gore daha agir nitelikte oldugu kanaatine varmugtir.>

Ceza Genel Kurulu’nun 18.11.1980 tarih, 8-268/361 sayili kararinda somut
olay agisindan her iki kanunun birlikte ele almnip failin lehine olan diizenleme
hangisinde ise o diizenlemenin uygulanmasini ii¢lincii bir kanun yapilmasi anlamina
gelmedigi yoniinde kararlari mevcuttur.” 10. Ceza Dairesinin 22.10.1992 tarihli
kararinda sanik hakkinda sugun islendigi tarihte yiiriirlilkte bulunan kanun ile
sonradan ylriirliige giren kanunun leh ve aleyhteki hiikiimlerinin ayr1 ayri ele
almarak somut olaya goére sonuglarinin karsilagtirilmasi ve sanigin lehine sonug
doguran kanunun bir biitiin halde uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinin 5252 Sayili Kanunun agik hiikmii karsisinda

kanunu yapilsa ki bu kanun 2. kanuna gore daha agir ceza dngdriirken 1.kanuna gére daha hafif ceza
ongormesi durumunda 2. kanun uygulama alani bulacak midir? Bu durumda 2 goriis One
stiriilmektedir. Birincisi, fail hakkinda kesinlikle 2. kanunun uygulanmayacagi ¢iinkii kisa siireli gegici
bir kanun oldugu, sugun islenis zamaninda da yiiriirlilkte olmadigidir. Diger goriise gore yargilamanin
ertelenmesinin faile yiiklenemeyecegi, bu durumda kisi hakkinda 2. kanunun uygulanmasi
gerektigidir. Tartismalar i¢in bakiniz, Mokhtar, “Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege: Aspects
And Prospects” , s5.50.

32 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.103.

> Ase.,s. 104,

> Ceza Genel Kurulu, 20.2.1989 tarih, 7-4/57 sayili karart.(Cevrimigi) http:\\www.kazanci.com.tr, 15
Nisan 2007.

> YCGK 12.5.1980-3-144/204, 14.10.1985-9-194/525, 18.11.1980-3-144/204, Y.1.C.D. 30.1.1990
129/74, Yargitay Kararlar Dergisi, c. 12, say1 5, Mayis 1986. Tarihli kararlar1 Yargitay’in ticlincii
bir kanun yaratmasina neden olmustur.
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uygulanirhi@ kalmadigi goriilmektedir. Keza, kanun agik bir sekilde lehe kanunun

nasil belirlenecegini diizenlemistir.

D.Ceza Usul Hukukuna iliskin Kanunlarin Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

Ceza Usul Hukukuna iliskin kanunlarda meydana gelen degisiklikler
kural olarak failin leh ya da aleyhine diizenlemeler icerip igermedigine bakilmaksizin
derhal uygulanir. Buna “derhal uygulanirlik ilkesi” denmektedir. Derhal uygulanirlik
ilkesi yeni kanunun eskisinden daha iyi ve milkemmel olmasi diislincesine
dayanmaktadir.’® Bu bakimdan, izin, talep, sikayet, karar gibi kovusturma sartlar1 da
derhal uygulama ilkesi kapsamindadir. Ilkenin uygulanabilirligi i¢in fail hakkinda
yargilamanin bitmemesi ve kesin hiikiim verilmemis olmasi gerekmektedir.
Yargilamanin bitmis olmas1 durumunda yiiriirliige giren kanun geriye doniik olarak
uygulanmayacaktir. Bu ag¢idan derhal uygulanirlik ilkesinin fail hakkinda gegerli
olmasi i¢in yargilama islemlerinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bu iglemler
sirasinda yeni bir kanunun yiiriirliige girmesi durumunda yeni kanun ile islemlere
devam edilecektir.*®® Ceza yargilamas: sirasinda, eski kanun déneminde yapilan bir
islemin etkilerinin yeni kanun doéneminde de devam ettigi goriilmektedir. Bu
durumda da yeni kanunun uygulanmasi ertelenmeyecek, derhal uygulanacaktir.
Ancak, eski kanuna gore yapilan iglemler sanigin lehine de olsa aleyhine de olsa
gecerliligini koruyacaktir.”” Yeni kanun ile, mahkemelerin gérev alanma giren
suglarin nitelikleri ve ceza miktarlari da degisebilir. Ornegin, Asliye Ceza
Mahkemesi’nde goriilmekte olan dava yeni kanun ile Agir Ceza Mahkemesi gorev
alanina girebilir. Usul kurallarinin derhal uygulanmasi ilkesi ¢ercevesinde mahkeme
gorevsizlik karar1 verecek, davayr Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderecektir. Ancak,
maddi ceza kurallarinda meydana gelen degisiklikler bakimindan failin lehine

kanunun uygulanmasi ilkesi gegerlidir. Cezanin artmasi ile islenen sugun agir ceza

°® Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 5. baski, Istanbul, Beta, 2006, s. 563.

>’ Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563.
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mahkemesi gorev alanina girmesi durumunda yargilama agir ceza mahkemesinde

goriilmesine ragmen failin lehine olan kanunun uygulanacaktir.”®

Usul kurallar1 agisindan derhal uygulanirlik, her islemin yapildigi tarihteki
kanuna gore yapilmasi demektir. Bu agidan, eski kanuna gore sozle yapilan sikayet
basvurusu yeni kanuna gore yazili hale getirilse dahi islem yeni kanun zamaninda
gecerliligini koruyacaktir. Onceki kanun déneminde hi¢ sikayet yapilmamissa, yeni
kanun zamaninda yapilan sikayetler eski kanun doneminde islenen bir suga ait olsa
dahi yazili olarak yapilacaktir. Yeni kanun déneminde sugun kovusturulmasinin
sikayete tabi tutulmasi durumunda sikayet siiresi sucun islendigi tarihten itibaren

degil, yeni kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren baglayacaktir.>

Ceza Usul Hukuku kurallarinin derhal uygulanmasi bazi durumlarda
sorunlara ve adaletsizlige yol acabilmektedir. Ozellikle, kanun yoluna basvurma
stirelerinin yeni kanun ile eski kanun arasinda farkli olmasindan o&tiirii bir takim
adaletsizliklerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda sikayet
siirelerine iliskin degisiklikler gelmektedir. Yeni kanun ile sikayet siiresinin
uzatilmasinda bir sorun yasanmamakta ise de eski kanuna gore sikayet siiresi
dolmadan yeni kanunla bu siirenin kisaltilmasi durumunda eski kanuna giivenerek
heniiz sikayet hakkini kullanmamis kisiler bakimindan bir hak kaybi yasanacaktir.
Ornegin, yeni kanun ile 6 aylik olan sikayet siiresinin 7 aya ¢ikartilmasi durumunda
bir sorun yasanmayacaktir. Ancak siirenin 5 aya g¢ekilmesi durumunda ve eski
kanuna giivenerek 6. ay icinde sikayetini yapacak olan kisi bakimindan bir haksizlik
durumu s6z konusu olacaktir.”” Bunun gibi kanun yoluna bagvurma siirelerinin yeni
kanunla kisaltilmas1 sonucu birtakim sorunlar dogmaktadir. Ornegin, eski kanunun

bir islemin yapilmasi i¢in 7 giinliik siire ongdrmesi ve bu siire igersinde hakkin

*¥ Artuk/ Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s. 229.

> A.e. Yazarlara gore, “eski kanuna gére yapilan gegerli islemler yeni kanunun koydugu standartlara
uygun degilse derhal uygulama kurali geregince goriilmekte olan davalara uygulanmaz.” Buna 6rnek
olarak, yeni usul kanununa gore, kollukta miidafi olmadan alinan ifadelerin mahkemede sanik
tarafindan kabul edilmemesi halinde tutanak durusmada okunmayacaktir. 2006’da yapilan
durusmalarda Ocak 2005 de alinan ifadeler bakimindan bunun gegerli oldugu kabul edilmektedir.

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006,
s.55.
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kullanilmamasi, yeni kanunun bunu 15 giine ¢ikartmasi durumunda herhangi bir
sorun yasanmayacaktir. Ciinkii yeni kanuna gore yapilacak islem kalmamistir. Is eski
kanuna gdre sona ermistir yeni kanun onu tekrar canlandiramaz. Buna karsilik, yeni
kanun, bu siire dolmadan yiirtirliige girdigi takdirde yeni kanun uygulanma olanagi
bulunacak ve ilgili kisi 7 giin yerine 15 giinden faydalanacaktir. Asil mesele, eski
kanunun 15 giinliik siire tanimisken yeni kanunun bunu 7 giine indirmesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir.”' Doktrinde bu gibi durumlarin gegici maddelerle diizenlenmesi
gerektigi®® belirtilmekte ise de bu durumun bir kazanilmis hak dogurdugunu, derhal
uygulama ilkesi istisnasi olarak kabul edilmesi gerektigi bu ylizden kisiyi eski

siireden faydalandirmak gerektigi de savunulmaktadir.®®

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, dogabilecek birtakim sorunlar nedeni ile derhal uygulama ilkesine
istisnalar getirmektedir. 5329 Sayili Kanun’un 6. maddesine gore, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ylriirliige girmesinden 6nceki koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
verilmesi islemleri hakkinda 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecektir. Getirilen bir diger istisna da adi itiraza iliskindir.
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore siiresi olmayan adi itiraz kaldirilmis, tim
itirazlar 7 gilinliik siireye tabi kilinmigtir. 5320 Sayili Kanun’un 7. maddesi ile bu
streler bakimindan bir diizenlemeye gidilmistir. Miilga 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu geregince siire konulmamis adi itiraza tabi kararlara
kars1 Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi giin

icinde itiraz yoluna basvurulabilecektir.

1 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2006, s.114.

62 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565.,
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. baski, Ankara,
Seckin, 2006, s. 79.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 137.
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E. Zamanasimna iliskin Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Zamanasinmu siireleri bakimidan Tiirk Hukuku ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi zamanasimi meselesini usule iliskin bir diizenleme olarak yorumlamakta
ve  Ozellikle fail hakkinda  geriye  ylriimezlik ilkesi  kapsaminda
degerlendirmemektedir. Bu acidan zamanasimi kurallarmin failin lehine ya da
aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin derhal uygulanmasinin AIHS nin 7. maddesi
anlaminda kanunilik ilkesine dahil etmemektedir. Ancak Tirk Hukukunda
zamanasimi gibi, ceza usul hukukuna iligskin olan tutuklama, goézaltina alma gibi
bireyin hak ve ozgiirliikklerini kisitlayic1 birtakim diizenlemeler derhal uygulanirlik
ilkesi istisnasini olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda, fail lehine olan kanunun

uygulanmasi esastir.

Yeni kanunun yiirtirliige girdigi zaman eski kanuna gore zamanagimi siiresi
dolmus olmasi halinde lehe kanun uygulamasi gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, siirenin dolmamis olmasi durumunda, lehe kanunun ge¢mise
etkili olup olmamasi kanunilik ilkesi bakimindan degerlendirme kapsamindadir. Tiirk
hukukunda zamanagim siirelerini kisaltan kanunlar lehe kanun olarak fail hakkinda
uygulanmaktadir. Ayrica, zamanagimint durduran veya kesen sebepler bakimindan
ise bu durumu kolaylastiran, sebepleri azaltan kanun lehe kanundur.** Zamanasimina
iliskin hem genel kanun hem de 6zel kanunlarda diizenleme olmasi durumunda, 6zel

kanunlarda yer alan zamanagimu siireleri gegerli olacaktir.®

64 Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 105.

5 Doktrinde buna 6rnek olarak 5329 sayili Askeri Ceza Kanunu ile Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 1. maddesi ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa eklenen 8. madde “26.9.2004 tarihli ve
5237 sayill Tirk Ceza Kanununun genel hiikkiimleri bu Kanunda yer verilen suglar hakkinda da
uygulanir. Ancak, bu Kanunun fer'l askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile
zamanagimina iliskin 49 uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir.” ifadesinin zamanasimi
bakimindan ilgili kanunun maddesinin uygulanacagi gosterilmektedir.
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F. Ceza infaz ve Kabahatler Kanunlarinin Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

Cezanin infazma iliskin hiikiimler agisindan kural olarak derhal
uygulama ilkesi gecerlidir. Yeni yiiriirliige giren kanun failin aleyhine de olsa lehine
de olsa hakkinda uygulanacaktir. Bunun nedeni yeni ceza infaz kanunun eski kanuna
gore failin 1slah i¢in daha etkili ve iyi oldugu diistincesidir.®® Ancak, ceza infazina
iligskin hiikiimler bakimindan da istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle Infaz
Kanunda ceza niteligi tagiyan hiikiimler agisindan kanununda yapilan degisikligin
cezanin niteligini degistirmesi halinde yeni kanun cezada kanunilik ilkesine aykir
olacag: gerekgesi ile fail aleyhine uygulanamayacaktir.®” Bu nitelikteki degisiklikler
nedeniyle dogacak olan sorunlart engellemek amaciyla 5377 sayili Tirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. maddesi ile 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu 7. maddesine ek fikra getirilmistir. Buna gore hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar bakimindan lehe kanun
uygulamasina gidilecektir. Bu noktada da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden
farkli bir uygulamanin gerceklestigi goriilmektedir. Tiirk Hukuku, sartli salivermeyi
istisnai olarak failin lehine olan kanunun uygulanmasi kapsamina almaktadir. Ancak

AIHM’nin kararlarinda aksi yorumlarin oldugu goriilmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu zaman bakimindan uygulama baslhikli 5.
maddesi ile 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununda yer alan zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimlerin kabahatler bakimindan da uygulanacagina isaret
etmistir. Bu kurala istisna olarak kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara
iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli

olacagi kabul edilmektedir.

% Abdullah Pulat Goziibiiyiik, “Ceza Infaz Kanunlarinin Gegmise Siimulii”, Adalet Dergisi, Y1l 1945,
say12, 1954, s. 93 vd.
57 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s. 137.
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G. Siirekli ve Gegici ve Aradaki Kanunlarin Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

Kanun koyucu tarafindan kanunun yiirlirliikkte kalacagi siirenin metinde
gosterildigi kanunlar siireli kanun, siireli olmakla birlikte siiresinin Onceden
belirtilmedigi kanunlar ise gegici kanun denmektedir.®® Bu tiir kanunlara iliskin 765
sayil1 Tlirk Ceza Kanunumuzda agik¢a zaman bakimindan uygulanmasina yonelik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu agidan, gegici kanunlarin yiiriirliikkte oldugu donemde
islenen suglar bakimindan, siirelerinin dolmasindan sonra failin lehine yapilacak
diizenlemelerin uygulanabilir olup olmadigi tartisma konusu olmustur.”’ Bu
nitelikteki kanunlarin c¢ikarilma nedenleri genellikle savas ve olaganiistii hal
durumlaridir. Bu donemlerde yiiriirlilkte olan Sikiyonetim Kanunu ve Olaganiistii
Hal Kanunlarmin yiiriirliikte bulundugu sirada islenen fiil nedeniyle yargilanan
sanigin durumunun bu kanun uygulamadan kalktiktan sonra ne olacagi, sorunun nasil
¢Oziimlenecegi konular1 tartisma konusu olmustur. Suclularin kanun degisikliginden
sonra bu degisiklikten yararlanmak adina birtakim hilelere bagsvurabilecekleri,
kovusturmadan kacgabilecekleri gibi bu tarz kanunlarin da Onleyiciliklerini
yitirebilecekleri tehlikesi nedeniyle lehe hiikiim igeren sonraki kanunun
uygulanmamasi gerektigi,”® bu tarz kanunlarmn, lehe kanun uygulamasi mantigina
aykirt oldugu c¢ilinkii bu donemdeki kanunlarin kotii oldugu ya da degistirilmesi
gerektiginden degil olagantistii halin kalkmasi ya da siiresinin dolmasi gibi
nedenlerden otlrii yirirliliikkten kalktigi bu konu hakkindaki tartigmalarda 6ne
stiriilen goriislerdendir. Bu durum da bizi, kanunlarin yiiriirliiliikleri stiresince islenen

fiiller igin uygulanmas: gerektigi sonucuna gétiirmektedir.”!

5327 sayili Tirk Ceza Kanunu yiiriirliige girdikten sonra bu tiir tartismalar

acikliga kavusturulmustur. Nitekim, 5237 sayili TCK’nin 7. maddesinin 4. fikrasi ile

8 Donmezer, Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku I,s. 211.
69
A.e.
70 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236. '
"' Aksi yondeki goriisler igin bakiniz, Tahir Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, istanbul, 1953, s.
176.
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gecici veya stireli kanunlarin, yiirtirlikte bulunduklar siire iginde islenmis olan
suclar hakkinda uygulanmasina devam edilecegi diizenlemistir. Su halde, gegici
kanun zamaninda islenen bir fiilden otiiri sanik hakkinda kanun yiiriirliikkten

kalktiktan sonra da uygulanmaya devam edecektir.

Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile hitkmiin verildigi sirada
yiirlirliikte olan kanun arasinda bir siire yiiriirliikte kalan kanun olan ara kanunlar
bakimindan ise her ii¢ kanunun fail hakkinda farkli hiikiimler icermeleri durumunda
hangi kanunun uygulanacagi sorunu dogmaktadir.”” Bdyle bir durumda sugun
islenmesi ile hiikkmiin verilmesi arasinda yiiriirliige girmis olan kanunlardan
hangisinin lehe oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu sadece stireli ve gegici kanunlar bakimindan lehe kanunun uygulanmasi
ilkesine istisna getirmektedir. Bu bakimdan ara kanunun failin lehine olmas1 halinde

bu kanundan yararlanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

H. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Zaman Bakimindan

Uygulanmasi

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu
denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi soyut norm denetimi de denilen,
Anayasada belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi agmalari seklinde olabilmektedir.”” Somut norm denetimi denilen bir
diger denetim yolu ise bir mahkemede goriilmekte olan davanin karar baglanmasinin,
o davada kullanilacak bir normun anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmasi
halinde yapilan denetimdir.”* Anayasa Mahkemesinin bu denetimler sonucu vermis
oldugu kararlar1 kesindir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayinlanir ve yasama,

ylirlitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar. Bu

2 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134.
& Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. baski, Ankara, Yetkin, 2004, s. 397.
™ Kiratlr’dan naklen a.e.
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duruma “Erga Omnes” etkisi denmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi

Gazetede yayinlanmast ile iptal edilen norm yiiriirlitkten kalkar.”

1982 Anayasasi’nin 153. maddesinde iptal karariin geriye yiirimezligi ilkesi
kabul edilmistir. Ancak, iptal edilen kanuna dayanarak verilen ve kesinlesen
mahkumiyet kararlarinin  ne olacagi hakkinda anayasada bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna iliskin bir takim teoriler gerek Tiirk Hukukunda gerek diger
hukuk sistemlerinde tartisilmustir.”® Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi sadece kanun
maddesinin anayasaya aykiri olup olmadigmni denetleyecektir. Iptal ettigi hiikmiin
yerine yeni bir hiikiim tesis edemeyecek, daha once yiiriirliikte olan kanun da tekrar
kendiliginden gegerli olamayacaktir. Bu noktada, iptal kararlarinin o esnada
yargilamasi1 yapilmakta olan davadaki sanik hakkinda nasil bir sonu¢ doguracagi
sorunu giindeme gelmektedir. Bir diger sorun ise 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin
yuriirliigii 1 yil sonraya ertelemesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu durum hukuk
mahkemeleri agisindan daha kolay ¢éziimlenebilecek haldedir ancak tutuklu bulunan
sanik hakkinda iptal edilen ve halen yiiriirliige girmemis bir kanunun uygulanmasi
devam edilip edilmeyecegi, hakkinda hiikiim verilip verilmeyecegi acikca
diizenlenmemistir. Yargilamanin iptal edilen kanuna gore devam etmesi, infaz
asamasinda iptalin ylriirlige girmesi durumunda lehe durumun fail hakkinda
uygulanmasina gidilecek midir? Bu esnada failin cezasinin infaz edilmesi ve sona

ermesi gerceklesirse ne yapilacaktir?

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde kar1 ve kocanin zina suglari
bakimindan ayni kosullara baglh tutulmadigi, su¢un unsurlar1 eyleme gore degil
saniklarin cinsiyetine gore belirlendigi bunun da 1982 Anayasanin 10. maddesinde

yer alan esitlik ilkesine ters diistigii nedenleri ile Anayasa Mahkemesi tarafindan

7 Gerekli hallerde Anayasa Mahkemesi’nin iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarih kararlastirilabilir.
Ancak bu kararin yayinlandig1 giinden baglayarak 1 yili gegmemesi gerekmektedir. Bunda amag iptal
kararinin derhal yiiriirliige girmesinden dogabilecek olan hukuki boslugun tehlike yaratmasi ve bunu
6nlemek i¢in yasama organina zaman taninmasidir.

% Tartigmalar i¢in bakimiz, Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye
Yiiriimezligi”, Anayasa Yargisi, Cilt I, 1984, ( ¢evrimici) http://www.anayasa.gov.tr/general,, 5 Mayis
2007.
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miilga 765 sayili TCK’nin 441. maddesi iptal edilmistir ve ortada hukuki bosluk
dogacag1 endisesi ile kararin yiriirliiliik tarihi 1 yil sonraya ertelenmistir.”’ Bu
dénemde, yiiriirliiliik tarihinden 6nce islenen suglar bakimindan durumun ne olacagi
tartisma konusu olmustur. 5. C.D., 9.3.1998 tarih ve E. 1998/82, K. 1998/854 sayili
kararinda Yargitay’a gore, iptal edilen kanunun ilga edilen kanun gibi oldugunu, her
ne kadar iptal kararlariin geriye ylirlimeyecegi esasina aykiri olsa da bu TCK’nin 2.
maddesindeki genel kuralin saniklar yararina uygulanmasi gerekmektedir. Yiiriirliik
tarthinin 1 yi1l sonraya ertelenmesinin amaci yasama organina ayni konuda iptal
kararinin gerekcesine uygun olarak yeni bir diizenleme yapmasi i¢in imkan tanimak
ve hukuki bosluk yaratmamaktir. Bu durum, yargi mercilerine bakmakta olduklari
davalarda hukuka ve Anayasaya aykiri olan ve iptal edilen kurallarin uygulanmasi ve
uyusmazliklarin da bunlara gore c¢oziimlenmesi anlamini tasimamaktadir.
Anayasanin 153. maddesinde yer alan geriye yiiriimezlik kurali kazanilmis haklarin
ortadan kaldirilmamasi ve hukuki islemlerin gegerliligini korumasi gerekgesi ile
kabul edilmistir. Ancak su¢ hukuksal islem olmadigindan korunacak bir hak da
yoktur. Bu nedenle iptal kararlarinin kanun koyucu bir ceza hiikmiinii ortadan

kaldirtyormus gibi ge¢mise etkili olmalidir.”

Yargitay, bu goriisiiniin doktrinde ve uygulamada benimsendigi Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 9.9.1968 tarih, 3-485/248 ve 11.10.1971 tarith ve 3-572/325
sayili kararlarin1 6rnek gdstermektedir. Bu kararlarda genel hukuk kurallarina gore
aleyhe sonu¢ doguran iptallerin geriye yliriimemesi gerektigini; iptalin lehe olmasi
durumunda ise ilgililerin iptalden Onceki durumlara iliskin konular hakkinda
Anayasa Mahkemesi kararlarina dayanarak her zaman hak iddia edebilecekleri

belirtilmistir.

77 Karar metni igin bakmiz 23.9.1996 tarih, 1996/15 E., 1996/34 K. sayili karari. (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr. Karar 27.12.1996 tarih 22860 say1li Resmi Gazetede yayinlanmustir.
78 Karar metni i¢in bakiniz: www.kazanci.com.tr, 4 Haziran 2007.
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V. YURUTME ORGANININ DUZENLEYICi iISLEMLERI ILE SUC
VE CEZA YARATILMASI

A. Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri

1. Yiiriitme Organimin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi

Yiriitme organi, Ozel, somut, bireysel islemler yapabilecegi gibi
diizenleyici islemler yapma yetkisine de sahiptir. Genel, soyut, kisisel olmayan ve
uyulmasi zorunlu olan diizenleyici islemler kanun olabilecegi gibi kanun hiikmiinde
kararname (KHK), tiiziik, yonetmelik, kararname seklinde de olabilmektedir.”’
“Karmasiklagmig, uzmanlagsmis ve ¢ok genis alanlara yayllrnls”80 devlet diizenlerinde
bir takim alanlarda her kuralin yasama orgami tarafindan konulamamasi ya da geg
konulmas1 miimkiin olabilmektedir. Ekonomik ve sosyal diizenin isleyisi, yiiriitme
organinin diizenleyici islem yapmasi ve uygulamasini zorunlu hale getirebilmektedir.
Yasama organinin yavas isleyen mekanizmasinin koydugu kurallarin, kamu
hizmetine egemen olan esas ve usullere uydurulmasi zamanla zorlasmaktadir.®'
Gerek yasama organinin agir isleyisi gerek calisma kosullar1 gerekse uzmanlik
gerektiren konularin varligi giiniimiizde yiiriitmeye genel diizenleyici islemler yapma
yetkisinin verilmesine bir gerek¢e olmaktadir. Yasama organinin, bazi konulari
kanun ile diizenlemekten g¢ekindigi de goriilmektedir. Ornegin, baz1 hiikiimler,
bireylere sosyal hayatta agir fedakarliklar yiiklenmelerini 6ngérebilmektedir. Bu gibi
durumlarda yiiriitme organinin diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olabilecegi
kabul edilmektedir.® Sosyal devlet anlayisi ¢ergevesinde birtakim gereklilikler ve

mesleki zorluklar da yiiriitme organinin diizenleyici islem yapmasi geregini ortaya

" Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul, Beta , 1996, s. 5.

80 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.baski,Yetkin, Ankara, 2004, s.229.

81 Ali Kemal Yildiz, “Yiiriitme Organnin Diizenleyici Islemlerle Su¢ Ve Ceza Yaratmas1”, Cetin
Ozek Armagani, Haziran, 2004, istanbul, s.1036.

2 Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organnm Koydugu Kaidelerle Sug Ihdasi ve 1961 Anayasasi”,
IUHFM, C. 29, s. 1-2, 1963, 5. 542.
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koymaktadir.*> Bu gerekcelere bagli olarak, yasama organi, yiiriitme organina,
belirledigi cergeve dahilinde, kanuna bagli ve kanundan kaynaklanan tamamlayici
diizenleme yetkisini vermektedir. 1924 Anayasasi doneminden baslayarak, kanunlar
tarafindan, yiiritme organina sadece belli konularda diizenleme yetkisi
taninmamustir. Bunun yani sira bu diizenlemelerde yer alan fiillere aykir1 davraniglar
da suc¢ olarak ihdas edilmis, bu diizenlemedeki davraniglara uymayanlarin
cezalandirilacag: ifade edilmistir.®* Doktrinde bu tiir hiikiimlere ¢erceve kanun veya
beyaz hiikiim denmektedir.*> Cergeve kanunlar, maddi anlamda ceza kanunu olarak
ifade edilmis®, bunlar vasitasiyla su¢ konulmasi, acil gerekli tedbirlerin hemen
alimmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi gibi ihtiyaclara derhal cevap vermek adina
kullanilmasmin gerekli goriildiigii savunulmustur.®” Yiiriitme organinin, diizenleme
yetkisi sadece yasama organi tarafindan verilen yetkiye dayanmamaktadir. Bu yetki,
gerek anayasalarin ilgili maddelerinden kaynaklanmakta gerekse yiiriitme kendi

takdir yetkisi dahilinde de kullanabilmektedir.*®

2. Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemlerinin Cesitleri

1924 ve 1961 Anayasalarinin yani sira 1982 Anayasasi da yliriitme organina
genel, objektif, kisilik dis;, hukuk kurallari koyma yetkisi vermistir.*’ Bu yetkiyi
yiriitme KHK, tiliziikk, yOnetmelik ve kararnameler ile kullanmaktadir. 1982
Anayasast’'nin  115. maddesinde diizenlenen tiiziikler’’, kanunun uygulanmasimni
gostermek ve emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve

Danistay’in incelemesinden gecirilmek sartiyla ¢ikarilabilirler.Tiiziikler, Bakanlar

¥ Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de
Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, s. 20; Dogan Soyaslan, Yiiriitme Organinin Su¢ Ve
Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, Kazanci, 1990, s. 45.

¥ Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organmin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimas:”,
TUHFM, Cilt XXVIII, Say1 1-4, 1962, s. 353.

% (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku., s. 95.

% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 62.

87 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul, Kazanci, 1994, 5.99.

% Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organmmin Diizenleyici islemleri, Ankara,
Sevin, 1965, s. 88; Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, s.21,22.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku., 8. bs., Ankara,Yetkin, 2005, s. 230.

%1961 Anayasast tiiziikleri 107. maddesinde diizenlemistir.
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Kurulu tarafindan c¢ikartilabilmektedir. Cumhurbaskani tarafindan imzalanan ve
kanunlar gibi yaymlanan tiliziikkler, hukuka aykiriliklar1 Danistay’in  yargisal

denetimine tabi olan diizenleyici islemlerdir.”!

1982 Anayasasi 124. maddesi ile92, bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerine, kendi gorev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak lizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarma yetkisi
taninmustir. ' Yonetmeliklerin de tiiziikler gibi hukuka aykiriliklart Danistay’in

yargisal denetimi i¢ersindedir.”

1961 Anayasasi doneminde 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla
anayasanin 64. maddesinde getirilen degisiklik sonucu kanun hiikmiinde
kararnameler Tiirk hukuk sistemine girmistir. 1982 Anayasasi 91. maddesi ile
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname

cikartma yetkisi verilmesini diizenlemistir.”* 1982 Anayasasi sadece 91. maddesinde

91Tezig;, Anayasa Hukuku, s. 65; Tanor, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 8. bs., Istanbul, Beta, 2006, 5.384; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 247; Yiizbasioglu,
1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Rejimi, s. 31.

21961 Anayasast yonetmelik ¢ikarma yetkisini 113. maddesinde tanimustir.

% Tezig, Anayasa Hukuku, s. 67; Tanér, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, s.387; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 248; Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hitkmiinde Kararnameler Rejimi, s.
35.

% “1924 Anayasasi ve 1961 Anayasasmimn ilk seklinde yer almayan KHK, 1876 tarihli Kanuni
Esasi’de yer aldig1 doktrinde ifade edilen bir goriistiir. Buna gore, 36. maddede Maclis-i Umumi’nin
toplanik olmadigi zamanlarda devleti bir tehlike veya genel giivenligi bozulmadan korumak igin
zorunluluk belirdigi ve bu konuda ¢ikarilmasina liizum goriilecek kanunun goriisiilmesi i¢in meclisin
toplantiya ¢agirilmasina siire elverisli olmadigi takdirde, Kanun-i Esasi hiikiimlerine aykiri olmamak
sarttyla, Bakanlar Kurulu padisah onayiyla, Heyet-i Mebusan’in toplanip verecegi karara kadar gecerli
olmak iizere kanun hiikiim ve kuvvetinde kararnameler ¢ikarabilirdi.” Ergun Ozbudun, <1961 ve 1982
Anayasalarinda Kanun Hikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargisi, Cilt 2, 1985, s. 227. KHK nin
yasama islemi olup olmadig1 konusu doktrinde tartisilan bir durum olmustur. Liitfi Duran’a gore, bu
ne bir yasama yetkisinin devri ne de yasal maddelerin diizenleme alaninin aktarilmasidir. Ancak
Ergun Ozbudun, KHK ile yiiriirliikteki kanun maddesinin degistirilebilmesi, kaldirilabilmesi yani
kanunun hukuki gilicline sahip Imasimin KHK’nin maddi bakimdan yasama yetkisi olarak
smiflandirilmast i¢in yeterli oldugu goriisiindedir. Tartigmalar i¢in bakiniz: Liitfi Duran, “Kanun
Hiikmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, C. 8, Say1 2, 1975, s.4 vd., Ozbudun, 1961 ve 1982
Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s.228 vd. Madde gerekgesi su sekildedir:
“parlamenter rejimlerde, kanun yapmanin belgeli usullere uyulmak zorunlulugu sebebiyle zaman
aldig1 ve gecikmeler meydana getirdigi gergektir. Degisen iktisadi ve sosyal sartlarin geregi olarak
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degil 87. maddesinde de KHK c¢ikarma yetkisinden bahsetmektedir.”” 1982
Anayasas1 doneminde, yetki kanununa dayanilarak Bakanlar Kurulunun yiiriirliikteki
kanun maddelerini degistirme yetkisinin yan1 sira daha 6nce kanunla diizenlenmemis
bir alamn KHK ile diizenlenebilmesi olanagi bulunmaktadir.”® KHK ¢ikarma
yetkisinin sinirlar1 da yine anayasanin ilgili maddelerinde belirtilmistir. Buna gore,
T.B.M.M. tarafindan verilen KHK c¢ikarma yetkisi yetki kanununa dayanmak
zorundadir.”” Bu yetki kanununun da birtakim Gzellikler icermesi gerekmektedir.
Yetki kanunu, c¢ikarilacak kanun hilkmiinde kararnamenin amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gostermelidir. Kanun hiikmiinde kararnameler Resmi Gazetede
yaymlanmalarindan baglayarak 60 gilin icinde Anayasaya aykiriligi iddiasi ile
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasina konu olabilecektir. Kanun
hiikmiinde kararnamelerin dava mahkemelerinde itiraz yolu ile Anayasaya

aykariliklari ileri siiriilebilmektedir.”

Bir diger anayasal smirlama temel hak ve Odevlerin KHK ile
diizenleyemeyecegi siiridir. Buna gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi hak ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler KHK ile diizenlenemeyecektir. Buna karsilik sosyal ve

ekonomik hak ve ddevler KHK larin diizenleme alanina girmektedir.”’,'”. Yasama

bazi hukuk kurallarinin bu usuller diginda yiirtirliige konulabilmesi ¢agdas devlet anlayisinin tabii
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasanin 5. maddesi hiikmiiniin prensibini bozmak ve herhalde onceden yasama meclislerince
esaslart bir kanunla tespit olunan sinirlar icersinde kalmak kaydiyla hiikiimete KHK’ler ¢ikarma
yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi diizenleyen hiikkmiin TBMM’nin genel olarak gorev ve yetkilerini
belirleyen 64. maddesine eklenmesi uygun goriilmiistiir.”

% 87. maddede, TBMM gérev ve yetkilerinden birisinin bakanlar kuruluna belli konularda KHK
¢ikarma yetkisi vermek oldugu ifade edilmistir.

% Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 10. bask1, 2005, s. 30.

7 1961 Anayasast “belli konularda” ibaresine yer vermisken 1982 Anayasasinda bu ibare
cikartilmigtir. Ancak, bununla birlikte, yetki kanununun amag, kapsam ve ilkeleri gdstermek zorunda
olusu bu yetkinin somutlagtirilmig ve belli bir alandaki diizenleme i¢in verilmis oldugu anlamina
gelmektedir.”” Ozbudun, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler , s. 231.
% T.C. 1982 Anayasas1 152. maddesi.

% Kanun hitkmiinde kararnamelerin, yetki kanununa dayanmasi, resmi gazetede yayinlandiklar1 giin
TBMM onayma sunulmast ve parlamento tarafindan gerek reddedilmesi gerek degistirilerek de
onaylanabilmesinin yani son s6ziin TBMM’de olmasinim, KHK’larin aslinda kanun degerinde
oldugunu gosterdigi doktrinde savunulan bir goriistiir. Meclisin onaymdan gegen KHK’nin denetimi
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organi diizenlenemeyecek konular hakkinda bakanlar kuruluna yetki kanunu ile yetki
veremez. 1982 Anayasasinin, boyle bir yetkinin verilmesini yasaklamis olmasi ile
birlikte, gerek bu yasaga uyup uymama gerekse 91. maddedeki diger sartlara uyup
uymama bakimindan yargisal denetim yolunu da 148., 150., 151. ve 152. maddeleri

ile agmaktadir.

Olaganiistii donemde ¢ikartilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler ise bir yetki
kanununa dayanmamaktadirlar. Bu donemde c¢ikartilan KHK’ler dogrudan
Anayasadan kaynaklanan asli diizenleme yetkisi ile diizenlenmektedirler. '
Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan KHK’ler Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, olaganiistli hal siiresince ve olaganiistii halin

gerekli kildig1 konularda ¢ikarilabilirler.'"?

Bu donemde ¢ikarilan KHK’ler ile temel
hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilecektir. Veya

bunlar i¢in Anayasada 6ngériilen giivencelere aykiri tedbirler alabilecektir.'®

Olaganiistii hal ve sikiyonetim hallerinde c¢ikartilan KHK’lerin yargisal
denetim usulii de farklidir. 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkilerini diizenledigi 148. maddesinde agikc¢a olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegini ifade etmistir. Ancak, Anayasa

Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda oniine getirilen diizenlemenin

bakimindan yetkinin Anayasa Mahkemesi’nde olusu bunun artik kanun sayilmasi gerektigi de
belirtilmektedir. Agiklamalar igin bakiniz: Soyaslan, Yiiriitme Organmin Su¢ ve Ceza Koyma
Yetkisi, s. 94vd.

100Anayasa Mahkemesi, KHK ile diizenleme imkaninin siklikla kullanilmasi kargisinda anayasada
acikca yer almayan birtakim sinirlamalar da getirmistir. Buna gore, ivedilik gereken konularda kisa
siireli yetki kanunlar1 kapsaminda ve zorunlu diizenlemeler gereken durumlarda KHK ile
diizenlemeye gidilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 32vd.

1ot Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.35.

127.C. 1982 Anayasasi 121. maddesi.

193 T.C. 1982 Anayasasi 15. maddesi. Bununla birlikte madde metninde milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi ve dlgiililiik ilkesine uyulmasi gerektigi de diizenlenmistir. Kanun
hiikkmiinde kararnameler icin ayrica bkz: Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Cev.
Burak Oder, Ankara, 1995, 85.
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hukuksal nitelemesini, denetlenmesi istenilen diizenlemenin adi ile bagli kalmaksizin

104 105
yapmak zorundadir.”, .

B. Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemlerle Suc Yaratmasi

1. Genel Olarak

1924 Anayasasinin ylriirlikte oldugu donemde, yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile su¢ ihdasi konusu ciddi anlamda tartisiimamis, bu yetkiye sahip oldugu

kabul edilmigtir'®.

1924 Anayasasinda kanunilik ilkesi agik bir bigcimde yer
almamakla birlikte, anayasada yer alan bazi maddelerin ifadelerinden bu ilkenin
oldugu da ileri siiriilmektedir.'”” 1961 Anayasasi ilk defa 33. maddesi ile ilkeyi kabul
etmistir. Bu madde uyarinca “ kimse isledigi zaman yiiriirliikte olan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.” 1982 Anayasasi da 38. maddesi ile
sucta ve cezada kanunilik ilkesini agik¢a diizenlemistir. 1961 Anayasast 5. maddesi,
1982 Anayasasi 7. maddesi ile yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
oldugunu ve bunun devredilemeyecegini benimsemis olmasina ragmen yiiriitmenin
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak ve gosterdigi sinirlar ¢ercevesinde su¢ yaratma

108

yetkisinin olup olmadigi tartisma konusu olmustur.™ Bu konuda iki farkli goriis

ortaya ¢ikmistir.

% Omer izgi/Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, C.2, Ankara, TBMM,
2002, s. 1057.

1% Olaganiistii donemlerde ¢ikartilan KHK’lerin Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal denetime
tabi tutulmamasi gerek insan haklarina saygili hukuk devletine gerekse 1982 Anayasasinda belirtilen
giivenceye zarar verebilecek bir durum yaratmaktadir. Ersan Sen, Tiirk Ceza Hukuku- Sugun Genel
Esaslar1 ve Unsurlari, istanbul, Der, 2002, s. 60 v.d.

1% Sahir Erman, Sesyal Ve Ticari Ceza Tatbikati Dersleri, istanbul, Ozel iktisadi ve Ticari ilimler
Yiiksek Okulu Yaymlari:17, 1967, s. 12.

7 Duygun Yarsuvat, “Yiiriitme Organmm Koydugu Kaidelerle Su¢ ihdasi ve 1961 Anayasasi”,
iUHFM, C. 29, s. 1-2, 1963, s. 551. Yazar tarafindan 1924 Anayasast 68. maddesinde yer alan “
hukuku tabiyeden olan herkes i¢in hududu baskalarinin hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun
marifetiyle tesbit ve tayin edilir.” ifadeleri sucta kanuniligi; 73. maddede yer alan “ iskence, eziyet,
miisadere ve angarya memnudur.” hiikmiiniin ise cezada kanuniligi ifade ettigi kabul edilmektedir.
Ayrica, 1924 Anayasasi 85. maddesinde yer alan vergilerin ancak bir kanunla konulabilecegine iliskin
hiikkmiin sadece vergilerde kanuniligi ifade ettigini sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin olmadig1
da yazar tarafindan ifade edilmektedir.

1% Donmezer/Erman,Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku I, s. 147.
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a. Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemlerle Su¢ Yaratmasimi Kabul

Eden Goriis

Bu goriisii savunanlar Ozellikle Anayasa Mahkemesinin Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanununa iligkin kararinda yer alan gerekcelerden hareketle
zamanin gereklerine gore yasama organmin sik sik dnlemler almasinin, bunlari
kaldirmasimin degistirmesinin ve giinliik olaylar1 izlemesinin ¢ok zor oldugunu bu
nedenle de yasama organinin diizenlenecek konu hakkinda esaslhi hiikiimleri
saptadiktan sonra ayrintilar1 diizenlemeyi hiikiimete birakabilecegini ifade

etmektedirler.'”

Kanunda verilen bir yetkiye dayanarak kanun tarafindan gosterilen
alanda ve belirlenen cezalar dahilinde yiiriitme organma su¢ ihdasi yaratmasinin
modern devlet hayatinda bir ihtiya¢ oldugu da bu goriiste olanlar tarafindan 6ne

siiriilen gerekcelerdendir.''’

Derhal miidahale gerektiren durumlarda parlamentonun
yavag isleyen sistemi karsisinda toplumun ihtiyaglarinin gerektigi gibi saglanmasi,
toplum hayatin1 yakindan takip eden ve biran dnce kararname ¢ikartabilme imkanina

sahip olan yiiriitme orgammna bu konuda yetki verilmelidir.'"

Bunun yani sira
kanunun verdigi yetkiye dayanarak emir veren idari organin yaptiginin kanun koyucu
gibi hareket edip su¢ ihdas etmek degil, kanunla ihdas edilen su¢un maddi unsurunun
acikca belirtilmesi, sucun c¢ercevesini doldurmasi anlamina gelrnektedir.112 Ayrica
anayasa koyucusunun 1924 Anayasasi donemindeki uygulamay1 bilmesine ragmen
1961 ile 1982 anayasalarindaki yiiritme organmin diizenleme yetkisini
degistirmemesi bu konudaki uygulamayr degistirmek istememesinden ileri
gelmektedir'"®. Ayrica 1961 Anayasasinin 33. maddesi ceza ve ceza tedbirleri ancak
kanunla konulur ifadelerini kullanarak cezalarin kanuniligini kabul etmis, ancak

suclarin kesin bir bigimde kanunlar vasitasiyla diizenlenecegini acgikga ifade

etmemistir.''* Suclarin konu, amac¢ ve karsiliginda verilecek cezalarin kanunda

' Yiice, Ceza Hukuku Dersleri 1, s. 70.

9 Dsnmezer/ Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku I, s. 148.

"' Y1ldiz, Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemlerle Su¢ Ve Ceza Yaratmasi , s. 1043,

"2 Feyyaz Golciiklii, “idari Ceza Hukuku ve Anlamu; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBFD,
C. 18, No. 1, 1963, s. 123.

13 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri I, s. 70.

14 Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, s.350.

129



belirtilmis olmasinin ne yasama yetkisinin anayasaya aykir1 sekilde yiirlitmeye
devredildigi ne de yiiriitme organinin kanunsuz su¢ yaratmasi anlamina gelmedigi de
bu goriise taraftar olan yazarlar tarafindan savunulmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, hakimin kanunda belirtilen sinirlar icinde somut olayda ceza
miktarini belirlemesi nasil ki ilkeye aykirilik teskil etmiyorsa kanun koyucunun
gosterdigi cezalar dahilinde yiirlitme organinin smirlart belli bir konuda birtakim

fiilleri sug olarak nitelendirmesi de ilkeye aykirilik teskil etmemektedir.'"”

Bir diger
gorlise gore, anayasalarda gegen kanun ifadesinden sugun biitlin unsurlarinin
kanunda gosterilecegi ifadesinin ¢ikarilmamasi gerektigi, “kanun” ifadesinin,
ylirlitme organina, kanunun belli ettii sinirlar igersinde suclar1 gdsterme yetkisi
verildiginde bunun kanunilik ilkesini ihlal etmeyecegini belirtmistir.''® Bununla
birlikte 1982 Anayasasi 38. maddesinin gerekgesinde yer alan ifadelerin, kanun
koyucu tarafindan c¢erceve kanun diizenlemesinin ilkeye aykirilik sayilmayacagi

117

yoniinde olmasi bu fikri benimseyen yazarlar tarafindan belirtilmektedir.” " Yiiriitme

organinin diizenleyici islemleri ile su¢ ihdas edebilecegi goriisiindeki yazarlar, bu
yetkinin ancak yetki kanunu ile verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Yetki kanunu
ile yiirtitmenin hangi fiillerin su¢ teskil edeceginin belirlenmesi konusunda agikca

yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.'™®

119

Bu yetkinin smirlariin yiirlitme organi
tarafindan agilmamasi gerekmektedir.”~ Yiirlitme orgam tarafindan belirlenen ve sug
teskil edecek fiillerin karsili§i olan cezalarin yetki kanununda agik¢a belirlenmis
olmasi gerekmektedir.'”® Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 1960 yillarinda vermis
oldugu kararlarda sugta ve cezada kanunilik ilkesini sugun ve cezanin ne oldugunun

onceden bilinmesi ve bu baglamda ilan1 olarak yorumlamis, asil 6nemli olan suglarin

115 Ae., s. 71.
6 Dénmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku L., s. 150.
"7 Gerekgede “... bu hitkme gore sug ve cezalar ve giivenlik tedbirleri ancak yasama tasarruflariyla

konulabilecektir. Keza, gene bu kural uyarmca, kanunun su¢ olarak 6ngérmedigi ve ceza koymadigi
bir fiil sebebiyle de kimse cezalandirilamayacaktir. Bu hiikiim, kanun koyucunun, “agik ceza hikkmii”
koymasina; yani “fiili” bildirmeden su¢ konusunu gdsterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel
degildir. Mesela Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda Kanunun yaptigi gibi; bu gibi
hallerde ne yasama yetkisi devredilmis ne de “ kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi ihlal edilmistir.”
[fadelerine yer verilmistir. Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, istanbul, 1997,
s. 65.

18 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, Istanbul, 1976, s. 14.

9 ALe.

120 ALe.
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belirlenmesinin yiiriitme organmin keyfiyetine birakilmamasi ve bunlarin yasama

organi tarafindan belirlenmesi oldugu seklinde yorumlamamustir.'*!

b. Yiiriitme Organimin Diizenleyici islemlerle Su¢ Yaratmasim Kabul

Etmeyen Goriis

Bu goriisti kabul etmeyen yazarlara gore, her seyden 6nce 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasasi bu yetkiyi agik¢a reddetmektedir. Bu hem kanunilik ilkesine hem
de yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir. Yasama organinin yavas
isleyisi, ticaret hayatindaki ve ekonomik-sosyal hayattaki hizli gelismeler, bir fiilin
su¢ olarak diizenlenmesinin yiiriitme organia birakilmasina gerek¢e olmamalidir.
Bu sekilde yiirlitme organina su¢ yaratma imkaninin verilmesi kisi hak ve

ozgirliikleri bakimindan giivencesiz bir ortam olusturmaktadir.'?

Anayasa
mahkemesi’nin kararinda belirttigi gibi, yasamanin yavas isledigi ve derhal
diizenleme gereken konularda yetersiz kaldig1 gerekcesi karsisinda bunun kabulii
halinde yiiriitmenin kanun koyucu sayilmasi tehlikesinin oldugu, yasama agir islese
dahi 6zellikle su¢ haline getirilecek fiiller bakimindan tartisma ve goriismeler sonucu
alinacak kararlarin daha saglikli ve etkin olacagi savunulmaktadir.'” Bilinmektedir
ki yasama organinin kanunlari yapan tek organ olmasi ilkesi fertlerin hak ve
hiirriyetleri i¢in en 6nemli giivencedir. Uzun bir siire¢ sonunda ortaya c¢ikan bu
ilkeden yasama organinin yavas calistigi ve iktisadi konularin hizli gelistigi
gerekeesiyle taviz verilmesi ilkeye yiiklenen anlam sarsmak demek olacaktir.'** Para
basmak, genel af ilan etmek, uluslararasi sozlesmeleri onaylamak gibi yetkileri

yasama organi yirlitmeye nasil devretmiyorsa, su¢ ihdas etme yetkisini de yliriitme

organina devretmemesi gerektigi de bu gorlisii savunan yazarlar tarafindan ifade

2! Anayasa Mahkemesi 10.12.1962 tarih 1962/198 E., 1962/111 K. sayili karar1. Ersan Sen, Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel Hukuku, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ceza
infaz Hukuku, istanbul, 1998, s.24.
122 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 57; Yildiz, Yiiriitme Organimn
Diizenleyici Islemlerle Suc Ve Ceza Yaratmasi”, s.1046.
Zi Icel/Donay, Karsilastirmali Ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 113.

A.e.
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edilmektedir.'” Ayrica, kanunilik ilkesi ile belirtilmek istenen sadece su¢ ve
cezalarin neler oldugunun 6nceden kisiler tarafindan bilinmesi degildir. Ilkenin asil
amaci, siyasi organlar karsisinda kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerinin gilivence
altina alinmas i¢in su¢ ve cezalari belirleme yetkisinin yasama organina ait olmasi
ve ancak bu organin ¢ikardigi kanunlarda belirtilen sug¢ ve cezalardan dolay1 sorumlu

126
olmasidir.

Yiirtitme organinin diizenleyici islemlerle su¢ yaratmasi diisiincesi 1982
Anayasasinin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile de

celismektedir.

2. Anayasa Mahkemesi Ve Yargitay’in Goriisii

a. Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemlerle

Su¢ Yaratmasinin Miimkiin Oldugunu Kabul Ettigi Kararlar

1924 Anayasasi’nin yiirlirliikte oldugu donemde cikartilan 20 Subat 1930

tarih ve 1567 sayili Tiirk Parasmm Kiymetini Koruma Kanunu, 1. maddesi'®’ ile
Bakanlar Kuruluna Tiirk parasinin degerinin korunmasi amaciyla bazi 6nlemler alma

128 maddesi ile Bakanlar Kurulunun Tiirk

yetkisi tanimistir. Yine ayni kanunun 3/a
parasinin kiymetini koruma amaciyla c¢ikaracagi kararnamelere aykir1 hareket

edenlerin para cezasit ile cezalandirilacagini belirtilmistir. 1961 Anayasasinin

125 Sahir Erman, Sosyal ve Ticari Ceza Tatbikati, istanbul, 1967, s. 12.

126 Sen, Cevre Ceza Hukuku, s. 102.

12" Madde metni su sekildedir (93/4143 sayih Kararla degisik)Tiirk parasinin kiymetini korumak
amaciyla, Tirk parasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin belirlenmesine, doviz ve dovizi temsil
eden belgelere (menkul degerler ve diger sermaye piyasasi araglari dahil) iliskin tiim iglemler ile
dovizlerin tasarruf ve idaresine, Tiirk parasi ve Tiirk parasini temsil eden belgelerin (menkul degerler
ve diger sermaye piyasasi araglari dahil) ithal ve ihracina, kiymetli maden, tag ve esyalara iliskin
islemlere, prim tahsili suretiyle bedelsiz ithal izni vermeye, ihracata, ithalata, 6zelligi olan ihracat ve
ithalata, goriinmeyen iglemlere, sermaye hareketlerine iliskin kambiyo islemlerine ait diizenleyici,
sinirlayici esaslar bu karar ile tayin ve tesbit edilmistir.

128 (Degisik ilk paragraf: 30/07/2003 - 4961 S.K./1. md.) Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye gére
alinan kararlara aykir1 hareket eden veya bu kararlarda belirlenen yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen
gercek ve tiizel kisiler ikimilyar liradan yirmibesmilyar liraya kadar adli para cezasiyla
cezalandirilirlar.
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yuriirliliige girmesinin ardindan Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, kanunun ve
tadillerinin 1961 Anayasasinin 33. maddesine aykir1 oldugu itirazinda bulunmustur
ve iptal davasi agimustir.'” Anayasa Mahkemesi, kanunun verdigi yetki
cer¢evesinde ylriitme organinin diizenleyici islem yapabilecegini kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi gerekcesinde, yasama organinin, kanun yapma yetkisini baska
ellere birakamayacagini herhangi bir alan1 Anayasaya uygun olmak sarti ile
diizenleyebilecegini belirtmistir. Ancak, yasama organinin, bu diizenlemede biitiin
ihtimalleri goz Oniinde bulundurarak ayrintilara iliskin hiikiimleri de belirlemek
yetkisine sahip olsa da zamanin gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasi veya
alian tedbirlerin kaldirilmasi ve yerine gore tekrar konulmasi gerektigi durumlarda,
yasama organinin yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar izleyerek
zamaninda tedbirler almasinin giicliigii karsisinda esasli hiikiimleri belirledikten
sonra teknik ve mesleki bilgi gerektiren konularin diizenlenmesi i¢in hiikiimeti
yetkilendirmesi yasama yetkisinin kullanilmasi olarak kabul edilmistir.”** Anayasa
Mahkemesi tarafindan, 1567 sayili kanunun gerektirici sebebi olarak, iilkenin iktisadi
zorluk iginde olmasi, ithalat ile ihracat arasindaki dengesizlik sebebi ile Tiirk
parasinin degerinin diismesi karsisinda devletin miidahale zorunlulugunun dogdugu
ve c¢ok akict ve hareketli durumlara karsi konulmas: i¢in alinacak tedbirlerin ve
kontrol sisteminin tiimiinii bir kanun icine almanin miimkiin olamayacagindan
bahisle hiikiimete yetki tanmmasi gosterilmistir.'”' Ayni kanunun 3. maddesine

iliskin olarak yapilan itiraz hakkinda ise sugun kanuni unsurunun "icra Vekilleri

12 Anayasa Mahkemesinin 28.3.1983 tarih, 4/1963 E., 71/1963 K. sayili karari. A.M.K.D. say1 1, s.
132. Ayrica Karar metni i¢in bakiniz: (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 12 May1s 2007.
13 Anayasa Mahkemesi 1997/53 E., 1998/62 K. 8.10.1998 tarihli kararinda da 1567 sayili kanunun 3/a
maddesinin ayni gerekgeler ile anayasaya aykirt olmadigini beyan etmistir. Karar metni i¢in bakiniz:
(Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 24 Mayis 2007.

31 Anayasa Mahkemesi kararinda, “Iktisat kanunlarmin kabul ettigi esaslara gore yiiriitilecek olan ve
bunun disina ¢ikildig1 takdirde memleketi biiyiik mali zararlara ugratacagi siiphesiz bulunan ve teknik
konular1 kapsayan ve geciktirmeden zamaninda tedbirler alinmas: ve icabinda derhal kaldirilmasi ve
degistirilmesi gereken bu alanin, kanun koyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi bazi
sakincalar dogurabilir. Ciinkii, yukarida da sdylendigi gibi yasama organlarmin yapisi itibariyle
giinliik olaylar1 izleyememesi ve agir iglemesi yiiziinden bunun zamaninda saglanmasi miimkiin
olamaz. Bu sebepledir ki, kanun koyucu diizenleme alaninin esaslarini tespit ve amaci tayin ettikten
sonra almacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme organimi gérevlendirmis ve
bu gorevin gerektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda,
kullanmay1 uygun bulmustur” ifadeleri ile diizenlemenin anayasaya aykir1 olmadig1 yoniinde karar
vermistir.
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Heyetinin" 1. maddeye gore aldigi kararlara aykir1 harekette bulunmak oldugunu, bu
nedenle su¢un ne oldugu kanunla belirtildigini, ayrica Bakanlar Kurulu kararlarinin
Resmi Gazetede ilan edilmesi ile yasaklanan fiillerin herkes tarafindan duyulmasi
saglanmakla ve ceza da kanunla gdsterilmekte oldugundan diizenlemenin bu agidan
da anayasaya aykirt olmadigii belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
doktrinde elestiriye ugramistir. Karar ve tebliglerin Resmi Gazetede yaymlanmasi ve
ayrica mahallerde ilan edilmesi kanunilik prensibinin tek unsusu degildir. Karari
elestiren yazarlara gore'*” yasama organ1 Bakanlar Kuruluna sadece teferruata iliskin
hiikiimler koyma yetkisi tanimamis, bu amagla hangi hareketlerin su¢ olusturacagini
belirleme yetkisi vermistir ve karar anayasaya aykiridir. Diizenlemenin anayasaya
aykir1 olmadig1 yoniinde bir savunma yapmak kanaatimizce ¢ok zorlama bir yorum
olmustur. 1961 Anayasast 33. maddesi ile sugta ve cezada kanunilik ilkesi acik bir
bicimde kabul edilmistir. Yargitay, Tirk parasinin kiymetini korumaya yonelik
cikartilan tebliglere gore sug sayilan fiillerin daha sonra yayinlanan tebliglerde sug
kapsamindan ¢ikartilmasi durumunda failin lehine olan durumun uygulanacagi
yoniinde karar vermistir.'”> Yargitay bircok kararinda bu kanuna dayamlarak
cikartilan tebligleri ceza hukuku normu olarak yorumlamis ve bu yonde karar

‘s 134
vermistir.

10.6.1030 tarih ve 1705 sayili Ticarette Tagsisin Men’i Ve Ihracatin
Murakabesi ve Korunmasi1 Hakkinda Kanun 1. maddesinde ticari menfaati korumak

ve ticaret mallar lizerinde tagsis ve hileleri engellemek amaciyla Sanayi ve Ticaret

35

Bakanligi'na tedbir alma yetkisi verilmistir.'”> Kanun 6. maddesi ile bakanlik

132 By yondeki elestirmenlerin baginda Nurullah Kunter, Sahir Erman gelmektedir. Kararin anayasaya
aykir1 olmadig1 goriisiinii savunan yazarlar ve goriigleri i¢in bakiniz: Soyaslan, Yiiriitme organiin
Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, s. 73.

' Yargitay Genel Kurulu 4.12.1961, 126/126. Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 26

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 18. 2. 1980 tarih, 1979/7-563 E., 1980/ 67 K. ; Yargitay 7. Ceza
Dairesi 16.6.1980 tarih, 1980/2668 E. 1980/2876 K. sayili kararlar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Karar metinleri i¢in bakiniz Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 6-7, Nisan 1980, Nisan 1981, s. 4.

13 Degisik madde: 04/07/1988 - KHK -336/1 md; Aynen kabul: 07/02/1990-3612/12 md.)

Gida Maddeleri hari¢ olmak {izere dahili ve harici ticaret menfaatlarin1 korumak ve ticaret mallar
iizerinde tagsis ve hilelere mani olmak iizere mensei nebati, hayvani, madeni bilumum mevat ile
bunlarin nim mamul ve mamullerini veyahut bunlarin terkibinden husule gelen mevaddin ihrazina,
imaline, tathirine muayyen sinif ve nevilere tefrikina, ambalajlarina, zarflarina, alim satim ve nakil ve
muhafazalaria ve bu hususlarda tabi olacaklari usul ve sartlara ve bu gibi mevat i¢in hususi veya
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tarafindan alinan kararlara ve diizenlemelere aykir1 hareket edenlere para cezasinin
verilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde kanun hiikmiiniin, anayasaya aykiri
oldugu gerekgesi ile anayasa mahkemesine dava agilmig olmakla birlikte, mahkeme

. . o e
hiikmiin anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.'*°

18.1.1940 tarih ve 3780 sayili miilga Milli Korunma Kanunu’nun 1. maddesi
ile fevkalade hallerde, hiikiimete devletin biinyesini iktisat ve milli savunma
bakimindan kuvvetlendirmek ic¢in birtakim kararlar alma yetkisi verilmistir."’’
Kanunun 4. maddesi, bu kanuna dayanilarak ¢ikartilacak kararlarin bir Koordinasyon
Heyeti tarafindan hazirlanacagini belirtmekte, yine kanunun c¢esitli maddelerinde
kanun geregince yapilacak diizenlemeler bakimindan hiikiimete yetki vermektedir.
Koordinasyon Heyeti bir karar ile bu yetkiyi belirli bakanlhklara devretmistir.'*®
Buna iliskin Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu'® verdigi bir kararinda
Koordinasyon Heyetinin karar1 ile bu yetkinin bakana verilmesinin yetki devri
anlamina gelmedigi, yetkili bakan tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenip
yaymlanmig sirkiiler ve kararlara aykir1 hareket edenlerin fiillerinin yetki veren
kararnamede gosterilen kanun maddesine aykirilik teskil etmesi halinde sug

sayilacagi yoniinde agiklamalarda bulunmustur.

21.6.1927 tarih ve 1117 sayil Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanununun 3266 Sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 1. ve 2. maddelerinde,
18 yasindan kiigiiklerin maneviyat1 {izerinde zararli olacagi anlagilan mevkute ve
mevkute tanimina girmeyen diger basilmis eserlerin hangilerinin zararl sayilacagin
belirleyecek olan yetkili organin bagbakanlik bilinyesinde olusturulan kurul olacagi

konusundaki diizenlemenin 1982 anayasasiin 38. maddesine aykir1 oldugu iddiasi

milli muayyen alamet ve izahat istimali mecburiyetine miiteallik tedbirler almaya Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 mezundur.

13¢7.3.1963 tarih, 1962/281 E. 1963/52 K. sayili karar. Resmi Gazete tarih/sayr: 11.5.1963/11400.
Karar metni i¢in bakiniz: http://www.anayasa.gov.tr/eskisite

137 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Cilt 1, Manisa, Safak, 1982, s. 69.

138 Donmezer/Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku I, s. 145.

1391949, E. 25, K.25, Karar hakkinda ayrmti igin A.e.

135



140 Mahkeme, basilmis eserlerin cocuklar i¢in zararli olup olmadigi

One silirilmiistiir.
konusunda “...Kurul'un yapacagi incelemede 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'ndaki genel amag ve ilkeleri aciklayan yeterli diizeyde ayrintili ve agik
Ogeleri iceren maddeleri g6z oniinde bulundurma zorunlulugu vardir. Bu maddelere
aykirilik, yayim sugu dogurmaktadir. Sugu olusturan eylemin nitelikleri
aciklanmistir. Bu durumda su¢ ve cezanin yasallik ilkesinin ihlal edildigi savi
yerinde goriilmemistir.”  Ifadelerine yer verdigi kararinda diizenlemenin 38.
maddeye aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmistir.

Her ne kadar 1961 ve 1982 Anayasalarinda, KHK ¢ikartilamayacak hak ve
Odevler agikca belirtilmigse de uygulamada buna aykir1 olarak diizenlenmis,
biinyesinde su¢ ve cezalar iceren KHK lerin varligin1 gérmekteyiz. 30.9.1983 tarih
90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'*'15.

maddesi ile 12, 13, 14. maddelerde yer alan yikiimliiliikleri yerine getirmeyenler

. . . 142
bakimindan para cezas1 6ngoérmektedir.

Miilga Gidalarin Tiikketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikkmiinde
Kararname acisindan da aymi sorun meveut idi.'* 24.6.1995 tarih ve 560 sayili
Gidalarin  Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 21. ve 4128 tarihli kanun ile eklenen 18/A maddesinin g bendi ile
KHK’nin 12. maddesinde sagligin korunmasi amaciyla getirilen yasaklara aykiri

hareketler cezalandirilmigtir. Anayasa Mahkemesi bu kararnamenin 21. maddesinin

140" Anayasa Mahkemesi’nin 11.2.1987 tarih ve 1986/12 E. 1987/ 4 K. sayili karari. (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite, 15 Mayis 2007.

“I'DA\UYAP Mevzuat 6.7\UY AP Mevzuat.; Bu KHK 545 sayili KHK ile degisiklige ugramustir.

142 Anayasa Mahkemesi 21.6.1995 tarih 1995/14 E. 1995/14 K. sayili kararinda, kararnamenin 15.
maddesinin 2. fikrasinin ve Odiing Para Verme Isleri Kanununun 17. maddesinin anayasaya aykiriligi
iddiast karsisinda mahkeme, “yaptirnm igeren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayili Yasa’da
diizenlendigine ve 90 sayili KHK’nin 17. maddesinin i¢iincii fikrasinda, “15. madde yiiriirliige
girinceye kadar 2279 sayili Kanunun sug¢ saydigi fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. maddesinde yazili
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur” denildiginden “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine
aykiriliktan sz edilemez. 2279 sayili Yasa’nin 17. maddesinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bir
yoni  yoktur.”  Yoniinde bir karar  vermistir. = Mahkeme  karar1 i¢in  bakiniz:
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite., 12 Mayis 2007.

'3 Bu kanun hitkmiinde kararname, 27.5.2004 kabul tarihli, 5.6.2004 tarih ve 25483 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 5179 sayili “Gidalarin Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile kanunlagtirilmistir. .Karar
metni igin bakimiz: 25.1.2001 tarih, E.1999/32, K. 2001/10 sayili karar. (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite., 15 Mayis 2007.
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anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesi ile agilan iptal davasinda
cezai hiikiimler iceren 18/A maddesinin kanunla KHK’ya ek madde olarak
konuldugunu bu nedenle kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi  ilgili  kanun  hiikmiinde  kararnameye  iligkin  kararinda.
...... Yasakoyucunun ceza alaninda yasama yetkisini kullanirken, anayasal sinirlar
icindeve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilip sayilmayacagi,su¢ sayilanlarin hangi tiir ve Olglide ceza
yaptirimina baglanacagi, hangi durumda davranislarin agirlastirict ya da hafifletici

0ge olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi vardir.

Bu nedenle, yasa koyucunun, toplum diizenini bozan ve dnlenmesinde 6nemli
yararlar gordiigii toplum sagligiyla ilgili hususlarda kanunla kimi eylemleri sug
sayarak bunlar i¢in ceza yaptirimi dngoérmesinde ve gida maddeleri {iretiminin insan
saglig1 agisindan tagidigr 6nemi dikkate alarak cezanin onleyici ve caydirici etkisini
artirmak amaciyla suglarin tekerrlirii halinde ceza artirimlarint TCK’nun 81. vd.
maddelerinden farkli kurallara bagli tutmasinda”  Anayasanin 38. maddesine

aykirilik gérmemistir.

b. Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemlerle

Su¢ Yaratmasinin Miimkiin Olamayacagim Kabul Ettigi Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin 1993 tarihine kadar sugun cezasmnin kanunda
gosterilmis olmasi sartiyla yiirlitme organiin diizenleyici islemleri ile su¢ ithdasinin
Anayasaya aykirlik teskil etmedigi yoniindeki goriisinden'* Kagak¢iligim Men ve
Takibine Dair Kanuna iliskin vermis oldugu karar ile vazgectigi ve aksi yonde
kararlar verdigi goriilmektedir. 7.1.1932 tarih 1918 sayil1 miilga Kagakc¢iligin Men ve
Takibi Hakkinda Kanunun 25. maddesinin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Kanunla

degisik ikinci fikrasinda yer alan "...Ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla yasaklanmus

144 Anayasa Mahkemesi’nin 1993 tarihinden sonraki kararlar1 bu yonde olsa da 1567 sayili kanuna
iliskin anayasaya aykirilik iddialari, bu kanunla ilgili verilen ilk karar yoniinde olmus, Bakanlar
Kurulu’nun yetkisi anayasaya aykirt goriilmemistir.
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olmas1" ibaresinin Anayasa'nin 2., 7., 8., 38. ve 138. maddelerine aykirilif1 saviyla

145 Anayasa Mahkemesi 1982 anayasasmin 38.

iptali istemi ile agilan davada
maddesine aykirilik iddiasina karsilik olarak, cezanin kanuniligi ilkesinin, bir suga
uygulanacak yaptirim tiirlerinin, 6l¢iilerinin, hangi smirlar i¢cinde uygulanacaginin,
nelerin ne Olgiide hafifletici veya agirlastirict neden olacaginin kanun koyucu
tarafindan kurala baglanmasim1i zorunlu kildigimi, 1918 sayili Kanunun 25.
maddesinin degisik ikinci fikrasinda'*, bu fikraya gore verilecek cezalarm tiirii ve
miktar1 agik¢a belirlendigini ifade etmistir. Bu nedenle fikranin "cezanin kanuniligi"
bakimindan Anayasa'nin 38. maddesine aykiriligi savi yerinde bulunmamustir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, “....... iptali istenen kural, “... ithalat ve ihracat
rejimi kararlartyla yasaklanmis olmasi...”dir. Bu fikrada, mal ve esyanin ithal veya
ihracinin 6zel yasalarla veya ithalat ve ihracat rejimi kararlartyla yasaklanmig olmasi
durumunda birinci fikra disinda Yasa'da ayrica ceza Ongoriilmektedir. Bu
cezalandirma, mal ya da esyanin tekele tabi olup olmamasi yahut ithalat ya da
ithracatinin yasaklanmis bulunup bulunmamasina gore degismektedir. Tekele tabi
olmayan yahut ithalat1 ya da ihracati1 yasaklanmamis mal ya da esyanin kagak¢iligi
yalnizca para cezasi ve zoralim iken kacakcilik konusu mal ya da esyanin tekele
bagli olmasi yahut ithalat ya da ihracatinin yasaklanmis bulunmasi durumunda para
cezasl ve zoralim yaninda ayrica hapis cezasi da verilmektedir. iptali istenen kuralin
aciklik kazanmasi ig¢in ithalat ve ihracat kararnamelerinin anlaminin ve
hukukumuzdaki yerinin saptanmasi gerekmektedir. Ithalat ve ihracat rejimini
diizenleyen kararnameler ile bunlara dayanilarak hazirlanan yonetmelikler,
diizenleyici idari tasarruflardir. Bu diizenlemeler siirekli olarak yapilmamaktadir.

Kimi zaman bu kararnameler ve yonetmelikler, degisiklik yapilarak birkac yil

uygulanmakta, kimi zaman ise yenisi ¢ikarilarak oncekileri ek ve degisiklikleriyle

145 Karar metni i¢in bakiniz http://www.anayasa.gov.tr/eskisite, 6.7.1993 tarih, 1993/5 E., 1993/25 K.
say1l1 karar.

1 25. maddesinin 5.6.1985 giinlii, 3217 sayili Yasa'min 3. maddesi ile degisik ikinci fikrasi soyledir:
"Yukaridaki fikra disinda kalan ve bu Kanunda ayrica cezast bulunmayan her nevi kagakeilik
suglarinin failleri, glimriik kacagi esyanin gimriiklenmis degerinin tekel kagagi maddeler i¢in CIF
degeri ile birlikte 6zel kanunlarinda yazili para cezasinin veya resminin birer misli agir para cezasi ile
cezalandirilir ve mal veya egyanin miisaderesine karar verilir. Mal veya esyanin, tekele tabi olmasi
veya memlekete ithalinin veya ihracinin 6zel kanunlarla veya ithalat ve ihracat rejimi kararlariyla
yasaklanmis olmasi durumunda fail hakkinda ayrica bir seneden bes seneye kadar hapis cezasina da
hiikmolunur."
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birlikte yiiriirliikkten kaldirilmaktadir.......... ” Bakanlar Kurulu'nca bir malin ithal
veya ihracinin yasaklanmasi ile fiil su¢ olusturmaktadir. Boylece itiraz konusu
kuralda su¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu kararina
birakilmaktadir. Bu ise Anayasa'nin 38. maddesinde ongoriilen suglarin kanuniligi
ilkesine aykir1 bulunmustur. Bu nedenlerle "ithalat" sozciigii, anayasaya aykiri
oldugundan bahisle iptal edilmistir.'*’ Ayrica, yasama yetkisinin TBMM’de
olduguna ve devredilemeyecegine iligkin 7. maddeye aykirilik iddiast karsisinda da
mahkeme, anayasa'da kanunla diizenlenmesi dngoriilen konularda yliriitme organina
genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli olmadigin
belirtmistir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetki
oldugunu, bu nedenle, Anayasa'da Ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemeyecegini agik bir bigimde ifade etmistir. Bu baglamda, yiirliitme organina
diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun
olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, g¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir
alan1 yonetimin diizenlenmesine birakmamasi gerekir. Temel kurallar1 koymadan,
Olclistinii belirlemeden ve sinir1 ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 diiser. Anayasa'nin 38. maddesindeki "kanunsuz sug
ve ceza olmaz" ilkesi geregince hangi eylemin su¢ sayilacaginin kanunla
belirlenmesinin zorunlu oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Goriilmektedir ki,
Anayasa Mahkemesi Bakanlar Kurulu tarafindan bir malin ithali ve ihracinin

yasaklanmasi ile filin su¢ olusturmasini yani su¢ olma niteliginin belirlenmesinde

1478 5.2004/25456 tarihli Resmi Gazete, 2000/5 E., 2003/65 K., 18.6.2003 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin bu kanunun 3217 sayili kanunla eklenen madde ile toplu
kacgakeilik sugunda kagak maddenin ve esyanin miisadere edilecegini, bunun kosulu olan mal veya
esyanin piyasa degerine iliskin miktarin Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi tarafindan yayimlanan
‘Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik Indeks’indeki artislar oraninda yiikseltme yetkisi Bakanlar Kurulu’na
verilmesi, Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin ne zaman kullanilacaginin belli olmamasindan
bahisle s6z konusu diizenleme ile “Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik indeks”indeki artis oranina paralel
olarak belli araliklarla bu miktar1 yiikseltme zorunlulugu getirilmediginden, Bakanlar Kurulu, istedigi
zaman artirma yetkisini kullanabilecektir. Boylece cezada belirsizlige yol acilmistir. Ote yandan,
Bakanlar Kurulu Karari ile su¢ yaratilmamakta veya bir eylem su¢ olmaktan ¢ikarilmamakta ise de,
bunlar kadar énemli olan s6z konusu sug i¢in yasada ongdriilen cezanin niteligi, para cezasi veya
Ozgiirligl baglayici ceza olarak degistirilebilmektedir. Belirtilen bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi
maddeyi anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.
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Bakanlar Kurulu’nun yetkili olmasiin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri

oldugunu karara baglamistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, yasama yetkisinin TBMM ne ait oldugunu
ve bu yetkinin devredilemez oldugunu miiteaddit defalar belirtmistir. 6.7.1993 tarih
ve 1993/5 E. 1993/25 K. sayili Anayasa Mahkemesi kararinda'*®, kimse, kanunun
su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz ifadesinin suglarin kanuniligi, ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur ifadesinin de cezada
kanuniligi acik¢a ortaya koydugunu vurgulamistir. Bu ilkenin, “anayasanin
yasaklayict ve buyurucu kurallar1 ile gerek toplum yasami gerek kisi hak ve
Ozgiirliikleri yonlerinden getirdigi glivencelere aykir1 olmamak kosuluyla bu konuda
gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya ait olmasint zorunlu
kildigin1” karar metninde belirtmistir. Mahkeme ac¢ik bir ifade ile “anayasa
hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin,
Ozgiirlik ve insan haklarinin geliserek bireyin O6ne c¢iktigi giiniimiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olugturmaktadir. Anayasanin 38. maddesine
gore hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ancak yasayla ongoriilebilir. Anayasa'nin 7. ve
87. maddeleri geregince yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olup bu
yetki devredilemez. Anayasadaki agiklik karsisinda yiirlitmenin sug¢ olusturabilmesi
olanakli degildir” diyerek cezalarin oldugu kadar suglarin da yalnizca kanunla
belirlenebilecegini hiikkiim altina almistir. Anayasa Mahkemesi’nin yine Kacakgiligin
Men ve Takibine Dair Kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilan iptal
davasinda, Bakanlar Kurulu’'nca Gilimriik Kanunu’nun 19. ve 20. maddelerine
dayanilarak ¢ikarilan kararlara aykiri olarak bir esyanin yurda ithali yasaklanmasinin,
Bakanlar Kurulu karariyla su¢ olusturulma anlamia geldigini belirtmis ve buna
iliskin kuralin, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 oldugu yoniinde karar

. : 149150
vermistir. 7, .

148 (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 20 Mayis 2007.

14918.1.1996 tarih 1995/28 E. 1996/2 K. sayih kararin ayrintilari igin bakmiz (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 20 May1s 2007.

1305237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 297. maddesi ile yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna
veya tutukevine sokulmasi yasaklanmig bulunan esyay1 infaz kurumuna sokmak, bulundurmak veya
kullanmak su¢ olarak tanimlanmigsa da kanunda hangi esyalarin bu kapsamda yasaklandig
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24.6.1995 tarih 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin'>' 61. maddesinde marka hakkinda tecaviiz sayilan filler
sayllmistir. S6z konusu KHK’ye 3.11.1995 tarih 4128 sayili kanunla getirilen ve
akabinde 22.6.2004 tarih 5194 sayili kanunla yapilan degisik ek 61/A maddesinde,
556 sayili kanun hiikmiindeki kararname kapsaminda marka hakkina iliskin
diizenlemelere aykir1 davrananlarin para cezasi ve hapis cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmektedir. Hapis ve para cezasina iligkin diizenlemeler degisiklik iceren
kanunla ile gerceklestirilmistir. Bu baglamda kanunilik ilkesine uygun hareket

edildigi gozlemlenmektedir.'>

Madde metninde “.....61. maddede yazil fiillerden
birini isleyenler hakkinda........ hapis ve .....para cezasina g¢arptirilir...” ifadesi yer
almaktadir. Burada, marka hakkina tecaviiz olarak belirtilen fiillerin neler oldugu
kanun ile degil kanun hiikmiinde kararnamenin 61. maddesinde yazil fiiller olarak
gosterilmekte yani kanun hiikmiinde kararname ile belirlenmektedir. Bu fiillerin
Bakanlar Kurulunun yapacag: bir kararname ile cezai sorumluluk gerektiren fiillerin
degistirilmesi, kaldirilmasi, sorumluluk alaninin genisletilip daraltilabilmesi miimkiin
olabilecektir."®> Bu agidan madde kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirihik
teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararnamenin 61. maddesinin d bendi
ve ayni kararnameye 4128 sayili Yasa ile eklenen 61/A maddesinin (c¢) bendinin
Anayasanin 38. maddesine aykirt oldugu iddiasina iliskin 2.3.2004 tarih ve 2002/92
E. 2004/25 K. sayili kararinda', sz konusu KHK’nin 61. maddesinde, 61/A
maddesinde ceza Oongoriilen eylemler diizenlendigini, su¢ ve cezalara iliskin esaslar1
diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde yer aldigindan

bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli

olmadigindan, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

belirtilmemis, bunu yetkili makamlar demek suretiyle idareye birakmustir. Doktrinde bundan bagka
yetkili makamlara yasaklanan fiillerin ne oldugunu belirleme konusunda yetkinin verildigi 6rneklere
rastlanmaktadir. Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesi de ilkeye aykirt sekilde diizenlemelere yer
vermektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu, s. 101vd.
P D:AUYAP Mevzuat 6.7\UY AP Mevzuat.
12 fzzet Ozgeng, “Marka Hakkina Tecaviiz Ve Cezai Sorumluluk”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
;I;Sekinalp’e Armagan, Cilt II1, istanbul, Beta, s. 834.

A.e.
134 (Cevrimigi)http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 20 May1s 2007.
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Hiikmiinde Kararname’nin 61. maddesinin (d) bendi Anayasa’nin 91. maddelerine

aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi hiikkme baglanmistir.

24.6.1995 tarih, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname 73/A maddesi ile, kanun hiikkmiinde kararnamenin 44.
maddesindeki diizenlemelere aykiri hareket edenler bakimindan hapis cezasi ve para
cezast Ongdrmektedir. Bu cezalar kanun ile diizenlenmis olmasma ragmen,
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kararname’de oldugu gibi patent hakkina tecaviiz
sayilan fiillerin neler oldugunun belirlenmesi Kanun Hiikmiinde Kararname ile

olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce deginildigi lizere, 6.7.1993 tarih ve 1993/5 E.
1993/25 K. sayili kararinda ve buna iligkin diger kararlarinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname c¢ikarma yetkisine iliskin olarak birtakim tespitlerde bulunmustur.
........ Anayasa'nin 91. maddesinde TBMM'ne Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisinin verilebilecegi Ongodriilmekte ve KHK ile
diizenlenemeyecek konular sayilmaktadir. "Anayasa'min su¢ ve cezalara iliskin
esaslar" bashigmi tasiyan 38. maddesi, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek yasak alan kapsamina girmektedir. Yiiriitme organinin KHK ile
su¢ olusturmasina Anayasa'da izin verilmez iken diizenleme olanaklar1 ve bigimleri
KHK'lere gore ¢ok daha kolay olan ve hukuk kurallari hiyerarsisinde daha sonra
gelen idari diizenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi agiklanan Anayasa
kurallarina aykirn diiser. Dayanagin1i Anayasa'nin 38. maddesinin olusturdugu ve
Tiirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesinde yer alan, "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz"
ilkesinin esasi, yasa tarafindan, sucun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandiginin hicbir
siipheye ver verilmeyecek bicimde belirtilmesinden ve buna gore cezanin yasayla
belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak eylemleri ve bunlarin cezalarin1 6nceden
bilmesi gerekir. Bu durum, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir. Bu
nedenle de Anayasa'nin kisinin temel hak ve oOdevlerine iliskin bulunan ikinci
boliimiinde bu giivenceye yer verilmistir. Tiim bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca

yasayla konulup kaldirilmasinin yeterli olmadigi, konulan kuralin agik, anlasilir ve
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sinirlarinin belirli olmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yasayr bilmemenin
Oziir sayilmayacagi bir ceza hukuku ilkesi olduguna goére yasanin herkesce
anlasilacak oOlclide acik olmasi da bunun dogal sonucudur.” ifadelerini kullanmak
suretiyle, Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile su¢ ve ceza ihdasinin anayasaya aykiri

bir diizenleme olacagini acgikca ortaya koymustur.

Goriilmektedir ki, anayasa mahkemesi kararlarinda, 91. maddenin ifadesinden
yola ¢ikarak anayasanin agik¢a KHK ¢ikarma yetkisini vermedigi durumlar haricinde
bir konunun KHK ile diizenlenmesi anayasaya aykir1 bulunmamistir. Buna gore, 91.
maddede belirtilen KHK ile acik¢a diizenlenmesi yasaklanmis konular hakkinda

KHK ile diizenleme yapilamayacaktir.'>

Yargitay 4. Ceza Dairesi 2003/13276 E., 2005/2409 K. sayili kararinda,
Anayasanin 91. ve 7. maddelerine deginmis, kararinda 765 sayili TCK 230 ve 240.
maddelerinde diizenlenen goérevi savsama ve gorevde yetkiyi kotliye kullanma
suglarinda cezalandirilabilme sartinin failin memur veya 6zel kanun geregi memur
gibi cezalandirilan kisiler olmasi gerektiginden bahisle, ticaret sicil memurlarinin
hukuki durumunu, Tirk Ticaret Kanununun 27. maddesinde 559 sayili KHK ile
degisiklik yaparak ticaret sicil memurlarinin géreviyle ilgili suglardan dolay1 devlet
memuru gibi cezalandirilmasinin kisinin hukuki durumuna birtakim cezai sonuglar
baglayan kuralin sorumluluk alanini genisleten bir ceza hitkkmii sayilacagini, bunun
ise kanun hiikmiinde kararname ile kanunda meydana getirilecek degisiklik ile
yapilamayacagini kararinda acik¢a ifade etmistir. Bakanlar Kurulunun kanun
hiikmiinde kararname ile ticaret sicil memurlar1 ve yardimeilar ile diger personelin
gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 devlet memuru gibi cezalandirilacaklarina dair ve
ceza hiikmi niteliginde diizenleme yapmasi kanunen miimkiin gorilmemistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.5.2003 tarih, 2003/7-154 E., 2003/170 K. sayili
kararinda, 4250 Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunun 31. maddesinin

24.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 560 sayili kanun hiikkmiinde kararname

133.6.1.1987 tarih 1985/15 E., 1987/1 K. say1l1; 8.2.1989 tarih 1988/38 E. 1989/7 K. sayil; 16.5.1989
tarih 1989/4 E., 1989/23 K. say1lt kararlar1 icin bakiniz: (¢evrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 17 Mayis 2007.
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ile yiirtirliikten kaldirilmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu,
anayasanin 91. maddesinde sayilan hallerde ancak kanun hiikmiinde kararname
cikartilabilecegi, su¢ ve cezanin ancak anayasanin 7. ve 87. maddeleri uyarinca
TBMM tarafindan c¢ikartilacak kanun ile konulabilecegi ve bu yetkinin
devredilemeyecegi belirtilmistir.”*Yargitay Ceza Genel Kurulu, aym: hususu

2.6.1998 tarih ve 1998/7-135 E., 1998/200 K. sayili kararinda da degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi Olaganiistii donem KHK’larini, adina bagh kalmaksizin
olaganiistii hal KHK’s1 niteliklerine sahip olup olmadigi hususunda Anayasaya
uygunluk denetimini yapacaktir. Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen diizenlemede,
bunun olaganiistii hal bolgesinde ve siiresinde uygulanip uygulanmadigi, olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda yapilip yapilmadigi ve yiiriirliikteki kanun konusuna
giren konularda diizenleme yapip yapmadigi hususunu inceleyecektir. Bunun gercek
anlamda olaganiistii hal KHK’s1 oldugu ya da olmadig1 yoniinde degerlendirmede
bulunacaktir. Anayasa mahkemesi kararlarinda, olaganiistii hal ilan edilen bolgede,
olaganiistii hal siiresince ve olaganiistii hal gereken konularda diizenlenen KHK’larin
olaganiistii hal KHKs1 olarak adlandirilacagini kararlarinda dile getirmistir."”’ Bu
sartlar1 tastyan KHK’lar igerigi bakimindan anayasaya aykiri olsalar dahi 1982
Anayasast 148. maddesi karsisinda Anayasa Mahkemesi denetimine tabi
olmayacaklar1 agiktir. olaganiistii KHK lar ile olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde
ve olaganiistii hal siiresince uygulanacaklarindan bu tiir KHK ile kanunlarda

degisiklik yapilamayacaktir.

Bu sartlart tasimayan KHK’lar dolayisiyla olagantisti hal KHK’s1

sayllmayacak ve anayasa mahkemesi denetimine tabi olacaktir. Olaganiistii KHK

'3 By hususun 6.7.1993 tarih ve 5-25 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda ve Ceza Genel Kurulu
2.6.1998 tarih ve 135-200 sayili, 14.11.2000 giin ve 216-221 sayili, 19.4.1993 tarih ve 16-100 say1li,
10.5.1993 tarih ve 11-151 sayili kararlarinda da belirtildigi goriilmektedir. (gevrimigi)
http://www.kazanci.com.tr, 15 May1s 2007.

"7 Anayasa Mahkemesinin 10.1.1991 tarih 1990/25 E., 1991/1 K. sayili; 3.7.1991 tarih, 1991/6 E.,
1991/20 K. sayili kararlari i¢in bakiniz: (gevrimici) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite. 18 Mayis
2007.
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sayllmayan KHK’ler bakimindan, Anayasa Mahkemesi, olagan donem KHK’s1
niteligi tagiy1p tasimadig ve yetki kanununa dayanip dayanmadigina iligkin aragtirma
yapacaktir. Bu denetim c¢ercevesinde, Anayasanin 91. maddesinde belirtilen
nitelikleri tagitmamasi halinde kanun hiikmiinde kararnamenin anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilebilecektir. Doktrinde belirtilen ve bizim de katildigimiz goriise
gore, kanun koyucunun sadece sugun konusu ve yaptirirminin kanunda gosterip, sug
teskil edecek fillerin neler oldugunun belirlenmesini idareye birakmasi sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Anayasanin 38. maddesi, yasak belirten ve
emredici hiikiimleri iceren dilizenlemeleri yapma yetkisinin kanun koyucu olan

yasama organinin oldugunu agik bir bigimde ifade etmistir.
C. Yiiriitmenin Diizenleyici islemlerle Ceza Yaratmasi

Yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile ceza yaratamayacagi doktrinde genel
kabul goren bir konudur. Bu agidan sug yaratilip yaratilamayacagi konusunda yapilan
hararetli tartigmalara rastlanmamaktadir. Kanunun belirledigi c¢erceve dahilinde
ylriitme organina sug¢ yaratma yetkisinin verilecegini kabul edenler dahi cezanin en
azindan en st smirmin  kanun tarafindan belirlenmesi gerektigini kabul
etmektedir.'”* Anayasa Mahkemesi kararlarma baktigimizda da buna iliskin bir

yargilamanin yapilmadig1 goriilmektedir.

¥ Y1ldiz, Yiiriitme Organimmin Diizenleyici islemlerle Su¢ Ve Ceza Yaratmasi”, s.1051.
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SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde, hukuk devleti ilkesinin esasli unsurlarindan birini olusturan
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Tiirkiye ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
taraf olan devletlerin hukuklar1 bakimindan vazge¢ilmez bir ilke haline gelmistir.
Ilke, bir ¢ok uluslararasi metinlerde, iilke anayasalarinda ve ceza kanunlarinda acikca

diizenlenmistir.

. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalede bulunan suglarin ve karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlarin

kanunlarla belirlenmesi gerekmektedir.

. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7.
maddesine iliskin bir takim igtihatlarda bulunmustur. Bu sayede, so6zlesmeye taraf
olan devletler ilkenin nasil yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi gerektigini ictihatlar
vasitastyla kavrayabileceklerdir. 7. madde, s6zlesmenin 15. maddesi ile de koruma
altina alinmistir. S6zlesme, savas veya ulusun varliginin tehlikeye diismesi halinde
sozlesmeden dogan yiikiimliiliklere aykirt tedbirler alma yetkisini sozlesmeci
taraflara vermesine karsin, 7. maddede yer alan kanunilik ilkesinin hi¢bir sekilde bu

sinirlama dahilinde olamayacagini agik bir bicimde ifade etmistir.

. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin amaci, keyfi yargilama, mahkum etme ve
cezalandirmaya kars1 etkili glivenceleri saglamaktir. Bu bakimdan ilkede yer alan
suclarin ve cezalarin kanunlarla diizenlenmesi sartt sadece yazili kanunlar
bakimindan degil, yazili olmayan hukuku da yani ictihat hukuku bakimindan da
gecerli olmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gére, uygulamada aksi olsa
dahi yerel hukuklarda su¢ olarak ongoriilen fiiller ve karsiliklar1 olan yaptirimlarin
yazili olarak belirlenmesi durumunda, uygulamada aksi olsa da kanunilik ilkesi

yerine getirilmis olmaktadir.
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. [lkede yer alan “su¢” ve “ceza” kavramlarma yerel hukuk tarafindan nasil bir
anlam yiiklendigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan dikkate
alinmamaktadir. Mahkeme tarafindan 6nemli olan bu kavramlarin ger¢ek anlam ve
icerigidir. Bu baglamda suc¢ kanunlarin yasakladig: fiillerin ihlalidir. Cezanin ne
oldugu ya da bulunup bulunmadigmin saptanmasinda hareket noktast ise bir
yaptirimin sugtan mahkumiyet sonucunda verilip verilmedigidir. Yaptirimin niteligi,
amaci, agirhigi, ulusal hukuktaki nitelendirilisi, yaptirim uygulanirken izlenen usuli
islemlerin unsurlar1 da bir yaptirimin S6zlesmede yer alan ceza kavramina ytiklenen
anlam kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan son derece dnemlidir.
Ozellikle cezai yaptirimmin miktarinin sani@m kusuru oraninda belirlenmesi, bir
yaptirimin Sozlesme kapsaminda ceza olarak nitelendirilmesi bakimindan son derece
onemli bir kriterdir. Bir yaptinmin af ya da sartli saliverme kapsamina girip

girmemesi de belirleyici rol oynamaktadir.

. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 7. maddesinin kapsammin ve
smirlarmin - ne  olacagi  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
somutlagsmaktadir. Ozellikle failin aleyhine kiyas yapilamayacag:i ve lehe kiyasin
miimkiin oldugu madde metninde yer almamakla birlikte kararlarda acikca

diizenlenmistir.

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, suglarin ve cezalarmn belirli
olmasina iliskin kararlara da yer vermistir. Ozellikle, yerel hukuka iliskin madde
metinlerinin belirsiz olduguna dair acilan davalarda mahkeme hukukun gelisimi
cercevesinde ve hukuk normunun degisen kosullara uydurulabilmesi bakimindan
kanunlarin kazuistik olmamasi gerektigini kabul etmektedir. Cezalarin kanunlarda
acikea tanimlanmis olmasi mutlaka her durumun kanunlarda ifade edilmesi anlamina
gelmemektedir. Mahkemeye gore, bu sartin saglanabilmesi ve kisilerin hangi
davraniglarindan  sorumlu olduklarinin  belirlenmesi icin gerektiginde 1ilgili
diizenlemelere iliskin mahkeme yorumlarina bakilmasi yeterlidir. Hiikiim madde

metninde agik yazilmig olsa da kanunlarin yorumlanmasi, stipheli noktalarin agiga
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kavusturulmasi, degisen sartlara uyum gdosterilmesi ve yargida gelisimin saglanmasi
acisindan mahkeme yorumlar1 vazgegilmez bir unsur halini almistir. Bu acilardan
onemli olan diizenlemelerin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmasidir. Birey ilgili kanun
metnine iliskin olarak bir arastirma yapabilecek metaryallere sahip ise ve ilgili
hiikme iliskin yerel mahkeme kararlari da yeteri kadar aciklama getiriyorsa
ongoriilebilirlik, erisilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin gereklilikleri yerel hukuk

tarafindan saglanmis demektir.

. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, fail aleyhine diizenleme igeren kanunun
geriye yiiriimeyecegini acgik bir bicimde madde metninde diizenlemesine ragmen fail
lehine olan kanunun uygulanmasi gerekliligini diizenlememektedir. Ancak, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, ictihatlarinda agikga fail lehine olan kanunun geriye

yiirtirlii olarak uygulanacagini ortaya koymustur.

o Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi failin aym sugtan iki kere
yargilanmas1 yasagini getirmemektedir. Madde sadece su¢ ve cezalara iliskin
mahkumiyetlerde giindeme gelmektedir. Bu agidan, onleyici tedbirler, infaz hukuku,
muhakeme hukuku, disiplin cezalari, sartla saliverme, zamanasimi siireleri, idari
tedbirler, 6zel hukuk diizenlemeleri, sinir dis1 edilmeye iliskin emirler, iade hukuku
bakimindan (yerel hukuk kanunlarinda diizenlenmemis olmasi durumunda) fail
lehine kanun uygulanmas: ilkesi gegerli degildir. Bu noktada, Tiirk hukukunda yer
alan diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Tiirk Hukukunda da gerek infaz hukukuna,
gerekse usul hukukuna iligkin diizenlemelerde derhal uygulama ilkesi gegerli ise de
bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan tutuklama kararlar1 gibi kararlar acisindan lehe
hiikiim uygulamasi1 gegerlidir. Yine zamanasimi kurallar1 Tirk hukukunda derhal
uygulama ilkesi disinda tutulmustur. Ozellikle 5237 sayili Ceza kanununda sartla
saliverme, hapis cezasinin ertelenmesi, tekerriire iliskin kanunlar bakimindan failin
lehine olan kanun uygulamasi gecerli olmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda ara kanunlarin, gecici ya da siireli kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin bir i¢tihada rastlanmamaktadir. Ancak, Tiirk hukukunda gegici
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ve siireli kanunlar bakimindan derhal uygulama ilkesi gecerli olmakla birlikte ara

kanunlardan fail lehine olan kanunlarin uygulanacagi diizenlenmistir.

. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 2. fikras1 kanunilik
ilkesine istisna getirmektedir. Bu istisna kanunilik ilkesini sekteye ugratacak
cinstedir. Bu bakimdan siklikla basvurulmamasi ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi tarafindan dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

o Kanunilik ilkesi sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ele
almmamaktadir. Birer Ad Hoc Mahkeme olan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiilerinde de diizenlenmistir.
Ayrica, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii de suglarin ve cezalarin kanunla
diizenlenmesi gerektigine yer vermektedir. Ayrica, statii ile mahkemenin gorecegi
davalarin ancak statiiden sonra iglenen fiiller ile smirlandirilmast gerektigi de

belirlenmistir.

. Tirk Hukukunda kanunilik ilkesi ve buna bagh ilkeler agik¢a kanunlarda
diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri bakimindan da diizenlemeye gidilmistir. Buna
gore, ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri de kanunilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile uzun zaman
tartisilan idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratilamayacagi konusuna
aciklik getirilmistir. Sadece cezalar degil, cezalarin miktarlart da  kanun ile
belirlenecektir. Kanunda diizenlenmeyen sekilde ceza artirimina gidilemeyecektir.
Idari ceza hukuku ve kabahatler Kanunu bakimindan ilkenin siki1 bicimde uygulamasi

goriilmemektedir.

. 5237 sayili TCK ile kanunun su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin kiyasa yol
acacak sekilde genis yorumlanamayacagi diizenlenmistir. Ozellikle, miilga 765 say1li
TCK zamaninda Yargitay tarafindan verilen kararin doktrinde uzun siire tartismaya
neden olmasi kiyas ile genisletici yorum arasindaki sinirin belirsizligi daha da ortaya

cikmaktadir.
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. Kanunilik ilkesinin diger bir sonucu olan belirlilik ilkesi, kanunlarin kaleme
almis teknigi ile ilgilidir. Bu agidan, bir diizenleme, temel haklara ne kadar

miidahalede bulunuyorsa o kadar belirli olmas1 gerekmektedir.

. Failin aleyhine olan kanun degisiklikleri geriye yonelik olarak
uygulanmayacaktir. Ancak oOzellikle lehe olan degisiklikler fail hakkinda
uygulanacaktir. Hangi kanunun fail lehine oldugunun belirlenmesi bakimindan
uygulamada daha once rastlanan karigiklifin giderilmesi amaciyla kanun metninde
acik bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, kanunlarin biitiin hiikiimleri faile
uygulanacak, ¢ikan sonuglarin fail agisindan hangisi lehe durum yaratiyorsa o kanun

biitiin hiikiimleri uygulanacaktir.

. Ceza Usul Hukukuna iligkin kanunlarda meydana gelen degisiklikler kural
olarak derhal uygulanir ancak uygulamada adaletsizlik dogurabilecek konularda lehe
hiikiim uygulamasi1 devreye girmektedir. Ayrica, yine Ceza Usul Kanunu'nun
Yirtirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda da derhal uygulama ilkesine

istisnalar getirilmistir.

. Zamanasimina iliskin kurallar bakimindan da fail Iehine kanunun
uygulanmasi ilkesi gegerlidir. Ozellikle zamanasimini durduran ve kesen sebepler
bakimindan failin durumunu kolaylastiran sebepleri azaltan kanunlarin lehe kanun

olarak uygulanmasi s6z konusudur.

. Ceza infaz kurallar1 bakimindan derhal uygulama ilkesi gecerli olmakla
birlikte, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda istisnai durumlarin diizenlendigi
goriilmektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriirle ilgili
olanlar bakimindan fail lehine olan kanun uygulamasi gegerlidir. Kabahatler Kanunu
bakimindan idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi derhal uygulama

kuralina tabidir.
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. Stireli ve gecici kanunlar bakimindan bu kanunlarin yiiriirliikte oldugu
donemde islenen fiiller hakkinda, daha sonra yiiriirliige giren kanunlar lehe hiikiim
icerse dahi fail hakkinda uygulanmayacaktir. Siireli ve gegici kanunlar doneminde
islenen suglar hakkinda uygulanmaya devam edecektir. Ara kanunlar s6z konusu

oldugunda ise lehe kanun uygulamasi gegerliligini korumaktadir.

. 1982 Anayasasi 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin
geriye yliriimeyecegini diizenlemektedir. Ancak, Yargitay, Anayasa Mahkemesi’'nin
iptal kararlar1 bakimindan da zaman bakimindan uygulama kapsamina almakta, lehe

olan kanun iptallerini fail hakkinda uygulamaktadir.

. Yiiriitme organinin diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza diizenleyemeyecegi
kanunda agikga belirtilmigsse de Anayasa Mahkemesi’nin 1993 tarihine kadar bu tiir
diizenlemeleri iptal etmedigi goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin, kanunilik
ilkesini sadece diizenlemelerin Resmi Gazetede yayinlanmasi ve ilan edilmesi ile
sinirlandirmasi kanimizca zorlama ve yerinde olmayan bir savunmadir. 1993’ten
sonra Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasin1i dogru yorumlayarak, idarenin
diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratamayacagi yoniinde kararlar vermistir.
Ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenlemelerinin birakilmadigi Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile idareye cer¢eve hiikiim de denilen suglarin yetki
kanununda gosterildigi, nelerin su¢ oldugunun ise idarenin diizenleme alanina

birakildig1 normlar iptal edilmistir.

. Olaganiisti donem Kanun hiikmiinde kararnameler ile su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 diizenlemeler yapilabilecektir. Ancak bu diizenleme
uygulamada biiyiik sakincalar dogurabilecek o6zelliktedir. Nitekim, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin daha belirgin olmas1 gereken olaganiistii hallerde bu tiir keyfilige yol

acan diizenlemenin olmas1 hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.
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