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Onsoz

Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Haziran
2010'da, aynmcilik yasaduyla ilgili Avrupa ictihadi izerine bu El Kitabinin hazirlanmasi
konusunda isbirligi yapmaya karar verdiler. Bu ortak ¢abanin somut neticelerini
sunmaktan memnuniyet duyuyoruz.

Lizbon Antlasmasininyrirliige girmesiyle, Avrupa Birligi Temel Haklar Belgesi hukuken
baglayici hale gelmistir. Buna ek olarak, Lizbon Antlasmasi AB'nin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesine katilimini 6ngorir. Bu baglamda, Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi tarafindan gelistirilen ortak ilkeler lizerine daha cok bilgi
sahibi olunmasi, arzu edilen bir sey olmakla kalmayip, Avrupa insan haklari hukukunun
cok 6nemli bir parcasi olan ayrimcilik yasagi standartlarinin ulusal 6lcekte diizglin bir
bicimde uygulanmasi bakimindan son derece gereklidir.

2010 yili, 14. maddesinde ayrimcilik iizerine bir yasak getiren Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 60. yildénimi ve AB dizeyinde ayrimciliga karsi miicadelede iki
temel metnin - Irk Esitligi Yonergesi ve istihdamda Esitlik Yonergesi - kabultiniin
10. yildéniimiiydii. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani
tarafindan ayrimcilik yasagi alaninda gelistirilen biytik miktarda ictihat goz oniine
alindiginda, AB ve Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde ve bunlarin étesinde, yargiclar,
savcilar, avukatlar ve kolluk kuvvetleri gibi hukuki uygulamacilara yonelik, kolayca
erisebilen, bir CD-Rom ile birlikte bir El Kitabi sunmak yararli gériiniiyordu. insan
haklarinin korunmasinda 6n sirada yer almalarindan dolayi, 6zellikle bu Kkisiler,
aynmailik yasagi ilkelerini pratikte etkili bicimde uygulayabilmek icin bu ilkelerin
bilincinde olmalidir. Clinki aynmcilik yasagi hiikiimleri ulusal diizeyde yasama gegirilir
ve sorunlar burada, cephe hattinda goriiniir hale gelirler.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Avrupa insan Haklari Avrupa Birligi Temel
Mahkemesi Yazi isleri Miidirii Haklar Ajansi Direktori
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Avrupa Ayrimcilik Yasagi
Hukukunun Tanitimi: Baglam,
Evrim ve Baslica ilkeler

Bu tanitict bélim, Avrupa’da ayrimcilik yasagi hukukunun kdkenlerini ve hem
maddi hukukta, hem de koruma prosediirlerinde bugiinki ve gelecekteki
degisimleri aciklayacaktir.

En basta belirtmek gerekir ki hem hakimler, hem de savcilar, dava tarafinca
giindeme getirilip getirilmedigine bakilmaksizin, insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Birligi (AB) ayrimcilik
yasagi yonergeleri kapsaminda 6ngorilen koruma tedbirlerini uygulamak
zorundadirlar. Ulusal mahkemeler ve adalet mercileri, taraflarca 6ne surilen
hukuki arglimanlar ile sinirli olmayip, ilgili taraflarca ortaya konulan olgular
cercevesinde gecerli hukuku tespit etmelidirler; esas itibariyle bu, bir davanin
taraflar 6ne strdikleri arglimanlar ve kanitlar yoluyla bir ayrimcilik yasagi
iddiasinin nasil sunulacagini kendileri secer anlamina gelmektedir. Bu husus,
her ilgili sistemde acik olan temel hukuki ilkelerin, 6rnek olarak, AB hukukunun
AB'yi olusturan 27 Uye Devletle dogrudan uygulanabilirligi ve biitiin AB ve
Avrupa Konseyi (AK) Uye Devletlerinde uyulmasi gereken AiHS'ye bahsedilen
dogrudan uygulanabilirligin sonucudur. Ancak, bu gereklilik tzerinde dnemli
bir kisitlama bulunmakta olup bu kisitlama, zaman asimi siiresi bicimindedir.
Ayrimcilik yasagi korumalarini uygulamayi diisinmeden 6nce, uygulamacilar
dusinilen yargi alani bakimindan gecerli olan ilgili herhangi bir sinirlama
strresini bilmek ve s6z konusu mahkemenin davayi ele alip alamayacagini
tespit etmek zorundadir.

Bunun uygulamadaki sonuclarina gore, uygulamacilar, uygun oldugunda,
ilgili ayrimcihk yasagi araglarini ve konuya dair ictihatlari ulusal mahkemeler
ve merciler nezdinde glindeme getirebilecektir.
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Bu durum, uygulamacilarin, ayrimcilik yasagr alaninda halen mevcut olan
sistemleri, bunlarin uygulamasini ve belirli hallerde nasil uygulanacagini
anlamalarini zorunlu kilmaktadir.

1.1. Avrupa ayrimcilik yasagi
hukukunun baglami ve arka plani

“Avrupa ayrimcilik yasagi hukuku” terimi ayrimcilik yasagiyla ilgili Avrupa
capinda tek bir kurallar sistemi oldugunu ifade eder; ancak, bu aslinda cesitli
baglamlarin olusturdugu bir hukuktur. Bu El Kitabi esas olarak AiHS ve AB
hukukuna dayanmaktadir. Ne zaman ve neden olusturulduklarina bakildiginda
bu iki sistemin ayr kokenlere sahip oldugu gorilecektir..

1.1.1. Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi

AK, digerlerinin yani sira, hukuk devletini, demokrasiyi, insan haklarini ve
sosyal gelismeyi ilerletmek amaciyla (Avrupa Konseyi Kurucu Anlasmasinin
1. maddesine bakiniz) ikinci Diinya Savasindan sonra bir araya gelen devletlerin
olusturdugu devletler arasi bir érgittiir (HAO). AK Uye Devletleri, bu amaclarin
gerceklestirilmesine yardim etmek icin, Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesini temel alan modern insan haklari antlagsmalarinin
ilki olan AiHS'yi kabul ettiler. AiHS, Uyelerine, egemenlikleri altinda olan
(sadece vatandaslar degdil) herkese bir insan haklari listesini garanti etmek
icin hukuken baglayici yiikiimlilikler getirmektedir.. AiHS'nin uygulanmasi,
Uye Devletlere karsi acilan davalari géren Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan denetlenmektedir (Mahkemeye baslangicta bir Komisyon yardim
etmekteydi). Avrupa Konseyinin halen 47 Uyesi bulunmaktadir ve katilmak
isteyen herhangi bir devlet AiHS'ye de taraf olmak zorundadir.

1950'deki baslangicindan bugiine kadar AiHS'de ‘Protokoller’ yoluyla
degisiklik ve eklemeler yapilmistir. AIHS'deki en 6nemli prosediir degisikligi,
AIHM'i daimi ve tam zamanli bir organa déniistiiren ve Komisyonu lagveden
11. Protokol (1994) oldu. Bu Protokoliin amaci, Berlin Duvarinin ¢okmesi
ve eski Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Avrupa Konseyine katilan
Dogu Avrupa ilkelerinden dolayr davalarin sayisindaki artisa karsi AIHS
mekanizmalarina yardim etmekti.
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Ayrimcilik yasagi, Sozlesmede belirlenen diger haklarin kullaniminda esit
muameleyi garanti eden AIHS 14. maddesiyle’ teminat altina alinmistir.
Biitin AB Uye Devletlerince heniiz onaylanmamis? olan AiHS'ye ek 12.
Protokol (2000) (milli hukuk kapsamindaki haklar dahil) herhangi bir hakkin
kullaniminda esit muameleyi garanti ederek ayrimcilik yasaginin kapsamini
genisletir. Protokoliin Aciklayici Raporuna gore, bu Protokol, insan haklarini
garanti etmenin temel bir parcasi olarak kabul edilen ayrimcihiga karsi
korumayi gliclendirmek arzusuyla ihdas edilmistir. Protokol, 6zellikle cinsiyet
ve Irk esitliginin nasil gliclendirilecegi konusunda tartismalardan dogmustur.

Bu ElKitabinin asliamaci olmamakla birlikte belirtmekisterizkiayrimcilik yasagi
ilkesi bazi AK belgelerinde temel bir ilkedir. Avrupa Sosyal Haklar Sarti'nin
1996 tarihli siriminde, cinsiyete dayali ayrimciliga karsi koruma temin eden,
istihdam ve calisma konularinda hem firsat esitligi hem de esit muamele haklari
yer alr3 Milli Azinliklarin Korunmasi Cerceve Soézlesmesi?, insan Ticaretine
Karsi AK S6zlesmesi® ve Resmi Belgelere Erisim AK S6zlesmesinde ayrimciliga
karsi ilave koruma gériilebilir. Bilisim Suclar S6zlesmesine ilave Protokolde de
ayrimcilligin tesvikine karsi koruma saglanmaktadir. Ayrimcilik yasagi konusu,
AK tarafindan Uretilen yasal belgelerin sekillenmesinde acikca etkili olmustur
ve korunmasi gereken bir temel 6zgirliik olarak gorilmektedir.

1.1.2. Avrupa Birligi ve ayrimcilik yasagi yonergeleri

Avrupa Birligi (AB) baslangicta hikimetler arasi bir 6rguttd, fakat simdi ayri bir
hukuki varliktir. AB halen 27 Uye Devletten olusur. 1950'lerde kurulan, enerji
glvenligi ve serbest ticaret ile ilgilenen ( hep birlikte ‘Avrupa Topluluklari’
adiyla bilinen) tic ayrt HAO'den gelistirilmistir. Avrupa Topluluklarinin temel
amaci, mallarin, sermayenin, insanlarin ve hizmetlerin serbest dolasimi yoluyla
ekonomik gelismenin tesvik edilmesiydi. Avrupa Ekonomik Toplulugunu
Kuran Antlasma’da (1957), Uye Devletler arasinda esit sartlar olusturmak
icin, istihdam baglaminda cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklayan bir hiikim
yer aliyordu. Bu hikim, tye Ulkelerin kadinlara daha az Ucret veya daha

1 AIHS'nin 14.maddesinin uygulanmas!yla ilgili rehberlik sunan bir PowerPoint sunum bigiminde bir egitim
kilavuzu Avrupa Konseyi Hukukgular Igin Insan Haklari Egitimi web sitesinde bulunabilirwww.coehelp.org/
course/view.php?id=18&topic=1.

2 12.Protokolii onaylamis AB Uye Devletlerinin sayisi icin bakiniz:
www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.

3 Avrupa Sosyal Haklar Belgesinin 20. maddesine ve V. Kisimdaki E maddesine bakiniz.

4 Milli Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sézlesmesindeki 4,6(2) ve 9 sayili maddelere bakiniz.

5 insan Ticaretine Karsi Eylem AK Sézlesmesindeki 2(1) sayili maddeye bakiniz.
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az aynicalikh calisma sartlari sunarak birbirleri Uzerinde rekabet avantaji
kazanmalarina engel olacakti. Bu mevzuat 6nemli bir evrim gecirerek emekli
maaslari, gebelik ve yasal sosyal glivenlik rejimleri gibi alanlari da kapsamina
almis olmakla beraber, 2000 yilina kadar AB'de ayrimcilik yasadi hukuku
sadece istihdam ve sosyal glivenlik baglamina uygulaniyor ve sadece cinsiyet
temelini kapsiyordu.

1990’lar boyunca, AB hukukunda ayrimcilik yasaginin irk ve etnik kdken,
cinsel yonelim, dini inang, yas ve engellilik gibi diger alanlar da igine alacak
sekilde genisletilmesini savunan kamusal cikar gruplan tarafindan onemli
lobi calismalari yapildi. Bazi AB Uye Devletleri arasinda asirn milliyetciligin
canlanmasiyla ilgili korkular, Topluluga bu konularda mevzuat c¢ikarma
yetkisini vererek Avrupa Toplulugu Antlasmasinin tadil edilmesi icin liderler
arasinda yeterli siyasi iradenin olusmasina yol acti.

2000 yilinda, iki ydénerge kabul edildi: istihdamda Esitlik Yénergesi cinsel
yonelime, dini inanca, yasa ve engellilige dayali olarak istihdam alaninda
ayrimailigy, Irksal Esitlik Yonergesi istihdam baglaminda irk veya etnik kdkene
dayali ayrimcihigi ve ayni zamanda refah sistemi ve sosyal glivenlik ile, mal ve
hizmetlere erisimde ayrimciligi da yasakliyordu. Buydnergeler AB cercevesinde
ayrimailik yasagi hukukunun kapsaminda énemli bir genislemeyi temsil
ediyordu; bireylerin istihdam piyasasinda tam potansiyellerine ulasabilmesi
icin, saglk, egitim ve konut gibi alanlara da esit erisimlerini temin etmenin sart
oldugu kabul ediliyordu. 2004 yilinda, Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi
cinsiyet ayrimciliginin kapsamini mal ve hizmetler alanina genisletti. Ancak,
cinsiyet temelinde koruma Irk Esitligi Yonergesindeki koruma kapsamina denk
sayllmaz ¢uinki Cinsiyet Sosyal Glivenlik Yonergesi, saglik hizmeti ve egitime
erisim ve sosyal koruma gibi daha genis refah sistemiyle degil, sadece sosyal
glvenlikle ilgili olarak esit muameleyi garanti eder.

Cinsel yonelim, dini inang, engellilik ve yas istihdam baglaminda yegane
korunan hukuki menfaatler olmakla beraber, bu hukuki menfaatler icin
korumayi mal ve hizmetlere erisim alanina genisletmeye yonelik teklif ("Yatay
Yonerge’ olarak bilinir) halen AB kurumlarinda miizakere edilmektedir.
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1.2. Avrupa koruma mekanizmalarinda
mevcut ve gerceklesmesi beklenen
gelismeler

1.2.1. AB Temel Haklar Sarti

Avrupa Topluluklarinin ilk antlagsmalarinda insan haklarina veya onlarin
korunmasina herhangi bir atif yer almiyordu. Avrupa’da bir serbest ticaret
alani yaratilmasinin insan haklariyla ilgili herhangi bir etkisi olabilecegi
distinilmiyordu. Ancak, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) 6ntine Topluluk
mevzuatinin sebep oldugu insan haklari ihlalleri iddiasiyla davalar gelmeye
basladikca, ABAD, Topluluk Hukukunun ‘genel ilkeleri’ olarak bilinen,
yargiglarca olusturulan bir hukuk manzumesi gelistirdi. ABAD'a gore, bu genel
ilkeler ulusal anayasalarda ve insan haklari antlasmalarinda, 6zellikle AiHS'de
bulunan insan haklari korumasinin icerigini yansitacakti. ABAD, Topluluk
Hukukunun bu ilkelere uygunlugunu temin edecegini aciklad.

Politikalarinin insan haklari tGzerinde bir etkisi olabilecegini kabul ederek ve
vatandaslarin AB'ye ‘daha yakin’ hissetmelerini saglamak gayretiyle, AB ve Uye
Devletler 2000 yilinda AB Temel Haklar Sarti'niilan ettiler. Sart, Uye Devletlerin
anayasalarinda, AiHS'de ve BM Cocuk Haklari Sézlesmesi gibi evrensel insan
haklari antlagmalarinda bulunan haklardan ilham alinarak olugturulan birinsan
haklarn listesini icerir. 2000 yilinda kabul edilen $Sart sadece bir ‘beyanname’
niteligindeydi, yani hukuken baglayici degildi, fakat Avrupa Komisyonu (yeni
AB mevzuati teklif etmeye yetkili asli organ) tekliflerinin Sart ile uyum icinde
olacagini beyan ettiler.

Lizbon Antlagmasi 2009'da yururlige girince Temel Haklar Sarti'nin statlsind
degistirerek onu hukuken baglayici bir belge haline getirdi. Sonug olarak, AB
kurumlari artik bu Sart'a uymak zorundadir. AB Uye Devletleri de sadece AB
hukukunu uygularken bu Sart’a uymak zorundadir. Cek Cumhuriyeti, Polonya
ve Birlesik Krallik ile ilgili olarak, bu sinirlamayi agikca yeniden ifade edilen bir
protokol kararlastirildi. Sart'in 21.maddesi muhtelif temellerde ayrimciliga
karsi bir yasaklama icerir. El Kitabinda bu konu ilerleyen bolimlerde ele
alinmaktadir. Sart’a uyulmamis oldugunu disiinen bireyler AB mevzuatina
veya AB hukukunu uygulayan ulusal mevzuat hakkinda sikayette bulunabilirler.
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Ulusal mahkemeler, AB'nin isleyisi Antlasmasinin 267. maddesi kapsamindaki
on karar prosedtirii yoluyla ABAD’dan AB hukukunun dogru yorumu hakkinda
rehberlik talebinde bulunabilirler.

1.2.2. BM insan haklari antlagsmalari

insan haklari koruma mekanizmalar elbette ki Avrupa ile simirl degildir.
Amerika, Afrika ve Orta Dogu’daki diger bolgesel mekanizmalarin yani sira,
Birlesmis Milletler (BM) yoluyla olusturulmus 6nemli bir Uluslararasi insan
haklar hukuku bulunmaktadir. Bitiin AB Uye Devletleri tamaminda bir
ayrimcilik yasaginin yer aldigi BM'nin su insan haklari antlagmalarina taraftir:
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR)¢, Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kulturel Haklar S6zlesmesi (ICESCR)’, Her Turlu Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi (ICERD)?, Kadina Karsi Her TirlG Ayrimciligin
Ortadan Kaldirlmasina Dair Sézlesme (CEDAW)?, iskenceye Karsi Sézlesme ™
ve Cocuk Haklari Sozlesmesi (CRC)". BM seviyesinde olusturulan en yeni insan
haklari antlagmasi 2006 Engelli Haklar Sézlesmesidir (UNCRPD)'2 Geleneksel
olarak, insan haklari antlasmalari sadece devletlerin katiimina agik olmustur.
Ancak, devletler kendilerine 6nemli yetki ve sorumluluklar devrettikleri
hiikiimetlerarasi érgiitler (HAO) yoluyla daha cok isbirligi yaptikca, HAO lerin
de kendi Uye Devletlerinin insan haklarn yiktumliliklerini gerceklestirme
taahhtdiine girmelerini temin etmeye yonelik acil bir ihtiya¢ s6z konusudur.
Bolgesel entegrasyon orgutlerinin Gyeligine acik olan ilk BM seviyesinde insan
haklari antlasmasi UNCRPD'dir. AB bu antlagsmayi Aralik 2010’da onaylamistir.

UNCRPD, engelli kisilerin haklarinin kullaniminda esitligi temin etmek
amaciyla bu kisiler icin genis bir haklar listesi icerir ve pozitif tedbirler
alinmasina yonelik olarak devlete cesitli yukumltlikler getirir. Temel Haklar
Sart't gibi, bu Sozlesme AB kurumlarini baglar ve AB hukukunu tatbik

6 999 BMAS (Birlesmis Milletler Anlagmalar Serisi) 171.

7 993 BMAS 3.

8 660 BMAS 195.

9  1249BMAS 13.

10 1465 BMAS 85.

11 577 BMAS 3. Ayrica, bazi Uye Devletler BM Engelli Kisilerin Haklari Sézlesmesine (UN Doc. A/61/611, 13
Aralik 2006) ve Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi icin Uluslararasi Sézlesmeye de (UN
Doc. A/61/488, 20 Aralik 2006) taraftir; fakat hicbir Uye Devlet Biitiin Gé¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin
Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesmeye (UN Doc. A/RES/45/158, 1 Temmuz 2003) heniiz taraf
degildir.

12 UN Doc. A/61/611, 13 Aralik 2006.
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ederken Uye Devletleri baglayacaktir. Ayrica, miinferit Uye Devletler halen
UNCRPD’ye kendi adlarina katilma surecinde olduklarindan UNCRPD onlar
icin de dogrudan yukumlulikler getirmektedir. Bu Sozlesme, blytik olasilikla,
engellilik temelinde ayrimciliga iliskin AB ve AIHM hukukunun yorumlanmasi
icin bir referans noktasi olarak kabul edilecektir.

1.2.3. Avrupa Birliginin Avrupa insan Haklan
Sozlesmesine katilimi

AB hukuku ve AiHS halen yakindan baglantilidir. AB'nin biitiin Uye Devletleri
AiHS'ye katilmistir. Yukarida kaydedildigi gibi, ABAD, AB hukuku cercevesinde
insan haklar korumasinin kapsamini tespit ederken AiHS'den ilham alir. Temel
Haklar Sarti ayni zamanda bununla sinirl olmamakla beraber AIHS deki haklar
kapsamini da yansitmaktadir . Buna uygun olarak, AB'nin heniiz AiHSye taraf
olmamis olmasina ragmen AB hukuku esas olarak AiHS ile uyumludur. Ancak,
bir birey AB’ye ve onun insan haklarini garanti edememesi hakkinda sikayette
bulunmayi istemesi durumunda, AB'yi AIHM nezdinde dava etme hakkina
sahip degildir. Bunun yerine, ulusal mahkemeler nezdinde dava ag¢masi
gerekir ki bu durumda mahkeme 6n karar prosediiri yoluyla davayr ABAD’a
havale edebilir, ya da bir Uye Devlete karsi dava acarken AB'yi ABAD éniinde
dolayl olarak dava etmesi gerekir.

Lizbon Antlasmasinda, AB'nin kendi basina bir taraf olarak AiHS'ye katilmasina
yetki veren bir hilkiim vardir ve 14. Protokol, buna olanak taniyacak sekilde
AiHS'de degisiklik yapmaktadir. AB'nin katilimiyla ilgili miizakereler birkac yil
alabileceginden bunun pratikte nasil bir etkisinin olacagi ve 6zellikle ABAD
ile AIHM arasinda gelecekteki iliskinin ne olacagi hentiz belli degildir. Ancak,
en azindan, bireyler AiHS'yi ihlal ettigi gerekcesiyle AB'yi AIHM nezdinde
dogrudan dava edebilecektir.

Temel Noktalar

Avrupa'da ayrmciliga karsi koruma hem AB hukukunda, hem AiHSde
bulunmaktadir. Bu iki sistem, biyik 6lciide, tamamlayici ve karsilikli olarak
birbirlerini gliclendirici nitelikte olmakla beraber, ikisi arasinda uygulamacilarin
bilmesi gereken bazi farklar mevcuttur.
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«  AIHS taraf olan 47 devletin yetki alanindaki butin bireyleri korur; AB aynmcilik
yasadl yonergeleri ise sadece 27 Uye Devletin vatandaslarina koruma temin
eder.

«  AIHS'nin 14. maddesi kapsaminda, ayrimcilik sadece antlasmanin garanti ettigi
baska bir hakkin kullanimiylailgili olarak yasaklanmistir. 12. Protokol kapsaminda,
ayrimcilik yasagi bagimsiz bir kural olarak yer almaktadir.

«  AB aynimcilik yasagi hukukunda, ayrimcilik yasagr bagimsiz bir kuraldir, fakat
istihdam gibi belirli baglamlar ile sinirflanmistir.

+ AB kurumlari, aynmailik yasagi hikimleri de dahil olmak tzere Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti'na uymak zorundadirlar. AB Uye Devletleri de AB hukukunu
gerceklestirirken Sart’a uymak zorundadir.

«  Avrupa Birligi UN CRPD'ye ve AIHM'ye katilacaktir. Bu katihm AB'yi dis izleme
organlarinin denetimine tabi kilacak ve bireyler, AIHS'nin AB tarafindan ihlalini
dogrudan AIHM nezdinde dava edebilecektir.
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Ayrimcilik Kategorileri ve
Savunmalari

2.1. Giris

Ayrnimcilik yasagr hukukunun amaci, butiin bireylere bir toplumda mevcut
olan firsatlara erismek icin esit ve adil bir imkan temin etmektir. Kimlerle
arkadaslik ettigimiz, nerede alisveris yaptigimiz ve nerede calistigimiz gibi
konularda her giin secimler yapariz. Oznel tercihlerimizi ifade etmek yaygin
ve normal olmakla beraber, kimi zaman bizi yetkili konumuna getiren veya
baskalarinin hayatlari Gzerinde dogrudan etkisi olabilecek kararlar almamiza
olanak taniyan gorevler yiiritebiliriz. Kamu yetkilerinin nasil kullanildigina
veya 6zel mal ve hizmetlerin nasil sunulduguna karar veren devlet memuru,
dikkan sahibi, isveren, emlak maliki veya doktor olabiliriz. Kisisel olmayan bu
alanlarda, aynnmcilik yasagi hukuku yaptigimiz secimlere iki yoldan miidahale
eder:

ilk olarak, benzer durumlarda olan bireylerin esit muamele gdérmeleri
gerektigini, sahip olduklar belirli bir ’korunan’ 6zellik nedeniyle onlara daha
az elverisli bir bicimde muamele edilmemesi gerektigini 6ngorir. Bu tiirden
muamele ‘dogrudan’ ayrimcilik olarak bilinir. Dogrudan ayrimcilik, AIHS
cercevesinde, genel bir nesnel hakl bir nedene dayandirma savunmasina
tabidir; ancak, AB hukukunda dogrudan ayrimciliga karsi savunmalar belli
olctde sinirhdir.

ikinci olarak, ayrimcilik yasagi hukukuna gére, farkli durumlarda olan bireyler,
baskalaryla ayni esasta belirli firsatlardan istifade edebilmelerine imkan
verecek 0Ol¢liye kadar farkli muamele gérmelidir. Béylece, belirli uygulamalari
gerceklestirirken veya belirli kurallar olustururken ayni ‘korunan hukuki
menfaatler’ dikkate alinmalidir. Bu ‘dolayli” ayrimcilik olarak bilinir. Dolayh

21



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi

ayrimciligin bitiin bicimleri, iddianin AiHS’ye mi, AB
hukukuna mi dayal olduguna bakilmaksizin, hakli bir
nedene dayandirmaya bagh bir savunmaya tabidir.

Ayrimcilik yasagl hukuku, ayni
durumdaki kisilerin veya gruplarin
farkl muamele gordikleri ve
farkli durumlardaki kisilerin veya

Bu bolimde, dogrudan ve dolayli ayrimciligin
gruplann ayni sekilde muamele anlami, taciz veya aynmcilik emretme gibi belirli
gordiikleri senaryolan yasaklar.14 ayrimcilik sekillerinden bazilari ve bunlarin ictihat
yoluyla pratikte nasil isledigi daha ayrintili olarak
Daha sonra ayrimcilik savunmalarinin nasil isledigi
incelenmektedir.

2.2, Dogrudan ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik AIHS'de ve AB hukukunda [N TSANS I e Ao ML eE

benzer sekilde tanimlanir. Irk  Esitligi bagkalarinin gérmiis oldugu veya
Yénergesinin 2(2). maddesine gére ‘bir kimse irk gbrecegi muameleye kiyasla
veya etn.ik kt}ken t(.emel‘i.nd.e‘!vb'gnzefr bil'"durumcvia istenmeyen bir muamele

baska bir kimsenin gordiigu, gormis oldugu gordiginde ve

veya gorecedi muameleye kiyasla daha zararina
bir muamele goriirse dogrudan ayrimailik [ESEEEEUCILESEWACLELECUEIETE
oldugu kabul edilir™ AiHMnin kullandigi V‘?‘korur?a,nt?r?ellk,apsamma
formilasyona gore, dogrudan ayrimciliktan giren belili bir 6zellik ise,

s6z edilebilmesi icin, ‘benzer durumlardaki DOQVUd?”ay“mc'“kmeyda”age'mi§
kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir [EEUSNE

bir 6zellige dayali bir farklilik olmalidir’ '»

2.2.1. istenmeyen muamele

Dogrudan ayrimciligin odaginda bir bireyin farkli muameleye tabiolmasi vardir.
Bundan otlrli, dogrudan ayrimciligin ilk 6zelligi istenmeyen muamelenin
kanitidir. Genellikle istatistiki verilerin gerekli oldugu dolayh ayrimciliga (bkz.
asadida) nispeten tespiti kolay olabilir. Bu El Kitabinda atif yapilan davalardan
verilebilecek 6rnekler sunlardir: bir restorana veya diikkana kabul edilmeme;

13 Ornek olarak bkz. AIHM, Hoogendijk ve Hollanda Davasi (karar) (No.58641/00), 6 Ocak 2005.

14 Benzer sekilde: istihdamda Esitlik Yonergesi, Madde 2(2)(a); Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 2(1)(a);
Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi, Madde 2(a)

15  AIHM, Carson ve Digerleri - ingiltere [GC] (No. 42184/05), 16 Mart 2010; paragraf 61. Benzer sekilde,
AIHM D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007, paragraf 175; AIHM, Burden
— ingiltere [GC] (No. 13378/05), 29 Nisan 2008, paragraf 60.
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daha disiik emekli maasi veya daha az licret alma; sozll istismara veya siddete
ugrama; bir kontrol noktasinda girisin reddedilmesi; daha ileri veya daha
erken emeklilik yasina tabi olma; belirli bir meslege alinmama; miras haklari
talep edememe; genel egitim sisteminden dislanma; sinir disi edilme; dini
semboller tagimaya izin verilmeme; sosyal glivenlik 6demelerinden mahrum
birakilma veya bunlarin iptaline maruz kalma.

2.2.2. Emsal Kisi

istenmeyen muamele, benzer durumdaki bir kimseyle karsilastirildiginda
istenilmeyen muamelenin s6z konusu oldugu durumlarda ayrimciligin
tespitinin yapilmasi ile ilgilidir. ‘Dislk’ Ucretle ilgili sikayet, Ucretin ayni
isveren tarafindan benzer bir gorevin yapilmasi icin istihdam edilen baska
bir kimsenin Ucretinden daha dusik oldugu gosterilmedikge, bir ayrimcilik
iddiasi degildir. O halde, bir ‘emsal kisi’ yani, biylk ol¢lide benzer durumda
olan bir kisi gerekmektedir. Bu kisiyle digeri arasindaki baslica fark ‘korunan
hukuki menfaat’ olmalidir. Bu El Kitabinda tartisilan davalar, bir emsal kisiyi
ispat etmenin genellikle ihtilafli olmadigini gosterir ve kimi zaman ne davanin
taraflar, ne de mahkeme emsal kisiyi acikca tartisir. Asagida, emsal kisinin
ispatinin karar veren organ tarafindan acik¢a glindeme getirildigi davalarin
bazi 6rnekleri verilmistir.

Ornek: Miistakim davasinda, bir Fas vatandasi birkac suctan mahkam
edilmisti ve bundan 6tird sinir disi edilecekti.'® Fas vatandasi, sinir digi etme
kararinin ayrimci muamele olusturdugunu iddia etti. Belgika vatandaslarinin
cezai suglardan mahkamiyetin ardindan sinir disi edilmediklerini séyleyerek,
milliyet temelinde ayrimciliga ugradigini ileri siirdii. AIHM, basvurucunun
Belgika vatandaslariyla benzer bir durumda olmadigina karar verdi, ¢clinki
bir devlet AIHS kapsaminda kendi vatandaslarini sinir disi edemezdi. Bu
durumda, bu kisinin sinir disi edilmesi ayrimci muamele olusturmuyordu.
AIHM, basvurucunun (dolasim ézgiirliigiyle ilgili AB hukuku nedeniyle sinir
dist edilmeleri miimkiin olmayan) diger AB lye dlkelerinin vatandaslariyla
benzer bir durumda oldugunu kabul etmekle beraber, muamele farkinin hakh
bir nedene dayandigdi belirlendi.

Ornek: Allonby davasinda, bir kolejde okutman olarak calisan davacinin
sozlesmesi kolej tarafindan yenilenmemisti.'”” Bunun (zerine, egitim

16  AIHM, Mistakim — Belcika (No.12313/86), 18 Subat 1991.
17 ABAD, Allonby - Accrington and Rossendale College, Dava C-256/01 [2004]ECR I-873, 13 Ocak 2004.
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kurumlarina okutmanlar temin eden bir sirket icin ¢alismaya baslamisti. Bu
sirket, davaciyr eski kolejine gdndermisti. Davaci orada ge¢miste yapmis
oldugu gorevleri yapiyor, fakat kolejin ona vermis oldugu Ucretten daha
distk bir Gcret aliyordu. Davaci, kolej icin calisan erkek okutmanlara daha
yuksek tcret 6dendigini soyleyerek, cinsiyet temelinde ayrimcilik yapildigini
iddia etti. ABAD, kolej tarafindan istihdam edilen erkek okutmanlarin benzer
bir durumda olmadiklarina hiikmetti. Clink{ kolej, hem kendisinin dogrudan
istihdam ettigi erkek okutmanin, hem de bir dis sirketin istihdam ettigi
davacinin Ucret seviyesini belirlemekten sorumlu degildi. O halde, bu kisiler
benzer bir durumda bulunmuyorlardi.

Ornek: Luczak davasinda, Polonya'da yasayan ve calisan bir Fransiz ciftci,
ozellikle Polonyali ciftcileri desteklemek icin kurulmus olan 6zel bir Polonya
sosyal glvenlik rejimine girmesine, rejimin vatandas olmayanlara acik
olmadigi gerekcesiyle izin verilmediginden sikayet etti.’® AIHM, basvurucunun
daimi olarak ikamet etmesi, vatandaslar gibi vergi 6demesi ve boylece sosyal
glivenlik sisteminin finansmanina katki yapmasi ve daha énce genel sosyal
glvenlik rejiminde yer almis olmasi nedeniyle, bu rejimden istifade eden
Polonyali ciftcilere benzer bir durumda oldugunu kabul etti.

Ornek: Richards davasinda, sikayetci cinsiyet degistirme ameliyati yoluyla
erkeklikten kadinhiga gecmisti. ingiltere’de kadinlarin emeklilige hak kazanma
yasi olan 60 yasina geldiginde emekli olmak icin bagvurmak istedi. Hikimet,
sikayetcinin benzer bir durumda olan kisilere gore istenmeyen muamele
gormemis oldugunu savunarak, emekli maasi baglamayi reddetti. Hikimet,
burada dogru emsal kisinin ‘erkekler’ oldugunu, zira sikayetcinin hayatini
bir erkek olarak yasamis oldugunu 6ne siirdi. ABAD, ulusal hukuka gore bir
bireyin cinsiyetini degistirebilmesi nedeniyle, dogru emsal kisinin ‘kadinlar’
oldugunu belirledi. Dolayisiyla, kendisine daha yiiksek bir emeklilik yasi
uygulanmak suretiyle sikayetci diger kadinlara kiyasla daha zararina muamele
gormekteydi.”

Ornek: Burden - Ingiltere davasinda, iki kiz kardes 31 yil boyunca beraber
yasamistl.® Ortaklasa bir mulk sahibi oldular ve her biri vasiyetinde kendi

18
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20

AIHM, Luczak - Polonya (No.77782/01), 27 Kasim 2007; ayrica bkz. AIHM, Gaygusuz — Avusturya
(N0.17371/90), 16 Eylul 1996.

ABAD, Richards - istihdam ve Emekli Maaslarindan Sorumlu Devlet Bakani, Dava C-423/04 [2006] ECR
1-3585, 27 Nisan 2006.

AiHM, Burden - ingiltere [GC] (No.13378/05), 29 Nisan 2008.
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payini digerine birakti. Davacilar, tasinmazin degeri belli bir esigi astigindan,
birinin 6lGm Gzerine digerinin miras vergisi d6demek zorunda olacagindan
sikayet ettiler. Bunun onlarin mulkiyet hakkina ayrimci bir muamele oldugu
sikayetinde bulundular zira evli ¢iftler ve medeni hukuk ortakliklarina girmis
olan ciftler miras vergisinden muafti. Ancak, AiHM, kardes olan basvurucularin
kendilerini evli veya medeni hukuk ortagr durumundaki ciftler ile mukayese
edemeyeceklerini belirledi. Evlilik ve medeni hukuk ortakliklari, s6zlesmeye
dayali haklar ve sorumluluklar olusturmak icin 6zgirce ve bilingli olarak
girilen 6zel iliskiler olusturur. Buna karsilik, bagsvurucular arasindaki iliski kan
bagina dayaniyordu ve temel olarak farkhydi.

Ornek: Carson ve Digerleri — ingiltere davasinda, basvurucular, ingiltere
hikimetinin yurt disinda yasayan emeklilere yurt icinde yasayan emeklilerin
maas zammini vermediginden sikayet ettiler.?! ingiltere hukukuna gére,
emekli maasi zamlar, ingiltere ile karsilikli bir sosyal giivenlik diizenlemesi
icinde bulunan iilkelerde ikamet eden ingiltere vatandaslar haric, sadece
ingiltere’de ikamet eden emeklilere uygulaniyordu. Béyle bir anlasma yapmis
bir tlkede ikamet etmeyen basvurucular, ikamet yeri temelinde ayrimciliga
maruz kalmis olduklarini iddia ettiler. AIHM, ingiltere icinde yasayan
emeklilere veya ingiltere ile karsilikli bir anlasma yapmis (lkelerde ikamet
eden emekli ingiliz vatandaslarina benzer bir konumda olduklarini iddia
eden basvurucular ile ayni fikirde degildi. AIHM, bu farkli gruplarin hepsinin
milli sigorta 6denmesi yoluyla devlet gelirlerine katki yapmalarina ragmen,
bunun bir emeklilik fonu degil, kamu harcamalarinin degisik yonlerini finanse
etmek icin genel kamu geliri olusturduguna karar verdi. Ayrica, hiikimetin
maas zamlari uygulamasi, ingiltere’deki gecim standardi maliyetindeki artisa
dayaniyordu. Bu nedenle, basvurucular diger gruplara benzer bir durumda
degildi ve dolayisiyla ayrimci muamele olmamisti.

En azindan istihdamla ilgili olarak AB hukuku baglaminda, uygun bir ‘emsal
kisi'bulmanin belirgin istisnasi, maruz kalinan ayrimciligin bireyin hamileligine
bagli olmasidir. Cok 6nemli bir dava olan Dekker davasindan baslayarak uzun
bir ABAD kararlari silsilesi icinde, bir bireyin ugradigi ayrimciligin hamileligine
bagl olmasi halinde, bir emsal kisiye gerek olmaksizin, bireyin cinsiyeti
temelinde dogrudan ayrimcilik olarak siniflandirilacadi artik gayet iyi bilinen
bir ilkedir.2

21 AIHM, Carson ve Digerleri - ingiltere [GC] (N0.42184/05), 16 Mart 2010.
22 ABAD, Dekker - Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV - Centrum) Plus, Dava C-177/88
[1990] ECR I-3941, 8 Kasim 1990. Benzer sekilde, ABAD, Webb - EMO Air Cargo (UK) Ltd, Dava a
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2.2.3. Korunan hukuki menfaat

Bolim 4'te Avrupa ayrimcilik yasagi hukukunda mevcut olan ‘korunan hukuki
menfaat; yani cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik, yas, irk, etnik kdken, ulusal
koken ve din veya inang tartisilacaktir. Bu bolim, daha zararina muamele ile
korunan hukuki menfaat arasinda nedensel bir baglanti olmasi ihtiyacina
odaklanacaktir. Bu ihtiyaci karsilamak igin su basit soruyu sormak yeterlidir:
kisi farkh bir cinsiyetten, farkli bir irktan veya farkli bir yasta olsaydi veya diger
korunan hukuki menfaatlerin herhangi biri kapsaminda farkl bir konumda
olsaydi daha zararina bir muamele goriir miydii? Cevap evet ise, s6z konusu
temel daha zararina muameleye acgik¢a neden olmaktadir.

Uygulanmakta olan kural veya pratik, korunan hukuki menfaatden ayrilmasi
mumkin olmayan bir baska faktorle ilgili oldugu siirece, acik bir sekilde
‘korunan hukuki menfaat’ ile ilgili olmak zorunda degildir. Esas olarak,
dogrudan ayrimcilik gerceklesmis olup olmadigini diistiniirken, daha zararina
muamelenin sikayet edilen belirli faktérden ayrilamayacak bir'korunan hukuki
menfaat’ nedeniyle olup olmadigi degerlendirilir.

Ornek: James - Eastleigh Borough Council davasinda, Bay James sehirdeki
bir ylzme havuzuna girmek icin lcret 6demek zorunda, esi Bayan James
ise boyle bir ddeme yapmak zorunda degildi.?® Ucretsiz giris hakkindan
sadece Bayan James yararlanabiliyordu ¢linkii emekliydi, oysa Bay James
heniiz emekli olmamusty, zira ingiltere'de erkekler 65 yasinda, kadinlar ise
60 yasinda emekli olurlar. Yiizme havuzuna icretsiz giris kurali emeklilik
statlisine dayali oldugu halde, emekli olabilme hakki cinsiyete gore
degisiyordu. ingiltere Lordlar Kamarasi, Bay James karsi cinsten olsaydi
esiyle ayni muameleyi gérecegine karar verdi. Ayrica, muamelenin ardinda
yatan niyet ve saikin konuyla ilgisiz oldugu belirlendi; odak noktasinda
sadece muamelenin kendisi vardi.

Ornek: Maruko davasinda, escinsel bir cift bir ‘yasam ortakligl’ icine
girmisti.** Davacinin ortag 6lmusti ve davaci vefat etmis ortaginin
mesleki emeklilik programini yoneten sirketten ‘dul maasi’ almak

23 James - Eastleigh ilce Belediyesi [1990] ingiltere Lordlar Kamarasi 6, 14 Haziran 1990.
24 ABAD, Maruko - Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, Dava C-267/06 [2008] ECR I-1757, 1 Nisan
2008.
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istiyordu. Dul maaslarinin sadece eslere 6dendigi ve davacinin 6len kisiyle
evlenmemis oldugu gerekcesiyle sirket onun talebini reddetti. ABAD,
maagsl ddemeyi reddetmenin istenmeyen muamele olusturdugunu ve
evli ¢iftler emsal kisi olarak alindiginda bunun daha zararina bir muamele
oldugunu kabul etti. Almanya'da ‘yasam ortakhidi’ kurumunun, ozellikle
devlet emekli maasi programlari bakimindan, yasam ortaklari icin eslerin
hak ve sorumluluklarindan bircogunu getirdigi tespitini yapti. Dolayisiyla,
bu dava yoninden, yasam ortaklarinin eslere benzer bir durumda
olduklarini belirledi. Daha sonra, cinsel yonelim temelinde ayrimcilik
yapilmis olduguna karar verdi. Onlarin birbiriyle evlenememesi onlarin
cinsel yoneliminden ayrilamaz nitelikteydi.

Ornek: Aziz-Kibris davasinda, basvurucu Kibris Tirkii olmasi nedeniyle
oy verme hakkindan mahrum birakildigindan sikayetciydi>® Kibris
mevzuatina gore, Kibris Tiirkleri ve Kibris Rumlari parlamento secimlerinde
sadece kendi etnik toplumlarindan adaylar icin oy verebilirdi. Ancak,
Turkiye'nin Kuzey Kibris'iisgal etmesinden sonra, Turk toplumunun bayuik
cogunlugu bolgeyi terk etmis ve parlamentoya katilimlari askiya alinmisti.
Dolayisiyla, davacinin oy verebilecegi bir aday listesi artik yoktu. Hikiimet,
davacinin oy verememesinin oy verebilecegi adaylar olmamasi gercegine
bagl oldugunu iddia etse de, AIHM'nin kanaatine gére, secim kurallariyla
Kibris Turk toplumuna mensubiyet arasindaki yakin baglanti, htkimetin
yeni durum 1siginda se¢im kurallarinda degisiklik yapmamasiyla birlikte,
etnik koken temelinde dogrudan ayrimcilik olusturuyordu.

Mahkemeler ‘korunan hukuki menfaat’ kavramini genis bir kapsamda
yorumlamistir. Bunun kapsaminda, ayrimcilik magduru olan kisinin degil
de, onun baglantil oldugu bir kisinin korunan ozellige sahip oldugu
‘baglanti yoluyla ayrimcilik’ olabilir. Ayrica, belirli temelin soyut bir bicimde
yorumlanmasi da bunun kapsamina girebilir. Bu nedenle, uygulamacilarin
daha zararina muamelenin ardindaki sebepleri detayl olarak analiz etmeleri,
korunan hukuki menfaatin dogrudan veya dolayli olarak s6z konusu
muamelenin sebebi oldugu yoniinde kanitlar aramalari zorunludur.

25  AIHM, Aziz - Kibris (No. 69949/01), 22 Haziran 2004.
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Ornek: Coleman davasinda, bir anne, oglunun engelli olmasi nedeniyle
isyerinde istenmeyen muamele gordiigiint iddia etti.?® Oglunun engelli
olmasindan 6turl arada sirada ise geg geliyor ve izin stresinin oglunun
ihtiyaclarina gore ayarlanmasini talep ediyordu. Sikayetcinin bu husustaki
talepleri geri cevrilmis ve isten c¢ikariimakla tehdit edilmisti. Ayrica,
cocugunun durumuyla ilgili kotlleyici yorumlara muhatap oluyordu.
ABAD, kadinin benzer gorevlerde bulunan ve cocuklu olan meslektaslarini
emsal kisi olarak kabul etti ve onlara talep edildiginde esneklik tanindigini
belirledi. Ayrica, bunun cocugunun engelli olmasi temelinde ayrimcilik ve
taciz olusturduguna da karar verdi.

Ornek: Weller davasinda, Romanyali bir kadin Macaristanli bir adam ile
evliydi ve ciftin dort cocugu vardi.?” Kadin, Macaristan vatandasi olmadigi
icin, dogumdan sonra 6denen annelik yardimini talep etme hakkina
sahip degildi. Kocasi bu yardimi almak icin ugrasti, fakat sadece annelere
ddendigini bildiren hiikiimet onun talebini geri cevirdi. AIHM, kocaya
karsi (cinsiyet degil) babalik temelinde ayrimcilik yapilmis oldugunu tespit
etti, zira bir cocugu evlat edinen babalar veya erkek vasiler yardimi talep
etme hakkina sahipti, dogal babalar ise bu hakka sahip degildi. Cocuklar
tarafindan da bir dava acilarak babalarina yardimin 6denmesinin reddi
temelinde ayrimcilik yapildigi iddia edildi. AIHM bu iddiayr kabul etti.
Babanin dogal baba olmasi temelinde cocuklara karsi ayrimcilik yapilmist.

Ornek: Pv.S. - Cornwall County Council davasinda, sikayetci erkeklikten
kadinliga gecis icin cinsiyet degistirme stirecindeyken isvereni tarafindan
isten cikarilmigti. ABAD bunun istenmeyen muamele oldugunu tespit
etti.® Uygun emsal kisi bakimindan, ABAD sunlari beyan etti: ‘Bir kimse
cinsiyet degistirmeye niyetli olmasi veya degistirmis olmasi nedeniyle
isten cikarldiginda, daha 6nce mensup oldugu kabul edilen cinsiyetteki
kisilere kiyasla istenmeyen muamele gormis demektir. Sikayetcinin bir
erkek veya bir kadin olmasi nedeniyle farkli muamele gérmis oldugu
ispat edilemeyecek olsa da, farkli muamelenin onun cinsiyetine dair
anlayisin etrafinda temellendigi gosterilebilirdi.

26
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ABAD, Coleman - Attridge Law and Steve Law, Dava C-303/06 [2008] |-5603, 17 Temmuz 2008.
AIHM, Weller — Macaristan (No. 44399/05), 31 Mart 2009.
ABAD, P.v.S - Cornwall County Council, Dava C-13/94 [1996] ECR |-2143, 30 Nisan 1996.
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2.3. Dolaylh ayrimcihk

Hem AIHS, hem de AB hukukunda ayrimciligin, benzer durumdaki kisilere
farkli muamele edilmesiyle olabilecedi gibi, farkli durumlarda olan kisilere ayni
sekilde muamele edilmesinden de ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir.ikinci
duruma ‘dolayli’ ayrimcilik denilir, zira muamele farkh degildir, ama sonuglari
farkhdir ve farkli ozelliklere sahip insanlarca farkh sekilde hissedilecektir.
Irk Esitligi Yonergesinin 2(2)b maddesine gore ‘tarafsiz gibi goriinen bir
diizenleme, 6l¢lit veya uygulama belli bir irktan veya
etnik kokenden olan kisileri baskalarina kiyasla belirli [RESEURZIUEIIEGETELE

bir dezavantaj icine sokuyorsa dolayli ayrimcilik IR ET NN RId LIS

meydana geldigi kabul edilecektir’?® AIHM yakin tanimlanan bir grubu

tarihli kararlarindan bazilarinda dolayli ayrimciligin e It L L
bu tanimina dayanarak ‘bir muamele farkinin, kiyasla

tarafsiz bir dille ifade edilmis olmakla beraber bir Onemli dlciide daha olumsuz
gruba karsi aynmcilik olusturan genel bir politika etkileyen tarafsiz bir kural, dlcit
veya diizenlemenin orantisiz aleyhte etkileri seklini veya uygulama.

alabilecegini’ beyan etmistir.*°

2.3.1. Tarafsiz kural, 6l¢iit veya uygulama

Tespit edilebilen birinci kosul, goriintste tarafsiz olan kural, 6lcit veya
uygulamadir. Baska bir ifadeyle, herkese uygulanan bir kosul olmalidir. Asagida
iki dava ornek olarak verilmistir. Baska ornekler icin, kanitla ilgili konular ve
istatistiklerin rolu ile ilgili B6lim 5'e bakiniz.

Ornek: Schénheit davasinda, yari zamanli ¢alisanlarin emekli maaslari tam
zamanl ¢alisanlara gore farkli bir oran kullanarak hesaplanmaktaydi.®'
Bu farkli oran, harcanan calisma siiresindeki farkhliklara dayanmiyordu.
Boylece, yari zamanli calisanlar digerlerine gore, farkli hizmet sureleri
dikkate alindiginda bile, daha kiiclik bir emekli maasi aliyor, yani onlara
daha az 6deme yapiliyordu. Emekli maaslarinin hesaplanmasiyla ilgili

29 Benzer sekilde: istihdamda Esitlik Yénergesi, Madde 2(2)(b); Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 2(1)(b);
Cinsiyet Mallar ve Hizmetler Yonergesi, Madde 2(b).

30 AIHM, D.H. ve Digerleri - Gek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007, paragraf 184;AlHM, Opuz
— Tirkiye (No. 33401/02), 9 Haziran 2009, paragraf 183; AIHM, Zarb Adami - Malta (No. 17209/02), 20
Haziran 2006, paragraf 80.

31 ABAD, Hilde Schonheit - Stadt Frankfurt am Main ve Silvia Becker - Land Hessen, Birlestirilen Davalar
C-4/02 ve C-5/02 [2003] ECR -12575, 23 Ekim 2003.
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bu tarafsiz kural bltiin yar zamanli iscilere esit bicimde uygulaniyordu.
Ancak, yart zamanl is¢ilerin %88 kadari kadin oldugundan, bu kuralin
etkisi erkeklere kiyasla kadinlar i¢in orantisiz derecede olumsuzdu.

Ornek: D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti davasinda, cocuklarin genel
egitimden Ozel okullara aktarilmasinin gerekli olup olmadigini belirlemek
icin bir dizi zeka ve uygunluk testi yapiliyordu.®> Bu 6zel okullar, zihinsel
engelli olan veya farkl o6grenme zorluklari ceken &grenciler igin
tasarlanmisti. Ozel okullara yerlestirilmesi distiniilen biitiin cocuklara
aynitest uygulaniyordu. Ancak, pratikte, bu test genel Cek niifusuna dayali
olarak tasarlanmisti ve sonucta Roman o6grenciler dusiik performans
gosterdiklerinden bunlarin %50 ila % 90’1 genel egitim sistemi disinda
egitim goériyordu. AIHM bunun dolayli ayrimcilik vakasi oldugunu tespit
etti.

2.3.2. Koruma altina alinan grup lizerinde daha
olumsuz etki sahibi olma

Tespit edilebilen ikinci kosul, goriiniiste tarafsiz olan dizenleme, 6l¢it
veya uygulamanin korunan bir grubu belli bir dezavantaja sokmasidir.
Odaklanmayi farkli muameleden farkli etkilere kaydirmasi nedeniyle dolayli
ayrimcilik bu noktada dogrudan ayrimciliktan farklhlasir.

ABAD ve AIHM, korunan grubun benzer bir durumda olanlara kiyasla orantisiz
bir derecede olumsuz etkilendigine dair istatistiki kanitlari degerlendirirken,
olumsuz etkilenenlerin ¢ok buylk bir kismmin ‘korunan grup’ icindeki
insanlardan olustugunu gosteren kanit arayacaktir. Kanitla ilgili konular
hakkindaki 5. Bolum'de bu husus daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Simdilik,
cinsiyet ayrimciligindan s6z ederken Nolte davasinda Bagsavcinin Goruslinde
gecen, ABAD tarafindan kullanilan asagidaki ifadelere atif yapiimaktadir:

‘Aynmci sayllmasiicin diizenleme “erkeklerden cok fazla sayida kadini”[Rinner-
Kiihn*] veya “kadinlara gore hayli daha disik oranda erkekleri” [Nimz*,

32 AiHM, D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007, paragraf 79.
33 ABAD, Rinner-Kiihn - FWW Spezial Gebaudereinigung, Dava C-171/88 [1989] ECR 2743, 13 Temmuz 1989.
34 ABAD, Nimz - Freie und Hansestadt Hamburg, Dava C-184/89 [1991] ECR I-297, 7 Subat 1991.
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Kowalska®’] veya “erkeklerden ¢ok daha fazla kadini” [De Weerd, née Roks, ve
Digerleri*] etkilemelidir’”

2.3.3. Emsal Kisi

Dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi, belirli bir kural, dl¢iit veya uygulamanin
etkisinin benzer durumdaki diger bireyler tzerindeki etkiye kiyasla dnemli
derecede daha olumsuz olup olmadigini belirlemek icin mahkemenin yine
bir emsal kisi bulmasi gerekecektir. Mahkemelerin bu konudaki yaklagimi,
dogrudan ayrimcilikta izlenen yaklasimdan farkli degildir.

2.4. Tacizve Ayrimcilik Emretme

2.4.1. AB ayrimcilik yasagi yonergeleri
kapsaminda taciz ve ayrimcilik
emri verme

AB ayrimcilik yasagi hukukunun bir parcasi olarak AL R eI
taciz etme veya ayrimcilik emretmenin yasaklanmasi [EEUNUESIUNDEIRA] .
daha genis koruma temin etmeye ydnelik nispeten zedelemek niyetiyle veya bu etkiye
yeni bir gelismedir. yol acacak sekilde

ve/veya korkutucu, diismanca,
Taciz etme AB ayrimcilk yasagi yonergeleri asagilayici, onur kirici veya rencide
kapsaminda 6zel bir ayrimcilik tipi olarak yer alr.
Daha onceleri, dogrudan ayrimcihigin belirli bir
tezahiiri olarak degerlendirilmisti. Yonergeler
kapsaminda bunun ayri bir baslk altina konulmasi,
kavramsal dislincede bir degisime degil, ayrimci
muamelenin bu son derece zararh seklini ayrica ele
alma geregine dayanmaktadir.

edici bir ortam yaratmak niyetiyle
veya bu etkiye yol acacak sekilde

bir korunan temelileilgili arzu
edilmeyen bir davranis
oldugundatacizin ayrimcilik
oldugu kabul edilecektir

35 ABAD, Kowalska - Freie und Hansestadt Hamburg, Dava C-33/89 [1990] ECR I-2591, 27 Haziran 1990.

36 ABAD, De Weerd, kizlik soyadi Roks, ve Digerleri — Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ve Digerleri, Dava C-343/92 [1994] ECR I-571, 24 Subat 1994.

37 Bassavcinin Gorisd, 31 Mayis 1995, paragraf 57 - 58, ABAD, Nolte - Landesversicherunganstalt Hannover,
Dava C-317/93 [1995] ECR I-4625, 14 Aralik 1995. AIHS kapsaminda benzer bir yaklagim benimsenmesinin
bir 6rnegi igin, bkz. D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti davasi [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007 (BSlim
5.2.1.'de tartisiliyor).

38 Bkz. Irk Esitligi Yonergesi, Madde 2(3); istihdamda Esitlik Yénergesi, Madde2(3); Cinsiyet Mal ve Hizmetler
Yonergesi, Madde 2(c); Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 2(1)(c).

31



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi

32

Cinsiyet Esitligi Yonergeleri, cinsel tacizi de 6zel bir ayrnimailik tipi olarak
ayrica ortaya koymaktadir; burada arzu edilmeyen 'sozlii, sézsiiz veya fiziksel’
davranis ‘cinsel’ niteliktedir.®®

Bu tanima gore, tacizi ispat etmek icin bir emsal kisiye gerek yoktur. Bu durum,
esas olarak, tacizin aldigi sekil (s6zl, s6zsiiz veya fiziksel istismar) ve potansiyel
etkisi (insan haysiyetini zedelemek) nedeniyle yanlis oldugu gercedini yansitir.

AB duzeyinde tacizle ilgili rehberligin cogu, Cinsel Tacize Karsi Miicadele
Kurallari dahilisyerinde kadinlar ve erkeklerin haysiyetinin korunmasi hakkinda
Komisyon Tavsiyesinin uygulanmasi hakkindaki 19 Aralik 1991 tarihli Konsey
Deklarasyonuna* dayanir. AB hukukunda esnek bir nesnel/6znel yaklagim
benimsenir. ilk olarak, tacizin gerceklesmis olup olmadigini belirlemek icin
magdurun muameleyle ilgili algilamasi kullanilir. Ancak, ikinci olarak, magdur
tacizin etkilerini fiilen hissetmese bile, sikayetci s6z konusu davranisin hedefi
oldugu siirece bir tespit yine de yapilabilir.

Davranisin taciz teskil edip etmedidi hakkinda maddi olgular, davalarin ABAD'a
havale edilmesinden 6nce, genellikle ulusal seviyede belirlenir. Dolayisiyla,
asagidaki 6rnek davalar ulusal yargi organlarindan alinmistir.

Ornek: isve¢ Temyiz Mahkemesi éniindeki bir davada, sikayetci bir képek
yavrusu satin almak istemisti. Satici, alicinin escinsel oldugunu anlayinca,
escinsellerin hayvanlar ile cinsel fiillere girdiklerini beyan ederek, kopek
yavrusunun menfaati gerekcesiyle satisi yapmayi reddetmisti. isvec
Temyiz Mahkemesi, kdpek yavrusunu satmayi reddetmenin dogrudan

39 Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi, Madde 2(d); Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 2(1)(d).

40 Cinsel tacize karsi mucadele kurallan dahil isyerinde kadinlar ve erkeklerin haysiyetinin korunmasi
hakkinda Komisyon Tavsiyesinin uygulanmasi tzerine 19 Aralik 1991 tarihli Konsey Deklarasyonu, Resmi
Gazete C 27,04.02.1992 s.1; Isyerinde kadinlar ve erkeklerin haysiyetinin korunmasi tizerine 92/131/EEC
sayili Komisyon Tavsiyesi, Resmi Gazete L 49,24.02.1992, s.1.
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ayrimcilik olusturduguna, 6zellikle de cinsel yonelim temelinde taciz
olusturduguna karar verdi.*'

Ornek: Macaristan Esit Muamele Kurumu nezdindeki bir davada,
Roman &grencilere, yaptiklari yaramazliklarin (Romanlara karsi asir
siddet eylemleri gerceklestirmekle taninmis milliyetci bir teskilat olan)
Macaristan Muhafizlarina haber verilmis oldugunu séyleyen 6gretmenler
hakkinda sikayette bulunuldu.? Ogretmenlerin bu teskilatin irkci
gorislerini zimnen onayladiklari ve tacize sebep olacak sekilde korku ve
yildirma havasi yarattiklari belirlendi.

Buna ek olarak, ayrimcilik yasagi yonergelerinin hepsi taciz etme talimat
vermenin ayrimcilik teskil edecegini belirtir.* Ancak, yonergelerin hicbiri bu
terimle ne kastedildigini tanimlamaz. Ayrimci uygulamalara karsi miicadelede
herhangi bir deger tasimasi iin, bunun sadece mecburi nitelikte talimatlar ile
sinirlandiriilmamasi, korunan temellerin birine bagl olarak bireylere daha az
istenen muamele etme yoniinde ifade edilmis bir tercihin veya bu yonde bir
tesvikin oldugu durumlari da kapsamasi gerekir. Bu, mahkemelerin ictihatlari
yoluyla gelisebilecek bir alandir.

Aynimcilik yasagi yonergeleri, Uye Devletlere, ayrimcilik fiillerine karsi ceza
hukukunu kullanma mecburiyeti getirmese de, Avrupa Birligi Konseyinin
bir Cerceve Karariyla bitiin Uye Devletler, irk¢i veya yabanci diismani
materyallerin yayllmasi, soykinmin inkari veya onemsizlestirilmesi, savas
suclari ve insanhda karsi suclar yaninda, irk, renk, soy, din veya inang, milli
veya etnik koken temelinde siddet veya nefrete tahrik ile ilgili olarak cezai
yaptinimlar koyma mecburiyetini getirir.** Uye Devletler, ayrica, irk¢i veya
yabanci diismani niyetleri agirlastirici bir durum olarak gérmek zorundadir.

41  Cinsel Yonelim Temelinde Ayrimciliga Karsi Ombudsman v.AS.,, Dava No. T-3562-06, Svea Temyiz
Mahkemesi, 11 Subat 2008. Ingilizce 6zeti, Aynmcilik Yasagi Alaninda Avrupa Hukuki Uzmanlar Sebekesi, 8
(Temmuz 2009) ‘Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku Dergisi’, 5.69.

42 Karar No. 654/2009, 20 Aralik 2009, Esit Muamele Kurumu (Macaristan). ingilizce 6zeti, Aynmcilik Yasag
Alaninda Avrupa Hukuki Uzmanlar Sebekesi, ‘Yeni Rapor’: www.non-discrimination.net/content/media/
HU-14-HU_harassment_of_Roma_pupils_by_teachers.pdf .

43 istihdamda Esitlik Ynergesi, Madde 2(4); Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi, Madde 4(1); Cinsiyet Esitligi
Yonergesi, Madde 2(2)(b); Irk Esitligi Yonergesi, Madde 2(4).

44 Irkgilik ve yabanci diismanliginin belirli sekilleri ve ifadelerine karsi ceza hukuku yoluyla miicadele tizerine
2008/913/JHA sayili ve 28 Kasim 2008 tarihli Konsey Cerceve Karari, Resmi Gazete L 328, 6.12.2008, 5.55.
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Dolayisiyla, taciz fiilleri ve ayrimciliga tahrik fiillerinin, ayrimcilik teskil etmeye
ek olarak, ozellikle irk veya etnik durum ile ilgili olduklarinda, ulusal ceza
hukuku kapsamina alinabilmesi hayli muhtemeldir.

Ornek: Bulgar mahkemeleri 6niindeki bir davada, bir parlamento (yesi
genel olarak ‘yabancilar’in yani sira Roman, Yahudi ve Turk topluluklarina
sozli olarak saldiran bazi beyanlarda bulunmustu. Bu topluluklarin,
Bulgarlarin kendi devletlerini yonetmelerine engel olduklarini, sug
isleyip ceza almadiklarini, Bulgarlari yeterli saglk hizmetinden mahrum
ettiklerini sdylemis ve insanlari, devletin bu ¢esitli gruplarin bir ‘kolonisi’
haline gelmesini 6nlemeye cagirmisti.** Sofya Bolge Mahkemesi, bu
sOzlerin, ayrimcilik emretmenin yaninda, taciz olusturdugunu tespit etti.

2.4.2. AIHS kapsaminda taciz ve ayrimcilik
emri verme

AIHS, taciz veya ayrimcilik emri vermeyi 6ézel olarak yasakliyor olmasa da,
ayni alanla ilgili belirli haklar icermektedir. Béylece, taciz etme AiHSnin 8.
maddesiyle korunan 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
kapsamina veya 3. madde cercevesinde insanlik disi veya asagilayici muamele
veya cezadan azade olma hakkinin kapsamina girebilir; ayrimcilik emretme ise,
duruma gore, 9. veya 11. madde cercevesinde din veya toplanma 6zgirligu
gibi baska maddelerin kapsamina sokulabilir. Bu fiiller ayrimci bir neden
gosterdiginde, AIHM, ilgili maddelerin iddia edilen ihlallerini, ayrimciligi
yasaklayan 14.maddeyle baglantili olarak inceleyecektir. Yukarida tartisilanlara
benzer olgular iizerine, AIHM baglaminda miitalaa edilen davalarin iki
ornegine asagida yer verilmistir.

Ornek: Baczkowski ve Digerleri — Polonya davasinda, Varsova belediye
bagkani, cinsel yonelim temelinde ayrimcilik konusunda bilinglendirme
amaciyla yapilacak bir ylriylse izin vermeyecedini beyan ederek,
escinseller aleyhine agiklamalar yapmisti.*¢ Muracaat ilgili idari makamin
online geldiginde, gostericiler arasindaki catismalari 6nleme geregi

45 Sofya Bélge Mahkemesi, Karar No. 164, Hukuk Davasi No. 2860/2006, 21 Haziran 2006. ingilizce 6zeti, FRA
InfoPortal, Dava 11-1.
46  AIHM, Baczkowski ve Digerleri — Polonya (No. 1543/06), 3 Mayis 2007.
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gibi farkl gerekcelere dayali olarak yiriytse izin verilmemisti. AiHM,
belediye baskaninin agiklamalarinin ilgili makamlarin kararini etkilemis
olabilecegini ve kararin cinsel yonelim temeline dayali oldugunu ve
boylece, ayrnmciliktan azade olma hakkiyla baglantili olarak, 6zgiirce
toplanma hakkinin bir ihlalini teskil ettigini belirledi.

Ornek: Paraskeva Todorova - Bulgaristan davasinda, milli mahkemeler,
Roman kokenli bir bireyi mahkim ederken, Roman azinlik arasinda bir
cezasizlik kiltliri mevcut oldugunu beyan ederek ve bu kisinin ibret
olsun diye cezalandirilmasi gerektigini ima etmis ve savcinin mahkamiyeti
askiya alma talebini acik¢a reddetmisti.#” AIHM, ayrimciliktan azade olma
hakkiyla baglantili olarak, basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmis olduguna karar verdi.

2.5. Ozel veya belirli tedbirler

Yukarida kaydedildigi gibi, dolaylh ayrimcilik vakalarinda ayrimcilik oldugunun
kabul edilmesinin nedeni, ilgili farkhlklar dikkate alinmadan ayni kuralin
herkese uygulanmasidir. Bu tiir durumlar dizeltmek ve oOnlemek icin,
hikimetler, isverenler ve hizmet saglayicilar, kural ve uygulamalarini, ilgili
farklar dikkate alacak sekilde ayarlamak Uzere tedbirler almak, yani mevcut
politikalar ve tedbirlerde ayarlama yapmak zorundadir. BM baglaminda
bunlara ‘6zel tedbirler’ denilirken, AB hukukunda ‘belirli tedbirler’ veya ‘pozitif
eylem’ ifadesi kullanilir. Hikimetler, 6zel tedbirler almak yoluyla, sadece
‘bicimsel esitlik’ degil, ‘maddi esitlik; yani toplumda mevcut olan imkanlara
erisim firsatlarindan esit 6lctide yararlanmayi da temin edebilirler. Hikiimetler,
isverenler ve hizmet saglayicilar, 6zel tedbirler almanin yerindeligini mitalaa
etmediklerinde, kural ve uygulamalarinin dolayli ayrimcilik olusturma riskini
arttirmig olurlar.

AiHM'ye gére ‘AiHS kapsaminda garanti edilen haklarin kullaniimasinda
ayrimcilida ugramama hakki... Devletler durumlari 6nemli farklilik gosteren
kisilere farkli muamele etmediklerinde de ihlal edilir'®® Benzer sekilde, AB
ayrimcilik yasagi yonergeleri pozitif eylem olanagdini agikca 6ngérmektedir:

47  AIHM, Paraskeva Todorova — Bulgaristan (No. 37193/07), 25 Mart 2010.

48  AIHM, Thlimmenos - Yunanistan [GC] (No. 34369/97), 6 Nisan 2000, paragraf 44. Benzer sekilde, AIHM,
Pretty — Ingiltere (No. 2346/02), 29 Nisan 2002, paragraf 88.

35



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi

36

‘Pratikte tam esitligi saglamak amaciyla, herhangi bir Devletin [korunan
hukuki menfaat] ile baglantili dezavantajlari 6nlemek veya telafi etmek icin
belirli tedbirler almasi veya surdiirmesine esit muamele ilkesi engel degildir*

istihdamda Esitlik Yonergesinin 5. maddesinde, fiziksel veya zihinsel engellilere
esit istihdam firsatlari taninmasi amaciyla isverenlerin ‘makul diizenleme’
yapmalarini gerektiren, engelli kisiler bakimindan belirli tedbirler 6ngdren
genel kuralin 6zel ifade sekilleri yer alir. Makul dizenleme kavrami, ‘bu
tedbirler isverene orantisiz bir kiilfet getirmedikce, engelli bir kisinin istihdama
erismesi, katilmasi veya calisma hayatinda ilerlemesi icin gerekli olan, uygun
tedbirler’ olarak tanimlanir. Bu kapsamda, tekerlekli sandalye ile girise olanak
vermek amaciyla isyerinde bir asansor veya rampa kurulmasi veya engelliler
icin bir tuvalet yapilmasi gibi tedbirler yer alabilir.

Ornek: Thlimmenos - Yunanistan davasinda, ulusal hukuka gére, cezai
mahkumiyet yeminli muhasebecilik mesledine giriste engel teskil
ediyordu, zira cezai mahkumiyet almis bir kisinin bu meslegi ifa etmek
icin gereken duristlik ve givenilirlige sahip olmadigi zimnen kabul
ediliyordu. Bu davada basvurucu askerlik hizmeti esnasinda askeri
Uniforma giymeyi reddetmesi nedeniyle cezai mahkimiyet almisti.
Clnki pasifizme bagh bir dini grup olan Yehova Sahitlerinin bir Gyesiydi.
AIHM, cezai mahkamiyetleri giivenilirlik veya diristliik konulariyla ilgisiz
olan kisilerin bu meslekten dislanmasi icin hakl bir sebep olmadigina
karar verdi. Hikiimet, ayrimcilik yasagiyla baglantili olarak, (AIHSnin
9. maddesi kapsaminda) dini inanci gosterme hakkini ihlal ederek, bu
tirden durumlar icin kurala bir istisna getirmemek suretiyle basvurucuya
karsi ayrimcilik yapmisti.

Ornek: Kibris Esitlik Kurumu nezdindeki bir davada, gérme engelli olan
sikayetci devlet memuriyetine girmek icin bir sinava katilmisti.>® Sinavi
bitirmekicin ek siire istemis ve kendisine 30 dakika ek sire verilmis, fakat
bu siire herkesin hakki olan mola zamanindan mahsup edilmisti. Esitlik
Kurumu, 6zel durumlari olan adaylar i¢cin makul dizenleme yapilmasi
gerektiginde standart bir sinav prosediriiniin mevcut olmadigini ve
maddi olgulara bakilirsa, sikayetcinin diger adaylar ile adil bir sekilde

49  Irk Esitligi Yonergesi, Madde 5; istihdamda Esitlik Yonergesi, Madde 7; Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi,
Madde 6; ve ayrica biraz farkli bir ifadeyle: Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 3.

50 Esitlik Kurumu (Kibris), Ref A.K.I. 37/2008, 8 Ekim 2008, ingilizce 6zeti, Aynmcilik Yasagi Alaninda Avrupa
Hukuki Uzmanlar Sebekesi, 8 (Temmuz 2009) ‘Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku Dergisi’, s.43.
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yarisabilecedi sartlari olusturmakicin yeterince tedbir ainmamis oldugunu
belirledi. Esitlik Makami, makul diizenleme gerektiren bu tiirden durumlar
bireysel esasta mutalaa etmek lizere standart bir prosediiriin parcasi olarak
devlet tarafindan bir uzmanlar heyeti kurulmasini tavsiye etti.

Ornek: Fransiz mahkemelerinde, tekerlekli sandalyeye bagh bir kisi, belirli
bir goreve tayin edilmedigi icin EJitim Bakanhgina karsi dava agt.”'
Sikayetcinin muracaati adaylar listesinde Uclinci siraya konulmustu.
ik iki aday goérev teklifini reddedince, davaci yerine dérdiincii adaya
teklif yapilmisti. Davaciya, tekerlekli sandalye ile girisi olan farkli bir
dairede gorev teklif edilmisti. Devlet, bu kararina gerekge olarak, makul
diizenleme miukellefiyetini yerine getirmek amaciyla isyeri mekanlarinda
tadilat yapmak icin fon harcamanin kamu yararina olmadigini belirtmisti.
Mahkeme, Egitim Bakanhginin engelli kisiler icin makul diizenleme yapma
mukellefiyetini yerine getirmemis olduguna, yonetimle ilgili milahazalarin
bu mikellefiyeti azaltamayacagina karar verdi.

‘Ozel tedbirler’ ifadesi, bazen, kisileri onlarin korunan menfaatlerine dayali
olarak (dezavantajli duruma getirmeyip) kayiran farkli muameleyi de icerir.
Ornegin, belli bir géreve erkekler yerine bir kadinin secilme nedeni onun
bir kadin olmasi ve isverenin, personeli arasinda kadinlarin eksik temsilini
dizeltmeye yonelik bir politika izlemesi oldugunda, bdyle bir durum so6z
konusudur. Bunu anlatmak icin kullanilan terimler ¢cok degisiktir: ‘pozitif’
veya ‘tersine’ ayrimcilik, ‘tercihli muamele’ ‘gegici 6zel tedbirler’ veya ‘olumlu
eylem’ gibi bircok farkli terim kullanilir.>2 Bu durum, normal olarak ayrimciliga
ugrayacak bireylere karsi 6nyargilari kirmanin ve ayrica ayni 6zelligi paylasan
bagkalarina ilham olacak rol modelleri yaratmanin kisa vadeli ve istisnai bir
yolu olarak kabul goren islevini yansitir.

51 Rouen Idari Mahkemesi, Boutheiller — Egitim Bakanlig, Karar No. 0500526-3, 24 Haziran 2008. ingilizce
ozeti, Aynimcilik Yasagi Alaninda Avrupa Hukuki Uzmanlar Sebekesi, 8 (Temmuz 2009) ‘Avrupa Ayrimcilik
Yasagi Hukuku Dergisi’, 5.46.

52 Ornegin, Irk Aynmciliginin Tasfiyesi tizerine BM komitesi, ‘Genel Tavsiye No.32: Irk Ayrnimciliginin Biitiin
Bicimlerinin Tasfiyesine dair Uluslararasi Sézlesmede Ozel Tedbirlerin Anlami ve Kapsami’ UN Doc. CERD/C/
GC/32, 24 Eylul 2009; Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Gizerine BM Komitesi, ‘Genel Yorum 13: Egitim
Hakki” UN Doc. E/C.12/1999/10, 8 Aralik 1999; Kadinlara Karsi Ayrimciligin Tasfiyesi tizerine BM Komitesi,
‘Genel Tavsiye No. 25 : Sozlesmenin 4(1) maddesi (gegici 6zel tedbirler)’ UN Doc. A/59/38 (SUPP), 18 Mart
2004; BM insan Haklar Komitesi, ‘Genel Yorum No.18: Ayrimcilik Yasagi’ UN Doc. A/45/40 (Vol.l.) (SUPP),
10 Kasim 1989; Irk Ayrimciliginin Tasfiyesi Gizerine BM Komitesi, ‘Vatandas Olmayanlara Karsi Ayrimcilik
lizerine Genel Tavsiye No. 30" UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.7/Add. 1, 4 Mayis 2005.
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Dezavantajli gruplar lehine pozitif tedbirler alinabilecedi, BM insan haklari
antlasmalarini yorumlamaktan sorumlu olan izleme organlarinca cikarilan
rehberlik ile daha da giclendirilmistir. Bu organlar, s6z konusu tedbirlerin,
esitsizligi diizeltmek icin gerekli olan siire veya kapsamin Otesine gitmeyip
gecici nitelikte olmalan gerektigini vurgulamistir.>® Irk Ayrimcihiginin Ortadan
Kaldirilmasi ile ilgili BM Komitesine gore, bu gibi tedbirlerin kabul edilebilir
olmasi icin, tek amaci mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve gelecekte
dengesizliklerin ortaya c¢ikmasini 6nlemek olmahdir®* Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi ile ilgili BM Komitesi, bu tiirden ‘gecici 6zel
tedbirler’ arasinda ‘tercihli muamele; hedeflenmis ise alim, calistirma ve terfi;
stre cercevelerine bagh sayisal hedefler; ve kota sistemleri’ olabilecegini
belirlemistir.> Asagida tartisilan ABAD ictihadina gore, bu tiirden tedbirlerin
orantili olup olmadiklari dikkatle incelenecektir.

Mahkemeler, bu baglamda ayrimciligi, kendi basina ayri bir ayrimcilik bicimi
olarak degil, ayrimclik yasagmnin bir istisnasi olarak gorme egiliminde
olmustur. Bagska bir ifadeyle, mahkemeler farkli muamele yapilmis oldugunu
kabul etmekte, ama bununisyerinde belirli gruplarin eksik temsili gibi 5nceden
mevcut olan bir dezavantaji gidermek bakimindan hakli olabilecegini kabul
etmektedir.

Farkli muameleye iliskin bu gerek¢e zaman zaman Devletler tarafindan ileri
strtilmektedir. Bu durumu iki farkli aciyla ele alabiliriz. Yararlanan kisinin bakis
acisindan, daha elverisli muamele, benzer durumdaki bir kisiye kiyasla, bir
korunan ozellik temelinde saglanir. Zarar gorenin bakis acgisindan, daha az
elverisli muamele, onun korunan 6zellige sahip olmamasi temelinde saglanir.
Tipik 6rnekler arasinda, toplumun bilesimini dahaiyi yansitmak amaciyla, erkek
hakimiyetindeki isyerlerinde kadinlar icin veya asayis gibi kamu hizmetlerinde
etnik azinliklar icin pozisyonlar ayrilmasi vardir. Buna bazen ‘tersine’ ayrimcilik
denilir cinkli ayrimci muamelenin gerekgesi, gecmisteki toplumsal egilimlere
dayali olarak daha az elverisli muamele gormesi beklenecek bireyi kayirmaktir.
Bazen de’pozitif’eylem olarak adlandirilir cinkli geleneksel olarak dezavantajl
konumdaki gruplarin katilimini arttirmak yoluyla ge¢misten gelen dezavantaji

53 Ayniyerde.

54  Irk Ayrimcihginin Tasfiyesi tizerine BM Komitesi, ‘Genel Tavsiye No.32: Irk Ayrimciliginin Buttin
Bicimlerinin Tasfiyesine Dair Uluslararasi Sézlesmede Ozel Tedbirlerin Anlami ve Kapsami’ UN Doc.
CERD/C/GC/32, 24 Eylul 2009, paragraf 21-26.

55 Kadinlara Karsi Ayrimciligin Tasfiyesi Gzerine BM Komitesi, ‘Genel Tavsiye No. 25: S6zlesmenin
4.maddesinin 1. fikrasi (gegici 6zel tedbirler)’ UN Doc. A/59/38 (supp), 18 Mart 2004, paragraf 22.
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dizeltmek icin 6zellikle uygulanir; bu anlamda, belirli gruplara karsi ényargili
olmaya degil, iyi niyetli bir gayeye dayanir.

Bu kavram, AIHM ictihadinda nadiren gériindiigii halde, ABAD'In istihdam
alaninda davalara baktigi durumlarda, AB hukuku baglaminda daha buytik bir
ilgiyle karsilasmustir. Belirli tedbirler, ayrimcilik yasagi yonergeleri kapsaminda
ve ABAD ictihadinda, ayrica, asagida Bolim 2.6.4.1°de tartisildigi gibi, ‘sahici
mesleki gereklilik’savunmasiicinde basli basina bir savunma olarak gortndirler.

Ozel tedbirler ile ilgili baghca ABAD davalari, yani Kalanke davasi®, Marschall
davasr*’ ve Abrahamsson davasi®é, cinsiyet esitligi baglaminda ortaya ¢ikmistir.
Bu davalar, hep birlikte, kadin iscilerin yillar boyunca ugramis olduklar
dezavantajlari telafi etmekicin 6zel tedbirlerin ne kadar ileriye gotirulebilecegi
konusunda sinirlari tanimlamistir.

Ornek: Kalanke davasinda, ABAD belirli pozisyonlarda kadinlarin eksik
temsilini diizeltmeye yonelik tercihli muameleyle ilgili kesin bir yaklagim
benimsedi. Bu dava, bolgesel olarak kabul edilmis olan, tayin veya terfi
basvurularinda kadin adaylara otomatik oncelik taniyan mevzuat ile
alakaliydi. Erkek ve kadin adaylarin esit 6lciide vasifli olmalari ve s6z
konusu sektorde kadin iscilerin eksik temsil edilmeleri halinde, kadin
adaylara oncelik verilecekti. Kadin iscilerin s6z konusu pozisyondaki
calisanlarin en azindan yarisini teskil etmemeleri halinde eksik temsilin
mevcut oldugu kabul ediliyordu. Bu davada, basarisiz bir erkek aday, Bay
Kalanke, cinsiyeti temelinde ayrimciliga ugramis oldugu iddiasiyla ulusal
mahkemelere basvurmustu. Ulusal mahkemeler de, davayi ABAD’a havale
ederek, bu kuralin 1976 tarihli Esit Muamele Yonergesinin 2(4) maddesi
(Cinsiyet Esitligi Yonergesinin ‘pozitif eylem'’ tizerine 3. maddesinin halefi
olan madde) ile uyumlu olup olmadigini sordular. S6z konusu madde su
ifadeyi icerir:'Bu Yonerge, 6zellikle kadinlarin firsatlarini etkileyen mevcut
esitsizlikleri gidermek yoluyla erkekler ve kadinlar icin firsat esitligini
arttirmaya yonelik tedbirleri engellemez’*

56 ABAD, Kalanke - Freise Hansestadt Bremen, Dava C-450/93 [1995] ECR I-3051, 17 Ekim 1995.
57 ABAD, Marschall - Land Nordrhein - Westfalen, Dava C-409/95 [1997] ECR I-6363, 11 Kasim 1997.

58 ABAD, Abrahamsson ve Leif Anderson - Elisabet Fogelqvist, Dava C-407/98 [2000] ECR I-5539, 6 Temmuz
2000.

59 Esit Muamele Yonergesi 76/207/EEC, Resmi Gazete L 39, 14.02.1976, s.40.
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ABAD, 2(4) sayil maddenin ‘goruiniiste ayrimci olmakla beraber, aslinda,
sosyal hayatin gercekliginde mevcut olabilen fiili esitsizlik durumlarini
gidermeyeveyaazaltmayayonelik'®tedbirlereimkanvermekicin tasarlanmig
oldugunu beyan etti. Kuralin, mesru bir amag¢ olan, isyerinde mevcut
esitsizlikleri gidermeye yonelik oldugu kabul edildi. Boylece, prensipte,
kadinlara isyerinde (terfi dahil) belirli bir avantaj saglayan tedbirler, isguicii
piyasasinda boyle bir ayrimcilik olmadan rekabet edebilme kabiliyetlerinde
biriyilesme saglamayi gozeterek alinmis olduklari miiddetce, kabul edilebilir
olacakti.

Ancak, esit muamele hakkinda herhangi bir istisnanin kesin bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi de ifade edildi. S6z konusu kuralin ‘tayin veya
terfilerde kadinlara mutlak ve sartsiz 6ncelik’ taninmasini garanti etmesi
halinde, bunun aslinda esit muamele hakkiyla ilgili olarak esitsizligi giderme
amaciyla orantisiz olacagina karar verildi. Dolayisiyla, yapilan tercihli
muamele bu davada hakli gérilemedi.

Yine de, daha sonraki davalar gostermektedir ki kuralin otomatik ve sartsiz
oncelik tanimayi gerektirmemesi halinde belirli tedbirler kabul edilebilir
olacaktir.

Ornek: Marschall davasi, esas itibariyle, Kalanke davasina benzer nitelikteki
mevzuat ile alakaliydi. Ancak, burada s6z konusu olan kurala gore, ‘belli bir
erkek adaya 6zgu sebepler dengeyi onun lehine degistirmedikce’ esit vasifli
kadinlara 6ncelik verilmeliydi. Pozisyona tayin edilmesi bir kadin aday lehine
reddedilen Bay Marschall, milli mahkemelerde, bu kuralin hukukiligine itiraz
etti. Milli mahkemeler de, davayr ABAD’a havale ederek, bu kuralin Esit
Muamele Yonergesiyle uyumlu olup olmadigini sordular. ABAD, bu tirden
bir kuralin‘her miinferit durumda, kadin adaylar ile esit vasifli erkek adaylar
icin, miinferit adaylara 6zgu bitun kriterleri dikkate alacak ve bu kriterlerden
biri veya birkacinin dengeyi erkek aday lehine degistirmesi halinde kadin
adaylarin 6nceligini gecersiz kilacak nesnel bir degerlendirme yapilacagi
garantisini sagladigi miiddetce’ esitsizligi giderme mesru amaciyla orantisiz
olmadigini belirledi. Boylece, kuralin icine yerlestirilmis olan takdir payi
onceligin mutlak olmasini engelliyordu ve dolayisiyla isyerinde esitsizligi
dizeltme amaciyla orantili nitelikteydi.

60 Bu ifade sekli ayrimcilik yasagi yonergelerinin baslangiglarinda buytik 6l¢tide benimsenmistir: Cinsiyet
Esitligi Yonergesinin 21. paragrafi; istihdamda Esitlik Yonergesinin 26. paragrafi; Irk Esitligi Yonergesinin
17. paragrafi.
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Ornek: Abrahamsson davasi, Kalanke davasindaki kuralin sartsiz dnceligi ve
Marschall davasinda olusturulan takdir payi arasindaki isvec mevzuatinin
gecerliligi hakkindaydi. S6z konusu kurala gore, eksik temsil edilen bir
cinsiyetten olup gorevi yapmak icin yeterli vasiflara sahip bir adaya 6ncelik
verilmeliydi, megerki ‘adaylarin vasiflari arasindaki fark, tayinlerde nesnelik
gereginin ihlaline sebep olabilecek kadar blyik olsun’ ABAD, bu mevzuatin
aslinda eksik temsil edilen cinsiyetten adaylara otomatik bicimde 6ncelik
tanidigini belirledi. Diizenlemenin sadece vasiflarda dnemli bir fark olmasi
halinde bunu engellemesi, kuralin etkileri bakimindan orantisiz olmasini
engellemiyordu.

Bu davalar gosteriyor ki ABAD belirli tedbirlerin adalet ilkesinden Ustln
olmasina izin verme yaklasiminda genellikle ihtiyatli davranmistir. Sadece
belirli tedbirlerin sartsiz ve mutlak olmadigi sinirli hallerde ABAD ulusal
kurallarin 2(4). Maddedeki istisnanin kapsamina girmelerine izin verecektir.

Uygulamacilar, AB ayrimcilik yasagi yonergeleri kapsaminda belirli tedbirlere
dair bir konuyla karsi karsiya olduklari zaman, belirli bir grup lehine tesis
edilmis olan ‘eylem’e 6zel dikkat gostermelidir. Yukarida yer verilen ABAD
ictihadiyla aciklandigi gibi, belirli tedbirlerin son care oldugu acikca kabul
edilmistir. Uygulamacilar ve mahkeme vyetkilileri, belirli tedbirlere dair bir
davayla ilgilenirken, s6z konusu isveren tarafindan degerlendirilen bitiin
adaylarin, 6zel tedbirler diizenlemesinin hedeflemedigi adaylar dahil, s6z
konusu pozisyon icin nesnel ve adil bir bicimde degerlendirilmis olmalarina
dikkat etmelidir. Ozel tedbirler, sadece, nesnel bir degerlendirmeyle
(hedeflenen gruptan bireylerin de yer aldigi ) belli sayida adayin hepsinin
gorevi yerine getirmek icin esit 6lciide yetenekli oldugunun tespit edilmesi
halinde kullanilabilir. Sadece bu takdirde, hedeflenen grubun bir lyesi,
isyerinde gecmisten gelen ayrimcilik nedeniyle, hedef grubun disinda kalan
bir bireyin yerine o goreve tayin edilebilecektir.

AIHM, 6zel tedbirlerle ilgili davalari derinlemesine inceleme firsatini heniiz
bulmamistir; ancak, sinirli sayidaki davada bu konu incelenmistir.

Ornek: Wintersberger - Avusturya davasinda®, AIHM bir iddianin kabul
edilebilirligi hakkinda bir karar verdi. Engelli olan basvurucunun isine Devlet
tarafindan son verilmisti. Ulusal hukuka gore, isten ¢ikarma icin ozel bir

61 AIHM, Wintersberger — Avusturya (dostane ¢6ziim) (No. 57448/00), 5 Subat 2004.
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komiteden 6nceden onay alinmasi gerekli oldugundan engelli kisiler isten
cikarmaya karsi 6zel olarak korunuyordu. isverenin engellilik durumundan
haberdar olmamasi halinde, bu onay geriye dogru verilebilirdi. Engelsiz
kisiler icin bu tir bir onay gerekli degildi. Bagvurucu, engelli kisiler icin onay
geriye dogru verilebilirken engelsiz kisiler icin bunun miimkiin olmamasinin
aynmcilik teskil ettigini ileri siirdti. AIHM, bu diizenlemenin aslinda engelli
kisilerin faydasina olduguna ve dolayisiyla tersine ayrimcihigin bir 6rnegi
olarak hakli olduguna karar verdi. Buna gore, iddia kabul edilemez bulundu.

Temel Noktalar

«  Aynmailik bir bireyin ‘korunan bir 6zellik’ nedeniyle magdur edildigi durumu
anlatir.

«  Aynmcihgin farkli bicimleri vardir: Dogrudan ayrimcilik, dolayh ayrimcilik, taciz
etme ve ayrimcilik emretme.

«  Dogrudan ayrimcilik farkli muameleyle belirlenir: magdur oldugu iddia edilen
kisinin ‘korunan hukuki menfaat’ kapsamina giren bir 6zellige sahip olmasi
nedeniyle daha zararina muamele gérmus oldugu kanitlanmalidir.

- Daha zararina muamele, magdur oldugu iddia edilen kisi ve benzer durumda
bulunan, fakat korunan 6zellige sahip olmayan bir baska kisi arasinda bir
karsilastirma yoluyla tespit edilir.

« ‘Korunan hukuki menfaat’ farkli muamelenin ardindaki acik sebep olmayabilir.
Acik sebebin ‘korunan menfaat'ten ayrilamaz olmasi yeterlidir.

« ABAD ve ulusal mahkemeler baglanti yoluyla ayrimcilik kavramini kabul
etmislerdir; burada bir birey ‘korunan bir 6zellige’ sahip baska bir bireyle olan
baglantisi nedeniyle daha zararina muamele gorir.

«  Tacizetme, AB hukuku kapsaminda ayri olmakla beraber, dogrudan ayrimciligin
ozel bir tezahUridur.

«  Dolayli aynmcilik etkilerin farkli olmasiyla belirlenir: bir grubun belli bir
karardan emsal gruba kiyasla magdur oldugu goésterilmelidir.

«  Dolayh ayrimciligi kanitlamak igin, korunan bir 6zelligi paylasan kisilerin grup
olarak, bu 6zellige sahip olmayanlara kiyasla farkl etkilere maruz olduklarini
gosteren delil sunmak gerekir.
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Herkesin haklardan esit dlclide yararlanmasini temin etmek icin, hiikiimetler,
isverenler ve hizmet saglayicilarin kural ve uygulamalarini farkli 6zelliklere
sahip kisilere adapte etmek icin 6zel veya belirli tedbirler almalari gerekebilir.

‘Ozel tedbirler’ ve ‘belirli tedbirler’ terimleri, korunan bir ézellige sahip olanlarin
ge¢miste ugradigi magduriyetin duzeltilmesini de icerebilir. Buna yonelik
tedbirler, orantili olmak sartiyla, bir ayrimcilik gerekgesi teskil edebilir.

2.6. Avrupa ayrimcilik yasagi hukuklar
kapsaminda daha zararina
muamelenin savunmalari

2.6.1. Giris

Belirli durumlarda, mahkemeler farkli muamele yapilmis oldugunu, fakat bunun
kabul edilebilir nitelikte oldugunu kabul edecektir. AB hukuku kapsaminda
savunmalara yaklasim bicimi AIHM'nin yaklagimindan farklidir; ancak, bu
yaklasimlar 6ziinde ¢ok benzerdir.

Avrupa ayrimcilik yasagr hukukunda, bir savunma genel veya daha sinirli 6zel bir
sekilde ifade edilebilir. AIHM’nin yaklasimi, hem dogrudan ayrimailik baglaminda,
hem dolayli ayrimcilik baglaminda, genel olarak ifade edilen bir savunma
isletmektir. Buna karsilik, AB hukukunda dogrudan ayrimciliga sadece belirli sinirli
savunmalar ve dolayh ayrimcilik baglaminda sadece genel bir savunma 6ngaoruilur.
Baska bir deyisle, ayrimcilik yasagi ydnergeleri kapsaminda, dogrudan ayrimcilik
sadece o yonergelerde acikca ifade edilen belirli gayelere yonelik oldugu zaman
hakl kilinabilecektir.

Ayrimailik yasagi ydnergeleri kapsamindaki belirli savunmalar AIHM'nin tanidigi
genel savunmanin daha genis baglaminda ele alinabilir ve genel savunmanin
ictihattakiuygulanmatarziylatutarlidir.Esasitibariyle,ayrimcilikyasagiyonergeleri
kapsamindaki belirli savunmalar, genel savunmanin istihdam alaninda isleyen ve
ona uyarlanmis 6zel bicimleridir.

2.6.2. Genel savunma analizi
Kaydedildigi gibi, genel savunma AIHS kapsaminda hem dogrudan, hem de

dolayh ayrimcilik agisindan kullanilabilir ve AB hukuku kapsaminda sadece
dolayl ayrnmcilik bakimindan kullanilabilir bir savunmadir. AIHM’ye gére,
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‘..benzer durumlardaki kisilere muamelede bir fark... nesnel ve makul bir
gerekgesi olmadigi takdirde ayrimciliktir; baska bir deyisle, muamele megsru bir
gayeyi takip etmiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik yoksa ayrimcidir’®?

AB ayrimcilik yasagi yonergelerinde dolayli ayrimcilikla ilgili olarak benzer
ifadeler kullanilir. Irk Esitligi Yonergesi sunlari beyan eder:

‘Goriinliste tarafsiz bir diizenleme, él¢lit veya uygulama
e e e deul Lelli bir irktan veya etnik kékenden olan kisileri baska
kisilere kiyasla dezavantajli bir konuma yerlestiriyorsa
+  s6z konusu kural veya dolayli ayrimcilik yapildigi kabul edilecektir, meger
uygulamanin mestu bir gayeyi ki o diizenleme, ol¢iit veya uygulama mesru bir gaye
takip ettig; ile nesnel olarak hakli bir nedene dayali ve o gayeyi
gerceklestirmenin araclari uygun ve gerekli olsun’®
bu gayeyi gerceklestirmek icin
secilen araclarin (yani, farkli Hem AIHS'nin, hem de ayrimcilik yasagi ydnergelerinin
kullandigi ifade tarzina gore, bu aslinda bir ayrimcilik
savunmasi degil, farkli muameleyi hakli bir nedene
dayandiracak ve ayrimcilik tespiti yapilmasina engel
olacak bir durumdur. Ancak, sekil itibariyle olmasa bile,
esas itibariyle, mahkemeler hakli bir nedene dayali
konulari ayrimcilik savunmalari olarak géormektedir.

muameleyi doguran tedbirin) bu

gaye ile orantili oldugu ve ona
ulagmak icin gerekli oldugu
gosterilmelidir.

Ornek: ABAD, Bilka - Kaufthaus GmbH — Weber Von Hartz davasinda® nesnel
hakl bir nedene dayandirma kavraminin ayrintili bir agiklamasini verdi.
Burada, bir stipermarket olan Bilka'nin mesleki emeklilik programindan
dislanan yari zamanli personel, bunun kadinlar aleyhine dolayli ayrimcilik
olusturdugundan sikayet etti, zira kadinlar yari zamanli personelin buyuk
cogunlugunu teskil ediyordu. ABAD, bu yararlanma farkinin - hakh bir
nedene dayandiriimadigi muddetce - ayrimcilik olusturacagini tespit etti.
Hakl bir nedene dayandirilmasi icin sunu gostermek gerekiyordu: ‘Bilka
tarafindan secilen tedbirler... bu isletmenin gercek bir ihtiyacina tekabil
etmektedir ve istenen gayelere ulasmak icin uygun ve gereklidir’

62 AiHM, Burden - ingiltere [GC] (No. 13378/05), 29 Nisan 2008, paragraf 60.

63 Irk Esitligi Yonergesi, Madde 2(2)(b); istihdamda Esitlik Yénergesi, Madde 2(2)(b); Cinsiyet Mal ve
Hizmetler Yonergesi, Madde 2(b); Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 2(1)(b).

64  ABAD, Bilka - Kaufhaus GmbH - Weber Von Hartz, Dava 170/84 [1986] ECR 1607, 13 Mayis 1986.
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Bilka, muamele farkinin arkasindaki gayenin yari
zamanh c¢alismayi caydirmak ve tam zamanli
calismayi tesvik etmek oldugunu, zira yar
zamanh c¢alisanlarin aksam saatlerinde veya
Cumartesi glinlerinde c¢alismaya genellikle

Farkli muamelenin orantili olup
olmadigini tespit etmek icin, mahkeme
sunlara kani olmalidir.

isteksiz olduklarini, boylece yeterli personel
bulundurmanin zorlastigini iddia etti. ABAD
bunun mesru bir gaye olabilecegini belirledi.

S6z konusu gayeye ulasmak
icin, esit muamele hakkina daha
az miidahale teskil eden bagska bir

ara¢ yoktur. Baska bir deyisle,
katlanilan magduriyet, istenen
gayeye ulasmak icin olabilecek en
dustk seviyede olmalidir;

Ancak, yan zamanh calisanlan  emeklilik
programindan  dislamanin bu  gayeye
ulasilmasiyla orantili olup olmadigi sorusu
cevaplanmiyordu. Alinan tedbirlerin ‘gerekli’
olmalan sarti, esit muamele ilkesine daha az
miidahaleye sebep olacak makul alternatif
araclar bulunmadigini gostermek gerektigini
ima etmektedir. Hukukun davadaki olaylara
uygulanmasi ulusal mahkemeye birakildi.

Ulasilacak gaye bu miidahale
seviyesini haklilastirmak igin
yeterince énemlidir.

2.6.3. Genel savunmanin uygulanmasi

istihdam baglaminda, ABAD isverenlerin ekonomik cikarlaryla ilgili yénetim
gerekgelerine dayanan farkli muameleyi kabul etmekte isteksiz iken mali
sonuclar olan daha genis sosyal politika ve istihdam politikasi hedeflerine
dayanan farkli muameleyi kabul etmekte daha fazla isteklidir. ABAD,
ikinci tirden mulahazalara dair davalarda, devletlere genis bir ‘takdir payr’
taniyacaktir. AIHS baglaminda ise, AIHM'nin, sahsi haysiyetin merkezinde
sayllan hususlar ile ilgili oldugunda farkli muameleyi — 6rnegin irk veya etnik
koken, ikamet yeri veya 6zel hayat ve aile hayati temelinde ayrimciligi -
kabul etmesi daha az muhtemeldir; diger yandan, daha genis sosyal politika
milahazalaryla ilgili oldugunda, 6zellikle bunlarin mali sonuglari olmasi
durumunda, farkh muameleyi kabul etmesi daha muhtemeldir. AiHM, farkli
muamelenin hakli olup olmadigini tespit ederken devletin takdir sahasina atif
yapan ‘takdir pay!’ terimini kullanir. Bu takdir payi ‘dar’ kabul edildiginde, AIHM
daha yliksek seviyede bir incelemeye gider.

2.6.4. AB hukuku kapsamindaki belirli savunmalar

Yukarda tartisildigr gibi, ayrimcilik yasagi yonergeleri kapsaminda, sinirli
durumlarda farkli muamelenin hakli bir nedene dayandirilmasina imkan
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veren belirli savunmalar mevcuttur. istihdamla ilgili olmadigindan Cinsiyet
Mal ve Hizmetler Yonergesi hari¢, yonergelerin her birinde ‘sahici mesleki
gereklilik savunmasi’ bulunmaktadir; buna gore isverenler, belli bir isi
yapma kapasitesiyle veya is icin gereken vasiflar ile asli bir baglanti icinde
olmasi halinde korunan hukuki menfaat bazinda bireylere karsi ayrimcilik
uygulayabilir.> Diger iki savunma yalnizca istihdamda Esitlik Yonergesinde
bulunmaktadir: ilk olarak, inan¢ temelli kurulus olan isverenler tarafindan din
ve inang bazinda ayrimcilik yapilabilmesi®; ikinci olarak, belirli durumlarda yas
ayrimcilidi yapilabilmesi.¢” Farkli muamele savunmalarinin yorumlanmasinda
ABAD'In kesin yaklasimi, herhangi bir istisnanin dar yorumlanacagi anlamina
gelmektedir, zira AB hukuku kapsaminda bireyler icin yaratilan haklarin
onemine vurgu yapilmaktadir.%®

2.6.4.1. Meslege ozel gereklilik
istihdam alaniyla ilgili olduklar &lctide, ayrimcilik yasadi yonergelerine gore:

‘Uye Devletler, amacin mesru ve gerekliligin orantili olmasi sartiyla, ilgili
somut mesleki faaliyetlerin niteligi veya bunlarin icinde ytirditiildiikleri baglam
nedeniyle, 6zgiin ve belirleyici bir mesleki gereklilik teskil etmesi halinde
[korunan hukuki menfaat] ile baglantili bir ézelliGe dayanan bir muamele
farkinin aynmcilik olusturmayacadini 6ngérebilirler.”

Bu savunmaya gore isverenler, belli bir pozisyonun gerektirdigi gorevleri
yapmak i¢in uygunluk veya yetkinlik ile dogrudan baglantili olan bir korunan
hukuki menfaat bazinda bireylere karsi ayrimcilik uygulayabilirler.

Meslege 6zel gereklilik istinasinin kapsamina giren net belirlenmis meslekler
vardir: Komisyon ile Almanya arasindaki davada, ABAD, cinsiyet ayrimciligi
bakimindan istisnanin kapsami lizerine bir Komisyon arastirmasina istinaden,

65 Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 14(2); Irk Esitligi Yonergesi, Madde 4; istihdamda Esitlik Yénergesi,
Madde 4(1).

66 istihdamda Esitlik Yonergesi, Madde 4(2).

67 istihdamda Esitlik Yonergesi, Madde 6.

68 Ornek olarak, bkz. ABAD, Johnston — Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Dava 222/84 [1986]
ECR 1651, 15 Mayis 1986, paragraf 36.

69 Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 14(2); Irk Esitligi Yénergesi, Madde 4; istihdamda Esitlik Yonergesi,
Madde 4(1).
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bu savunmanin gecerli olabilecegi belirli meslekleri gosterdi.”® Performans
tarzinda belli bir zevke uygun olmak Uizere bir kadin sarkicinin, belli bir rolt
oynamak icin geng bir aktoriin, dans etmek icin saglam viicutlu bir kisinin veya
belli tiplerde moda mankenligdiicin erkekler veya kadinlarin talep edilmesi gibi,
asli 6zellikler olarak belirli nitelikleri gerektirebilen sanat mesleklerine 6zellikle
dikkat edildi. Ancak, burada eksiksiz bir liste vermeye tesebbis edilmedi. Bir
Cin restoraninda otantik havayi korumak icin etnik mensubiyeti Cinli olan bir
kimsenin veya kadinlara mahsus jimnastik salonlarinda kadinlarin istihdam
edilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Ornek: Komisyon - Fransa davasinda, ABAD, belirli durumlarda, erkek
hapishanelerinde istihdam kadrolarini esas olarak erkek adaylar icin,
kadin hapishanelerinde ise kadin adaylar icin ayirmanin hukuka aykiri
olmayacagini belirledi.” Ancak, bu istisna, belirli bir cinsiyetten olmanin
onem tasidigi faaliyetleri ilgilendiren kadrolar bakimindan kullanilabilirdi.
Bu davada, Fransiz makamlari, kadrolarin belli bir ytzdesini, sadece
erkeklerin yapabilecegi baska gorevler ile birlikte, karisiklik ¢ikarabilecek
kisileri caydirmak icin kuvvet kullanma ihtiyaci dogabilecegdinden, erkek
adaylar icin ayirmak istiyorlardi. ABAD bu arglimanlari prensip olarak
kabul etmekle beraber, Fransiz makamlari sadece erkek adaylar tarafindan
yapilmasi gerekecek belirli faaliyetler bakimindan seffaflik sartini yerine
getirmemekteydi; cinsiyet acisindan uygunluga dair genellemeler yeterli
olmayacaktir.

Ornek: Johnston davasinda, Kuzey irlanda'da calisan bir kadin polis memuru
sO0zlesmesinin  yenilenmedigi yoninde sikayette bulundu. Emniyet
Mudird, kadin memurlara atesli silah egitimi verilmemesi ve bunun ‘llke
icinde ciddi kanisikliklar durumunda kadin polislerin atesli silah tasimasinin
onlarin éldurilme riskine yol agabilecedi ve dolayisiyla kamu emniyetinin
gereklerine aykiri olabilecedi’ gercegine dayali olmasi seklinde bir gerekge
sundu. ABAD, polis memurlarina yonelik bu tehlikenin dikkate alinmasinin
gerekli oldugunu ancak, bunun erkekler ve kadinlar icin esit 6l¢lide gecerli
oldugunu, kadinlarin daha buyik bir risk altinda olmadiklarini belirledi.
Gerekgelendirme, hamilelik esnasinda cocugunun korunmasi gibi kadinlara
0zgl biyolojik faktorlerile ilgili olmadikga, farkl muamele, kadinlari koruma
talebine istinaden hakl bir nedene dayandirilamazdi

70  ABAD, Komisyon — Almanya, Dava 248/83 [1985] ECR 1459, 21 Mayis 1985.
71 ABAD, Komisyon — Fransa, Dava 318/86 [1988] ECR 3559, 30 Haziran 1988.
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Ornek: Mahlburg davasinda, hamile olan sikayetci, ameliyathanelerde
onemli miktarda mesai gerektiren daimi hemsirelik kadrosuna kabul
edilmemisti.”?> Gerekge olarak, ameliyathanede zararli maddelere maruz
kalmanin ¢ocuga zarar verebilecegi gosterilmisti. ABAD, kadronun
daimi olmasi nedeniyle, sikayetciyi ise almanin orantisiz oldugunu, zira
dogumdan sonra ameliyathanede calisabilecegini belirledi. Hamile
kadinlarin calisma sartlanyla ilgili kisitlamalar kabul edilebilir olsa da,
bunlar ona zarar verebilecek goérevlerle kesin olarak sinirlanmaliydi ve
istihdamdan genel olarak dislanmayi getiremezdi.

istihdamda Esitlik Yénergesinin Onsiiziiniin 18. paragrafinda, emniyet ve
glivenlikle ilgili bazi kamu hizmetleri bakimindan meslege 6zel gereklilik
savunmasinin daha net bir ifadesi yer almaktadir. Bu kendi basina ayri
bir savunma degildir, fakat belirli bir baglamda meslege o6zel gereklilik
savunmasinin sonuclarindan bir tanesini agik¢a ortaya koyan bir ifade olarak
gorilmelidir:

‘Bu Yonerge, dzellikle, silahli kuvvetler ve polis, hapishane veya acil durum
hizmetlerinin, kendi operasyon kapasitelerini muhafaza etmeye iliskin
mesru amaglan bakimindan yerine getirmeleri istenebilecek fonksiyonlari
gerceklestirmek icin gerekli kapasiteye sahip olmayan kisileri ise almalarini
veya istihdam etmeyi siirdiirmelerini gerektirmez.”

Bu husus, tipik olarak, fiziksel bakimdan c¢ok gliclii olmayi gerektiren bazi
gorevlere belli bir yasin Ustiindeki veya engelli kisilerin alinmamasinda
gecerli olabilir. Bu acidan, Yénergenin 3(4). maddesi, Uye Devletlerin, Yonerge
hikidmlerini  silahli  kuvvetlere uygulamamalarina izin verir. Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Yonergesinde bdyle bir diizenleme olmamakla beraber,
cinsiyet ayrimciligi ve silahli kuvvetlere dair iki dava incelenerek isleme sekli
gordilebilir. Bu davalar, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Yonergesi'nin (yeni sekli) 14
(2) Maddesinde yer alan ve “meslege 6zel gereklilik” savunmasini iceren Esit
Muamele Yonergesi'nin 2(2). Maddesi kapsaminda ele alinmistir.

Ornek: Sirdar davasinda, sikdyetci bir komando birliginde asci olarak
calismisti. Askeri giderlerde kesintiler yapilmasi ve komando birliklerinde
‘birlikte iglerlik’ prensibinin uygulamaya konulmasiyla, bu kadin as¢inin

72 ABAD, Mahlburg - Land Mecklenburg Vorpommern, Dava C-207/98 [2000] ECR I-549, 3 Subat 2000.
73 istihdamda Esitlik Yonergesi 2000/78/EC, Resmi Gazete L 303, 2.12.2000, 5.16.
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isine son verilmisti.”*‘Birlikte islerlik’ prensibine gdre, her birey, personel
yetersizligi nedeniyle, muharebe roliinde gorev yapabilmeliydi. ABAD,
muharebe etkinligini garanti etmek icin sadece erkeklerden olusan
komando birliklerinin hakli bir sebebe dayandigini ve birlikte islerlik
prensibinin kadinlari disladigini kabul etti. Clinkii komandolar genellikle
herhangi bir taarruzun ilk dalgasinda yer alan, kiiglik, uzmanlagmis bir
kuvvetti. ABAD, muharebe etkinligini temin etme gayesi bakimindan
kuralin gerekli oldugunu belirledi.

Ornek: Kreil davasinda, sikayetci silahli kuvvetlerde elektrik miihendisi
olarak ¢calismak icin bagvurmustu.” Ancak, kadinlar (sikayetci bir kadindi)
silah kullanmayi iceren askeri gorevlere alinamazdi ve silahli kuvvetlerin
sadece saglik ve muzik hizmetlerine katilabilirdi. ABAD, bu dislamanin
fazlasiyla kapsamli oldugunu, zira bitlin askeri gorevleri kapsadigini,
bu gorevlerde kadinlarin su veya bu zamanda silah kullanmak zorunda
kalabilecek olmasi nedeniyle ve sirf bu nedenle bitiin askeri gorevleri
kapsadigini belirledi. Her turli gerekcelendirme, belirli pozisyonlarda
tipik olarak yerine getirilen gorevlerile daha yakindan baglantili olmahydi.
Hikimetin gerekgesinin inandiriciligi da sorgulandi zira, kadinlara agik
olan gorevlerde bile, kadinlar kendilerini veya baskalarini savunma
amaciyla yine de temel silahli egitimden ge¢mek zorundaydi. Dolayisiyla,
bu tedbir gayesiyle orantili degildi. Ayrica, hamilelik esnasinda korunma
ihtiyaci gibi kadinlarin durumlarina 6zgu faktorler ile baglantil olmadikga,
kadinlar i¢in daha ¢ok koruma gerekli olmasi temelinde kadin ve erkek
arasinda ayrimlar yapilmamaliydi.

Belirli glvenlik veya acil durum hizmetlerinin etkinligi veya verimliligine
istinaden cinsiyet ayrimciligini hakli bir nedene dayandirmak, toplumsal
cinsiyet rolleri ve sosyal tutumlar gelistikce, zaman icinde daha da zorlasabilir
ve Uye Devletler, kisitlayici tedbirleri, bunun i1siginda periyodik olarak gézden
gecirmekle mikelleftir.”®

2.6.4.2. Dini kurumlar

istihdamda Esitlik Yonergesi, ‘din’ veya ‘inanc’ temelli kuruluslarin calisanlar

74 ABAD, Sirdar - The Army Board and Secretary of State for Defence, Dava C-273/97 [1999] ECR I-7403, 26
Ekim 1999.

75 ABAD, Kreil - Bundesrepublik Deutschland, Dava C-285/98 [2000] ECR I-69, 11 Ocak 2000.
76 Cinsiyet Esitligi Yonergesi, Madde 31(3).
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Uzerine belirli sartlar koymalarina acik¢a izin verir. Yonergenin 4(2) sayih
maddesi ‘kiliselerin ve din veya inan¢ temelli diger kamusal veya o&zel
kuruluglarin... kendileri icin calisan bireylerden, onlarin temel ilkelerine
sadakatle ve iyi niyetle davranmalarini talep etme hakkina’ Yonergenin
midahale etmedigini belirtir. Ayrica, dini kuruluslarla baglantili isverenler,
s0z konusu kuruluglarin dini esaslari temelinde farkli muameleye izin veren
‘meslege 6zel gereklilik’ savunmasi kapsaminda yer alabilirler.

Boylece, 4(1). ve 4(2.) madde, kilise gibi kuruluslarin, o dinin ilkelerine aykiri
olmasihalinde kadinlarirahip veya papazolarakistihdam etmeyireddetmesine
izin verir. ABAD bu hiikkmin yorumlanmasiyla ilgili bir karar verme firsatini
henliz bulmamis olsa da, bu hikim ulusal seviyede uygulanmistir. Asagida,
cinsel yonelim temelinde farkli muameleyi hakli bir nedene dayandirmak icin
bu savunmaya basvurulmasina iligkin iki dava 6zetlenmistir.

Ornegin: Finlandiya mahkemeleri &éniindeki bir davada, Finlandiya
Evanjelik Lutheran Kilisesi escinsel birinin yardimci papaz olarak
gorevlendirilmesini reddetmisti.”’” Vaasa idare Mahkemesi, heteroseksiiel
olmanin bu gorev icin 6zgin bir mesleki gereklilik sayillamayacadi
gerekgesiyle, kilisenin kararini iptal etti. Kilisenin tiiziigiinde rahip ve
papazlarin tayiniyle ilgili olarak cinsel ydnelimden bahsedilmedigi
gercegine dikkat cekildi.

Ornek: Amicus davasinda, dini isverenler baglaminda 6zgiin mesleki
gerekliliksavunmasiniichukukaaktaran ulusal diizenlemelerinistihdamda
Esitlik Yonergesine uygunlugu hakkinda ingiltere mahkemelerince karar
verilmesi isteniyordu.”® Esit muamele ilkesinin herhangi bir istisnasini
dar yorumlamak gerektigi vurgulandi. Ulusal diizenlemelerde kullanilan
ifadeler, istihdamin ‘organize bir dinin amaclarina yonelik’ olmasi halinde
farkli muameleye izin veriyordu ve bunun ‘bir dini kurulusun amaclarina
yonelik’ifadesinden cok daha kisitlayici olacagina isaret edildi. Mahkeme
boylece, bu istisnanin dinin tanitimi ve temsiliyle ilgili rahiplik gibi ¢ok
sinirli sayida gorevler bakimindan gecerli olacagi yolunda hiikiimetin
yaptigi sunuslarn kabul etti. Bu istisna, dini okullar veya dini huzur evleri

77 Vaasa Idare Mahkemesi, Finlandiya, Vaasan Hallinto - oikeus - 04/0253/3. ingilizce &zeti, FRA InfoPortal,
Dava 187-1.

78 Amicus MSF Section, R (on the application of) v. Secretary of State for Trade and Industry [2004] EWHC
(Admin), ingiltere Yiiksek Mahkemesi, 26 Nisan 2004. ingilizce 6zeti, FRA InfoPortal, Dava 187-1.
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gibi kuruluglarin (egitim amacina yonelik olan) 6gretmen kadrosu veya
(saglik hizmeti amacina yonelik olan) hemsire kadrosunun ‘organize bir
dinin amaci’kapsaminda oldugunu iddia etmelerine izin vermezdi.

2.6.4.3. Yasa dayaliistisnalar

istihdamda Esitlik Yonergesinin 6.maddesi yas temelinde muamele farkhliklari
icin iki ayri gerekce 6ngérmektedir.

Yonergenin 6(1). maddesi, orantili olmak sartiyla, ‘mesru istihdam politikasi,
isglici piyasasi ve mesleki egitim hedeflerine’ yonelik yas ayrimciligina izin
verir. Farkli muamelenin ne zaman hakli olabilecegdi konusunda sinirli sayida
ornek verilmistir: Madde 6(1)(b) ‘istihdama giris icin yas, mesleki tecriibe veya
hizmette kidem bakimindan asgari sartlarin belirlenmesine’ miisaade eder.
Ancak, bitlin durumlari kapsamasi 6ngorilmeyen bu liste duruma gore
genisletilebilir.

6(2). Madde, orantii olma sarti aranmaksizin, mesleki sosyal giivenlik
programlarina erisim ve bu programlar kapsamindaki haklar bakimindan yas
ayrimciligina izin verir.

Ornek: Palacios de la Villa davasinda, 6. maddenin zorunlu emeklilik yaslari
baglaminda gecerliligini mitalaa etmesi istenen ABAD bu maddenin
kapsamini ilk defa inceleme firsatini buldu.” Zorunlu emeklilik yasinin 6.
madde kapsamina girdigini tespit ettikten sonra, bunun nesnel olarak hakli
bir nedene dayandirma imkani olup olmayacagini arastirdi. Asagidaki konular
ABAD tarafindan 6nemli olarak kabul edilmistir.

« ilk olarak, orijinal diizenlemenin, temel 6zelligi yiiksek oranda issizlik olan
ekonomik ortamda, isguicli piyasasi firsatlari yarattigi ifade ediliyordu;

« Ikinci olarak, gecici diizenlemenin, nesiller arasinda daha iyi bir is dagilimini
temin etmek icin, sendikalar ve isveren kuruluslarinin teklifiyle benimsenmis
oldugu anlasiliyordu;

o Uclincii olarak, 14/2005 sayili kanun yine sendikalarin ve isveren
kuruluslarinin isbirligiyle cikarilmis olup, bu defa diizenlemenin ‘istihdam
politikasiyla tutarli olan ve toplu sézlesmede belirtilen hedefler ile baglantili’
olmasi seklinde acikca ifade edilmis bir gereklilige dayaniyordu;

79  ABAD, Palacios de la Villa - Cortefiel Servicios SA, Dava C-411/05 [2007] ECR I-8531, 16 Ekim 2007.

51



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi

« Dordinci olarak, toplu sézlesmedeki zorunlu emeklilik maddesinin
‘istihdami arttirma yolunda faydali olacagr’ ifade ediliyordu.

Bu faktorleri mitalaa eden ABAD, ‘kendi baglami icine konuldugunda,
gecici duzenlemenin, Ozellikle issizlige engel olmak amaciyla, ulusal
isgucli piyasasini tanzim etmeye yonelik oldugu’ sonucuna vardi. Bu
temelde, toplu s6zlesmenin mesru bir gaye tasidigina karar verdi. ABAD,
mesru bir gayenin izlendigini kabul ettikten sonra, diizenlemenin o gayeye
ulasmak icin ‘uygun ve gerekli’ olup olmadigini arastirmaliydi. ABAD, Uye
Devletlerin sosyal politika ve istihdam politikasi alaninda genis bir takdir
payina sahip olduklarini tekrarladi ve dolayisiyla ‘somut dizenlemeler
Uye Devletlerdeki duruma gére degisebilirdi’ Onemli olan, ilgili iscilerin
‘makul bir seviyede olmasi gereken’ emekli maasi alabilmeleri geregiydi.
S0z konusu hiikiimlerin sendikalar ve isveren kuruluslari arasinda toplu
sozlesmeyle tespit edilmis olmasi, emekliye ayrilma kararinda ilgili isgtc
piyasasini ve belirli is gereklerini dikkate alma imkani veren bir esnekligin
sUrecinicineyerlestirilmis olmasida esit 6lctide etkiliydi. ABAD, bu gercekler
temelinde, Bay Palacios'u ilgilendiren gecici dizenlemenin ve toplu
s0zlesmenin nesnel olarak hakli bir nedene dayandirildigina ve bdylece
AB hukukuyla uyumlu olduguna karar verdi. ABAD tarafindan vurgulanan
yaklasima gore, yukarida tartisildigr gibi, ayrimcilik yasagi korumasinin
diger temelleri kapsaminda nesnel hakli bir nedene dayandirildigina nasil
mutalaa ediliyorsa 6. madde de ayni sekilde miitalaa edilecektir.

Ornek: ingiltere'deki MacCulloch davasinda, yasa ve hizmet siiresine gére
isten ¢ilkarma Odemelerinin artmasini 6ngdren isten ¢ikarma Odemesi
programlarinin  durumunun incelenmesi mahkemeden talep edildi.*®
Odemelerin yasa ve hizmet siiresine gére belirlenmesi nedeniyle, daha uzun
hizmet surrelerine sahip olan daha yasli calisanlar daha geng olanlara kiyasla
cok daha biiyiik isten cikarma édemelerine hak kazaniyordu. ingiltere
temyiz mahkemesi, prensip olarak, daha yasl calisanlarin sadakatini
odillendirme, onlarin isglicli piyasasindaki dezavantajini dikkate alarak
onlara daha bilyuk 6demeler yapma ve daha yaslh iscileri ayrilmaya tesvik
etme, boylece gencler icin istihdam firsatlari olusturmanin bir yolu olarak bu
uygulamanin nesnel olarak hakl kilinabilecegini kabul etti. Ancak, nesnel

80 MacCulloch - Imperial Chemical Industries plc [2008] IRLR 846, ingiltere istihdam Temyiz Mahkemesi, 22
Temmuz 2008.
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hakli bir nedene dayandirma konusuna nasil yaklasmak gerektigine de
isaret edilerek, bu konuda sonuglara varilabilmesi icin orantililik meselesinin
genis capta incelenmesinin gerekli oldugu ifade edildi.

Ornek: Hiitter davasinda, ABAD'dan 18 yasina gelmeden énceki ¢alisma
tecribesinin Ucret tespitinde dikkate alinamayacagini 6ngoren bir
Avusturya kanunuyla ilgili bir bagvuruyu incelemesi istendi. Bay Hitter ve
bir meslektasi Graz Teknoloji Universitesinde cirak olarak calismislardi ve
cirakliklarini bitirdikten sonra onlara 3 aylik bir s6zlesme teklif edilmisti.
S6z konusu kanun temelinde, o sirada 18 yasini biraz ge¢mis olan Bay
Hutter'in Gcreti kazandigi 6,5 aylik calisma tecriibesine gore tespit edilmis,
ondan 22 ay daha biyiik olan meslektasinin ticretiyse kazandigi 28,5 aylik
calisma tecriibesine gore tespit edilmisti. Bu durum, her ikisinin de benzer
seviyelerde tecriibe edinmis olmalarina ragmen, aylik ticrette bir farkliliga
sebep oluyordu.

Bay Hutter, bu kuralin 18 yasina ulastiktan sonra tecriibelerini edinen
kisilerin daha ¢ok lehinde oldugunu iddia ederek dava agti. ABAD
kanunun asli gayelerinin mesru sayilabilecegini kabul etti: (1) mesleki
egitim almig olan kisilere kiyasla, genel orta 6gretimden ge¢mis olan
kisileri dezavantajli bir duruma sokmamak; ve (2) cirakliklari daha
maliyetli hale getirmekten kaginmak ve bdylece ¢iraklik egitimi almis olan
genclerin isglicti piyasasina girmesini kolaylastirmak. Mesru gayelerin
uygun ve gerekli olup olmadiklarinin tespitinde Uye Devletin genis bir
takdir payina sahip oldugunu kabul etmekle beraber, ABAD, bu davada
oldugu gibi, tecriibe siresinin ayni oldugu fakat basvurucunun yasinin
Ucret miktarini etkiledigi durumlar basta olmak lizere, s6z konusu yasal
dizenleme geng iscileri orantisiz bir 6lclide etkilediginden nesnel bir
hakli bir nedene dayandirmanin layikiyla yapilmamis oldugunu belirledi.

Bu yaklasimin, Bélim 4.2'de Stec ve Digerleri davasinda tartisilan, AiHS
baglaminda farkli emeklilik yaslari konusunu incelemis olan AIHS'nin
yaklasimiyla da tutarl oldugu kaydedilmelidir. Bu anlamda, yaslailgili istisnalar,
mahkemelerin istihdam ve sosyal politika gerekgelerine yaklasimlariyla
tutarlidir.
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Temel Noktalar

- AIHS kapsaminda, dogrudan ayrimcilikla ilgili genel bir savunma vardir.
AB hukuku kapsaminda ise, istihdam baglamina 6zgl belirli savunmalar
bulunmaktadir.

< AIHS ve AB hukuku kapsaminda dolayli ayrimcilik genel bir nesnel hakl bir
nedene dayandirma savunmasina tabidir.

«  Mesru bir gayeye yonelik oldugunda ve araglar uygun ve gerekli olmak sartiyla
farkli muamele hakli bir nedene dayandirilabilir

- AB aynmalk yasagi hukuku kapsaminda dolayli ayrimcilikla ilgili genel
savunmaya ek olarak, daha belirli savunmalar da vardir: (i) meslege 6zel
gereklilikler; (ii) dini kurumlarla ilgili istisnalar; ve (iii) yas ayrimcihgina 6zgu
istisnalar.

«  Yas aynmcihigi, dogrudan ayrimcilhigin nesnel olarak hakli kilinabildigi tek AB
korunan hukuki menfaatidir.
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Avrupa Ayrimcilik Yasagi
Hukukunun Kapsami

3.1. Giris

Avrupa ayrimcilik yasagi hukuku dolayli ve dogrudan ayrimciligi yasaklamakla
beraber, bunu sadece belirli baglamlarda yapar. AB'de ayrimcilik yasadi
hukuku, i¢ pazarin isleyisini kolaylastirmak icin getirilmis ve bu nedenle
geleneksel olarak istihdam alaniyla sinirlandiriimigtir. 2000 yilinda Irk Esitligi
Yonergesinin ¢ikariimasiyla, bu alan genisletilerek isyerinde esitligi saglamak
icin, istihdam Uzerine etkisi olabilecek baska alanlarda da esitligi temin
etmenin gerekli oldugu disiincesiyle, mal ve hizmetlere erisim ve refah
devleti sistemine erisim de kapsam icine alinmistir. Cinsiyet temelinde esitligin
kapsamini mal ve hizmetlere de yaymak icin daha sonra Mal ve Hizmetler
Toplumsal Cinsiyet Yonergesi cikarilmistir. Ancak, cinsel yonelim, engellilik,
yas ve din veya inan¢ temelinde ayrimcihigi yasak eden 2000 istihdamda Esitlik
Yonergesi sadece istihdam baglaminda gecerlidir. Bolim 1.1.2'de tartisildigi
gibi, bu temeldeki korumanin kapsamini mal ve hizmetler baglamina ve sosyal
refah sistemi erisimine genisletme disiincesi halen yasama organi tarafindan
incelenmektedir.

Buna karsilik, AIHS'nin 14. maddesi AiHS ile teminat altina alinan maddi
haklarin kullanimiyla ilgili olarak esitligi garanti eder. Ayrica, 2005 yilinda
ylrirlige girmis olan AiHS'ye ek 12 no'lu protokol ayrimcilik yasaginin
kapsamini genisleterek, bir AIHS hakkinin kapsamina girmedigi durumlarda
bile, ulusal diizeyde garanti edilen herhangi bir hakki bu yasagin kapsamina
almistir. Ancak, s6z konusu protokol 47 Avrupa Konseyi Uye Devletinden
sadece 17’si tarafindan onaylanmistir. Bunlar arasinda alti tanesi AB Uye
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Devletidir. Bu demektir ki AB Uye Devletleri arasinda Avrupa ayrimcilik yasagi
hukuku alaninda farkli diizeylerde yikiamlulikler mevcuttur.

Bu bolimde Avrupa ayrimcilik yasagi hukukunun gecerlilik kapsami ortaya
konulacaktir. ilk olarak, AiHS'nin 14. maddesinin ve 12 no'lu protokoliiniin
kapsami ve bunun gecerlilik alanini belirlemek icin AIHM tarafindan
benimsenen ydntem genel olarak aciklanacaktir. Daha sonra, Ayrimcilik
yasagi yonergelerinin kapsadigi belirli somut alanlar incelenecek, bunlarin
ayni zamanda 14. madde kapsamina giren durumlara karsilik gelmesi de
belirtilecektir. Son olarak, ‘kisisel alan’ve yasanin uygulanmasi alaninda oldugu
gibi, AB hukukunun &ézel baglamlari 6tesinde AiHS'nin gecerli oldugu alanlar
hakkinda genel bir bakis sunulacaktir.

3.2. Avrupa ayrimcilik yasagi hukuku
kapsaminda korumadan kimler
yararlanir?

AB hukuku ve AiHS kapsaminda korumadan yararlanan kisiler konusu {izerine
éncelikle bir 6n tespit yapilmalidir. AIHS, vatandasi olsun veya olmasin bir Uye
Devletin yetkisi altinda olan bitin kisilere ve hatta ulusal sinirlarin 6tesinde,
devletin fiilen kontroliinde bulunan (isgal edilmis topraklar gibi) alanlarda
bulunan kisilere koruma glivencesini tanir.®’ Buna karsilik, AB hukukunun
koruma kapsami daha smirlidir. AB hukukunda milliyete gore ayrimciligin
yasaklanmasi kisilerin serbest dolasimi baglaminda gecerlidir ve sadece
AB Uye Devletlerinin vatandaslarina saglanir. Buna ek olarak, Ayrimcilik
yasagi yonergelerinde (ctinci Glke vatandaslarn (UUV) tarafindan basvuru
yapilmasini dislayan cesitli hiikiimler vardir. Bir UUV, AB liyesi olmayan bir
devletin vatandasi olan bir bireydir.

Ayrimcilik yasagdi yonergelerinde bunlarin milliyet ayrimciligina uygulanmasi
acitkca dislanmistir. Bu konu Serbest Dolasim Yonergesi®? kapsaminda
diizenlenir. Bu ydnergeye gore, sadece AB Uye Devletlerinin vatandaslari
diger AB Uye Devletlerine girme ve orada ikamet etme hakkina sahiptir. Bir AB
vatandasl, bir baska AB Uye Devletinde bes yil boyunca kanuna uygun olarak
ikamet ettikten sonra, daimi ikamet hakkini kazanir, boylece‘is¢i’kategorisinde
olanlarin haklarina esdeger haklarin sahibi olur. Bu, elbette ki, baska Uye

81 AIHM, Loizidu - Tiirkiye davasi (No. 15318/89), 18 Aralik 1996.

82 Birlik vatandaslan ve aile tyelerinin Uye Devlet topraklarinda serbestce dolasma ve ikamet etme hakki
lizerine 2004/38/EC sayili Yonerge, Resmi Gazete L 158, 30.4.2004, sayfa 77.
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Devletlerin vatandaslarinin Ayrimcilik yasadi yonergeleriyle korunmadigi
anlamina gelmez. Yunanistan'da cinsel yonelimi nedeniyle isten cikarilan bir
Alman escinsel istihdamda Esitlik Yonergesine istinat edebilecektir. Milliyet
temelinde ayrnimcilik sikayetinde bulunurken, magdur olan kisi bunu irk
veya etnik koken gerekcesine baglamaya calismak veya Serbest Dolasim
Yonergesine istinat etmek durumunda olacaktir.

Hem Irk Esitligi Yonergesi, hem de istihdamda Esitlik Yonergesi, giris ve ikamet
sartlariyla ilgili olarak Gctincii Gilke vatandaslar (UUV) icin herhangi bir esit
muamele hakkini getirmediklerini ifade eder. istihdamda Esitlik Yonergesi
ayrica, istihdam ve calismaya erisimle ilgili olarak UUV'ler icin herhangi bir
esit muamele hakki getirmedigini de ifade eder. Irk Esitligi Yonergesi ‘liciincl
Ulke vatandaslarinin yasal statlsinden dodan herhangi bir muameleyi’
kapsamadigini ifade eder. Ancak, bu durum Uye Devletlerin UUV'ler icin
korumayi tamamen dislamalarina izin veriyor gibi gériinmez, ¢linkii baslangi¢
kisminda, istihdama erisim disinda, UUV’lerin yénergeyle korunacaklari ifade
edilir. Cinsiyet Esitligi Yonergesi ve Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi UUV'ler
icin korumayi dislamaz.

Ancak, UUV'ler (baska sartlar yaninda bes yil boyunca kanuna uygun ikamet
sartini gerektiren) Uctincii Ulke Vatandasglar Yonergesi®* kapsaminda‘uzun siire
ikamet edenler’ olmalari halinde, Ayrimcilik yasagdi yonergelerinin kapsamina
giren genel olarak ayni alanlarda esit muamele hakkindan yararlanacaktir.
Buna ek olarak, Ailelerin Yeniden Birlesmesi Yénergesi bir Uye Devlette
kanuna uygun olarak ikamet eden UUV'lerin aile tiyeleriyle birlesmesine bazi
durumlarda izin vermektedir.®*

Elbette, AB hukukundaki bu kurallar, Uye Devletlerin kendi ulusal hukuklari
kapsaminda daha elverisli sartlar belirlemelerini engellemez. Buna ek olarak,
Bolim 4.7'de tartisildigi gibi, AIHM ictihadi gostermektedir ki bir devlet
vatandas olanlar ve olmayanlarin benzer bir konumda olmamalarini (ve
belirli hallerde farkli muamele gérmelerinin mimkin olmasini) 6ngoérebilse
de, prensip olarak AiHS'deki biitiin haklar devletin yetki alani icinde bulunan
bitin kisilere esit sekilde garanti edilmelidir. AIHS, bu bakimdan, UUV'ler
ile ilgili olarak Uye Devletler iizerine bazi alanlarda AB hukuku gereklerinin
otesine giden yukumlultkler koyar.

83 Uzun sire ikamet eden digtinci tlke vatandaslarinin statiisti hakkinda 2003/109/EC sayili Yonerge, Resmi
Gazete L 16, 23.01.2004, sayfa 44.
84  Ailenin yeniden birlesme hakki lizerine 2003/86/EC sayili Yonerge, Resmi Gazete L 251, 3.10.2003, sayfa 12.
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3.3. Avrupa Sozlesmesinin kapsami:
14. madde ve 12. Protokol

3.3.1. Sozlesmedeki ayrimcilik yasaginin niteligi

AIHSnin 14, maddesi sézlesmede belirlenen ‘haklar ve &zgirliiklerin
kullaniminda’ esitligi garanti eder. Bu nedenle, AIHM ayrimcilik konusunda
yapilan sikayetleri, bunlar AIHS ile korunan haklardan biri kapsamina
girmedikleri siirece, incelemeye yetkili olmayacaktir.

AIHM, 14. maddenin iddia edilen bir ihlalini ele aldiginda, bunu her zaman
maddi bir hak ile baglantili olarak yapar. Bir basvurucu genellikle maddi bir
hakkin ihlalini ve buna ek olarak 14. madde baglaminda maddi bir hakkin
ihlalini iddia edecektir. Baska bir ifadeyle, kisi haklarina yapilan midahale,
maddi hakkin gerektirdigi standartlara aykiri olmasi yaninda, ayrimci
nitelikteydi, ¢clinkli benzer durumlarda olan kisiler benzer bir dezavantaj ile
karsilasmiyorlardi. 4. Bélim'de belirtildigi gibi, AIHM maddi hakkin ihlalini
tespit ettiginde, esas olarak ayni sikayetin incelenmesini gerektirecegini
distinmesi halinde ayrimcilik sikayetini genellikle ele almayacaktir.

Bu béliimde ilk olarak AIHS ile teminat altina alinan haklar kisaca ortaya
konulacak ve daha sonra AIHM'nin 14. maddeyi uygulamak amaciyla AIHS'nin
kapsamini nasil yorumlamis oldugu agiklanacaktir.

3.3.1.1. Sozlesmede diizenlenen haklar

14. madde tamamiyla AiHSde teminat altina alinan maddi haklardan biri
temelinde ayrimciiga bagh oldugundan, AiHSnin kapsadigi haklari iyi
anlamak gerekir. AIHS esas itibariyle ‘medeni ve siyasi’ olarak nitelendirilen bir
haklar listesi icerir; ancak, belirli ‘ekonomik ve sosyal’ haklari da korur.

AiHS'de yer alan maddi haklar son derece genis kapsamlidir. Bunlar arasinda,
ornek olarak, yasam hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ve diisiince,
vicdan ve din 6zgurlugl vardir.

Bir ayrimcilik konusu bir AIHS hakkinin kapsamindaki alanlardan biriyle ilgili
oldugunda, AIHM 14. maddenin ihlal edildigi iddiasinda bulunan sikayetleri
ele alacaktir.



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukukunun Kapsami

Bu hususta AB hukuku ve AIHS arasinda cok ciddi bir ayrim vardir; AIHS
ayrimcailik yasagu ile ilgili AB hukukunda diizenlenmeyen konularda ayrimciliga
karsi koruma saglar. AB Temel Haklar Sarti'na gore, AB (ayrimciliga karsi yasak
dahil) aldigi tedbirlerde insan haklarina miidahale etmemek zorunda oldugu
halde, Temel Haklar Sarti Uye Devletler icin sadece AB hukukunu uygularken
gecerlidir. Uye Devletler icin sadece bu sinirh durumda gecerlidir ¢tinkii AB'nin
kendisi Uye Devletlerde AB hukukunu uygulamak icin idari bir mekanizmaya
aslinda sahip degildir. AB hukuku Uye Devletlerin kendi yénetimleri tarafindan
uygulamaya konulur. Dolayisiyla, Uye Devletlerin AB'ye yetki devretmemis
olduklari alanlarda, Temel Haklar Sarti gecgerlilige sahip degildir.

Ayrimcilik yasagi yonergelerinin ¢ikarilmasindan ve bunlarin  koruma
kapsaminin mal ve hizmetlere erisim ve sosyal refah sistemine erisim yoniinde
genisletiimesinden bu yana, AiHS ve ydnergeler ile sunulan koruma arasinda
kapsam farki azalmistir. Yine de, AIHS'nin belirli alanlarda AB hukukundan fazla
koruma sagladig tespit edilebilir. Bunlar asagida incelenecektir.

3.3.1.2. Sozlesme haklarinin kapsami

AIHM, 14. maddeyi uygularken, AIHS haklarinin kapsamiyla ilgili genisletici bir
yorum benimsemistir:

° AIHM, ilk olarak, maddi bir hakla baglantili olarak 14. madde kapsaminda
olusturulan iddialari maddi hakkin kendisi ihlal edilmemis olsa bile
inceleyebilecegini aciklamistir;®

° ikinci olarak, AiHS'nin kapsaminin garanti edilen haklarin lafzindan 6teye
gectigini kabul etmistir. Olayin gercekleri AiHS kapsaminda korunan
hususlarla genis olarak baglantiliysa bu yeterli olacaktir.

Ornek: Zarb Adami — Malta davasinda, basvurucu jiiri hizmetine cagrilan
erkeklerin orantisiz 6lgliide yiksek sayida olmasi nedeniyle cinsiyet
temelinde ayrnimciliktan sikayet etti.® AIHS'nin  4(2). maddesi zorla
calistirmayi yasaklamaktadir. Ancak, 4(3)(d) maddesi ‘normal yurttaslik
yukimlaliklerinin’ zorla calistirma kavrami icine girmedigini ifade
eder. AIHM, ‘normal yurttaslik yiikiimliliikleri’ bu madde kapsamina

85  Ornek olarak bkz. AIHM, Sommerfeld — Alimanya [GC] (No. 31871/96), 8 Temmuz 2003.
86  AIHM, Zarb Adami - Malta (No. 17209/02), 20 Haziran 2006.
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girmedigi (baska bir ifadeyle, AiHS jiri hizmeti yapmaktan azat olma
hakki vermedigi) halde, olayin gerceklerinin bu hakkin kapsamina
girdiklerini tespit etmistir. Bu tespitine gerekce olarak, ‘normal yurttaslik
yukimlultklerinin” ayrimcr bir sekilde uygulanmalari halinde ‘anormal’
duruma gelebileceklerini belirtti.

Ornek: E. B. - Fransa davasinda, lilke makamlari partneriyle yasayan bir
lezbiyenin evlat edinme miracaatini reddettiler.?” Basvurucu 14.maddeyle
birlikte alindiginda 8. maddenin ihlal edildigi iddiasinda bulundu. AiIHM,
8. maddenin kendisinin ihlal edilmis olup olmadigi konusunda bir karar
talep edilmedigini kaydetti. Bu maddenin kendisi bir aile kurma veya
evlat edinme hakki vermediginden bdyle bir talep olmamasini énemli
bulmustur. Ancak, s6z konusu olan mesele AiHS'nin tanidigi 6zel bir hak ile
baglantili olmasa bile, bir ayrimcilik sikayetinin belli bir hakkin kapsamina
girmesinin mimkiin olduguna isaret etti. Fransa’nin kendi mevzuatinda
evlat edinme hakki tesis edilmis oldugundan, olayin gerceklerinin
kesinlikle 8. madde kapsamina girdiklerini belirledi. Olayin gergekleri
temelinde, basvurucunun cinsel ydneliminin resmi makamlar tarafindan
onun evlat edinme isteginin reddinde belirleyici bir rol oynamis oldugunu
da tespit etti. Ulke hukukuna gére evlat edinme hakkina sahip olan diger
bekar insanlara kiyasla bu kisiye ayrimci muamele yapildigina hiikmetti.

Ornek: Sidabras ve Dziautas - Litvanya davasinda, basvurucular, kamu
hizmetinde ve bazi 6zel istihdam alanlarinda calismaya erisim haklarinin
devletce kisitlanmasi nedeniyle 6zel yasama saygi haklarina midahale
edilmis oldugundan sikayet ettiler.8® AIHM kapsaminda garanti edilen
bir calisma hakki yoktur. Bununla birlikte, AIHM bu olayin 8. madde
kapsamina girdigini belirledi, ¢linkii devletin koydugu kisitlama ‘bu
kisilerin dis dunya ile iliskiler kurma yetenegini ¢cok ciddi bir 6lgtiye kadar
etkilemis ve gecimlerini temin etme bakimindan onlar icin ciddi zorluklar
yaratmis, onlarin 0zel yasamlari Gzerinde bunun cok acgik yansimalari
olmustur’®

Ornek: Carson ve Digerleri — ingiltere davasinda, basvurucular, devletin
onlarin emekli maaslarina ingiltere icinde veya ingiltere’nin bu hususta
ikili bir anlagma yapmis oldugu Ulkelerden birinde ikamet eden emekliler

87
88
89

AIHM, E.B. - Fransa [GC] (No. 43546/02), 22 Ocak 2008.
AIHM, Sidabras ve Dziautas - Litvanya (No. 55480/00 ve 59330/00), 27 Temmuz 2004.
Ayni yerde, paragraf 48.
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ile ayni esasta zam yapmayi reddederek kendilerine karsi ikamet bazinda
ayrimcilik yapmis oldugundan sikayet ettiler.”® AiHM, sosyal giivenlik veya
emekli maasi 6demeleri konusunda AiHS'nin bir hak tesis etmemesine
ragmen, devletin kendisinin bdyle bir hak tesis etmeye karar vermis
oldugu durumlarda, bunun miulkiyetle ilgili bir menfaat olusturacagini,
bu menfaatin de 1 no'lu protokoliin 1. maddesi kapsaminda korunacagini
tespit etmistir.

AIHM benzer bir sekilde, herhangi bir devlet 6denegine hak kazanilan baska
bircok olayda, 14. maddenin uygulanmasi bakimindan, bunun (milkiyet
olarak kabul edilmesi nedeniyle)®’ ya 1 no’lu protokolin 1. maddesi®
kapsamina, ya da (aile yasamini veya 6zel yasami ilgilendirmesi nedeniyle)®?
8.madde kapsamina girecegini tespit etmistir. Bu husus, yukarida Bolim 3.2'de
tartisilan milliyet ayrimciligi bakimindan 6zellikle 6nemlidir, cinkti AB hukuku
bu konuda cok daha kisitlayicidir.

3.3.1.3. 12.Protokol

12. Protokol ‘kanunla diizenlenen tim haklarin kullanimi’ bakimindan
aynmaihgi yasakladigi icin, sadece AIHS ile teminat altina alinan haklar
bakimindan gecerli olan 14. maddeye gore daha genis bir kapsama sahiptir.
Avrupa Konseyinin Aciklayici Raporunda bu terimlerin anlami tzerine verilen
aciklama, bu hiikmiin asagidaki aynnmcilik tiirleriyle ilgili oldugunu belirtir:

i. ulusal hukuk kapsaminda bir kisiye 6zel olarak verilen herhangi bir
hakkin kullaniminda ayrimcilik;

ii.  ulusalhukukkapsaminda birkamumakamininagikbirytkimluliginden
¢ikarsama yoluyla turetilebilen bir hakkin kullaniminda, yani, bir kamu
makaminin ulusal hukuka gore belirli bir sekilde davranmak zorunda
oldugu durumda ayrimcilik;

90  AIHM, Carson ve Digerleri - Ingiltere [GC] (No. 42184/05), 16 Mart 2010.

91 Avrupa Konseyi Hukukgular icin insan Haklari Egitimi internet sitesinde 1 no'lu protokoliin 1. maddesi
tam olarak incelenmistir: Grgic, Mataga, Longar ve Vilfan, ‘AIHS kapsaminda miilkiyet hakkr', insan Haklari
El Kitabi, No. 10, 2007, www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2123 adresinde
bulunabilir.

92 Ornek olarak, AIHM, Stec ve Digerleri — ingiltere [GC] (No. 65731/01 ve 65900/01), 12 Nisan 2006 (emekli
maaslar ve maluliyet 8denekleri); AIHM, Andrejeva — Letonya [GC] (No. 55707/00), 18 Subat 2009 (emekli
maaslari); AIHM, Koua Poirrez — Fransa (No. 40892/98), 30 Eylil 2003 (is géremezlik 6denegi); AIHM,
Gaygusuz - Avusturya (No. 17371/90), 16 Eyliil 1996 (issizlik 6denegi).

93 Ornek olarak, AIHM, Weller - Macaristan (No. 44399/05), 31 Mart 2009 (cocuklu aileleri desteklemek icin bir
sosyal giivenlik 6demesi).
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iii. takdir yetkisinin kullaniimasinda (6rnegin belirli mali yardimlarin
verilmesinde) bir kamu makami tarafindan yapilan ayrimcilik;

iv.  bir kamu makaminin baska herhangi bir fiil veya ihmaliyle (6rnegin, bir
isyani kontrol altina alirken yasayr uygulama memurlarinin davranisiyla)
olusan ayrimcilk.**

Yorumda ayrica Protokol'lin, esas olarak bireyleri devletin ayrimciligina karsi
korumakla beraber, 6zel kisiler arasinda devletin normal olarak diizenlemesi
beklenen iliskiler, ‘6rnegdin calismaya erisimin, restoranlara girisin veya 6zel
kisilerce topluma sunulan saglik hizmeti gibi hizmetlere veya su/elektrik gibi
altyapr hizmetlerine erisimin keyfi olarak kisitlanmasi hususunu da kapsadigina
isaret edilmektedir®® Genel olarak, 12. no'lu Protokol, bireylerin kamuya
acik mal ve hizmetlerin nasil sunulacagina dair karar verme pozisyonunda
olmalari gibi durumlar haricinde tamamiyla kisisel baglamlardaki ayrimcihg
yasaklamaktadir.

12 no'lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda AIHM tarafindan incelenmis tek
dava olan, Bolim 4.6'da tartisilan Sejdic ve Finci ile Bosna-Hersek davasinda,
AIHM Sézlesmenin ‘genel bir ayrimcilik yasagi getirdigini’ beyan etmistir.
Ayrimcilik davalarinin analizinin 14. madde baglaminda AiHM tarafindan
yapilan analiz ile ayni olacagini da beyan etmistir.

3.4. ABAyrimchk yasagi yonergelerinin
kapsami

Ayrimcilik yasagi yonergelerinde, ayrimcilik yasaginin kapsami G alana yayilir:
istihdam, sosyal refah sistemi ve mal ve hizmetler. Halen, Irk Esitligi Yonergesi
bu alanlarin iiciine de uygulanmaktadir. istihdamda Esitlik Yonergesini bu
alanlarin Gciline de yayacak mevzuat gorisilmekte olup, bu Yonerge halen
yalnizca istihdama uygulanmaktadir. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Yonergesi
(yeni sekli) ve Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi, istihdam
konusunda ve mallar ile hizmetlere erisim konusunda gecerlidir, fakat sosyal
refah sistemine erisim konusunda gecerli degildir.

94  insan Haklan ve Temel Haklarin Korunmasi Sézlesmesine ait 12 no’lu protokol (ETS No. 177), Aciklayici
Rapor, paragraf 22. Bulunabilecegi adres: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/177.htm.

95  Ayniyerde, paragraf 28.
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3.4.1. listihdam

istihdam alaninda ayrimciliga karsi koruma, ayrimcilik yasagi yonergelerinde
ongorilen bitiin koruma sahalarina yayihr.

3.4.1.1. istihdama erisim

‘istihdama erisim’ kavrami ABAD tarafindan kapsamli olarak yorumlanmistir.

Ornek: Meyers — Kararlastirma Memuru ° davasinda, ABAD, istihdama erisimin
‘sadece bir istihdam iliskisi olusmadan 6nce mevcut bulunan sartlan’ degil,
bireyin bir is teklifini kabul edip etmeme kararini vermeden 6nce dikkate
alinmasi gereken bitiin etkileyici faktorleri de kapsadigina hikmetmistir.”
Meyers davasinda, (gelir duzeyine bagli olarak &denen) belli bir devlet
yardiminin verilmesi bu alanin kapsamina girebilirdi. iste bu yiizden, aday
bir gérevi kabul edip etmemeyi distinlrken bu yardimi alma hakkina sahip
olup olmayacagindan etkilenecekti. Dolayisiyla, bu husus istihdama erisim
lizerinde etkiliydi.

Ornek: Schnorbus — Hessen Eyaleti davasinda, sikayetci yargi (stlenme
ehliyetinin bir parcasi olarak bir staj kadrosuna miiracaat etmisti.®® Ulusal
hukuka gore, 6nce ulusal sinavi gegmek, sonra staj donemini tamamlamak ve
daha sonra da ikinci bir sinavi gecmek gerekiyordu. Sikayetci ilk sinavi gegmis,
fakat bos kadro olmadigi gerekgesiyle staj kadrosuna alinmamistir. Boylece,
yeni kadrolar acilincaya kadar yargi meslegine katilmasi gecikmisti. Sikayetci,
ona karsi ayrimcilik uygulandigini, ¢linki askerlik gorevlerini tamamlamis
erkek adaylara dncelik verildigini iddia etmistir. ABAD, staj kadrosuna kabul
tarihini diizenleyen ulusal mevzuatin ‘istihdama erisim’ kapsamina girdigine,
¢linkl boyle bir staj doneminin hem kendi basina, hem de yargi icinde kadro
elde etme sirecinin bir parcasi olarak ‘istihdam’ niteliginde olduguna karar
verdi.

3.4.1.2. isten cikarma ve maas dahil istihdam sartlan

Yine, ADD bu alanin kapsamini genis bir anlayisla yorumlamistir. Boylece,
nihai olarak, calisma iliskisinden tiireyen her tiirli sartin bu kategori altinda
yer aldigi kabul edilmistir.

96 Kararlagtirma memuru basvuru formlarini inceleyen memurdur, 6rnegin gé¢men basvurulari vb.
97  AAD, Meyer - Kararlastirma Memuru, Dava C-116/94 [1995] ECR I-2131, 13 Temmuz 1995.
98 AAD, Schnorbus - Hessen Eyaleti, Dava C-79/99 [2000] ECR I-10997, 7 Aralik 2000.
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Ornek: Meyers davasinda, cocuklu ve dul bir kadin olan basvurucu, aile
kredisine ¢ocuklu dul kadinlarin hak kazanmasina iliskin kullanilan
hesaplama yontemi nedeniyle dolayl cinsiyet ayrimciligindan sikayet
etti.® Bir devlet yardimi olan aile kredisi saglamanin yalnizca bir sosyal
guvenlik konusu mu oldugunu, yoksa bir istihdam sarti mi teskil ettigini
acikhga kavusturmak durumunda olan ABAD, aile kredisinin asagidaki tg¢
sart yerine getirildigi zaman 6denebilir oldugunu dikkate aldi: talep eden
kisinin geliri belli bir miktari gegmemeliydi; talep eden kisi veya partneri
calisiyor olmaliydi; ve talep eden kisi veya partneri bir cocuktan sorumlu
olmaliydi. ABAD, s6z konusu yardimin bir sosyal guvenlik sisteminin
bir parcasini olusturmasi nedeniyle (bugiin Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Yonergesiyle ikame edilmis olan) (yeni sekil) Esit Muamele Yonergesinin
uygulanamaz kabul edilemeyecegine hikmetti. Bunun yerine, yardimin
bir calisma iliskisiyle baglantili olarak verilip verilmedigine bakan daha
genis bir yaklasim benimsendi. Bu durumda, aile kredisi sisteminden
yararlanmak icin, basvurucu, kendisi veya partnerinin Ucretli calisma
icinde oldugunu kanitlamak zorundaydi. Bir ¢alisma iliskisini kanitlama
gerekliligi, aile kredisi sistemini, calisma sartlari kategorisine dahil etmistir.

istihdam ve calisma sartlari kavramina bdyle genis bir tanimlama uygulayan
ABAD, isyeri kreslerinin'® saglanmasi ve ¢alisma siiresinin azaltilmasinin da bu
kavramin kapsaminda oldugunu degerlendirdi.®

ABAD isten ¢cikarmave maaskonularindadaoldukgakapsamlibiryaklasimkabul
etmistir. isten cikarma alaniyla ilgili olarak, calisma iliskisinin sonlandirildigi
neredeyse tiim durumlar kapsam dahilindedir. Bu kapsamda, 6rnegdin, calisma
iliskisine bir gonilli ayrilma programi cercevesinde son verilmesi'® veya
zorunlu emeklilik yoluyla iliskinin feshedilmesi'®® gibi durumlarin da oldugu
kabul edilmistir.

Maas kavrami, AB'nin isleyisi Antlasmasinin 157. maddesinde, ‘iscinin
istihdamiyla ilgili olarak isvereninden dogrudan veya dolayl olarak nakden
veya aynen aldigi normal temel veya asgari licret veya maas ve baska herhangi
bir karsilik’ seklinde tanimlanmistir. Bunun kapsamina, iscinin bir ¢alisma

99  AAD. Meyers — Kararlastirma Memuru, C-116/94 [1995] ECR I-2131, 13 Temmuz 1995.

100 AAD, Lommers - Minister Van Landbouw, Dava C-476/99 [2002] ECR I-2891, 19 Mart 2002.

101 AAD, Jamstalldhetsombudsmannen - Orebro Lans Landsting, Dava C-236/98 [2000] ECR |-2189, 30 Mart 2000.
102 AAD, Burton - British Railways Board, Dava 19/81 [1982] ECR 55, 16 Subat 1982.

103 AAD, Palacios de la Villa - Cortefiel Servicios SA, Dava C-411/05 [2007] ECR |-8531, 16 Ekim 2007.
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iliskisine girmis olmasi nedeniyle aldig ¢esitli haklar da girer. Bu tanimin
kapsami ABAD onlindeki cesitli davalarda mitalaa edilmis ve indirimli tren
seyahati'®, yurtdisi 6denekleri'®, Noel ikramiyeleri’® ve mesleki emekli
ayliklar™” dahil isle baglantili bitin haklari kapsadigina karar verilmistir.
Konunun ‘maas’ terimi icine girip girmedigini tespit ederken, esas olarak, bir
calisma iliskisinin varligindan tireyen, su veya bu sekilde bir hakkin olup
olmadigi aranir.

3.4.1.3. Meslekirehberlik ve egitime erisim
‘Mesleki rehberlik ve egitim’ kavraminin tanimi, kisilerin serbest dolasimi

baglaminda ABAD'in dikkatini ¢ekmistir.’® ABAD genis bir tanimi
benimsemistir.

Ornek: Gravier davasinda, Fransiz vatandasi olan bir égrenci Liege'deki
Glizel Sanatlar Akademisinde bant karikatlir dalinda egitim almak
istiyordu.' Kendisinden kayit Ucreti alindi; oysa ev sahibi (lkenin
vatandasi olan ogrencilerden bdyle bir Gcret alinmiyordu. ABAD sunlari
beyan etti:

... kisiyi belli bir meslek, sanat veya istihdama hazirlayan veya bdoyle bir
meslek, sanat veya istihdam icin gerekli egitim ve becerileri kazandiran
her tiirli 6gretim, ona katilan 6grencilerin yasi ve egitim diizeyi ne olursa
olsun ve egitim programinda bir genel 6gretim unsuru olsa bile, mesleki
egitimdir!

Ornek: Bu tanimlama, sikayetcinin bir veteriner hekimlik programinda
ogretimgormekicinmiiracaatetmisolduguBlaizotdavasindauygulandi.'®
ABAD, programin sonunda verilen derece belli bir meslek, sanat veya
istihdam icin gerekli ehliyeti dogrudan dogruya saglamadigi takdirde bile,

104 AAD, Garland - British Rail Engineering Limited, Dava 12/81 [1982] ECR 455, 9 Subat 1982.

105 AAD, Sabbatini - Avrupa Parlamentosu, Dava 20/71 [1972] ECR 345, 7 Haziran 1972.

106 AAD, Lewen - Denda, Dava C-333/97 [1999] ECR |-7243, 21 Ekim 1999.

107 AAD, Barber - Guardian Royal Exchange Assurance Group, Dava C-262/88 [1990] ECR I-1889, 17 Mayis 1990.

108 Topluluk iginde iscilerin dolasim 6zgirligiine dair 1612/68 sayili Yonetmeligin (Resmi Gazete L 257,
19.10.1968, 5.2) 7(3) maddesine gore, bir isci, Ulke iscilerine kiyasla daha az elverisli sartlara tabi olmaksizin,
mesleki okullar ve yeniden egitim merkezlerinde egitime erisme imkanina sahip olacaktir.

109 AAD, Gravier - Ville de Liege ve Digerleri, Dava 293/83 [1985] ECR 593, 13 Subat 1985.

110 AAD, Blaizot - Liege Universitesi ve Digerleri, Dava 24/86 [1988] ECR 379, 2 Subat 1988.
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genel olarak bir Universite derecesinin ‘mesleki egitim’ kapsamina
girecegini kararlastirdi. S6z konusu programin belki bir meslek, sanat
veya istihdamda gerekli bilgi, egitim veya becerileri kazandirmasi
yeterliydi. Boylece, belirli mesleklerin resmi bir ehliyet gerektirmemesi
veya Universite derecesinin kendi basina bir meslege resmi giris
sartini teskil etmemesi, programin ‘mesleki egitim’ olarak gorilmesini
engellemeyecektir. Bunun tek istisnasi, ‘6zel nitelikleriitibariyle, kendilerini
belirli bir meslege hazirlamak degil, genel bilgilerini gelistirmek isteyen
kisiler icin tasarlanmis bazi 6grenim kurslaridir.

3.4.1.4. liscive isveren orgiitleri

Bu bashgin icerigi, bir isci veya isveren orgitiine Uyelik ve erisim ile sinirli
olmayip, kisilerin bu 6rgutler icindeki faaliyetini de kapsar. Avrupa Komisyonu
tarafindan cikarilan rehbere gore, bu kavram orgutlere Uyelik veya bunlardan
elde edilen faydalar baglaminda da ayrimcilik olmamasini hedefler.”

3.4.1.5. Avrupa Sozlesmesi ve istihdam baglami

AIHS'nin kendisi bir istihdam hakkiicermedigi halde, 8. madde bazi durumlarda
istihdam alanini da kapsiyor olarak yorumlanmistir. Yukarida belirtilen Sidabras
ve Dziautas - Litvanya davasinda, eski KGB ajanlarinin kamu sektériinde ve 6zel
sektoruin bazi kisimlarinda istihdama erisimi tizerine devletce konulan yasagin,
14. madde ile baglantili olarak 8. madde kapsamina girdigine karar verilmisti,
¢linki bu yasak‘onlarin dis diinyaile iliskiler gelistirme yetenegdini ¢cok ciddi bir
Olctide etkiliyordu ve gecimlerini kazanma yoniinden onlar igin ciddi zorluklar
yaratiyordu, bunun da onlarin 6zel hayati lzerinde gayet acik yansimalari
vardi"'? Bigaeva - Yunanistan davasinda da, 8. maddenin kapsamina (bir
meslege erisim hakki dahil) istihdamin da girdigine karar verildi.'

111 Irk veya etnik kdkene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele ilkesini gerceklestiren bir Konsey
Yonergesi icin teklif, COM (1999) 566 final, 25.11.1999.

112 AIHM, Sidabras ve Dziautas — Litvanya (No. 55480/00 ve 59330/00), 27 Temmuz 2004.

113 AIHM, Bigaeva -Yunanistan (No. 26713/05), 28 Mayis 2009.
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AIHM bir sendikaya tyelik temelinde aynmciligi da yasak etmektedir. Ayrica,
sendika kurma hakki AiHS'de bagimsiz bir hak olarak garanti edilmistir."™

Ornek: Danilenkov ve Digerleri — Rusya davasinda, basvurucular bir
sendikaya Uye olmalar temelinde isverenlerinin tacizine ugramis ve
daha az elverisli muamele gérmiislerdi."* Ulke mahkemelerinde actiklari
hukuk davalar reddedilmistir, cinkii ayrimcilik sadece ceza davalarinda
ispat edilebilmektedir. Ancak, savci ceza davasi agmayi kabul etmemistir
zira ispat standardina gore, Devlet, sirketin yoneticilerinden birinin
ayrimcilik yapmayi kastetmis oldugunu ‘makul siphenin 6tesinde’
gostermek zorundaydi. AIHM, (ilke hukukunda sendikalar icin érgiitlenme
0zgurligiinin yargi yoluyla etkili bicimde korunmamasinin 14. madde ile
baglantili olarak 11. maddenin ihlaline yol actigina karar verdi.

3.4.2. Refah ve sosyal giivenlige erigsim

Ayrimcilik yasagi yonergelerinden sadece Irk Esitligi Yonergesi, refah sistemine
ve diger sosyal glivenlik bicimlerine erisimde ayrnimciliga karsi genis bir koruma
saglar. Bu kapsamda, genel saglik hizmeti, egitim ve sosyal guivenlik sistemi
gibi Devletce ayni olarak saglanan haklar vardir. Ancak, Toplumsal Cinsiyet
Sosyal Glvenlik Yonergesi daha dar olan ‘sosyal guvenlik’ alaninda cinsiyet
temelinde bir esit muamele hakkini tesis etmektedir.

3.4.2.1. Sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri dahil
sosyal koruma

Bu alanin kesin kapsami belirsizdir ¢linkl Irk Esitligi Yonergesinde
aciklanmamis ve ABAD ictihadi yoluyla heniiz yorumlanmamistir. Yukarida
kaydedildigi gibi, Toplumsal Cinsiyet Sosyal Glivenlik Yonergesi ‘yasal sosyal
glivenlik programlari® bakimindan cinsiyet temelinde esit muameleyi
ongorir. 1(3). madde bunlari, hastaliga, maluliyete, yasllida, is kazalarina,
mesleki hastaliklara ve issizlige karsi koruma temin eden programlar ve ayrica
bunlari tamamlayan veya bunlarin yerine gecen sosyal yardimlar olarak
tanimlamaktadir.

114 Ornegin, AIHM, Demir ve Baykara - Tiirkiye (No. 34503/97), 12 Kasim 2008.
115  AIHM, Danilenkov ve Digerleri - Rusya (No. 67336/01), 30 Temmuz 2009.
116 Cinsiyet Esitligi Yonergesinde ‘maas’ icinde siniflandirilan ‘mesleki’ programlardan farkli olarak.
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‘Sosyal koruma’ ile ne kastedildigi agik olmasa da, Komisyonun Irk Esitligi
Yonergesi teklifine ait Aciklayici Genelgede ve ayrica Yonergenin kendisinde
bunun ‘sosyal glivenlik’ kavramindan daha genis olacadi ifade edilmektedir.""”
Diizenlemenin niyet edilen genisligi dikkate alinirsa, Devlet tarafindan sunulan
herhangi bir bicimdeki yardimlarin, ister ekonomik, ister ayni nitelikte olsun,
sosyal glivenlik kapsamina girmedigi Olclide, sosyal koruma kapsamina
girecegi anlasiimalidir. Bu anlamda, Irk Esitligi Yonergesinin miinferit uygulama
alanlarinin birbiriyle 6rtismesi gayet muhtemeldir.

Saglik hizmeti alaninda ayrimciliga karsi korumanin kapsami da agik degildir.
Oyle gériiniiyor ki bu koruma, idari ve tibbi personel tarafindan yapilan islemler
gibi, hizmet sunma noktasinda verilen kamusal saglik hizmetlerine erisimle ilgili
olacaktir. Muhtemelen, saglik hizmetlerinin 6zel kuruluslarca verildigi, fakat
zorunlu bir sigorta diizenlemesi yoluyla hastalarin geri 6deme aldigi durumlara
dauygulanacaktir. Burada, dyle gériinyor ki irk veya etnisite temelinde bir bireyi
sigortalamanin reddi veya daha yuksek primler uygulanmasi bu korumanin
kapsamina girecektir. Alternatif olarak, mal ve hizmetler temin etme kapsamina
girebilecektir.

3.4.2.2. Sosyal avantajlar
‘Sosyal avantajlar’ kavraminin kapsami, kisilerin serbest dolasimi hukuku

baglaminda ABAD ictihadi yoluyla hayli gelismis ve buna son derece genis bir
tanimlama verilmistir.

Ornek: Cristini davasinda''®, sikayetci, cocuklariyla birlikte Fransa'da ikamet
eden bir italyan vatandasiydi. Miiteveffa kocasi AB hukukuna gére ‘isci’
statlisline sahipti. Fransa demiryollari bliytk aileler icin indirimli pasolar
veriyordu, fakat Bayan Cristini'ye onun milliyeti temelinde bdyle bir paso
vermeyi reddetmisti. AB hukuku bakimindan ‘sosyal avantajlarin’ sadece
bir istihdam s6zlesmesinden ileri gelen avantajlar oldugu iddia ediliyordu.
ABAD bu iddiayr kabul etmeyerek, herhangi bir istihdam sézlesmesine
bakilmaksizin, indirimli demiryolu pasolari dahil her tarlG avantajin bu
kapsamda olduguna karar verdi.

117 Irk veya etnik kokene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele ilkesini gergeklestiren bir Konsey
Yonergesi icin teklif, COM (1999) 566 final, 25.11.1999.
118 AAD, Fiorini (geng kizlik soyadi Cristini) - SNCF, Dava 32/75 [1975] ECR 1085, 30 Eylul 1975.
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ABAD ‘sosyal avantajlari’ Even davasinda sdyle tanimlamistir:

‘Bir istihdam sézlesmesine bagh olsun veya olmasin, (lkenin iscilerine, objektif
olarak is¢i stattisiinde olmalari veya lilke topraklarinda ikamet etmeleri
nedeniyle genel olarak taninan ve dolayisiyla baska Uye Devletlerin vatandasi
olan iscilere tesmil edilmesi onlarin Topluluk icinde hareketini kolaylastirmak
icin uygun gériinen avantajlar.""

Bu terim, Even davasindaki tanimlamayi yerine getirdikleri miiddetce
neredeyse butln haklar icin gecerlidir: mutlak olarak taninan bir hak ile takdire
bagli olarak taninan haklar arasinda ayrim yoktur. Ayrica, istihdam iliskisinin
bitmesinden sonra taninan haklarin, érnegin bir emekli ayligi hakkinin da
bir sosyal avantaj sayllmasi mimkindir.'® Esas olarak serbest dolagim
baglaminda, bir sosyal avantaj, gé¢men is¢inin ev sahibi tlkenin toplumuna
entegre olmasina yardim edebilecek herhangi bir avantajdir. Mahkemeler bir
konuyu bir sosyal avantaj olarak degerlendirmekte hayli genis bir yaklagim
icinde olmuslardir. Ornekler:

° Faizsiz ‘dogum kredisi’ 6denmesi. Kredinin ardindaki gerekgenin
dogumlar tesvik etmek olmasina ragmen, ABAD bunu dusik
gelirli ailelerin mali yuklerini hafifletmeye yonelik bir ara¢ olarak
goruldigiinden sosyal bir avantaj kabul etmistir;™

° Yurt disinda 6grenim gorecek Ulke iscilerine destek olmak icin kulttrel
bir anlagsma kapsaminda burs verilmesi;'*

° Bir kisiye karsi acilan bir ceza davasinin onun kendi Ulkesinin dilinde
gorilme hakki.'?

3.4.2.3. Egitim

Egitime erisimde ayrimciliktan korunma, ilk basta, 6zellikle iscilerin cocuklarina
yonelik olan 1612/68 sayili Yonetmeligin 12. maddesi kapsaminda kisilerin
serbest dolasimi baglaminda gelistirildi. Egitim alani, muhtemelen, mesleki

119 AAD, Even Aleyhine Cezai Takibat, Dava 207/78 [1979] ECR 2019, 31 Mayis 1979, paragraf 22.
120 AAD, Komisyon - Fransa, Dava C-35/97 [1998] ECR |-5325, 24 Eylil 1998.

121 AAD, Reina - Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, Dava 65/81 [1982] ECR 33, 14 Ocak 1982.
122 AAD, Matteucci - Belgika’nin Fransiz Toplulugu, Dava 235/87 [1988] ECR 5589, 27 Eyliil 1988.
123 AAD, Mutsch Aleyhine Cezai Takibat, Dava 137/84 [1985] ECR 2681, 11 Mayis 1985.
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egitim alaniyla ortlisecektir. Mesleki egitim alani disinda birakilan, sadece
genel bilginin gelistirilmesiamacina yonelik olan yiiksek egitim programlarinin
da bunun kapsamina girip girmeyecegi acik degildir.

Ornek: Casagrande - Landeshauptstadt Miinchen davasinda, sikayetci taraf,
Almanya'da calisan bir italyan vatandasinin kiziydi.’* Alman makamlari
okula devami kolaylastirmak amaciyla okul ¢aginda olan ¢ocuklar icin
aylik bir destek bursu 6diyordu. ABAD okula devami kolaylastirmaya
yonelik genel tedbirlerin de egitim kapsaminda olduguna karar verdi.

3.4.2.4. Avrupa Sozlesmesiile sosyal refah ve
egitim baglami

AIHS kapsaminda sosyal giivenlik hakki olmadigi halde, AIHM ictihadinda
acikca gorulmektedir ki sosyal yardim 6demeleri ve emekli maaslari gibi sosyal
glivenlik bicimleri S6zlesmenin 8. maddesi veya 1 no'luProtokoliin 1. maddesi
kapsamina girmektedir.'®

AIHS kapsaminda saglik hizmeti hakki olmamasina ragmen, AiHM, sagliga
erisim olmamasinin insanlik disi veya asagilayici muamele olusturacak kadar
ciddi oldugu hallerde, tibbi kayitlara erisim' gibi saglhk hizmetiyle ilgili
konularin 8. madde veya 3. madde kapsamina girecegini degerlendirmistir.'*”
Dolayisiyla, saglik hizmetine erisimde ayrimcilik sikayetleri 14. madde
kapsamina girecektir.

Seyahat pasolari gibi aynen temin edilen yardimlar bicimindeki sosyal
avantajlarin AIHS kapsamina girip girmeyecegi acik degildir; ancak, AIHM'nin
8. maddeye iliskin genis yorumu, bunlarin da 6zellikle ailenin yararina hizmet
maksadina doniik olmalari halinde, kapsam icinde olabileceklerini gosterir.

124 AAD, Casagrande — Landeshauptstadt Miinchen, Dava 9/74 [1974] ECR 773.

125 Ozellikle su davalar: AIHM, Andrejeva - Letonya [GC] (No. 55707/00), 18 Subat 2009; AIHM, Gaygusuz -
Avusturya (No. 17371/90), 16 Eyliil 1996; ve AIHM, Koua Poirrez - Fransa (No. 40892/98), 30 Eyliil 2003. Bu
davalarin hepsi Bélim 4.7'de tartisiliyor.

126 AIHM, K.H. ve Digerleri - Slovakya (No. 32881/04), 28 Nisan 2009.

127 AIHM, Slawomir Musial - Polonya (No. 28300/06), 20 Ocak 2009.
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AiHS'ye ilisik 1 no’lu Protokoliin 2. maddesi bagimsiz bir hak olarak egitim
hakkini kapsar ve dolayisiyla AIHM, egitim baglaminda ayrimailik sikayetlerini
14. maddenin kapsaminda gorecektir. AIHS cercevesinde egitim temelinde
ayrimcilik, Bolim 2.3.1'de D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti davasinda'?® ve
BolUm 5.3'te Orsus ve Digerleri — Hirvatistan davasinda'® tartisilmaktadir.

3.4.3. Konut dahil mal ve hizmet teminine erisim

Konut, mal ve hizmet teminine erisim alaninda aynmciliktan korunma, Irk
Esitligi Yonergesi yoluyla irk temelinde ayrimciliga ve Toplumsal Cinsiyet
Mal ve Hizmetler Yonergesi yoluyla cinsiyet temelinde ayrimciliga uygulanir.
Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesinin 3(1) sayih maddesi, bu
kavramin ‘kamu organlari dahil hem kamu sektorl, hem de 6zel sektor
yonlinden, ilgili kisiye bakilmaksizin, kamuya temin edilen ve 6zel hayat ile
aile hayati ve bu baglamdaki islemler disinda sunulan’bitiin mal ve hizmetler
ile ilgili oldugunu belirterek, bu diizenlemeye daha bir netlik kazandirmistir.
‘Medya veya reklamcilik icerigi’ ve ‘devlet veya 6zel egitim’ acik¢a disarida
birakildigr halde, bu dislama, egitimi acikca icine alan Irk Esitligi Yonergesinin
kapsamini daraltmaz. Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonetmeligi de,
AB'nin isleyisi Antlasmasinin 57. maddesine atif yapar:

‘Hizmetler, bu Anlasmadaki anlamiyla, normal olarak bedel karsiliginda temin
edilen “hizmetler” olarak kabul edilecektir. ..

“Hizmetler” 6zellikle sunlari icerecektir:

(a) Sinai nitelikte faaliyetler;
(b) Ticari nitelikte faaliyetler;
(c) Zanaat faaliyetleri;
(d) Mesleki faaliyetler.

128 AIHM, D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007.
129 AIHM, Orsus ve Digerleri - Hirvatistan [GC] (No. 15766/03), 16 Mart 2010.
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Oyle gériiniiyor ki, tamamen kisisel bir baglam da olmamak kaydiyla devlet
veya Ozel egitim haricinde, bir mal veya hizmetin normal olarak bedel
karsihginda temin edildigi herhangi bir durum bu alanin kapsamina girer.

Ulusal organlarinictihadi gosteriyor ki barlar'®, restoranlar ve gece kulipleri®*',
dikkanlar? ve sigorta kuruluslarinin'*® hizmetleri ve kdpek yetistiricileri'** gibi
‘6zel’ saticilarin hizmetlerine erisim kazanilmasi gibi senaryolar bu kapsamda
olacaktir. Saghk hizmeti, 6zel olarak Irk Esitligi Yonergesinin kapsaminda
olmakla beraber, bunun 6zel saglik hizmeti oldugu veya bireylerin saghk
masraflarini karsilamak icin hastalik sigortasi yaptirmak zorunda olduklari
durumlar basta olmak Uzere, hizmetler kapsamina da girebilir. Bu anlamda,
ABAD hizmetlerin serbest dolagimi baglaminda hizmetler kavramini karamacli
bir kurulusca bedel karsiliginda temin edilen saglik hizmetlerini de icine alacak
sekilde yorumlamistir.'

Irk Esitligi Yonergesi konutu tanimlamaz. Ancak, bunun uluslararasi insan
haklari mevzuatinin isiginda, 6zellikle AB Temel Haklari Belgesinin 7. maddesi
ve (butin AB Uye Devletlerinin ve AB'nin de ileri bir tarihte katilacagi dikkate
alinirsa) AiHS'nin 8. maddesi kapsaminda insanin evine saygi gésterilme
hakki ve (buttn Uye Devletlerin taraf oldugu) Ekonomik, Sosyal ve Kilturel
Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 11. maddesinde yer alan uygun konut
hakkinin 1siginda yorumlanmasi  &nerilir.  AIHM, konut hakkini  genis
bicimde yorumlayarak, kanuna aykir bir konumda bulunduklari hallerde
bile's, karavan veya treyler gibi seyyar konutlari da buna dahil etmistir. BM

130 Esit Muamele Otoritesi (Macaristan), Dava No. 72, Nisan 2008. ingilizce terciimesi FRA Infoportal, Dava
322-1; Aynimcilikla Micadele Alaninda Hukuki Uzmanlar Avrupa Sebekesi, 8 (Temmuz 2009) ‘Avrupa
Ayrimcilikla Miicadele Hukuku Dergisi’, 5.49.

131 lsveg, Yiiksek Mahkeme, Escape Bar ve Restorani — Etnik Ayrimciliga Karsi Ombudsman T-2224-07, 1 Ekim
2008. ingilizce terciimesi FRA Infoportal, Dava 365-1; Ayrimcilikla Miicadele Alaninda Hukuki Uzmanlar
Avrupa Sebekesi, 8 (Temmuz 2009) ‘Avrupa Ayrimcilikla Miicadele Hukuku Dergisi’, s 68.

132 Bezirksgericht Débling (Avusturya), GZ 17 C 1597/05f-17, 23 Ocak 2006. ingilizce terciimesi FRA Infoportal,
Dava 1-1. Orijinal metin: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=1.

133 Nimes Temyiz Mahkemesi, Lenormand - Balenci, No. 08/00907, 6 Kasim 2008 ve Fransa Istinaf Mahkemesi
Ceza Dairesi, No. M 08-88.017 ve No. 2074, 7 Nisan 2009. ingilizce terciimesi, Aynmcilikla Miicadele
Alaninda Hukuki Uzmanlar Avrupa $Sebekesi, 9 (Aralik 2009) ‘Avrupa Ayrimcilikla Miicadele Hukuku
Dergisi’, .59

134 Svea Temyiz Mahkemesi, Cinsel Yénelim Temelinde Ayrimciliga Karsi Ombudsman - A.S., Dava No. T-3562-
06, 11 Subat 2008. ingilizce terciimesi, Ayrimcilikla Miicadele Alaninda Hukuki Uzmanlar Avrupa Sebekesi,
8 (Temmuz 2009) ‘Avrupa Ayrimcilikla Miicadele Hukuku Dergisi’, 5.69.

135 AAD, Kohll - Union des Caisses de Maladie, Dava C-158/96, [1998] ECR I-1931, 28 Nisan 1998, AAD, Peerbooms
- Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, Dava C-157/99 [2001] ECR 1-5473, 12 Temmuz 2001; ve AAD, Miiller
Faure - Onderlinge Waarborgmaatschappij, Dava C-385/99 [2003] ECR [-4509, 13 Mayis 2003.

136 AIHM, Buckley - ingiltere (No. 20348/92), 25 Eyliil 1996.
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Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar Komitesine gore, yeterli konut bir takim
sartlari yerine getirmelidir. Ozellikle, dogal cevrenin etkilerinden korunmak
icin yeterli kalitede olmali; icinde yasayanlarin kiilttrel gereklerini yansitmali
(boylece tasitlar, karavanlar, kamp yerleri ve kalici olmayan diger yapilar
da konut kavramina dahil edilmektedir); kamu altyapi ve genel temizlik
hizmetlerine baglanmis olmali; ve yeterli bir altyapi yoluyla ¢alisma firsatlarina
erismeye izin vermelidir. Ayrica, zorla veya yargisiz tahliye girisimlerine karsi
yeterli koruma saglamali ve makul bedelli olmalidir.”®” Konutla ilgili bu anlayis,
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan Avrupa Birliginde Roman
ve Gezici Insan Konutlarinin Durumu: Esitlik Yoniinde Adimlar {izerine 6zet
raporunda'® benimsenen yaklasimda da gorulur.

Bu yaklasima gore, konuta erisim, kamusal veya 6zel mal sahipleri ve
emlakgilarin belirli kisilere mulk kiralayip kiralamama veya satip satmama
kararlarini verirken onlara esit muamele etmelerini saglamayi icerdigi gibi,
ayni zamanda, konutlarin tahsisinde (6rnegin, belli etnik gruplara kalitesiz
veya uzak konutlar tahsis edilmesi), bakiminda (6rnegin, belli gruplarca
konut olarak kullanilan milklerin bakiminin yapilmamasi) ve kiralanmasinda
(6rnegin, belli gruplara mensup olan kisiler icin glivenli bir kiracilik stiresinin
olmayisi veya daha ylksek kira veya depozito bedelleri uygulanmasi) esit
muamele hakkini da kapsayacaktir.

Ornek: Belcika'da bir mal sahibi, Kongo kékenli insanlara konut kiralamay
reddetmesi nedeniyle ceza kanunu cercevesinde mahkim edildi ve
medeni kanun cercevesinde para cezasina carptirildi. Gegmisteki mal
sahiplerinden yeterlireferanslar ve yeterli gelir kaniti sunulmasinaragmen,
bu mal sahibi, gegmiste yabancilar ile 6deme konusunda sorunlar yasamis
oldugu gerekgesiyle, kira sozlesmesi yapmayi reddetmisti.'*

137 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, ‘Genel yorum No. 4: Yeterli konut hakki (Madde 11(1))’
UN. Doc. E/1992/23, 13 Aralik 1991.

138 FRA, Avrupa Birliginde Roman ve Gezici insan Konutlarinin Durumu: Esitlik Yéniinde Adimlar, Ozet Rapor
(Viyana, FRA, Mart 2010).

139 Correctionele Rechtbank van Antwerpen, 6 Aralik 2004 tarihli karar (Belcika). ingilizce terciimesi FRA
Infoportal, Dava 15-1, orijinal metin: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.
do?id=15.
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3.4.3.1. Avrupa Sozlesmesi ve konut dahil mal ve
hizmetler baglami

AIHM 8. maddeyi yorumlarken, ekonomik ve sosyal nitelikte iliskiler dahil,
ozel hayat acisindan sonuglari olabilecek faaliyetlere iliskin durumlar da
bunun kapsaminda degerlendirmistir. AiIHM, 8.madde kapsaminda insanin
evine saygl hakkinin yorumlanmasinda da genis bir yaklasim benimsemistir.
Kaydedildigi gibi, karavanlar ve seyyar evler tiirinden daha az‘konvansiyonel’
sabit konutlar da bunun icinde olacaktir. Devletce temin edilen konutlarin son
derece kotl bir durumda olmalari, uzun bir donem boyunca burada ikamet
eden kisilere zahmet ve sikinti vermeleri halinde, AIHM bunun insanlik disi
muamele olusturabilecegine de hiikmetmistir.

Ornek: Moldovan ve Digerleri — Romanya (no.2) davasinda, basvurucular
evlerinden atilmis ve daha sonra bu evler son derece travmatik sartlar icinde
yikilmist1.™ Evlerinin yeniden insa edilme siireci son derece yavasti ve ara
dénemde temin edilen konutlar son derece diisiik kalitedeydi. AIHM sunlari
beyan etti:

... basvurucularin gecen on yildaki hayat sartlari, 6zellikle asiri kalabalik ve
sagliksiz ortam ve bunun basvurucularin saghgi ve refahi izerindeki zararli
etkisi, bagvurucularin bu sartlar icinde yasamak zorunda kalmis olduklar
srenin uzunlugu ve resmi makamlarin genel tavriyla birlikte, onlarda ciddi
bir manevi istiraba sebep olmus, bdylece onlarin insani haysiyetini azaltmis
ve onlarda asagilanma ve degersizlesme gibi duygular uyandirmig olmalidir’

AIHM, diger faktérleryaninda bu tespitin sonucu olarak, AIHS'nin 3. maddesine
aykin nitelikte asagilayicc muamele yapilmis oldugu yargisina ulasti.
Yukaridaki alintida kullanilan ifadeler gosteriyor ki sadece konutlarda maruz
kalinan sartlar bile bu tespit icin yeterli olurdu.’

Ornek: Dokic - Bosna-Hersek davasinda, bagvurucu kendi miilkiyet hakkina
bir miidahale oldugunu iddia etti.’* Yugoslavya'nin parcalanmasindan dnce,
basvurucu, bir askeri okulda 6gretmendi ve Ulkenin silahli kuvvetlerinin bir
tyesiydi.

140 AIHM, Moldovan ve Digerleri — Romanya (no.2) (No. 41138/98 ve 64320/01), 12 Temmuz 2005.

141 AIHM ictihadina gére, aynmc muamele bazi durumlarda asagilayici muameleye denk olabilir. Ornek
olarak bkz. AIHM, Smith ve Grady - ingiltere (No. 33985/96 ve 33986/96), 27 Eyliil 1999.
142 AIHM, Dokic - Bosna Hersek (No. 6518/04), 27 Mayis 2010.



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukukunun Kapsami

Saraybosna'da bir daire satin almisti, fakat Bosna-Hersek'te savas basladigi
ve onun askeri okulu buglnki Sirbistan’a tasindigi zaman, basvurucu da
oraya gitmis, buglnku Sirbistan'in silahli kuvvetlerine katilmisti. Catismanin
bitmesinden sonra, resmi makamlar, yabanci silahli kuvvetlerde hizmet etmis
oldugu gerekgesiyle, ona miilkiinu iade etmeyi reddettiler. Ulusal diizeyde,
bunun hakh bir gerekce oldugu kabul edildi ¢linkii bagvurucunun Bosna-
Hersek'te askeri operasyonlara katiimis olan yabancisilahli kuvvetlerde hizmet
etmesinden dolayi‘sadakatsiz’bir vatandas oldugu diisiincesine dayaniyordu.
Davay! acikca AIHS'nin 14. maddesi kapsaminda gérmemekle beraber, AIHM
bu kararin sadece basvurucunun etnik kokeni temelinde alindigini (¢linki
bazi silahli kuvvetlerde hizmet edilmesi insanin etnik kdkeninin gdstergesi
sayllmaktaydi), zira basvurucunun séz konusu silahli kuvvetlerin resmen
bir Uyesi olmaktan baska herhangi bir ‘sadakatsizlik’ eylemi gerceklestirmis
oldugunun gosterilemeyecegini mditalaa etti. Milkin iade edilmemesi
durumunda, tazminat 6denmemesi veya alternatif konut verilmemesi onun
muilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale anlamina geliyordu.

3.4.4. Adalete erisim

Ayrnimcilik yasagi yonergelerinde adalete erisim mal ve hizmetlerin 6rnekleri
arasinda 6zel olarak belirtilmis olmadigi halde, yargi sisteminin devletce bir
bedel karsiligi topluma saglanan bir hizmeti temsil ettigi 6lclide, bu kapsama
girdigi distiniilebilir. En azindan, Ayrimcilik yasagi yonergelerine gére, Uye
Devletler bireylerin yonergeler kapsamindaki haklarini icra etmelerine imkan
veren adli ve/veya idari usuller kurmak zorundadir."** Buna ek olarak, bireylerin
AB hukukundan tireyen haklarin ‘yargi yoluyla etkili bicimde korunmasi
hakkina’sahip olmalari AB hukukunda yerlesmis bir ilkedir.'**’Mal ve hizmetler’
kapsaminda ‘adalete erisim’ oldugu séylenemese de, yonergelerin kendilerini
icra etmek bakimindan adalete erisimin (ayrimcihgr kanitlama mecburiyeti
olmaksizin) bagimsiz bir hak olarak mevcut oldugu kesinlikle sdylenebilir.

143 Madde 9(1), istihdamda Esitlilik Yonergesi; Madde 17(1), Cinsiyet Esitligi Yonergesi; Madde 8(1) Cinsiyet
Mal ve Hizmetler Yonergesi; Madde 7(1) Irk Esitligi Yonergesi.

144 Ornek olarak bkz. AAD, Vassilakis ve Digerleri - Dimos Kerkyras, Dava C-364/07 [2008] ECR 1-90, 12 Haziran 2010;
AAD, Sahlstedt ve Digerleri - Komisyon, Dava C-362/06 [2009] ECR 1-2903, 23 Nisan 2009; AAD, Angelidaki ve
Digerleri — Organismos Nomarkhiaki Affodiikisi Rethimnis, Dava C-378/07 [2009] ECR I-3071, 23 Nisan 2009.
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3.4.4.1. Avrupa Sozlesmesi ve adalete erisim
baglami

Adalete erisim hakki, 6. Madde kapsaminda adil yargilama hakki baglaminda,
AIHS icinde bagimsiz bir hak olarak garanti edilmistir. AIHM, adalete erisimde
aynmcilikla ilgili bircok davaya bakmistir.

Ornek: Paraskeva - Bulgaristan davasinda, (ilke mahkemesinin
basvurucunun mahk{miyetini ertelemeyi reddetmesi, bunu yaparken de
etnik azinhklar arasinda hikim siren cezai sorumsuzluk zihniyetini yok
etmek gerektigi seklinde beyanlarda bulunmasi, 14. Madde ile baglantil
olarak 6. Madde'nin ihlalini teskil ediyordu.'

Ornek:Yukaridatartisilan Moldovan ve Digerleri-Romanya (no.2) davasinda,
ceza ve hukuk davalarinin sonuca baglanmasinda asiri gecikmelerin (ilk
hiukim verilmesine kadar yedi yil gegmesi) 6. Madde'ya aykirilik teskil
ettigine karar verildi.'® Gecikmelerin ¢ok sayida usul hatasina bagh
olduklar tespit edildi ve resmi makamlarin Roman basvuruculara yonelik
cok yaygin ayrimci tutumuyla birlikte degerlendirildiginde, 14. Madde ile
baglantil olarak da 6. Madde'ya aykiri goraldi.

Ornek: Anakomba Yula - Belcika davasinda, basvurucunun Belcika
vatandasi olmamasi nedeniyle bir babalik iddiasina kamudan mali yardim
almasini imkansiz kilan ulusal hukuk, 14. Madde ile baglantili olarak 6.
Madde'ye aykiri bulundu.'” Bu karar, vatandas olmayanlarin kamudan
mali yardim almak icin mutlak bir hakka sahip olduklari anlamina gelmez.
AIHM'nin kararinda etkili olan cesitli faktérler arasinda, basvurucunin
gegerli birikametiznine sahip olmadigiicin talebinin reddedildigi, halbuki
o sirada ikamet izninin yenilenmekte oldugu da vardi. Ayrica, babalik
davalariyla ilgili olarak bir yillik zamanasimi siiresinin gegerli olmasi, yani
basvurucunun mali yardim talep etmek icin ikamet izninin yenilenmesine
kadar beklemesinin miimkiin olmamasi da AIHM'nin kararini etkiledi.

145 AIHM, Paraskeva Todorova - Bulgaristan (No. 37193/07), 25 Mart 2010.
146  AIHM, Moldovan ve Digerleri - Romanya (No. 2) (No. 41138/98 ve 64320/01), 12 Temmuz 2005.
147 AIHM, Anakomba Yula - Begika (No. 45413/07), 10 Mart 2009, B&liim 4.7'de tartisiliyor.
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3.5. Sozlesmenin AB hukuku 6tesinde
gecerliligi

AIHS kapsamindaki korumanin ayrimcilik yasagi yénergeleri kapsamindaki
korumayla értiistigu yukarida tartisilan érneklere ek olarak, AiHS'nin ilave
koruma saglayacagi 6nemli alanlar vardir.

3.5.1. ‘Kisisel’ alan: 6zel hayat ve aile hayati,
evlat edinme, konut ve evlilik

Cok énemli bir alan da, 6zel hayat ve aile hayati alanidir. Burada Uye Devletler
AB'ye genis yasama yetkileri vermemistir. Bu hususta AIHM &niine gelen
davalarda, miras kurallari, bosanmis anne ve babalarin ¢ocuklara erisimi ve
babalik konulariyla ilgili olarak farkli muamelenin incelenmesi s6z konusu
olmustur.

Bundan sonraki bélimde ve 4. bolimde tartisildigr gibi, Mazurek — Fransa'®,
Sommerfeld - Almanya'® ve Rasmussen — Danimarka™' davalarinda, miras
kurallari, bosanmis anne ve babalarin cocuklara erisimi ve babalik konulariyla
ilgili olarak farkli muamelenin incelenmesi s6z konusu olmustur. Yukarida
tartisilan E. B. - Fransa davasi da, AIHSde evlat edinme hakki olmamakla
beraber, evlat edinmenin de AIHS kapsamina gérebilecegini gdsterir. Buna
ek olarak, AIHM gecmisteki ictihada atifla 8. Madde'in genel kapsamini ortaya
koyar.

.. Sozlesmenin 8. Maddesindeki anlamiyla “6zel hayat” kavrami, baska
hususlar yaninda, diger insanlarla iliski kurma ve gelistirme hakkini... “kisisel
gelisim” hakkini... veya kendi kaderini tayin etme hakkini kapsayan genis
bir kavramdir. isimler... cinsiyet tespiti, cinsel yénelim ve cinsel hayat gibi, 8.
Madde yoluyla korunan kisisel alanin icine giren unsurlari... ve cocuk yapma
ve yapmama kararlarina saygi gésterilmesi hakkini kapsar.'*

148 AIHS'nin 8. maddesinin kapsamiyla ilgili birAaglkIama Avrupa Konseyinin Hukukgular icin insan Haklari
Egitimi web sitesinde bulunabilir: Kilkelly, Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Insan Haklari El
Kitaplari, No. 1, 2001, www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=1636.

149 AIHM, Mazurek - Fransa (No. 34406/97), 1 Subat 2000.

150  AiHM, Sommerfeld - Almanya [GC] (No. 31871/96), 8 Temmuz 2003.

151 AIHM, Rasmussen — Danimarka (No. 8777/79), 28 Kasim 1984.

152 AIHM, E.B. - Fransa [GC] (No. 43544/02), 22 Subat 2008, paragraf 43.
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Nitekim, 8. maddenin kapsami son derece genistir. AiHS'nin, 12. madde
kapsaminda 6zel olarak korunan evlilik gibi, baska alanlar icin de dolayli sonuglari
vardir.

Ornek: Munoz Diaz - [spanya davasinda, basvurucu esiyle Roman adetlerine
gore evlenmisti ancak, bu evlilik ulusal hukukun sartlarina uymuyordu ve
dolayisiyla resmen mevcut degildi.’*® Yine de, bagvurucuya resmi makamlar
tarafindan, diizenlenen kimlik belgeleri, 6denen sosyal yardimlar ve
onlarin ‘aile defteri'nin kaydi bakimindan adeta evliymis gibi muamele
edilmisti. Esinin 6lumiinden sonra, basvurucu devletten dul ayligi talebinde
bulunmak istedi, fakat ulusal hukuka goére gecerli sekilde evlenmemis
oldugu gerekeesiyle bu talep reddedildi. AIHM, devlet basvurucuya evliligi
gecerliymis gibi muamele etmis oldugundan, basvurucunun diger ‘iyi
niyetli’ esler (teknik sebeplerden 6tlri gecerli sekilde evli olmayan, fakat
evli olduklarina inanan egsler) ile benzer bir durumda oldugunu tespit
etti. Bu gibi diger esler dul ayhigi alma hakkina sahiptiler. AIHM, evliligin
gecerli bir evlilik olarak taninmasinin reddinde (12. ve 14. maddeler birlikte
distinalirse) ayrimcilik olmadigina karar vermis olmakla beraber, (1 no’lu
Protokollin 1. maddesi 14. maddeyle birlikte alinirsa) basvurucuya diger iyi
niyetli esler gibi muamele etme ve aylik baglamanin reddinde ayrimcilik
olduguna hiikmetti.

Boylece, insan haysiyetinin korunmasi normalde AIHM'e daha kiiciik bir takdir
payi birakilmasini gerektirdigi halde, bunun, zayif bir konumda bulunan ve haklari
ihlal edilebilecek olan bagskalarini koruma endiselerine karsi dengelenmesi
gerekiyordu.

Ornek: Sommerfeld — Almanya davasi, bir babanin cocuguna erisimini
dizenleyen Alman mevzuatiyla ilgiliydi.® Ulusal mevzuata gore, bir
¢ocugun annesi ve babasinin evli olmamalar halinde, cocugun annesi
babanin ¢ocuda erisimine izin vermeme hakkina sahipti. Bu durumda,
erisimin engellenmesine karsi babanin mahkemeye miiracaat etmesi
gerekiyordu. Alman hiikiimeti, mevzuatin ayrimci olmadigini, ¢clinki aileden
uzaklasmis olan babalarin cocuklarina genel olarak ¢ok azilgi gosterdiklerini
iddia etti. Mahkeme, babalarin cocuklarina erisim hakkiyla ilgili davalarda

153 AIHM; Munoz Diaz - Ispanya (No. 49151/07), 8 Aralik 2009.

154 AIHM; Sommerfeld - Aimanya [GC] (No.31871/96, 8 Temmuz 2003, paragraf 93. Cok benzer olgular tizerine:
AIHM, Sahin - Almanya [GC] (No. 30943/96), 8 Temmuz 2003. Ayrica bkz. AIHM, Mazurek - Fransa (No.
34406/97), 1 Subat 2000. Bu dava da, Bolim 4'te (koruma alanlari) tartisilan evlilik disi dogmus ¢ocuklara
farkli muameleyle ilgilidir.
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devletin takdir payinin ¢ok dar olacagina hiikkmetti. Ayrica, su agiklamayi
yapti: ‘Evlilik ici veya disi dogum temelinde farkli muamelenin AiHS ile
uyumlu sayilabilmesi icin cok gugcli sebepler gosterilmesi gerekir. Evlilige
dayal bir iliskiden dogmus bir cocugun babasina kiyasla taraflarin evlilik
disi olarak birlikte yasamalarina dayal bir iliskiden dogmus bir cocugun
babasina farkli muamele edilmesinde de ayni husus gecerlidir! AIHM,
hukimetce yapilan izahatin muamele farkini hakli kilamayacagini tespit etti.

Yukaridaki davada, AIHM babanin menfaatinin cocugun menfaatiyle ayni
oldugunu, yani babayla temasin ¢cocugun menfaatinde oldugunu miitalaa etti.
Ancak, cocugun menfaatinin potansiyel olarak babanin menfaatiyle ¢elismesi
halinde, cocugun en iyi sekilde nasil korunacagini tespit etmekte devletin daha
genis bir takdir kullanmasina izin verilecektir.

Ornek: Rasmussen — Danimarka davasinda, bir baba babalik davasi acmasina
engel olan bir zamanagimi siiresinden sikayet etti.'> AIHM, bunun cinsiyet
temelinde farkl muamele olusturduguna, fakat hakli olduguna karar verdi.
Babalarin ileride babalik davasi agma imkanini kotuiye kullanmalarina engel
olarak, cocugun guvenli ve kesin bir statliye sahip olmasini temin etmek
mesru bir amacti. AiHS taraf devletleri arasinda bu konuya ortak bir yaklasim
pek olmadigindan, AIHM farkl muameleyi mesru bularak devlete genis bir
takdir yetkisi tanidi.'*

3.5.2. Siyasi katilim: ifade, toplanma ve
orglitlenme o6zgiirliigii ve serbest secimler

Avrupa Konseyinin baglica gayelerinden bir tanesi demokrasiyi ileriye
gétiirmektir. Bu gaye, AiHS'de siyasi katiimin gelistirilmesine yénelik haklarin
bircogunda yansitilmaktadir. AB hukuku, bu bakimdan (AB vatandaslarinin
belediye secimlerinde ve Avrupa Parlamentosu secimlerinde oy verme hakki
basta olmak tizere) sinirl bir kapsamda haklar tanirken, AiHS yalnizca secme
ve secilme haklarini degil, bunlari destekleyici nitelikte olan ifade 6zgurligu,
toplanma ve orgitlenme 6zgiirligi haklarini da garanti eden daha genis
dizenlemeler icerir.

155 AIHM, Rasmussen — Danimarka (No.8777/79), 28 Kasim 1984.
156 AIHM, Rasmussen — Danimarka (No.8777/79), 28 Kasim 1984, paragraf 40-42.
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Ornek: Baczkowski ve Digerleri - Polonya davasinda (yukarida tartisilmistir),
belediye baskaninin homofobik aciklamalaryla birlikte, cinsel yonelim
temelinde ayrimcilik sorunuyla ilgili bilinglendirme amacina yonelik bir
gosteri yurlyusline izin verilmemesi, 14. Madde ile beraber (11. Madde
kapsaminda) toplanma 6zgurligi hakkinin bir ihlalini olusturuyordu.'’

Orgiitlenme 6zgurliigi hakkinin siyasi parti kurulmasi icin korumayi da
icerdigi kabul edilmistir. AiHS siyasi partilere miidahaleye karsi yiiksek
seviyede koruma tanimistir.'*® Benzer sekilde, Bolim 4.11'de kaydedildigi
gibi, siyasi tartisma baglaminda ifade 6zgiirltigtine herhangi bir miidahale

¢ok yakindan mercek altina alinmaktadir.’*

3.5.3. Yasayiuygulama

Yasam hakkinin (2. Madde) ve iskence, insanlik disi veya asagilayict muamele
veya cezalandirmadan uzak olmanin (Madde 3) garanti edilmesi yaninda,

bu

maddeler, bir can kaybinin veya bu gibi muamelenin meydana geldigi

durumlarin sorusturulmasini da devletin bir gorevi olarak tesis etmektedir.
Nachova ve Digerleri davasi ve Turan Cakir davasinda, AIHM, bu gérevin
kapsaminda, 2 ve 3. Madde ihlallerinin gerisindeki muhtemel irk¢i saiklere
yonelik bir sorusturma yapma goérevinin de oldugunu ve boyle bir sorusturma
yapmamanin 14.Maddeile birlikte bu maddelerin birihlalianlamina gelecegini
beyan etmistir.'®

Ornek: Turan Cakir - Belcika davasinda, basvurucu polis tarafindan
tutuklanmasi esnasinda, tehditler ve irk¢i hakaretler ile birlikte, ciddi
ve kalicr sakatlklara yol agan zalimce davraniglara maruz kaldigindan
sikayet etti.'s' AIHM, uygulanan siddetin (AIHS Madde 3 kapsaminda)
basvurucunun insanhk disi ve asagilayict muameleden uzak olma hakkini
ihlal ettigine karar verdi. Ayrica, bagvurucunin kot muamele sikayetlerinin
devlet tarafindan diizgin bir sekilde sorusturulmamis olmasinin devletin
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AIHM, Baczkowski ve Digerleri — Polonya (No. 1543/06), 3 Mayis 2007.

Ornek olarak, AIHM, Sosyalist Parti ve Digerleri - Tiirkiye (No. 21237/93), 25 Mayis 1998.

AIHM, Castells - Ispanya (No. 11798/85). 23 Nisan 1992.

AIHM, Nachova ve Digerleri — Bulgaristan [GC] (No. 43577/98 ve 43579/98), 6 Temmuz 2005; AIHM; Turan
Cakir - Belcika (No. 44256/06) 10 Mart 2009; benzer sekilde, AIHM, Secic - Hirvatistan (No. 40116/02), 31
Mayis 2007.

AIHM; Turan Cakir - Belgika (No. 44256/06) 10 Mart 2009.
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ayni madde kapsamindaki usuli yliktumlaliklerine aykiri olduguna da
karar verdi. Mahkeme, devletce sorusturma yapilmamasinin, ayrimciliktan
uzak olma hakkiyla baglantili olarak Madde 3’tin bir ihlalini de teskil
ettigini, ¢clinkl devletin sadece koti muamele iddialarini degil, bu koti
muamelenin kendisinin ayrimci oldugu, irkciliga dayandigi iddialarini da
sorusturmakla gorevli oldugunu kararlastirdi.

Ornek: Nachova ve Diderleri — Bulgaristan davasinda, firar etmis olmalari
nedeniyle onlari tutuklamak isteyen askeri inzibattan kacarken vurularak
oldirilen iki Roman erkek s6z konusuydu.'®? Olay esnasinda, magdurlari
oldiren inzibat subayl bir komsuya ‘Lanet olasi ¢ingeneler’ diye
bagirmisti. AIHM, devletin, sadece maddi olarak degil, dlimleri yeterince
sorusturmamak nedeniyle usul ydniinden de, (AIHS Madde 2 kapsaminda)
magdurlarin yasam hakkini ihlal etmis olduguna karar verdi. Sorusturma
yapmamanin, ayrimciliktan uzak olma hakkiyla baglantili olarak Madde
2'nin bir ihlalini de teskil ettigine karar verildi, ¢linkii devlet muhtemel
ayrimcilik saiklerini 6zel olarak sorusturmakla gorevliydi.

Bu davalarin her ikisi de devlet personelinin fiilleriyle ilgili olmakla beraber,
devletin su¢ magdurlarini korumak icin miidahale etme gérevi ve daha sonra
da sorusturma yapma gorevi devlet disindaki taraflarin fiilleri bakimindan da
gecerlidir.

Ornek: Yehova Sahitleri Gldani Cemaative Digerleri - Giircistan davasinda'®,
bir grup Yehova Sahidine asiri Ortodoks bir grup saldirmisti. Polis,
ihbar edilmesine ragmen, saldirlyi 6nlemek icin midahale etmemisti.
Daha sonra baslatilan sorusturma, faillerin kim oldugunu belirlemenin
miimkiin olmadigi polis tarafindan iddia edilince yarim birakilmisti. AIHM,
magdurlar irk¢i siddetten korumak icin polisin midahale etmemesi ve
daha sonra yeterli bir sorusturma yapilmamasinin, 3. Madde (insanlik disi
ve asagilayict muamele veya cezalandirmadan uzak olma hakki) ve 14.
Madde ile baglantili olarak 9. Madde (din 6zgurligl hakki) bakimindan
bir ihlal teskil ettigine karar verdi.

Oyle gériintyor ki AB hukuku da (Bélim 4,6'da tartisilan) irkcilik ve yabanci
dismanliginin bazi bicimlerine karsi ceza hukuku yoluyla miicadele edilmesi

162 AIHM, Nachova ve Digerleri - Bulgaristan [GC] (No. 43577/98 ve 43579/98), 6 Temmuz 2005.
163  AIHM; Yehova Sahitleri Gldani Cemaati ve Digerleri — Giircistan (No. 71156/01), 3 Mayis 2007.
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Uzerine Konsey Cerceve Karari baglaminda benzer gorevler koyabilecektir.'s*
Ancak, s6z konusu Cerceve Karar, kisiye karsi suglarla ilgili olarak irk¢i saikler
mevcut olup olmadigini sorusturmak icin 6zel bir gorev getirmez.

3.5.4. Ceza hukuku meseleleri

Bolim 3.5.3'te yasayl uygulamayla ilgili olan konular yaninda, AIHS, adil
yargilama hakki, keyfi olarak tutuklanmama hakki, gecmise dogru yiriyen
cezalandirma ve ayni suctan iki kere yargilama yasagi, yasam hakki ve insanlk
disi veya asagilayici muamele veya cezalandirmadan uzak olma hakki dahil
cesitli haklar itibariyle ceza hukuku meselelerini de kapsar.

Ornek: Opuz - Tiirkiye davasinda, polis ve yarginin aile icinde siddetle ilgili
kanunu yeterince yuritmemis olmasindan dolayi, yasam hakki ve insanlik
disi veya asagilayici muameleden uzak olma hakkiyla baglantili olarak,
cinsiyet temelinde dolayli ayrimcilik oldugunu tespit etti.'®®

Ornek: Boliim 4,5te tartisilan D.G. — lrlanda ve Bouamar - Belcika
davalarinda, basvurucular resmi makamlarca tutuklanmisti.’s® AIHM
burada, kisinin 6zgirlik hakkina dair ihlaller olmasina ragmen, yapilan
farklimuamelekicliklerin korunmasibakimindan gerekcelendirildiginden
ayrimcilik olmadigina karar vermistir.

164 Irkcilik ve yabanci diismanliginin bazi bicimlerine karsi ceza hukuku yoluyla miicadele edilmesi tizerine
2008/913/JHA sayili ve 28 Kasim 2008 tarihli Konsey Cergeve Karari, Resmi Gazete L 328, 6.12.2008, sayfa
55. Not edilmelidir ki AIHM, etnik kdkenleri veya belirli bir etnik grup, millet, irk veya dine mensup olmalar
veya olmamalari nedeniyle bir grup insana karsi ayrimcilik, nefret ve siddeti tahrik etmenin AiHS tarafindan
korunan ifade 6zg(irliigii izerinde belirli bir sinilama oldugunu kabul etmistir. Ornek olarak bkz. AIHM, Le
Pen — Fransa (No. 18788/09), 20 Nisan 2010; AiHM, Féret - Belcika (No. 15615/07), 16 Temmuz 2009; AiHM,
Willem - Fransa, (No. 10883/05), 16 Temmuz 2009; ve AIHM, Balsyté-Lideikiené - Litvanya (No. 72596/01), 4
Kasim 2008.

165 AIHM; Opuz - Tiirkiye (No. 33401/02), 9 Haziran 2009.

166 AIHM; D.G. - irlanda (No. 39474/98),16 Mayis 2002; AIHM; Bouamar - Belgika (No. 9106/80), 29 Subat 1988.
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Temel Noktalar

« Uctinci Ulke Vatandaslari Yoénergesi kapsaminda ‘uzun sireli ikamet edenler’
durumunda olduklar zaman Gglincl ulke vatandaslari da, yaklasik olarak AB Ayrimcilik
yasagdi yonergeleri kapsamina giren alanlarda esit muamele hakkindan yararlanirlar.

. Uclincii Glke vatandaslari ‘uzun sireli ikamet edenler’ durumunda olmadiklari zaman,
ayrimailik yasagi yonergeleri kapsaminda sinirli korumadan yararlanirlar:

+  Mesleki egitime erisim haklari ve calisma sartlarinda, cinsel yonelim, yas, engellilik
veya din ya da inan¢ temelinde ayrimciliga karsi korunurlar. Ancak, istihdama
erisimde esit bir hakka sahip degillerdir;

«  Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi ile Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Yonergesi kapsaminda, Uciincu Ulke vatandaslari, istihdama erisimde, mal ve
hizmetlere erisimde cinsiyet ayrimciligina karsi korumadan yararlanirlar.

- ABAyrimcilikyasagi yonergeleri kapsaminda ayrimciliktan korunma farkl derecelerdedir:

+  Irk ve etnik koken bakimindan koruma derecesi en genistir: istihdama, sosyal refah
sistemine, mal ve hizmetlere erisim ile ilgili olarak koruma saglanir;

. istihdama, (sosyal refah sisteminden daha sinirli olan) sosyal giivenlige, mal ve
hizmetlere erisim baglaminda cinsiyet ayrimciligi yasaktir;

- Cinsel yonelim, engellilik, din veya inanc¢ ve yas bakimindan halen sadece istihdama
erisim baglaminda koruma saglanir.

«  AiHS'de korunan alanlar acik uglu bir liste olusturur. Herhangi bir kimse AiHS’ye yurt ici
makamlar, mahkemeler ve (nihai olarak) AIHM 6niinde atif yapabilir.

« Aynmalik iddialari iceren bir miiracaat karsisinda, AIHM bu miiracaati sadece istinat
edilen maddi hakkin kapsaminda veya 14. Madde ile baglantili olarak inceleyebilir.

«  Sadece 14. Madde kapsaminda bir miiracaat yapilamaz, AIHS’deki maddi haklardan bir
tanesi kapsaminda bir miracaat ile birlestirilmesi gerekir. Miiracaatin séz konusu hakkin
kapsadigi alan ile genis bicimde ilgili olmasi yeterlidir.

. AlHS'ye ait 12. Protokol, aynmciliga karsi bagimsiz bir hak tesis eder. Ulusal mevzuat
veya uygulamanin olusturdugu veya bundan ¢ikarsama yoluyla elde edilebilen her
tirlu haklar bu Protokollin kapsamina girecektir. Ayrimcilik terimine verilen anlam 14.
Madde’teki anlamin aynisidir.

« ABAD'nin yaklasimi, bireylerin AB hukuku kapsamindaki haklarini tam olarak
gerceklestirmek icin, gecerlilik alanlarini son derece genis yorumlamak biciminde
olmustur.

< AIHS'nin kapsami, hem icerdigi maddi haklar bakimindan, hem de 14. maddeyi
uygulamak maksadiyla bu haklarin yorumlanmasi bakimindan, AB Ayrimcilik yasagi
yonergelerine kiyasla cok genistir.
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Ayrimcilik yasagi yonergelerinin kapsami disinda ve AB'nin yetkisi (ve dolayisiyla Temel
Haklar Belgesinin kapsami) disinda kalan énemli konular arasinda, 6zel hayat ve aile
hayatiyla ilgili konular, siyasi katimla ilgili haklar ve ceza hukuku meseleleri vardir.

O halde, ayrimcilik magdurlarinin, dava agilmasina iliskin yaklasimlarini tayin ederken,
iddialarinin Aynimalik yasagi yonergeleri veya AiHS kapsamina girip girmedigi
tizerine dikkatle diisiinmeleri cok 6nemlidir.
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Korunan Hukuki Menfaatler ‘

4.1. Giris

Avrupa ayrimcilik yasagi yonergeleri belirli’korunan hukuki menfaatler’Gizerine
dayanan farkli muameleyi yasaklar. Bunlar, cinsiyet (Toplumsal Cinsiyet Mal
ve Hizmetler Yonergesi, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Yonergesi), cinsel yonelim,
engellilik, yas veya din veya inanc (istihdamda Esitlik Yonergesi), irk veya etnik
kokeni (Irk Esitligi Yonergesi) kapsayan, sabit ve sinirli olarak nitelendirilen
korunan hukuki menfaatler listesini icerir. AIHS ise, ydnergelerle értiisen fakat
onlarin 6tesine gecen acik uclu bir liste icerir. AIHS'nin 14. maddesi ‘cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal
bir azinhiga aidiyet, servet, dogum veya baska bir duruma dayali ayrimcilik
olmayacagini’ beyan eder.’Baska durum’ kategorisi, AIHM'nin ayrimcilik yasag
yonergeleriyle acikca yasak edilen diger temelleri de, yani engellilik, yas ve
cinsel yonelimi de dahil etmesine izin vermistir.

Bolim 1'de, AB Temel Haklar Sartinin 21. maddesinin de aynmcilik lzerine
bir yasak icerdigi kaydedilmistir. Temel Haklar Sarti
Avrupa Birligi kurumlarini baglar, fakat AB hukukunu
yorumlar ve uygularken Uye Devletlere de
uygulanacaktir. Belgenin ayrimailik hikmi, ‘baska [ Raeiib I TIEE
durum’ seklindeki acik uclu temeli icermese de, hem [RSCUEMIMEINESTEECLL
AiHS'deki, hem aynmcilik yasagi yonergelerindeki [ReZEIlIS[EIA

temelleri igerir.

‘Korunan’korunan temel’ bir bireyin
farkli muamele veya belli bir hakkin

89



Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi

920

4.2, Cinsiyet

Cinsiyet ayrimcihd, bir bireyin kadin veya erkek olmasina dayanan ayrimcilik
olmasi bakimindan pek agiklama gerektirmeyen bir ayrimcilik ¢esididir. Bu
konu AB sosyal politikasinin en ¢ok gelismis olan yonidur ve uzun zamandir
temel bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu temeldeki korumanin gelismesi
ikili bir gayeye hizmet etmistir: ilk olarak, giderek daha ¢ok bdtiinlesen bir
piyasada rekabet carpikhklarini gidermeye yardim etmesi bakimindan
ekonomik bir gayeye hizmet etmis; ikinci olarak, politik diizeyde, Topluluga
sosyal ilerleme ve yasama ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi yoniinden bir
nitelik kazandirmistir. Dolayisiyla, cinsiyet temelinde ayrimciliktan korunma
Avrupa Birligi'nin asli bir fonksiyonu olmustur ve ayni sekilde devam
etmektedir. Muamele esitligini temin etmenin sosyal ve ekonomik neminin
kabul edilmesi, Temel Haklar Sart’'nda belirtilen merkezi konumla daha da
belirginlesti. Keza, AIHS kapsaminda cinsiyet temelinde ayrimciliktan korunma
hayli gelismistir.

Cinsiyet ayrimciligi vakalari, tipik olarak, kadinlarin erkeklere gére daha az
elverigli muamele gérmesi seklinde olmakla beraber, bu durumun istisnalari
da vardir.

Ornek: Defrenne — SABENA davasinda, kadin basvurucu, benzer istihdam
gorevleri Ustlendigi halde, erkek meslektaslarina gore daha az Ucret
aldigindan sikayet etti.'” ABAD, bunun acik¢a bir cinsiyet ayrimcihig
vakasi oldugunu belirledi. Bu karara ulasirken, Birligin hem ekonomik
hem de sosyal boyutuna vurgu yapti ve ayrimcilik yasaginin AB'nin bu
hedefler yoniinde ilerlemesine yardim ettigini belirtti.

Yukarida tartisilan Bilka davasinda, yeterli personel bulundurmayi saglamak
icin tam zamanli ¢alismanin tesvik edilmesine atifla yari zamanliiscileri mesleki
bir emeklilik programindan dislamayi gerekgelendiren bir isverenin yonetimle
ilgili milahazalari temelinde farkl muamele s6z konusuydu. ABAD, bu davada,
boyle bir diizenlemeyi ugranan farkli muameleyle ilgili sayip saymadigini
acikca ifade etmedi. Ancak, asagidaki davada daha acik ifadeler kullanmistir.

Ornek: Hill ve Stapleton davasinda, hiikiimet, kamu yénetiminde bir is
paylasim diizenlemesini uygulamaya koymustu. Buna gore, iki birey bir

167 ABAD, Defrenne — SABENA, Dava 43/75 [1976] ECR 455, 8 Nisan 1976.
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mevKkiyi gegici olarak paylasabiliyor, tam zamanli mevkideki saatlerin
%50'ini calisiyor ve normal maasin %50'sini aliyordu.'® Calisanlar, daha
sonra, bu mevkilerin misait olmasi halinde tam zamanli mevkilerine geri
donme hakkina sahipti. Kurallara gore, tam zamanli galisan bireyler her yil
maas bareminde bir kademe ilerleyebiliyordu. Ancak, is paylasan bireyler
icin, kademe artisi yari oranda uygulaniyor, iki yil boyunca is paylagimi
bir kademe artisina denk oluyordu. Davadaki iki sikayetci, tam zamanh
calisanlar olarak mevkilerine geri donmdslerdi ve kademe artisinin onlara
uygulanma yolundan sikayet ediyorlardi. ABAD, bunun cinsiyet temelinde
dolayh ayrimcilik olusturduguna karar verdi, zira is paylasiminda yer
alanlarin biylk cogunlugu kadinlardi. Hikimet, farkli muamelenin hakli
oldugunu, ciinki kademe artisinin gercek hizmet siresi bakimindan
uygulandigini savundu. ABAD, bunun nesnel dl¢itlerle desteklenmemis
bir iddiadan 6teye gitmedigine karar verdi (bagka bireylerin hizmet
stirelerininfiilen calisilan saatler bakimindan hesaplandiginigésteren kanit
yoktu). Daha sonra, ‘bir isverenin, is paylasim diizenlemesinden dogan
ayrimciligi engellemenin maliyet artisina sebep olacagdi gerekgesiyle bu
ayrimciligi savunmasinin miimkiin olmayacadini’ beyan etti.

Bdylece, ABAD'In, isverenlerin sadece mali veya yonetimle ilgili mulahazalari
temelinde cinsiyete dayali ayrimci muamele gerekgelerini kolayca kabul
etmeyecedi anlasiimistir.

Ornek: Unal Tekeli -Tiirkiye davasinda, basvurucu ulusal hukuka gére
bir kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini tasimak zorunda
oldugundan sikayet etti.'® Kanuna gore bir kadinin kocasinin soyadina
ek olarak kizlik soyadini muhafaza edebilmesine ragmen, AiIHM bunun
cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturduguna karar verdi, zira ulusal hukuka
gore bir koca soyadini degistirmek zorunda degildi.

Ornek: Zarb Adami - Malta davasinda, basvurucu jiri hizmetine
cagriimanin  aynmcilik olusturdugundan sikayet etti, zira juri
listelerinin hazirlanma ydntemi erkeklerin ¢agrilmasini daha muhtemel
kilmaktaydi.'”° istatistikler bes yillik bir dénemde jiiri Gyelerinin %95'ten

168 ABAD, Hill ve Stapleton — Gelirler Komisyonu ve Maliye Bakanligi, Dava C-243/95 [1998] ECR I-3739, 17
Haziran 1998.

169 AIHM, Unal Tekeli - Tiirkiye (No. 29865/96), 16 Kasim 2004.

170 AIHM, Zarb Adami - Malta (No. 17209/02), 20 Haziran 2006.
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fazlasinin erkek oldugunu gésteriyordu ve AIHM erkekler ve kadinlarin
vatandaslik gorevleri bakimindan benzer durumda olmalari nedeniyle,
bunun ayrimcilik olusturduguna karar verdi.

Toplumsal cinsiyet kimligi ‘herkesin
derinde hissettigi i¢sel ve bireysel
toplumsal cinsiyet tecriibesine

atif yapar; bu tecriibe (6zgiirce
segilirse, tibbi, cerrahi veya baska
yollardan viicudun goériiniis veya

fonksiyonunda degisiklik yapiimasini
da icerebilecek sekilde) viicutla ilgili
kisisel duyuyla ve kiyafet, konusma
ve davranislar dahil baska toplumsal
cinsiyet ifadeleriyle birlikte, dogumda
belirlenen cinsiyet ile drtiisebilir veya
ortlismeyebilir:”!

‘Cinsiyet’ kavrami, ayrimci muamelenin
basvurucunun ‘cinsiyet’iyle daha soyut bir anlamda
baglantili oldugu durumlar da icerecek sekilde
yorumlanmis, bdylece toplumsal cinsiyet kimliginin
biraz daha korunmasina imkan verilmistir.

Daha genis olarak kabul edilen toplumsal cinsiyet
kimligi tanimi, sadece cinsiyet degistirme ameliyati
gecirenleri  (‘transseksleller’) degil, toplumsal
cinsiyetlerini ifade etmek icin travestilik veya diger
cinsin kiyafetlerini giymek veya normal olarak karsi
cinsin uyeleriyle iliskili sayillan bir konusma tarzini
veya kozmetikleri benimsemek gibi bagka yollari
secenleri de kapsar.

Pv.S-Cornwall County Council davasinin ardindan, ayrimcilik yasagi yonergeleri
kapsaminda ‘cinsiyet’ temeli, bir bireye karsi ‘toplumsal cinsiyet degisikligi
yaptirmaya niyetli oldugu veya yaptirmis oldugu’icin ayrimcilik uygulanmasini
da icerecektir. Dolayisiyla, oyle gorintyor ki AB hukuku kapsaminda
yorumlanan sekliyle cinsiyet temeli halen toplumsal cinsiyet kimligini ancak
dar bir anlamda korumaktadir.

degildi.

Ornek: K.B. - Ulusal Saglik Hizmetleri Emekli Maaslari Kurumu davasinda
KB'nin transeksiel partnerine dul maasi baglanmasi reddedilmisti.'”? Bu
kararin gerekgesi, transekstel ciftin evli olma sartini karsilamamasiyd;
ingiliz hukukuna gére o tarihte transeksiellerin evlenmesi miimkiin

171 Genis kabul géren bu tanim, www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm adresinde bulunan Mart
2007 tarihli ‘Cinsel Yénelim ve Toplumsal Cinsiyet Bakimindan Uluslararasi insan Haklar Hukukunun
Uygulanmasi iizerine Yogyakarta Ilkeleri'nden alinmistr. ilkeler, Uluslararasi insan haklari hukuku
alaninda uzmanlardan olusan bagimsiz bir kurul tarafindan benimsenmistir.

172 ABAD, K.B. - Ulusal Saglik Hizmetleri Emekli Maaslari Kurumu, Dava C-117/01 [2004] ECR I-541, 7 Ocak 2004.
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ABAD, ayrimcilik konusunu degerlendirirken, cinsiyet temelinde
ayrimcilik olmadigini belirledi zira, kimlerin dul maasi alma hakkina
sahip oldugu tespit edilirken, erkek veya kadin olma temelinde daha az
elverisli muamele s6z konusu degildi. ABAD, daha sonra, davayi baska bir
yonden inceledi ve evlilik konusuna odaklandi. Heterosekstiellerin aksine,
transekstellerin evlenemedikleri ve bdylece dul maasindan asla istifade
edemeyecekleri belirtildi. Daha sonra, AIHM'deki Christine Goodwin
davasi'” Uzerinde duruldu. ABAD, bu miilahazalara dayali olarak, s6z
konusu ingiliz mevzuatinin esit muamele ilkesiyle uyumsuz oldudu, zira
transeksuellerin partnerlerinin maasindan istifade etmelerine engel
oldugu sonucuna vardi.

Ornek: Richards davasinda benzer miilahazalar ortaya ¢ikti.'”* Erkek olarak
dogmus olan Richards cinsiyet degistirme ameliyati yaptirmisti. Bu dava
ingiltere’'deki devlet emekli maasinin hak edilmesi ile ilgiliydi; o dénemde,
kadinlar devlet emeklilik maasini 60 yasina geldiklerinde, erkekler ise 65
yasina geldiklerinde alyorlardi. Richards 60 yasinda devlet emekli maasi
almak icin basvurdugunda, hukuken bir erkek sayildigi ve dolayisiyla 65
yasina varincaya kadar devlet emekli maasi almak icin basvuramayacagi
seklinde bir aciklamayla basvurusu kabul edilmemisti. ABAD, bunun
cinsiyet degistirme temelinde esit olmayan muamele olduguna karar
verdi ve sosyal glivenlik islerinde erkekler ve kadinlar icin esit muamele
ilkesinin kademeli olarak gergeklestiriimesi Uzerine Yonergenin'’> 4(1).
maddesine aykiri bir ayrimcilik olarak gordu.

AIHM, toplumsal cinsiyet kimliginin 14. madde kapsaminda bir korunan
hukuki menfaat olup olmadigi hakkinda heniiz bir karar vermemis ve bunun
sadece ‘transeksuelleri’ mi kapsayacadi, yoksa daha genis mi yorumlanacagini
belirtmemistir. Fakat AIHM'nin toplumsal cinsiyet konusunu ele almadigini
sdylemek de yanlis olur. AIHM, toplumsal cinsiyetin, cinsel yénelim gibi, bir
bireyin 6zel hayat alaninin bir parcasini teskil ettigini ve dolayisiyla hiikiimet
midahalesinden azade olmasi gerektigini belirlemistir.

173 AIHM, Christine Goodwin - Ingiltere [GC] ( No. 28957/95), 11 Temmuz 2002.

174 ABAD, Richards - Calisma ve Maaslardan Sorumlu Devlet Bakani, Dava C-423/04 [2006] ECR I-3585, 27 Nisan
2006.

175 Sosyal glivenlik islerinde erkekler ve kadinlar icin esit muamele ilkesinin kademeli olarak gergeklestiriimesi
lzerine 79/7/EEC sayili ve 19 Aralik 1978 tarihli Konsey Yonergesi, Resmi Gazete 1979 L 6, 5.24.
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Ornek: Christine Goodwin - Ingiltere ve | — ingiltere davalar cok benzer
olaylar ile ilgiliydi.'” Her ikisi de cinsiyet degdistirme ameliyatiyla erkeklikten
kadinhga ge¢mis olan basvurucular, hiikiimetin cinsiyetlerini yansitmak
Uzere dogum belgelerinde degisiklik yapmayi reddetmis oldugundan
sikayet ediyorlardi. Baska belgeler ve bu belgelerde basvurucularin adlari
degistirilebilse de, dogum belgeleri, cinsiyetin hukuken gerekli oldugu bazi
maksatlar icin, 6rnegin istihdam veya emeklilik alaninda hala kullaniliyordu;
bu nedenle basvurucular hukuken taninan erkek cinsiyetlerini agiklamak
zorunda kaldiklarinda utang ve asagilanma ile yiiz yiize geliyordu. AIHM
(gegmisteki ictihadi ters cevirip) bunun 6zel hayata saygi hakki ve 12.
madde kapsaminda evlenme hakkinin ihlali olduguna karar verdi, ama 14.
maddenin ihlal edilmis olup olmadigi konusunda bir inceleme yapmadi.

Ornek: Van Kiick davasinda, cinsiyet degistirme ameliyati ve hormon tedavisi
gecirmis basvurucuya 6zel saglik sigortasi sirketi tarafindan s6z konusu
maliyetler i¢cin geri 6deme yapilmasi reddedilmisti.””” Basvurucunun sigorta
sirketi aleyhine davasina bakan Alman Temyiz Mahkemesi bu ameliyat ve
tedavinin sigorta sdzlesmesi kapsaminda ‘gerekli’ olmadigina ve dolayisiyla
basvurucunun geri 6deme alma hakkina sahip olmadigina karar vermisti.
AIHM, toplumsal cinsiyet kimliginin mahiyetini ve geri déniilemez tibbi
islemlerden gegme kararinin ciddiyetini dikkate alarak, ulusal mahkemenin
yaklasiminin basvurucunun adil bir yargilama gormesini saglamamis
oldugunu ve bdylece AiHS'nin 6. maddesini ihlal etmis olmaktan baska,
AIHS'nin 8. maddesiyle garanti edilen 6zel hayata saygi hakkini da ihlal
etmis oldugunu belirledi. Ancak, 14. maddeye riayet bakimindan inceleme
yapmadi ¢linkii esas olarak ayni olgular bahis konusuydu.

Genel olarak 6yle goriiniyor ki‘toplumsal cinsiyet kimligi' temeline dair hukuk
hem Avrupa seviyesinde, hem de ulusal seviyede acikliga kavusturulmali.
Bu alani diizenleyen ulusal mevzuat hakkindaki son arastirmalar Avrupa'da
tutarli bir yaklasim olmadigini gosteriyor: Devletler ‘toplumsal cinsiyet kimligi’
konusunu ‘cinsel ydnelim’kapsaminda degerlendirenler ile ‘cinsiyet ayrimcihigr’
kapsaminda degerlendirenler arasinda boélinmus durumdadir.’”®

176 AIHM, Christine Goodwin - Ingiltere [GC] (No. 28957/95), 11 Temmuz 2002; AIHM, I - ingiltere [GC] (No.
25680/94), 11 Temmuz 2002. Keza, AIHM, L. - Litvanya (No. 27527/03), 11 Eyliil 2007.

177 AIHM, Van Kiick - Almanya (No. 35968/97), 12 Haziran 2003.

178 FRA, AB Uye Devletlerinde Homofobi ve Cinsel Yonelim Temelinde Ayrimcilik: Kisim | - Hukuki Analiz (Viyana,
FRA, 2009), 5.129-144; insan Haklarindan Sorumlu Komisyon Uyesi, insan Haklari ve Cinsiyet Kimligi (AK
insan Haklarindan Sorumlu Komisyon Uyesi Thomas Hammarberg tarafindan yazilmis Konu Belgesi,
Strasbourg, 29 Temmuz 2009), CommDH/IssuePaper (2009)2.
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Emeklilik yasiyla ilgili olarak cinsiyet temelinde muamele farkliliklarina dair
cesitli davalar gésteriyor ki AIHM mali ve sosyal politika konularinda devlete
genis bir takdir payi taniyacaktir.'”®

Ornek: Stec ve Digerleri - /ngiltere davasinda, basvurucular, erkekler ve kadinlar
icin farkh uygulanan emeklilik yasinin sonucu olarak, emekliye ayrilabilme
yasina gore belirlenmis olan maaslarinin farkli olmasiyla madgduriyete
ugradiklarindan sikayet ettiler.'® AIHM, ilke olarak, cinsiyet ayrimciliginin
sadece ‘cok onemli sebepler’ mevcut olmasi durumunda hakli bir nedene
dayandirilabilecegini belirledi. Ancak, ekonomik veya sosyal stratejiyle ilgili
genel tedbirler bahis konusu oldugunda [AIHS] kapsaminda Devlete genellikle
genis bir takdir payr taninir... Ulusal makamlar, toplum ve onun ihtiyaclari
hakkinda dogrudan bilgiye sahip olduklarindan, sosyal veya ekonomik
temelde neyin kamu menfaatine oldugunu takdir etmek icin uluslararasi bir
hakime gore prensipte daha basarili olurlar ve Mahkeme, agik bir bicimde
makul temelden yoksun olmadik¢a, yasama organinin politika secimine
genelde saygi gosterecektir. AIHM, farkl emeklilik yaslarinin esas itibariyle
bir cesit ‘6zel tedbir’ olduklarini, kadinlarin ev icindeki geleneksel rolleri
nedeniyle bagimsiz parasal gelirden yoksun kalarak ugrayabilecekleri mali
zorluklari gidermek icin tasarlanmis olduklarini belirledi. Hikimetin erkek
ve kadinlarin emekliye ayrilma yaslarinda kademeli olarak ayarlama yapmaya
baslamis oldugu ve bunu yillar icerisinde gerceklestirme yontemini secerek
veya degisiklikleri daha erken dénemde uygulamayi gerceklestirememek
suretiyle kendi takdir payinin disina ¢ikmis olmadigi belirlendi.’®

Daha kapsamli istihdam politikasi mulahazalar temelinde gerekgelendirilen
farkli muamele davalariyla ilgili olarak ABAD tarafindan benzer bir yaklasim
kabul edilmistir.

Ornek: Schnorbus davasinda, Hessen Adalet Bakanhginin mecburi askerlik
veya memuriyet hizmetini tamamlamis olan erkek adaylara hukuk stajinda
oncelik verme uygulamasinin cinsiyet temelinde dolayh ayrimcilik oldugu

179 Bu davalar, farkli muamelenin haklilasmasiyla ilgili olarak da yararli bir tartisma saglar ve boylece El
Kitabinda haklilastirma lizerine daha 6nceki tartismaya katki yapmak igin bu kavrami daha ¢ok aydinlatir.

180 AIHM, Stec ve Digerleri - Ingiltere [GC] (65731/01 ve 65900/01 sayili davalar), 12 Nisan 2006.

181 Keza bkz. AIHM, Barrow - ingiltere (No. 42735/02), 22 Agustos 2006, paragraf 20-24, 37; AIHM, Pearson —
Ingiltere (No. 8374/03), 22 Agustos 2006, paragraf 12-13, 25; AIHM, Walker - ingiltere (No. 37212/02), 22
Adustos 2006, paragraf 19-20, 37.
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tespit edildi.’® Bununla beraber, ABAD bu uygulamanin nesnel olarak
gerekcelendirildigini belirledi, zira bunun tek amaci mecburi hizmetin
erkek basvurucularin kariyerleri Uzerindeki geciktirici etkilerini telafi
etmekti.

Ornek: Megner ve Scheffel davasi, az (haftada on bes saatin altinda) ve kisa
stireli istihdami, issizlik sigortasi,zorunlu hastalik ve yaslilik sigortalarinin
kapsami disinda tutan Alman mevzuatiyla alakaliydi.'® Bu diizenlemenin
kadinlara yonelik dolayli ayrimcilik olusturabilecegi belirlendi, zira
kadinlarin yari zamanli veya kisa siireli islerde ¢calismasi daha muhtemeldi.
Kiclik capta ve kisa siireli calisanlarin da programa dahil edilmesi halinde
ortaya cikacak maliyetlerin sistemde tamamen revizyon yapilmasini
gerektirecedi, zira sistemi katki bazinda finanse etmenin artik mimkin
olmayacagi yolunda hiikiimetce yapilan savunma ABAD tarafindan
kabul edildi. Ki¢lik capta ve kisa sireli calisanlara bir talep oldugu,
hikimetin onlan sosyal giivenlik programindan muaf tutarak bu talebin
karsilanmasini kolaylastirabilecegi de kabul edildi. Bu yaklasim takip
edilmezse, s6z konusu isler yine yirutllecek fakat kanuna aykirt bir
sekilde Ustlenilecekti. ABAD, hikimetin mesru bir sosyal politika hedefi
izledigini ve ‘sosyal politika ve istihdam politikasini’ gerceklestirmek icin
hangi tedbirlerin uygun olacagina karar verilmesinde Devlete ‘genis bir
takdir pay!’ birakilmasi gerektigini kabul etti. Dolayisiyla, farkli muamele
hakhyd.

ABAD'In hukiimetce 6ne surilen 6nemli mali sonuglara ragmen cinsiyet
ayrnmcihginin sosyal politika baglaminda hakh bir nedene dayandirilabilir
olmadigina karar vermis olmasi asagidaki dava ile bir tezat olusturmaktadir.

Ornek: De Weerd, née Roks, ve Digerleri davasi is géremezlik maasi
hakkindaki ulusal mevzuatla alakaliydi.’® 1975 yilinda cikarilan ulusal
mevzuat, is géremez duruma gelmeden 6nceki gelirlerine bakilmaksizin
erkekler ve evli olmayan kadinlar icin is géremezlik maasini uygulamaya
koymustu. 1979'da mevzuatta degisiklik yapilarak bu maagsi alma hakki
evli kadinlara da verildi. Ancak, alicinin dnceki yil boyunca belli bir gelir

182 ABAD, Schnorbus - Hessen Eyaleti, Dava C-79/99 [2000] ECR | - 10997, 7 Aralik 2000.

183 ABAD, Megner ve Scheffel - Innungskrankenkasse Vorderpfalz, Dava C-444/93 [1995] ECR | - 4741, 14 Aralik 1995.
Keza, ABAD, Nolte - Landesversicherungsanstalt Hannover, Dava C-317/93 [1995] ECR | - 4625, 14 Aralik 1995.

184 ABAD, De Weerd, née Roks, ve Digerleri - Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en
Maatschappelijke Belangen ve Digerleri, Dava C - 343/92 [1994] ECR | - 571, 24 Subat 1994.
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seviyesinde olmasi sarti da getirildi. Baska gerekceler yaninda, gelir
sartinin (6ngorulen geliri kazanmalari erkeklere kiyasla daha az muhtemel)
kadinlar aleyhine dolayli bir ayrimcilik olusturdugu gerekgesiyle mevzuata
itiraz edildi. Devlet, farkh yararlanmanin, ulusal harcamalari kontrol
altinda tutmak igin, biitce mulahazalariyla hakli bir nedene dayandirihgini
iddia etti. ABAD'In kararinda, AB hukukunun hangi kategorilerde olan
kisilerin sosyal guvenlik haklarindan istifade edeceklerini dizenlemek
konusunda Devleti serbest biraktigi ancak Devletin bunu ayrimcr bir
sekilde yapamayacagi belirlendi.

Bu iki dava olgular itibariyle uzlastirilabilir. De Weerd, née Roks, ve Digerleri
davasi muhtemelen ‘kural’ olarak, Megner ve Scheffel davasi ise istisna olarak
gériilmelidir. AB hukukuna gére Uye Devletler belirli sosyal giivenlik rejimleri
benimsemek zorunda degildir, fakat bazi gruplarin sirf mali milahazalar ile
dista birakilmasina izin verilmeyecektir, zira bdyle bir dislama esit muamele
ilkesini ciddi Olcliide zayiflatabilir ve suiistimale acik olabilir. Ancak, farkh
muamele bitin hastalik ve igsizlik sigortasi programlari sisteminin ¢okmesini
engellemenin tek yoluysa kabul edilebilir olacaktir — 6zellikle de bdyle bir
durum, insanlari, diizenlemeye tabi olmayan ¢alisma bigimlerine zorlayacak
oldugunda.

4.3. Cinsel ybnelim Cinsel yonelim ‘her insanin farkl

bir cinsiyet veya ayni cinsiyetten

Cinsel yénelim aynmailigi vakalarinda, tipik olarak, ikt EICIIHIEE
bir bireyin homoseksiiel veya biseksiiel olmasi [COELECIEISIRERELGIINTRERT
nedeniyle elverissiz muamele gormesii bahis RIEHENEINONINIGCECOIPELEEHIETE
konusudur, fakat heteroseksiiel olma temelinde EEENCEERENIETAS

ayrimcilk da yasaklanmustir.

Ornek: Cinsel Yénelim Temelinde Ayrimciliga Karsi isvec Ombudsmani
(‘HomO’) éniindeki bir davada, heterosekstiel bir kadin, isve¢ lezbiyen,
homoseksiiel ve transseksuel haklari ulusal federasyonunda glvenli seks
bilgilendirme gorevlisi olarak ¢alismak icin basvurmus, fakat basvurusu
kabul edilmemisti.’® Organizasyon, bu kadina, ayni durumda olan

185 Genis kabul goéren bu tanim, www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm adresinde bulunan
Mart 2007 tarihli ‘Cinsel Yénelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligi Bakimindan Uluslararasi insan Haklari
Hukukunun Uygulanmasi iizerine Yogyakarta Ilkeleri'nden alinmistir.

186 HomO, 21 Haziran 2006 tarihli karar, Dosya No. 262/06.
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kisiler yoluyla disaridakilere hizmete ulasim imkani vermek icin, kendini
homoseksiiel veya biseksuiel olarak tanimlayan bir erkegi istihdam etmek
istediklerini sdylemisti. Kadinin bu is bakimindan homoseksuel veya
bisekslelbirerkekile kiyaslanabilirdurumda oldugunuiddiaedemeyecegi
(ve dolayisiyla daha az elverisli muamele oldugunu kanitlayamayacagi) ya
da gercek bir mesleki gereklilik temelinde ayrimciligin her durumda hakli
bir nedene dayandirilabilecegine karar verildi.

AiHS'nin 14. maddesi ‘cinsel yénelimi’ korunan hukuki menfaat olarak acikca
saymasa da, AIHM cesitli davalarda® bunun 14. maddeyle korunan ‘diger’
hukuki menfaatler arasinda yer aldigini ifade etmistir.

Ornek:S.L. - Avusturya davasinda, bagvurucu, mevcut olan ulusal mevzuata
gore erkekler arasinda rizaya dayali cinsel iliskinin taraflardan biri on sekiz
yasin altinda oldugu takdirde sug teskil ettigi sikayetinde bulundu.'®®
Buna karsilik, kadinlar on dort yasindan itibaren (hem lezbiyen, hem de
heterosekstel nitelikte) cinsel fiillere girebilmekteydi. AIHM bunun cinsel
yonelim temelinde ayrimailik olusturduguna karar verdi.

Ornek: E.B. - Fransa davasinda, basvurucu bir cocugu evlat edinmek icin
basvurmus, fakat hane halkinda erkek rol modeli olmadigi gerekgesiyle
basvurusu reddedilmisti.’® Ulusal hukuk, cocuklu dul anne ve babalarin
evlat edinmelerine izin veriyordu ve AIHM, resmi makamlarin kararinin
kadin basvurucunun baska bir kadinla iliskide olmasi ve beraber
yasamasina dayali oldugunu belirledi. Dolayisiyla, cinsel ydnelim
temelinde ayrimcilik yapilmis olduguna karar verdi.

Sunu da kaydetmek gerekir ki AIHM, 6zel yasam hakki lzerine AIHS'nin
8. maddesi kapsaminda bagli basina cinsel yonelimle ilgili hikimet
midahalesine karsi da koruma temin eder. Boylece, bu temelde ayrimci
muamele gerceklesmis olsa bile, bunun mevcudiyetini 6ne siirmeye ihtiyac
olmadan sadece 8. maddenin ihlal edildigini iddia etmek mimkin olabilir.

187 Ornegin bkz. AIHM, Fretté - Fransa (No. 36515/97), 26 Subat 2002, paragraf 32.
188 AIHM, S.L. - Avusturya (No. 45330/99),9 Ocak 2003.
189 AIHM, E.B. - Fransa [GC] (No. 43546/02), 22 Ocak 2008.
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Ornek: Dudgeon - ingiltere davasl, yetiskinler arasinda rizaya dayali
homoseksiel iligkileri cezalandiran ulusal mevzuatla alakalyd.'
Basvurucu, bundan dolayr bir homoseksiiel olarak cezai takibat riski
altinda oldugundan sikayet etti. AiIHM, bunun 6zel hayata saygi hakkinin
bir ihlalini teskil ettigini belirledi, ciinkii bu hak insanin ‘cinsel hayatin’’
da icermekteydi. Ayrica, genel ahlakin korunmasi mesru bir gaye teskil
etmekle beraber, bu gayenin 6zel hayata bu seviyede miidahale etmeden
de gozetilebilecegine karar verdi.

AIHM, devletce yapilan miidahalelerin cinsel hayat veya aile hayati gibi insan
haysiyetinin temel unsurlarina ait oldugu kabul edilen konular ile ilgili olmalari
halinde bireylerin korunmasini temin etmekte 6zellikle dikkatli olmustur.
Asagidaki dava, cinsellikle ilgili olarak 6zel hayata mudahaleleri hakl bir
nedene dayandirmanin zor oldugunu gosterir.

Ornek: Karner - Avusturya davasl, esas kiracinin 6lmesi halinde bir
akrabanin veya ‘hayat ortaginin’ kiracilik anlasmasina kendiliginden
halef olma hakkini 6ngéren ulusal mevzuatin (Kira Kanunu 14. madde)
yorumlanmasiyla alakalydi.”" Basvurucunun beraber yasadigi partneri
O6lmustl. Ulusal mahkemeler, bu mevzuatin, evli olmayan heterosekstel
ciftleri kapsayabilmesine ragmen, homoseksuel ciftleri kapsamadigi
seklinde bir yorumlama yaptilar. Hikiimet, cinsel yonelim temelinde
farkli muamele oldugunu kabul etti, ama bunun geleneksel ailelerde
yasayanlari konutlarini yitirmekten korumak icin hakli bir uygulama tegkil
ettigini savundu. AiHM, geleneksel aileyi korumak mesru bir gaye teskil
edebilecek olmakla beraber, ‘cinsiyete veya cinsel yonelime dayal bir
muamele farki oldugunda... takdir paymnin... kisith oldugunu’ belirledi.
AIHM daha sonra sunlari beyan etti: ‘Orantililik ilkesine gére, secilen
tedbirin istenen gayeyi gerceklestirmek icin prensipte uygun oldugunu
gostermek yetmez. Bu gayeyi gerceklestirmek icin belirli kategorilerde
insanlari — bu 6rnekte homoseksuel bir iliski icinde yasayan insanlari
- Kira Kanununun 14. maddesi disinda birakmanin gerekli oldugu da
gosterilmelidir. AIHM béylece bir ayrimcilik tespiti yapti, zira Devlet
geleneksel aileyi korumak icin homoseksuel ciftleri magdur etmeyecek
tedbirler kullanabilirdi.

190 AIHM, Dudgeon - ingiltere (No. 7525/76), 22 Ekim 1981.
191  AIHM, Karner - Avusturya (No. 40016/98) 24 Temmuz 2003, paragraf 34 - 43.
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4.4. Engellilik

Ne AiHS, ne de istihdamda Esitlik Yonergesi engelliligin bir tanimini verir.
ABAD'In roliiniin mahiyeti nedeniyle, ulusal mahkemeler tarafindan neyin
bir engellilik olusturdugu hakkinda tespitler siklikla yapilir ve ABAD’a havale
edilen ihtilaflarda temel 6n bilgi olarak takdim edilir. Ancak, ABAD kendi
ictihadinda neyin bir engellilik olusturdugu hakkinda sinirli bir rehberlik
verme firsatina sahip olmustur.

Ornek: Chacon Navas davasinda'?, ABAD engellilige dayali ayrimcilik
hiukimlerinin genel kapsamini muitalaa etme firsatina kavustu ve
“engellilik” teriminin uyumlu bir AB tanimi olmasi gerektigine isaret etti.
istihdamda Esitlik Yonergesi bakimindan, engelliligin ‘6zellikle fiziksel,
zihinsel veya psikolojik bozulmalardan dogan ve ilgili kisinin mesleki
hayata katilmasina mani olan bir sinirlama’ olarak anlasilmasi ve ‘uzun
bir zaman siirmesinin muhtemel olmasi’ gerektigine isaret etti. Bu
tanim Chacon Navas davasina uygulandiginda, basvurucunun hastalik
nedeniyle sekiz ay boyunca ise gelmemesi Uzerine isten cikarildiktan
sonra ispanyol mahkemelerinde dava acarak engellilige dayali ayrmciliga
ugramis oldugunu iddia ettigi tarihte engelli olmadigi belirlendi. ABAD
hastalik ve engellilik arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini aciklad.
Hastalik bakimindan koruma s6z konusu degildi.

Bolim 1'de tartisildigi gibi, AB 2006 tarihli Birlesmis
Milletler Engelli Kisilerin Haklarn Soézlesmesine
UNCRPD'nin 1. maddesi:‘Engelli (UNCRPD) taraftir; bundan dolayi ABAD, biiyiik
kavrami diger bireylerle esit ihtimalle, hem So6zlesmenin kendisini, hem de
kosullar altinda topluma tam ve onun izlenmesi ve yorumlanmasiyla gorevli olan'®
etkin bir sekilde katiimlarinin Engelli Kisilerin Haklari Komitesi tarafindan yapilan
yorumlari rehber olarak alacaktir.

onuinde engel teskil eden uzun

slielfrkiesal Al elilinse] UNCRPD'ye taraf olunca, AB ve onun kurumlari

ya da algisal bozuklugu bulunan (ve AB hukukunu yorumlar ve uygularken AB Uye
kisileri icermektedir" Devletleri) ‘engellilik’ teriminin yorumlanmasinda
bu genis ve kapsayici yaklasimi takip etmek zorunda
olacaklardir.

192 ABAD, Chacon Navas - Eurest Colectividades SA, Dava C - 13/05 [2006] ECR | - 6467, 11 Temmuz 2006.
193 UN Doc. A/RES/61/611, 13 Aralik 2006.
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AiHS'nin korunan hukuki menfaatler listesinde acikca yer almasa da, engellilik
AIHM tarafindan 14. madde kapsaminda ‘baska’ temellerin yorumlanmasina
dahil edilmistir.

Ornek: Glor - Isvicre davasinda, AIHM diyabetik olan basvurucunun
(ulusal hukuka gore bunun ‘klcuk’ bir engellilik olarak tasnif edilmesine
bakilmaksizin) engelli bir kisi olarak gorilebilecegini tespit etti.’*
Basvurucu askerlik hizmetini tamamlamamasi nedeniyle bunu telafi
etmek icin vergi 6demek zorundaydi. Askerlik hizmetine uygun olan
herkesin bu vergiyi 6demesi gerekliydi. Bu vergiden muaf tutulmak icin
ya (bir organin kaybina denk sayilan) %40 seviyesinde bir engellilige
sahip olmak, ya da vicdani retci olmak gerekiyordu. Vicdani retgiler ‘’kamu
hizmeti'yapmak zorundaydi. Bagvurucunun engelliligi, orduda hizmet icin
uygun gorilmemesine neden olan bir seviyedeydi, fakat onun vergiden
muaf tutulmasi icin ulusal hukukta gereken ciddiyet sinirina ulagmiyordu.
‘Kamu hizmeti’ yapmayi teklif etmis, ama teklifi kabul edilmemisti. AiHM,
devletin basvurucuya, gecerli mazeret olmaksizin askerlik hizmetlerini
tamamlamamis olan kisilerle ayni sekilde muamele etmis oldugunu
belirledi. Bu muamele ayrimci nitelikteydi c¢linki basvurucu farkh bir
konumda bulunuyordu (askerlik hizmeti yapmaya uygun gorilmemisti,
ama kamu hizmeti icin istekli ve yetenekliydi) ve dolayisiyla devlet mevcut
kurallara bir istisna getirmeliydi.

AIHS kapsaminda diger korunan hukuki menfaatlerde oldugu gibi, ayrimciligi
yasaklamak icin maddi bir hak ve 14. maddenin birlikte kullanilmasi seklinde
bir yaklasim yerine, davalarin baska maddi haklar kapsaminda goriilmesi hayli
yaygindir.

Ornek: Price - ingiltere davasinda, basvurucu yedi giinliik hapis cezasina
mahkdm edilmisti. Gebelik doneminde annesinin talidomit almasi
nedeniyle, bazi organlari ya hi¢ yoktu ya da oldukgca kisaydi ve bobrekleri
iyi calismiyordu.’® Hareket edebilmek icin tekerlekli sandalye kullanmasi,
tuvalete gitmek ve temizlik icin yardim almasi gerekiyordu ve 6zel yataga
muhtacti. Gozaltindaki ilk gecesinde, fiziksel engelli kisiler icin uyarlanmig
olmayan bir hiicreye konuldu ve bundan 6&tiirli yeterince uyuyamadi,
onemli derecede aci cekti ve hipotermiye maruz kaldi. Hapishaneye

194  AIHM, Glor - isvigre (No. 13444/04), 30 Nisan 2009.
195 AIHM, Price - ingiltere (No. 33394/96), 10 Temmuz 2001.
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nakil Gizerine, bir miktar uyarlamanin yapilabilecegi hastane kanadina
yerlestirildi, fakat yine benzer problemler yasadi. Ayrica, sarji biten
tekerlekli sandalyesini sarj etmesine izin verilmedi. AIHM, basvurucunun
3. maddeye aykir olarak asagilayici muameleye ugramis oldugunu
belirledi. Bu davada 14. madde kapsaminda AiHS'deki maddi haklardan
biri temelinde ayrimcilik 6ne sirtlmedi.

Ornek: Pretty - Ingiltere davasinda, dejeneratif bir hastaligi olan basvurucu,
hastaligi ilerleyip kendi kendine intihar edemeyecedi bir noktaya
geldiginde bagka birinin yardimiyla intihar edebilmesi ve yardim eden
kisi aleyhine dava agilmamasi yoniinde hiikimetten bir glivence almak
istiyordu.”® Ulusal hukuka gore, intihara yardim etmek, cinayet veya
adam oldirme teskil ettigi gibi, kendi basina bir su¢ olusturuyordu.
Basvurucu, diger hususlar yaninda, 8. madde kapsaminda 6zel yasam
hakki baglaminda korunan kendi viicuduyla ilgili kararlar verme hakkinin
ayrimai bir sekilde ihlal edilis oldugunu, ¢linkii Devletin yardimli intihari
topyek(in yasakladigini, bu yasagin fiziksel gliclerini kaybederek kendi
hayatlarina son veremeyecek duruma gelen Kkisiler Uzerinde orantisiz
negatif bir etkisinin oldugunu iddia etti. AIHM ‘fiziksel olarak intihar etme
kabiliyetine sahip olanlar ile olmayanlar’ arasinda ayrim yapmamanin
gerekgelendirilebilecegine, ¢linkl kanuna istisnalar getirmenin pratikte
istismara yol acacagl ve yasam hakki korumasini zayiflatacagina karar
verdi.

4.5. Yas

Korunan bir temel olan yas, magdurun yasi temelinde farkl muamele veya
istifadeye atif yapar. Kendi basina yas ayrimciligi (din veya cinsel yonelimin
aksine) AiHS'deki belli bir hakkin kapsamina girmese de, muhtelif haklar
baglaminda yas ayrimciligi konulari ortaya cikabilir. Bdylece AIHS, dzellikle ceza
yargilamasi sisteminde ¢ocuklarin gordigli muameleyle ilgili olarak, davayi
yas ayrimciligi ydniinden fiilen tahlil etmeksizin, baska konularda oldugu gibi,
maddi olgulari yas ayrimciligina isaret eden davalar tizerine hiikiim vermistir.
AIHM ‘yas’ konusunun ‘baska durum’icinde yer aldigini belirlemistir.'®’

196 AIHM, Pretty - ingiltere (No. 2346/02), 29 Nisan 2002.
197 AIHM, Schwizgebel - isvicre (No. 25762/07), 10 Haziran 2010.
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Ornek: Schwizgebel - isvicre davasinda, 47 yasinda cocuklu dul bir anne, evlat
edinme basvurusunun reddinden sikdyet ediyordu.’® Ulusal makamlarin
karari, basvurucu ile cocuk arasindaki yas farkina ve basvurucunun zaten
bir cocugu olmasi dikkate alinirsa baska bir cocugu evlat edinmenin 6nemli
bir mali kiilfet getirecegine dayaniyordu. AiHM, bu kadina, yasi temelinde,
evlat edinmek icin basvuran daha genc kadinlardan farkli muamele edilmis
olduguna karar verdi. Ancak, evlat edinme icin kabul edilebilir yas sinirlari
hakkinda devletlerarasinda tekdiizelik olmamasi nedeniyle Devlet bu
hususta genis bir takdir payina sahipti. Ayrica, ulusal makamlarin yas farkini
dikkate almasi keyfi bicimde uygulanmamis olup cocugun yiiksek ¢ikarlarina
ve ikinci bir cocugun basvurucuya getirebilecegi mali kilfete ve bunun da
cocugun refahini etkileyebilecegi gercegine dayaniyordu. Dolayisiyla, AIHM
farkli muamelenin hakli bir nedene dayandirilabilecegine karar verdi.

Ornek: T - ingiltere ve V - ingiltere davalarinda, iki cocuk 10 yasindayken
isledikleri bir cinayetten vyargilanmis ve suc¢lu bulunmuslardi.™
Basvurucular, diger hususlar yaninda, adil yargilanmamis olduklari, kiigiik
yasta olmalari nedeniyle kendi savunmalarina etkili bicimde katilamamig
olduklarindan sikayet ettiler. AIHM, bir kiiciigui yargilarken devletin ‘onun
yasini, olgunluk seviyesini, diistinsel ve duygusal kapasitelerini tam olarak
dikkate almasi’ ve ‘onun davayi anlama ve davaya katilma yetenegini
arttirmak icin’tedbirler almasi gerektigini belirledi. AIHM, davayi 14. madde
acisindan incelemeksizin, Devletin bu sekilde uygulamada bulunmadigina
ve AIHS'nin 6. maddesini ihlal etmis olduguna karar verdi.

Ornek: D.G. - irlanda ve Bouamar - Belcika davalarinda, basvurucular ulusal
makamlar tarafindan gézaltina alinmisti.?®® AIHM, keyfi olarak gézaltina
alinmama hakkinin burada ihlal edilmis oldugunu belirledi. Her iki
davada, basvurucular gordiikleri muamelenin yetiskinlere kiyasla ayrimci
oldugunu, ¢linki ulusal mevzuata gére bu gibi durumlarda yetiskinlerin
hirriyetlerinden mahrum birakilamadigini iddia ettiler. AIHM, yetiskinler
ve cocuklar arasinda bir muamele farki olmakla beraber, bu farkin hakli
oldugunu zira hurriyetten mahrum birakmanin arkasindaki gayenin
kicukleri korumak oldugunu, bunun yetiskinler icin s6z konusu olmadigini
belirledi.

198 Ayniyerde.
199 AIHM, T - ingiltere [GC] (No. 24724/94), 16 Aralik 1999; V - Ingiltere [GC] (No. 24888/94), 16 Aralik 1999.
200 AIHM, D.G. - irlanda (No. 39474/98), 16 Mayis 2002; AIHM, Bouamar - Bel¢ika (No. 9106/80), 29 Subat 1988.
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4.6. Irk, etnik mensubiyet, renk ve ulusal
bir azinhga aidiyet

‘Irk ve etnik koken’ temelinin kapsami AB ve AiHS arasinda biraz farkli gériindir,
zira Irk Esitligi Yonergesi ‘milliyet’ kavramini irk veya etnik mensubiyet
kavramindan acik¢a dislar. AiHS ‘milliyet’ veya ‘milli kéken’ kavramini ayri
bir temel olarak sayarken, asagida tartisilan ictihat gosteriyor ki milliyet,
etnik mensubiyetin bir kurucu unsuru olarak anlasilabilir. Bunun nedeni,
AB hukukunda milliyet temelinde ayrimciliga musaade edilmesi degil, AB
hukukunun gelisme tarzindan dolayi milliyet temelinde ayrimciligin kisilerin
serbest dolagimiyla ilgili hukukun baglaminda diizenlenmesidir. Irk Esitligi
Yonergesi, milliyeti agikca disladigi gibi, ‘irk veya etnik koken’ kavraminin bir
tanimini da icermez. Irk ve etnik kdkenin nasil anlasiimasi gerektigi hakkinda
rehberlik sunan diger bazi araglar vardir. Irk Esitligi Yonergesinde ne ‘renk; ne
de ulusal bir azinhga aidiyet belirtilmektedir, fakat bunlar AIHS kapsaminda
ayri temeller olarak belirtilir. Bu terimler irk ve/veya etnik mensubiyetin
tanimindan ayrilamaz gérinur ve burada da ayni sekilde mutalaa edilecektir.

Ceza kanunu kapsaminda irkciliga ve yabanci diismanligina karsi miicadele
ile ilgili AB Konseyinin Cerceve Kararinda, irkcilik ve yabanci diismanhgs, ‘irk,
renk, din, soy veya milli veya etnik koken’ temelinde gruplara yonelik siddet
veya nefreti icine alacak sekilde tanimlanir. Irk¢iiga ve Hosgorisizluge Karsi
Avrupa Konseyi Komisyonu da ‘irk ayrimciligi’ nin tanimlanmasinda genis
bir yaklasimi benimsemistir; bunun icinde ‘irk, renk, dil, din, milliyet veya
milli veya etnik koken’ temelleri yer alir.?°' Benzer sekilde, Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyinin biitiin Uye Devletlerinin taraf olduklari 1966 tarihli Irk
Ayrimciliginin Tasfiyesine Dair BM S6zlesmesinin 1. maddesinde irk ayrimcihgi
‘irk, renk, soy veya milli veya etnik koken’ temellerini icine alacak sekilde
tanimlanir.?®? Sozlesmenin yorumlanmasi ve ona riayetin izlenmesinden
sorumlu olan Irk Aynimciliginin Tasfiyesiyle ilgili Komite, aksine bir gerekce
olmadikga, bir bireyin belli bir irk veya etnik gruba mensup olup olmadiginin
‘ilgili bireyin kendini nasil tanimladigina dayal olacagini’ da ifade etmistir.2
Boylece, devletin tanimadigi herhangi bir etnik grubu koruma kapsamindan
dislamasi engellenir.

201 Irkgilik ve Yabanci Diismanhigina Karsi Miicadele Etmek Iin Milli Mevzuat tizerine 7 no'lu IHKAK Genel
Politika Tavsiyesi, CRI (2003)8, kabul tarihi 13 Aralik 2002, paragraf 1(b) ve (c).

202 660 BMAS 195.

203 IATK, ‘'Sozlesmenin 1. maddesinin 1. ve 4. fikralarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda VIl no’lu
Genel Tavsiye'.
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AB hukukunda dil, renk veya soy korunan hukuki menfaatler olarak acik¢a
sayllmasa da, bunun anlami bu o6zelliklerin irk veya etnik mensubiyetin
bir parcasi olarak korunamayacak olmasi degildir, ¢ctinku dil, renk ve soy bu
ozelliklere yapisal olarak baglidir. Ayrica, 6yle goriintyor ki, milliyeti olusturan
faktorler de irk ve etnik mensubiyet bakimindan énemli olduklari dl¢lide,
milliyet temeli de, uygun hallerde, bu temellerin kapsamina girebilir.

istihdamda Esitlik Yonergesi kapsaminda din ayri bir temel olarak acikca
korunur. Ancak, dini ayrimciliga ugradigini iddia eden bir kimse, irk
temeliyle dini birlestirmek isteyebilir ¢ciinkii AB hukukunun mevcut haliyle,
irk ayrimciligindan korunma dini ayrimciliktan korunmaya gore daha genis
kapsamlidir. istihdamda Esitlik Yénergesi sadece istihdam alaniyla ilgiliyken,
Irk Esitligi Yonergesi hem istihdam alaniyla, hem de mal ve hizmetlere erisimle
ilgilidir.

AIHM, 1tk ve etnik mensubiyet kavramlarini aciklarken, dil, din, milliyet ve
kaltarinirktan ayrilamaz olabilecegini kabul etmistir. Timisev davasinda, Cecen
kokenli bir basvurucuya bir kontrol noktasindan ge¢me izni verilmemisti,
ctnkd muhafizlar Cecen kokenlilerin girisine misaade etmemek icin talimat
almislardi. AIHM su aciklamayi yapti:

‘Etnik mensubiyet ve irk baglantili ve értlisen kavramlardir. Irk kavrami,
insanlarin, cilt rengi veya yliz 6zellikleri gibi morfolojik niteliklere gére alt
tirlere biyolojik tasnifi diisiincesine dayanirken, etnik mensubiyetin kékeni
ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan dil veya kiiltiirel ve
geleneksel kokenler ve temeller diisiincesinde yatar’>*

Ornek: Sejdic ve Finci - Bosna ve Hersek davasi 12 no'lu  Protokol
kapsaminda kararlastirilacak ilk davaydi. Bagvurucular secimlerde aday
olamadiklarindan sikayet ediyordu.®® 1990’lardaki catismayl sona
erdirmeye yonelik bir baris uzlasmasi kapsaminda, t¢ buyuk etnik grup
arasinda bir iktidar paylasim anlagsmasina varilmisti. Bunun kapsaminda,
secimlerde aday olan herhangi bir kimsenin Bosnak, Sirp veya Hirvat
toplumuna aidiyetini beyan etmesini gerektiren bir diizenleme vardi.
Yahudi ve Roman kdkenli olan basvurucular bunu yapmayi reddetmisler

204 AIHM, Timisev - Rusya (No. 55762/00 ve 55974/00), 13 Aralik 2005, paragraf 55.
205 AIHM, Sejdic ve Finci - Bosna ve Hersek [GC] (No. 27996/06 ve 34836/06), 22 Aralik 2009.
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ve irk ve etnik mensubiyet temelinde ayrimciliga ugradiklarindan sikayet
etmislerdi. AIHM, yukarida verilen irk ve etnik mensubiyet arasindaki
iliskiye dair agiklamasinitekrar ederek, bir kimsenin etnik kokeninedeniyle
yapilan ayrimcih@in bir tiir irk ayrmcihdi oldugunu’ ekledi. AiIHM'nin irk
ayrimciligi bulgusu etnik mensubiyet ile din arasindaki etkilesimi g0Osterir.
AIHM, ayrica, barig anlasmasinin hassas hiikiimlerine ragmen béyle bir
ayrimcihgin hakli olamayacagini da belirledi.

Ornek: Avusturya Esit Muamele Komisyonu éniindeki bir davada, Sih
dininden olan bir birey, bu dinin mensuplarinca tasinan toéren kilicini
cikarmayi reddetmesi nedeniyle bir Viyana mahkemesine girmesine izin
verilmediginden sikayet etti.?® Komisyon, bu sikayeti, etnik mensubiyet
temelinde bir ayrimcilik vakasi olarak inceledi. Maddi olgulara goére, farkli
muamelenin emniyet gerekgesiyle hakl olduguna karar verdi.

AIHM, irka veya etnik mensubiyete dayali aynmcilik konusunda son derece
kati bir tutum izlemis, sunlari ifade etmistir: ‘Cogulculuk ve farkli kiltirlere
saygl prensipleri Gzerine kurulan ¢agdas demokratik bir toplumda, yalnizca
veya belirleyici bir 6l¢lide bir kimsenin etnik kdkeni temelinde farkli muamele
gormesi nesnel olarak hakli bir nedene dayandirilamaz'?®’

Avrupa Konseyinin Hukukgular icin insan Haklari Egitimi web sitesinde AiHS
kapsaminda irk temeline dayali bir ayrimcilikiddiasini degerlendirirken dikkate
alinacak milahazalari agiklayan faydali bir vaka incelemesi bulunmaktadir.?®®

206 Esit Muamele Komisyonu, Senato lll. ingilizce 6zeti FRA InfoPortal, Dava 5 - 1. Orijinal metin:
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5 .

207 AIHM, Sejdic ve Finci - Bosna ve Hersek [GC] (No. 27996/06 ve 34836/06), 22 Aralik 2009, paragraf 44.
Benzer sekilde, Timisev - Rusya (No. 55762/00 ve 55974/00), 13 Aralik 2005, paragraf 58.

208 Vaka incelemesi 15, Roman erkegin tutuklanmasi, yargilama éncesinde hapsedilmesi, kétii muameleye
ugramasi, www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.
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4,7. Milliyet veya milli koken

1996 tarihli Avrupa Konseyi Milliyet S6zlesmesinin 2(a) maddesinde milliyet
‘bir kisi ve bir devlet arasindaki hukuki bag’ olarak tanimlanir. Bu sézlesme
yaygin bicimde onaylanmis degilse de, bu tanim kabul goren Uluslararasi
hukuk kurallarina dayanir?®® ve Irkciliga ve Hosgoriusizlige Karsi Avrupa
Komisyonu tarafindan da benimsenmistir.2'® ‘Milli koken'’ terimi, bir kimsenin
baska bir devletin vatandasligina gecerek kaybetmis veya boylece kazanmis
oldugu eski milliyetini ya da (Birlesik Krallik icinde iskocya gibi) bir devlet
icindeki bir ‘millet’e mensubiyeti anlatan terim olarak dustinilebilir.

Ornek: Chen davasi, bir Uye Devlette dogmus ve annesi tiye olmayan bir
devletten gelmis olan bir cocugun farkli bir Uye Devlette ikamet etme
hakkina sahip olup olmadigi sorusuyla alakaliydi.'” ABAD, bir Uye Devletin
vatandasliga kabul icin karsilanmasi gereken sartlar koydugu ve bunlarin
karsilandigir durumda, farkli bir Uye Devletin ikamet icin basvuruldugu
zaman bu hakki tanimak zorunda olduguna karar verdi.

AIHS, milliyet temelinde AB hukukundan daha cok koruma saglamasina
ragmen, hukuki bir milliyet bagi olmamasinin genellikle belirli bir devlete
maddi baglantilar olmamasiyla birlikte gértldigini, bunun da magdur
oldugu iddia edilen kisinin vatandaslarla benzer bir konumda oldugunu
ileri sirmesine mani olacagini kolaylikla kabul eder. AIHM'nin yaklagiminin
0zU sudur: bir bireyin belli bir devlete maddi bagi, 6zellikle vergi 6deme
bakimindan, ne kadar siki olursa, milliyet temelinde farkli muamelenin hakh
bulunmasi ihtimali o kadar azdir.

Ornek: Zeybek - Yunanistan davasinda, basvurucuya ‘biiyiik aileler’ icin
ongorilen emeklilik hakkinin verilmesi kabul edilmemisti.?'? Bu kisinin
gerekli sayida ¢ocugu olmasina ragmen, emekli olma yasina ulastigi
tarihte cocuklarindan biri Yunan milliyetine sahip degildi. Bu durumun

209 ABAD, Nottebohm (Liechtenstein — Guatemala) [1955] ABAD Raporlari, 4, 23, 6 Nisan 1955: ‘milliyet,
karsilikli haklar ve 6devlerin mevcudiyetiyle beraber, sosyal bir aidiyet, sahici bir mevcudiyet baglantisi,
cikarlar ve duygular temeline dayali hukuki bir bagdir.’

210 Irkgihda ve Irk Ayrimciligina Karsi Miicadele Etmek icin Milli Mevzuat tizerine 7 no’lu IHKAK Genel Politika
Tavsiyesi, CRI (2003) 8, kabul tarihi: 13 Aralik 2002, s.6.

211 ABAD, Chen - Icisleri Bakanhgji, Dava C - 200/02 [2004] ECR | - 9925, 19 Ekim 2004.

212 AIHM, Zeybek - Yunanistan (No. 46368/06), 9 Temmuz 2009.
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sebebi, hiikimetin daha dnce basvurucunun butiin ailesini vatandaghktan
cikarma karari (bu kararin kendisi usulstizltkler ile lekeliydi) ve daha sonra
da onun cocuklarindan sadece icline yeniden vatandaslk vermesiydi
(dérdiincii cocuk evlenmisti). AIHM, 6zellikle Yunan Misliimanlarina
karsi, bir vatandashk iptal politikasi uygulanmis oldugunu ve emekli
maasi baglamayi reddetmenin Yunan milletini koruma temelinde hakh
kihnamayacadini, zira bu distincenin milli koken temelinde ayrimcilik
olusturdugunu belirledi.

Ornek: Anakomba Yula - Belcika davasinda, bir Kongo vatandasi Belcika'da
kanuna aykir olarak ikamet ediyordu.?'* Dogum yaptiktan kisa bir zaman
sonra, ikamet izni sona erince yenileme icin basvuru sirecini baslatti.
Belcika vatandasi olan Kongolu kocasindan ayriliyordu ve hem kendisi,
hem de ¢cocugunun dogal babasi cocugun nesebini belirlemek istiyorlardi.
Bunu yapmak i¢in, basvurucunun dogumdan itibaren bir yil icinde esine
karsi bir dava agmasi gerekiyordu. Bagvurucu, yeterli parasi olmadigindan,
prosedurin maliyetini karsilamak icin adli yardim talep etti. Ancak, bu
talep reddedildi ¢linki davanin bir ikamet hakki tesis etmekle ilgili olmasi
halinde adli yardim sadece Avrupa Konseyine Uye olmayan devletlerin
vatandaslarina verilebiliyordu. Bagvurucuya, ikamet izninin yenilenmesini
tamamlama ve daha sonra tekrar basvurma tavsiyesi yapildi. AIHM, bu
durumda basvurucunun adil yargilama hakkindan mahrum edilmis
olduguna ve bunun onun milliyetine dayandigina karar verdi. Devlet,
aile hayatiyla ilgili ciddi konularin ortada oldugu, nesebi tespit ettirmek
icin kisa bir zamanasimi siresinin var oldugu ve bireyin ikamet iznini
yenileme siirecinde bulundugu bir durumda ikamet iznine sahip olanlar
ve olmayanlar arasinda ayrim yapmakta hakh degildi.

Bolim 3.2'de tartisildigi gibi, AB hukuku milliyet ayrimciligini sadece kisilerin
serbest dolasimi baglaminda yasaklar. Ozellikle, serbest dolasim {izerine AB
hukuku tc¢iinci Glke vatandaslarina sinirli haklar verir. Bununla beraber, AiHS,
Avrupa Konseyinin biitiin Uye Devletlerine (ki bunlarin icinde AB'nin biitiin
Uye Devletleri de vardir) AiHS'deki haklari (vatandas olmayanlar dahil) kendi
yetki alanlarindaki bitiin bireyler icin garanti etme yukumlulikleri getirir.
AIHM, devletin hukuki vatandaslk bagina sahip olan kisilere hangi haklari
sunabilecegini belirleme yetkisiyle, devletin onunla gercek maddi baglar
kurmus olan kisilere karsi ayrimcilik yapmasini engelleme ihtiyaci arasinda

213 AIHM, Anakomba Yula - Belcika (No. 45413/07), 10 Mart 2009.
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bir denge gozetmistir. Bireylerin bir devlet ile glcli bir maddi bag icinde
olduklarini gésterebildigi hallerde AIHM sosyal giivenlikle ilgili hususlarda cok
dikkatli bir inceleme yapmistir.

Devletlerin vatandas olmayan kisilerce kendi sinirlarindan girilmesi ve
cikilmasini diizenleme yetkisi Uluslararasi hukukta iyice belirlenmis ve AiIHM
tarafindan kabul edilmistir. Bu cercevede, AIHM esas itibariyle, bireylerin,
varis tlkesinde insanlik disi veya asagilayici muamele veya cezalandirma veya
iskence ile karsi karsiya olduklari (3. madde kapsaminda)*'“* veya ev sahibi
devlette, bireyin ayrilmaya zorlanmasi halinde kirilacak olan glicli aile baglari
kurmus olduklari (8.madde kapsaminda)?'® durumlarda sinir digi edilmeleriyle
ilgili sikayetlere mudahil olmustur.

Ornek: C - Belcika ve Miistakim - Belcika davalarinda, Fas tabiyetinde
olan basvurucular cezai suglardan mahkdim olmuslar ve sinir disi
edileceklerdi.?'® Bunun milliyet temelinde ayrimcilik oldugundan sikayet
ettiler clinkii ne Belcika vatandaslari, ne de baska AB Uye Devletlerinden
kisiler benzer durumlarda sinir disi edilemezdi. AiIHM, basvurucularin
Belcika vatandaslariyla benzer bir durumda olmadiklarini belirledi, zira
vatandaslar kendi devletlerinde kalma hakkina sahiptir ve bu hak AIHS'de
ozel olarak koruma altindadir (4 no'lu Protokoliin 3. maddesi). Ayrica,
tclincii Glke vatandaslariyla diger AB Uye Devletlerinin vatandaslari
arasindaki muamele farki hakliydi ¢linkii AB 6zel bir hukuki diizen ve AB
vatandashgini kurmustu.

Bu davalar, basvurucunun uzun bir ikamet dénemi yoluyla veya Devlete
vergi 0deyerek katki yapmasi yoluyla ev sahibi Devlet ile yakin maddi baglar
gelistirmis oldugu durumlarla mukayese edilmelidir.

Ornek: Andreyeva - Letonya davasinda, basvurucu eski Sovyetler Birliginin
vatandasiydi ve Letonya'da daimi ikamet hakkina sahipti.?’” Ulusal mevzuat,
basvurucuyu (bagimsizlik dncesi ve sonrasinda Letonya topraklari icinde
ayni mevkide bulunmus olmasina ragmen) bagimsizlik 6ncesi dénemde

214 Ornek olarak bkz. AIHM, Chahal - ingiltere (No.22414/93), 15 Kasim 1996.

215 Budavalarin basarili olma ihtimali daha azdir. Ornek olarak bkz. AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali -
Ingiltere (No. 9214/80, 9473/81 ve 9474/81), 28 Mayis 1985.

216 AIHM, C - Belcika (No. 21794/93), 7 Agustos 1996; AIHM, Miistakim - Belcika (No. 12313/86), 18 Subat 1991.
217 AIHM, Andreyeva - Letonya [GC] (No. 55707/00), 18 Subat 2009.
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Letonya disinda calismis bir kisi olarak tasnif etti ve bdylece onun emekli
maasini bagimsizliktan sonra ayni mevkide gecirilen zaman temelinde
hesapladi. Buna karsilik, ayni mevkide c¢alisan Letonya vatandaslari,
bagimsizliktan dnceki calisma siireleri dahil bittin hizmet siireleri temelinde
emekli maagi alabilmekteydi. AIHM, basvurucunun Letonya vatandaslariyla
benzer bir durumda olduguna, ¢linki ulusal hukuk kapsaminda ‘vatandas
olmayan daimi mukim’ statlisinde bulunduguna ve ayni esasta vergiler
o6demis olduguna karar verdi. Sadece milliyet temelinde farkli muameleyi hakl
bir nedene dayandirmak icin ‘cok agirlikh sebepler’ gerekli olacagi, bu davada
bdyle sebepler mevcut olmadigi ifade edildi. Devletin mali ve sosyal politika
konularinda genis bir takdir payina sahip oldugu kabul edilmekle beraber,
basvurucunun durumu Letonya vatandaslarinin durumuna maddi olarak o
kadar yakindi ki milliyet temelinde ayrimcilik hakl olamazdi.

Ornek: Gaygusuz - Avusturya davasinda, Avusturyada calisan bir Tirk
vatandasina, Avusturya vatandasi olmamasi nedeniyle issizlik maasi édenmesi
reddedilmisti.’® AIHM, onun daimi mukim olmasi ve vergilendirme yoluyla
sosyal glvenlik sistemine katkida bulunmus olmasi nedeniyle Avusturya
vatandaslari ile benzer bir durumda olduguna karar verdi. Avusturya ve Turkiye
arasinda karsilikh sosyal glivenlik anlasmasi olmamasinin farkli muameleyi
hakli bir nedene dayandirmayacadi, ¢linkii basvurucunun durumunun esas
bakimdan Avusturya vatandaslarinin durumuna ¢ok yakin oldugunu tespit etti.

Ornek: Koua Poirrez- Fransa davasinda, bir Fildisi Sahili vatandasi engelli kisilere
o0denen yardim icin basvurmustu. Bu yardimin sadece Fransa vatandaslarina
veya Fransa ile karsilikli sosyal glivenlik anlasmasi yapmis olan devletlerin
vatandaslarina acik oldugu gerekcesiyle basvuru reddedilmisti.?'® AIHM,
basvurucunun aslinda Fransa vatandaslariyla benzer bir durumda olduguna,
cunkd yardimi almak icin bitiin diger kanuni ol¢itleri karsilamis ve milliyete
bagli olmayan diger sosyal glvenlik yardimlarindan yararlanmis olduguna
karar verdi. Basvurucu ile vatandaslar arasinda muamele farkini hakl bir
nedene dayandirmak icin ‘gayet agirlikli sebepler’ olmasi gerektigini ifade
etti. Devletin vergi ve sosyal glivenlik konulariyla ilgili olarak genis bir takdir
payina sahip oldugu yukarida incelenen davalarin aksine, Fransa'nin, devlet
gelirleriyle giderlerini dengeleme mecburiyeti veya Fransa ile Fildisi Sahili
arasinda karsilikli anlasma mevcut olmamasi seklindeki iddialari Mahkemeyi
ikna etmemisti. Dikkat cekici bir nokta olarak, séz konusu yardim, alicinin

218 AIHM, Gaygusuz - Avusturya (No. 17371/90), 16 Eyliil 1996.
219 AIHM, Koua Poirrez - Fransa (No. 40892/98), 30 Eyliil 2003.
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ulusal sosyal glivenlik rejimine katki yapmis olup olmadigina bakilmadan
odeniyordu (yukaridaki davalarda milliyet ayrimciligina izin verilmemesinin
baslica sebebi, sosyal glivenlik rejimine katki yapiimasiydi).

4.8. Dinveyainang?®°

AB hukukunda din veya inan¢ temelinde ayrimciliga karsi bir miktar sinirh
koruma oldugu halde, AiHS'nin kapsami bundan cok daha genistir zira 9.

m

adde bagimsiz vicdan, din ve inang¢ 6zgurliga hakkini icerir.

Ornegin: Alujer Fernandez ve Caballero Garcia - Ispanya davasinda,
basvurucular, Katoliklerin aksine, gelir vergilerinin bir bolimint dogrudan
dogruya kendi kiliselerine veremediklerinden sikayet ediyorlardi.2' AIHM
olgulara gore davayi kabul edilemez buldu, zira bagvurucular hiikiimete
boyle bir talep yapmamis olduklarindan onlarin kilisesi Katolik Kilisesiyle
benzer durumda degildi ve hikimet ile Vatikan arasinda karsilikli bir
diizenleme mevcuttu.

Ornek: Cha’are Shalom Ve Tsedek - Fransa davasinda, kendi (yelerinin
restoranlari ve kasap dikkanlarinda®?? satilan etleri helal et olarak
belgelendiren bir Yahudi organizasyonu, mevcut bir bagka Yahudi
organizasyonu tarafindan kesilen hayvanlarin etlerinin helal etle ilgili
kesin kurallara artik uygun olmadigini diistinerek, kendi usullerine gore
kesim yapmak icin devletten yetki talep etmisti. Bu organizasyonun
Fransa Yahudi toplumunu yeterince temsil etmedigi ve Yahudi usullerine
gore kesim izinlerinin zaten verilmis oldugu gerekgesiyle bu talep
reddedildi. AIHM, bu durumda organizasyonun herhangi bir magduriyete
ugramadigini, zira baska kaynaklardan gerekli usullere gore kesilmis et
alabilecegini belirledi.

220 AiHS'nin 9. maddesinin kapsamiyla ilgili agiklama, Avrupa Konseyinin Hukukgular iin insan Haklari

221

Egitimi web sitesinde bulunabilir: Murdoch, Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigi, insan Haklari El Kitaplari,
No.2, 2007, www.coehelp.org/mod/resource/view.php?inpopup=true&id=2122 adresinde mevcut.
AIHM, Alujer Fernandez ve Caballero Garcia - ispanya (karar) (No. 53072/99), 14 Haziran 2001.

222 AIHM, Cha’are Shalom Ve Tsedek - Fransa [GC] (No. 27417/95), 27 Haziran 2000.
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istihdamda Esitlik Yonergesi veya AiHS kapsaminda korunabilen ‘din’ veya
‘inan¢’ kavrami tam olarak nedir sorusu ABAD veya AIHM tarafindan genis
bir bicimde incelenmemis, fakat ulusal mahkemeler 6niinde etraflica analiz
edilmistir.?®

Ornek: Islington Londra lice Belediyesi - Ladele (hiirriyete miidahale)
davasinda, ingiltere Temyiz Mahkemesinden, dogum, evlenme ve
olimlerin kayitlarini tutmakla gorevli olan davaci escinseller arasinda
nikah islemlerini yapmayi reddetmesi nedeniyle disipline verildiginde
ona karsi din veya inan¢ temelinde ayrimcilik yapilmis olup olmadiginin
mutalaa edilmesi istendi.** Davacinin bunu yapmayi reddetmesi onun
Hiristiyan inancglarina dayaniyordu. Temyiz Mahkemesi, bunun dogrudan
dini aynmcilik vakasi olmadigina, ¢linkii daha az elverisli muamelenin
onun dini inanglarina degil, bir istihdam sartina uymayi reddetmesine
dayali olduguna karar verdi. Dolayli ayrimcilik iddiasi da kabul gérmedi;
Temyiz Mahkemesi, belediyenin hem toplumda, hem de kendi icinde
esitligi ve cesitliligi arttirmaya yonelik genel taahhiidii kapsaminda béyle
bir uygulamanin da yer aldigini ve bu politikanin davacinin bu tiirden
inanclara sahip olma hakkina mudahale etmedigini belirtti. Temyiz
Mahkemesi, aksi takdirde, farkli bir temelde, cinsel yonelim temelinde
ayrimcihga yol acilacagini disunliyordu; mahkeme, bireyin ayrimciliga
ugramama hakkiyla toplumun ayrimciliga ugramama hakki arasinda bir
denge kurulmasi gerektigini kabul etti.

AIHS kapsaminda maddi bir hak olan din ve inan¢ 6zgiirligine dair cesitli
davalarda, AIHM devletin bir din veyainancineyin olusturdugunu tanimlamaya
tesebbis edemeyecegini, bu kavramlarin ‘ateistler, agnostikler, skeptikler ve
ilgisizleri’ de korudugunu, bdylece ‘dini inanclara sahip olmayi veya olmamayi
ve bir dinin ibadetlerini uygulamayi veya uygulamamayi’ secenleri koruma
altina aldigini acikca belirtmistir. Bu davalarda, din veya inancin esas itibariyle
kisisel ve 6znel nitelikte oldugu, kurumlar etrafindan diizenlenen bir itikat ile
baglantili olmasi gerekmedigi de kaydedilmistir.??

223 Din ve inang 6zgirligi hakki (Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyinin biitiin Uye Devletlerinin katilmis olduklari)
1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 18. maddesinde bagimsiz bir hak olarak da
korunur. Bkz. BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 22: Madde 18 (Diisiince, vicdan veya din 6zgurligu).

224 Islington Londra lice Belediyesi - Ladele (hiirriyete miidahale) [2009] EWCA Civ 1357, Ingiltere Temyiz
Mahkemesi, 12 Subat 2010.

225 AIHM, Salvation Army Moskova Subesi - Rusya (No. 72881/01), 5 Ekim 2006, paragraf 57 - 58; AIHM,
Besarabya Metropoliten Kilisesi ve Digerleri - Moldova (No. 45701/99), 13 Aralik 2001, paragraf 114; AIHM,
Hasan ve Cavus - Bulgaristan [GC] (No. 30985/96), 26 Ekim 2000, paragraf 60 ve 62.
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Scientology gibi daha yeni dinlerin de korunabilir olduklari belirlenmistir.?2

AIHM, AiHS'nin 1 no'lu Protokoliiniin 2. maddesi kapsamindaki egitim hakki
baglaminda ‘inang’ kavramini agiklamistir. Bu maddeye gore devlet, anne ve
babalarin, cocuklarinin egitiminin ‘onlarin kendi dini ve felsefi inanclarina
uygun olmasini’ temin etme hakkina saygili olmalidir. AIHM asagidaki sekilde
beyanda bulunmustur:

‘Olagan anlamiyla  “kanaatler” kelimesi, kendi basina alindiginda,
Sézlesmenin ifade 6zglirliigiinii garanti eden 10. maddesinde kullanilan
“gérisler” ve “fikirler” kelimeleriyle esanlamli degildir; belirli bir inandiricilik,
ciddiyet, tutarlilik ve nem seviyesine ulasan gértsleri anlatan... 9. maddede
gegen “inanclar” terimine daha yakindir’ ¥

AIHM, son dénemde, devletlerin laikligi koruma ve dinin toplum Uzerindeki
potansiyel olarak ayristirici etkisini asgariye indirmeyi istemeleri baglaminda
din 6zglrligine ait davalar ile karsilasmistir. Burada, devletin karisikhgi
onleme ve baskalarinin haklari ve 6zgurliklerini koruma hedefine 6zel agirlik
vermistir.

Ornek: Kose ve Digerleri - Tiirkiye davasi, okulda kizlarin basortiisi
takmalarini yasaklayan bir kiyafet yonetmeligi hakkindaydi. Bu yasagin
din temelinde ayrimcilik olusturdugu, ciinkii basértiisii takmanin islam
dinine ait bir uygulama oldugu iddia ediliyordu.?® AIHM, kiyafetle ilgili
kurallarin belli bir dine mensubiyetle baglantili olmadigini, okullarda
tarafsizligi ve laikligi koruma amacina yonelik oldugunu, bunun da
karisikhgi onleyecegi ve baskalarinin kendi dini inanglarina midahale
edilmemesi hakkini koruyacagini kabul etti. Boylece iddia yanls ve
kabul edilemez bulundu. Ogretmenler icin kiyafet ydnetmeligine dair bir
davada benzer bir yaklagim benimsendi.??*

226 AIHM, Moskova Scientology Kilisesi - Rusya (No.18147/02), 5 Nisan 2007.

227 AIHM, Campbell ve Cosans - Ingiltere (N0.7511/76 ve 7743/76), 25 Subat 1982, paragraf 36.
228 AIHM, Kése ve Digerleri - Tiirkiye (karar) (No. 26625/02), 24 Ocak 2006.

229 AIHM, Dahlab - Isvigre (karar) (No. 42393/98), 15 Subat 2001.
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4,9. Dil

Hem (39 Uye Devletce onaylanan) 1995 tarihli Avrupa Konseyi Milli Azinliklari
Koruma Cerceve Sozlesmesi?*°, hemde (24 Uye Devletce onaylanan) 1992 tarihli
Avrupa Azinlik Dilleri Belgesinin®' devletlere azinlik dillerinin kullanimiyla ilgili
olarak belirli yikimlilukler getirdigi goz ontinde bulundurulmalidir. Ancak,
bunlardan hicbiri ‘dil’ kavramini tanimlamaz. AiHSnin 6(3) maddesi, ceza
yargilanmasi baglaminda, herkesin kendi aleyhine yoneltilen suglamalarin
anladig bir dilde bildirilmesi hakkina sahip oldugu ve mahkemede kullanilan
dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir terciman bulundurulmasi hakkina
sahip oldugu gibi bazi garantileri dngurr.

Dil temeli, kendi basina, ayrimcilik yasagi yonergeleri kapsaminda ayri bir
korunan hukuki menfaat olarak yer almaz, AiHS'de ise korunan hukuki menfaat
olarak yer alir. Bununla beraber, irk veya etnik mensubiyet ile baglantil olmasi
halinde Irk Esitligi Yonergesi kapsaminda korunabilir ve AIHM tarafindan da
ayni temel kapsaminda mutalaa edilebilir. Kisilerin serbest dolagimiyla ilgili
hukuk baglaminda milliyet temeli yoluyla da ABAD tarafindan korunmustur.?*

AIHM 6niinde dille ilgili bashca dava egitim baglaminda olmustur.

Ornek: Belgium Linguistic davasinda, bir grup veli, egitim saglanmasina
dair ulusal mevzuatin dil temelinde ayrnimci oldugundan sikayet etti.”
Belcika'daki Fransizca konusan ve Flamanca konusan toplumlari dikkate
alarak, ulusal mevzuat, belli bir bdlgenin Fransiz mi, yoksa Flaman mi kabul
edildigine bagh olarak o bolgede devlet tarafindan veya devletin mali
destegiyle Fransiz veya Flaman dilinde egitim verilmesini 6ngoriyordu.
Flamanca konusulan bélgede yasayan Fransizca konusan cocuklarin
velileri, bu ylizden ¢ocuklarinin Fransizca egitim almasinin engellendigi
veya cok zorlastigindan sikayet ettiler. AIHM, bir muamele farki olmakla
beraber bunun hakl olduguna karar verdi. Bu karar, bolgelerin esas

230 AKAS No. 157.

231 AKAS No. 148.

232 ABAD, Groener - Egitim Bakani ve Dublin Mesleki Egitim Komitesi, Dava C — 379/87 [1989] ECR 3967, 28
Kasim 1989.

233 AIHM, ‘Belcika’da egitimde dillerin kullanimi hakkinda kanunlarin bazi yénleriyle ilgili dava’ (No. 1474/62 ve
digerleri), 23 Temmuz 1968.
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itibariyle tek dilli olmalarina dayaniyordu. Muamele farkinin hakl oldugu
kabul edildi ¢uinki her iki dilde egitim sunulmasi mali bakimdan imkan
dahilinde olmazdi. Ayrica, ailelerin Flamanca konusulan bdlgelerde
Fransiz dilinde 6zel egitime basvurmalari yasak degildi.

Dil temelinde korumanin pratikte nasil isledigi bakimindan daha fazla
aciklama icin, (biitiin AB Uye Devletlerinin katilmis olduklari) Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sézlesmesini yorumlamak ve ona uyulmasini izlemekten
sorumlu olan BM insan Haklari Komitesi (iHK) tarafindan kararlastirilan iki
davaya bakilabilir.

Ornek: Diergaardt - Namibya davasinda, basvurucular gecmiste siyasi
ozerklige sahip olan ve simdi Namibya Devleti icinde bulunan Avrupa
asilli bir azinhga mensuptular.?** Bu azinlik tarafindan Afrikaans dili
kullaniliyordu. Basvurucular mahkemede kendi anadilleri yerine
ingilizceyi kullanmak zorunda olmalarindan sikayet ettiler. Ayrica, devletin
basvurucularin yazili veya sozli bildirimlerine Afrikaans dilinde cevap
vermeyi reddetmesinden de sikayet ettiler, halbuki devlet bunu yapma
imkanina sahipti. IHK, adil yargilama hakkinin ihlal edilmemis oldugunu
belirledi, zira basvurucular mahkemede ingilizce kullaniimasindan
olumsuz etkilendiklerini gosterememislerdi. Yargilama esnasinda bir
tercimanin hizmetinden yararlanma hakki, mahkemede kullanilan
dilin bundan maddur oldugu iddia edilen bireyin anadili olmadig,
fakat bireyin o dili anlayabildigi durumlari kapsamaz. Bu hakkin gecerli
olmasi igin, magdurun o dili yeterince anlayamamasi veya o dilde kendini
yeterince ifade edememesi gerekir. IHK, buna ek olarak, devletin resmi dil
(ingilizce) disinda bir dilde iletisimi reddetme politikasinin, dil temelinde
kanun 6niinde esitlik hakkinin bir ihlalini teskil ettigine karar verdi. Devlet
kendi resmi dilini secebilir, fakat memurlarin eger yapabiliyorlar ise baska
dillerde cevap vermelerine misaade etmelidir.

4.10. Sosyal koken, dogum ve miulkiyet

Bu U¢ temeli birbiriyle baglantili olarak gormek mimkindir zira bunlar
tevaris edilen bir sosyal, ekonomik veya biyolojik 6zellikten dolayi bir bireye

234 IHK, Diergaardt ve Digerleri - Namibya, Bildirim No. 760/1997, 6 Eyliil 2000.
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izafe edilen bir statliyle alakalidir.?*> Boylece, irk ve etnik mensubiyetle de
baglantili olabilirler.'Dogum’ temeli bir yana, bu temellerle ilgili cok az sayida
dava AiHM 6niine gelmistir.

Ornek: Mazurek - Fransa davasinda, evlilik disi dogmus olan bir birey,
ulusal hukuka gore, annesinin mirasindan en cok dortte bir pay
alabilmesinden sikayet etti.??¢ AiHM, sadece evlilik disi dogmus olmaya
dayanan bu muamele farkinin ancak ‘son derece agirlikli sebepler’ ile
hakli kilinabilecegini belirledi. Geleneksel aileyi korumak mesru bir gaye
olmakla beraber, dogumunun sartlarini belirleme gliciine sahip olmayan
cocugu magdur ederek bu gayeye ulasilamazdi.

Ornek: Chassagnou ve Digerleri - Fransa davasinda, basvurucular arazilerini
kendi isteklerine gore kullanmalarina izin verilmediginden sikayet
ettiler.” Belirli bolgelerdeki kanunlar, kiiclik arazi sahiplerini, arazileri
Uzerinde kamuya acik avlanma haklari verilmesiyle yikiumla tutuyordu,
oysa buylk arazi sahipleri boyle bir yukimlulik altinda degildi ve
arazilerini istedikleri gibi kullanabiliyordu. Basvurucular, kendi arazilerini
yaban hayatinin korunmasi amaciyla kullanmak istiyorlardi. AIHM, kiiciik
arazi sahipleri tizerindeki bu yukumliligin mulkiyet temelinde ayrimcilik
teskil ettigine karar verdi.

Sosyal koken, dogum ve miilkiyet temelleri 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve
Kultrel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 2(2) maddesinde de yer almaktadir.
Sozlesmenin izlenmesi ve yorumlanmasindan sorumlu olan Ekonomik, Sosyal
ve Kiltlrel Haklar Komitesi, bunlarin anlami tizerine,20 sayili Genel Yorumunda
actklama yapmustir.

Komiteye gore, ‘sosyal koken, ‘dogum’ ve ‘mulkiyet’ durumlari birbirleriyle
baglantilidir. Sosyal kdken ‘bir kimsenin tevaris edilen sosyal durumuna atif
yapar" Kisinin (etnik mensubiyete, dine veya ideolojiye dayali olanlar gibi) belli
bir sosyal sinif veya topluluk icinde dogmus olmasi nedeniyle edindigi konum
ile veya yoksulluk ve evsizlik gibi sosyal durumuyla ilgili olabilir. Ayrica, dogum
temeli, kisinin evlilik disinda dogma veya evlat edinilme gibi bir durumuna da atif

235 Sosyal kéken, dogum ve miilkiyet temelleri (biitiin AB Uye Devletlerinin taraf olduklari) 1966 tarihli
Ekonomik, Sosyal ve Kiltlirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 2(2) maddesinde de yer almaktadir.
Bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlrel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklarda Ayrimcilik Yasagr’, UN Doc. E/C. 12/GC/20, 10 Haziran 2009, paragraf 24 - 26, 35.

236 AIHM, Mazurek - Fransa (No. 34406/97), 1 Subat 2000.

237 AIHM, Chassagnou ve Digerleri - Fransa (No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, 29 Nisan 1999.
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yapabilir. Mulkiyet temeliyse bir kimsenin (kiraci, malik veya kanuna aykiri isgalci
gibi) arazi bakimindan veya baska miilk bakimindan statiistyle ilgili olabilir.*®

4.11. Siyasiveya diger gorusler

AiHS'de ‘siyasi veya diger gérisler’ korunan hukuki menfaat olarak acikca
belirtilir, oysa bu konu AB ayrimcilik yasadi yonergeleriyle korunan hukuki
menfaatler arasinda yer almaz. Muhtemelen, belli bir kanaatin bir birey
tarafindan benimsendigi fakat bir ‘din veya inan¢’ olmanin sartlarini
karsilamadigr durumda, s6z konusu kanaat yine de bu temelde korunmaya
uygun olabilir. AIHM bu temelde nadiren hiikiim vermistir. AIHS'nin baska
alanlarinda oldugu gibi, ‘siyasi veya diger gorugsler’ 10. madde kapsamindaki
ifade 6zgUrligl hakki yoluyla kendi basina bir hak olarak korunur. Bu husustaki
ictihatlardan, bu temelin neleri kapsayabildigi konusunda bir anlayis edinmek
muimkundur. Pratikte, dyle gériinliyor ki magdur oldugunu iddia eden bir kisi
bu temelde farkli muamele gérdiigiine inaniyorsa, AIHMnin iddiayi 10. madde
kapsaminda incelemesi daha muhtemeldir.

AIHM, genel bir seviyede, Handyside - ingiltere davasinda, ifade 6zgiirligi
hakkinin sadece olumlu karsilanan veya incitici bulunmayan veya aldiris
edilmeyen “bilgiler” veya “fikirleri” degil, devleti veya nifusun herhangi bir
kesimini inciten, sarsan veya rahatsiz edenleri de koruyacagini belirledi.** Bu
alanda kapsamli ictihatlar olmakla beraber, iki dava yoluyla, siyasi goriisiin
diger gorus tiplerine kiyasla daha cok korunma ihtimali oldugunu gostermekle
yetinilecektir.

Ornek: Steel ve Morris - Ingiltere davasinda, basvurucular McDonalds
sirketiyle ilgili gercek digi iddialar iceren brosurler dagitmig
kampanyacilardi.?* Ulusal mahkemelerde, iftiracilik suclamasiyla dava
edilmis ve tazminat édemeye mahkdm edilmislerdi. AIHM, iftira davasinin
ifade 6zgurligune bir midahale teskil ettigini, ama bunun mesru bir
gayesi oldugunu, bireylerin itibarini koruma gayesine hizmet ettigini
belirledi. Ancak, kamu yarariniilgilendiren konularda 6zgur ifadenin gui¢li
bir korumayi hak ettigine ve McDonalds'in ¢cok bliyik bir sirket olmasi ve

238 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda
Ayrimcilik Yasagi’, UN Doc, E/C. 12/GC/20, 10 Haziran 2009, paragraf 24 - 26, 35.

239 AIHM, Handyside - Ingiltere (No. 5493/72), 7 Aralik 1976.

240 AIHM, Steel ve Morris - Ingiltere (No. 68416/01), 15 Subat 2005.
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dagitilan birka¢ bin brosir ylzinden zarara ugramis oldugunu
ispat etmemesi ve hikmedilen tazminatin bagvurucularin gelirine
kiyasla yiksek olmasi dikkate alindiginda, onlarin ifade 6zgirligine
mudahalenin orantisiz olduguna karar verdi.

Ornek: Castells - ispanya davasi, Bask (lkesinde terérizm eylemlerine karsi
hikimetin bir sey yapmamasini elestirdikten sonra hikimete ‘hakaret
etme’suclamasiyla dava edilen bir parlamento tiyesi hakkindayd:i.? AiHM,
siyasi baglamda ifade 6zgurltigiinin 6nemini, 6zellikle de demokratik bir
toplumun dtizgiin isleyisindeki 6nemini vurguladi. Buna herhangi bir
mudahalenin ‘cok siki bicimde incelenmesi’ gerekecegini belirledi.

4.12. ‘Diger statiiler’

Yukaridaki hususlardan gériilebilecegi tizere, AIHM ‘diger statli’ kategorisi
altinda birkag¢ temel olusturmustur. Bunlardan cinsel yonelim, yas ve engellilik
gibi bircogu AB hukuku kapsaminda gelistirilmis olanlar ile 6rtismektedir.

AIHM, engellilik, yas ve cinsel yénelime ek olarak, su ézelliklerin de ‘diger
stati’ altinda korunan hukuki menfaatler olduklarini kabul etmistir: babalik;**
medeni durum;** bir kurulusa Gyelik;?** askeri riitbe; 2* evlilik disi dogmus bir
¢ocugun annesi veya babasi olmak;?* ikamet yeri.?¥

Ornek: Petrov - Bulgaristan davasi, bir hapishanede mahkamlarin
esleriyle ayda iki defa telefonda konusmalarina izin verilmesi uygulamasi
hakkindaydi.Basvurucu, partneriyle dort yil yasamis ve hapse girmesinden
dnce ondan bir cocugu olmustu. AIHM, evliligin 6zel bir statiide olmasina
ragmen, devamli bir partner ile aile kurmus olan basvurucunun, telefonla

241 AIHM, Castells - ispanya (No. 11798/85), 23 Nisan 1992.

242 AIHM, Weller - Macaristan (No. 44399/05), 31 Mart 2009.

243 AIHM, Petrov - Bulgaristan (No. 15197/02), 22 Mayis 2008.

244 AIHM, Danilenkov ve Digerleri - Rusya (No. 67336/01), 30 Temmuz 2009 (sendika); AIHM, Grande Oriente d’
Italia di Palazzo Giustiniani - Italya (no. 2) (No. 26740/02), 31 Mayis 2007.

245 AIHM, Engel ve Digerleri - Hollanda (No. 5100/71,5101/71,5102/71, 5354/72 ve 5370/72), 8 Haziran 1976.

246 AIHM, Sommerfeld - Almanya [GC] (No. 31871/96), 8 Temmuz 2003; AIHM, Sahin - Aimanya [GC] (No.
30943/96), 8 Temmuz 2003.

247 AIHM, Carson ve Digerleri - ingiltere [GC] (No. 42184/05), 16 Mart 2010.
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haberlesme konusunda kurallar bakimindan, evli ciftlere benzer bir
durumda oldugunu belirledi. AIHM sunlan beyan etti: ‘Akit Devletlere,
ornek olarak, vergileme, sosyal glivenlik veya sosyal politika alanlarinda
evli ciftler ve evli olmayan ciftlere farkli muamele edilmesinde belli bir
takdir payi taninabilir olsa da... evli ¢iftler ve miiesses bir aile hayatina
sahip evli olmayan ciftlere, eslerden biri hapisteyken telefon yoluyla
irtibati stirdirme imkani bakimindan nigin farkli muamele edildigi belli
degildir AIHM bu durumda yapilan ayrimciligi haksiz bulmustur.

Temel Noktalar

« AB ayrimcilik yasagi yonergelerinde korunan hukuki menfaatler acik¢a cinsiyet, irk
veya etnik koken, yas, engellilik, din veya inang ve cinsel yénelim ile sinirlanmigtir. AIHS
kapsaminda ise korunan hukuki menfaatler acik ucludur ve olay bazinda gelistirilebilir.

«  AB hukukunda cinsiyet sinirli bir 6lcliye kadar toplumsal cinsiyet kimligini de icerebilir,
boylece cinsiyet degistirme ameliyati yaptirmaya niyetli veya yaptirmis olan bireylere
koruma saglanir. Toplumsal cinsiyet AIHM tarafindan da incelenmistir.

«  Renk, soy, milliyet, dil veya din gibi unsurlar AIHS kapsaminda korunan irk veya etnik
mensubiyet hukuki menfaatine girebilir; ancak, AB hukukuna goére bu korunan hukuki
menfaatin kesin kapsaminin ne oldugu ABAD ictihadi yoluyla hentizacikliga kavusmamistir.

«  Milliyete dayali aynmcilik AIHS kapsaminda korunan hukuki menfaat olarak yer alir. AB hukukunda
milliyet aynmciligi sadece kisilerin serbest dolasimiyla ilgili mevzuat baglaminda yasaktir.

- 'Din’ terimi nispeten genis yorumlanmali, organize veya yerlesik, geleneksel dinlerle
sinirflanmamalidir.

< Aynmalligin gerceklesmis olabilecedi durumlarda bile, AIHM sikayetleri genellikle sadece
AiHS'nin esas hiikiimleri temelinde inceler. Bu, farkli muameleyi kanitlama veya bir
kiyaslayici bulma ihtiyacini azaltabilir.
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5.1. Giris

Ayrimcilik kendini genellikle acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde
gostermez. Tanim geregi, farkli muamele ‘acikca’ magdurun bir 6zelligine
dayali olsa da, dogrudan ayrimciligi ispat etmek ¢ogu zaman zordur. Bolim
2'de tartisildigi gibi, farkl muamelenin temeli genellikle ya ifade edilmez ya da
(koruma temeli olarak yas ile baglantili olan sosyal yardimlarin bireyin emekli
olmasi sartina baglanmasi gibi) ylizeysel olarak baska bir faktorle ilgilidir. Bu
anlamda, bireylerin korunan hukuki menfaatlerden biri olarak farkli muamele
gerekgelerini acikca beyan ettikleri durumlara nispeten nadir rastlanir. Feryn
davasi bu duruma istisna gosterilebilir; Belgika'da bir sirketin sahibi, ilanlar
yoluyla ve so6zll olarak, ‘go¢menlere’ is vermeyecegini aciklamisti. 2 ABAD
bunun irk veya etnik mensubiyet temelinde acik bir dogrudan ayrimcilik vakasi
olduguna karar verdi. Ancak, ayrimciligin failleri bir kimseye baskalarindan
daha zararina muamele ettiklerini her zaman beyan etmeyecedi gibi bunu
yapma gerekgelerini de belirtmeyeceklerdir. Bir kadin belli bir ise kabul
edilmeyebilir ve kendisine bu ise alinan erkek adaydan‘daha az nitelikli'oldugu
soylenebilir. Bu durumda, magdurun cinsiyeti yuziinden kendisine dogrudan
ayrimcilik yapilmis oldugunu ispat etmesi zor olabilir.

Farkli muamelenin korunan bir hukuki menfaate dayali oldugunu ispat etmeyi
kolaylastirmak icin, Avrupa ayrimcilik yasadi hukukunda ispat yikinan
paylasiimasina izin verilir. Dolayisiyla, iddia sahibinin gdsterdigi olgulardan

248 ABAD, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding - Firma Feryn NV, Dava C-54/07
[2008] ECR I-5187, 10 Temmuz 2008.
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hareketle, ayrimcilik meydana gelmis olabildigi varsayilabilir ise, aksini ispat
etme yuku faile duser. Belirli kurallar veya uygulamalarin belirli bir grup
Uzerinde orantisiz bir etki yaptiklarini ispat etmenin gerekli oldugu dolayh
aynmcilikiddialarindaispatyikinin bu sekilde kaydiriimasi 6zellikle faydalidir.
Bir dolayli ayrimcilik karinesi olusturmak icin, davacinin, farkli muamelenin
genel seklini kanitlayan istatistiki verilere dayanmasi gerekebilir. Bazi milli
hukuk sistemleri‘durum testi’yoluyla tiretilen kanitlari da kabul ederler.

5.2. ispat yiikiinii paylasmak

Normal olarak, karar organini ayrimcilhigin meydana gelmis olduguna
inandirmak iddia sahibine diser. Ancak, gorilen farkli muamelenin belirli bir
korunan 6zellik temelinde oldugunu gostermek son derece zor olabilir. Clinkii
farkli muamelenin altinda yatan saik genellikle yalnizca failin diistincesinde
‘ o var olur. Boylece, ayrimcihk iddialari, ¢ogu
Paylasilan ispat I"“'fet': da"if" . durumda, s6z konusu olan kural veya uygulama ile
ERED WAL AT LSS baglantili nesnel ¢ikarsamalara dayanir. Bagka bir
olabildigini diistindiirecek yeterli . o A

B f ifadeyle, muamele ayricaliginin yegane mantikh
kanit sunmalidir. Boylece, bir Kl 5d K sellici (cinsi
aynmcilik karinesi dogacak ve iddia acl amas!n!n maq urun korunan c')ze: 9! (C”:]S'ye'?
edilen fail de bunun aksini ispat veya irk gibi) olduguna mahkemenin ikna edilmesi
etmek durumundalolacakeir, gerekir. Ayni prensip dogrudan dogrudan veya
dolayl ayrnimcilik vakalarinda esit 6lctide gecerlidir.

Bir iddiayi ispatlamak icin gerekli bilgiler fail oldugu iddia edilen kisinin elinde
bulundugundan, ayrimcilik yasagr hukukunda ispat yiktndn fail oldugu iddia
edilen kisi ile paylasilmasina izin verilir. ispat yiikiinii paylasma ilkesi AIHS'de
ve AB hukukunda iyice yerlesmistir.>*

Bu husus AIHM ictihatlariyla aciklanmistir. AIHM ictihatlari, diger bélgesel
ve kiiresel insan haklari koruma mekanizmalariyla birlikte, insan haklari
ihlal iddialarinin kanitlanmasi bakimindan daha genel olarak ispat yikinan
paylasiimasini kabul etmistir. Bir iddiay! ispat etmek icin gerekli bilgilerin
cogu Uzerinde genellikle Devletin yetki sahibi olmasi gercegini dikkate alarak,
AIHM'nin uygulamasi bir biitiin olarak mevcut kanitlara bakmaktir. Dolayisiyla,

249 Asagida belirtilen davalara ek olarak, bkz. Irk Esitligi Yonergesi (Madde 8), istihdamda Esitlik Yonergesi
(Madde 10), Cinsiyet Esitligi Yonergesi (Madde 19), Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi (Madde 9).
Ayrica bkz. Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin ictihatlari: SUD Travail Affaires Sociales - Fransa (Sikayet No.
24/2004), 8 Kasim 2005, ve Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) - Bulgaristan (Sikayet No. 41/2007), 3
Haziran 2008.
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davac tarafindan sunulan olgular mevcut kanitlarla tutarli ve inandirici
goriinliyorsa, Devlet ikna edici bir alternatif aciklama sunmadikca, AIHM
bunlari ispatlanmis kabul edecektir. AIHM'nin ifadeleriyle, Mahkeme:

olgulardan ve taraflarin sunumlarindan ¢ikarilabilen sonuglar dahil biitiin
kanitlarin ézgtirce degerlendirilmesiyle desteklenen iddialari dogru olarak
kabul eder... Yeterince kuvvetli, acik ve uyumlu ¢ikarsamalarin veya aksi
ispat edilmemis maddi olgu karinelerinin bir arada bulunmasindan da kanit
dogabilir. Ayrica, belirli bir sonuca varmak icin gerekli inandirma seviyesi ve
bu meyanda, ispat yiikiiniin dagilimi olgularin belirginligine, yapilan iddianin
mahiyetine ve bahis konusu olan [AIHS] hak ile cok yakindan baglidir**°

Ornek: Timisev - Rusya davasinda, davaci Cecen etnik kdkeninden dolayi
belirli bir bolgedeki bir kontrol noktasindan ge¢mesine izin verilmemis
oldugunu iddia ediyordu®' AIHM bu iddianin resmi belgeler ile
dogrulandigini tespit etti. S6z konusu belgeler, etnik Cecenlerin hareketini
kisitlamaya yonelik bir politikanin varligina isaret ediyordu. Devletin
aciklamasi, magdurun bekleme sirasinda ona 6ncelik verilmemesi lizerine
kendi istegiyle ayriimis oldugu seklindeki resmi savunmada bulunan
tutarsizliklar nedeniyle ikna edici gériilmedi. Béylece, AIHM davaciya karsi
onun etnik mensubiyeti temelinde ayrimcilik yapilmis oldugunu kabul
etti.

Ornek: Brunnhofer davasinda, davaci onunla ayni maas kademesinde olan
bir erkek meslektasina kiyasla daha az maas almasi nedeniyle cinsiyet
ayrimciligi iddiasinda bulundu.®? ABAD, davacinin, ilk olarak, erkek
meslektasindan daha az maas aldigini ve ikinci olarak, ayni degerde
is yaptigini ispat etmesi gerektigini bildirdi. Bunlar ispat edilirse, farkli
muamelenin ancak onun cinsiyetine atifla izah edilebilecegi yoniinde bir
karine olusabilirdi. Daha sonra bunun aksini ispat etmek isverene diiserdi.

250 AIHM, Nachova ve Digerleri - Bulgaristan [GC] (No. 43577/98 ve 43579/98), 6 Temmuz 2005, paragraf 147.
Ayni nokta su davalarda tekrarlanir: AIHM, Timisev - Rusya (No. 55762/00 ve 55974/00), 13 Aralik 2005,
paragraf 39, ve AIHM, D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007, paragraf 178.

251 AIHM, Timisev - Rusya (No. 55762/00 ve 55974/00), 13 Aralik 2005, paragraf 40 - 44.

252 ABAD, Susanna Brunnhofer - Bank der Gsterreichischen Postparkasse AG, Dava C-381/99 [2001] ECR 1-4961,
26 Haziran 2001, paragraf 51-62.
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iki noktay! akilda tutmak onemlidir. ilk olarak, ulusal makamlarca ne tiirden
kanitlarin kabul edilebilir oldugunu ulusal hukuk tayin edecektir ve bunlar
AIHM ve ABAD kurallariyla 6ngériilen kanitlara gére daha kati olabilir. ikinci
olarak, bir‘'nefret sucu’ olarak da bilinen, irkla baglantili bir 6nyarginin etkisiyle
islenmis bir suctan dolayl acgilan ceza davalarinda ispat yukinun tersine
donmesi kurali normal olarak gecerli olmayacaktir. Bunun bir sebebi, cezai
sorumlulugu belirlemek icin daha yiiksek bir ispat standardinin gerekli olmasi;
bir diger sebebi de, failden irkgi bir saik tasimadigini ispat etmesini istemenin
zor olmasidir, ¢clinkli bu tamamiyla stibjektif bir konudur.?3

Fail oldugu iddia edilen kisi karineyi iki yoldan curltebilir. Davacinin, B&lim
2.2.2'de belirtildigi gibi, ‘kiyaslayicisi’ ile benzer veya kiyaslanabilen bir
durumda olmadigini veya farkli muamelenin, korunan hukuki menfaate degil,
Boliim 2.6.da belirtildigi gibi, baska objektif farkliliklara dayali oldugunu ispat
edebilir. Fail, karineyi cirltemez ise, farkli muamelenin objektif olarak hakli
ve orantili bir tedbir oldugunu gostermek suretiyle farkli muamele savunmasi
yapmak zorunda olacaktir.

Ornek: Yukarida verilen Brunnhofer davasinda, ABAD isverenin ayrimcilik
karinesini nasil ciiriitebilecegi hakkinda yol géstermistir. ilk olarak, kadin
ve erkek calisanlarin aslinda benzer bir durumda olmadiklarini, ¢linki
esit degerde olmayan isler yaptiklarini kanitlayabilir. Calisanlarin isleri
esas itibariyle farkli mahiyette gorevler iceriyorsa boyle bir durumdan
bahsedilebilir. ikinci olarak, cinsiyetle baglantisiz objektif faktérlerin maas
farkinin sebebi oldugunu kanitlayabilir. Ornegin, erkek calisanin uzun
mesafeli seyahat etmek ve ¢alisma haftasi boyunca bir otelde kalmak
zorunda olmasi nedeniyle ddenmesi gereken yolluklar maasina ekleniyor
olabilir.

Ornek: Yukarida verilen Feryn davasinda ABAD, failin yaptigi ilanlar ve
beyanlarin dogrudan ayrimcilik karinesine yol actigini belirledi. Ancak,
ayni zamanda, iddia edilen failin, 6rnegin Beyaz olmayan kisilerin de
aslinda rutin olarak ise alindiklarini gostererek, ise alma uygulamalarinda
Beyaz olmayanlara farkli muamele yapilmadigini ispat edebilirse, bu
karineyi curitebilecegini de belirtti.

253 Irkg siddet baglaminda ispat yiikiiniin degismesine AIHM'nin yaklasimi icin bkz. AIHM, Nachova ve
Digerleri - Bulgaristan [GC] (No. 43577/98 ve 43579/98), 6 Temmuz 2005, paragraf 144-159. AB ayrimcilik
mevzuatina gore, ceza hukuku baglaminda ispat ytkinin degismesi kuralini uygulamak gerekli degildir.



Ayrimcilik Yasagi Hukukunda Kanita Dayali Konular

5.2.1. ispat edilmesi gerekli olmayan faktérler

Onyarginin varligi veya bir ayrimcilik niyeti gibi ayrimcilik érneklerine ¢ogu
zaman eslik eden bazi hususlar aslinda ayrimcihiga iliskin hukuki testin
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemekte 6nemli degildir. Bir ayrnmcilik
vakasinda ispat edilmesi gereken nokta, yasaklanmis bir temelde, haksiz farkli
muamelenin varligindan ibarettir. Yani, bir iddiayi ispat etmek icin, ayrimcihik
durumlari etrafindaki cesitli yan olgularin kanitlanmasi gerekmez.

ilk olarak, failin dnyargiyla hareket etmis oldugunu ispatlamaya gerek yoktur
- boylece, irk veya cinsiyet ayrimcihi@ini ispat etmek icin failin ‘irk¢l’ veya
‘cinsiyetci’ gorislere sahip oldugunu ispatlamaya gerek yoktur. Genel olarak,
hukuk bireylerin tutumlarini diizenleyemez ¢linkl bunlar tamamiyla i¢seldir.
Bunun yerine, tutumlarin ifadesi olan eylemleri dlizenleyebilir sadece.

Ornek: Feryn davasinda, sirketin sahibi, isi beyaz Belcikalilarin yapmasini
ayrimciligin meydana gelmis olup olmadigina karar vermek bakimindan
bu noktayr konuyla ilgili bulmadi Normal olarak, ayrimai bir saiki ispat
etmeniz gerekli olmayacaktir. Ancak, bir ‘nefret sucu’ islenmis oldugunu
ispat etmeye calisiyorsaniz, o zaman boyle bir saikin varligini ispatlamaniz
gereklidir. Zira ceza hukukunda daha yiiksek kanit esikleri vardir.

ikinci olarak, s6z konusu kural veya uygulamanin ayrimci muamele niyetine
yonelik oldugunu gostermek gerekli degildir. Yani, bir kamu makami veya 6zel
birey iyi niyetli bir uygulamaya isaret edebilse dahi, bu uygulamanin etkisi
belli bir grubun magdur edilmesi ise, uygulama ayrimcilik teskil edecektir.

Ornek: Yukarida belirtilen D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti davasinda,
hikiimet ‘6zel” okullar sisteminin dil zorluklarini asarak ve okul 6ncesi
egitim eksikligini gidererek Roman ¢ocuklarin egitimine yardimcr olmak
icin kurulmus oldugunu iddia etti.** Ancak, AIHM s6z konusu politikanin
Roman cocuklara yonelik olup olmadiginin énemsiz olduguna karar verdi.

254 AIHM, D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007, paragraf 79.
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Ayrimcihgr ispat etmek icin, herhangi bir ayrimcilik niyeti oldugunu
degil, cogunluk niifusuna kiyasla Roman ¢ocuklarin orantisiz ve olumsuz
etkilendiklerini gostermek gerekiyordu.?

Uciincii olarak, bir irk ayrimciligi davasinda, ABAD fiilen tespit edilebilir bir
magdur oldugunu ispat etmeye gerek olmadigini belirledi ve muhtemelen,
benzer durumlarda baska ayrimcilik vakalarinda da ayni uygulama gecerli
olacaktir. AB hukukunda tespiti mimkiin bir magdur gerekli olmayabilir, fakat
AiHM’e erisimde durum bdyle degildir; orada bdyle bir iddia AIHS'nin 34.
maddesi kapsaminda kabul edilebilirlik 6lctlerini karsilamayacaktir.

Ornek: Feryn davasinda, bir kimsenin bir ise basvurmus ve reddedilmis
oldugunu gostermek miUmkin degildi ve ilan temelinde ise
basvurmamaya karar vermis oldugunu soyleyen bir kimseyi bulmak
da mimkin degildi. Baska bir ifadeyle, ‘tespit edilebilen” herhangi bir
magdur yoktu ve dava Belcika esitlik kurumu tarafindan aciimisti. ABAD,
ayrimcilida ugramis kimseyi tespit etmenin gerekli olmadigini soyledi.
Cunkd ilanin metninden agikca belliydi ki ‘Beyaz olmayan kisiler’ ise
alinmayacaklarini dnceden bildikleri icin basvuru yoluna gitmeyeceklerdi.
Buna gore, fiili bir magdur géstermeye ihtiya¢ olmaksizin, mevzuat veya
politikalarin ayrimci olduklarini ispat etmek mimbkun olacakti.

Ornek: Asagida tartisilan ‘durum testi’ vakalarinda, bireyler onlara zararina
muamele edilecegdi bilgi veya beklentisine cogu zaman sahiptirler. Onlarin
esas amacl, s6z konusu hizmete fiilen erismek degil, kanit toplamaktir.
Yani, bu bireyler klasik anlamiyla ‘magdur’ degildirler. Ugranan zarar igin
tazminat elde etmeye calismakla degil, kanunun uygulanmasini temin
etmekle ilgilenirler. isve¢'te acilan bir davada, bir grup hukuk égrencisi
gece kullpleri ve restoranlarda durum testi yapmisti. Yiksek Mahkeme,
durum testine katilanlarin ayrimci muamele davasi agabileceklerine karar
verdi. Ayni zamanda, onlar lehine hilkmedilen tazminat, fiilen istedikleri
bir seyden (yani, belirli mekanlara giristen) mahrum edilmis olmadiklar
gercedini yansitmak icin azaltilabilirdi.?*¢

255 Ayniyerde, paragraf 175 ve 184.

256 lIsveg, Yiiksek Mahkeme, Escape Bar ve Restoran — Etnik Ayrimciliga Karsi Ombudsman, T-2224-07, 1 Ekim
2008. ingilizce 6zeti, FRA InfoPortal, Dava 365-1; Aynimcilik Yasagi Konusunda Avrupa Hukuki Uzmanlar
Sebekesi, 8 (Temmuz 2009) ‘Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku Dergisi’, 5.68.
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5.3. istatistikler ve baska verilerin rolii

istatistiki veriler, davaciya, bir ayrimcilik karinesi olusturmakta yardim
edilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynayabilir. Dolayli ayrimciligin ispat
edilmesinde ozellikle faydali olurlar, ¢linkii bu durumlarda séz konusu
kurallar veya uygulamalar goriiniste tarafsizdir. Durum boyle oldugunda,
kural veya uygulamalarin benzer konumda olan baskalarina kiyasla belirli
gruplar icin orantisiz 6l¢lide elverissiz olduklarini géstermek Uzere bunlarin
etkilerine odaklanmak gerekir. istatistiki veriler sunulmasi ispat yikinin
ters cevrilmesiyle birlikte calisir: veriler, 6rnek olarak, kadinlarin veya engelli
kisilerin ozellikle magdur edildiklerini gosteriyorsa, rakamlarin ikna edici
alternatif bir agiklamasini yapmak Devlete disecektir. AIHM bu konuyu
Hoogendijk - Hollanda davasinda®” agiklamistir:

‘Bir basvurucu, tartismasiz resmi istatistikler temelinde, belli bir kuralin -
tarafsiz bir bicimde ifade edilmis oldugu halde - aslinda, erkeklere kiyasla
kadinlarin ¢ok daha yliksek bir oranini etkiledigi yolunda acik bir belirtinin
varligini gosterebiliyorsa, bunun cinsiyet temelinde herhangi bir ayrimcilikla
ilgisiz objektif faktdrlerin sonucu oldugunu géstermek davali hiikiimete diiser.

istatistiki kanitlar mitalaa ederken, mahkemeler, dolayli ayrimciligin meydana
gelmis oldugunun belirlenmesinde kanitlanmasi gereken herhangi bir kesin
esik 6ngérmus degildir. ABAD 6nemli bir sayiya ulasiimis olmasi gerektigini
vurgular. Nolte davasinda Bassavcinin Goriistinde ABAD ictihadinin bir 6zeti
verilir. Bagsavci, cinsiyet ayrimciligi konusunda sunlari belirtmistir:

‘Bir diizenlemenin ayrimci oldugu karinesine varmak icin, bu diizenleme
“erkeklerden ¢ok fazla sayida kadini” [Rinner-Kiihn*#] veya “kadinlara gére
haylidaha kiigtik bir oranda erkekleri” [Nimz>*°, Kowalska®°] veya “erkeklerden
¢ok daha fazla kadini” [De Weerd, née Roks, ve Digerleri 2°'] etkilemelidir.

Diizenlemenin etkiledigi kadinlarin orani belirgin olmalidir. Rinner-Kiihn
davasinda, Mahkeme, kadinlarin oraninin %89 oldugu ayrimci bir durumun

257 Hoogendijk - Hollanda (karar) (no. 58641/00), 6 Ocak 2005.

258 ABAD, Rinner-Kiihn - FWW Spezial-Gebaudereinigung, Dava C-171/88 [1989] ECR 2743, 13 Temmuz 1989.
259 ABAD, Nimz - Freie und Hansestadt Hamburg, Dava C-184/89 [1991] ECR |-297, 7 Subat 1991.

260 ABAD, Kowalska - Freie und Hansestadt Hamburg, Dava C-33/89 [1990] ECR I-2591, 27 Haziran 1990.

261 ABAD, De Weerd, kizlik soyadi Roks, ve Digerleri - Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen ve Digerleri, Dava C-343/92 [1994] ECR I-571, 24 Subat 1994.
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varligi sonucunu ¢ikardi. Bu 6rnekte (Nolte davasinda), %60 orani ayrimcilik
sonucunu ¢cikarmak icin muhtemelen yetersiz olurdu.?%

Ornek: Schénheit davasinda, yari zamanl bir calisan cinsiyeti temelinde
ayrimciiga ugramis oldugunu iddia etti?® Calisma siresi farkina
dayanmaksizin, emekli maaslarindaki farklilik nedeniyle yari zamanli
calisanlar tam zamanli ¢alisanlara kiyasla daha az maas almaktaydi. Yari
zamanli ¢alisanlarin %88'inin kadin oldugunu gosteren istatistiki kanitlar
getirildi. Diizenleme, tarafsiz olmasina ragmen, kadinlari erkeklere gore
¢ok daha olumsuz etkilediginden, ABAD cinsiyet temelinde dolayli
ayrimciliga dair bir karine dogdugunu kabul etti. Gerster davasinda da,
%87’si kadinlardan olusan yari zamanh ¢alisanlarin magduriyeti yeterli
kanit olarak goraldi.®*

Ornek: Seymour-Smith davasl, ayni isveren icin kesintisiz iki yildan daha
uzun c¢alismis olanlara 6zel koruma temin eden haksiz isten ¢ikarmayla
ilgili ingiltere mevzuati hakkindayd:.2%> Davaci, bunun cinsiyet temelinde
dolayl ayrimcilik olusturdugunu iddia etti, ¢linkii erkeklere kiyasla
kadinlarin bu kriteri karsilama ihtimali daha azdi. Bu dava ilginctir
zira ABAD, daha dusik seviyede bir orantisizigin ‘uzun bir dénem
boyunca erkekler ve kadinlar arasinda devamli ve nispeten sabit bir
esitsizligi gostermesi halinde’ dolayli ayrimciligin kaniti olabilecegine
isaret etti. Ancak, bu davanin somut olgulari temelinde, ABAD, sunulan
istatistiklere gore erkeklerin %77,4’tnln ve kadinlarin %68,9'unun kriteri
karsiladiklarini, bunun da kadinlarin cok daha kigtik bir ylizdesinin kurala
uyabilecedi durumunu kanitlamadigini belirtti.

Ornek: D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti davasinda, Roman basvurucular,
cocuklarinin  genel egitim sisteminden dislanarak Roman etnik
mensubiyetleri temelinde, 6grenme zorlugu c¢eken cocuklar icin
tasarlanmis ‘Gzel’ okullara yerlestirildiginden sikdyet ettiler.2® Roman

262 Bagsavcinin 31 Mayis 1995 tarihli Gorusu, paragraf 57-58, ABAD, Nolte - Landesversicherungsanstalt

Hannover, Dava C-317/93 [1995] ECR I-4625, 14 Aralik 1995.

263 ABAD, Hilde Schénheit - Stadt Frankfurt am Main ve Silvia Becker - Land Hessen, Birlestirilen Davalar C-4/02

ve C-05/02 [2003] ECR I-12575, 23 Ekim 2003

264 ABAD, Gerster - Freistaat Bayern, Dava C-1/95 [1997] ECR |-5253, 2 Ekim 1997.

265 ABAD, R - istihdam Bakanligi, miidahil Seymour-Smith ve Perez, Dava C-167/97 [1999] ECR 1-623, 9 Subat 1999.

266 AIHM, D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007.
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cocuklarin‘6zel’ okullara tahsis edilmesi, entelektiiel kapasiteyi test etmek
icin tasarlanmis testlerin kullanimina dayaniyordu. Goriinlste ‘tarafsiz’
olan bu uygulamaya ragmen, testlerin mahiyeti Roman c¢ocuklarin
basarili bir sonug alarak genel egitim sistemine girmelerini zorlastiriyordu.
AIHM, son derece yiiksek oranda Roman kékenli cocugun ‘6zel” okullara
yerlestirildigini gosteren istatistiki kanitlara atifla, bunun ispatlanmig
olduguna karar verdi. Basvurucular tarafindan kendi cografi bolgeleriyle
ilgili olarak sunulan veriler, 6zel okullardaki ¢ocuklarin %50-56sinin
Roman olduklarini gésteriyordu; oysa bunlar egitimdeki toplam nifusun
sadece %2 kadarini temsil etmekteydi. Hiikimetler arasi kaynaklardan
alinan veriler, Glkedeki tim Roman cocuklarin %50 ile %90 arasinda bir
bélimiinin dzel okullara devam ettigini gosteriyordu. AIHM, veriler kesin
olmadigi halde, etkilenen Roman c¢ocuklarin sayisinin genel nifustaki
paylarina kiyasla ‘orantisiz derecede yiiksek’ oldugunu belirledi.?’

Oyle gériiniiyor ki, istatistiki veriler mevcut olmadiginda bile, mevcut kaynaklar
glvenilir ise ve bu analizi destekliyorsa, korunan bir grubun orantisiz 6l¢tiide
etkilendigini ispatlamak mimkin olabilir.

Ornek: Opuz - Tiirkiye davasi, karisina ve onun annesine defalarca zulim
ve siddet uygulamis, sonunda anneyi 6ldiirmis olan bir sahisla ilgiliydi.?®®
AIHM, devletin basvurucuyu ve annesini insanlk disi ve asagilayici
muameleye karsi korumamis, ayrica annesinin hayatini da korumamis
oldugunu belirledi. Ayrica, devletin basvuruculara karsi ayrimcilik
yapmis oldugunu, ¢linki yeterli koruma saglamamanin onlarin kadin
olmasina dayandigini da belirledi. Mahkeme bu sonuca varirken, aile ici
siddet magdurlarinin biiylk bir cogunlukla kadinlar olduklarini gésteren
kanitlara ve ulusal mahkemelerin aile ici siddet magdurlarini korumak
icin tasarlanmis emirler ¢ikarma yetkilerini nispeten sinirli bir dl¢lide
kullandiklarina isaret eden rakamlara dayandi. ilginctir ki bu davada, aile
ici siddet magdurlarinin buytk bir cogunlukla kadin oldugunu gdsteren
istatistikler AIHM’ye sunulmadi ve hatta Uluslararasi Af Orgiitiiniin bu
hususta giivenilir veriler olmadigi yolundaki beyani kaydedildi. AIHM,

267 AIHM, D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00), 13 Kasim 2007, paragraf 18,196-201.
268 AIHM, Opuz - Tiirkiye (No. 33401/02), 9 Haziran 2009.
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Uluslararasi Af Orgiiti, saygin bir ulusal STK ve Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Tasfiyesi BM Komitesinin Turkiye'de kadinlara karsi siddetin énemli bir
problem oldugu yolundaki degerlendirmelerini kabul etmeye hazirdi.

Dolayli ayrnmcilik vakalarini ispatlamak igin istatistiki verilerin her zaman
gerekli olmayabilecegini unutmayiniz. Bir iddiayi ispatlamak icin istatistiklerin
gerekli olup olmadigi davanin olgularina gére degisecektir. Ozellikle, korunan
ayni kategoriye mensup kisilerin uygulamalari veya inanclari hakkinda kanit
yeterli olabilir.

Ornek: Orsus ve Digerleri - Hirvatistan davasinda, bazi okullar, normal
siniflara kiyasla azaltilmis mifredat isleyen siniflar tesis etmisti. Bu
siniflarin orantisiz derecede yiiksek sayida Roman 6grenci icerdigi ve bu
sekilde etnik mensubiyet temelinde dolayli ayrimcilik olusturdugu iddia
edildi. Hikiimet, bu siniflarin Hirvatca yeterlilik temelinde kurulduklarini
ve bir dgrenci gereken dil yeterliligine ulastiginda, 6grencinin genel
siniflara aktarildigini éne siirdii. AIHM'nin tespitine gére, D.H. davasindan
farkl olarak, tek basina istatistikler bir ayrimcilik karinesine yol agmiyordu.
Bir okulda, ¢ocuklarin %44'G Romandi ve %73'li sadece Romanlara 6zgu
bir sinifta okuyordu. Bir baska okulda, ¢ocuklarin %10'u Romandi ve
%36'si sadece Romanlara 6zgu bir sinifta okuyordu. Bu sayilar, Romanlari
otomatik olarak ayri siniflara yerlestirme yodniinde genel bir politika
olmadigini dogruluyordu. Ancak, AIHM istatistiki verilere dayanmaksizin
dolayh ayrimcilik iddiasini ispat etmenin mimkin oldugunu da belirtti.
Burada, cocuklari yetersiz Hirvatca bilgisi temelinde ayri siniflara
yerlestirme diizenlemesi sadece Roman 6grencilere uygulaniyordu ve
boylece farkl muamele karinesi dogmaktaydi.?°

Ornek: Slovenya Esitlik ilkesi Savunucusu éniinde acilan bir davada, bir
isverenin calisanlaraverdigi 6glnlerde genellikle domuz eti veya yagindan
yapilmis Grtinler yer almaktaydi. Misliman bir ¢calisan, kendi gidasini satin
almakicin aylik yemek 6denegi talep etti. isveren, bu 6denegi, sadece tibbi
sebeplerle alternatif beslenme diizenlemeleri ihtiyacini kanitlayabilen
calisanlara veriyordu.?”® Bu dolayli ayrimcilikti ¢clinkii goériinuste tarafsiz

269 AIHM, Orsus ve Digerleri - Hirvatistan [GC] (No. 15766/03), 16 Mart 2010, paragraf 152-153.

270 Esitlik ilkesi Savunucusu (Slovenya), Karar No. UEM-0921-1/2008-3, 28 Agustos 2008. ingilizce ézeti, FRA
InfoPortal, Dava 364-1; Ayrimcilik Yasagi Alaninda Avrupa Hukuki Uzmanlar Sebekesi, 8 (Temmuz 2009)
‘Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku Dergisi’, 5.64.
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olan bir uygulama, domuz eti yemelerine izin verilmeyen Muslimanlar
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahipti. Bunu gostermek icin istatistiki kanit
ibraz edilmesi gerekmiyordu, zira Mislimanlarin domuz eti yemedikleri
onlarin dini uygulamalarina bakilarak kolayca tespit edilebilir.

Ornek: ingiltere mahkemelerinde acilan bir dava, calisanlarin
Uniformalarinin dis yiiziine (dini sebepler icin takilmasi dahil) miicevher
takilmasini yasak eden bir isveren hakkindaydi.?”' Hiristiyan bir
calisan, bu yasagin onun dini temelinde ayrimcilik olusturdugunu,
zira bir ha¢ takmasina izin verilmedigini iddia etti. Dava ve miteakip
temyizler esnasinda, mahkemeler, ha¢ tasimanin Hiristiyan inancinin
bir geredi oldugu ispat edilebilirse s6z konusu yasagin din temelinde
dolayl aynmailik olusturabilecegini kabul etmeye hazirdilar. istihdam
Mahkemesi, bunun icin, isyerinde dini semboller tasiyan Hiristiyanlarin
sayisiyla ilgili istatistiki kanitlar yerine, Hiristiyanlik uygulamalari hakkinda
bilirkisilerden kanit isteme yoluna basvurdu.

Temel Noktalar

«  Elverigsiz muamelenin ardindaki saik 6nemli degildir; 5nemli olan sey etkidir.
«  AB hukukuna gore, tespit edilebilir bir magdur belirlemek gerekmez.

«  Aynmcihgin meydana gelmis olduguna dair kanit gosterilmesinde ispat yuku
ilk olarak davaciya aittir.

«  Bir aynmcilik karinesi olusturulmasina yardim etmek icin istatistiki kanitlar
kullanilabilir.

. lIspat ylkii daha sonra fail oldugu iddia edilen kisiye gecer. Fail, elverissiz
muamelenin korunan bir hukuki menfaate dayali olmadigini gosteren kanitlar
sunmalidir.

Ayrimailik karinesi iki yoldan curutilebilir: magdurun ‘kiyaslayicisi’ ile benzer
bir durumda olmadigini veya muamele farkinin korunan hukuki menfaate ile
baglantisiz objektif bir faktore dayali oldugunu ispatlayarak. Fail bu karineyi
curiitemese bile farkli muameleyi hakli bir nedene dayandirmaya tesebbiis edebilir.

271 Ingiltere Temyiz Mahkemesi, Eweida - British Airways Plc [2010] EWCA Civ 80, 12 Subat 2010.
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Barber - Guardian Royal Exchange Assurance Group, Dava C-262/88 [1990]....67
Bilka-Kaufhaus GmbH - Weber Von Hartz, Dava 170/84 [1986] .............. 44,45,90
Blaizot - Liege Universitesi ve Digerleri, Dava 24/86 [1988] 67
Burton - British Railways Board, Dava 19/81 [1982] 66
Casagrande - Landeshauptstadt Miinchen, Dava 9/74 [1974] .....ocveeoneeernecenees 72
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

- Firma Feryn NV, Dava C-54/07 [2008] 123
Chacén Navas - Eurest Colectividades SA, Dava C-13/05 [2006] .......cccocevuee.. 100
Chen - I¢isleri Bakanligi,

Dava C-200/02 [2004] 107
Coleman - Attridge Law and Steve Law, Dava C-303/06 [2008] ......cc.ccoeveervrrrnnns 28
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Komisyon - Fransa, Dava 318/86 [1988] 47
Komisyon - Fransa, Dava C-35/97 [1998] 71
Komisyon - Almanya, Dava 248/83 [1985] 46,47
Even aleyhine cezai takibat, Dava 207/78 [1979] 71
Mutsch aleyhine cezai takibat, Dava 137/84 [1985] 71

De Weerd, née Roks, ve Digerleri - Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen

ve Digerleri, Dava C-343/92 [1994] 31,96,97,129
Defrenne - SABENA, Dava 43/75 [1976] 20
Dekker - Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen

(VJV-Centrum) Plus, Dava C-177/88 [1990] 25
Fiorini (kizlik soyadi Cristini) - SNCF, Dava 32/75 [1975] 70
Garland - British Rail Engineering Limited, Dava 12/81 [1982] .....ccccoueevmeeeneeennees 67
Gerster ( Freistaat Bayern, Dava C-1/95 [1997] 130
Gravier ( Liége Belediyesi ve Digerleri, Dava 293/83 [1985] ....ccccoeeeueeemeeemecenens 67
Groener - Egitim Bakani ve

Dublin Mesleki Egitim Komitesi, Dava C-379/87 [1989] ......ccoerrrerrrrrrrrrrenns 114

Hilde Schonheit - Stadt Frankfurt am Main ve

Silvia Becker - Land Hessen, Birlestirilen Davalar C-4/02 ve C-5/02 [2003] ....... 29,130
Hill ve Stapleton - Gelirler Komisyonu

ve Maliye Bakanligi, Dava C-243/95 [1998] 91
Hiitter - Graz Teknik Universitesi, Dava C-88/08 [2009] 53

Jamstalldhetsombudsmannen - Orebro Lans Landsting,

Dava C-236/98 [2000] 66
Johnston - Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

Dava 222/84 [1986] 46
K.B. - Emekli Maaslari Kurumu, Dava C-117/01 [2004] 92
Kalanke - Freie Hansestadt Bremen, Dava C-450/93 [1995]......cueveueennee 39,4041
Kohll - Hastalik Sandiklari Birligi, Dava C-158/96, [1998] 74
Kowalska - Freie und Hansestadt Hamburg, Dava C-33/89 [1990] ............. 31,129
Kreil - Almanya Federal Cumhuriyeti, Dava C-285/98 [2000] .......cccovvevremerrrenreees 49
Lewen - Denda, Dava C-333/97 [1999] 67



Davalar Listesi

Lommers - Minister van Landbouw, Dava C-476/99 [2002] ......cuververerrererrenen 66
Mahlburg - Land Mecklenburg-Vorpommern, Dava C-207/98 [2000] ................ 48
Marschall - Land Nordrhein-Westfalen, Dava C-409/95 [1997] ....vvrveeeerneenne 39
Maruko - Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, Dava C-267/06 [2008] ..26
Matteucci -Communauté frangaise of Belgium, Dava 235/87 [1988] ......cco....... 71
Megner ve Scheffel - Innungskrankenkasse Vorderpfalz,

Dava C-444/93 [1995] 96,97
Meyers - Kararlastirma Memuru, Dava C-116/94 [1995] 65,66
Miiller Fauré - Onderlinge Waarborgmaatschappij, Dava C-385/99 [2003] ....74
Nimz - Freie und Hansestadt Hamburg, Dava C-184/89 [1991] ......cccouceeuenn. 31,129
Nolte - Landesversicherungsanstalt Hannover,

Dava C-317/93 [1995] 30,31,96,129,130

P.v. S. ve Cornwall County Council, Dava C-13/94 [1996] .....cccccoueeurmeerrmeerrnecenne
Palacios de la Villa - Cortefiel Servicios SA, Dava C-411/05 [2007]
Peerbooms - Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen,

Dava C-157/99 [2001] 74

R - Istihdam Bakanligji, miidahil Seymour-Smith ve Perez,

Dava C-167/97 [1999] 130
Reina - Landeskreditbank Baden- Wiirttemberg, Dava 65/81 [1982].........ccoouu.... 71
Richards - Calisma ve Emekli Maaslarindan Sorumlu Devlet Bakanlgi,

Dava C-423/04 [2006] 24,93
Rinner-Kiihn - FWW Spezial-Gebddereinigung,

Dava C-171/88 [1989] 30,129
Sabbatini - Avrupa Parlamentosu, Dava 20/71 [1972] 67
Sahlstedt ve Digerleri - Komisyon, Dava C-362/06 [2009] 77
Schnorbus - Land Hessen, Dava C-79/99 [2000] 65,95,96
Sirdar -Kara Kuvvetleri ve Savunma Bakanligi,

Dava C-273/97 [1999] 48,49
Susanna Brunnhofer ( Bank der 6sterreichischen Postsparkasse AG,

Dava C-381/99 [2001] 125,126
Vassilakis ve Digerleri - Dimos Kerkyras, Dava C-364/07 [2008] ......coccoveeumeeunennne 77
Webb - EMO Air Cargo (UK) Ltd, Dava C-32/93 [1994 25
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Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihadi

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - ingiltere (No. 9214/80,

9473/81 ve 9474/81), 28 Mayis 1985 109
Alujer Ferndndez ve Caballero Garcia - /spanya (karar)

(No. 53072/99), 14 Haziran 2001 111
Anakomba Yula - Belcika (No. 45413/07), 10 Mart 2009......cc..ceveerrrrrrrrrennns 78,108
Andreyeva - Letonya [GC] (No. 55707/00), 18 Subat 2009.......cccccccenn. 63,72,109
Aziz - Kibris (No. 69949/01), 22 Haziran 2004 27
Bgczkowski ve Digerleri - Polonya (No. 1543/06), 3 Mayis 2007 ..........ccoueeeee. 34,82

Balsyte-Lideikiené - Litvanya (No. 72596/01), 4 Kasim 2008
Barrow - ingiltere (No.42735/02), 22 Agustos 2006
Bigaeva - Yunanistan (No. 26713/05), 28 Mayis 2009

Bouamar - Belgika (No. 9106/80), 29 Subat 1988 84,103
Buckley - ingiltere (No. 20348/92), 25 Eyliil 1996 75
Burden - ingiltere [GC] (No. 13378/05), 29 Nisan 2008 ....................ceeees 22,24,44
C. - Belgika (No. 21794/93), 7 Agustos 1996 109
Campbell ve Cosans - ingiltere (Nos. 7511/76 ve 7743/76),

25 Subat 1982 113

Carson ve Digerleri - ingiltere [GC] (No. 42184/05), 16 Mart 2010........ 22,25,63,118
‘Belcika'da egitimde dillerin kullanimi hakkinda kanunlarin
bazi yonleriyle ilgili dava’- Belgika (No. 1474/62 ve digerleri),

23 Temmuz 1968 114
Castells - ispanya (No. 11798/85), 23 Nisan 1992 82,118
Cha’are Shalom Ve Tsedek - Fransa [GC] (No. 27417/95), 27 Haziran 2000....111
Chahal - Ingiltere (No. 22414/93), 15 Kasim 1996 109
Chassagnou ve Digerleri - Fransa (Nos. 25088/94, 28331/95 ve

28443/95), 29 Nisan 1999 116
Christine Goodwin - Ingiltere [GC] (No. 28957/95), 11 Temmuz 2002......... 93,94
Scientology Moskova Kilisesi - Rusya (No. 18147/02), 5 Nisan 2007 ................. 113
D.G. -Irlanda (No. 39474/98), 16 Mayis 2002 84,103
D.H. ve Digerleri - Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00),

13 Kasim 2007 22,29,30,31,73,125,127,130,131,132
Dahlab - [svicre (karar) (No. 42393/98), 15 Subat 2001 113




Davalar Listesi

Danilenkov ve Digerleri - Rusya (No. 67336/01), 30 Temmuz 2009............. 69,118
Demir ve Baykara - Tiirkiye (No. 34503/97), 12 Kasim 2008.........ccoccoveeeneeerrecenees 69
Dokic - Bosna ve Hersek (No. 6518/04), 27 Mayis 2010 76
Dudgeon - ingiltere (No. 7525/76), 22 Ekim 1981 929
E.B. - Fransa [GC] (No. 43546/02), 22 Ocak 2008 62,79,98
Engel ve Digerleri - Hollanda (No. 5100/71,5101/71,

5102/71,5354/72 ve 5370/72), 8 Haziran 1976 118
Féret - Belcika (No. 15615/07), 16 Temmuz 2009 84
Fretté - Fransa (No. 36515/97), 26 Subat 2002 98
Gaygusuz - Avusturya (No. 17371/90), 16 Eylll 1996..........ceevevrrerernnne 24,63,72,110
Glor - [svicre (No. 13444/04), 30 Nisan 2009 101
Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani

- italya (no. 2) (No. 26740/02), 31 Mayis 2007 118
Handyside - ingiltere (No. 5493/72), 7 Aralik 1976 117
Hasan ve Cavus - Bulgaristan [GC] (No. 30985/96), 26 Ekim 2000................... 113
Hoogendijk - Hollanda (karar) (No. 58641/00), 6 Ocak 2005 .......ccceccessvennecs 22,129
l. - /ngi/tere [GC] (No. 25680/94), 11 Temmuz 2002 94
K.H. ve Digerleri - Slovakya (No. 32881/04), 28 Nisan 2009 72
Karner - Avusturya (No. 40016/98), 24 Temmuz 2003 99
Kése ve Digerleri - Tiirkiye (karar) (No. 26625/02), 24 Ocak 2006...........ccccunnec. 113
Koua Poirrez - Fransa (No. 40892/98), 30 EylUl 2003.......cc.ccouerrevrrrrrerennnns 63,72,110
L. - Litvanya (No. 27527/03), 11 Eylil 2007 94
Le Pen - Fransa (No. 18788/09), 20 Nisan 2010 84
Loizidou - Tiirkiye (No. 15318/89), 18 Aralik 1996 58
Luczak - Polonya (No. 77782/01), 27 Kasim 2007 24
Mazurek - Fransa (No. 34406/97), 1 Subat 2000 79,80,116
Gldani Yehova Sabhitleri Cemaati

ve Digerleri - Glircistan (No. 71156/01), 3 Mayis 2007 83
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Bessarabya Metropoliten Kilisesi ve Digerleri - Moldova

(No.45701/99), 13 Aralik 2001 113
Moldovan ve Digerleri - Romanya (no. 2) (No. 41138/98 ve 64320/01),

12 Temmuz 2005 76,78
Miistakim - Belcika (No. 12313/86), 18 Subat 1991 23,109
Salvation Army Moskova Subesi - Rusya (No. 72881/01),

5 Ekim 2006 113
Munoz Diaz - /spanya (No.49151/07), 8 Aralik 2009 80

Nachova ve Digerleri - Bulgaristan [GC] (No. 43577/98 ve 43579/98),

6 Temmuz 2005 82,83,125,126
Opuz - Tiirkiye (No. 33401/02), 9 Haziran 2009 29,84,131
Orsus ve Digerleri - Hirvatistan [GC] (No. 15766/03), 16 Mart 2010............ 73,132
Paraskeva Todorova - Bulgaristan (No. 37193/07), 25 Mart 2010 ................. 35,78
Pearson - Ingiltere (No. 8374/03), 22 Agustos 2006 95
Petrov - Bulgaristan (No. 15197/02), 22 Mayis 2008 118
Pretty - ingiltere (No. 2346/02), 29 Nisan 2002 35,102
Price - ingiltere (No. 33394/96), 10 Temmuz 2001 101
Rasmussen - Danimarka (No. 8777/79), 28 Kasim 1984 79,81

S.L. - Avusturya (No. 45330/99), 9 Ocak 2003
Sahin - Almanya [GC] (No. 30943/96), 8 Temmuz 2003.....
Schwizgebel - isvicre (No. 25762/07), 10 Haziran 2010..................ceerene

Seci¢ - Hirvatistan (No. 40116/02), 31 Mayis 2007 82
Sejdic¢ ve Finci - Bosna ve Hersek [GC]

(No. 27996/06 ve 34836/06), 22 Aralik 2009 64,105,106
Sidabras ve Dziautas - Litvanya

(No. 55480/00 ve 59330/00), 27 Temmuz 2004 62,68
Stawomir Musiat - Polonya (No. 28300/06), 20 Ocak 2009 72
Smith ve Grady - Ingiltere (No. 33985/96 ve 33986/96),

27 Eylal 1999 76

Sosyalist Parti ve Digerleri - Tiirkiye (No. 21237/93),
25 Mayis 1998 82




Davalar Listesi

Sommerfeld - Alimanya [GC] (No. 31871/96), 8 Temmuz 2003 ........ 61,79,80,118
Stec ve Digerleri - ingiltere [GC] (No.65731/01 ve 65900/01),

12 Nisan 2006 53,63,95
Steel ve Morris - Ingiltere (No. 68416/01), 15 Subat 2005 117
T. - Ingiltere [GC] (No. 24724/94), 16 Aralik 1999 103
Thlimmenos - Yunanistan [GC] (No. 34369/97), 6 Nisan 2000 ...........c..cc....... 35,36
Timisev ( Rusya (No. 55762/00 ve 55974/00),

13 Aralik 2005 105,106,125
Turan Cakir - Belgika (No. 44256/06), 10 Mart 2009 82
Unal Tekeli ( Tiirkiye (No. 29865/96), 16 Kasim 2004 91
V. (Ingiltere [GC] (No. 24888/94), 16 Aralik 1999 103
Van Kiick - Alimanya (No. 35968/97), 12 Haziran 2003 94
Walker - ingiltere (No.37212/02), 22 Agustos 2006 95
Weller - Macaristan (No. 44399/05), 31 Mart 2009 28,63,118
Willem ( Fransa (No. 10883/05), 16 Temmuz 2009 84
Wintersberger - Avusturya (dostane ¢6ziim)

(No. 57448/00), 5 Subat 2004 41
Zarb Adami - Malta (No. 17209/02), 20 Haziran 2006 ............cceeue... 29,61,91,92
Zeybek - Yunanistan (No. 46368/06), 9 Temmuz 2009 107

Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin ictihadi

Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) - Bulgaristan
(Sikayet No. 41/2007), 3 Haziran 2008 124

SUD Travail Affaires Sociales - Fransa (Sikayet No. 24/2004),
8 Kasim 2005 124
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insan Haklari Komitesinin ictihadi

Diergaardt ve Digerleri - Namibya,
Bildirim No. 760/1997, 6 Eylil 2000 115

Ulusal mahkemelerin ictihadi

Avusturya - Bezirksgericht Débling, GZ 17 C 1597/05f-17, 23 Ocak 2006.......74
Avusturya — Esit Muamele Komisyonu, Senato llI 106

Belcika - Correctionele Rechtbank van Antwerpen karari,

6 Aralik 2004 75
Bulgaristan - 2860/2006 sayili hukuk davasinda 164 sayili karar,

Sofya Boélge Mahkemesi, 21 Haziran 2006 34
Kibris - Ref. A.K.l. 37/2008, Esitlik Kurulu, 8 Ekim 2008 36

Finlandiya - Vaasan Hallinto-oikeus - 04/0253/3,

Vaasa idare Mahkemesi 50
Fransa - Boutheiller c. Ministére de I'’éducation, Karar No. 0500526-3,

Rouen idare Mahkemesi, 24 Haziran 2008 37
Fransa - Karar No. M 08-88.017 ve No. 2074,

Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi, 7 Nisan 2009 74
Fransa - Lenormand - Balenci, No. 08/00907,

Nimes Temyiz Mahkemesi, 6 Kasim 2008 74

Macaristan - Karar No. 654/2009, 20 Aralik 2009,

Esit Muamele Kurumu 33
Macaristan - Esit Muamele Kurumu,
Dava No. 72, Nisan 2008 74

Slovenya - Esitlik ilkesi Savunmani,

Karar No. UEM-0921-1/2008-3, 28 Agustos 2008 132
Isvec- Escape Bar ve Restoran - Etnik Aynmciliga

Karsi Ombudsman T-2224-07, Yiiksek Mahkeme, 1 Ekim 2008........... 74,128
Isve¢ - HomO, Dosya No. 262/06, 21 Haziran 2006 97




Davalar Listesi

Isvec — Cinsel Yonelim Temelinde Ayrimciliga Karsi Ombudsman - A.S.,
Dava No. T-3562-06, Svea Temyiz Mahkemesi,
11 Subat 2008 33,74

ingiltere - Amicus MSF Section, R (on the application of) - Secretary of State
for Trade ve Industry, ingiltere Yiiksek Mahkemesi, 26 Nisan 2004........... 50
Ingiltere - Eweida - British Airways Plc, ingiltere Temyiz Mahkemesi,
12 Subat 2010 113
Ingiltere - Islington Londra ilce Belediyesi - Ladele

(Hurriyete miidahale), ingiltere Temyiz Mahkemesi, 12 Subat 2010....... 112
ingiltere - James - Eastleigh ilce Belediyesi [1990] ingiltere Lordlar Kamarasi 6,

14 Haziran 1990 26
Ingiltere - MacCulloch - Imperial Chemical Industries plc,

ingiltere istihdam Temyiz Mahkemesi, 22 Temmuz 2008 ..............ccvvvveereennen 62
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Hukuki Metinler Tablosu

Uluslararasi mevzuat

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (4 Kasim 1950)
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (16 Aralik 1966)

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlrel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (16 Aralik1966)
iskenceye Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi (9 Aralik1975)

Irk Ayrimcih@inin Biitln Bicimlerinin Tasfiyesine Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (4 Ocak 1969)

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Tasfiyesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(18 Aralik 1979)

Engelli Kisilerin Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi

(13 Aralik 2006)

Gocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi (20 Kasim 1989)

insan Haklari Evrensel Beyannamesi (10 Aralik 1948)
AB enstrumanlani

Avrupa Birligi Temel Haklar Belgesi (7 Aralik 2000)

isyerinde kadinlar ve erkeklerin haysiyetinin korunmasi tizerine 92/131/EEC
sayili Komisyon Tavsiyesi (27 Kasim 1991)
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Cinsel tacizle miicadele etmek icin kurallar dahil, isyerinde kadinlar
ve erkeklerin haysiyetinin korunmasi Gizerine Komisyon Tavsiyesinin
uygulanmasi hakkinda Konsey deklarasyonu (19 Aralik 1991)

Sosyal glivenlik konularinda erkekler ve kadinlar icin esit muamele ilkesinin
kademeli olarak uygulanmasi hakkinda 79/7/EEC sayil Konsey Yonergesi (19
Aralik 1978)

istihdam ve meslek alaninda esit muamele icin genel bir cerceve tesis eden
2000/78/EC sayili Konsey Yonergesi (27 Kasim 2000)

istihdam ve meslek konularinda erkekler ve kadinlar icin esit firsatlar ve esit
muamele ilkesinin uygulanmasi hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyin
2006/54/EC sayili Yonergesi (5 Temmuz 2006)

istihdama, mesleki egitime ve yiikselmeye erisim ve calisma sartlari
bakimindan erkekler ve kadinlar igin esit muamele ilkesinin uygulanmasi
hakkinda 76/207/EEC sayili Konsey Yonergesi (9 Subat 1976)

Mal ve hizmetlere erisimde erkekler ve kadinlar arasinda esit muamele
ilkesini uygulamaya koyan 2004/113/EC sayili Konsey Yonergesi

(13 Aralik 2004)

Irk veya etnik kokene bakilmadan kisiler arasinda esit muamele ilkesini
uygulamaya koyan 2000/43/EC sayili Konsey Yonergesi (29 Haziran 2000)

Avrupa Birligi Antlasmasinda ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmada
degisiklik yapan Lizbon Antlagmasi (13 Aralik 2007)



Gevrimici Kaynaklar

' i

Cevrimici Kaynaklar

Kaynaklar

Web adresi?’?

':‘FH

Avrupa Konseyi Hukukcular icin
insan Haklari Egitimi internet sitesi

www.coehelp.org/

Equinet ‘Dinamik Yorumlama:
Pratikte Avrupa Ayrimcilik Yasagi
Hukuku’, cilt I-IV

www.equineteurope.org/
equinetpublications.html

Ayrimcilik Yasagi Alaninda Avrupa
Hukuki Uzmanlar Sebekesi, ‘Yeni
Rapor’

www.non-discrimination.net/news

Grgic, Mataga, Longar ve Vilfan, AiHS
kapsaminda miilkiyet hakki, insan
Haklar El Kitabi, No.10, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/
view.php?inpopup=true&id=2123

insan Haklari ve Temel Haklarin
Korunmasi Sézlesmesine ait 12 no’lu
Protokol (AAS No.177), Aciklayici
Rapor, paragraf 22

http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/177.htm

Kilkelly, Ozel Hayat ve Aile Hayatina
Saygi Hakki, insan Haklari El Kitaplari,
No.1, 2001

www.coehelp.org/mod/resource/
view.php?inpopup=true&id=1636

Equinet, Mal ve Hizmetlerde
Ayrimciliga Karsi Miicadele

www.equineteurope.org/68.html
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Kaynaklar

Web adresi?’?

Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi
Bakimindan Uluslararasi insan Haklari
Hukukunun Uygulanmasi tizerine
Yogyakarta ilkeleri

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

FRA InfoPortal

http://infoportal.fra.europa.eu

FRA raporu, Irk Esitligi Yonergesinin
etkisi. Avrupa Birliginde sendikalar ve
isverenlerin goriisleri

http://fra.europa.eu/fraWebsite/
research/publications publications_
per_year/pub_racial_equal_directive_
en.htm

Vaka incelemesi 15, Roman erkegin
tutuklanmasi, yargilama 6éncesinde
hapsedilmesi, kotlii muamele gérmesi

www.coehelp.org/course/
view.php?id=18&topic=1

Murdoch, Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliig, insan Haklari El Kitaplari,
No.2, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2122

AK insan Haklari El Kitaplari

www.coehelp.org/course/
view.php?id=54

Ayrimcilikla Miicadele: Egitim El
Kitabi

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?ca
tld=427&langld=en&moreDocuments=
yes

272 Butln hiper linklere 10 Mart 2011'de erisildi.
273 Butun hiper linklere 10 Mart 2011'de erisildi.



Atiflar (izerine not

' i

Atiflar lizerine not

Yukarida verilen ictihatlarda, okuyucunun ilgili davadaki kararin tamamini
bulmasina imkan verecek kapsamli bilgi temin edilmektedir. Okuyucu, ilgili
mahkemenin kararina varirken uyguladigi muhakeme ve tahlile daha yakindan
bakmak isterse bu bilgiler yararl olabilir.

Buyayindaatifyapilandavalarin cogu ABAD ve AiHMtarafindan karara baglanmis
davalardir; dolayisiyla, tartismanin odagini bu davalar teskil etmektedir. Ancak,
ulusal ictihat veri tabanlarini kullanirken benzer teknikler kullanilabilir.

AIHM ictihadini bulmak icin, okuyucu bu ictihada serbest erisim temin eden
AIHM HUDOC portalina girebilir: www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-
Law/Hudoc/Hudoc+database/. HUDOC portali arzu edilen ictihadi bulmayi
cok kolaylastiran okuyucu dostu bir arama motoruna sahiptir. Gerekli davayi
bulmanin en basit yolu, bagsvuru numarasini‘Application Number’bashkl arama
kutusuna girmektir.

ABAD ictihadini bulmak icin, okuyucu bu ictihada serbest erisim temin eden
CURIA arama motoruna girebilir: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.
pl?lang=en. CURIA arama motoru arzu edilen ictihadi bulmayi ¢ok kolaylastiran
okuyucu dostu bir ara yuizeye sahiptir. Gerekli davayl bulmanin en basit yolu,
dava numarasini‘Case number’baslikli arama kutusuna girmektir.

Alternatif olarak, bu iki 6nerilen arama motoru (veya kullanilan herhangi bir
arama motoru) okuyucunun davalari tarih itibariyle taramasina da imkan
verecektir. Bu El Kitabinda yer alan bitiin davalarin tarihle birlikte sunulmasi
yoluyla, karar tarihi itibariyle gerekli ictihadi bulmak kolaylastiriimistir.

':‘FH
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CD-Rom uizerinde bulunan
ilave materyaller

i. Sosyal glivenlik konularinda erkekler ve kadinlar icin esit muamele
ilkesinin kademeli olarak uygulanmasi tizerine 79/7/EEC sayili Konsey
Yonergesi (19 Aralik 1978) [BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT -
PL - RO]

ii.  Edel, Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi kapsaminda ayrimcilik yasagd, insan
Haklari Dosyalari, No. 22,2010 [EN - FR]

iii.  Avrupa Komisyonu, Ayrimcilikla Miicadele: EGitim El Kitabi, 2006
[BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

iv.  Avrupa Esitlik Kurumlari Sebekesi (Equinet),'Dinamik Yorumlama:
Pratikte Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku;, Cilt | [EN - FR], Cilt Il
[EN - FR], Cilt Il [EN - FR], Cilt IV [EN]

v.  Avrupa Esitlik Kurumlar Sebekesi (Equinet), ‘Mal ve Hizmetlerde
Ayrimcihga Karsi Miicadele’[EN - FR]

vi.  Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA),Irk Esitligi Yonergesinin etkisi.
Avrupa Birliginde sendikalar ve isverenlerin gértisleri, 2010 [EN]

vii. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 2,3,5,6,7,8,9,10, 11,13 ve 14
maddeleri ve AiHS'ye ait 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi tizerine vaka
incelemeleri [DE - EN - FR]

viii. Avrupa insan Haklar Mahkemesi tarafindan gériilen bazi davalarin
Macarca 6zetleri [HU]
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Avrupa ayrimcilik yasagi hukuku El Kitabinin ingilizce baskisinda yer alan CDROM'da

asagida listesi sunulan karar ve belgeler orijinal dillerinde yer almaktadir.

S6z konusu belgelere Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ( http://fra.europa.eu),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (www.echr.coe.int) veya ilgili belgeyi tGreten
kurumlarin Internet sitelerinden erisilebilir.

Temel Haklar Sarti

o Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (2000/C 364/01)

AB Yonergeleri

o lIstihdama erisim, mesleki editim ve terfi ve alisma kosullan agisindan kadin ve erkege esit muamele ilkesinin uygulanmasina liskin 9
Subat 1976 tarih ve 76/207/EEC sayili Konsey Yonergesi

o Sosyal giivenlik konularinda kadin ve erkege esit muamele ilkesinin artarak uygulanmasinailigkin 19 Aralik 1978 tarih ve 79/7/EEC sayil
Konsey Yonergesi

o Irkveya etnik kikene bakilmaksizin insanlara esit muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayil
Konsey Yonergesi

o lIstihdam ve meslekte eit muamele icin genel cercevenin olusturulmasina iliskin 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili Konsey Yaner-
gesi

o Malve hizmetlere erisim ile bunlarin temininde kadin ve erkeklere kars esit muamele ilkesinin uygulanmasina dair 13 Aralik 2004 tarih ve
2004/113/ECsayil Konsey Yonergesi

o Istihdam ve meslekte kadin ve erkege esit muamele ve firsat esitlii ilkesinin uygulanmasina iliskin 5 Temmuz 2006 tarih ve 2006/54/EC

sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yonergesi (yeni sekliyle)

Avrupa Adalet Divani igtihadi

o

61974)0012 sayi ve 3 Temmuz 1974 tarihli Mahkeme Karari — Donato Casagrande ile Eyalet Baskenti Miinih — Miinih idari Mahkemesi
tarafindan talep edilen n karar — Almanya — Dava 9-74

61981J0012 sayi ve 9 Subat 1982 tarihli Mahkeme Karar — Fileen Garland ile ingiliz Demiryolu Miihendislik Limited — 6n karar referansi :
Lordlar Kamarasi — Birlesik Krallik — kadin ve erkege esit iicret — Dava 12/81

61981J0019 sayi ve 16 Subat 1982 tarihli Mahkeme Karan — Arthur Burton ile ingiliz Demiryollan Kurulu — On karar referanst: istihdam
Temyiz Mahkemesi — Birlesik Krallik — kadin ve erkek icin esit iicret ve calisma kosullar — Dava 19/81

61971J0020 say1 ve 7 Haziran 1972 tarihli Mahkeme (Ikinci Daire) —Luisa Sabbatini, kizlik soyadi Bertoni ile Avrupa Parlamentosu. —Dava
20-71.

61986J0024 sayi ve 2 Subat 1988 tarihli Mahkeme Karari — Vincent Blaizot le Liege Universitesi ve digerleri — On karar referansi: Liege
Birinci derece Mahkemesi — Belcika- Aynmailik yasadi — Universite egitimine erisim — harclarin geri demesinin uygunsuz iicretlendirilme-
si — Dava 24/86.

619750032 say1 ve 30 Eyliil 1975 tarihli Mahkeme Karari — Anita Cristini ile Fransa Ulusal Demiryolu Sirketi — 6 karar referanst: Paris Ikinci
derece mahkemesi — Fransa. — Kalabalik aileler icin demiryolu tarifeleri — Dava 32 - 75.

61975J0043 say1 ve 8 Nisan 1976 tarihli Mahkeme Karari — Gabrielle Defrenne ile Sabena Havacilik Anonim Sirketi — on karar referansi:
Briiksel istihdam Mahkemesi — Belcika — Kadin ev erkege esit is icin esit iicret ilkesi — Dava 43 - 75

61981J0065 say! ve 14 Ocak 1982 tarihi Mahkeme Karan (Ugiincii Daire) — Francesco Reina ve Letizia Reina ile Landeskreditbank Baden —
Wiirttemberg — On karar referansi: Stiittgart idari Mahkemesi — Almanya — cilerin serbest dolagimi — sosyal avantajlar — Dava 65/81
6198J0137 sayl ve 11 Temmuz 1985 tarihli Mahkeme Karari — Robert Heinrich Maria Mutsch'e karsi baslatilan cezai yargilama usulleri — on
Karar referansi: Liege kinci Mahkemesi - Belcika — Uye Devlet vatandaglarinin haklarinin korunmasi — Dava 137/84.

61984J0170 say1 ve 13 Mayis 1986 tarihli Mahkeme Karari — Bilka — Kaufhaus GmbH ile Karin Weber von Hartz — dn karar referansi: Federal
isgiicii Mahkemesi — Almanya — Kadin ve erkege egit muamele — yar zamanli iggiler — mesleki emeklilik programina dahil edilmeme - ava
170/84

31.05.1979 tarihli karar — Dava 207/78
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6198410222 say1 ve 15 Mayis 1986 tarihli Mahkeme Karar — Marguerite Johnston ile Krallik Ulster Polis Tegkilati Ba Polis Memuru — 6n
Karar referansi: Sanayi Mahkemesi, Belfast (Kuzey Irlanda) — Birlesik Krallik — kadin ve erkege esit muamele - Polis giiciiniin silahl iyesi
—Dava 222/84

61987)0235 say1 ve 27 Eyliil 1988 tarihli Mahkeme Karan — Annunziata Matteucciv ile Belcika Fransiz Toplulugu ve Belcika Fransiz
Toplulugu Uluslararas iliskiler Dairesi Genel Polis Merkezi — 6n karar referansi: Conseil d'Etat- Belgika — ayrmailik yasagi — mesleki egitim
— egitim yardimi — dava 235/87

61983)0248 say1 ve 21 Mayis 1985 tarihli Mahkeme Karan — Avrupa Topluluklar Komisyonu ile Federal Almanya Cumhuriyeti — kadin ve
erkede esit muamele — Dava 248/83

61983)0293 say1 ve 13 Subat 1985 tarihli Mahkeme Karan — Francoise Gravier ile Liege sehri — 6n karar referansi: Liege birinci derece
mahkemesi — Belgika. Aynmailik yasagi — mesleki egitime erisim — Dava 293/ 83.

61986J0318 say1 ve 30 Haziran 1988 tarihli Mahkeme Karar - Avrupa Topluluklan Komisyonu ile Fransa Cumhuriyeti — Kadin ve erkege esit
muamele — Kamu hizmetindeki pozisyonlara erisim — Dava 318 / 86.

6198710379 say1 ve 28 Kasim 1989 tarihli Mahkeme Karari — Anita Groener ile Egitim Bakani ve Dublin Sehri Mesleki Eqitim Komitesi - 6n
karar referansi: Yiiksek Mahkeme - irlanda — isgilerin serbest dolagimi — evsahibi iilkede resmi dil bilgisi — Dava C - 379/87.

61995J001 say1 ve 2 Ekim 1997 tarihli Mahkeme Karan (Altinci Daire) — Helen Gerster ile Bavern Serbest Eyaleti — on karar referansi:
Bavern Anshach idari Mahkemesi — Almanya — kadin ve erkege esit muamele — kamu gérevlisi — yan zamanl istihdam — hizmet siiresinin
hesaplanmasi — Dava (- 1/95.

Schonheit ve Bucker Davalanindaki 23 Ekim 2003 tarihli Mahkeme Karan (Besinci Daire)

11.7.2006 tarihli (-13/05 sayih davaya iliskin Mahkeme Karari (Blyiik Daire)

61994J0013 say1 ve 30 Nisan 1996 tarihli Mahkeme Karan — P v $ ve Comwall Bdlge Konseyi — on karar referansi : Sanayi Mahkemesi —
Truro — Birlegik Krallik — kadin ve erkege esit muamele — transseksiiellerin isten ¢ikanmasi — Dava C - 13/94.

14.7.1994 tarihli karar — Dava C — 32/93 — Mahkeme Karan (Besinci Daire)

61989J003 say1 ve 27 Haziran 1990 tarihli Mahkeme Karari (Altin Daire) — Maria Kowalska ile Freie und Handestadt Hamburg — On

Karar referans! : Hamburg Is Mahkemesi — Almanya — istihdamin feshi sonrasindaki isten ayriima tazminati — yari zamanli scilerin harig
tutulmasi — AET Antlasmasinin 119. Maddesi - Dava C - 33/89.

Komisyon ile Fransa davasi — Mahkeme Karari (Besinci Daire) — 24 Eyliil 1998- Dava C - 35/97.

Dava C - 54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebedtrijding ile Firma Feryn NV, 6n karar referansi: Arbeidshof te
Brussel- personel seciminde aynmailik kriterleri- ispat yiikii — cezalar.

61999J0079 say1 ve 7 Aralik 2000 tarihli Mahkeme Karari — Julia Schnorbus ile Land Hessen- 6n karar referanst: Frankfurt/ Main idari
Mahkemesi — Almanya — kadin ve erkege esit muamele — Land Hesse'de uygulamali yasal egjitime erigim kurallan — askerlik veya sivil
hizmetini tamamlamig olan bagvuru sahiplerine dncelik verilmesi — Dava (-79/99.

61994J0116 say1 ve 13 Temmuz 1995 tarihli Mahkeme Karani (dérdiincii Daire) - Jennifer Meyers ile Yargilama Gorevlisi, Londra — Birlegik
Krallik — Kadin ve erkege esit muamele — 76/207/AET Yonergesi — istihdama erisimi diizenleyen kosullar - calisma kosullari — aile kredisi
—Dava (- 116/94.

Dava (- 117/01 K Bile Ulusal Saglik Hizmeti Emeklilik Kurumu ve Saglik Sekreterligi — on karar referanst: Temyiz mahkemesi (ingiltere ve
Wales) Sivil Bdliim)

61999J0157 say1 ve 12 Temmuz 2001 tarihli mahkeme karari — B.S.M Geraets — Smits ile Stichting Ziekenfonds VGZ ve H.T.M. Peerbooms
ile Stichting (Z Groep Zorgverzekeringen — 6n karar referansi: Arrondissementsrechtbank te Roermond - Hollanda - hizmet sunma
0zgiirliigi — AT Antlasmasi 59. Madde (degisiklik sonrasi AT 49. Madde olmustur) ve AT Antlasmasinin 60. Maddesi (Artik AT 50. Madde) —
hastalik sigortasi — ayni fayda saglayan sistem — anlasmalar sistemi — baska bir Uye Devlette tahakkuk eden hastanede tedavi masraflan
— eski yetkilendirme — kriterler — gerekgelendirme — Dava C - 157/99.

61996J0158 say1 ve 28 Nisan 1998 tarihli Mahkeme Karar — Raymond Kohll ve Union des caisses de maladie — on karar referansi: Yargitay
— Grand duchy of Luxemburg — hizmet sunma dzgiirliigi — dier bir Uye Devlette tahakkuk eden saglik giderlerinin geri Gdenmesi — yetkin
kurumun dnceden yetkilendirilmesi — kamu sagligi — dis tedavisi — Dava C - 158/96.

61997)0167 sayi ve 9 Subat 1999 tarihli Mahkeme Karan — Regina ile istihdam Devlet Bakanlii, basvuru Nicole Seymour — Smith ve Laura
Perez- 6n karar referansi: Lordlar Kamarasi — Birlesik Krallik — Kadin ve erkek — esit iicret- esit muamele — adil olmayan isten cikarma

icin tazminat — “{icret” tanimi — iscinin adil olmayan sekilde isten ¢ilkanilmama hakki — AT Antlasmasi'nin 119. Maddesi veya 76/207/EEC
Ydnergesi kapsaminda olup olmadigi - AT Antlasmasi 119. Maddenin amacina yonelik olarak ulusal tedbirin dolayli aynmailik teskil edip
etmedidinin tespiti icin hukuki test — nesnel gerekgelendirme — Dava C - 167/97.
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61988J0171 sayi ve 13 Temmuz 1989 tarihli Mahkeme Karan (Altinai Daire) — Ingrid Rinner  Kiihn ile FWW Uzel Bina Temizligi GmbH &
(o KG. — 6n karar referansi : Oldenburg i Mahkemesi — Almanya — hastalik durumunda iicret 5denmeye devam edilmesi - yan zamanli
calisanlann hari tutulmasi — AAT antlasmasi 119. Maddesi — Dava 171/88
61988)0177 say1 ve 8 Kasim 1990 tarihli Mahkeme Karan — Elisabeth Johanna Pacifia Dekker ile Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV — Centrum) Plus — on karar referansi: Hoge Raad — Hollanda. — Kadin ve erkege esit muamele — Hamile kadinin
atanmasinin reddi — Dava (- 177/88.

61989J0184 say1 ve 7 Subat 1991 tarihli Mahkeme Karari (Altinci Daire).- Helga Nimz ile Freie und Hansestadt Hamburg. — on karar
referansi: Hamburg is Mahkemesi — Almanya. — Daha yiiksek maas derecesi siniflandirmasi — yari zamanli calisanlar icin vasif dneminin
iki katina ¢ikarimasi — dolayl aynmailik — Dava C — 184/89.

Dava C - 200/02 - Kungian Catherine Zhu ve Man Lavette Chen ile ikamet Dairesi Devlet Bakanligi - 6n karar referansi — Géig Makam)
(oturma hakki — bir Uye Devletin uyruguna sahip bir cocugun baska bir Uye Devlette ikamet etmesi — ebeveynler iiye olmayan iilke
vatandas! — annenin diger ye iilkede oturma hakki)

3 Subat 2000 tarihli Mahkeme Karari (Altinci Daire) — Dava C - 207/98
30.03.2000 tarihli karar — Dava C — 236/98 — Mahkeme Karari (Altinci Daire)
61995J0243 say1 ve 17 Haziran 1998 tarihli mahkeme karan (altinc daire) — Kathleen Hill ve Ann Stapleton ile Gelir Komisyonculari ve
Finans Departmani — 6n karar referansi; is Mahkemesi — Dublin — irlanda — Kadin ve erkede esit muamele — ulusal memurlar — gérev
paylagimi cizelgesi — calisilan giincel saat kirterine gre belirlenen artan kredi — dolayli aynmailik — Dava C-243/95.

13 Ocak 2004 tarihli Mahkeme Karan — Dava C - 256/01
61988)0262 say1 ve 17 Mayis 1990 tarihli Mahkeme Karan — Douglas Harvev Barber ile Guardian Royal Exchange Assurance Group — on
Karar referansi: temyiz mahkemesi (ingiltere) — Birlesik Krallik — sosyal politika — kadin ve erkede esit iicret ~ zorunlu issizlik — emeklilik
maasinin erken ddenmesi — Dava C - 262/88.

Dava C -267/06 — Tadao Maruko ile Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (6in karar referansi Miinih Bavyera idari Mahkemesi)
61997)0273 say1 ve 26 Ekim 1999 tarihli Mahkeme Karari — Angela Maria Sirdar ile Ordu Kurulu ve Savunma Bakanligi — on karar
referansi:Sanayi Mahkemesi — Bury St. Edmunds — Birlesik Krallik - kadin ve erkege esit muamele — Kraliyet Deniz Kuvvetlerinde bir
kadinin sef olarak istihdaminin reddi — Dava C - 273/97.

61998)0285 sayi ve 11 Ocak 2000 tarihli Mahkeme Karari — Tanja Kreil ile Almanya Cumhuriyeti — 6n karar referansi: Hannover idari

Mahkemesi — Almanya — kadin ve erkege esit muamele — Bundeswehr'deki askeri pozisyonlara kadinlarin erisiminin sinirlandinimasi -
Dava (- 285/98
Dava C—303/06 - S. Coleman ile Attridge Law ve Steve Law (6n karar referansi: is Mahkemesi , Giiney Londra)
61993J0317 say1 ve 14 Aralik 1995 tarihli Mahkeme Karar — Inge Nolte ile Hannover Ulusal Sigorta Biirosu — dn karar referansi: Hannover
Sosyal Mahkemesi — Almanya. Sosyal giivenlik konularinda kadin ve erkege esit muamele — 79/7/EEC Yonergesinin 4(1). Maddesi -
zorunlu maluliyet ve yashlik sigortasindan kiigiik istihdamlanin harig tutulmasi — Dava C - 317/93.
61997J0333 sayi ve 21 Ekim 1999 tarihli Mahkeme Karari (Altinci Daire) — Susanne Lewen ile Lothar Denda — &n karar referansi: Gelsen-
kirchen is Mahkemesi — Almanya — erkek ve kadn isciler icin esit iicret — Noel primine hak kazanma — annelik izni ve gebelik izni - Dava
(-333/97.

De Weerd ve Digerleri — Mahkeme Karari (Altinai Daire) — 24 Subat 1994 — Dava C - 343/92.

Dava (—362/06 P Markku Sahlstedt ve Digerleri ile Avrupa Topluluklan Komisyonu

12 Haziran 2008 tarihli Mahkeme Emri (Ugiincii Daire) — Vassilakis ile Dimos Kerkyraion (Dava (- 364/07)

Mahkeme Karari (Ugiincij Daire) 23 Nisan 2009

61987)0379 say1 ve 28 Kasim 1989 tarihli Mahkeme Karari — Anita Groener ile Egitim Bakani ve Dublin Sehri Mesleki Egitim Komitesi — 6n
Karar referansi: Yiiksek Mahkeme — irlanda- iscilerin serbest dolasimi — evsahibi ilkenini resmi dilini bilme — Dava C - 379/87.
Brunnhofer Mahkeme Karari (Altinci Daire) 26 Haziran 2001 - Dava (- 381/99.

Dava C- 385/99 V.G. Miiler- Faure ile Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA ve E.E.M. van Riet ile Onderlinge
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen
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AiHM ve Avrupa Konseyi Belgeleri
AiHM igtihad:
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“Belika'da Egitimde Dil Kullanimma iliskin Kanunlarin Belirli Yonlerine iliskin” Dava- Belcika (Esaslar) (Bagvuru no. 1474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) — Karar- 23 Temmuz 1968

Baczkowski ve Dierleri - Polonya Davasi (Basvuru no. 1543/60) — Karar — 3 Mayis 2007 — Kesinlesmis Karar— 24/09/2007
Pretty ile Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 2346/02) - Karar- Strazburg — 29 Nisan 2002 — Kesinlesmis Karar—29/07/2002
Engel ve Digerleri ile Hollanda Davasi (Bagvuru no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) Karar- 8 Haziran 1976
Handyside - Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 5493/72) - Karar- 7 Aralik 1976

Dokic - Bosna- Hersek Davasi (Bagvuru no. 6518/04) — Karar- 27 Mayis 2010 — Kesinlesmis Karar 04/10/2010

Campbell ve Cosans - Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 7511/76; 7743/76) Karar- 25 Subat 1982

Dudgeon - Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 7525/76) — Karar- 22 Ekim 1981

Pearson - Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 8374/03) — Karar — 22 Agustos 2006 — Kesinlesmis Karar 11/12/2006
Rasmussen - Danimarka Davas! (Bagvuru no. 8777/79) — Karar - 22 Kasim 1984

Bouamar - Belcika Davast (Basvuru 9106/80) — Karar — 29 Subat 1988

Abdulaziz, Cabales ve Balkandalt — Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 9214/80; 9473/81; 9474/81) — Karar — 28 Mayis 1985
Affaire Willem — Fransa Davasi (Basvuru no. 10883/05) Karar 16 Temmuz 2009 — Kesinlesmis Karar 10/12/2009 (Fransizca)
Castells — Ispanya Davast (Bagvuru no. 11798/85) — Karar — 23 Nisan 1992

Moustaquim — Belcika Davasi (Bagvuru no. 12313/86) — Karar — 18 Subat 1991

Burden — Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 13378/05) — Karar — 29 Nisan 2008

Glor —Isvigre Davas! (Basvuru no. 13444/04) — 30 Nisan 2009 - Kesinlesmis Karar 06/11/2009 (Fransizca)

Petrov — Bulgaristan Davast (Bagvuru no. 15197/02) - Karar- 22 Mayis 2008 — Kesinlesmis Karar 22/08/2008

Loizidou — Tiirkiye Davasi (Basvuru no. 15318 /89) (Basvuru no. 15318/89) — Karar — 18 Aralik 1996

Feret — Belcika Davasi (Bagvuru no. 15615/07) — Karar- 16 Temmuz 2009 — Kesinlesmis Karar 10/12/2009 (Fransizca)

Orsus ve Dierleri — Hirvatistan Davasi (Basvuru no. 15766/03) — Karar — 16 Mart 2010

Zarb Adami — Malta Davasi (Bagvuru no. 17209/02) — Karar- 20 Haziran 2006 — Kesinlesmis Karar 20/09/2006

Gaygusuz — Avusturya Davast (Basvuru no. 17371/90) — Karar- 16 Eyliil 1996

Moskova Scientology Kilisesi — Rusya Davasi (Bagvuru no. 18147/02) — Karar — 5 Nisan 2007 — Kesinlegmis Karar 24/09/2007
Jean- Marie Le Pen — Fransa Davasi (Bagvuru no. 18788/09) Kabul edilebilirlik karan (Fransizca)

Buckley — Birlesik Krallik Davasi (Bagvuru no. 20348/92) - Karar- 29 Eyliil 1996

Sosyalist Parti ve Digerleri — Tiirkiye Davasi (Bagvuru no. 20/1997/804/1007) Karar- 25 Mayis 1998

(. —Belcika Davasi (Bagvuru no. 21794/93) — Karar — 7 Adustos 1996

Chahal - Birlesik Krallik Davasi (Bagvuru no. 22414/ 93) — Karar — 15 Kasim 1996

T.— Birlesik Krallik Davasi (Basvuru no. 24724/94) — Karar — 16 Aralik 1999

Chassagnou ve Diderleri — Fransa Davasl (Basvuru no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95) — Karar — 29 Nisan 1999

.- Birlesik Krallik (Basvuru no. 25680/94) — Karar — 11 Temmuz 2002

Schwizgebel — isvigre Davasi (Bagvuru no. 25762/07)  Karar — 10 Haziran 2010 — Kesinlesmis Karar 10/09/2010 (Fransizca)
Kase ve Diderleri — Tiirkiye Karar

Bigaeva - Yunanistan Davasi (Bagvuru no. 26713/05) — Karar — 28 Mayis 2009- Kesinlesmis Karar 28/08/2009 (Fransizca)
Grande Oriente D'ltalia i Palazzo Guistiniani — talya Davast (No.2) (Bagvuru no. 26740/02) — Karar — 31 Mayis 2007 — Kesinlesmis Karar
—31/08/2007 (Fransizca)

Cha'are Shalom ve Tsedek — Fransa Davasi — (Bagvuru no. 27417/95) — Karar — 27 Haziran 2000

L.- Litvanya Davasi — (Bagvuru no. 27527/03) - Karar — 11 Eyliil 2007 — Kesinlesmis Karar 31/03/2008

Sejdic ve Finci — Bosna Hersek Davasi — (Basvuru no. 27996/06 ve 34836/06) — Karar — 22 Aralik 2009

Slawomir Musial — Polonya Davasi — (Basvuru no. 28300/06) — Karar — 20 Ocak 2009 Kesinlesmis Karar 05/06/2000
(hristine Goodwin— Birlesik Krallik Davasi — (Basvuru no. 28957/95) — Karar — 11 Temmuz 2002

Unal Tekeli— Tiirkiye Davasi — (Bagvuru no. 29865/96) — Karar — 16 Kasim 2004

Sahin— Almanya Davasi - (Bagvuru no. 30943/96) - Karar — 8 Temmuz 2003

Hasan ve Chaush— Bulgaristan Davasi — (Bagvuru no. 30985/96) — Karar — 26 Ekim 2000

Sommerfeld— Almanya Davasi — (Bagvuru no. 31871/96) — Karar — 8 Temmuz 2003
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K.H. ve Digerleri— Slovakya Davasi — (Basvuru no. 32881/04) — Karar — 28 Nisan 2009 Kesinlesmis Karar 06/11/2009

Price — Birlesik Krallik Davasi — (Bagvuru no. 33394/96) — Karar — 10 Temmuz 2001 Kesinlegmis Karar 10/10/2001

Opuz- Tiirkiye Davasi — (Basvuru no. 33401/02) — Karar — 9 Temmuz 2009 — Kesinlegmis Karar 09/09/2009

Smith ve Gray- Birlesik Krallik Davasi — (Basvuru no. 33985/96 ve 33986/96) — Karar — 27 Eyliil 1999 Kesinlesmis Karar 27/12/1999
Thlimmenos — Yunanistan Davasi — (Bagvuru no. 34369/97) — Karar — 6 Nisan 2000

Mazurek— Fransa Davasi — (Bagvuru no. 34406/97) — Karar — 1 Subat 2000 — Kesinlesmis Karar 01/05/2000

Demir ve Baykara— Tiirkiye Davasi — (Bagvuru no. 34503/97) - Karar — 12 Kasim 2008

Van Kiick— Almanya Davasi — (Basvuru no. 35968/97) — Karar — 12 Haziran 2003 Kesinlegmis Karar 12/09/2003

Frette— Fransa Davasi — (Basvuru no. 36515/97) — Karar — 26 Subat 2002 Kesinlesmis Karar 26/05/2002

Paraskeva Todorova— Bulgaristan Davasi — (Bagvuru no. 37193/07) — Karar — 25 Mart 2010- Kesinlesmis Karar 25/06/2010 (Fransizca)
Walker— Birlesik Krallik Davas — (Bagvuru no. 37212/02) — Karar — 22Agustos 2006 Kesinlesmis Karar 12/02/2007

D.G. ~ Irlanda Davasi - (Bagvuru no. 39474/98) — Karar — 16 Mayis 2002 - Kesinlesmis Karar 16/08/2002

Karner — Avusturya Davasi — (Basvuru no. 40016/98) — Karar — 24 Temmuz 2003 - Kesinlesmis Karar 24/10/2003

Secic— Hirvatistan Davasi — (Bagvuru no. 40116/02) - Karar — 31 Mayis 2007 - Kesinlesmis Karar 31/08/2007

Koua Poirrez— Fransa Davasi — (Basvuru no. 40892/98) — Karar — 30 Eyliil 2003 - Kesinlesmis Karar 31/12/2003

Moldovan ve Digerleri— Romanya Davasi — (Basvuru no. 41138/98 ve 64320/01) — Karar — 12 Temmuz 2005 - Kesinlesmis Karar
30/11/2005

Carson ve Diderleri Birlesik Krallik Davasi — (Bagvuru no. 42184/05) — Karar — 16 Mart 2010

Dahlab - isvigre Davasi Karan

Barrow— Birlesik Krallik Davasi — (Basvuru no. 42735/02) — Karar — 22 Adustos 2006 - Kesinlesmis Karar 22/11/2006

E.B. — Fransa Davasi — (Basvuru no. 43546/02) — Karar — 220cak 2008

Nachova ve Diderleri — Bulgaristan Davasi — (Bagvuru no. 43577/98 ve 43579/98) — Karar — 6 Temmuz 2005

Turan Cakir— Belcika Davasi — (Bagvuru no. 44256/06) — Karar — 10 Mart 2009 - Kesinlesmis Karar 10/06/2009 (Fransizca)

Weller— Macaristan Davasi — (Bagvuru no. 44399/05) — Karar — 31 Mart 2009 - Kesinlegmis Karar 30/06/2009

S.L— Avusturya Davasi — (Bagvuru no. 45330/99) — Karar — 9 Ocak 2003 - Kesinlesmis Karar 09/04/2003

Anakomba Yula — Belcika Davasi — (Basvuru no. 45413/07) — Karar — 10 Mart 2009 - Kesinlesmis Karar 10/06/2009 (Fransizca)
Metropolitan Bessarabia Kilisesi ve Digerleri — Moldova Davasi — (Basvuru no. 45701/99) — Karar — 13 Aralik 2001 - Kesinlesmis Karar
27/03/2002

Zeibek — Yunanistan Davasi — (Basvuru no. 46368/06) — Karar — 9 Temmuz 2009 - Kesinlesmis Karar 09/10/2009 (Fransizca)

Munoz Diaz- Ispanya Davasi - (Basvuru no. 49151/07) — Karar — 8 Aralik 2009 - Kesinlesmis Karar 08/03/2010

Alujer Fernandez ve Caballero Garcia- Ispanya Karan

Sidabras ve Dziautas— Litvanya Davasi — (Bagvuru no. 55480/00 ve 59330/00) — Karar — 27 Temmuz 2004 - Kesinlesmis Karar 27/10/2004
Andrejeva — Letonya Davasi — (Basvuru no. 55707/00) — Karar — 18 Subat 2009

Timishev — Rusya Davasi — (Bagvuru no. 55762/00 ve 55974/00) — Karar — 13 Aralik 2005 - Kesinlesmis Karar 13/03/2006

D.H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti Davasi - (Basvuru no. 57325/00) — Karar — 13 Kasim 2007

Wintersberger— Avusturya Davasi — (Basvuru no. 57448/00) — Karar - 5 Subat 2004

Gine Wilhelmina Elisabeth Hoogendijk tarafindan Hollanda aleyhine yapilan 58641/00 sayili bagvurunun kabul edilebilirlik karar
Stec ve digerleri — Birlesik Krallik davasi — (Basvuru no. 65731/01 ve 65900/01) — Karar- 12 Nisan 2006

Danilenkov ve dierleri — Rusya Davasi Davasi — (Bavuru no. 67336/01) — Karar — 30 Temmuz 2009 - Kesinlesmis Karar 10/12/2009
Steel ve Morris— Birlesik Krallik Davasi — (Bagvuru no. 68416/01) — Karar — 15 Subat 2005 - Kesinlegmis Karar 15/05/2005

Aziz— Kibnis Davasi — (Bagvuru no. 69949/01) — Karar — 22 Haziran 2004 - Kesinlesmis Karar 22/09/2004

Yahova Sahitleri Gldani Cemaatinin 97 Uyesi ve 4 Kisi — Giircistan Davasi — (Basvuru no. 71156/01) — Karar — 3 Mayis 2007 - Kesinlesmis
Karar 03/08/2007

Balsyte — Lideikiene— Litvanya Davast — (Bagvuru no. 72596/01) — Karar — 4 Kasim 2008 - Kesinlesmis Karar 04/02/2009

Kurtulus Ordusu Moskova Subesi — Rusya Davasi — (Bagvuru no. 72881/01) — Karar — 4 Ekim 2006 - Kesinlesmis Karar 05/01/2007

o Luczak - Polonya Davasi — (Bagvuru no. 77782/01) - Karar — 27 Kasim 2007 - Kesinlegmis Karar 02/06/2008
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ictihadi
o Zihinsel Engellileri Savunma Merkezi (MDAC) —Bulgaristan Davasi - Sikayet no. 41/2007, 2 Haziran 2008 tarihli Karar
o SUDTravail Affaires Sociales — Fransa Davasi- Sikayet no. 24/2004 — Karar

Cevrimici Kaynaklar
Asadida listesi verilen kaynaklar Avrupa Konseyi'nin HELP (Human Rights Education for Legal Professionals) programi internet sitesinden temin
edilebilir  http://www.coehelp.org ).

o Vakacalsmalan
= 2.Madde

Vaka calismast 1- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 2. ve 14 Maddeleri ( eski s tarafindan siddet uygulanmasi — annenin
6limii + dogmamis cocuk)

o Vaka caligmasi 2 - Avrupa insan Haklan Stzlegmesi‘in 2. ve 14. Maddeleri ( bombali saldin — sugsuz sahislarin polis tarafindan
oldiirilmesi)

o Vaka calismasi 3 - Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 2, 3 ve 6. Maddeleri ( siginmac, zina)

o Vaka calismasi 4 - Avrupa insan Haklar Stzlesmesi'nin 2. Maddesi (63retmen tarafindan yapilan tehditler)

= 3.Madde

o Vaka calismasi 3 - Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 2, 3 ve 6. Maddeleri ( siginmac, zina)

o Vaka calismasi 5 - Avrupa insan Haklar Stzlesmesinin 3. Maddesi (St Kitts'teki AIDS hastasi)

o Vaka calismasi 6 - Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 3. Maddesi ( gézaltindaki engelli sahsa yapilan muamele)

o Vaka caligmasi 7 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 3. Maddesi (sinir dig etme)

o Vaka alimasi 8 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘in 3. Maddesi (iskence tanimlama/ kitii muamele)

o Vaka calismasi 9 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 3. Maddesi (siginmacy)

o Vaka calismasi 10 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nin 3. Maddesi (hapishanede kitii muamele)

o Vaka aligmasi 11 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 3. Maddesi (polis zulmii)

o Vakacalismasi 12 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5, 6 ve 13. Maddeleri (alikoyma, kbt muamele)

o Vaka calismasi 13 - Avrupa insan Haklan Szlesmesinin 3. Maddesi (siginmacinin sinir dist edilmesi)

o Vaka calismasi 14 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nin 3. Maddesi (gbzaltinda ktii muamele)

o Vaka calismasi 15 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. Maddeleri (Roman sahsin tutuklanmas, yargilama
oncesi gozaltina alinmasi ve kot muamele gormesi)

o Vaka calismasi 16 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3 ve 5. Maddeleri (bombali saldini - tutuklama, gézaltina alma, kétii
muamele)

o Vaka calimasi 17 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5 ve 13. Maddeleri (kaybolma, gézaltinda kétii muamele)

o Vaka calismasi 18 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5 ve 13. Maddeleri (terérizm, yargilama dncesi gézaltina alma, kotii
muamele)

e Bircocudun tecaviize ugramasi

= 5 Madde

o Avrupa insan Haklan Stzlesmesi 5. Madde — Kuramsal Dava incelemeleri

o Vaka calismasi 12 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nin 3, 5, 6 ve 13. Maddeleri (gozaltr, kétii muamele)

o Vakacalismasi 15 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. Maddeleri (Roman gahsin tutuklanmas, yargilama
oncesi gozaltina alinmasi ve kotii muamele gormesi)

o Vaka calismasi 16 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 3 ve 5. Maddeleri (bombali saldin — tutuklama, gézaltina alma, kétii
muamele)

o Vaka aligmasi 17 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5 ve 13. Maddeleri (kaybolma, gézaltinda kitii muamele)

o Vaka calismasi 18 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5 ve 13. Maddeleri (terérizm, yargilama dncesi gézaltina alma, kétii
muamele)

o Vaka calismasi 19 - Avrupa insan Haklan Szlesmesinin 5 ve 6. Maddeleri (egitim mahkemesi goz alti ve adil yargilanma)

o Vaka calimasi 20 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5 ve 6. Maddeleri (akli dengesi yerinde olmayan sahsin géz altina

alinmas)
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o Vaka aligmasi 21 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5 ve 6. Maddeleri (tarafsiz yargilanma, hukuki yardim)

o Vaka qaligmasi 22 - Avrupa insan Haklan Stzlegmesi'nin 5 ve 6. Maddeleri (yargilanma dncesi gézalt sahitlerin dinlenmesi /
mahkemenin ertelenmesi durumunda gdzalt, keyfiyete karst usul teminatlan)

o Vaka caligmasi 23 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 5. Maddesi (psikiyatri hastanesinde alikonma)

o Vaka calismasi 24 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (sulanma ve gézaltina alinmanin tekrar edilen sekilleri)

o Vaka calismasi 25 - Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 5. Maddesi (5.2. Madde, terdrizm, makul siiphe)

o Vaka calismasi 26 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (5.5. Madde, tazminat hakki)

o Vaka caligmasi 27 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (5. Maddenin cesitli yonlerine iliskin bir dizi dava incele-
mesi, kuramsal)

o Vaka alismasi 28 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (5. Madde, IIl/ bir dizi dava incelemesi)

o Vaka calismasi 29 - Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (yarg1 ncesi goz alti, derhal hakim 6niine ¢kanima)

o Vaka calismasi 30- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nin 5. ve 6. Maddeleri (6zgiirliik kisitlamalari)

o Vaka caligmasi 31- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 5. ve 6. Maddeleri (5. ve 6. maddenin esitli ydnlerine iliskin bir dizi
dava incelemesi)

o Vaka calismasi 32- Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (5. ve 6. maddenin cesitli yonlerine iliskin bir dizi
dava incelemesi)

o Vaka calismasi 33- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 5. ve 10. Maddeleri (edjitim mahkemesi — azmliklara yonelik radyo
istasyonu, tutuklama ve gdzaltina alma, ruhsat reddi)

o Vaka caligmasi 34 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (yargilama 6ncesi gzaltr)

o Vaka calismasi 35- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 5. ve 8. Maddeleri (editim mahkemesi  polis tarafindan hanede
arama yapilmasi, yargi ncesi gozalti, kétii muamele)

o Vaka calismasi 36- Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (yarg1 dncesi gézalti

o Vaka calismasi 37- Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (yarg1 dncesi gozalti)

o Vaka caligmas! 38- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (psikiyatrik hastanin gézaltina alimas1, adil
yargilanma)

o Vaka caligmasi 39- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. Maddesi (mahkeme emri sonrasi geciken tahliye)

o Vaka calismas! 40- Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 5. Maddesi (gdzaltr askiya alinmis suclu iadesi)

6. Madde

o Vaka calismasi 3 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 2, 3 ve 6. Maddeleri ( siginmac, zina)

o Vakacalismasi 12 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5, 6 ve 13. Maddeleri (gozaltr, kotii muamele)

o Vaka calismasi 15 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. Maddeleri (Roman sahsin tutuklanmas|, yargilama
oncesi gozaltina alinmasi ve kétii muamele gdrmesi)

o Vaka calismasi 19 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 5 ve 6. Maddeleri (egitim mahkemesi goz alti ve adil yargilanma)

o Vaka calismasi 20 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 5 ve 6. Maddeleri (akli dengesi yerinde olmayan sahsin oz altina
alinmasi)

o Vaka caligmasi 21 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 5 ve 6. Maddeleri (tarafsiz yargilanma, hukuki yardim)

o Vaka caligmasi 22 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 5 ve 6. Maddeleri (yargilanma dncesi gézalt, sahitlerin dinlenmesi /
mahkemenin ertelenmesi durumunda gdzalty, keyfiyete karst usul teminatlan)

o Vaka calismasi 29 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 5. ve 6. Maddeleri (yargi 6ncesi gozalt, derhal hakim oniine kanima)

o Vaka calismasi 30- Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (zgiirliik kisitlamalan)

o Vaka calismasi 31- Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (5. ve 6. madenin cesitli yonlerine iliskin bir dizi
dava incelemesi)

o Vaka caligmasi 32- Avrupa insan Haklar Stzlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (5. ve 6. madenin cesitli yonlerine iligkin bir dizi
dava incelemesi)

o Vaka calimasi 38- Avrupa insan Hakla Stzlesmesi'nin 5. ve 6. Maddeleri (psikiyatrik hastanin gézaltina alinmasi, adil
yargilanma)

o Vaka calismasi 42- Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (sahitlik, hukuki yardim, terciime, tarafsiz hakim, halka
atk durugma)

o Vaka caligmasi 43- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 6, 7, 10 ve 14. Maddeleri (hakaret, adil yargilama)
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o Vaka caligmasi 44- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 6 ve 8. Maddeleri (cocuk velayeti)

o Vaka calismasi 45- Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (tarafsiz mahkeme, hukuki yardim, sahitler, dokiimanlarin
cevirisi)

o Vaka calimasi 47- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 6. Maddesi (adil yargilanma, sahitlerin dinlenmesi / mahkemenin
tarafsizgr, Gnyargi nedeniyle hakimin reddi)

o Vaka calismasi 48- Avrupa insan Haklan Stzlesmesimin 6. Maddesi (Sanigin sahitleri dinleme hakki)

o Vaka caligmasi 49- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (adil yargilanma)

o Vaka caligmasi 50- Avrupa insan Haklar Stzlesmesi'nin 6 ve 8. Maddeleri (adil yargilanma, bosanma sonrasi cocuklarla temas)

o Vaka caligmasi 51- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (siiphelinin durusmada yer almasi)

o Vaka calismasi 53- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 6. Maddesi (egitim mahkemesi — uyusturucu saticisi)

o (ocuk tecaviizii

7.Madde

o Vaka calimasi 43- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘nin 6, 7, 10 ve 14. Maddeleri (hakaret, adil yargilama)

8. Madde

o Vaka calismasi 15 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. Maddeleri (Roman sahsin tutuklanmas, yargilama
oncesi gozaltina alinmasi ve kotii muamele gormesi)

o Vaka calismasi 35- Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 5. ve 8. Maddeleri (egitim mahkemesi — polis tarafindan hanede
arama yapilmasi, yargi ncesi gozalti, kétii muamele)

o Vaka caligmasi 44- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 6 ve 8. Maddeleri (cocuk velayeti)

o Vaka caligmasi 50- Avrupa insan Haklar Stzlesmesi'nin 6 ve 8. Maddeleri (adil yargilanma, bosanma sonrasi cocuklarla temas)

o Vaka caligmasi 54 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 8. Maddesi (8. Maddenin gesitli ynlerine liskin bir dizi dava incele-
mesi)

o Vaka calimasi 55 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 8. Maddesi (8. Maddenin cesitli y6nlerine liskin bir dizi dava incele-
mesi)

o Vaka caligmasi 56 - Avrupa insan Haklan Szlesmesi'nin 8. Maddesi (8. Maddenin cesitli yonlerine iliskin bir dizi dava incele-
mesi)

o Vaka calismasi 57 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 8. Maddesi (8. Maddenin gesitli ynlerine liskin bir dizi dava incele-
mesi)

o (ocuk tecaviizii

9.Madde

o Vaka caligmasi 58- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 9, 10 ve 11. Maddeleri (Bina kira sizlesmesinin feshi/ dini grup)

o Vaka caligmasi 59 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 9. Maddesi (dini 6zgiirliiklere miidahale)

10. Madde

o Vaka calismasi 33- Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 5. ve 10. Maddeleri (egitim mahkemesi — azmliklara yonelik radyo
istasyonu, tutuklama ve gdzaltina alma, ruhsat reddi)

o Vaka calismasi 43- Avrupa insan Haklar Stzlesmesi'nin 6, 7, 10 ve 14. Maddeleri (hakaret, adil yargilama)

o Vaka caligmasi 58- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi‘min 9, 10 ve 11. Maddeleri (Bina kira sozlegmesinin feshi/ dini grup)

o Vaka calimasi 60 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10. Maddesi (Hakaret)

o Vaka alimasi 61- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10. Maddesi (muzir negriyat- cezai suc / Mueller — isvigre davasi)

o Vaka calismasi 62 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 10. Maddesi (Rock grubu ehliyetinin reddi)

o Vaka calismas! 63 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi nin 10. Maddesi (ifade ozgiirligi ve siyasi secimler)

11. Madde

o Vaka caligmasi 58- Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 9, 10 ve 11. Maddeleri (Bina kira sizlesmesinin feshi/ dini grup)

o Vaka caligmasi 64 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 11. Maddesi (Kar amaci giitmeyen bir organizasyonun tesili)

o Vaka calimas! 65 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 11. Maddesi (eylemler sendika)

o Vaka calismasi 66 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 11. Maddesi (komiinist partinin tasfiyesi)
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= 13.Madde
o Vakacalismasi 12 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5, 6 ve 13. Maddeleri (gdzaltr, kotii muamele)
o Vaka calismasi 15 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. Maddeleri (Roman sahsin tutuklanmasi, yargilama
oncesi gozaltina alinmasi ve kot muamele gormesi)
o Vaka caligmasi 17 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5 ve 13. Maddeleri (kaybolma, gézaltinda kéitii muamele)
o Vaka calismasi 18 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin 3, 5 ve 13. Maddeleri (terérizm, yargilama dncesi gézaltina alma, kotii

muamele)
= 14.Madde
o Vaka calismasi 1- Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 2. ve 14. Maddeleri ( eski es tarafindan siddet uygulanmas! - annenin
olimii + dogmamis cocuk)
o Vaka calismasi 2 - Avrupa insan Haklan Stzlesmesi'nin 2. ve 14 Maddeleri ( bombali saldir — sugsuz sahislarin polis tarafindan
oldiriilmesi)

o Vaka caligmasi 15 - Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. Maddeleri (Roman sahsin tutuklanmas, yargilama
oncesi gdzaltina alinmasi ve kot muamele gormesi)
Vaka calismast 43- Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘in 6, 7, 10 ve 14. Maddeleri (hakaret, adil yargilama)
1-1. Madde
Vaka calismasi 67 — Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi 1 no'lu Protokoliin 1. Maddesi (devlet tarafindan miilke el konulmasi)
Vaka calismast 68 — Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi 1 no'lu Protokoliin 1. Maddesi (egjitim mahkemesi - devlet tarafindan
miilke el konulmas)
o Vaka calismasi 69 — Avrupa insan Haklan Stzlesmesi 1no'lu Protokoliin 1. Maddesi (arazinin istimlak edilmesi)
o Vaka calismasi 70 — Avrupa insan Haklan Sozlesmesi 1no'lu Protokoliin 1. Maddesi (arazinin istimlak edilmesi)
Avrupa insan Haklan S6zlesmesi kapsaminda ayrmaligin yasaklanmasi — F. Edel
Avrupa insan Haklan Sozlesmesi kapsaminda miilkiyet hakki
(zel yasama ve aile yasamina sayq1 hakki
Diisiince, vicdan ve din dzgiirligii
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasinailiskin Anlagmanin 12. Protokolii
12. Protokol
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin Anlagmanin 12. Protokolii

[]
-

insan Haklan Komitesi

o

insan haklan Komitesi- 10/28 Temmuz 2000 tarihli oturum — 760/1997 sayili yazisma — gorils

Uluslararasi Adalet Divani

o

Uluslararasi Adalet Divani — 6 Nisan 1955 — Nottebohm Davasi (Liechtenstein — Guatemala)

Cevrim ici Kaynaklar

e]
o
e]

Aynmailikla Miicadele Egitim Kilavuzu
Mal ve Hizmetlerde Aynmailikla Miicadele
Dinamik Yorumlama — Avrupa Aynmailikla Miicadele Kanunu Uygulamasi

= 1l
= 2.t
= 3.t
= 4t

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi — Irk Esitligi Yonergesinin Etkisi — Avrupa Birligi'ndeki sendika ve isverenlerin gdriisleri — AB'de temel
haklar mimarisinin giiclendirilmesi
Yogyakarta llkeleri - Cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimlidi agisindan Uluslararast insan haklart hukukunun uygulanmasindaki ilkeler



Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi
Avrupa insan Haklar Mahkemesi - Avrupa Konseyi
Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi

internet Gizerinde Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansiyla ilgili cok miktarda bilgi vardir. Bu
bilgilere fra.europa.eu adresindeki FRA web sitesinden ulasilabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin echr.coe.int adresindeki web sitesinde Mahkemenin
ictihatlan hakkinda daha cok bilgi vardir. HUDOC arama portali, ingilizce ve/veya Fransizca
hikumler ve kararlara, bagka dillerdeki cevirilere, aylik ictihat ilgi notlarina, basin duyurularina
ve Mahkemenin calismalariyla ilgili diger bilgilere erisim sunar.

AB yayinlarini temin etme yollar

Ucretsiz yayinlar:

« EU Bookshop yoluyla (http://bookshop.europa .eu);

e Avrupa Birligi temsilcilikleri veya delegasyonlari yoluyla. Onlarin irtibat bilgilerini
internet zerinden (http://ec.europa.eu) veya +352 2929-42758'e bir faks gondererek
elde edebilirsiniz.

Ucretli yayinlar:

« EU Bookshop yoluyla (http://bookshop.europa.eu).

Bedelli abonelikler (6rnegin Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin yillik dizileri ve

Avrupa Birligi Adalet Divani 6niindeki davalarin raporlar):

« Avrupa Birligi Yayinlar Ofisinin satis acenteleri yoluyla (htpp://publications.europa.eu/
others/agents/index_en.htm).

Avrupa Konseyi yayinlarini temin etme yollar

Avrupa Konseyi Yayincilik, érgutlin bitin ilgi alanlarinda, insan haklar, hukuk bilimi,
saghk, etik, toplumsal konular, cevre, egitim, kiltlr, spor, genclik ve mimari miras
konularinda yapitlar Uretir. Genis kapsamli katalogdan kitaplar ve elektronik yayinlar
cevrim ici olarak siparis edilebilir (http://book.coe.int/).

Bir sanal okuma odasi, kullanicilara, yakin tarihte ¢cikmis baslica yapitlardan bélimler veya
bazi resmi belgelerin tam metinlerini bedelsiz okuma olanagini verir.

Avrupa Konseyi Sozlesmeleri Gzerine genel bilgilere ve bu sézlesmelerin tam metinlerine
Sozlesmeler Ofisi web sitesinden ulasilabilir: http://conventions.coe.int/.
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ABayrimailik yasagiydnergeleriyle ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 14. maddesi ve 12 no'lu protokoliiyle
olusan Avrupa ayrimcilik yasagi hukukunda ¢esitli baglamlar ve temellerde ayrimcilik yasak edilir. Bu El Kitabi,
tamamlayici sistemler olarak bu iki kaynaktan dogan ayrimcilik yasagi hukukunu incelemekte, ortustikleri
noktalarda bunlara karsilikli olarak dayanmakta, mevcut olan farklari da aydmlatmaktadlr Avrupainsan Haklari
Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan ayrnmcilik yasagi alaninda gelistirilen biiyiik miktarda
ictihat g6z 6niine alindiginda, AB ve Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde ve bunlarin étesinde, yargiclar, savcilar,
avukatlar ve kanun ytiriitme memurlar gibi hukuki uygulamacilara yonelik, kolayca erisebilen, bir CD-Romiile
birlikte bir el kitabi sunmak yararli goriiniiyordu.

AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR AJANSI
EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Vienna - Austria

Tel. +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693
fra.europa.eu - info@fra.europa.eu

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

67075 Strasbourg Cedex - France

Tel. +33(0) 3884120 18- Fax +33 (0) 3884127 30
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int

Funded o w * Implemented
by the European Union * * by the Council of Europe
* *
* 5k
EUROPEAN UNION COUNCIL  CONSEIL

OF EUROPE  DE L'EUROPE

Bu kitap Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilen ve
Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyinin Ortak Programi olan “Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari
Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda basilmistir.

Projenin ihale makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.



	KAPAK
	Avrupa Hukuku El Kitabi
	KAPAK D

