
Avrupa’da Türkiye:
Bir sözden fazlası mı?

Bağımsız Türkiye Komisyonu Raporu
Eylül 2004



3

Anthony Giddens
London School of Economics and Political Science Direktörü (E)

Marcelino Orejo Aguirre
İspanya Dıșișleri Bakanı (E), Avrupa Konseyi Genel Sekreteri (E), 
Avrupa Komisyonu Üyesi (E)

Michel Rocard    
Fransa Bașbakanı (E), 
Avrupa Parlamentosu Üyesi

Albert Rohan (Raportör)
Dıșișleri Genel Sekreteri (E), Avusturya

Bağımsız Türkiye Komisyonu, British Council ve Açık Toplum 
Enstitüsü tarafından desteklenmektedir. 
(E) – eski

Bağımsız Türkiye Komisyonu

Martti Ahtisaari (Bașkan)
Finlandiya Cumhurbașkanı (E)

Kurt Biedenkopf
Saksonya Eyaleti Bașbakanı (E), 
Almanya

Emma Bonino
Avrupa Komisyonu Üyesi (E), 
Avrupa Parlamentosu Üyesi

Hans van den Broek
Hollanda Dıșișleri Bakanı (E), 
Avrupa Komisyonu Üyesi (E)

Bronislaw Geremek
Polonya Dıșișleri Bakanı (E), 
Avrupa Parlamentosu Üyesi



Giriș

I   Avrupa’da Türkiye
Türkiye bir Avrupa ülkesi mi?
Türkiye ve Avrupa bütünleșmesi

II   Fırsatlar
Avrupa Birliği neler kazanabilir?
Türkiye’nin Avrupa’ya ihtiyacı var

III   Zorluklar
AB’ye etkileri
Müslümanlık faktörü
Kamuoyu
Reform ivmesinin sürdürülmesi

IV   Göç ve Nüfus Yapısı

V   Ekonomi
İstikrarın sağlanması
Karșılaștırmalı ekonomik göstergeler

Sonuçlar

Kaynakça

Ek
“Kopenhag Kriterleri”

 İçindekiler

6

9

16

22

30

35

42

46

50



76

“Aralık 2004’te toplanacak olan Avrupa Birliği Konseyi, Komisyon’un 
raporu ve tavsiye kararlarına dayanarak, Türkiye’nin Kopenhag siyasi 
kriterlerini yerine getirdiğine karar verirse, Avrupa Birliği gecikmeden 
Türkiye ile katılım müzakerelerine bașlayacaktır.”
Kopenhag Avrupa Birliği Konseyi Sonuç Belgesi, Aralık 2002

Bu kararla, Avrupa Devlet ve Hükümet Bașkanları, Temmuz 1959’da 
Avrupa Ekonomik Topluluğu’na ortaklık bașvurusundan 40 yıl sonra 
Türkiye’ye katılım müzakerelerinin bașlaması için ilk kez somut bir 
gelecek sundular. Avrupalı liderler, Aralık 1999’da toplanan Helsinki 
Zirvesi’nde Türkiye’nin üye ülke olarak tanınmasından sonra 
bașlatılan etkileyici reform sürecinden cesaret almıșlardı. O tarihten 
beri Türk hükümeti, ülkeyi modern ve katılımcı bir demokrasiye 
dönüștürmek ve Kopenhag siyasi kriterlerini her boyutuyla yerine 
getirmek için çabalarını daha da yoğunlaștırdı. Her ne kadar 
sürecin hızı, yapılanların etkisinin Türk toplumunun her kesimince 
hissedilmesinin ve yurtdıșındaki kamuoyu tarafından yaygın olarak 
kabul edilmesinin zaman alacağına ișaret etse de, Türkiye’nin “sessiz 
bir devrim” yașadığı  rahatlıkla söylenebilir.     
 AB Konseyi’nin, Türkiye’nin katılımına ilișkin olarak 1999 
ve 2002’de aldığı kararlar, Avrupa’daki hükümetlerin kırk yıldan 
beri defalarca ifade ettikleri resmi tavırlarıyla aynı doğrultudaydı. 
Türkiye’nin üyeliğe uygunluğu* hiçbir zaman sorgulanmamıștı. 
Tam tersine, pek çok ortamda üyeliğe uygunluğu defalarca teyit 
edilmiș, ancak aynı zamanda, mevcut siyasi ve ekonomik koșulların 
katılım müzakerelerine bașlamaya imkan vermediği söylenmiști. 
Dolayısıyla, Avrupa hükümetlerinin tutarlı bir biçimde verdikleri 
mesaj, Birliğin kapılarının Türkiye’ye açık olduğu ve katılım 
tarihinin tek belirleyicisinin üyelik kriterlerinin yerine 
getirilmesi olduğuydu.

 Bu açıdan bakıldığında, Türkiye’nin üyeliğiyle ilgili temel 
soruların, ülkeye resmen üyelik statüsü verilmesi ve böylece 
katılımın uzak bir ihtimalden gerçekçi bir olasılığa dönüșmesiyle 
sorulmaya bașlanması belki de bir rastlantı değildir. 2004’te, 
AB tarihinin en büyük ve Orta Avrupa ağırlıklı genișlemesinin 
yaklașıyor olması da Birliğin geleceği ve amacı hakkındaki 
tartıșmaları yeniden canlandırmıștır. ‘Avrupa kimliği’ ve ‘Avrupa’nın 
sınırları’ üzerine yapılan tartıșmalar, Türkiye’nin üyeliğiyle ilgili bazı 
zorlu meseleler konusundaki duyarlılığı da artırmıștır. 
 Son birkaç yıl içinde, bazı ülkelerdeki kamuoyu, Türkiye 
gibi büyük, Avrupa’nın kenarında yer alan, nüfusunun büyük bir 
çoğunluğu Müslüman olan ve sosyo-ekonomik koșulları Avrupa 
ortalamasının oldukça altında olan bir ülkenin Birlik’e üye olması 
konusunda bariz bir șekilde șüpheci hale gelmiștir. Bu konuda 
yapılan çoğu zaman hararetli tartıșmalar esnasında pek çok 
argüman gündeme getirilmiștir. Bunların bir kısmı gerçek sorunları 
yansıtırken, bazıları daha duygusaldır. 
 Türkiye’nin katılımının gerek Avrupa Birliği gerekse Türkiye 
için önemli ekonomik, kurumsal ve toplumsal etkileri olacağını 

hiç kimse yadsıyamaz. Dolayısıyla, bu konuların 
etrafl ıca tartıșılmasının zamanı gelmiștir ve 
tartıșma meșrudur. Türkiye’nin üyeliğinin 
getireceği tartıșılmaz fırsatlar kadar, Türkiye’nin bu 
isteğinin reddedilmesinin Birlik için doğuracağı 
olası maliyetler de dikkate alınmalıdır. Türkiye’nin 
bir Avrupa ülkesi olmadığı ya da üyeliğinin Avrupa 
Birliği’nin sonu olacağına ilișkin pek çok genelleme 

ve klișe ifadeler duyulmaktadır. Hatta kimileri, Müslümanların 
Avrupa’yı ișgal edeceğini ve Avrupa kültür ve medeniyetini yok 
edeceğini savunmaktadır. Oysa, bu karmașık konu hakkında yapıcı 
bir söylem geliștirmek için böylesi yaklașımlardan kaçınılmalıdır.
 Bu yılın sonunda, AB Konseyi müzakerelere bașlanması 
yönünde karar aldığı takdirde, katılım sürecinde kamuoyunda 
yapılan tartıșmalar daha da sert hale gelebilir. Avrupa’daki bazı 
hükümetlerin resmi pozisyonlarıyla kamuoylarının tavırları 
arasında uçurumlar olușması tehlikesi vardır ve böylesi uçurumlar 
katılım antlașmasının onaylanması sırasında sorun yaratabilir. Bu 
açıdan, Avrupa Parlamentosu’nun içindeki pozisyonlar özel önem  
tașıyacaktır.
 Bu șartlar altında, konuya yakın ilgi duyan, bütünleșme sürecine 
gönül vermiș ve daha önce önemli kamu görevlerinde bulunmuș 
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bir grup Avrupalı, Mart 2004’te Bağımsız Türkiye Komisyonu’nu 
kurdular. Amaçları, Türkiye’nin olası üyeliğiyle ilișkili temel 
zorlukları ve fırsatları incelemekti. Komisyon üyeleri yoğun 
tartıșmalar yapmak için düzenli olarak bir araya geldiler, Türkiye’yi 
ziyaret ettiler ve farklı uzmanlık açılarından durumu incelediler. 
Avrupa kurumları ile yakın temasta oldular. Bağımsız Komisyon’un 
çalıșma programına, Avrupa Komisyonu’nun Türkiye ile ilgili bir 
sonraki İlerleme Raporu için gözden geçirmekte olduğu konular 
dahil edilmedi. 
 Bu raporda, Bağımsız Türkiye Komisyonu’nun bulguları 
sunulmaktadır. Burada yer alan görüșler, Komisyon üyelerinin 
kișisel görüșleridir. Bu raporla Komisyon, önümüzdeki yıllarda 
Avrupa’nın önündeki en zorlu konulardan biri olan Türkiye’nin 
katılımı konusunda nesnel ve mantıksal tartıșmalara katkıda 
bulunmayı ümit etmektedir.

“Birlik, değerlerine saygılı ve bu değerleri birlikte geliștirme 
taahhüdünü paylașan tüm Avrupa devletlerine açık olacaktır.”
Avrupa Anayasasını Olușturan Antlașma, Madde 1

Avrupa Birliği’ne üyelik koșulları yukarıdaki hükümle 
tanımlanmıștır ve benzer ifadelere 1957 Roma Antlașması’ndan 
bașlamak üzere daha önceki pek çok antlașmada rastlamak 
mümkündür. Buna göre, devletin ‘Avrupalı’ olması gerekmektedir. 
Birlik’in, Anayasal Antlașması’nın 2. maddesinde ‘insan onuruna 
saygı, özgürlük, demokrasi, eșitlik, hukukun üstünlüğü ve insan 
haklarına saygı’ olarak ifade edilen değerlerine uyması gereklidir. 
Ayrıca, 1993 Kopenhag Zirvesi’nde, üyeliğin siyasi, ekonomik ve 
kurumsal boyutlarını ve siyasi, ekonomik ve parasal birliğin amaç 
olarak belirtildiği üyelik yükümlülüklerini içeren somut kriterler 
kabul edilmiștir.    
 Kopenhag kriterlerinde yer alan bir ifade, Türkiye’nin üyeliğinin 
zamanlaması açısından özellikle önemli olabilir: “Bir taraft an 
Avrupa bütünleșmesinin ivmesi korunurken, diğer taraft an Birliğin 
yeni üye kabul etme kapasitesi, gerek Birliğin gerekse aday ülkelerin 
genel çıkarları açısından önem tașıyan unsurlardan biridir.”
 Son olarak, Anayasal Antlașma’nın 1. maddesinin, gerekli 
tüm koșulları yerine getiren aday ülkelere üyeliği, mevcut üyelerin 
bahședeceği bir lütuf değil, bir hak olarak sunduğu șeklinde 
yorumlanması gerekir. 

I   Avrupa’da Türkiye
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Bu sorunun yanıtı, coğrafya, kültür, tarih, Türkiye’nin kendi 
seçimleri ve diğer Avrupa ülkelerinin Türkiye’yi kabullenme 
düzeyleri gibi pek çok etkene bağlıdır. 
 Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılmasından sonra, Türkiye’nin 
kıta Avrupa’sındaki toprakları toplam alanının %3’üne geriledi. 
Ancak, Türkiye nüfusunun %11’i ve Türkiye’nin ekonomi ve kültür 
bașkenti olan İstanbul halen bu alan üzerinde bulunuyor. Türkiye, 
hiç șüphesiz, Avrupa ile Asya’yı ayıran çizgi üzerinde yer alıyor; 
toprakları her iki kıtaya da yayılıyor. Avrupa’nın kuzey, batı ve güney 
sınırları tartıșmasızken, doğu ve güney-doğu sınırları değișken ve 
yoruma açıktır. Yanıtın yalnızca coğrafyada yatmadığı așikardır. 
 Türkler Anadolu’y’a 11. yüzyılda girdiler ve Osmanlı 
İmparatorluğu’nu kurup genișleterek 1453’te İstanbul’u  aldılar. 
Böylece, sadece Bizans ve Doğu Roma İmparatorluğu’nun değil, aynı 
zamanda Anadolu’daki zengin Yunan-Latin ve Yahudi-Hıristiyan 
kültürünün de varisi oldular. ‘Tarihin babası’ olarak bilinen 

Halikarnas’lı Herodot, La Fontaine’in masallarına 
ilham kaynağı olan Ezop, gurmelerin koruyucusu 
Lucullus, Demre Papazı ve Noel Baba’nın atası olan 
Aziz Nikola ve döneminin en zengin adamı olan 
Krezüs bu bölgedendir. Aynı șekilde, Truva, Bergama, 
Efes ve Nuh’un gemisinin durduğu Nemrut Dağı hep 

bu bölgede yer almaktadır. Aziz Peter bir Hıristiyan topluluğuna 
ilk kez Antakya’da vaaz vermiș, Aziz Paul Tarsus’ta doğmuș, ilk 
misyonerlik gezisini Anadolu’ya yaparak Hıristiyanlığı ilk kez 
Yahudiliğin sınırlarının ötesine tașımıș ve bir dünya dini olması 
yolundaki ilk adımı atmıștır. Bütün bunlar bize, bugün Türkiye’nin 
kalbi olan bölgenin, Avrupa medeniyetinin beșiklerinden biri 
olduğunu hatırlatmaktadır.
 Osmanlı İmparatorluğu, tarihinin büyük bölümünde, Avrupa 
siyasetinin önemli unsurlarından biri olmuș; çoğu zaman diğer 
pek çok Avrupalı güç gibi fetihlerde bulunmuș, kimi zaman ise 
Fransa gibi önemli Avrupa devletleriyle yakın ittifaklar kurmuștur. 
İmparatorluk, belirli dönemlerde, 1492’de İspanya’dan gelen binlerce 
Yahudi mülteci için olduğu gibi Avrupa’da baskı gören topluluklar 
için sığınılacak bir yer olmuștur. Bu durum, farklı dini toplulukların 
yan yana yașadığı ve sadakatleri karșılığında kendilerine, Kuran’da 
yer alan ‘Kitap sahibi topluluklara’ (Hıristiyanlar, Yahudiler ve 
Zoroastrianlar) özel hoșgörü gösterilmesi ilkesinin ötesinde haklar 

ve ayrıcalıklar tanıyan Osmanlı İmparatorluğu’nun geleneklerinin 
bir yansımasıdır. Osmanlı İmparatorluğu Avrupa tarihinin o 
denli parçasıdır ki, 1856’da Kırım Savașı sona erdiğinde Bab-ı Ali, 
Avusturya, Fransa, Büyük Britanya, Prusya, Sardunya ve Rusya ile 
birlikte Avrupa’nın kaderini tayin etmek üzere ‘Avrupa İttifakı’na 
(‘European Concert’) davet edilmiștir. 
 Türkiye’nin Avrupalı bir güç olarak kabul görmesi, 19. 
yüzyıldan itibaren gerilemekte olan bir imparatorluğa taze 
kan vermek üzere Osmanlı Sultanları’nın ardarda yaptıkları ve 
İmparatorluğu “Batılılaștırma”yı amaçlayan büyük gayretlerle 
örtüșür. Özellikle Fransa’nın etkisinde yapılan reformlarla 
Osmanlı’ya özgü kurumlar kaldırılmıș, ordu modernleștirilmiș, 
devlet idaresi merkezileștirilmiș, posta idaresi kurulmuș, ilk kez 
kağıt para basan bir Osmanlı Bankası açılmıș, Fransızca eğitim veren 
Galatasaray Lisesi’nin kurulmasını da sağlayan zorunlu ilköğretime 
geçilmiș, modern tıp eğitimine bașlanmıș ve yeni medeni kanun 
ve ceza kanunu kabul edilmiștir.  Bu açıdan bakıldığında, 1871’de 
Fransa’nın Prusya’ya yenilmesiyle reformların etkisini kaybetmesi 
ve batılılașmanın yerine imparatorluğun İslami niteliğinin 
vurgulandığı bir tepki hareketinin doğması rastlantısal değ ildir. 
Ancak, tüm amaçlarına ulașamamıș olsa bile, reform dönemi 
imparatorluğu derinden değiștirmeyi bașarmıștır.
 Daha ileriki yıllarda, yine Avrupa’nın ve özellikle Fransa ve 
İngiltere’nin etkisiyle gelișen ‘Genç Osmanlılar’ hareketi, anayasal 
bir hükümet modeli önermiș, özgürlük ve vatandașların siyasi 
hakları gibi konuları gündeme tașımıștır. Bu arada, ‘Anavatan’ fi kri 
ortaya çıkmıș ve eskiden sadece Sultan’a duyulan liyakat bölünmeye 
bașlamıștır. Sultan’ın büyük tepkisiyle karșılașan Genç Osmanlılar, 
anayasal monarșinin kurulması için gerekli zemini olușturacak 
ilk liberal muhalefet olarak siyaset sahnesinden çekilmișlerdir. 
Ancak özgürlük konusundaki idealleri yașamıș ve batılılașmıș elit 
subayların desteğini alarak devrim yolunu seçen “Jön Türkler” ce 
benimsenmiștir. Jön Türkler de, aynı dönemin diğer siyasal akımları 
gibi, Avrupa’daki felsefe ve sosyoloji ekollerinden etkilenmișlerdir. 
Jön Türklerin kalıcı bașarısı, Türk ulusal kimliğini ve Türkiye’nin 
ayakta kalması için vazgeçilmez gördükleri sürekli batılılașma 
sürecini bașlatmıș olmalarıdır. 
 Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılmasından sonra Mustafa 
Kemal Atatürk’ün yaptığı reformların ve bașarıyla sürdürdüğü 
ulusal bağımsızlık mücadelesinin temelinde yatan kavramsal 
zemin iște budur. Atatürk, ülkesini çağdaș ve medeni bir devlet 

Bugün, Türkiye’nin 
kalbi olan bölge, 
Avrupa medeniyetinin 
beșiklerinden biriydi

Türkiye bir Avrupa ülkesi mi?
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yapısına kavușturmayı arzulamıștır. O ve reform yanlısı Türkler 
için medeniyet demek batı medeniyeti demektir: “Medeni olmayan 
insanlar, medeni olanların ayakları altında kalmaya mahkumdur. 
Medeniyet Batıdır, Türkiye’nin hayatta kalması için parçası olması 
gereken modern dünyadır. Millet, muasır medeniyetin tüm 
milletlere sunduğu hayat tarzını ve yöntemlerini, gerek șeklen 
gerekse ruhen, aynen ve tamamen benimsemeye kararlıdır”. 
 Atatürk’ün reformları arasında, Padișahlık’ın, Hilafet’in 
ve Ulema’nın lağvedilmesi, șeriat kanunlarının kaldırılması, 

İsviçre’ninkini model alan yeni Medeni Kanun’un 
kabulü, Arapça harfl erin yerine Latin alfabesinin 
benimsenmesi, Arapça ve Farsça kökenli sözcüklerin 
kaldırılması, ay takviminden güneș takvimine 
geçilmesi, Cuma yerine Pazar’ın tatil günü olması 
ve kadınlara siyasal haklar tanınması sayılabilir. Bu 

reformlar, Türk toplumundan İslam’ın ve İslami değerlerin tamamen 
silinmesini amaçlıyorlarmıș șeklinde yanlıș algılanmamalıdır. 
Atatürk’ün projesi, Türk kanunlarında ve adli sisteminde, İslam’ın 
siyasi ișlevini ve dini kurumların etkisini yok etmektir. Amacı, dinin 
insanların vicdani meselesi olarak kalmasıdır ve bu konuda bașarılı 
olmuștur. Atatürk’ün reformlarıyla Türkiye modern laik bir devlet 
olarak gelișmeye bașlamıștır.

Avrupa’ya ait değer ve ilkelerin koruyucusu olan Avrupa Konseyi, 
Ağustos 1949’da, Londra Antlașması imzalandıktan birkaç ay sonra 
Türkiye’yi tam üye olarak kabul etmiștir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 
üyelik için gerekli iki koșul olan Avrupa ülkesi olma ve insan hakları, 
çoğulcu demokrasi ve hukukun üstünlüğüne saygılı olma ilkelerini 
yerine getirdiğine hükmetmiștir. İkinci koșulda belirtilen konularda 
Türk anayasasında gerekli teminatlar verilmiștir.
 Türkiye’nin Avrupalılıkla ilgili kimliği hiçbir zaman gündeme 
getirilmemiștir. Soğuk savaș döneminde, Türkiye’yi batı kampına 
almak stratejik çıkar olarak her șeyin önüne geçiyordu. Türkiye, 
1951 yılında Kuzey Atlantik Antlașması Teșkilatı’na (NATO) katıldı 
ve Avrupa-Atlantik savunma sisteminin köșe tașlarından biri oldu. 
Aynı șekilde, Avrupa Ekonomik İșbirliği Teșkilatı’na (OEEC, daha 
sonra OECD), Avrupa Güvenlik ve İșbirliği Teșkilatı’na (AGİK, daha 
sonra AGİT) ve Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası’na (EBRD) üye 

oldu. Bugün Türkiye, Avrupa çapında tüm önemli kurumlara üyedir; 
bunun tek istisnası Avrupa Birliği’dir.
 Türkiye 1959 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu’na (AET) 
ortak üyelik bașvurusunda bulundu. 1960 askeri darbesinden 
kaynaklanan bir gecikme sonunda 1963 yılında Ankara Ortaklık 
Anlașması imzalandı. Bu anlașmanın 28. maddesi üyelik perspektifi ni 
temkinli sözcüklerle șöyle ifade eder: “Anlașmanın ișleyiși, 
Topluluğu kuran Anlașmadan doğan yükümlülüklerin tümünün 
Türkiye tarafından üstlenilebileceğini gösterdiğinde, Akit Tarafl ar, 
Türkiye’nin Topluluğa katılması olanağını inceleyeceklerdir”.
 Ortaklık Anlașması’nın asıl amacı, așamalı olarak bir gümrük 
birliği olușturulmasıydı ve 1970 tarihli Katma Protokol’de ayrıntılı 
olarak belirtildiği üzere gümrük birliği yirmi iki yıllık bir dönem 
sonunda gerçekleșecekti. Ankara Anlașması’nın uygulanmasında 
kaydedilen ilerlemeyi izlemekle Ortaklık Konseyi görevlendirildi. 
Birkaç kere yașanan gecikmeden sonra, Gümrük Birliği ancak 1996 
yılında yürürlüğe girdi. Bu birlik sayesinde gümrük tarifeleri ve 
kotaları büyük çapta ortadan kaldırıldı ancak bașlangıçta öngörülen 
insan, hizmet ve sermayenin serbest dolașımı gerçekleștirilemedi.
 14 Nisan 1987’de Türkiye Avrupa Topluluğu’na (AT) üyelik 
için bașvuruda bulundu. Avrupa Komisyonu ise bu bașvuruyla ilgili 
görüșünü ancak Aralık 1989’da bildirdi. İki ay sonra Avrupa Birliği 
Konseyi tarafından da onaylanan bu görüș doğrultusunda katılım 

müzakerelerine geçilmesi birkaç nedenle reddedildi. 
Topluluğun, Avrupa Tek Senedi’ni  kabul etmiș olması 
nedeniyle önemli değișimler yașadığı; dolayısıyla 
böyle bir așamada yeni bir katılım müzakere sürecine 
girmesinin uygun olmayacağı söylendi. Ayrıca, 
Türkiye’deki ekonomik ve siyasi durum, özellikle 

de “Türkiye ile Topluluk üyesi bir devlet arasındaki anlașmazlığın 
olumsuz etkileri ve Kıbrıs’taki durum” Komisyon’da Türkiye’yle 
üyelik müzakerelerine hemen bașlanmaması gerektiğine ilișkin bir 
kanı olușturmuștu. Onun yerine Komisyon, Türkiye için, Türkiye’nin 
“Topluluğa üyelik için uygunluğu konusunda tereddüt doğurmayan” 
bir dizi destekleyici tedbirin devreye sokulmasını önerdi. İlginç bir 
nokta, yine 1987 yılında, Fas’ın Avrupa Birliği üyeliği için yaptığı 
bașvuru talebinin Avrupa-dıșı bir ülkeden gelmesi gerekçesiyle 
hemen reddedilmesiydi.
 İzleyen on yıl içinde, AB Konseyi, Genel İșler Konseyi ve 
Ortaklık Konseyi, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üye olmaya uygun 
olduğunu pek çok ortamda defalarca teyit ettiler. Aynı zamanda, 

Türkiye ve Avrupa bütünleșmesi Türkiye’nin üyelik 
için uygunluğu pek 
çok ortamda defalarca 
teyit edilmiștir

Atatürk’ün reformlarıyla 
Türkiye modern laik bir 
devlet olarak gelișmeye 
bașlamıștır
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Türkiye’nin insan hakları sicili dahil olmak üzere siyasi ve ekonomik 
sorunlarının, katılım müzakerelerinin bașlamasının önündeki 
engeller olduğu sürekli olarak vurgulandı. Özellikle 1997’de 
Lüksembourg Zirvesi’nde, Türkiye dıșında, Orta ve Doğu Avrupa 
ülkeleri ve Kıbrıs ile katılım süreci bașlatılırken bu tutum çok 
belirgindi.
 10-11 Aralık 1999’da Helsinki’de toplanan AB Konseyi’nde ise, 
Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ilișkilerinde önemli bir dönüm noktası 
yașandı ve Konsey, “Türkiye, diğer devletlere uygulananlarla aynı 
kriterler temelinde Birlik’e katılmaya yönelmiș bir aday ülkedir” 
kararını aldı. Bu kararla, Türkiye’ye katılım için net bir rota verildi. 
Katılım Ortaklığı, Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan yıllık 
İlerleme Raporları ve hazırlık mahiyetinde müktesebat tarama 
süreçlerinin bașlamasıyla Türkiye’deki reform çabaları tetiklendi ve 
desteklendi. Değișim süreci güçlü bir ivme yakaladı ve bu ivme Ekim 
2002’de yapılan Brüksel Zirvesi’nde AB Konseyi kararlarına șöyle 
yansıdı: “Türkiye, Komisyon’un Düzenli Raporu’nda belirtildiği 
üzere, Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirme konusunda önemli 
adımlar atmıș, ekonomik kriterler ve müktesebata uyum konusunda 
ilerleme kaydetmiștir. Bunlar, Türkiye’yle katılım müzakerelerinin 
bașlamasını gündeme getirmiștir”. Birlik, reform çabalarının 
sürmesi ve uygulama konusunda yeni somut adımlar atılması için de 
Türkiye’yi teșvik etmiștir.
 İki ay sonra, Aralık 2002’de Kopenhag’da toplanan AB Konseyi, 
Türkiye’nin üyelik kriterlerini yerine getirmede kaydettiği önemli 
ilerlemeyi kabul ederken, bir yandan da uygulamada halen yașanan 
eksikliklere dikkat çekmiștir. AB Konseyi, müzakerelerin bașlaması 
için bir tarih verilmesi konusunda Türkiye’nin ısrarlı talepleri 
sonucunda, Aralık 2004’te, Türkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyup 
uymadığını incelemeyi ve uyduğu takdirde gecikmeden katılım 
müzakerelerine bașlamayı kararlaștırmıștır. Türkiye’ye üyelik 
sürecinde yardımcı olmak için Katılım Ortaklığı güçlendirilmiș, 
katılım öncesi mali yardım belirgin biçimde artırılmıș ve AT-Türkiye 
arasında varolan gümrük birliği genișletilmiș ve derinleștirilmiștir. 
2003 yılının bașından itibaren, Türkiye hükümeti reform gayretlerini 
çok ciddi olarak hızlandırıp yoğunlaștırarak AB Konseyi’nin 
koșullarını yerine getirme konusundaki kararlılığını ortaya 
koymuștur.
 Avrupa kurumlarının yıllar boyunca verdikleri resmi 
demeç ve kararlarda büyük bir tutarlılık görülmektedir: Türkiye, 
tüm üyelik kriterlerini yerine getirdiği anda Avrupa Birliği’nin 

kapıları kendisine açık olacaktır. Ancak bu ifadeler, bazı Avrupa 
hükümetlerinin Türkiye’nin Avrupa emelleriyle ilgili olarak zaman 
zaman sergiledikleri ve Türkiye’nin üyeliği konusunda șüpheler 
doğuran muğlak tavırları olduğu gerçeğini gizlemektedir. Türkiye 
ile ilgili olarak, ülkenin büyüklüğünden sosyo-ekonomik açıdan 
geri olușuna, insan hakları sicilinin zayıfl ığından üyeliğin olası 
maliyetlerine, kontrolsüz göç tehdidinden Birlik’in kurumsal olarak 
böyle bir üyeliğe ne kadar hazır olduğuna uzanan bir çok farklı 
argüman ortaya atılmıștır. Ancak, tereddütlerin esas nedeni olan ve 
sosyal ve kültürel farklılık adı altında ifade edilen din boyutundan 
çok nadiren ve çekinerek söz edilmiștir. Bu tür çekincelere rağmen, 
Türkiye’nin Avrupa için stratejik önemi ve Türkiye’yle yakın ilișki 
içinde olma isteği her zaman baskın çıkmıș; her AB üyesi hükümet, 
mutabakatla alınan kararlara imzasını atmıștır.
 Türkiye, bu yıllar içinde, Batı’ya yönelimi konusunda en 
ufak bir șüpheye bile zemin olușturmamıștır. Büyük bir kararlılık 
ve katılımla Avrupa bütünleșme sürecinin içinde yer almıștır. 
Türkler, bazı açılardan haklı olarak, ülkelerine halen olumsuz hisler 
duyulmasından ve geçmiș çağlara ait ‘Haçlı Ruhu’nun tamamen 
ortadan silinmemiș olmasından șikayet etmektedirler. Atatürk’ün 
deyișiyle “Batı her zaman için Türklere karșı önyargılı olmuștur ama 
biz Türkler daima Batı’ya doğru ilerledik”.
 Bugün Türkiye’de liderler, “Türkiye AB üyeliğine yaklaștıkça, 
Avrupa’daki direncin de o denli artmasından” endișe duyuyorlar. Bu 
bağlamda, Türkiye’nin üyeliğiyle ilgili bazı sorunların hem gerçek 
hem de önemli olduğundan bahsetmiyorlar ve erken katılımın 
önündeki engellerin bir çoğunun iç kaynaklı olduğu gerçeğini 
göz ardı edebiliyorlar. Ülkedeki reform süreci ancak 1999’da AB 
Konseyi’nin Türkiye’ye aday üyelik statüsü tanıması ve 2002’de 
katılım müzakereleriyle ilgili aldığı tarihi kararlardan sonra son 
sürat ilerlemeye bașladı. Bugün ise Türk hükümeti gerekli tedbirleri 
daha önce eșine rastlanmamıș bir kararlılık ve etkinlikle alıyor.
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bașarıyla dahil edilmesi, İslam  dünyasına, dini inanç ve geleneklerle 
çağdaș toplumların evrensel olarak kabul edilen ilkeleri arasında 
yașanan ikileme çözüm bulmanın mümkün olabileceğini gösterir.
 Avrupa Birliği’nin dünya siyasetinde daha büyük sorumluluklar 
almayı istediği bir dönemde Türkiye’nin üyeliği, Birlik’in dıș politika 
oyuncusu olarak gücünü önemli ölçüde artırır. Gerek Avrupa 
Birliği’nin yeni güvenlik stratejisi olan ve Aralık 2003’te kabul 
edilen “Daha İyi Bir Dünyada Güvenli Avrupa”, gerekse Avrupa 
Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun geliștirdikleri “Geniș 
Avrupa- Komșuluk” kavramı, Avrupa’nın güvenliği için Avrupa’nın 
güneyinin önemine değinmiș ve kıtanın komșularında istikrarın 
gerekliliğini vurgulamıștır. Jeo-stratejik konumu nedeniyle Türkiye, 
Birliğin Orta Doğu, Akdeniz, Orta Asya ve Güney Kafk aslar gibi 
hayati önem tașıyan bölgelerdeki dıș politika atılımlarına yeni 
boyutlar getirecektir.
 Avrupa için gerek tarihsel gerekse güvenlik açısından önemi 
nedeniyle özel bir yeri olan Orta Doğu’da ise, Birlik hem profi lini 
hem de itibarını büyük ölçüde geliștirebilir. Filistinlilere en büyük 
yardımı sağlamasına, İsrail ve Arap ülkeleriyle yakın ticari ilișkilere 

sahip olmasına rağmen Avrupa, İsrail-Filistin sorunu 
için çözüm arayıșlarında ancak çok mütevazı bir 
rol oynayabilmiștir. Bu karmașık konuda, Amerika 
Birleșik Devletleri’nin liderliğine meydan okuma 
niyeti gütmeden de, daha etkili ve sesini duyuran bir 
Avrupa faktörüne gerek olduğuna ișaret edilmektedir. 
Türkiye her iki tarafl a da iyi ilișkiler içindedir ve hem 
İsrail hem de Arap dünyası nezdinde itibar sahibidir. 
Üyeliği, hiç șüphesiz, Birlik’in Orta Doğu’daki 
ağırlığını artırır ve Birlik, kazanacağı ağırlığı, stratejik 

olarak son derece kritik olan bu bölgede barıș ve istikrar sağlamayı 
amaçlayan ortak gayretler için kullanabilir.       
 Avrupa Birliği’nin daha geri planda kaldığı Karadeniz havzası, 
Güney Kafk aslar ve Orta Asya’da da benzer fırsatlar söz konusudur. 
Türkiye, coğrafi , kültürel, dinsel ve dilden kaynaklanan nedenlerle bu 
bölgede faal bir oyuncu olmuștur. ‘Barselona Süreci’nin tarafl arından 
biri olarak Türkiye, Kıbrıs ve Malta ile birlikte, Akdeniz’de șu ana dek 
hayal kırıklığı yaratan ișbirliğine çok istenen ivmeyi kazandırabilir.
 Genel olarak bakıldığında, Türkiye’nin üyeliği, AB’nin Güney 
politikalarına güç katabilir ve Finlandiya sayesinde olușan ‘Kuzey 
Boyutu’na yeni ve güçlü bir ‘Güney Boyutu’ ekleyebilir. Bu bir tehlike 
olarak değil, bir fırsat olarak görülmelidir. Türkiye’nin üyeliğinin 

Hiç șüphesiz, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyeliği hem Birlik hem 
Türkiye açısından ciddi zorlukların yanı sıra önemli fırsatlar ve 
yararlar da getirecektir. Ayrıca, Türkiye’nin Birlik’e üyelik talebinin 
reddedilmesinin maliyetleri ve diğer olumsuz sonuçları da dikkate 
alınmalıdır.

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girmesi, Avrupa’nın kapalı bir 
‘Hıristiyan Kulübü’ olmadığının kesin kanıtı olur. Birlik’in özgürlük, 
demokrasi, hukukun üstünlüğü ve insan haklarına saygı gibi 
ortak değerlere dayalı, çeșitlilikten güç alan, dıșlayıcı olmayan ve 
hoșgörülü bir topluluk olduğunu teyit eder. Yirmi birinci yüzyılın, 
çoğu zaman cehalet ve önyargılarla beslenen ve uluslararası 
terörizm gibi suç unsurlarının çıkarlarına alet edilen büyük kültürel 
tartıșmasında, çok-kökenli, çok-kültürlü ve çok-dinli bir Avrupa, 
dünyanın geri kalanına ‘Medeniyetler Çatıșması’nın insanlığın 
kaçınılmaz kaderi olmadığı mesajını çok güçlü șekilde verebilir. 
Avrupa, radikal İslamcıların yaymaya çalıștığı dıșlayıcı, hizipçi ve 
kapalı toplum modeline alternatif bir model sunarak, ‘Batı’ ile İslam 
dünyasının ilișkilerinde azımsanmayacak bir rol oynayabilir. Birlik 
büyük saygı ve itibar kazanabilir ve dünyanın pek çok bölgesindeki 
“yumușak gücü”nü artırabilir.
 Türkiye’nin üyeliği, İslam ve demokrasinin bağdașabileceğine 
ilișkin bir kanıt daha olur. Tabii ki, farklı kültürel kökenler, iki 
yüzyıllık Batı yönelimi ve Atatürk’ün laik demokrasiyi yerleștirmek 
için gerçekleștirdiği devrimsel dönüșüm nedeniyle Türkiye’nin 
deneyimi benzersizdir; bașka İslam ülkelerine kolayca aktarılması 
mümkün değildir. Ancak, Türkiye’nin Avrupa bütünleșme sürecine 

II   Fırsatlar

Avrupa Birliği neler kazanabilir?

Avrupa, dünyanın 
geri kalan kısmına 
‘Medeniyetler 
Çatıșması’nın insanlığın 
kaçınılmaz kaderi 
olmadığı mesajını 
çok güçlü bir șekilde 
verebilir
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kaynaklarından biri olduğunun ortaya çıkmasının ardından Bakü-
Tifl is-Ceyhan boru hattının yapımına bașlanması, Türkiye’nin 
enerji kaynakları için transit ülke rolünü gözler önüne sermiștir. 
Türkiye’nin jeopolitik konumu ve komșu ülkelerde on milyonlarca 
Türk kökenli insanla yakın bağları da, Avrupa’nın Orta Asya ve 
Sibirya bölgesindeki olağanüstü kaynak zenginliğine erișimine 
yardımcı olabilir ve Orta Doğu, Hazar havzası ve Rusya’dan gelen 
enerji kaynaklarının Avrupa’ya temininde Türkiye’yi hayati bir unsur 
haline getirebilir. Bu bağlamda, Türkiye’nin Orta Doğu’daki komșu 
ülkelere su temini konusundaki belirleyici konumu önemli bir katma 
değerdir.

Bașbakan Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye’nin ‘Brüksel’i memnun 
etmek’ için değil, kendisi için kapsamlı reformlar yapması 
gerektiğini defalarca vurgulamıștır. Bu haklı ve ileri görüșlü bir 
değerlendirmedir. Yine de, AB üyeliğinin gerçekçi bir olasılığa 
dönüșmüș olması ve buna paralel olarak katılım müzakerelerine 
bașlamak için Aralık 2004’e kadar Kopenhag siyasi kriterlerini yerine 
getirme zorunluluğu, Türk hükümetinin son yıllarda bașlattığı 
reform süreci için tartıșmasız bir katalizör olmuștur. 
 Çok sayıda anayasa değișikliği ve sekiz ‘uyum paketi’ ile elde 
edilen ilerleme gerçekten etkileyicidir. Alınan önlemler arasında 
ölüm cezasının kaldırılması, ișkence ve kötü muameleye karșı 
tedbirler ve cezaevi sisteminin reformu da vardır. İfade, örgütlenme 
ve basın özgürlükleri konularında gazetecilerin, akademisyenlerin 
ve insan hakları savunucularının özgürlüklerine mal olan bazı 
kötü șöhretli kanunlar lağvedilmiș, ağır kısıtlamalar kaldırılmıș, 
daha fazla sorumluluk ve șeff afl ık sağlayan hükümler getirilmiștir. 
Sistematik insan hakları ihlallerinin bir kaynağı olan Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri tamamen kaldırılmıștır. Bu bağlamdaki 
önemli gelișmelerden biri de, Türkiye’nin uluslararası insan hakları 
mevzuatını kendi ulusal kanunlarının üzerinde tutmayı kabul etmesi 
ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararlarına göre Türk 
mahkemelerinde yeniden yargı yolunu açmasıdır. 
 Kamu idaresi ile hükümetin küçültülmesi, parlamentonun 
rolünün güçlendirilmesi, kadın-erkek eșitliğinin yaygınlaștırılması 
ve dini hak ve özgürlüklerin artırılması konularında da ilerleme 
kaydedilmiștir. Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) görev, yetki 
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Avrupa’yı Orta Doğu’da yașanan sorunların içine çekeceğine ilișkin 
kimi zaman gündeme getirilen görüș ikna edici değildir. Bu sorunlu 
bölgedeki gelișmelerin, Irak, İran ve Suriye gibi ülkelerle doğrudan 
sınır sahibi olunsa da olunmasa da Avrupa’nın güvenliği ve istikrarı 
üzerinde büyük etkileri olmaktadır. Avrasya bölgesinin kalbindeki 
kilit konumu ve geniș Orta Doğu bölgesinin batı ayağı olarak 
Türkiye, Avrupa’nın bu bölgedeki faaliyetlerine tartıșmasız yarar 
sağlayacaktır. 
 Olușmakta olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası 
(AGSP) için, Türkiye’nin kayda değer askeri yetenekleri ve ülkenin 
ileri üs olarak potansiyeli önemli ve çok istenen özelliklerdir. 
Türkiye, uzun yıllardır, Hırvatistan, Bosna-Hersek ve Kosova dahil 
pek çok uluslararası barıș koruma operasyonuna önemli katkılarda 
bulunmuș, Makedonya’da Avrupa Birliği yönetimindeki asker ve 
polis misyonlarına katılmıștır. Aralık 2002’ye kadar Afganistan’daki 
Uluslararası Güvenlik Destek Kuvveti’nin (ISAF) komutasını 
üstlenmiștir. Türkiye’nin 2002 yılında AB-NATO ilișkilerinde varılan 
kapsamlı anlașmadaki mutabakatı sayesinde, askeri kriz yönetimi 
konusunda ișbirliği mümkün olmuș, “Berlin Plus” gündeminin 
uygulanması konusundaki engeller așılmıștır.
 Bunların yanı sıra Türkiye, AGSP’nin etkinliğini ve 
yeteneklerini günümüz dünyasının güvenlik sorunlarına en 
uygun șekilde iyileștirmek amacıyla Avrupa’nın Geleceği ile ilgili 
Konvansiyon çalıșmalarına faal bir biçimde katılmıștır. NATO’nun 
en güçlü ortaklarından biri ve AGSP’ye yatkınlığı nedeniyle Türkiye, 
Avrupa savunma sistemi için büyük bir değer olacaktır. Bu arada, 
uluslararası terörizm, örgütlü suçlar, insan kaçakçılığı ve yasa 
dıșı göç gibi güvenlik ve istikrar için yeni tehditler açısından da 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği, adalet ve içișleri konularında daha 
yakın ve karșılıklı yarar getirecek ișbirliğine imkan sağlayacaktır.
 Birliğin siyaset ve güvenlik alanlarındaki rolünü artırmanın 
yanı sıra Türkiye, Avrupa’nın dünyadaki ekonomik ağırlığına da 
azımsanmayacak bir katkı yapabilir. Türk ekonomisi daha bir 
süre eksikliklerden ve dengesizliklerden kaynaklanan sorunlar 
yașayacak olsa da, büyük bir potansiyele sahiptir. Ülke büyüktür, 
önemli kaynakları vardır ve genç, iyi eğitilmiș, son derece nitelikli bir 
ișgücüne sahiptir. Bugün yetmiș milyona ulașan nüfusu ve devamlı 
artması beklenen satın alma gücüyle Türkiye’nin AB üyesi ülkelerin 
malları için iyi pazar olma potansiyeli her geçen gün daha önemli 
hale gelecektir.
 Hazar havzasının dünyanın en büyük petrol ve doğalgaz 

Türkiye’nin Avrupa’ya ihtiyacı var
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birleșmesi Türkiye’nin taleplerine belirgin bir ivme kazandıracaktı. 
Türk hükümetinin yapıcı tavrı ve Birleșmiș Millerler Genel Sekreteri 
Kofi  Annan’ın çabalarına verdiği güçlü destek bir çok tarafça takdir 
edilmiștir. Önümüzdeki yıllarda, Kıbrıs’taki gelișmeler hangi șekle 
dönerse dönsün, Türkiye’nin AB üyeliğinin en azından adadaki 
bölünmüșlüğün sona erdirilmesine yarayacağı söylenebilir.
 Türkiye’nin Yunanistan’la ilișkileri de son yıllarda düzelmeye 
bașlamıștır ve bugün Yunanistan, Türkiye’nin AB üyeliğini 
desteklemektedir. Bazı ihtilafl ı ikili meselelerin çözülmesi için çaba 
sarf edilmekte ve iki ülkenin Dıșișleri Bakanları Ege Denizi ile ilgili 
tartıșmalı konuları ele almak üzere hazırlık görüșmeleri için bir 
araya gelmektedir. Türkiye ile katılım müzakerelerine bașlanması, 
büyük bir olasılıkla bu alandaki çözüm arayıșlarını artıracaktır. Aynı 
șekilde, Türkiye’nin Avrupa’yla yakınlașması diğer komșularıyla olan 
ilișkilerine de olumlu etkide bulunacaktır. Özellikle Ermenistan’la 
sınırların açılması ve ikili ilișkilerde, Avrupa uzlașma ruhu içinde 
Türkiye’nin geçmiște yașanmıș trajik olayları kabul etmesi de dahil, 
iyileșmeler yașanması umulabilir. 
 Türk hükümetinin ve toplumunun Avrupa standartlarına 
her açıdan uymak için gösterdiği olağanüstü çabalar göz önüne 
alındığında, bu yılın sonunda AB üyeliği konusunda geri dönüșü 
olmayan bir adım atılacağına ilișkin yaygın bir beklenti olușmuștur. 
AB Konseyi’nin alacağı olumsuz bir karar, Türkiye’de Avrupa’nın 
kendilerini reddettiği șeklindeki köklü inancı pekiștirecek ve 
üyelik kriterlerine tam uymadıkları argümanının aslında gerçek 
itiraz nedeni olan dini ve kültürel farklılıklar yerine bahane olarak 
kullanıldığı fi krini doğuracaktır. Halk desteğinin azalması ve AB 
üyeliğine karșı daha görünür bir muhalefetin olușması, Erdoğan 
hükümetini ciddi biçimde zayıfl atabilir ve dönüșüm sürecinin 
durmasına yol açabilir. Aynı zamanda, Türkiye’nin Avrupa’yla 
bütünleșme dıșında geçerli bir alternatifi  olmadığı da anlașılmalıdır. 
Orta Asya ya da Karadeniz bölgesindeki ülkelerle büyük bir 
ittifak fi kri yalnızca bir hayaldir. Türkiye’nin siyasi sınıfl arı ve 
halkı bu nedenle devamlı Avrupa’ya odaklanmıștır. Türkiye’nin 
umutları söndürüldüğü takdirde, așırı milliyetçi ve İslam i akımlar 
güçlenebilir ve Kürtlerin yașadıkları bölgelerde șiddet artarak, 
istikrarın bozulmasına ve ordunun tekrar daha belirgin bir rol 
üstlenmesine yol açabilir. 
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ve ișlevleri önemli ölçüde değiștirilmiș ve asker-sivil ilișkilerinin 
çerçevesi AB üyesi devletlerce kabul edilmiș uygulamaya daha 
yaklașmıștır. Bu ve askeri harcamaların tümüyle meclis kontrolüne 
girmesi gibi tedbirler, ülkenin siyasi süreçlerine asker müdahalesini 
daha da azaltacaktır.
 Güneydoğu’da 25 yıl boyunca temel özgürlüklerin 
kısıtlanmasına neden olan olağanüstü hal uygulamasının 
kaldırılması, bu bölgede yașayan Kürtlerin yașam kalitesini belirgin 
biçimde artırmıștır. Türkçe dıșındaki dillerde radyo ve televizyon 
yayınlarına ve eğitime izin verilmesi ve azınlık gruplarının kültürel 
faaliyetlerine daha hoșgörülü yaklașılması da etnik gruplar 
arasındaki ilișkiler üzerinde olumlu bir etki yapacaktır.
 Rahatlıkla ifade etmek gerekir ki, Türkiye’nin son iki yılda 
yaptığı reformlar son on yılda yaptıklarından fazladır. Ülkenin siyasi 
ve hukuki sistemi derinden değișmiștir. Gerek bu nedenle gerekse 
demokrasi, insan hakları ve hukukun üstünlüğü konusunda elde 

edilen önemli ilerleme sayesinde, Avrupa Konseyi 
Parlamenter Meclisi geçtiğimiz bahar oturumunda, 
Türkiye için 1996’dan beri uygulanmakta olan izleme 
sürecini sona erdirmeye karar vermiștir. Ancak, 
tüm bașarılara rağmen, yeni kanunların devletin 
tüm birimlerinde ve ülkenin her yerinde etkin bir 

biçimde uygulanması için kararlı gayretlere ihtiyaç vardır. Özellikle 
de hukukun üstünlüğü, etnik ve dini azınlıkların hakları ve sivil-
asker ilișkileri konularında kanuni değișiklikler ilgili tüm tarafl arın 
düșünce ve davranıș biçimlerine de yansımalıdır. Hükümetin 
kurduğu İzleme Grubu bu açıdan önemli bir rol üstlenmiștir. Reform 
sürecinin sürdürülmesi için Avrupa’nın yakın ilgisi ve Avrupa 
Komisyonu’nca yapılan izleme de hayati önem tașımaktadır.
 Türkiye’nin Kürt vatandașları reform kararlarından çok 
faydalandıkları için Türkiye’nin AB üyeliğinin en güçlü savunucuları 
haline gelmișlerdir. Üyelik sürecinde yașanacak bir aksaklık 
pek çok Türkiye’li Kürt’ün kendi vatanlarında uygun ve tatmin 
edici bir yer edinme isteklerine ket vuracak; bu isteklere imkan 
sağlamak amacıyla halen sürdürülen gayretlerin bașarısız olması 
için șiddet kullanarak süreci durdurmaya kararlı radikal grupların 
eli güçlenecektir. Bu açıdan, Türkiye’deki Kürtlerin kaderinin, tüm 
bölgenin ve Irak gibi komșu ülkelerin istikrarına katkısı dikkate 
alınmalıdır.
 Kıbrıs sorununun çözümü, Türkiye’nin katılım müzakerelerine 
bașlamasının önkoșulu değilse de, adanın erken bir așamada 

Türkiye’nin son iki yılda 
yaptığı reformlar son 
on yılda yaptıklarından 
fazladır
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Birlik’in siyasi birlik projesine ve mali politikalarına etkisinin tam 
ne kadar olacağını tahmin etmek güçtür. Hiç șüphesiz, nüfusa dayalı 
kurumsal düzenlemelerde Türkiye önemli ağırlık kazanacak ve 
bugünkü “büyük dörtlü” ile (Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya) aynı 
konuma gelecektir. Özellikle Türkiye’ye Almanya kadar sandalye 
düșmesinin beklendiği Avrupa Parlamentosu’nda durum böyle 
olacaktır. Ancak normalde Avrupa Parlamentosu’nda, ülkelerin 
ulusal tavırlarına göre değil, siyasi parti eğilimlerine göre oylama 
yapılması, bu büyük temsilin etkisini oldukça azaltacaktır. 
 AB Konseyi’ndeki oylamalarda ise, yeni anayasal antlașmada 
öngörülen çift e çoğunluk sistemine göre, karar almak için çoğu 
durumda üyelerin %55’inin oyuna ihtiyaç duyulacak ve bu oyların 
AB nüfusunun %65’ini temsil etmesi gerekecektir. Bu sistem, üye 
devletlerin eșitliği ilkesi ile demografi k ağırlıkları arasındaki farkları 
hassas bir dengeye oturtmaktadır. Böylece Türkiye, oylamanın ilk 
kademesinde Lüksembourg veya Malta ile aynı konumda olacak, 
ikinci kademede ise Almanya ve diğer büyük ülkelerle aynı konuma 
geçerek, özellikle kararları engelleyici azınlıklar olușturmak 
konusunda önemli bir koz elde edecektir. 
 Öte yandan, AB’nin önemli faaliyet alanları ve özellikle ortak 
dıș ve güvenlik politikası, savunma politikası ve mali politikası için 
mutabakat ilkesinin korunuyor olması, Birliğin karar alma sürecinde 
üye devletlerin nüfus büyüklüğünün önemini azaltmaktadır. 
Türkiye’nin üyeliğinin, Avrupa Komisyonu’nun yapısına herhangi 
bir etkisi olması pek olası değildir çünkü o zamana dek Komisyon 
üyelerinin sayısını azaltacak ve eșit koșullarda rotasyon ilkesini 
devreye sokacak kararlar uygulamaya konmuș olacaktır.
 AB içindeki üç güçlü eksen olan büyük-küçük, fakir-zengin, 
federal yapıyı savunanlar-hükümetler arası yapıyı savunanlar 
açısından Türkiye’nin etkisini tahmin etmek daha kolaydır. Türkiye, 
büyük ülke grubunu güçlendirecek ve daha önceki genișlemelerde 
küçük devletlerden yana dönen ibreyi dengeleyecektir. Zayıf 
ekonomisi nedeniyle Türkiye’nin üyeliği, Birlik içindeki ortalama 
ekonomik standartları düșürecek ve AB’yi bütünde daha fakir hale 
getirerek, zengin üye devletler üstündeki talebin artmasına yol 
açacaktır. Son olarak da, Türkiye’nin Avrupa kurumları arasındaki 
dengede, statükonun devamını öngören hükümetler arası yapıyı 
desteklemesi beklenmektedir.
 Türkiye’nin katılımının, siyasi Birliğin ve Birleșmiș Avrupa 
vizyonunun sonu olacağına dair pek çok șey söylenmektedir. 
Gerçekten de, benzersiz jeopolitik konumu, Orta Asya, Güney 
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Türkiye büyük, fakir ve Müslüman’dır. Bu üç etken, Türkiye’nin 
AB’ye katılımını zorlaștırmakta, Avrupa’nın pek çok yerinde 
endișelere ve itirazlara yol açmaktadır.

Sürecin zor ve uzun olacağı varsayımından yola çıkıldığında, üyelik 
müzakereleri 2005’te bașlasa, Türkiye en erken on yıl içinde üye 
olabilecektir. O zamana dek, hem Birlik hem de Türkiye önemli 
değișimler yașayacaktır. 2015’te AB (Bulgaristan, Romanya 
ve Hırvatistan dahil) en az 28 üyeli olacaktır. Diğer Balkan 
devletlerinin statüsü de bölgedeki siyasi ve ekonomik gelișmelere 
bağlı olacaktır. Avrupa kurumlarının genișleyen üyeliğe daha iyi 
uyum sağlamalarına imkan veren anayasal düzenlemeler yürürlükte 
olacaktır. 2007-2013 bütçe dönemi sonunda, yeni üye ülkelerle 
edinilen tecrübe ıșığında, Birlik’in bölge ve tarım politikaları gözden 
geçirilecek ve gerekirse değiștirilebilecektir. 
 Katılım müzakerelerinin bașarıyla sonuçlandırılması için 
tüm üyelik kriterlerinin yerine getirilmiș olması gerektiğinden, 
Türkiye de bu süre içinde kendi dönüșümünü derinleștirecek ve 
genișletecektir. Müzakerelere bașlanmasının Türk ekonomisine 
önemli bir ivme kazandırması ve Türkiye’nin AB ülkelerine, 
özellikle de yeni üyelere göre mukayeseli konumunun iyileșmesi 
beklenmektedir. Nüfus artıșındaki düșüșe rağmen, Türkiye’nin 
nüfusu 2015 yılında seksen milyonu așacak ve neredeyse 
Almanya’nınkine eșitlenerek, AB’nin toplam yeni nüfusunun 
%14’üne tekabül edecektir. 
 Gerek Birlik gerekse Türkiye açısından pek çok belirsiz nokta 
olduğundan, Türkiye’nin üyeliğinin Avrupa kurumlarının ișleyișine, 

III   Zorluklar 

AB’ye etkileri
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%1 arasında bir yerde sabitlenecek ve böylece bütçenin ‘patlama’ 
yașaması imkansız hale gelecektir. Ayrıca, halen geçerli olan ve üye 
ülkelerin AB bütçesinden alabilecekleri parayı – azami emme sınırı 
kabul edilen - ülke GSYİH’sının %4’üyle sınırlayan ilke de büyük 
olasılıkla uygulanmaya devam edecektir. Dahası, yeni üye devletlerin 
artan talepleri ıșığında, Birlik içi dayanıșma ilkesinin ne ölçüde eskisi 
gibi uygulanabileceği de ucu açık bir sorudur.
 Türkiye açısından durum daha çok önümüzdeki on yıl içinde 
ülkenin sergileyeceği ekonomik kalkınmaya bağlı olacaktır. Bir çok 
uzmana göre, katılım müzakerelerinin bașlaması, doğrudan yabancı 
yatırımların artması, büyüme hızının %5 ile %6’da sabitlenmesi 
ve Türk ekonomisine yıllardır musallat olmuș dönemsel krizlerin 
engellenmesi gibi hemen hissedilecek yararlar getirecektir. Öte 
yandan, her ne kadar devamlı küçülüyor olsa da Türkiye’nin 
tarım sektörü, bölgesel dengesizlikler ve kentsel-kırsal alanlar 
arasındaki farklılıklar önemli sorun kaynakları olmaya devam 
edeceklerdir. Türkiye’nin üyeliğinin mali etkileri konusunda çok 
sayıda öngörülemeyen faktör olduğundan, yapılabilecek en makul 
tahmin, Türkiye’nin epey bir yardıma aday olacağıdır. Yine de 
ayrıntılar, Türkiye’nin Birlik’e girdiği tarihteki șartlara ve katılım 
müzakerelerinin sonucuna bağlı olacaktır.

Türkiye’nin, Avrupa’ya yabancı sosyal ve kültürel gelenekleri 
tașıdığı düșünülen büyük ve Müslüman ağırlıklı nüfusu, pek çok 
Avrupalı’da Türkiye’nin üyeliği konusunda önemli bir rahatsızlık 
yaratmaktadır. Ayrıca, ordunun etkisinin azalmasıyla hiçbir engelle 
karșılașmayacak olan siyasi İslam ’ın demokratik sistemin tüm 
haklarından yararlanarak Türkiye’de ve dolayısıyla önemli bir AB 
üyesi devlette iktidara gelebileceğinden de korku duyulmaktadır. 
 Hiç șüphesiz, Türk toplumunun bazı kesimlerinde, kadın ve kız 
çocuklarını istismar eden geleneksel uygulamalar süregelmektedir. 
Aile içi șiddet, namus cinayetleri, görücü usulü evlilikler, kadınların 
okuma-yazma öğrenememesine ve iș ve sağlık hizmetlerinden 
yararlanamamalarına yol açan yetersiz eğitim bunlardan bazılarıdır. 
Avrupa Konseyi Üye Devletlerin Yükümlülüklerine ve Taahhütlerine 
Uyum Komitesi Eș Bașkanlarının, bu yılın bașında hazırladıkları 
raporlarında belirttikleri üzere, batı ve doğu ile modern ve geleneksel 
Türkiye arasında kadın hakları açısından büyük fark vardır. Namus 
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Kafk aslar ve Orta Doğu’da güçlü çıkarları olan büyük bir 
Müslüman ülkenin üyeliği Birlik’in profi lini değiștirecek ve dıș 
politika yönelimini etkileyecektir. Ancak, temel soru olan ‘fi nalité 
Europeenne’ açısından bakıldığında, Avrupa projesinin, 1973’te 
İngiltere, Danimarka ve İrlanda’nın Topluluğa katıldığı genișleme 
bașta olmak üzere, her genișleme turunda zaten değiștiği açıktır. 
 Altı kurucu ülkenin zamanla sıkı bir siyasi birlik 
gerçekleștirmeleri mümkün olabilecek iken, bugün bu olasılık, her 
ne kadar ateșli Avrupa taraft arlarının kalbinde yatmaya devam etse 
de, yirmi beș üyeden olușan heterojen bir grup için çok daha zor 
görünmektedir. Üye devletler arasında Birliğin geleceği konusunda 
yașanan derin fi kir ayrılıklarını gidermek için en iyi yöntemin, farklı 
hızlarda bütünleșme mi yoksa son yıllarda çoğu zaman sıkıntı verecek 
derecede yavaș ama düzenli adımlarla süreci ileri götüren pragmatik 
ve tereddütlü yaklașım mı olacağı tartıșma konusudur. Bu bağlamda, 
on yeni üyenin üstüne bir de Türkiye’nin üyeliği, mutabakatla çözüm 
yolunu daha da karmașık hale getirse bile, temel söylemde niteliksel 
bir değișime yol açmayacaktır.
 Türkiye’nin diğer uluslararası örgütlerdeki performansına 
bakarak, Avrupa kurumları içinde hem kendi çıkarlarını șevk ve 
kararlılıkla savunması, hem de sorumlu ve ișbirliğine yatkın bir 
tavır sergilemesi beklenebilir. Aday ülke olarak Türkiye, AB’nin 
tutumlarına uyumlu bir dıș politika gütmeye özellikle dikkat 
etmektedir. Bu durum, Avrupa Komisyonu’nun 2003 İlerleme 
Raporu’nda da belirtilmiș ve “Türkiye’nin kendi dıș ve güvenlik 
politikasını Avrupa Birliği ile uyumlu yürütmeyi sürdürdüğü” 
ve  “OGDP çerçevesinde yapıcı rol üstlendiği” vurgulanmıștır. 
Türkiye’nin en güçlü etkisinin bu alanda olması muhtemeldir ve 
Türkiye sayesinde Birlik, Avrupa’nın güvenliği için hayati önemi 
nedeniyle Birlik’in yeni Geniș Avrupa kavramında da belirtildiği 
üzere, güneydoğusunda yer alan bölgelere odaklanmasını artırabilir. 
 Türkiye’nin katılımının fi nansal maliyetlerine gelince, 
bu așamada somut tahminlerde bulunmak mümkün değildir. 
Son zamanlarda yayımlanan tahminlerin çoğu, AB’nin mevcut 
politikalarına ve Türk ekonomisinin bugünkü performansına 
dayanılarak yapılmıștır ve dolayısıyla spekülatift ir. Türkiye’ye 
aktarılacak paranın içeriği ve miktarı, katılım sırasında AB’nin 
benimseyeceği bölgesel politikalar ve tarım politikaları ile bütçedeki 
karșılıkları dahil, pek çok değișkene bağlı olacaktır. Birlik’in bütçesi 
büyük olasılıkla bugünkü uygulama olan, AB GSYİH’sının %1.24’ü 
ile bütçeye asıl katkıyı sağlayan altı ülkenin önerdiği oran olan 

Müslümanlık faktörü
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kullanılarak Avrupa standartlarına uymayan bir siyasi yapıya 
dönüștürülmesi tehlikesinin ne kadar gerçek olduğu haklı olarak 
sorulabilir. 
 2000 yılında yayınlanan ve Türkiye’nin önemli düșünce üretim 
merkezlerinden TESEV tarafından yapılmıș olan bir araștırma, 
gerek Türk hükümetinin, gerekse sivil toplum temsilcilerinin bu 
konuda verdikleri güvenceleri doğrulamakta ve laik sistemin ülke 
nüfusunun büyük desteğine sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 
Özellikle kendilerini dindar Müslüman sayan, dini vecibelerini 
yerine getirmeye özen gösteren büyük çoğunluk, dinin siyasal hayatta 
yeri olmadığını düșünmektedir. Aynı araștırma, özellikle kadın-erkek 
eșitliği gibi konularda, muhafazakar akımlarla eğitim düzeyi arasında 
doğrudan ilișki olduğunu göstermektedir: eğitim düzeyi yükseldikçe 
radikal dinci ve muhafazakar söylem azalmakta ve modern yurttașlık 
değerleri öne çıkmaktadır. Kimlik açısından bakıldığında, pek çok 
kiși kendini önce Türk sonra Müslüman olarak tanımlamaktadır.
 Hiç șüphesiz, her demokraside olduğu gibi, Türkiye’deki 
demokratik süreçleri de kendi amaçları için kullanmaya çalıșacak 
radikal gruplar olması riski tamamen bertaraf edilemez. Ancak, 
Türkiye’de laik sistem ile ülkenin Avrupa ve Batı yönelimi, Türk 
toplumunda derinden kök salmıș görünmektedir. Bu nedenle, 
hükümetin reform sürecini tamamlaması, modernleșmenin sürmesi 
ve Türkiye’nin Avrupa demokrasiler Birliğine dahil olması, toplumun 
daha geri kalmıș kesimlerinde zihin yapısını değiștirmenin ve 
Türkiye’nin laik siyasi sistemini korumanın en iyi yolu olacaktır.

            
Türkiye ile katılım müzakerelerine bașlanmasına ilișkin karar 
tarihinin yaklașması, Avrupa’nın pek çok yerinde hem kamuoyu hem 
siyasi liderler arasında güçlü tepkilere neden olmuștur. Türkiye’nin 
üyeliği konusunda genel tavır bazı ülkelerde olumludur, bazılarında 
ise açıkça muhalefetle karșılașmaktadır. Ancak, çok az ülkede 
gerçekten güvenilir kamuoyu yoklamaları yapılmıștır ve AB’nin 
bütününde insanların tavırlarını ve motivasyonlarını gösteren 
kapsamlı bir çalıșma yoktur. Özellikle yeni üye devletlerdeki eğilimler 
konusunda çok az șey bilinmektedir. Bu ülkelerin hükümetleri 
temkinli bir politika gütmeyi tercih etmekte ve belirli bir siyasi 
konum almadan Komisyon’un hazırlayacağı raporu ve tavsiye 
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cinayetlerinin %95’i doğu ve güneydoğu bölgelerinde ișlenmektedir. 
Yine bu bölgelerde, bașka bir aile üyesi tarafından öldürülmek 
ile istemedikleri bir evlilik yapmaya zorlanmak arasında kalan 
kadınlara alternatif olarak dayatılan intihar rakamları da ülkenin 
geri kalanına göre iki kat fazladır. Tabii ki, modern bir devlet için bu 
müsamaha edilebilir bir durum değildir ve sosyo- kültürel gelenekler 
ya da bölgenin ekonomik kalkınma eksikliği gerekçesiyle de meșru 
gösterilemez.
 Olumlu açıdan bakıldığında, Türk yetkilileri, bașka bir 
çağda kalmıș olması gereken bu uygulamaları tamamen yok etme 
konusunda ciddiyetlerini açıkça ifade etmișlerdir. Meclis de, bu 
uygulamaların süregelmesine imkan veren yasal hükümlerin çoğunu 
iptal etmiștir. Namus cinayetleri ve kadınların karșılaștığı diğer 
sorunlar, medyada ve toplumda yoğun olarak tartıșılmakta ve, ümit 
ederizki, ülkenin her yerinde tavır değișikliği için gerekli zemini 
olușturmaktadır.             
 Siyasi İslam ’ın rolüne gelince, Atatürk tarafından Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurulușundan itibaren uygulanan laik sistemin 
doğası iyi anlașılmalıdır. Atatürk’ün laiklik anlayıșı, Fransa’daki 

‘laïcité’ ilkesinden kavramsal boyutta ilham almıș 
olabilir ama kesinlikle Fransa’daki gibi bir devlet 
ve kilise ayrımı içermez. Türkiye’de laiklik, dini 
inançların özel alana bırakılması ve Kuran’a dayalı 
yasaların kamu hayatından çıkarılması anlamına gelir. 

İslam i kurumlar devlet kontrolündedir; devlet dini kurumları ve 
eğitimi denetler; okullar, hastaneler ve yetimhaneler dahil camilerin 
ve dini hayır derneklerinin faaliyetlerini düzenler ve imamları devlet 
memuru olarak istihdam eder.
 1946’da çok partili sisteme geçilmesi ve siyasi İslam ’ın sistemde 
temsil edilmeye bașlamasıyla, devlette dinin rolü tartıșmaları 
giderek yoğunlașmıș ve sertleșmiș, daha sonra siyasi gerginliklere yol 
açarak, ordunun müdahalesi ve ‘İslamcı’ partilerin yasaklanmasıyla 
sonuçlanmıștır. Tartıșmaların odağında, Müslüman bir ülkede, 
kamu hayatı içinde İslam ’ın daha görünür duruma gelmesinin 
gayet doğal ve demokratik bir hak olduğunu savunan İslam 
cı’larla bu talepleri dine dayalı bir devlet kurma gayreti ve Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kuruluș ilkeleri açısından ciddi bir tehdit olarak 
algılayan laiklik yanlıları yer almaktadır.
 Türkiye’nin olası Avrupa Birliği üyeliği çerçevesinde, 80 yıllık 
uygulama sonunda laikliğin Türk toplumunda ne kadar güçlü 
köklere sahip olduğu ve Türkiye’deki sistemin demokratik süreçler 

Kamuoyu               

Laik sistem, Türkiye 
halkının büyük 
desteğine sahiptir
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önemli ekonomik getirileri olacağı gerekçesiyle halkın %75’i 
katılım için olumlu oy kullanacaktır. Buna karșılık, diğer sorulara 
verilen yanıtlar, Türk halkının Avrupa konusunda șüpheciliğinin 
devam ettiğine ișaret etmektedir. Ulusal ve dinsel kimliği kaybetme, 
geleneksel değerlerin yok olması ve Türkiye’nin bağımsızlığının 
ve egemenliğinin zayıfl aması olasılığı en büyük endișelerdir. 
Ayrıca, Avrupa tarafından dıșlanma korkusu ve Türkiye’nin diğer 
adaylardan çok daha ağır üyelik șartlarına tabi tutulduğu inancı da 
oldukça yaygındır.
 Kamuoyunun olumsuza dönmesini önlemek ve reform 
sürecinin ilerlemesine imkan sağlamak için, Türkiye’nin Avrupa 
Birliği’ne üyelik yolunda kazandığı ivmenin korunması gereklidir. 
Avrupa Birliği Konseyi’nin Aralık ayında katılım müzakerelerine 

bașlanması yönünde karar alması, Avrupa’nın 
gerçek niyeti ve Türk toplumunda yașanan kapsamlı 
değișiklikler konusundaki șüpheleri gidermede 
oldukça yardımcı olabilir. Aynı zamanda, Türkiye’deki 
kamuoyu da – aynı daha önceki katılım süreçlerinde 
olduğu gibi – müzakerelere bașlamanın dönüșüm 
gereksiniminin sona ermesi anlamına gelmediği 
konusunda bilinçlendirilmelidir. Tam tersine, 

müzakerelere bașlanmasıyla reform çabalarının yoğunlaștırılması ve 
ekonomi gibi alanlara da kaydırılması gerekecektir. Avrupa Birliği, 
sonuçta üyelik kararı alınana kadar, Türkiye’nin kaydettiği ilerlemeyi 
yakından izlemeye devam edecektir.
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kararını beklemektedir.
 Yine de, en güçlü șüphelerin Almanya, Fransa, Avusturya, 
Hollanda ve Belçika gibi önemli Türk azınlığa sahip ülkelerde 
görüldüğü söylenebilir. Bu da Türkiye’ye, Avrupa’da yașayan ve 
genelde yașadıkları toplumlara uyumda zorlanan Türk göçmenler 
merceğinden bakıldığına ișaret etmektedir. Türkiye’nin üyeliğine 
karșı olumsuz tavırları doğuran en önemli unsurlar, din farkı 
da dahil ‘kültürel farklar’, ülke nüfusunun büyüklüğü ve yeni bir 
göçmen dalgasından duyulan korkudur.Ayrıca, Türk ekonomisini 
Avrupa standartlarına getirmek için yeni bir mali külfete girme 
hevesi pek yoktur.
 AB Konseyi, Aralık ayında katılım müzakerelerine 
geçilmesini onaylarsa, bazı ülkelerde hükümet politikaları ile 
kamuoyu arasındaki uçurum daha da derinleșebilir. Bu bölünme 
müzakereleri doğrudan etkilemese de, son așamada üyelik 
antlașmasının onaylanması sırasında ciddi bir soruna dönüșebilir. 
Müzakere döneminde kamuoyunu olumlu hale getirmek için, ilgili 
hükümetler, Avrupa Komisyonu ve Türkiye, meșru endișelerin yanı 
sıra yanlıș algılamaların ve korkuların giderilmesi için büyük çaba 
sarf etmelidir.

1999 ve 2002’de yapılan Avrupa Birliği Zirvelerinde Türkiye’ye 
gerçek bir Avrupa perspektifi  sunulması, Kasım 2002 seçimlerinin 
Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AKP) zaferiyle sonuçlanması ve 
Türk halkının ezici bir çoğunluğunun AB üyeliğini desteklemesi 
Türkiye açısından bir fırsat penceresinin açılmasına yol açmıștır; 
Recep Tayyip Erdoğan hükümeti de bu fırsatı tüm boyutuyla 
değerlendirmektedir. Türkiye’nin siyasal ve hukuki sisteminde 
büyük değișiklikler yapan ve eski sisteme dayalı bazı çıkarları 
zedeleyen reformların ve Türk toplumunda yașanan önemli 
dönüșümün pek çok çevrede hoș karșılanmadığını söylemek 
mantıksız olmaz. AB üyeliğine, daha doğrusu, AB üyeliğini 
elde etmek için gerekli reformlara muhalefet yok sayılamaz. 
Milliyetçiler, İslam cılar, sivil ve askeri idarenin bazı kesimleri ve 
geleneksel Kemalistler șüphesiz direnișlerinden vazgeçmiș değildir 
ve sadece doğru zamanı beklemektedir.
 Türkiye’deki kamuoyu desteği de tamamen kanıksanamaz. Son 
araștırmalara göre, șu anda bir referandum yapılsa, AB üyeliğinin 

Reform ivmesinin sürdürülmesi  

Aynı daha önceki katılım 
süreçlerinde olduğu gibi, 
müzakerelerin bașlaması 
demek, dönüșüm 
gereksiniminin sona 
ermesi demek değildir



31

IV
   G

ö
ç 

ve
 N

ü
fu

s 
Ya

p
ıs

ı

30

Bugün, Avrupa Birliği ülkelerinde yașayan Türk göçmenlerinin 
sayısı 3.8 milyon olarak tahmin edilmektedir. Bu göçmenlerin 
çoğunluğu (2.6 milyon) Almanya’dadır; Fransa, Hollanda, Avusturya 
ve Belçika’da da önemli oranda Türk nüfusu bulunmaktadır. 
1960’larda ve 1970’lerin bașında, Avrupa devletlerinin ișgücü 
eksikliklerini gidermek için bașlattıkları misafi r ișçi programlarıyla 
Türkiye’den büyük çaplı bir göç dalgası yașandı. Geçici olarak 
istihdam edilen Türk ișçilerinin çoğu geldikleri ülkelerdeki büyük 
kentlere yerleștiler. O günden bugüne göç politikaları sıkılaștırıldı. 
Türkiye’den AB ülkelerine göç hareketleri de belirgin olarak azaldı; 
aile birleșmeleri ya da evlilik nedeniyle göç ile 1980 askeri darbesi ve 
Kürt sorununa bağlı sığınmacılarla sınırlandı. 
 Türk göçmenlerin büyük kısmı, Anadolu’nun kırsal 
alanlarından gelen vasıfsız ișçilerdi ve kırsal alandan kente gelmenin 
zorluklarının yanı sıra kendi vatanlarından yabancı bir ülkeye 
gelmenin de güçlükleriyle çift e șok yașadılar. Çoğunun, geldikleri 
ülkelerin toplumlarına uyum sağlamada yașadıkları zorlukların 
nedenlerinden biri buydu. Ayrıca, gidecekleri yerleri belirlemede 
tanıdıkların etkisi büyük olduğundan, Türk göçmen nüfusu belirli 
bölgelerde çok yoğunlaștı; hatta hemșehrilik ilișkilerine göre 
yerleșim öbekleri oluștu. Özellikle ilk nesil ișçilerin bu etkenlerle 
birlikte yașadıkları ekonomik ve sosyal tecrit duygusu, aile-odaklı 
etnik ve dinsel gruplașmalara, anadilin korunmasına, dinsel inanç 
ve kültürel geleneklere yoğun bağlılığa neden oldu. İslam i örgütler 
ve toplum dernekleri, Türk göçmenlere aidiyet ve kimlik duygusu 
sağlamada ve anavatanlarıyla yoğun kültürel, siyasal ve ticari ilișkiler 
sürdürmelerinde etkili unsurlar haline geldiler.
 Almanya’da yașayan büyük Avrupalı Türk topluluğunun 
deneyimi, göçmenlerin homojen bir grup olmadığını ve tutumların 
önemli farklılıklar gösterdiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

IV   Göç ve Nüfus Yapısı Almanya’daki pek çok Türk yeni vatanlarının siyasi, ekonomik ve 
sosyal sistemlerine uyum sağlamada istekli davranmıșlardır. Üçte 
biri vatandașlık almıștır; bir çoğu da bașvurmayı planlamaktadır. 
Yıllar içinde, Avrupalı Türkler’in olușturduğu orta sınıf, hizmet, 
turizm, catering, telekomünikasyon ve inșaat sektörlerinde 
girișimciliğe bașlamıștır. Bir kısmının siyasi partilerle bağları 
vardır ve bu partilerin yerel ve ulusal düzeydeki faaliyetlerine 
katılmaktadırlar. Genel olarak entegrasyon, ikinci ya da üçüncü 
kușağın tam uyum sağlaması ile gerçekleșir ve bu uyum, yerel dile 
hakimiyet, daha üstün okul bașarısı, sosyo-ekonomik seviyede 
yükselme, ‘karma’ evliliklerde artıș, doğum oranında düșüș ve dini 
uygulamada azalma gibi göstergelerle ölçülebilmektedir.
 Bir çok Avrupa ülkesinde, Türk toplumunun uyum kapasitesi, 
kaç göçmenin uyum sağladığıyla değil, kaçının sağlamadığıyla 
değerlendirilmektedir. Huzursuzluk  ve endișe yaratan, düșük 
eğitim performansından yüksek ișsizliğe, topluma yabancılașmadan 
kadınların tecridine, çarșaf giyilmesinden zorunlu evliliklere 
ve namus cinayetlerine uzanan bir çok șikayetin tetikleyicisi bu 
gruptur. Bu davranıșlar daha ziyade İslam ’a ve dinsel geleneklere 
atfedilmekte; 11 Eylül saldırıları ve diğer kökten-dinci terörist 
eylemleriyle zaten artmıș olan göçmenlere yönelik olumsuz 
duyguları daha da derinleștirmektedir.
 Olumlu açıdan bakıldığında, gerek hükümetlerin gerekse sivil 
toplumun, uyum sürecinin iki yönlü bir yol olduğunu gittikçe daha 
iyi kavradığı görülmektedir. Göçmenlerin uyum sağlamak için 
gösterecekleri çabalar kadar hükümetler de uyumu kolaylaștıracak 
politikalar benimsemelidir. Daha önemlisi, toplum kendisi 
değișmeli ve yabancı düșmanlığına (hatta açıkça ırkçılığa) varan 
tutum ve düșünceler gözden geçirilmelidir. Uyum ile asimilasyon 
arasındaki ince farkın daha iyi anlașılması gereklidir. Göçmenlerden 
ortak evrensel değerleri benimsemelerini beklemek, bu insanların 
kendi kültür ve dinsel özgürlüklerinden mahrum edilmeleri 
anlamına gelmemelidir.
 Türkiye’nin AB üyeliğinin göç üzerindeki etkisini tahmin etmek 
kolay değildir. Bu konudaki belirleyici etkenler, Türkiye ve AB’deki 
demografi k gelișmeler, ülke içindeki ekonomik durum ve nispi gelir 
düzeyleri, ekonomik fırsatlar ve iș imkanlarının varlığı, yabancı 
ülkelerin iș gücü talebi ve gelecek yıllarda Avrupa ülkelerindeki göç 
politikalarının gelișimidir. Komșu ülkelerden Türkiye’ye göç ve buna 
bağlı olarak Türk mevzuatındaki gelișmeler de önem kazanabilir. 
Daha önceki genișleme turlarında olduğu gibi, Türkiye’yle de 
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uzun bir geçiș dönemi müzakere edilmesi ve insanların serbest 
dolașımının katılımdan sonraki yıllara ertelenmesi olasılığı söz 
konusu olabilir. Ayrıca, Türkiye’deki doğum oranı son yıllarda çok 
azalmıștır. Toplam doğurganlık oranı (kadın bașına çocuk sayısı) 
1970’lerde %3.5 iken bugün %2.5’a gerilemiștir ve ekonomik refah 
arttıkça bu oranın daha da azalması beklenmektedir. Son BM 
rakamlarına göre, aynı eğilim %1.4’e inen nüfus artıș hızında da 
görülmektedir.  
 Pek çok belirsizlik olduğundan, Türkiye’den gelecek göç 
potansiyeli konusunda yapılan tahminler büyük farklılıklar 
göstermektedir; yine de en sık yapılan tahmin uzun vadede 2.7 
milyon insanın göç edebileceğidir. Bu rakam, AB’nin toplam 
nüfusunun sadece % 0.5’ine tekabül etmektedir. Ancak, göçmenlerin 
AB üyesi ülkeler içinde eșit dağılmayacağı; zaten büyük Türk nüfusu 
olan Almanya gibi ülkelerin göç dalgasının çoğunu alabileceği 
düșünülmektedir. Gelecekte göç edecek Türkler büyük olasılıkla 
daha profesyonel ve iyi eğitilmiș kesimlerden olacak ve dolayısıyla 
geçmiște vasıfsız göçmenlerle yașanmıș uyum sorunları azalacaktır. 
Son olarak, Türkiye’nin AB üyeliği göçmenler arasında hareketliliği 
artırabilir; çoğu gidip gelmeye, bir kısmı da AB’ye giren Türkiye’de 
ekonominin büyümesi ve gelișmesine bağlı olarak geri dönüș 
yapmaya karar verebilir.
 Tablo 1, Türkiye’de ve bazı seçilmiș AB ülkelerinde demografi k 
gelișmelerle ilgili tahminleri göstermektedir. Tablo 2 ise, önemli 
oranda göç almıș Avrupa ülkelerindeki mevcut Türk nüfusu 
göstermektedir. Sayılar, Avrupa ülkelerinde azalmakta olan nüfus 
göz önüne alındığında, Türkiye’den gelebilecek nispeten mütevazı 
bir göçün sadece sürdürülebilir olmakla kalmayacağına, aynı 
zamanda Türkiye’nin üyeliğinin olumlu ekonomik etkilerinden biri 
olabileceğine ișaret etmektedir.

Tablo 1: Toplam nüfus 2003, 2015, 2025, 2050 (bin olarak)

Türkiye

Almanya

Fransa

İngiltere

İtalya

İspanya

Polonya

Romanya

Hollanda

AB 25

AB 28 (Türkiye dahil)

Türkiye’nin AB 28’e oranü (%)

2003

71 325

82 467

60 144

59 251

57 423

41 06

38 587

22 33

16 149

454 187

555 743

12%

2015

82 150

82 497

62 841

61 275

55 507

41 167

38 173

21 649

16 791

456 876

567 842

14.4%

2050

97 759

79 145

64 230

66 166

44 875

37 336

33 004

18 063

16 954

431 241

552 318

17.7%

2025

88 995

81 959

64 165

63 287

52 939

40 369

37 337

20 806

17 123

454 422

570 832

15.5%

Kaynak: BM Nüfus Dairesi, World Population Prospects: the 2002 Revision
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Tablo 2:  AB ülkelerindeki Türk nüfusu (bin olarak)

Kaynak: Eurostat, Federal Almanya İstatistik Dairesi: Türk Çalıșmaları Merkezi, Essen 2003

Almanya

Fransa

Hollanda

Avusturya

Belćika

İngiltere

Danimarka

İsveć

Toplam

2642

370

270

200

110

70

53

37

AB vatandaşlüğü almüş

730

174

174

80

43

33

14

23

Türk vatandaşü

1912

196

96

120

67

37

39

14

V Ekonomi

 

Türkiye’de uzun yıllındır devam eden makroekonomik 
istikrarsızlık, kamu fi nansmanının zayıf yönetimi ve kırılgan 
bankacılık sistemi nedeniyle 2001 mali kriziyle sonuçlanmıștır. 
2001 krizinde, Türkiye’de GSYİH %7.5 azalmıș, faiz oranları 
%400’e dayanmıș, para birimi büyük bir devalüasyon geçirmiș ve 
kamu borçlarının GSYİH içindeki payı %90’ını așmıștır. Türkiye 
ekonomisi için bu kriz önemli bir gerileme olmuștur ama aynı 
zamanda ekonominin dayanıklılığını, dinamikliğini ve esnekliğini 
göstermiștir. Uluslararası Para Fonu destekli kapsamlı bir reform 
programıyla bankacılık sistemi temizlenmiș, Merkez Bankası 
bağımsız hale gelmiș, bir çok bütçe dıșı fon kapatılmıș, esnek döviz 
kuru politikası, sıkı mali politikalar ve enerji, tarım, sivil havacılık 
ve telekomünikasyon sektörlerinde yeni kanuni çerçevenin 
olușturulmasıyla ekonomi çabuk toparlanmıștır. Bir yıl içinde 
büyüme %7’yi așmıș, enfl asyon belirgin biçimde düșmüș, borçların 
GSYİH’daki payı azalmıș, Türk Lirası yeniden değer kazanmıș ve 
sürdürülebilir ekonomik büyümenin altyapısı olușmuștur.
 Bu olumlu gelișmelere rağmen, Türk ekonomisinin bugün karșı 
karșıya kaldığı pek çok yetersizliğin ve dengesizliğin giderilmesi için 
çok șey yapılmalıdır. Kamu borçları (GSYİH’nın %87.4’ü) ve bütçe 
açığı (GSYİH’nın %8.8’i) halen yüksektir: Maastricht Kriterlerinde 
verilen hedefl erin çok üstündedir. Aynı șekilde faiz oranları ve 2003 
yılı sonu itibarıyla % 18.4 olan enfl asyon oranı da (her ne kadar 2004 
içinde düșmeye devam etse de) yüksektir. %10.8’lik ișsizlik oranı ise 
Avrupa ortalaması düzeyindedir. Yabancı yatırımların GSYİH’nın 
%1’ine bile erișememesi ise, makroekonomik dengesizlik ve 
siyasi belirsizliklerle birlikte, Türkiye’deki bürokratik verimsizlik 
ve yolsuzluklardan kaynaklanan olumsuz kurumsal ortamla 

İstikrarın sağlanması
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pazara tam erișim kazanması ve ticaretin önündeki idari ve teknik 
engellerin kaldırılmasıyla ikili ticaret yaklașık %40 artabilir. Türk 
ekonomisinin istikrarlı bir sisteme çıpalanmasına bağlı olarak 
yatırım ortamının iyileșmesi ise hem yerli hem yabancı yatırımlara 
güçlü bir ivme kazandırarak istihdam imkanı yaratabilir ve daha 
yüksek büyüme hızları sağlayabilir.
 Katılım sürecinden geçen diğer ülkelerin deneyimleri 
ıșığında, AB üyeliğinin getireceği pek çok yararın müzakerelere 
bașlanmasıyla ortaya çıkması beklenebilir. Dahası, katılım süreci, 
kurumsal ve yapısal reformları sürdürmek, AB ve IMF ile yakın 
ișbirliği içinde sıkı bir ekonomik rejim benimsemek konusunda Türk 
hükümetini yüreklendirecektir. Böylece, mevcut ekonomik riskler 
ve siyasal belirsizlikler azalacak ve Türk ekonomisinin istikrarının 
sürdürülebilir olduğuna duyulan güven artacaktır.

   

açıklanabilir.  70 milyonluk bir ülke için Türkiye’nin GSYİH’sı 
mütevazı; Romanya ve Bulgaristan’ınkine ancak yaklașan kiși bașına 
gelir düzeyi ise göreceli olarak düșüktür. (ayrıca bkz. Tablo 3).
 Bu bağlamda, bölgesel gelir farklılıkları ciddi sorun yaratmakta 
ve Türkiye içinde büyük ölçekli göç hareketlerine yol açmaktadır. 
17.3 milyon nüfuslu Marmara (İstanbul) bölgesinde kiși bașına 
gelir Türkiye ortalamasının %153’ü iken, 9 milyonluk Ege bölgesi 
ortalama gelirin %130’unu, 11.6 milyonluk Orta Anadolu 
ortalamanın %97’sini, 8.1 milyon nüfusu ile Doğu Anadolu ise 
en düșük gelirli bölge olup ortalama gelirin ancak %28’ini elde 
etmektedir.   
 İșgücünün %32.8’ini istihdam eden geniș tarım sektörü, 
ülkenin vergi mükellefl erine ağır yükler getirmektedir. Geçmiște, 
sermaye, gübre, tohum, böcek ilacı ve su gibi girdilerin maliyetlerini 
düșürmek amacıyla verilen fi yat destekleri ve değișik sübvansiyonlar 
nedeniyle GSYİH’nın neredeyse %5’i çift çilere aktarılmıștır. Tarıma 
verilen toplam destek, tüketicilerin ödedikleri daha yüksek fi yatlar 
da dikkate alındığında, GSYİH’nın %8’ine tekabül etmektedir. 
Dünya Ticaret Örgütü kuralları,  Uluslararası Para Fonu programı ve 
olası AB üyeliği çerçevesinde, Türk tarım politikası bugün așamalı 
olarak reformlar geçirmektedir. Fiyat destekleri ve sübvansiyonlar 
kademeli olarak kaldırılacak ve bunların yerine çift çilere ișledikleri 
tarım alanlarının büyüklüğüne göre doğrudan ödeme sistemine 
geçilecektir. Aynı șekilde, ithalat tarifeleri azaltılacak, tarım 
sektöründeki devlet teșebbüsleri özelleștirilecektir.  Reformlar 
tamamlanabilirse, Türkiye’nin tarım politikası AB’nin Ortak Tarım 
Politikası’na benzeyecektir.
 Türkiye’nin dıș ticareti, ekonomik toparlanmayı ve sanayinin 
gittikçe ihracata dayalı hale gelmesini yansıtır biçimde son yıllarda 
düzenli olarak artmaktadır.  Türkiye, ihracatının %52’sini, ithalatının 
ise %46’sını en büyük ticari ortağı olan AB ülkeleriyle yapmaktadır. 
Ticaret hacmindeki artıșa paralel olarak, Türkiye’nin dıș ticaret açığı 
önemli ölçüde büyümüș; hizmet sektörü (özellikle, 2003 yılında 14 
milyon yabancı ziyaretçi rekoruyla turizm sektörü) bu açığın kısmen 
kapatılmasını sağlamıștır.   
 Bugünkü durumuyla AB GSYİH’sının %2’sinin altında, küçük 
bir ekonomiye sahip olan Türkiye’nin katılımı, AB ekonomisi 
üzerinde minimal bir etki yaratacaktır. Öte yandan, Türkiye 
açısından bu katılımın sonuçları önemli ve oldukça yararlı 
olacaktır. Tahminlere göre, Türkiye’nin 1996 tarihinde yürürlüğe 
giren Gümrük Birliği’nde yer almayan tarım ürünleri dahil tüm iç V
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Tablo 3, Türkiye’nin ekonomik performansını, iki aday ülke 
olan Romanya ve Bulgaristan, 10 yeni üye ve 25 üyeli AB’nin 
performanslarıyla karșılaștırmaktadır. Söz konusu karșılaștırma, 
2003 yılı verilerine göre yapılmıștır. Türk ekonomisinin performansı, 
uzun vadeli büyüme açısından mükemmeldir (1995’ten 2003’e 
kadar); ticaret açığı nispeten azdır ve cari ișlemler dengesi neredeyse 
sağlanmıștır. Özellikle bu son etken, Türkiye’de genel olarak yüksek 
seyreden fi yat düzeyinin (AB ortalamasının %50’si) reel ekonominin 
rekabetçi gücünü azaltmadığına ișaret etmektedir.
 Türkiye’nin bütçe açığı ve kamu sektörü gayri safi  borçlarına 
ilișkin verileri ise belirgin biçimde kötüdür ama ișsizlik oranı diğer 
ülkelerin ortalamasından çok farklı değildir.

Tablo 3: Karșılaștırmalı ekonomik göstergeler (2003 yılı)

1   Türkiye ve AB: GSYİH kavramı, dolaylı ișgücü maliyetini içerir; Bulgaristan, Romanya: Brüt aylık  

ücretler, ulusal istatistik verilerinden alınmıștır.

2   Malta ve Kıbrıs hariç.

3   2002 yılı.

Kaynak: wiiw database, AMECO, IMF, Eurostat, Employment in Europe 2003, European Commission: 

Economic Forecast, Bahar 2004.

Karșılaștırmalı ekonomik göstergeler

Ekonomik performans göstergeleri

GSYİH (cari döviz kuru üzerinden)

GSYİH (satün alma paritesi üzerinden)

Kişi başüna

GSYİH’da 2002’ye göre büyüme

GSYİH’da 1995’ten beri büyüme

(Konsolide) kamu sektörü (GSYİH’nün payü olarak)

Bütće fazlasü

Gayri safi borć

Nominal istikrar

Yıl sonu itibarűyla enflasyon oranü (tüketici fiyatlari)

Nispi fiyat düzeyi

İgücü piyasasi

Şstihdam, 2002 yülı

Tarüm sektörü payı

Sanayi sektörü payı

Hizmet sektörü payı

İsizlik oranü

Aylik işći ücretleri – cari döviz kuru temelinde

Aylık işći ücretleri – satin alma paritesi temelinde

Dış ticaret, cari işlemler ve doğrudan 

yabancı yatırımlar 

Mal ihracati (GSYİH’nın payı olarak)

Mal ithalatı (GSYİH’nın payı  olarak)

Düş ticaret dengesi (GSYİH’nın payı olarak)

Cari işlemler (GSYİH’nın payı olarak)

Kişi başına doğrudan yabancı yatırımlar, 2002

Birim

Milyar Euro

Milyar Euro

Euro

%

%

%

%

%

AB-15=100

Milyon kişi

%

%

%

%

Euro

Euro

%

%

%

%

Euro

Bulgaristan

17.6

52.9

6761

4.3

9.3

0

46.2

5.6

33

2.7

9.6

32.7

57.7

13.7

145

439 

37.9

50.4

-12.5

-8.5

450

Romanya

50.4

152.5

7030

4.9

9.0

-2.3

21.8

14.1

33

9.2

36.5

29.5

34.0

8.0

179

542

31.0

38.9

-7.9

-5.8

376

AB-25

9732.6

10172.9

22278

0.9

18.8

-2.7

63.1

96

199.3

5.4

25.9

68.7

9

2543

2658

6089

AB-10

437.6

878.00

11839

3.6

32.9

-5.7

42.2

50

28.8

13.0

31.7

55.3

14.3

739

1483

1937

Türkiye

212.3

443.3

6256

5.8

28.0

-8.8

87.4

18.4

48

20.1

32.8

23.9

43.3

10.8

534

1116 

22.0

26.6

-4.6

-0.8

267

1

1 1

2

3

3
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Tablo 4, Türkiye’nin 2003’teki ekonomik durumunu, Bulgaristan, 
Romanya, Polonya ve Slovenya’nın müzakerelere geçiș 
așamalarındaki (Bulgaristan ve Romanya için 1999, Polonya ve 
Slovenya için 1997) ekonomik durumlarıyla kıyaslamaktadır. Bu 
șekilde, bașlangıç așamalarındaki koșullar kıyaslanabilmekte ve 

Türkiye’nin konumunun diğer ülkelere göre temel 
bir farkı olmadığı anlașılmaktadır. Bir ülkenin 
kalkınma düzeyini gösteren önemli kıstaslardan 
biri olan satın alma gücü paritesi bazında kiși 
bașı GSYİH, Slovenya’nın yarısı kadardır ama 
Bulgaristan ile Polonya’nın arasında bir yerdedir. 
Türkiye’de bütçe açığının GSYİH içindeki payı 

diğer ülkelere kıyasla çok yüksektir ama kamu borçları yüksek 
olmasına rağmen Bulgaristan’dan çok kötü değildir. Enfl asyon ise, 
Romanya’da çok daha yüksektir.
 İstihdam rakamları, 2003 yılında tarımın GSYİH içindeki 
payının çok yüksek olduğunu ama yine de 1999 yılında 
Romanya’daki orandan belirgin biçimde düșük seyrettiğini 
göstermektedir. İșsizlik de ‘normal’ aralıktadır. Cari ișlemler 
dengesinde ise, Türkiye’nin durumu, Bulgaristan, Polonya ve 
Romanya’nın müzakerelere bașlamalarından bir yıl önceki 
durumlarına kıyasla daha iyidir. Kiși bașına doğrudan yabancı 
yatırımlarda, Türkiye diğer ülkelerden farklı değildir.
 Bu karșılaștırmalar, ekonomik açıdan bakıldığında, bugünkü ve 
önceki aday ülkeler arasında Türkiye’nin kesinlikle “farklı” olmadığı 
izlenimini vermektedir. Son açıklanan rakamlar da ekonomik 
göstergelerdeki olumlu trendi teyit etmektedir. Morgan Stanley Dean 
Witter 2004’ün ilk çeyreğinde, üretimdeki iyileșmeye bağlı olarak, 
Türkiye’deki reel GSYİH’nın arka arkaya %10.1’lik artıșla dünyanın 
en hızlı büyüyenlerinden biri olduğunu açıklamıștır. Devlet İstatistik 
Enstitüsü’nün verilerine göre, enfl asyon da bir önceki yıla göre 
neredeyse yarıdan fazla düșerek %8.9’a inmiștir.
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Tablo 4: Ekonomik bașlangıç durumlarının karșılaștırılması: 
Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Polonya, Slovenya

Katılım müzakerelerine geçișten bir yıl önce bazı ekonomik göstergeler

1   Ulusal tanım.

2   Kayıt verisi.

3   2002 yılı.

Kaynaklar: wiiw databases, AMECO, IMF, Eurostat, Employment in Europe 2003, European Commission: Economic Forecast, 

Bahar 2004.

Son rakamlar, Türkiye’
deki ekonomik 
göstergelerin izlediği 
olumlu trendi teyit 
etmektedir

        

Katılım müzakerelerine geçişten bir yıl önce

Kişi başina GSYİH (satün alma paritesi üzerinden)

GSYİH büyüme hızı (sabit fiyatlar üzerinden)

(Konsolide) kamu sektörü: bütće fazlası 

(AB-tanımı) (GSYİH’nın payı olarak) 

Kamu sektörü: gayri safi borç (AB-tanımı) 

(GSYİH payı olarak)

Yıl sonu itibarıyla enflasyon oranı (tüketici fiyatları) 

Toplam istihdam içindeki paylar:

   Tarım

   Sanayi

   Hizmetler

İsizlik oranı

Düş ticaret dengesi (GSYŞH’nın payı olarak)

Cari işlemler (GSYİH’nın payı olarak)

Kişi başına doğrudan yabancı yatırım

Birim

Euro

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Euro

Romanya

1999

4980

-1.2

-1.9

24.0

54.8

41.8

27.6

30.7

6.8

-3.5

-4.0

243

Polonya 

1997

7410

6.8

-2.6

44.0

13.2

20.5

31.9

47.5

11.2

-0.5

-4.0

342

 Slovenya

1997

12600

4.8

-1.2

21.6

8.8

12.7

40.1

47.2

7.4

-0.1

0.2

1007

Bulgaristan

1999

5120

2.3

-0.9

79.3

7.0

25.8

28.9

45.4

15.7

-2.2

-4.8

292

Türkiye

2003

6256

5.8

-8.8

87.4

18.4

32.8

23.9

43.3

10.8

-4.6

-0.8

2673

2

2

2

1 1
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 Avrupa Birliği Konseyi’nin Aralık’ta alacağı karar, Türkiye’nin 
üyeliği ile ilgili değildir, Türkiye’yle katılım müzakerelerini 
bașlatmaya yöneliktir. Müzakerelerin süresi ve sonucu, özellikle 

ekonomik kriterler ve topluluk müktesebatı 
konularında kaydedilecek ilerlemeye bağlı olacaktır. 
Türkiye gibi büyük ve karmașık bir ülkenin yașadığı 
sorunlar ve on yeni üyenin katılımı sonrası Birlik’in 
konsolidasyon gereksinimi nedeniyle bu sürecin 
uzun zaman alması beklenmektedir. Bu süre, her iki 
tarafa da en ivedi sorunları ele almaları ve Türkiye’nin 
katılımının doğurabileceği olumsuz etkileri 

azaltmaları için fırsat verecektir. Bașka bir deyișle, nihai karar anı 
geldiğinde hem Türkiye hem de Avrupa Birliği derinden değișmiș 
olacaktır.

  Türkiye’nin katılımı gerek Türkiye’ye gerekse Avrupa Birliği’ne 
önemli faydalar sağlayacaktır. Birlik açısından bakıldığında 
Türkiye’nin, Balkanların, geniș Orta Doğu’nun, Güney Kafk asların, 
Orta Asya ve ötesinin kesișme noktasındaki eșsiz jeostratejik 
konumu, Avrupa’nın enerji kaynaklarının güvenliği açısından 
önemi ve siyasi, ekonomik ve askeri ağırlığı büyük değerler olacaktır. 
Ayrıca, Avrupa Birliği’ne sıkı sıkıya bağlanmıș büyük bir Müslüman 
ülke olarak Türkiye, Avrupa’nın İslam  dünyası ile olan ilișkilerinde 
önemli bir rol oynayabilir.
 Türkiye açısından bakıldığında Avrupa Birliği’ne katılım, 
ülkenin yüzyıllık Batı yöneliminin doğru olduğunun ve nihayet 
Avrupa tarafından kabul edildiğinin gerçek teyidi olacaktır. AB 
üyeliği, ülkenin modern demokratik bir topluma dönüșümünün 
artık geri çevrilemez olmasını sağlayacak ve Türkiye’nin zengin 
beșeri ve ekonomik kaynaklarını en iyi șekilde değerlendirmesine 
imkan tanıyacaktır.
 Türkiye’nin katılım sürecinde bir aksama sadece her iki taraf 
için önemli fırsatların kaybedilmesine yol açmakla kalmayacak 
aynı zamanda Birlik’in kapısının eșiğinde yeralan Türkiye’de siyasi 
çalkantı ve istikrarsızlıklara yol açacak ciddi bir kimlik krizine neden 
olabilecektir.

3

4

 Bağımsız Türkiye Komisyonu, Kopenhag siyasi kriterlerini 
yerine getirir getirmez Türkiye ile  katılım müzakerelerine 
bașlanması gerektiği görüșündedir. Bu konudaki gecikmeler, Avrupa 
Birliği’nin inanırlığını zedeleyecek ve genel kabul gören ‘pacta 

sunt servanda’ (“ahde vefa”) ilkesinin ihlali olarak 
değerlendirilecektir. Öte yandan Türkiye de, siyasi 
kriterleri yerine getirmenin meclis tarafından geçirilen 
tüm mevzuatın uygulanması anlamına geldiğini kabul 
etmelidir. Katılım kriterleri tüm aday ülkelere eșit 
șekilde uygulanır ve adayın durumuna göre kestirme 
yollar olușturulamaz. Aynı șekilde, hiç bir aday ülkenin 

diğerlerine kıyasla daha sıkı koșullara tabi tutulmaması da adaletin 
gereğidir. Türkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum düzeyinin, katılım 
müzakerelerine bașlama tavsiyesinde bulunmak için gerekli kritik 
kütleye erișip erișmediğine Avrupa Komisyonu karar verecektir.

 Türkiye’nin Avrupalılığına gelince, Türkiye kültürü ve tarihi 
Avrupa’yla içiçe geçmiș Avrasyalı bir ülkedir; Batıya yönelimi onlarca 
yıldır Avrupa devletleri tarafından kabul edilmiștir. Bu nedenle 
Türkiye’nin konumu, Avrupa Birliği’nin Kuzey Afrika ve Orta 
Doğu’daki komșularından temelden farklıdır. Dolayısıyla, Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’ne üyeliği, Birlik’in bu ülkelerle ilișkileri için ille de bir 
model olușturmayacaktır. Türkiye’nin Avrupa bütünleșme sürecine 
katılmasına karșı itirazların, 1959’da Türkiye ilk kez bașvuruda 
bulunduğunda, 1987’de ikinci kez bașvuruda bulunduğunda ya 
da 1999’da adaylık statüsü verilmeden önce dile getirilmiș olması 
gerekirdi. Hiç bir hükümet, 2002 yılında Kopenhag Zirvesi’nin 
katılım müzakereleri ile ilgili sonuç belgesi dahil, bu kararların ișin 
tüm boyutuna vakıf olunmadan alındığını iddia edemez.
   

Sonuçlar 

1

2

Kopenhag siyasi 
kriterlerini yerine getirir 
getirmez Türkiye ile 
katılım müzakerelerine 
bașlanması gerekir

Avrupa Birliği Konseyi’nin 
Aralık’ta alacağı karar, 
Türkiye’nin üyeliği ile 
ilgili değildir, Türkiye’yle 
katılım müzakerelerini 
bașlatmaya yöneliktir
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 Türkiye ekonomisi uzun yıllardır makroekonomik istikrarsızlık 
ve yapısal eksikliklerle boğușmuștur. Bunların çoğu bugün de devam 
etmektedir. Ancak 2001 krizi, Türk ekonomisinin dayanıklılığını 
göstermiș; ekonomi çabuk toparlanmıș, kurumsal ve düzenleyici 
çerçeveler kapsamlı reformdan geçirilmiștir. Artık hayati olan nokta, 
Türk Hükümeti’nin, Uluslararası Para Fonu ve Avrupa Birliği ile 
ișbirliği halinde ekonomik reform sürecini sürdürmesidir. 
 Ülkenin büyüklüğü, coğrafi  konumu, genç ve dinamik 
ișgücü dikkate alındığında, Türkiye’nin ekonomik potansiyeli 
tartıșılmazdır. Aynı șekilde AB üyeliği de, istikrarlı bir sistemle sıkı 
bağlar kurmak suretiyle Türk ekonomisine çok faydalı olacaktır. 
Katılım müzakerelerinin bașlaması bile, Türkiye’nin ekonomik 
istikrarına duyulan güveni önemli ölçüde artıracaktır.
 
 Bazı ülkelerde endișe yaratan Türkiye kaynaklı göç baskısı, 
Türkiye ve Avrupa Birliği’ndeki ekonomik ve demografi k 
gelișmeler dahil, birden fazla faktöre bağlı olacaktır. Serbest iș gücü 
dolașımı büyük olasılıkla ancak uzun bir geçiș döneminden sonra 
uygulanacağından, hükümetler Türkiye’nin katılımını izleyen 
yıllarda da göç konusunda kontrolü ellerinde tutacaklardır. Önceki 
katılım turlarından edinilen tecrübe ıșığında, özellikle azalan ve 
yașlanmakta olan nüfus nedeniyle pek çok Avrupa ülkesinde ciddi 
ișgücü açıklarının yașanacağı ve dolayısıyla mevcut avantajlarıyla 
sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülmesi için göçün hayati 
önem tașıyacağı bir dönemde, Türkiye’den gelecek göç hareketinin 
nispeten mütevazı kalması beklenmektedir.

 Türkiye’nin AB üyeliği için uygunluğu geçmiș yıllarda pek 
çok kez teyit edilmiștir. Gerekli koșulları yerine getirdiği takdirde, 
Birlik tarafından kabul edilmeyi beklemek Türkiye’nin her açıdan 
hakkıdır. Dolayısıyla Bağımsız Komisyon, Avrupa Birliği’nin bu 
konuyu değerlendirirken Türkiye’ye gerekli saygı, adalet ve ihtimamı 
gösterecek șekilde davranması gerektiğine inanmaktadır.
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7 Büyüklüğü ve özel niteliklerine rağmen ve üyeliğiyle Birliğin 
heterojenliğini hiç tartıșmasız artıracak olsa da Türkiye’nin, AB ve 
kurumlarının ișlevlerini temelden değiștirmesi pek olası değildir. 

Türkiye’nin giriși, bütünleșme sürecinin geleceği ile 
ilgili mevcut fi kir ayrılıklarını derinleștirebilir ama 
tartıșmanın içeriğinde niteliksel bir sapmaya neden 
olmaz. Avrupa Birliği’ndeki karar alma sürecinin 
sürekli değișen ittifaklara dayandığı ve üye 
devletlerin siyasi etkilerinin büyüklükleri ve 

demografi k ağırlıkları kadar ekonomik așırılıklarına da bağlı 
olduğu göz önünde bulundurulmalıdır.
 Türkiye’nin üyeliğinin maliyetlerine gelince, Türkiye büyük 
olasılıkla uzun yıllar Avrupa Birliği’nin mali yardımına ihtiyaç 
duyacaktır. Türkiye’ye ne kadar para aktarılacağı, AB’nin mali 
politikalarına ve katılım anında Türkiye’deki ekonomik duruma 
bağlı olacaktır. 
 Türkiye’yle imzalanacak katılım anlașmasının onaylanması, 
kamuoyundaki itirazlar sürecek olur ve hükümet politikalarıyla 
halkın görüș farklılığı devam ederse, bazı Avrupa devletlerinde 
önemli sorun yaratabilir. Bu konu, ilgili hükümetler, Türkiye ve 
Avrupa Komisyonu tarafından ortak çabayla ele alınmalıdır.
 Türkiye’nin farklı dini ve kültürel geleneklere sahip 
olmasının yarattığı korkuya ve kökten dinci Müslüman bir ülkeye 
dönüșebileceği yolundaki algılamalara karșı verilebilecek en iyi 
yanıt, halen devam eden dönüșüm sürecinin sürdürülmesi ve 
Türkiye’nin uzun geçmișe dayanan laik siyasi sisteminin, ülkenin 
Avrupa demokrasiler Birliğine sımsıkı çıpalanması suretiyle 
korunmasıdır.

 Türk Hükümeti’nin bugüne kadar görülmemiș reform çabaları 
ve Türk kamuoyunun AB üyeliğine verdiği önemli destek, yașanan 
köklü hukuki, siyasal ve toplumsal dönüșümün Türkiye açısından 
ne kadar kapsamlı bir iș olduğunu unutturmamalıdır. Bu tür büyük 
değișikliklere Türk toplumunun pek çok kesiminden zaman içinde 
gelebilecek direncin azımsanması hata olur. Reform sürecinin 
sürdürülmesi, büyük oranda Türkiye’nin katılım sürecinin getirdiği 
ivmenin korunmasına bağlı olacaktır.  
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Türkiye’nin, AB ve 
kurumlarının ișlevlerini 
temelden değiștirmesi 
pek olası değildir
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