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Onsoz

Irkcihiga iliskin Egemen Konumlanma; inkar!

2. Dlinya Savasi’nda yagananlar ve savag sonrasi wrkc¢iligin kabul edi-
lemez bir fikir olarak kesin bir bicimde mahkum edilmis olmasina rag-
men, irk¢iligin giincel bicimleri diinyanin her yerinde siradan bir pratik
olarak karsimiza cikiyor. Irkc1 goriisler, soylemler, tutumlar, eylemler
ya da politikalar giindelik hayatin her alanini kusatmis durumda ancak
irkeilikla miicadele problemin biiytikliigi ile orantili degil. Uluslararas:
insan haklar1 s6zlesmelerinde irk¢iligin 6nlenmesi konusundaki temel
yuktimliiliklere ragmen etnik ve dini azinliklar, gé¢menler ve benzer
bir¢ok grup irker ayrimeiligin magduru olamaya devam ediyor.

Devletlerin, hemen her insan haklar: ihlali karsisinda ileri stirdiikle-
ri “tekillik” ya da “miinferit vaka” savunusu ayni1 zamanda bir kabulii de
icerir. Her ne kadar bu kabul “6zel kosullar1 olan ve asla hiikiimetlerin
iradesi ile gerceklesmemis olma” sinirlar ile cercevelenmis ve istisna
durumuna indirgenmis bir kabul olsa da, hak ihlalleri bakimindan de-
yim yerinde ise “olagan siipheyi” artirir.

1 Yaptigini, séyledigini, tanik oldugunu saklama, gizleme, yadsima. 2. Kabul etmeme, tanimama
(TDK)
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Devletlerin insan haklari ihlaller icin ileri stirdiikleri bu “istisna
durum” savunusuna, irkeilik baglami tasiyan ihlal iddialarinda karsi-
lasmak miimkin degildir, irk¢ilik iddiast s6z konusu oldugunda artik
istisnai durumun yerini kesin bir “inkar” alir. Irk¢iligin insan haklar
sitemi i¢inde mutlak bir bicimde yasaklanmis olmasi, “inkar”in ortak/
temel devletler politikas: olmasinin arkasinda yatan en giiclii neden-
lerden biridir. Irk¢iligin inkar: politikasi o kadar i¢sellestirilmis, yay-
ginlagtirilmig ve kiltiiriin derinlerine yerlestirilmistir ki “irk¢1 degilim
ama” retorigi ile baglayan ve arkasindan onlarca 1rk¢1 argimanin sira-
landig1 bir konusmay1 her yerde ve neredeyse herkesten duyabilir ya
da Macaristan’da haber yapmak icin sinira giden bir gazeteciyi sinir1
gecen gocmen bir kiz cocugunu tekmelerken televizyonlardan izleye-
bilirsiniz.

Devletler politikasi olan inkarin toplumsal alanda bir nevi ¢ogul
inkar irk¢iligin kok salmasini ve yeniden tiretilmesini kolaylastirir. Bi-
reysel inkar, devletlerin inkar politikasinin aksine her durumda tama-
men bilingli de olmayabilir. Ancak bu insanlar irke fikirlere sahiptir,
pasif/agresif bu fikir Macaristan’daki gazeteci 6rneginde oldugu gibi
irkei bir eylem ya da ifade olarak ortaya ¢ikmak isteyecektir. Kendilerini
degistirmek icin ¢aba gostermezler ¢iinkii irke1 degillerdir.

Giuiniimiiz dinyasinda irk¢iligi yeniden cergeveleyen ve bunu top-
luma sundugu “makul” gerekgelerle gorinmez kilan iktidar/irkeilik ilis-
kisinin sonucu olan bu durum, sadece bireysel ényargilardan kaynakla-
maz, sosyal, kiiltirel ve ekonomik gerekgelerle perdelenir, hukuk rejimi
tarafindan da gormezden gelinir.

Irk¢iligin yarattig: esitsizligi, her durumda sadece ekonomik ya da
sosyal bir olgu olarak gostermek, istisna olumlu 6rnekleri firsat esitligi
olarak ilan etmek, yasa oniinde egit taninma ilkesini sik¢a hatirlatmak,
irkciliga karsi miicadeleyi ceza hukuku alanina hapsetmek ve irkeili-
gimnin sorumlulugunu tstlenmemek inkar politikasinin ilan edilmemis
devletlerarasi bir yasasidir.

Irkcilik kargisinda eylemsizlik de irk¢iligin yeniden iretilmesine
katki sunan inkar bi¢imidir. Irk¢ilik karsitligi, sadece bir olumsuzlugun
reddi degil, ayni zamanda adalet ve esitligin toplumsal iligkilerin vazge-
cilmezi olmasinin tek yoludur.

Insan haklar1 érgiitleri ve savunucularinin etnik, rksal inang esitsiz-



Onséz

ligine katkida bulunan yasalarin ortadan kaldirilmasi, irk¢i nefret ve ay-
rimcilikla miicadele etkili mekanizmalarinin olusturulmasi isletilmesidir.

Esit Haklar Icin Izleme Dernegi tarafindan 26-27 Mayzs tarihlerinde
diizenlenen Irk, Etnik Kéken, Din veya Inan¢ Temelinde Uluslararasi
Ayrimcilik Konferansi, Tirkiye’de bu alanda diizenlenmis ilk konfe-
ranstir. Umariz bu konferans irk, etnik koken ve inang temelli ayrimeili-
gin goruniir kilinmasina katki sunacaktir.

Konferansin ¢iktis1 olan bu yayimnin hem sivil toplumun ¢alismalar:
icin hem de akademik ¢aligmalar i¢in kaynak olmasini umuyoruz.

Konferansin yapilmasina destek olan Avrupa Birligi Turkiye De-
lagasyonu’na, konferansa katilan konusmacilara ve yayinlanmak tize-
re yazilarini ileten yazarlara, konferansin diizenlenmesinde katkilarim
esirgemeyen Kocaeli Dayanigsma Akademisi'ne (KODA), bu yayinin son
okumasini yapan Nihal Boztekin’e, konferansin diizenlemesine emek
harcayan Melike Tokatlioglu’na ve dernegimiz ¢alisani tiim arkadaslari-
miza tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Nejat Tastan
Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi
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Giincel Irkgilik ve Ayrimcilik Tiirleri:
BM Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi
Komitesi’nin Calismalari Uzerine Bir
Degerlendirme

Anastasia Crickley

Son iki yildir BM Irk Ayrimciliginin Kaldirilmast Komitesi’nin bagkan
ve son on yildir Komite’de gérev yapmus biri olarak, bu konudaki diisiin-
celerimi paylasmama firsat verdiginiz icin tesekkiir ederim. Bu konus-
may1, hayatimin biiytik bolimiinde irk¢iliga karg: ¢alisan ve bu konuyla
fiilen ilgilenen biri olarak yapiyorum.

Bu konugsmaya baglarken, biraz kendi arka planim hakkinda ko-
nusup, buna miiteakip bir cerceve cizecegim. Sonra, hem sizin hem de
benim tlkemin onaylamis oldugu ve kendi iradesiyle BM’ye raporla-
ma yapmay1 kabul ettigi irkcilik ve irk ayrimciligimin tanimlarini tek-
rar gozden gecirecegim. Daha sonra, kisa bir gekilde irk¢iligin tarihi ve
giincel gercekliklerini degerlendirecegim. Son olarak Irk Ayrimciliginin
Kaldirilmasi Komitesi’nin Tiirkiye hakkindaki son gézlemlerini aktarip,
kendi goriiglerimi sunacagim.
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Arka Planim

Irkcilik ile ilgili ilk tecriitbemi, 1970’lerde Birlesik Krallik’ta Irlandalilarla
calistiim zamanlarda edindim. O zamanlar, biz Irlandalilar terérist olarak
tasvir ediliyorduk; -Birmingham Altilisi, Guildford Dértliisti ve McGuire
Yedilisi’nin zamanlariydi- bu davalarin hepsi de adli hatalardi. IRA bomba-
lamalar1 ve 6liimlerinden hiikiim giyenlerden bazilar resit bile degildi. Bu
olaylar eger yirmi y1il 6ncesinde olsaydi, ¢cogu biiyiik ihtimalle idam cezasi
almis olurdu. Birlesik Krallik Hitkiimeti, daha sonralari, alelacele 6liimler-
den suclu olanlar1 bulmak i¢in girdigi yarista, insanlarin haksiz yere hitkkiim
giydigini itiraf etti. Zamanin bagbakani, Westminster’da 6ziir diledi. Hii-
kiim giyenler saliverildi ancak hayatlar1 coktan mahvedilmisti bile.

O zaman anladim ki, irk¢ilik ve irklastirma siiregleri sadece fark-
I1 renkteki insanlar tizerinden degil, istiinlitk/asagilik kavramlarinin
olustugu her yerde —herhangi bir topluluk ve herhangi bir grup arasin-
da da- meydana gelebilir. Mesela, Irlandalilarin 19. yiizyilda Britanya
medyasindaki tasvirlerini ele alalim: ilk &nce bizi aptal ve soytari olarak
tasvir ettiler; daha sonra Irlanda bagimsizlik miicadelesi netlik ve odak
kazandiginda, bizi domuz veya maymun kafali canavarlar olarak tasvir
ettiler. Bize yapilan muamelenin hakli gosterildigi bir sekilde irklagtir-
maya maruz kaldik.

1982’de Maynooth Universitesi'nde calismak icin Irlanda’ya déndii-
giimde, irk¢iligin varligimin biitiin Irlanda toplumunun bir meselesi olarak
kabul edilmesi i¢in ¢cok caba harcadim, sadece Travellers (Gocebeler)! igin
degil, yurtdigindaki Irlandalilar da dahil olmak iizere. 1998 yilinda, Av-
rupa Birligi biinyesinde ve 6tesinde ayrimcilik karsiti gruplardan olusan
ve Avrupa’da wrkciliga karst korumanin gelistirilmesi igin lobi faaliyetleri
diizenlemeyi amaclayan Irk¢iliga Karst Avrupa Agrnin (ENAR) kurulma-
sinda rol aldim. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin ilk bagkani ola-
rak, wrkcilik hakkinda aragtirma yirttilmesi ve irkcilikla miicadele igin
merkeziligin saglanmasi konusunda calistim. ENAR ile olan bagim hala
devam etmekte ve ayrica, Avrupa ile Irlanda’daki Romanlar ve Travellers
(Gogebeler), Giivenli, Diizgiin ve Diizenli Gé¢ Igin Kiiresel Sozlesme ve
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri iizerinde de calistyorum.

1 Irlanda’da yasayan gocebe topluluk. Mart 2017’de yerli ve ayr1 bir etnik grup olarak tanmmuslardir.
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Giris

Irk Ayrimciliginin Kaldirilmas: Komitesi'nde (CERD) benim ilgimi ge-
ken, dinyanin farkl yerlerindeki insanlarin kavramlari: anlamalarinda
ve sorunlarla kurduklar iligkideki cesitlilikti. Uzmanlik alanimiz ve
tecriibelerimize bagh olarak, farkl: terimler kullaniyor, farkli bakis aci-
larina sahip olabiliyoruz. Insan haklar1 alaninda bizler bu farkliliklar:
bir araya getirip verimli bir gekilde ilerlemenin yollarini bulmaliyiz.
Ornegin, 2. Diinya Savasi'ndan sonra yapilan arastirmalarin acikga
gosterdigi Gizere, aslinda 1rk diye bir sey yoktur; sadece bir tane insan
irki var. Ancak, 1rkeilik ve irk ayrimeilig: gercek kavramlardir. Bu otu-
rumun bagkaninin da ¢ok giizel acikladigi tizere, temel olarak ayrimci-
lik, gii¢ dengeleri ile ilgilidir. Insanlar feci derecede ényargili olabilir,
ancak bu konuda harekete gececek giicleri olmayabilir. Etkili olmak
icin o giice ve taraflardan en az birinin olumsuz etkilendigi bu isleyise
karsi ¢ikmak zorundayiz.

Konusma seklimizin degismesi icin, cografya, dil ve uzmanlik gibi
sinirlarin disina ¢ikan tartigmalar yiriitmeliyiz. Ciinka bizim kullandi-
gimiz sozciikler sadece sozciik olmakla kalmaz, konustugumuz mesele-
leri tecriibe eden insanlari da etkiler.

Irkcilik ve Irk Ayrimcihig:

Her Tirla Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi (ICERD),
179 devlet tarafindan onaylanmais olup, irkeilik ve irk ayrimeiligs ile basa
cikma konusunda bir baglangi¢ noktasidir. S6zlesmede, “irk ayrimeiligy”,
“irk ..’a dayali her tirli ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih anlamin-
dadw.” “Irk” terimi, ICERD’in hazirlandig1 1965 yilinda kabul edilebilir
bir terimdi. Bugiin, bu terimi kullanirken daha dikkatli olmaliy1z: Sadece
bir insan 1rki var, bir¢ok cesit degil. Grup kategorileri icindeki cesitlilik
derecesi ve siniflar1 varsayilan farkliliklardan daha genistir. Irk ve 1rk-
lagtirma gercek sorunlardir.

ICERD, irk¢ilik ve irk ayrimciligini “siyasi, ekonomik, sosyal, kiilti-
rel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel
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ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ézgiirliiklerden ya-
rarlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etki-
sine yonelik, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayal’” muamele
olarak tanimlamaktadir. Her tiirlii eylem veya ihmal, amaci ya da etkisi
bakimindan direkt ya da dolayly, bilerek ya da bilmeden, bir grup insa-
nin haklarina erisimini yukaridaki sekilde kisitliyor ise, irket sayilir.

Dogrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlari, Avrupa Birligi Direktif-
lerine de kaynak saglamistir. Mesela, bir servis saglayicinin 1rkei olarak
gorilip gorilmemesi konusundan bagimsiz olarak, 6nemli olan o ser-
visten yararlanan insanlarin bu konuyu tecriibe etmesidir. Bir kimsenin
isini kisitli kaynaklarla elinden gelen en iyi sekilde yaptigini séylemek
hakli bir gerekce degildir.

Ayrica, irk ayrimceiligi ve mesela kadinlar tarafindan tecriibe edilen
ayrimciligin kesistigi noktalar: da géz 6niinde bulundurmamiz gerekir.
Bunlar, farkl: sekillerde baskilar olmalarina ragmen ¢ogu zaman birlikte
tecribe edilirler. Catisma durumlarindaki kesisimler konusunda da te-
tikte olmamiz gerekir (mesela Suriye ve diger savas alanlar1). Bu durum-
larda, wrke¢iligin cinsellestirilmis dogasi ile kadin-erkek arasindaki giic
dengesizligi arasinda net bir kesisim mevcuttur.

Tarih ve Giincel Gergeklikler

Tarih, giincel gerceklikleri anlamak i¢in g6z 6niinde bulundurulmali-
dir. Ben baski hiyerarsisine odaklanmay1 yararli bulmuyorum, clinkii
bu yaklasim gercegi 6rtmekle birlikte daha fazla ayrimecilik ve irkciliga
da yol acabilir. Ancak agik ve net olan sudur ki, kolelik ve somiirgecili-
gin biraktig1 miras olan geleneksel irk¢ilik formlar: bugiin hala diinya-
da gecerli ve giicliidiir. Kiiresel olarak Afrika kokenli insanlarin tecriibe
ettigi giincel yapisal ve kurumsal ayrimcilik, ve bir¢ok tilkede yerlilerin
tecriibe ettigi spesifik ayrimcilik da bu mirastan gelmektedir. Tarihin
farkli donemlerinde, farkl irk¢ilik tirleri daha az veya ¢ok ifade edilip
gorinir hale gelebilir. Bugiin, CERD’in yaptig1 iilke degerlendirmeleri-
nin de gosterdigi tizere, Miisluman karsit1 irk¢ilik ve Misliiman olarak
algilanan insanlarin tecriibe ettigi spesifik irk¢ilik tiirlerinin yayginlig:
konusunda stiphe yoktur.
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Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICERD)

ICERD, gorece olarak basit ve anlagilir bir sozlesmedir. Sadece 7 tane
hak taniyan maddesi bulunmaktadir. Birincisi, yukarida belirtilen ta-
nimdan bahseder, ikincisi devletlerin yiikiimliliklerinden, ii¢linctisti
ayristirmay: ortadan kaldirmaya olan bagliligi (ICERD 1965’te oybirli-
gi ile kabul edilip, ytriirlige 1969’da girdi. Gliney Afrika’daki acimasiz
apartheid rejiminin buradaki etkisi biiytiktiir. Bu ytizden tecrit mesele-
sine spesifik olarak odaklanilmistir.) Madde 4, irk¢1 nefret s6ylemini ve
irke1 organizasyonlar: yasaklar. Madde 5, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan olusan uzun bir listeyi kapsar. Madde 6, ifade ve diisiince 6z-
gurligina kapsar. Madde 7 ise egitim ile ilgili ytkiimlulikleri belirtir.

ICERD, devletlere acikca ytukiumliilik sahibi olarak bakar. Devlet,
yukiimliilik sahibi olarak her toplumda adalet, insan haklar1 ve esitlik
icin gerekli kogullar1 yaratmaktan sorumludur, hatta benim gériisiim bu
sorumlulugun, devletin yukiumlalugi gibi gorillmese bile dogrudan ki-
silerarasi bir tecriibe olan giindelik irkciligr bile kapsadigidir. Yerelde
insanlarin tecriibe ettigi “giindelik irk¢ilik” ile bunun yer buldugu yapi-
sal ve kurumsal baglam arasinda direkt bir iliski bulunmaktadir. ICERD,
bu manevi 6fkeyi uluslararasi degerlendirme sozliigiinde baskict uygu-
lamalara bir tepki ve elestiriye doniistirmeyi hedeflemektedir.

ICERD, insan haklar ve insanligm gelisimi konusunda bir vizyon sun-
maktadir. Amaci, devletlere “Siz herkesten daha kétiistiniiz” demeyi amacla-
yan bir fikstiir isletmek degildir. Onemli olan nokta, iilkelerin devamlilik da-
hilinde siirekli ilerlemesidir. ICERD, kesisimsel ayrimciligin karmagikliginin
da farkindadir. Ornegin, irk ve din ayrimcilifi ¢ogu zaman kesismektedir:
Su an etnisite ve Miisliimanlikla olan iliski kavramlar1 ¢okga birlestirilmek-
tedir. Bu kesisimin oldugu yerde sorunlar meydana gelir. Dinlerin kendini
korumayla ilgili (bazilar1 i¢in bin yillik donemleri kapsayan) uzun bir tarihi
vardir. BM Deklarasyonu ile paralel olarak bizim ¢nceligimiz, dini kurum-
lardan ¢ok insanlarm dini inanci ya da inanmama 6zgiirliigii olmalidir.

Giincel sinsi 1rk¢ilik formlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
CERD giincel gelismelerle ilgili toplumsal gézden gecirmeyi destekle-
mektedir. Ornegin, gecen yaz Charlotsville’de olan olaylar tizerine bir
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aciklama yapmugtir. Ayrica, Myanmar’da Arakanli Mislimanlar ile ilgili
calismalarini, bu devlet CERD’e {iye olmadig: i¢in biiyiik zorluluklarla
da olsa devam ettirmektedir. Komite’nin Libya ve oradaki kole pazarlar1
ile ilgili yaptig1 agiklamay1 okumanizi da oneririm. Bu konular, bu il-
kenin de biraz sorumlu oldugu Akdeniz’de yasanan olaylarla dogrudan
ilgilidir. CERD’in, Akdeniz’de olan rolii esas olmakla birlikte, endiseleri
AB’ye acik sekilde ifade edilmisgtir.

CERD’in benim iiye ve bagkan oldugum donemde yurittiigi faa-
liyetler ile ilgili birka¢ noktaya daha deginmek istiyorum. Ilk olarak,
irkeiligr adlandirma konusundaki cekince ve bunun yerine “zenofobi”
(yabanci diismanligi) kelimesinin kullanilmasi. Ancak “zenofobi=yaban-
c1 korkusu” kavrami kafa karistiric1 da olabilir: “Neden yabancilardan
korkmayalim? Farkli goriiniiyorlar..” Boylece yerelde yasayanlarin kor-
kularinin diger insanlarin haklarinin éniine ge¢mesine neden olunabilir.
Son iki yilda bu konuya kars1 koymak i¢in ¢ok caligtim.

Her tilkedeki mahktimlarin analizi, neden hapiste olduklari, kimin
ve neden infaz edildigi, irksal profillemeyi ortaya koymaktadir. Ayrica,
bu iilke de dahil olmak iizere, sadece mahktmlar ile ilgili degil, genel
olarak ayrigtirilmig veri eksikligi de goziime carpti. Ulkeler ¢cogu zaman
tiirld insan haklar: normlar: ve insanlarin kendi kimlik belirleme hakk:
gibi nedenlerin arkasina saklanir. Aslinda, se¢im hakki, gizlilik ve veri
kullanimu ile ilgili bir sorun yoktur. Birlesmis Milletler insan Haklar1
Yiiksek Komisyonu, bu konu tizerine web sitesinde etnik ve ayristirilmis
veri toplanmasi ile ilgili cok ilging, diizgiin ¢evrilmis, kisa ve aciklayici
bir dokiiman bulundurmaktadir.

Geldigimiz ve yasadigimiz her tlkede bir¢ok kiiltir bulunmaktadir.
Ancak cokkiiltiirlii olmak istemekle birlikte bunun devam eden bir stire¢
oldugunu belirtmem gerekir. Degerlendirmeye alinan her tlke, buras: da
dahil olmak iizere, entegrasyonun gerekliliginden bahsetmektedir. Ancak,
bazi konularda, kastettiklerinin entegrasyon ya da uzlagma degil de kiil-
turel asimilasyon/ilhak oldugu a¢iga ¢ikmaktadir. Burada yine goéziime
carpan, kolelik ve somiirgeciligin biraktig: izlerden kaginarak irkeiligin ad-
landirilmasindan da kaciilmasidir. Ayrica birgok iilkede her yerdeki gog-
menler, Romanlar ve Travellers’a (Gogebelere) yonelik irk¢iligin taninmasi
konusunda bir tereddiit bulunmaktadir. Bu konular1 devletlerin yapmasi
gerekenler listesine katmak hala biiyiik bir caba gerektirmektedir.
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CERD ve Bu Ulke

CERD, 2015 yilinda Tiirkiye hakkindaki son nihai yorumlarinda, devle-
tin rkeilik karsiti yasasinda “milli ve etnik koken” ibaresinin yer alma-
mas1 ve Paris Prensiplerine uygun ulusal insan haklar1 kurumlarinin
olmamasi konusunda endiselerini dile getirmistir. Ulusal insan haklar1
kurumu, yapim agamas: devam eden bir siirectir. CERD, bu mekanizma-
lar1 bir tilkenin insan haklarina bagliliginin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul etmektedir. Lozan Antlagsmasi’nin, sadece belli azinliklarin irkei-
lik yasayabilecegi seklinde yorumlanmasi konusunda da endiseler dile
getirilmistir. Tirkiye'nin, Nefret Soylemi Uzerine Tavsiye No. 35’1 —ki
bu insanlarin korunmasi ve ifade 6zgiirliigiiniin muhafaza edilmesi i¢in
6nemli bir yorumdur- ciddiye almas1 da istenmistir.

Genel Tavsiye No. 35 yazilirken Komite ¢ogu zaman kiiresel bir
kilttrel catisma olarak gosterilen, farkli kutuplarin nasil idare edilecegi
konusunu belirlemek i¢in ¢ok calisti. Genelde bir taraf her seyin krimi-
nalize edilmesini desteklerken, diger taraf da hicbir seyin kriminalize
edilmemesi i¢in ugrasir. Bu dokiiman, belli kogullara uyan hareketlerin
kriminalize edilmesini desteklerken, ifade 6zgiirligiinii gdzeten bir yak-
lagima sahiptir.

CERD Tirkiye nihai yorumlarinda, Romanlara yonelik ayrimcili-
ga da atifta bulunmustur, 6zellikle kesisen ayrimcilik tiirlerinden kadin
haklari, Kiirtlere yapilan ayrimcilik ve 6zellikle yerinden edilme konusu
ele alinmistir. Insanlar1 geldikleri yerlere geri déndiirme konusuna gelen
yanitlar pek tutarli ya da diizenli olmamakla birlikte, ilgili kisilerin ka-
tilimi ile de yapilmamaktadir. Komite, gé¢menlerin haklarina da kisaca
deginmis olsa da, bu konuda giincel olarak ilerleme kaydedildiginin far-
kindayim.

Sonuc
Degisim siirecinde birkag¢ zorluk mevcuttur. Oncelikle hak sahipleri ve

yuktamliilik sahipleri arasindaki iligkiyi ele alalim. Devlet, ana yitkiim-
liliik sahibidir ancak bizim gibi analiz etme kapasitesine ve 6rgiitlenme
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imkanina sahip olanlar da kendilerini yiikiimliilik sahibi olarak gor-
melidir; farkli sekilde ve daha az gii¢ sahibi olsak bile. Bu da, bu yi-
kimliligiin gerekliliklerini yerine getirme konusunda cesur davranma-
miz1 gerektiriyor. Ozellikle ESHID ve KODA’dakileri ve buradaki diger
herkesi takdir ediyorum, burada, iilkedeki irk¢iligin karsisinda cesurca
durabildiginiz icin. Cesaretinizi selamliyor ve gelecekteki zorluklarin
kolaylasmayacagini anlryorum.

Insan haklar: ihlalleri ile ilgili konusurken, aktivistler, analistler ve
akademisyenler arasinda duvar 6rmemeliyiz. Spesifik roliimiiz ne olur-
sa olsun degisim yaratmaya c¢alisan organizasyonlar ve mekanizmalarin
bir parcasi olmamiz gerekiyor.

Medyadaki soylemleri (6zellikle sosyal medya) degistirmek de ¢ok
onemli. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin imzalanmasindan 50 yil
sonra insan haklari, irkeilik ve irk ayrimeilig1 projesinin nereye gitti-
gini timiiyle degerlendirmemiz gerekiyor. Daha 6nceden, akademik
hukukgular ve kiiresel insan haklar1 gercevesini olusturmaya yardim
edebilecek insanlar 6n saflardaydi. Bugiin ise, farkl: disiplinlerden gelen
disiintirler, aktivistler ve organizasyonlar da esit paydaslar olmali. Ken-
dinizi boyle gérmelisiniz, bu konuda esit paydaslik talep etmeye devam
etmelisiniz.

Ayrica, Avrupa Birligi Direktifleri de, ayrimciligin hukuki olarak
etkili sekilde degerlendirilmesi i¢in, ispat yikimliginin mimkin ol-
dugunca paylasilmasi ve gerektigi yerlerde de yer degistirmesi gerekti-
ginden bahsetmektedir.

Son olarak, bu konuda kiiresel dlgekte bir araya gelmeliyiz. Orne-
gin, Diizgiin ve Diizenli Go¢ I¢cin Kiiresel S6zlesme’ye tesir etmemiz ge-
rekiyor; bu tilke, S6zlesme'nin gelistirilmesine biiyiik dlciide katk: sun-
makta. Bu tlke, benim iilkem ve digerleri de Strdurilebilir Kalkinma
hedeflerine de taraf olmayi secti. Bu konuda iilkelerin acikca ne yaptig-
n1, bu Hedeflere tabi gonilli degerlendirmeler sirasinda sormaliyiz.

Konferans organizatorlerini tekrar selamliyorum. Kiiltiirler, iilkeler
ve endisgeler arasi kopriiler kurmaya devam etmeliyiz ki, hep birlikte
bazi insanlarin hayatlarini emniyetsiz hale getiren ya da hayatlarini el-
lerinden alan bu ayrimcilig1 ortadan kaldirabilelim.

Tesekkiirler.
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Kaynakca

BM Genel Kurulu, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin Uluslararasi Sézlesme, 21 Aralik 1965. Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi. BM.

UN CERD/C/TUR/CO/4-6 (11/01/16) Turkiye Dordiincii ve Altinct
Doénemsel Raporu Nihai Gozlemleri.

UN CERD/C/GC/35 (26/09/13) Genel Tavsiye No 35, Irk¢1 Séylemiyle
Miicadele.
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Ulusal ve Uluslararasi Yiikiimliiliikler
Acisindan Tirkiye’de Ayrimcilik ve
Nefret'

Prof. Dr. Baskin Oran

Giris

Baslarken, soru: Konferansin konusu ayrimecilik oldugu halde, nigin sa-
dece ayrimcilik degil de, ilaveten nefret?

a) Ister ulusalci (ideolojisi: Tiirk-Islam sentezi)? olsun ister Islamci
(ideolojisi: Islam-Tiirk sentezi), ister sokaktaki yurttas olsun ister yiik-
sek mahkeme yargici, Tirkiye'deki egemen zihniyet 6zetle sudur: “Bir-
lik olabilmesi icin teklik sarttir, her tiirli farkli kimlik ve davranig tehli-
kelidir, yasaklanmalidir”.

b) Bu zihniyet en az ti¢ kétilige yol agar: ayrimceilik, nefret sdylemi,
nefret sucu. Bunlar akrabadir ve zincirlemedir: Akrabadir, ¢inkii ay-
rimcilik yapanlar bunu bagka kimliklerden nefret ettikleri igin yapar-

1 Bu konferans metni, su kitabin 409-437. sayfalarindan 6zetlenerek olusturulmustur: B. Oran,
Etnik ve Dinsel Azinliklar — Tarih, Teori, Hukuk, Tirkiye, istanbul, Literatiir Yayinlari, 2018. Bu
metinde gecen bilgi ve konularin kaynaklar: i¢in kitaba bakilabilir.

2 Tiirk-Tslam Sentezi, ¢iinkii Cumhuriyet’in basindan beri Miisliiman olmayan “Tiirk” kabul edil-
memistir. Bkz. dipnot 1’deki kitap, s. 277 vd.
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lar. Zincirlemedir, ¢iinkii ayrimcilik, nefret séylemine yol agar (“Kiirtler
geridir”, “Gayrimuslimler besinci koldur”), nefret séylemi de bir sugla
birlesince nefret sucuna doniisiir (Ahmet Tiirk’iin burnunu Kiirt oldugu
icin kirmak, taksicinin miisteriyi Ermeni diye dévmesi).

Simdi, bu konuda Tirkiye'nin 6nce ulusal yasalardaki, sonra da
uluslararasi plandaki ytikiimliiliklerine (yani hukuki duruma) bakalim
ve ardindan da fiili olaylara (yani fiili duruma) bir goz atalim.

TC ic Hukukundaki Ayrimcilik ve Nefret Diizenlemesi

Uc yasal diizenleme var: Anayasa, TCK, Insan Haklar1 ve Esitlik Kuru-
mu Kanunu.

1) 1982 Anayasasi: Ayrimcilig1 yasaklamak acisindan pek islevsel degil.
- Md. 10/1: “Herkes ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir” -
Fazla genel.
- Md. 24/1: “Herkes vicdan, din, kanaat hiirriyetine sahiptir” - Fazla
dolayl.

2) 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu: 2004’ten 6nce ayrimcilik sug sa-
yilmiyordu.

- Md. 3/2: “Trk, dil, din... konularinda ayrim yapilamaz ve kimseye
ayricalik taninamaz.”

- Md. 77 (+ Nisan 2013 t. yasa): “Oldiirme ve igkencenin ayrim-
cilik dolayisiyla islenmesi insanliga karsi su¢ olusturur” (Zaman agimi
islemez.)

Ama uygulanmiyor. Mahkemeler, elektrik verme ve testis stkma uy-
gulamalar1 dahil olmak iizere, “k6tii muamele” deyip gegiyor.

- Md. 115 (+ Mart 2014 t. yasa): Inanci, diisiinceyi ve yagam tarzini
cebir kullanarak yapilan miidahalelerden koruyor.

Ama sadece Miislimanlarin yagam tarzini koruyor: Alkol yasaklari,
fiilen yasaklanan kiirtaj, Ramazan’da yiyip i¢meye, giyim kusama ceb-
ren miidahaleler olunca mahkemeler uygulamiyor.

- Md. 122 (+ Mart 2014 t. yasa): Ticari hayatta ayrimcilig1 yasakliyor.
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Fakat madde basglig1 “Ayrimcilik” iken, “Nefret ve Ayrimcilik” olarak
degistirildi ve sonugcta “nefret yoksa ayrimcilik da yok” anlamina gelmeye
baslayinca artik ne ayrimcilik cezalandiriliyor, ne de nefret sucu.

- Md. 125: Hakaret sucunun din ve inan¢ yaymayla ilgili olmasi
halinde en az 1 yil hapis.

Fakat misyonerleri yaralamak ve 6ldiirmek buna d4hil edilmiyor.

- Md. 216: Amacy, nefret séylemini 6nlemek. Sinif, irk, din, mezhep,
bolge farkliliklarini kullanarak kin ve diismanliga alenen tahriki ceza-
landiriyor.

Fakat gliya “grup tahkiri’ni 6nlemek i¢in ¢ikarilmis olan bu madde
bunu cezalandirmiyor; Yargitay'in hicbir karar1 grup tahkirine (Kiirtle-
re, gayrimislimlere...) dayanarak verilmedi. Ustelik amacina tam ters
bicimde uygulaniyor: Kin ve diismanliga tahrik edenleri degil, bu tahrik-
cileri elestirenleri ve teshir edenleri cezalandirmaya yoneliyor. Nitekim,
biraz asagida yine sézii edilecek Bagbakanlik Insan Haklar1 Danisma
Kurulu'nun (BIHDK) yayimladig1 2004 Azmlik Raporu’nu yazan profe-
sor ile Kurul’da oylatan profesore dava acildi.

Ozet: AB Uyum Paketlerinin 2001-2004 arasinda getirdigi ifade 6z-
giirliigi, yarg: tarafindan hakaret ve tehdit 6zglirliigiine dontstiirilmiis
durumda.

3) Mart 2016 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu:
Ozelligi, ispat yiikiimliligiint kars: tarafa ytiklemesi, ayrica idari para
cezasinin kusurlu kamu goérevlisine riicu ettirilmesi. Uygulamasi heniiz
belirginlesmedi.

TC’nin Ayrimcilik ve Nefret Konusundaki Uluslararasi
Yiikiimliiliikleri

Asagidaki uluslararasi hitkiimler, yukarida 6zetlenen TC i¢ hukukuy-
la birlesince, ayrimciligin cezalandirilmasi icin yeterli hukuksal diizen
olusmakta.
1) ATHS Md. 14: “Cinsiyet, 1rk, dil... hi¢bir ayrimcilik gozetilemez.”

Bu haliyle giiclii degil ama ATHM, ATHS Md. 10 (ifade 6zgiirliigii) ve
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Md. 171’i (toplanma ve dernek kurma 6zgirligii) giclii bicimde uygula-
yarak bunu takviye ediyor.

2) 1965 BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligini Kaldirma Uluslara-
ras1 Sozlesmesi Md. 1 (TC onama: 2002): Her tiirli ayrimcilig1 ¢cok
genis bicimde yasakliyor.

3) 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
Md. 20: Her turla savas propagandasini yasakliyor.

TC agisindan esas kural bu, ama Suriye isgalinde savas: yiiceltenler
degil, isgale kars1 ¢ikanlar hapse atildi, atilmakta.

Olaylar ve Davalar

Fiili durumu tespit etmek icin konuyla ilgili birka¢ 6rnek olay ve dava
6zetlemek istiyorum:

BIHDK’nin Azinlik Raporu yayimlaninca, AKP Afyon Milletvekili
Silleyman Saribag TBMM’de, “Liboslar, finoslar, azinlik arayanlar ba-
balarinin kim oldugunu analarina sorsunlar” dedi, tazminata mahkiim
oldu. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2007°de kendisini beraat ettirdi. Daire-
nin karari, hakareti ifade 6zgiirligi sayan iki gerekceye dayaniyordu:

a) "Liboglar, finoslar"da matufiyet yoktur (kime séylendigi belli de-
gildir);

b) Rapora katilmayanlarin elestirmek haklaridir, Raporu yazanlar
bu tiir sert elestirilere katlanacaktur.

*kk

2005 Genelkurmay bildirisi, bayrag: ¢ignedikleri i¢in kiigiik yasta Kiirt
cocuklara “s6zde vatandas” dedi.

Bundan cesaret bulan Tiirk Solu dergisi “Kurtlerle aligveris yap-
may1n, kiz alip vermeyin” diye yazdi. Trabzon’da TAYAD adina bildiri
dagitanlar lin¢ edilmek istendi. Ling girisimi yapan iki kisiye (“darp et-
mek”ten) ve ling edilmek istenen bir kisiye (“izinsiz gosteri ylriyiisii"n-
den, “toplumda infial yaratmak”tan, “gorevli memura hakaret”ten) dava
acildy, hepsi beraat etti.
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Cumhuriyet gazetesinin o tarihteki yazar1 Mustafa Balbay, 2006’da, ben
ti¢ ayligina seri konferanslar vermek tizere Oxford Universitesi tarafin-
dan davet edilmigken, TV’deki programinda “Tirk aydinlari maddi ve
manevi olarak satin aliniyor. Su anda Prof. B. Oran Ingiltere’de 6zel egi-
tim goriiyor” dedi.

Balbay 3.500 TL manevi tazminata mahktim oldu. Fakat Yargitay 4.
Hukuk Dairesi “Ifade dzgiirliigiidiir, Agos gazetesinde Ermeni sorunu
hakkinda yazilar yazan davacinin bu elegtirilere katlanmasi gerekir” di-
yerek kendisini beraat ettirdi.

2006’da Izmir’de Tiirk¢ii Toplumcu Budun Dernegi, “Kiirt niifus azaltil-
sin, Kiirtler kisirlagtirilsin. Kiirt ve Cingene cetelerine ve yobazlara hak
ettigi cevab1 verecegiz” diye bildiri dagtt1.

Uzerinde gamali ha¢ bulunan bir kitabin yazari olan dernek kuru-
cusu, Md. 216’dan ¢iktig1 mahkemede “disiince 6zgiirligii ve elestirel
mabhiyet” gerekcesiyle beraat etti, Dernekler Kanunu'na muhalefetten 10
ay hapis ve 416 TL para cezasi aldi, hitkmiin aciklanmasi geri birakildi.

*khk

2006’da Bursa’da LGBTT ler, ifade 6zgiirliigii icin yiiriimek isteyenler, ling
tehdidiyle Bursasporlu Esnaflar Dernegi tarafindan engellendi. Dernek basg-
kanina “halki kin ve diismanliga tahrik”ten acilan dava beraatla sonuglandi.

*kk

Bolu Express gazetesi yazar1 “Teréristin pesinden kogmaktansa, 1 bizden 5
sizden, tamam m1 devam m1” dedi ve kendisine savciliktan takipsizlik verildi.

2009’da yine Bolu’dan birisi, “B. Oran’1 6ldirecegim” diyen bir
e-postay1 Ankara Emniyeti'ne génderdi, yargi¢ bu kisiye verdigi cezay1
durusmadaki “iyi hal” nedeniyle 5 aya indirdi, sonra da “kisisel 6zellik-
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leri ve bir daha su¢ islemeyecegi kanaati” nedeniyle hitkmiin agiklanma-
sini1 geri birakt1.

Isin ilging tarafi, “iyi hal” indirimi alan sahis hi¢bir durusmaya ka-
tilmamusgti.

Denizli Civril’de bir Kirt, bir kadina agik olunca kavga ¢ikt1. Beldenin
MHP o6rgiitii bagkani ve bir muhtar “Bunlar1 kéyden kovalim. Hi¢ kimse
bunlara mal satmasin, is vermesin” deyince olay siyasi boyut kazandi ve
aile beldeyi terk etti.

Olayda, aile sikayetci olmadig1 halde, Tirkiye’de ilk defa savcilik
resen harekete gecti fakat yargic saldirinin etnik nefretten degil, “bolge-
sel farkliliklardan” kaynaklandigina hitkmetti.

*khk

2009’da Israil’i ve Ermenilerden Oziir Kampanyasi'ni protesto etmek is-
teyen Eskisehir Osmangazi Kiiltiir Dernekleri Federasyonu bagkani, ku-
cagina bir kopek alarak “Ermeni ve Yahudiler giremez, kopeklere giris
serbesttir” pankart1 agti.

Hakkinda “halki kin ve diismanhga alenen tahrik”ten (Md. 216) dava
acilan bagkan 150 giin hapse carptirildi, bu ceza paraya cevrildi ve ertelendi.

*kk

2010’da kalabalik bir grup, Selendi’deki Cingene/Roman mahallesine
saldird1 ve ling tesebbiisiinde bulundu. 41 sanik beraat etti, 39 sanik TCK
Md. 216’dan (halki kin ve dismanliga tahrik) ve mala zarar vermekten 8
ay ila 45 y1l hapis cezalaria ¢arptirildr.

TCK 216’1n ilk defa bu kadar ciddi bir uygulamasi gorildi, fakat
yine de mahkeme mala zarar vermenin nefretten kaynaklandigim dik-
kate almadi. Dosya Yargitay’da.
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2011°de Istanbullu bir Ermeni kadin taksimetrenin sifirlanmadigimi
sOyleyince, sivesine takilan taksi soforii tarafindan gayrimislim diye
doviildii ve sokaga firlatildi. Polis arabadaki kan izlerini tespit ede-
rek soforti yakaladi. Fakat kadin sofortin sabikali oldugunu karakolda
Ogrenince sikayetinden vazgecti.

2011°de Edirne’de cicekleri sularken camasirlarina su damlattig1 gerek-
cesiyle temizlikci kadina “Pis Cingene! Bir daha buraya gelirsen ayak-
larini kirarim” diye hakaret eden kisiye igveren ailenin 1srariyla agilan
hakaret davasi 75 giin hapis ve 3.000 TL manevi tazminatla sonuglandi,
hapis cezasi paraya ¢evrildi.

2012’de Samsun’da yayimlanan bir dergide, “Ogiin Samast kotii mi yapti
yani? Bu noktada millet devreye girer ve bu adami yargilamanin hicbir
anlami yoktur” diye yazan genel koordinatore 5 yila kadar hapis istendi,
kisiye 1 y1l 3 ay hapis cezas1 verilerek hitkmiin agiklanmasi geri birakildi.

*kh*k

2012’de Bagbakan Erdogan, “Biz, Yezidi de olsa, terére bulagmayanlara
yine deger veririz” dedi, bu konugsma dava konusu olmadi.

2014’te yine Bagbakan Erdogan, “Cikt1 bir tanesi, affedersin ¢ok
daha ¢irkin seylerle ‘Ermeni’ diyen oldu” dedi, bu sézleri dava konusu
yapilmadi.

2016’da Cumhurbaskani Erdogan’a 1.128 akademisyene “algak”,
“hain”, “teror orgiitiiniin masasi”, “ahlaksiz” diye hakaret etmekten aci-
lan 4 dava, “kars: elestiri ve kars1 goriis bildirmedir, ifade 6zgurlugudur”
gerekgesiyle reddedildi.

Erdogan’a agilan 170 akademisyenlik ikinci bir dava da, hakaret go-
renlerin adlar1 medyada tam liste yaymlandig: halde, “matufiyet yoklu-

gu’ndan reddedildi.
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2013’te rigvetten istifa zorunda kalan Bakan Zafer Caglayan, “Bun-
lar1 bize yapanlar bir Yahudi, bir ateist, bir Zerdiist olsa anlarim. Ama
Miisliiman diye geciniyorlar” dedi, bu konugma dava konusu yapilmadi.

*khk

Yirmi yil 6nce cinsiyet degistirerek pembe clizdan sahibi olan bir kisi
2013’te Galatasaray Hamami'na “donme” diye alinmadi, igyerine ay-
rimciliktan Md. 122’ye gore 150 giin adli para cezas: kesildi, ceza 3.000
TL’ye cevrilerek hitkmiin agiklanmasi geri birakildi.

Yine de, Md. 122’den ilk defa ceza verilmis oldu.

*khk

2013’te futbol hakemi Umit Cinarli, “Uludere’de 6len katirlar sizden de-
gerliydi, yazik oldu” deyince Md. 216’dan ceza vermek yerine “mirasgi-
lara ve 6lenin anisina saygisizlik”tan 7.500 TL para cezasina carptirildi,
hiikmiin agiklanmasi da geri birakildi. Hakem ayrica, “1 yil boyunca in-
san haklar1 konusunda kitap okuyup 6zet ¢ikarma” cezasina ¢arptirild.

2015’te Igisleri Bakani Idris Naim Sahin’in de katildigi Taksim mitin-

ginde, polisin kontroliinden ge¢mis olan “Hepiniz Ermenisiniz, Hepiniz
Pi¢siniz” pankartlari tasindi, sorusturma dahi agilmadi.

*hk

2016’da igyerinin 6niinde sigara i¢en tezgahtar, birisinin gelip “Ramazan-
day1z!” deyip darp etmesi iizerine diiserek beyin kanamasi gecirdi. Savci-
lik “yasam bi¢imine miidahale”den degil, “kasten yaralama”dan dava act1.

*hk

2016’da bir firmada giivenlik gorevlisi olarak caligan kisi, bir hemsireye
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sort giydigi icin otobiiste tekme att1, serbest birakildi, yogun kamuoyu
baskis1 sonucu 3 yil 10 aya ¢arptirildi, fakat hastaneden “Bipolar affektif
bozuklugu var, ama bu ayirt etme giiciinii etkilemez” raporu alinca avu-
kat1, “Beraat yolu acild1” dedi.

2015’te bir magin ardindan “Ben kadin gibi 100 sene yasayacak yerde 1
sene adam gibi yasarim” diyen Trabzonspor eski bagkani Ibrahim Ha-
ciosmanoglu, “cinsel farkliliga dayanarak halkin bir kesimini alenen
asagilama”dan mahkemeye verildi, beraat etti.

*kh*k

2017’de birisi Manisa’da CHP milletvekili Selina Dogan’in facebook
hesabina “Kahpesiniz, Ermeni’nin, Bizans’in usakligin1 yapmaktasiniz”
diye yazdi. Fakat yargic, Selina Dogan’in “Bir kadini viicudunu patla-
tarak 6lim sacmaya iten sebepler konusulmalidir” diye bir tvit attig1
gerekeesiyle saniga ceza verilmesine gerek gérmedi.

Opysa S. Dogan bu tviti dava konusu hakaretten 2 ay sonra atmaisgt1.

*kh*k

Organize suc liderliginden hiikiim giymis olan Sedat Peker, 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra, “Cezaevlerini basacagiz, bunlari en yakin bay-
rak direklerine asacagiz” dedi. Haziran 2018’de Anadolu 41. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde “atili eylemin su¢ olusturmadiginin anlasildig1” gerek-
cesiyle beraat etti.

*kk

2017’de Aysel Tugluk’un annesinin cenazesini “Burasi Ermeni mezar-
lig1 degil” diye gomdiirmeyen gruba “nefret sugu”ndan veya “halki kin
ve dismanliga tahrik”ten degil, “Toplant1 ve Gosteri Yuriiytsleri Kanu-
nu’na muhalefet”ten sorusturma acildi.
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2017°de Mugla’da 7 kisi PKK’li olduklar1 gerekgesiyle ters kelepcele-
nerek belden agagilar1 tamamen c¢iplak olarak yiiziistii asfalta yatirildi,
fakat bunu yapan yetkililere degil, fotograflar1 sosyal medyaya gonde-
renlere sorusturma acild1.

Degerlendirme

1) Turkiye’de demokratik kavramlar yerlesmemistir, ¢iinkii buna
ulusalc1 ve/veya Islamci zihniyet izin vermemektedir.

2) Devleti hangi parti temsil ederse etsin, devlet hangi yonde isaret ve-
rirse yargl ona gore hiikiim vermektedir. Bazi savci ve yargiclarin ken-
dini devletle 6zdeslestirerek var olmaya dayanan kasaba zihniyeti, bir
yargic tarafindan soyle dile getiriliyor:

“Bireyin 6zgurliginii 6n planda tutan gorisler var, katilmiyorum.
Niye katilmiyorum? Devletim, evvela devletim! Devletim olmadiktan
sonra benim bireysel 6zgiirliigiim hicbir seye yaramaz.

3) Yarg: sorusturma acmamaktadir. Acsa bile, taniklari susturma veya
magdura tekrar saldirma ihtimali yiiksek oldugu halde sanig1 tutuklama-
maktadir. Dava agarsa, ayrimciliktan veya nefret sugundan degil, “kasten
yaralama” gibi suclardan yargilamaktadir. Ceza verirse en alt diizeyden
vermektedir, paraya ¢evirmektedir, hiikmiin agiklamasini geri birakmak-
tadir (yani suclu 5 yil icinde ayni sucu iglemedigi takdirde hapis yatma-
maktadir ve sucu adli sicile gecmemektedir), cezay: ertelemektedir.

4) Yargi, suca uyan TC yasalarmi uygulamamaktadir. “Hakaret” ve
“mala zarar” gibi ilkel kavramlar acisindan karar vermekle yetinmekte-

3 Mithat Sancar-Eylem Umit Atilgan, “Adalet Biraz Es Gegiliyor... Demokratiklesme Siirecinde Ha-
kimler ve Savcilar, 2. Baski, Istanbul, TESEV Yaynlari, Agustos 2009, s. 137.
(http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Adalet_Biraz_Es_Geciliyor_Demokratiklesme
Surecinde_Hakimler Ve_Savcilar.pdf).



Ulusal ve Uluslararas Yikiimliliikler A¢isindan Tiirkiye'de Ayrimcilik ve Nefret

dir. Mesela TCK Md. 122 uygulanmamaktadir. Konuyla ilgili 92 davada 3
mahktimiyet, 69’unda beraat verilmigtir.

Daha kotiisii, Md. 216 tersine calistirilmakta (2004 Azinlik Raporu),
ayrimcilik ve nefrete kargi kendini savunanlara karg1 uygulanmaktadir
(H. Dink, Selina Dogan).

5) Yargi, uluslararast antlagmalar1 uygulamamaktadir. Onlardan bahis
bile etmemektedir. Tiirk Yargis: heniiz o sayfay1 okumamustir.

6) Devlet kurumlari ve devlet adamlar “algaklar”, “s6zde vatandaglar” gibi
terimler kullanarak ayrimcilik ve nefreti yukaridan tesvik etmektedir.

Sonug olarak: Suglar cezasiz kalmaktadir (impunity), bu da suglulari
tesvik etmektedir. Magdurlar ise korkmakta ve yargi stirecinden vazgec-
mek zorunda kalmaktadir.
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Gocg ve Irk Temelli Ayrimcilik

Dr. Dogus Simsek

Oncelikle Egit Haklar Izleme Dernegi’ne ve Kocaeli Dayanisma Akade-
misine bu konferansi diizenledikleri ve beni de davet ettikleri icin tesek-
kiir etmek istiyorum. Ben daha ¢ok gé¢ sosyolojisi tizerine ¢alisiyorum.
Dolayisiyla bugiinkii konusmamda 1rk temelli ayrimeiligin gé¢menler
ve miilteciler {izerinden nasil sekillendiginden ve onlarin deneyimle-
rinden bahsetmek istiyorum. Ozellikle, Afrikali gé¢menler ve Suriyeli
miltecilerin giindelik yasamda karsilastig1 ayrimeilik ve irkg¢ilik tizerine
yaptigim arastirmanin bulgularindan bahsedecegim.

Fakat gocmenlerin deneyimlerinden bahsetmeden 6nce irk kavra-
minin akademik literatiirde nasil tanimlandigina deginmek ve neden
ginimiizde irk kavraminin yaygin olarak kullanildigini Tirkiye disin-
dan 6rnekler vererek agiklamak istiyorum. Aslinda irk kavramu, irk te-
melli ayrimciligr aciklamak icin kullanilan 6nemli bir sosyal kategori
olmaya devam ediyor. Ozellikle 20. ytizyilin ilk yarismda Amerika’da
irk iizerine yapilan aragtirmalar daha ¢ok koélelik siiregleri ve sonrasinda
olusan ayrimciliklar: agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Birlesik Krallik’ta
ise 1rk kavrami 1950°li ve 60’11 yillarda sosyal kategori olarak kullanil-
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migtir. Bu dénemdeki akademik ¢aligmalarin ¢ogu da, irk kavraminin,
ozellikle kolonilestirilmis tilkelerden go¢ eden kisilerin deneyimledigi
ayrimciligi konugmak ve anlamak tizerine kullanildigini géstermistir.

80’li ve 90’11 yillarda ise irk ve irkeilik ile ilgili yapilan calismalar
ozellikle cokkiiltiirlillik vurgusu tizerinde durarak farklh kiltiirlerle bir
arada yasama dinamiklerini ve ayrimciligi/irk¢iligin nedenlerini agik-
lamaya caligmistir. Bu dénemdeki ¢caligmalar ayni zamanda sinif ve cin-
siyet farkliliklarini da yine irk kavrami iizerinden aciklayarak disiplinler
arasi bir birlesme de yaratmistir.

2000’1i yillardaki ¢aligmalar ise daha ¢ok somiirgecilik sonras: olu-
san 1rke¢il1g1, ¢oklu kimlikler vurgusunu da icererek agiklamaya caligmis-
tir. Bu donemde 1rkcilik terimi, Avrupa’da yaygin bir sekilde irk kavra-
mint tarihsel siireg ile iligkilendirerek kullanilmigtir. Sosyal esitsizlikleri,
ayrimcilig1 agiklamak icin irk kavramini kullanmanin neden 6nemli ol-
dugu da vurgulanmustir. Irk temelli ayrimciliklarin politik-ideolojik bir
yontem oldugu, devletlerin irklagtirma (racialization) tizerinden ayrimect
politikalar olusturdugu ve bu durumun da en belirgin sekilde devletlerin
goc politikalarinda gorildigi belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri
irk ve wrkeilik kavramlarini 6zellikle ten rengi tizerinden olugturulmusg
olan 1rk¢ilig anlatmak ve agiklamak i¢in hem politik metinlerinde hem
de politikacilarin sdylemlerinde kullanmamaya dikkat etmektedir.

Birlesik Krallik 'ta ise irk kavrami yaygin bir sekilde politik metinlerde
yer almamakla birlikte, yerine “etnisite” kavramu farkli irklar1 agiklamak
icin kullanilmaktadir. Bunun nedeni de farkli etnik kimliklerin bir arada
yasamasinda cokkiiltiirlilik politikalarimin uygulandigina vurgu yapa-
rak, wrklagtirma siireclerine vurgu yapilmamasidir. Dolayisiyla irk kavra-
minin ashinda toplumsal bir yapilanma siireci icerisinde olustugunu red-
dederek irk¢ilig1 da gérmezden gelen bir bakis acis1 hakimdir. Irk kavram
toplumlar tarafindan toplumsal yapilandirilma siirecinde olusturulmus,
daha ¢ok emperyalizm ile sekillenen ve baskin gruplar tarafindan digerini
yani “6teki” olan1 “farkli ve agag1” olarak tanimlamak i¢in de kullanilmak-
tadir. Aslinda biz ve 6teki ayrimi wrklagtirma siirecinin bir sonucudur ve
dolayisiyla 1rk, her zaman biyolojik farkliliklar iizerinden de agiklanamaz
ve sekillenemez. Dolayisiyla sosyal sinif, cinsiyet, kigilerin geldikleri cog-
rafi bolge ve ekonomik durumlar ile de iligkilendirilmistir. Ornegin Bir-



Gag ve Irk Temelli Ayrimeilik

lesik Krallik’ta ayni sosyal siifa mensup beyaz ve siyahi bir Britanyali-
nin 1rksal farkliliklar: belki cokkiiltiirlii toplumda gérmezden gelinebilir
ama bir Britanyali ile Polonyalinin farkliliklar1 daha ¢ok g6z 6niine gelir.
Cunkii Polonyali hem gé¢mendir hem de sinifsal olarak daha alt seviye-
de oldugu i¢in bu farkliik daha ¢ok géze carpar. Dolayisiyla irklastirma
stirecleri sinifsal farkliliklar tizerinden 6zellikle neoliberal politikalarin da
etkisiyle kendisini gostermektedir. Beyaz ve siyahi kategorilerinin anlam-
lar1 degismekte ve devlet politikalar: neoliberal sistemde sinif merkezli
irklar olusturmaktadir.

Bununla birlikte “giindelik irk¢ilik” kavrami 6zelikle giindelik ha-
yatta deneyimlenen irk¢ilig1 agiklamak igin kullanilmaya baglanmusgtir.
Giindelik 1rkeilik, sistematik ve kendini siirekli tekrarlayan bir durum-
dur. Ornegin isyerinde, okulda, mahallede, sokakta deneyimlenen, tutum
ve davraniglar1 da iceren birtakim ayrimecr davranis sekilleridir. Toplu-
mun her diizeyinde de tutarlilik gosterebilir, yani isci sinifi da orta sinifa
mensup bireyler de benzer ayrimcilig1 uygulayabilir. Yani her katmanda
gorilmektedir. Tirkiye'de yasayan go¢cmenler ve miiltecilere yonelik
olusturulan irk¢i séylemler, giinliik pratiklerde tekrar yaratilmaktadir.
Ekonomik kaygilar ve sosyopolitik etkenler miilteciler ve gd¢menlere
kars1 olusturulan irkciligs tetiklemektedir. Medyanin da etkisiyle 6zel-
likle Suriyeli miltecilere yonelik artan irkci sdylemler miiltecilere yone-
lik fiziksel siddete de dontismiistiir.

“Giindelik 1rkeilik” kavramini kullanan Amerikali sosyolog Esed,
giindelik irk¢iligin kendisini siirekli tekrarlayan bir yapist oldugunu ve
baskin grup tarafindan normallestirilen yani normal goériilen bir dav-
ranig sekli oldugunu, bunun da devlet sdyleminden tarih boyunca 6g-
renilen bir sey oldugunu belirtmistir. Suriyeli miiltecilere yonelik irkei
davranislarin da aslinda bu durumu yansittigini gérmekteyiz. Arastirma
siirecimde goriistigim Suriyeli miiltecilerin ¢cogu, Tirkiyelilerin islerini
ellerinden aldiklarini diistindiiklerini ve maruz kaldiklar1 irk¢iligin daha
cok ekonomik kaygilar nedeniyle olustugunu vurguladilar. Dolayisiyla
neoliberal politikalarin sistematik bir sekilde insanlar1 birbirine diigiir-
me seklinin giindelik hayatta deneyimlendigini gorityoruz. Suriyelilerin
Tirkiye’de maruz kaldiklar: irk¢ilik, Avrupa’da Romanlarin yasadigi de-
neyimlere de benziyor.
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Suriyelilerin deneyimleri, piyasaya erisim, calisma izinleri, is kurma
izinleri, dolayisiyla haklara erisim tizerinden neoliberal piyasanin, Tiir-
kiyeliler ve Suriyeli miilteciler arasinda rekabet yaratarak irklagtirilmig
hiyerarsileri yeniden iurettigini ve boylece irklastirma streclerinin
olusturuldugunu gérmekteyiz. Ekonomik nedenlerin yani sira kiltiirel
farkliliklara vurgu yapan ayrimci sdylemler Arap karsitligi tizerinden
olusturuluyor; "biz" ve "onlar" ayrimi da yine irklastirma politikalar:
iizerinden gekilleniyor. Bunun yani sira muhalefet olma durumu da bir-
cok kesim tarafindan miilteci karsitligi ile iliskilendiriliyor.

Afrikali gogmenlerin deneyimleri de irklastirma politikalarinin eko-
nomik yoniinti gosteriyor. Arastirmam kapsaminda goriistiigiim Afrika-
1 gé¢menlerin ¢ogu zor calisma kosullarindan, emeklerinin karsiligim
almamalarindan, ayni isi yaptiklar1 halde Tirkiyeli calisanlarin kendi-
lerinden daha fazla iicret aldigindan bahsettiler. Bu durum da neoliberal
sistemde 1rklagtirma politikalarinin bir sonucu olarak tanimlanabilir.
Gocmenlerin maruz kaldig: irkeilik giindelik hayatin her alaninda ken-
disini gostermektedir. Ornegin sokaktaki kavgay: Turkiyeliler ¢cikartmis
olsa da polisin Afrikali go¢menleri emniyete gotiirdiigiini séyleyen Af-
rikalilar, sokakta islenen suglar ile iligkileri olmasa da stipheli olarak gé-
rildiiklerini belirttiler. Dolayisiyla, irklastirma politikalar: sadece siyahi
olmalar1 tizerinden degil aslinda gé¢men olmalar: iizerinden, siif ve
statii farkliliklar: tizerinden de kendini tekrarliyor.
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Tiirkiye Kamu Yonetiminde Ayrimcilik:
Kiirt ve Alevi Yoneticilerin Durumuna
lliskin Sinirli Gozlemler

Dog. Dr.Yiicel Demirer - Dr. Hiilya Kendir - Adem Yesilyurt

Arastirmamiz, Tirkiye’de etnik ve dinsel cogunluga dahil olmayan
Kiirtler ve Alevilerin miilki idare amiri olarak kargilagtiklar1 sorunlarin
ne oldugunu ve ayrimcilik kargit1 bir yasal cergevenin varligina ragmen
pratikte kamu yoneticileri arasinda ayrimeiligin hangi yontemlerle ye-
niden tiretildigini konu almaktadir.!

Temel sorularimiz su sekilde siralanabilir:

1) Turkiye’'de etnik ve dinsel cogunluga dahil olmayan Kiirtler ve
Alevilerin mulki idare amiri olarak karsilastiklari sorunlar nelerdir?

2) Ayrimcilik karsiti bir yasal ¢ergevenin varligina ragmen kamu yo6-
neticileri arasinda ayrimcilik hangi yontemlerle yeniden tiretilmektedir?

Yasal cercevede biitiin yurttaglarin yas, saglik ve egitim sartlarini
yerine getirmeleri halinde girebilecekleri miilki idare meslegi, Turkiye
Cumbhuriyeti tarihinin bagindan beri kati birtakim geleneklerin ve te-
amillerin belirleyici oldugu bir tir “seckinler kuliibi” niteligi arz et-
mistir. Meslege giris agisindan cinsiyet temelinde son derece acik olan

1 Bu sunus, Raoul Wallenberg Enstitiisti, 2017 Insan Haklari Arastirmalar1 Hibe Programi’nca
desteklenmekte ve halen devam etmekte olan “Tirkiye’de Kamu Yonetimi Ortaminda Ayrim-
ciligin Yeniden Insa Bicimleri: Kiirt ve Alevi Kamu Yoneticilerinin Karsilastiklar: Insan Haklar
Ihlalleri” baglikli proje arastirmamizin én bulgularina dayanmaktadir. Projenin tamamlanmast
sonrasinda arastirma sonuclari akademik makale formatinda yayimlanacaktir.
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ayrimciligin yaninda, meslek mensuplar1 arasinda ve alan yazinindaki
tartigmalarda cesitli tabirlerle adlandirilan uygulamalar i¢inde, bir¢ok
ayrimcl “gelenek” kurumsallagmigtir. Bu ayrimer egilimlerden en ¢ok
nasibini alanlar, kadinlarin yaninda, siyasal ve toplumsal olarak Tiirk
ve Stinni kategorisinin diginda kalan ve yeterince “gtivenilir” bulunma-
yan dinsel ve etnik topluluklardan gelenler olmustur. Dolayisiyla Tiirki-
ye niifusu icinde agirliklar: yitksek olmasina ragmen Aleviler ve Kiirtler
bu mesleki alanda yeterince yer alamamuis, bir sekilde meslege girmeyi
basarmis olanlar ise hem kimliklerini ve dinsel 6zgiirlitklerini yasamak-
la ilgili hem de meslek i¢inde caligma ve yiikselme kosullar1 bakimindan
ayrimcilikla karsilagmistir.

Arastirmanin Hedefleri ve Yontemi

Aragtirmamizin temel hedefi, milki idare amirleri arasinda gecerli ay-
rimciligin drnekler iizerinden sergilenmesiyle, engelleyici yasal hitkiim-
lere ragmen ayrimciligin nasil hayata gecirildigine ve uzunca bir siiredir
sirdirildiigiine iliskin mekanizmayi ve stirecin kendini yeniden tiretme
bi¢imlerini gozlemlemek ve raporlamaktir.

Baslangicta 10 emekli vali ve kaymakam ile yapilacak yapilandi-
rilmamis derinlemesine miilakattan elde edilecek veriler iizerinden; a)
formel ayrimcilik uygulamalarinin mesrulagtirilma bigimleri, b) alinan
yasal onlemlere ragmen ayrimciligin uygulanma mekanizmalari, c) ay-
rimciligin olagan ve olaganiistii donemlerdeki farklari, d) ilgili kamu
yOneticisi personelin ayrimer uygulamalara nasil ikna edildiginin ince-
lenmesi hedeflenmistir.

Boylelikle bu arastirmayla biirokratik seckinler diizeyinde siirdiiriilen
ayrimcihiga 1sik tutulurken, Tiirkiye’de Tiirk ve Stinni olmayan topluluk-
larmn dyelerinin temel insan haklarmdan olan din ve vicdan 6zgiirliklerini
toplumun her alaninda, 6zellikle calisma hayat1 diizleminde yasamak baki-
mindan kargilagtiklar: zorluklara da dikkat cekilecektir. Siyaset ve yonetim
acisindan stratejik 6neme sahip olan bu alanda yapilan gozlemler, siradan
yurttaglarin diinyasimin sunamadig verileri bizlere sunabilecek niteliktedir.
Herkesin bildigi bir sir olma 6zelligi gosteren ve 6zellikle giivenlikei politi-
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kalara dayandirilan bu “hakikat”in bilinir kilinmasi, bu baglamda bir biling
yiikselmesinin ve izleyen bir ¢6ziim arayisinin da 6niinii acacaktir.

Calisma boyunca daha bu kisilere erisme asamasmndan itibaren
cesitli giicliiklerle karsilasilmustir. Oncelikle, cesitli iligkiler ve kurumlar/
dernekler iizerinden Alevi ve Kiirt miilki idarecilere ulagma istegimizi dile
getirdigimizde, ilgili kisilerden bir boliimiintin kendilerini bu kimlik(ler)le
nitelendirmeyi tercih etmedikleri, dolayisiyla bu kimliklerden birine aidi-
yetleri varsa da bunun bilinemeyecegi gibi cevaplarla karsilastik. Halen go-
revde olan Alevi ve/veya Kiirt miilki idarecilerle goriismenin devlet memur-
luguna ve OHAL kosullarina 6zgii nedenlerle zaten miimkiin olamayacag:
biitiin konugmalarda belirtildi. Emekli olan Alevi ve/veya Kiirt miilki idare-
cilerin bazilarinin ise siyasal hayat icinde aktif olduklari i¢in bu aragtirmaya
dahil olmakta ¢ekinceleri olacag: ifade edildi. Baz1 emekli miilki idarecilerin
ise yas nedeniyle ¢esitli saglik sorunlar1 vardi ve bu durum beklemedigimiz
bir engel olarak kasimiza ¢ikti. Biitiin bu sikintilara ragmen, bekledigimiz-
den az sayida da olsa emekli miilki idarecilerin iletisim bilgilerine ulagtik
ve kendilerini dogrudan aradik. Kisisel mahremiyetlerine hiirmet ederek
yaptigimiz bu telefon goriismelerinde de yukaridakine benzer konugmalar
gerceklesti. Bazilar1 kendilerini bu kimlik(ler)le tanimlamadiklarini, dolayi-
styla baghig1 bu olan bir arastirmanin i¢inde yer almak istemediklerini ifade
ettiler. Bir kismu ise aragtirmaya katki vermek icin bitytk bir istek goster-
melerine ragmen, saglk ve yurtdisinda olma gibi nedenlerle katilamadilar.
Sonug olarak, aragtirma i¢in gortsiilmesi gereken kisilere ulasma ve onlarin
katk: vermeyi kabul etmesi asamasinda dahi, 6ztinde ayrimciligin yeniden
iiretilmesi ve etkileri olarak ele almabilecek zorluklarla yiiz yiize kaldigimu-
z1 ifade edebiliriz. Kartopu 6rneklemi uygulamas: umdugumuzdan daha az
verimli ge¢mis, tilkenin icinden gectigi donemin kosullari bizimle goriisme-
yi kabul eden kisilerden elde ettigimiz bilgiyi de siirlandirmigtir.

Yaptigimiz goriismelerde, kronolojik bir yasam ve yoneticilik 6y-
kiisii alindiktan sonra yapilandirilmamis sorularla su izleyen kategorik
ayrimlar iizerine bilgi toplanip degerlendirilmistir: a) Kamusal organi-
zasyon ici pratik ve giindelik uygulamalar, b) ortamda farkliliklarin tari-
fi ve stereotiplestirme, c) diglanma pratikleri, d) ayrimciligin siirdiiriilme
yontemleri, e) tiiretilmis i¢ sinirlar-sinirlandirmalar, f) duygu yonetimi
ve direnme mekanizmalari.
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Yorumlayict bir metodolojik cergeve icinde degerlendirilen goriigme
coziimlerinde ayrimciligin ortaya ¢ikis bicimleri, 6zellikle yogunlastig: alan-
lar ve bunlara kars: iiretilen direnme mekanizmalar1 gézlenmis ve bazi so-
nuglara ulagilmistir. Konunun hassasiyeti nedeniyle temas edilecek emekli
kamu yoneticisi sayist siirli olacagindan, niceliksel bir yéntemden yarar-
lanilmamasina bagtan karar verilmisti. Goriigillen kamu yoneticilerinin ko-
kenlerinin giindelik is deneyimi ve karar verme siireclerindeki etkisi, astlar:
ve istleri ile olan iligkileri, atanma ve yiikselme baglaminda karsilagtiklar
6zgiin durumun dokiimii yapilirken 6zellikle ayrimeiligin kendini yeniden
lretme ve megrulastirma bicimi ve mekanizmalarina odaklanilmustir.

Tiirkiye’de Ayrimciligin Arka Plani

Birinci Diinya Savagi sonunda, Mustafa Kemal Atatiirk liderligindeki bagim-
sizlik miicadelesi Anadolu Kiirtleri tarafindan biiytik oranda desteklenmisgti.
Savagtan kaynaklanan olimler, salgin hastaliklar, genis olcekli gocler ve
savag sonrasi niifus degisimleri nedeniyle Tiirkiye'nin bagimsizlik savasi
bittiginde Anadolu’nun gayrimiislim niifusu ¢ok azalmugti. Tiirkiye Cum-
huriyeti sinirlar1 icindeki niifusun %98’ini iki bitytik Miislitman grup, Tiirk-
ler ve Kiirtler tegkil ediyordu. Savas ertesi normalligin ingasi, hem reformlar
hem de yukarida bahsedilen sorunlarla birlikte siirdi.

Birinci Diinya Savasi ertesinin baskin siyasi gelismeleriyle tutarl
bir bicimde, ayn1 zamanda da ¢okuluslu Osmanli siyasi ve kiiltiirel mira-
sinin eksikliklerine bir tepki olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular:
bir ulus devlet tahayyiil ediyorlardi. S6zii gecen siyasi tercih, tahmin
edilebilecegi gibi diger etnik kimliklerin dislanmasini beraberinde
getirdi. Cetin bir miicadelenin ve bir dizi savasin basarisindan sonra
dogan yeni cumhuriyet yalnizca, Tiirk ulusal ve kiltiirel kimligi tizerine
oturmustur. Yeni kurulmus cumhuriyet icinde ulusal kimlik arayis
tek boyutlu bir yol izlemistir. Bunun sonucunda ortaya cikan ulus insa
siireci Turkiye’de hala ¢oziilememis anlagsmazliklar dogurdu ve bunlar:
on yillar siiren bir dizi ayaklanma ve zorunlu gécler takip etti.

Etnik bir kimlik olmamakla birlikte, Aleviler i¢in de benzeri bir du-
rumdan bahsetmek olanaklidir. Bir gelenek olarak Osmanli’dan devra-
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linan uygulamalarla, cumhuriyet tarihi boyunca egemen kiiltiir icinde
kimlik ve inanclarini ifade etmede zorluklarla karsilastilar. Osmanli Im-
paratorlugu’nda yasadiklar1 ayrimciliklara karsi cumhuriyetin kurucu
degerlerini benimseyerek direnmeye calistilarsa da, Dersim, Corum,
Maras ve Sivas orneklerinde oldugu gibi bazen katliam diizeyine ¢ikan
bicimlerde magdur edildiler ve en temel haklar ihlal edildi.

Bahsi gegen arka plan 6niinde, Tiirk ve Siinni ¢ogunluk disinda olan-
lar icinden gecilen dénemlere gore farklilasan bicimlerde ayrimciliklarla
karg1 karsiya kaldilar. Ozellikle kent ortaminda sekillenen bir toplumsal
yasam i¢cinde kamu kurumlar1 ve 6zel sektor isyerlerinde, cuma namaz
zamanlar1 bir baski nedenine doniistii. Ramazan ayinda yemekhaneler
kapali tutuldu. Giindelik calisma hayatinda yasanan sikintilar 6tesinde
yapisal olarak da ciddi adaletsizlikler sik sik giindeme geldi. Liyakate
dayali degerlendirmenin yerini giivenlik eksenli kayirmaya biraktig: bir
diizlemde, Alevilerin ve Kiirtlerin cesitli bahanelerle ise girigleri ve ter-
fileri engellendi, hatta islerinden edildiler.

Miilki idarede Ayrimciligin Arka Plani ve Gelisim
Ozellikleri

Ayrimcilik, miilki idare amirligi meslek alaninda da sistemli bir bicimde
gozlendi. Bugiin hem uygulamada halkin en ¢ok muhatap oldugu hem
de simgesel olarak yerel diizeyde devleti temsil eden miilki idare amirleri
(vali ve kaymakamlar) ile uist diizey biirokratlar arasinda Aleviler ve Kiirt-
ler parmakla gosterilecek kadar azdir. Bu durum karar vericiler tarafindan
normal gorillmekte ve ¢arpik uygulama aynen siirdiirilmektedir.
Turkiye Cumhuriyeti’nin miilki idare sisteminin kokleri, Osmanl
Devleti'ne dayanmaktadir. 1864’te ¢ikarilan ve buyiik 6l¢iide Fransa’daki
il yonetim sistemine dayanan Vilayet Nizamnamesi ile klasik Osmanl
eyalet sistemi degistirilmis, iller olusturulmustur. Imparatorlugun bir ulus
devlete doniistiigii cumhuriyet déneminde de bu ¢izgi degismemistir.
Cumbhuriyet doneminde, 1930’da kabul edilen 1700 say1li1 Dahiliye Me-
murlar1 Kanunu ile miilki idare amirlerinin ise alma, ytikselme kosullari
ile calisma diizeninin yasal gercevesi ¢izilmigtir. Bugtin hala bircok mad-
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desi gecerli olan bu kanun, miilki idare amirlerinin biirokrasi i¢indeki et-
kili ve ayricalikli konumlarinin yasal zeminini olusturmustur. Miilki idare
amirliginin siyaset ve yonetim acisindan ayricalikli konumu, bu mesleki
kariyeri ancak en “makbul vatandaglarin” secildigi ve ytkseldigi bir alan
haline getirmistir. Dolayisiyla, giriste de belirtildigi gibi yasal cercevede bii-
tin yurttaglarin yas, saglik ve egitim sartlarini yerine getirmeleri halinde
girebilecekleri bu mesleki alan, bagindan beri kat1 birtakim geleneklerin ve
teamiillerin belirleyici oldugu bir tiir “se¢kinler kuliibii” niteligi arz etmistir.
Ancak giinimiize dek bahsi gecen ayrimciliklar ilgili alan yazininda higbir
zaman agik bir bicimde tartisilmamugtir. Buna ragmen, 6zellikle bagta valiler
olmak iizere miilki idare amirlerinin atama ve yiikselmelerinde nesnel kri-
terlerin uygulanmadify, basta siyasal olmak iizere her tirlii kayirmacihigin
belirleyici oldugu yo6niindeki goriigler yaygin bir sekilde dile getirilmekte-
dir. Bu sorunlar, 6zellikle 1990’lardan itibaren meslegin ugradig: statii kay-
binin en 6nemli nedenlerinden biri olarak da kabul edilmektedir.

Yukarida cizilen ¢erceve 1s181nda sekillenen arastirma sorumuz ve
asagida bir kisim bulgularinin detaylar1 sunulan aragtirmamiz, bahsi ge-
cen problemi akademik alanda tartigan bir ilk calisma olmasinin yanin-
da, ayrimcilik egiliminin kamu yoneticisi olma hakk: 6niinde nasil engel
teskil ettigini gostermeyi amaclamistir.

Arastirmanin insan Haklar1 Boyutu

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gec bir ulus devlet deneyimi olmasi, geliskinlik
diizeyindeki eksiklikler ve bat1 uygarlig: ile olan 6zgiin biitiinlesme bigi-
mi, insan haklar1 algis1 ve buna bitisik miicadelenin uzunca bir stire birinci
kusak haklar ile sinirli kalmasini beraberinde getirmistir. Devletin savas-
lar sonrasinda kurulmus olmasimin, kurucu kadrolarin ayni zamanda bir
i¢ siyasi miicadele yiirtitiiyor olmalarindan kaynaklanan otoriter tonun
giiniimiize dek uzayan etkilerinin, insan haklari algisinin ve islevinin ge-
lismesinin 6ntinde engel teskil ettigi yaygin kabul gérmistiir. Bunlara ek
olarak yurirlikteki Anayasa’nin 66. maddesinde yer alan “Turk Devleti-
ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir” hitkmii, kamusal igyeri
ortaminda daraltici bir sinirlandirma etkisinde bulunmaktadir.
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Isaret edilen tarihsel arka plan 6niinde bu calisma miilki idare
amirinin se¢iminde uygulanan yontemlere ve devletin yereldeki en
ust diizeyde temsil edilis bi¢imine bir insan hakki meselesi olarak
yaklagmaktadir. Turkiye tasrasinda devleti en st diizeyde temsil eden
kategorinin Siinni-Turk cercevesi i¢inde daraltilmis olmasi, ¢ogaltan et-
kisi yiiksek bir olgu olup, otoriter uygulamalarin giindelik hayatta, onun
icinden ve onun tzerinde yeniden iiretilmesinin yolunu agmaktadir.

Yukarida anlatilan baglam icinde bu aragtirma ile Tiirkiye’de ¢cogu
zaman asir1 politik ve gerilimli bir alan olan insan haklar: tartismalarina
taze bir mecra sunulup, insanlarin giindelik yasamina degen, onlarin
uygar, mutlu ve saglikli bir yasam stirmelerinin yolunun insan haklarin-
dan gectiginin altini ¢izen sonuglar iretmeye caba gosterilmistir.

Tercih ettigimiz metodolojik cerceve igerisinde kisisel deneyime
odaklanilmasi, egemen hukuk séyleminde kendisine yer bulamayan ve
bizim “gri alandaki hak ihlalleri” demeyi tercih ettigimiz baglami gori-
niir kilacaktir.

Arastirmanin ilerleyis Siireci

Bu arastirma, yasam 6ykisiinden gelen bilgiyi gecerli ve 6zgiin bilgi
kaynag1 olarak kabul etmigtir. Anlatilan dykiilerin konvansiyonel hu-
kuk dili ve mevzuata sizamayan hak ihlallerine képrii olusturacag: ve
duyulmayan sesleri giindeme getirme giicii oldugu ve bunlari ifade ede-
cegi dustinilmustir.

Ust diizey kamu yoneticileri arasinda etnik ve dinsel koken kaynakli
ayrimciliga iligkin kuramsal calisma eksikligi nedeniyle aragtirmamiz si-
rasinda 1rk eksenli kurumsal ayrimeilik ¢ercevesinden sikca yararlandik.

Ulastigimiz Sonuclar

Aragtirmanin temel hedefi, miilki idare amirleri arasinda gecerli ayrim-
ciligin 6rnekler iizerinden sergilenmesiyle, engelleyici yasal hiitkiimle-
re ragmen ayrimciligin nasil hayata gecirildigine ve uzunca bir siiredir
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strdurildiigiine iliskin mekanizmayi ve siirecin kendini yeniden iiretme
bigimlerini gézlemlemek ve raporlamak olarak tanimlanmaisti.

Aragtirma kapsaminda yapilan gériismelerde, Ttrkiye’de Tiirk ve Stinni
olmayan topluluklarin iiyelerinin hem temel insan haklarindan olan din ve
vicdan 6zgirliiklerini toplumun her alaninda, 6zellikle calisma hayati diizle-
minde yagsamak bakimindan hem de ¢alisma hayatina dair haklar agisindan
cesitli zorluklarla karsilagtiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bazi ara/
6n sonuglardan bahsetmek gerekirse, birkac nokta tizerinde durulabilir.

Kariyerden Onceki Engeller

Turk ve Stnni olmayan bir toplumsal kimligin mensubu olarak miilki
idare meslegine girmeyi diisiinenler, hentiz iiniversite 6grenciligi do-
nemlerinde bile bu konuda dogrudan ya da dolayl olarak caydirici s6y-
lemlerle kargilagmislardir. Meslege giriste, yani sinav ve 6zellikle miila-
kat asamasinda, cogu zaman Ortiik bir bicimde, diger adaylara gore daha
zorlayict ve tarafli denebilecek muamelelerle yiiz ytize kalmiglardir.
Cogu, meslege girislerini ¢ok ¢aligmalarinin ve smavlarda yadsinama-
yacak 6lciide basarili olmalarinin bir sonucu olarak nitelendirmektedir.

Ust diizey bir kamu yoneticisinden beklenebilecek bir sdylem
icinde deneyimlerini paylasan bu kisilerin hemen hepsi meslege giris
oncesinde, mesleki anlamda kusur olarak goriilebilecek herhangi bir ko-
nuda hi¢ sorusturma gecirmemis, kendilerine sug olarak atfedilen siyasi
faaliyetler icinde yer almamustur.

Kariyer Sirasindaki Durum

Aragtirma sirasinda goriisillen mulki idareciler, kaymakam adaylig: sii-
recinin ¢egitli agamalarinda karsilagtiklar: zorluklar: da, yukarida bahse-
dildigi sekilde astiklarini belirtmiglerdir. Ornegin ¢ogu, valilerin yaninda
gegirilen staj asamasinda sadece bir iki kez vali ile goriistitklerini, ildeki
iletisim ve koordinasyon halinde olunmasi gereken diger yoneticilerin
cogu zaman kendilerinden uzak durduklarini anlatmigtir. Yikselme
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acisindan da benzer sorunlar ve engeller s6z konusudur. Gorisiilen
milki idareciler, 6zellikle riskli sayilan gérev yerlerinde ve olaganiistii
donemlerde bu sorunlarin ve engellerin daha bariz hale geldigini,
sayisinin arttigini ve cesitlendigini ifade etmistir. Aslinda, 6zellikle
olaganiisti donemlerde Alevi ve/veya Kiirt miilki idarecilerin pasif
goreve cekilme ve idari sorusturmaya ugrama gibi uygulamalarla
kargilagsmalarinin adeta “siradanlagsmis” bir “gelenek” oldugu yapilan
goriismelerde ortaya ¢cikmaktadir.

icerik Analizinin Gésterdigi Ayrimcilik Uygulamalari
ve Onerilerimiz

Goriisme metinlerinin incelenmesi, genel yanitlarla detaylarin celistigi-
ni gostermektedir. “Kariyerim boyunca kokenim nedeniyle hicbir ayri-
ma ugramadim” diyerek soze baslayan bir kisinin goériismenin ilerleyen
dakikalarinda detayli ve uzun déneme yayilmis ayrimciliktan bahsettigi
gozlenmistir.

Tiirkiye’de miilki idare amirlerine yonelik ayrimciligin ortaya ¢tkma
bigimleri ile siklikla goériildiigii alanlar1 ve kurum icinde mesrulastirilma
bicimlerini sergilemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma, bir yandan
konuya iliskin mevzuat ile yasanan gerceklik arasindaki makasin gortiniir
olmasini saglarken, diger yandan normatif ve uygulamali alan arasindaki
farkin anlasilmasina yonelik literatiire de katkida bulunacaktur.

Aragtirma yapilirken bagvurulan kavramlardan biri “hakikat” ve
hakikate ulagsma ¢abasi olarak belirtilebilir. Kamu y6netimi dizgesinde-
ki Tiirk ve Siinni olmayan yoneticinin kolektif hafizasinin sunduklari,
bizlere bir yandan miinhasiran hakikati bilme yarar1 saglarken, diger
yandan gecmigle ve giindemdeki uygulamalarla hesaplasmaya olanak
da vermektedir. Bu tiirden bir yiizlesme pratigi, 6zellikle dislanma me-
kanizmalar: tizerinden sundugu anlama imkéaniyla cogunluga mensup
yonetici grubunu bir arada tutan degerlere de 151k tutabilecektir.
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Doniisen Kentlerin Doniismeyen
Ayrimciligi: izmit Romanlari Ornegi

Dog. Dr. Orgen Ugurlu'

Giris

Neoliberal politikalarin mekana yansimasi olarak da tanimlanabilecek
kentsel doniisiim uygulamalarinda, déniisiim salt konutlarla baslayip
sonlanmamakta, sosyal yap1 tizerinde de etkisini gostermektedir. Es-
kiye oranla deger kazanan ya da yeni kullanim biciminin sermayenin
beklentilerini daha ¢ok karsilayacagi arsa/alanlardaki miilkiyet ve kul-
lanma hakkinin devlet karismasiyla el degistirmesi, kentsel dontisiimiin
temellerini olusturmaktadir. Genelde kentsel dontisiime yonelik en yay-
gin uygulama, kent merkezlerinde ve yakin cevresinde bulunan rant
saglama orani yiiksek alanlarda bulunan gecekondularin yikilmasi, orta
ve st gelir gruplar icin yeniden yapilarak kente kazandirilmasi, eski
sahiplerinin de yerinden edilmesi seklindedir. Kentsel doniisiimden ¢ok,

1 Kocaeli Universitesi {iBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii, Kentlesme ve Cevre Sorun-
lar1 Anabilim Dali



56

Uluslararasi Ayrimcilik Konferansi

bir yenilenme niteligi tasiyan bu uygulamalarin pek ¢ok ilde Romanla-
rin? yasadig1 mahallelerden baslatilmasi ve Izmit ilcesinde de bu yolun
izlenmesi, alan calismasina dayanan bu aragtirmanin baslatilmasinin te-
mel nedeni olmustur.

Arastirmanin ilk goriismeleri 2010 yili Haziran ayinda baslamus, iki
yila yakin bir zaman diliminde, dért mahallede, 36 haneyi kapsayan 39
goriisme gerceklestirilmigtir. Bu mahalleler Yenidogan semtindeki Ser-
dar Mahallesi, Yenimahalle, Romanya’dan gogle gelen Alevilerin ¢ogun-
lukta oldugu Tavsantepe Mahallesi ve son olarak Kalderes (Kalayc1) Ro-
manlarinin yerlestigi 28 Haziran Mahallesi’dir. Hane halk: goriismeleri,
yar1 yapilandirilmis, agik uclu soru teknigi ile yuriitilmustir. Ayrica iki
dernek bagkani ile de derinlemesine goriisme yapilmigtir.

Egitim durumlar: agisindan bakildiginda yaslar1 19 ile 60 arasinda
degisen gortismecilerden yalnizca biri yitksekokul mezunudur. Ug kisi
ortaokulu bitirmistir. On bes kisi hi¢ okula gitmemistir. Yitksekokul me-
zunu olan kigi herhangi bir iste ¢alismazken diger gériismeciler emekli,
pazarlamaci, servis sofori, boyaci, cayevi isletmecisi, temizlik¢i, mendil
saticisy, ¢eyiz iglemecisi, hurda kagit fabrikasi iscisi ve atik kagit-hurda
toplayicisidir. Gorlisme yapilan hanelerde aylik gelirin belirlenmesinde
giclik yasanmugtir. Biyiik bir boliimii diizenli geliri olan islerde calis-
madiklarindan kazanglarma dair sorular1 ancak giinliik olarak yanitla-
yabilmektedirler ve giinliik kazanclar1 da degiskenlik gostermektedir.
Dokuz kiginin sosyal giivencesi varken dort kisinin bu kapsamda tanim-

2 Calismaya konu olan topluluk, Uluslararasi Roman Birligi tarafindan alinan kararla tiim diin-
yada Romanlar olarak anilmamaktadir. Bu karara saygi ile bu ¢alismada da Roman tanimlamasi
kullanilacaktir ancak Cingenelere Roman denmesi ya da Romanlara Cingene denmesinin ayip
kabul edilmesinin kendisinin de bir ayrimcilik oldugunun, bu ayib: yaratan ve stirdiiren tarafla-
rin farkinda olmasi gerekmektedir. Tartisilmasi gereken Cingene sozctigii degil, bu sozciik tsti-
ne bindirilen tanimlar, dayanaksiz anlatilar, kisaca toplumun bu halka iligkin algisi olmalidir.

Yazar, bugiine kadar yaptig1 tim calismalarda hem tarihsel ve toplumsal birligin saglanmasi,
hem de bu sozciigii duymaya her kesimin tahammiliinti artirmak amaciyla “Cingene” sozcii-
gini kullanma yolunu se¢mistir. Ancak bu makalenin bildiri olarak sunuldugu calistayda kati-
Iimcilarin yonelttigi elestiri ve hassasiyetler goz 6niinde tutularak bu calisma 6zelinde Roman
tanimlamas: kullanilacaktir. Bu yondeki kullanimi yeglemesinin yazarm diisiincelerinde olusan
bir degisimi degil, genelin gériisiine duyulan saygiy: temsil ettiginin altini bir kez daha ¢izmekte
yarar olacaktir.
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lanabilecek bir giivencesi bulunmamaktadir. Geri kalan yirmi alt1 kisi ise
fakirlik belgesi ile saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedir.

Bir yanda issizligin yasamlarinda kalic1 bir hale gelmesi, bir yan-
da da yaptiklar: isler dolayisiyla ¢alisan olarak goziikseler de, yoksul-
luk sinirimin altinda yasamalari, toplumun istenmeyen kesimi olarak
goriilmeleri ve kentsel doniisim projeleriyle ilk yerinden edilen grup
olmalari, kentte yasamanin Romanlar i¢in hi¢ de kolay olmadigini, pek
cok anlamda ve alanda ayrimciliga ugradiklarini géstermektedir. Birden
cok ayrimcilik mekanizmas: igletilmesine karsin, Romanlar iizerinden
okunacak bir ayrimcilik tartismasi temelde dort eksende ytiriitiilebilir.
Bunlar, sdylemde, mekanda, istihdamda ve egitimde ayrimciliklardir.

iZMiT CINGENELERINE YONELiK AYRIMCILIGIN DORT HALI

e T

Soylemde Mekanda istihdamda Egitimde
1. Disaridan 1. Kent i¢i ayrisma 1. Cingene islerinde 1. Sinif/derslik ici
2. Iceriden 2. Mahalle igi istihdam ve siniflar arasi
ayrisma 2. Mahalleye iliskin ayrisma
damgalayici dil 2. Basarisizlik
damgalamasi
3. Hirsizlik
damgalamasi

[zmit Romanlarinin kentsel alanda yasadiklar1 ayrimciligin ayrinti-
larina girmeden 6nce, burada yapilan her doért ayrimcilik siniflamasimnin
da birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini, birinin digerinin ortaya
cikmasina zemin olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Yapilan go-
riismelerde kurulan ctimleler bu nedenle birden fazla ayrimciliga isaret
edebilmektedir. Siniflandirma yapilirken goriismecilerin ctimlelerinin
daha cok vurgu yaptig1 ayrimcilik tiirii, yazar tarafindan anlamaya ca-
lisilmis ve bu hali ile sunulmugtur. Bunun diger ayrimcilik siniflariyla
iliskisini kurmak okurun bilgi ve dikkatine birakilmistr.
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Soylemde Ayrimcilik

Soylemde ayrimcilik iki yonlii yasanmaktadir: ilki, Roman toplumunun
disinda olanlarin onlara iligkin ayrimei ve diglayict séylemleri tizerinden
yasanmaktadir. Ikincisi ise iceriden, onlarin kendilerini digerlerinden
ayiran ve farkli konumlandiran sozleridir.

Disaridan
Roman toplumuna yonelik séylem diizeyindeki en énemli ayrimcilik,
Romandan ¢ok “Cingene” s6zctuigi tizerinden haklarinda yaratilan ef-
saneler ve toplum tarafindan tretilen, dogrulugunun kesin olduguna
inanilan yakigtirmalar, efsaneler ve deyimler gibi tiretilmis kiiltiir un-
surlaridir:

“Dolmusta biri ¢ocuguna ‘Sus yoksa seni Cingeneye veririm' dedi.
Déndiim, 'Cingene sana ne yapt1?' dedim. Acaba bizim temizli-
gimiz onlarda var mu, tertipliligimiz? (...) Onlarda hirsizi, ugur-
suzu yok mu? Esrarcisi? Bir tek bizim millette mi var? Bes par-
magin besi bir olmaz.” (Kadin, yas 23, Serdar Mah., 03.10.2010)

Kimileri olumsuz anlamlandirmalardan arinmis bir Cingene sozciigii ile
kendilerini tanimlamay1 kabul ederken, kimileri ise Roman s6zctigiine
timden kars1 ¢cikmaktadir. Kimileriyse Cingene demek ay1p diye Roman
denmesine isyan etmektedir:

“Hocam, bu saplant1 (...) Hani tarihte Hz. Ibrahim atese atildi-
ginda odunlar tutusmamus, Cin ve Gen adinda iki kardes birlikte
olmus, kardes kardese birlikte olunca lanet gelmis, odunlar tu-
tusmus. Bu kardeslerin soyu da Cingenelermis. Boyle bir sey, bir
saplant1 yok, hi¢bir mantia akla sigmayacak bir sey, giinah.
Bizim eski kafali Cingeneler bundan dolayr Cingeneligi kabul
etmiyor. Roman sonradan olunan bir sey... Adi1 gibi roman, yani
uydurulmus bir sey. Hikaye, roman gibi...” (Fehmi Acar, yas 52,
KOCROMDER Baskani, 03.10.2010)
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Kimileriyse Cingene ile Roman sozciiklerini ayni halkin sinifsal ayrima,
stati fark: gibi kullanmaktadir:

“Cingen degiliz biz. Cingen disarida yasayan, kendini bilmezlere
denir, cayirlikta yasar onlar. Ama tut ki para kazandi ev tuttu,
yerlesti, sen ben gibi yasiyor, o zaman Roman olur. Hani tam da
olmaz ama, sonradan olmus olur.” (Kadin, 36, Tavsantepe Mah.,
05.10.2010)

Kimileri, Cingene oldugunu kabul etse de Roman olarak tanimlanmay:
istemektedir, ciinkii Suat Kolukirik’in Izmir-Tarlabas1 Romanlar1 hak-
kinda yaptig1 calismada belirttigi gibi (Kolukirik, 2008: 59-69) Gacolara
kars1 Roman olmak, Cingene olmaktan daha st bir kimlik, bir konum
sunmaktadir:

“Cingenelikten hoslasmiyorum. Boyle bir asagilama geliyor ama
Romanlik daha bir giizel geliyor kulaga. Cingene igneleyici olu-
yor.” (Kadn, yas 19, Serdar Mah., 03.10.2010)

iceriden

Ikinci ayrim tipi, Romanlarin Gacolari (Roman olmayanlar) dislayan
sOylemi oldugu gibi, Romanlarin kendi aralarinda gézlemlenen, farkl
mabhalle ya da grubu &tekilestirmeyi, onlara ayrimecilik uygulamalarini
da icermektedir. Alan ¢alismasindan elde edilen bulgulara bakildiginda
Romanlarin egemen toplumla bir sorunlar1 yokmus gibi bir duruslari
olmasia karsin, diger etnik gruplarla bir arada yasamayi istemedikleri
anlasilir. Bu tavir, mekansal konumlanmalarini belirlerken, dillerinde de
sdylem diizeyinde varlik bulmustur. Ornegin "Toplu Konut Idaresi (TO-
Ki)’nin evlerinde yasar misiniz?" sorusuna verilen yanitlardan birinde
bu durum acik¢a gorilmektedir:

“Biz kalabalikta yapamayiz biliyon mu? Lazi Kiirdii bir arada
yasayamayiz. Bizim biitiin mahalleyi de tek binaya koysalar,
diger Romanlarla da karistirsalar gene olmaz, gecinemeyiz.” (Er-
kek, yas 35, 28 Haziran Mah., 06.10.2010)
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Is bulamama durumlarinin gerekgesi, diger etnik gruplarin bile gerisin-
de tutulmalaridir, onlara gore:

“Bu mahalle boyle komple findiga giderdik. Mevsimlik is yapar-
dik, artik yok. Yine var giden aileler tek, tiik. (...) Gidiyorsun,
adamlar Kiirtleri alistiriyor [aliyor], seni almiyor. Kiirtlerden
is kalirsa, is¢i lazimsa alvyor.” (Erkek, yas 42, 28 Haziran Mabh.,
06.10.2010).

Elbette aksini diigiinen ve bu farkliliklar1 birer zenginlik olarak go-
renleri de vardir. Ancak, bu sekilde diisinenlerin sayis1 tiim goériismeci-
ler i¢inde son derece azdir:

“Bizim etnik kimliklerimiz memleketimizin zenginligi, biraksin-
lar Cingene Cingene gibi yasasin, Kiirt Kiirt gibi, Laz Laz gibi
yasasin.” (Erkek, yas 33, Tavsantepe Mah., 05.10.2010).

Yalniz Romamni 6tekilestirme noktasinda degil, gelir durumuna bagl ola-
rak da kendi i¢lerinde bir siifsal ayrismanin yasandigi gorilmistiir.
Serdar Mahallesi’nde, Limoncular olarak anilan kesimle yapilan bir go-
rismeye sokaktan kulak misafiri olup “Ne soruyorsun ona? O bilmez, o
fakirdir, gel bana sor” ciimlesiyle katilan kadina neden komsusunu fakir
olarak niteledigi soruldugunda, “E, onun evinde ii¢ tencere var, (...) ben-
de sekiz” yanit1 alinmistir. Evdeki mutfak esyas1 sayisinin varsil-yoksul
ayriminda bir ¢izgi olusturmasi, i¢inde barindirdig: tiim ironiye karsin
aslinda kendi aralarinda da bir statii ayrismasimin var oldugunun gos-
tergesi olarak okunabilir.

Mekanda Ayrimcilik

Mekanda ayrimcilik iki yonlii yasanmaktadir. ilki kent iginde, etnik
gruplarin yerlesim yerlerine gore mahalleler halinde ayrilmasidir. Ta-
niyarak diglama algisiyla birlikte, Romanlara bindirilen anlamlandirma-
larla kentin diger yasayanlari, bu mahalleleri tanidiklarina inanmakta
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ve mahallelere girmek istememektedir. Onlarla ayn1 mekan1 paylasma-
ma egilimi, bu mahallelerde oturdugu bilinen kisilerin Gaco mahalleleri-
ne taginma isteklerinde de ortaya ¢ikmakta, 6deme giicleri bulunsa bile
etnik kokenlerinden dolay: ev bulmada giiclitk yasamaktadirlar.
Romanlarin toplum i¢inde diglanmalari, 6tekilestirilmeleri, is bul-
mayla sinirli degildir. Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda evleri istim-
lak edilen Romanlar, gerek alan calismasi sirasinda, gerekse basinda yer
alan haberlerde (Ozgiir Kocaeli Gazetesi, 29 Agustos 2011) ev sahipleri-
nin kendilerini digladigini, kiralik ev bulamadiklarini sdylemektedirler:

“Kentsel doniisiimle evimiz yikildi. Ortada kaldik. Kimse bize ki-
ralik ev vermedi, siginacak yerimiz yok, baraka yaptik buraya.
Ben dairede yasayamam; bir gecekondu, bir miistakil ev yeter
bana.” (Erkek, yas 35, 28 Haziran Mah., 06.10.2010)

Ikinci hal ise, mahalle icinde ayrigmadir. Farkli etnik gruplarla bir arada
yasamak istememelerinin yaninda ayni etnik grubun farkl kollar: tek
bir mahalle icinde mekéansal ayrigsma yasamaktadir. Mahalle i¢inde her
bir grubun yasam alanlar1 net cizgilerle belirlenmistir. Buna karsin bil-
dik hale gelen Roman kavgalar1 bitmemistir.

“Biz kalabalikta yapamayiz biliyon mu? Lazi Kiirdii bir arada ya-
sayamayiz. Bizim biitiin mahalleyi de tek binaya koysalar, diger
Romanlarla da karistirsalar gene olmaz, gecinemeyiz. Onu ben za-
ten kabul etmem. Tek tek dairelerimiz olsun, boyle tek tek olsun
bizim olsun. Romanlarla karisik istemem ben. Romanlar bir arada
anlasamaz: Dedikodu bitmez, kavga bitmez. Bizim Romanlarin
kavgasi bitmez.” (Erkek, yas 35, 28 Haziran Mah., 06.10.2010)

istihdamda Ayrimcilik

Istihdamda ayrimcilik iki yonlii gézlemlenmistir: {lk olarak, Romanlar
i¢in taniml belli iskollar1 vardir ve bu isler disinda istihdam edilmeleri-
ne pek rastlanmaz.
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“Bir is iste, Romansan almuyorlar. Bakiyor kimligine, soruyor
nerede oturuyorsun, bakiyor Yenidogan, Serdar Mahallesi, al-
miyor seni ise. Iste bizim Limoncular Mahallesi, oradakileri ise
hep c¢ope, park bahgelere veriyor. Neden baska yer defil, evrakta
degil, baska is degil de ¢op? Roman diye.” (Erkek, yas 36, Serdar
Mabh., 30.09.2010)

“Roman igleri” olarak kabul gormiis hurdacilik, kagit ve plastik top-
layicilig1, hamallik gibi isler, Romanlarin sosyal statiistinii belirlemekte-
dir. Ciinkii bunlar, toplum iginde kimsenin yapmak istemedigi ve hatta
yapilirken gérmek dahi istemedigi islerdir (Akkan vd., 2011: 51).

“Su anda Roman olmak, her ne olursa olsun ikinci sinifta go-
riiliiyorsun. Bizim yaptigimiz meslek, meslek degil. Sana simdi
kag¢ para versem, cok affedersin, kafani ¢op kovasina sokarsin,
konteynira koyarsin? Ellerinle bir sey alabilir misin? Biz ekme-
gimizi oradan ¢ikartiyoruz. Devlet bizi bir ise soksa, bizi bu isten
kurtarsa.” (Erkek, yas 42, 28 Haziran Mah., 06.10.2010)

“Bize bizi dislamayacaklari, kétii olmayan isler verilmeli. Gii-
venceli olmali. Bizde bakacak ¢ok niifus var.” (Erkek, 53, Tavsan-
tepe Mah., 05.10.2010)

Ikinci ayrimciliksa mekanin damgalayiciligiyla iliskilidir. Belli ma-
hallelerde yasayanlar, nitelikleri yeterli bile olsa, sirf yasadiklart mahalle
adindan dolay: ise alinmamakta ya da isten ¢ikartilmaktadir:

“Ben iyi soforim, affedersin, birkac dili de bilirim. (...) Otobiis
soforligii yaptim. Emekli oldum, sonra yine otobiis isine bagvur-
dum, belgeleri ibraz ettim. Romanim diye, Serdar Mahallesi’nde
oturuyorum diye almadilar.” (Fehmi Acar, yas 52, KOCROMDER
Baskani, 30.09.2010)

Kimi durumlarda isten cikartilmalarin ana nedeni bu olmasa da, is-
sizlesen Romanlarin isten ¢ikartilmayi bu nedene bagladiklar: aciktir.
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Onlar i¢in ayrimciliga ugramadan is bulmak olduke¢a giictiir. Romanla-
rin yapabilecegi isler sanki tanimlidir ve bunlardan bagka islere kolay
kolay ve kimliklerini saklamadan girememektedirler:

“Benim kiz fabrikaya girdi, iyi de ¢alisiyordu. Sonra ne olduysa, bi-
zim mahalleyi mi duydular artik bilemiycem, ¢ikardilar kizi.” (Kadin,
yas 49, Serdar Mah., 23.07.2012)

“Okuyanlarimiz var ama tasiniyorlar mahalleden. Mahallenin
adi sorun oluyor, isten ¢ikartilryorlar.” (Kadin, yas 32, Yenima-
halle, 04.10.2010)

“Benim halamin oflu avukathk okudu, tasindilar mahalleden.
Soylemiyor oglan Roman oldugunu.” (Kadin, yas 49, Serdar
Mah., 23.07.2012)

Uzakdogu ve Asya iilkelerinde iiretilen ucuz triinlerin i¢ piyasa-
ya girmesi, nakit yerine kredi kart1 kullaniminin yayginlasmasi, Roman
isleri olarak tanimlanan iglerin gecerliligini kaybetmesi ya da zanaat
cercevesinden cikip fabrikasyon tiretimin yayginlagsmasi ekonomik du-
rum tzerinde belirgin bir gerilemeye neden olmustur. Avrupa tilkelerin-
dekine benzer sekilde (Casa-Nova, 2007: 110), 6zellikle seyyar saticilik
ve pazarcilik yapanlar, Asya’dan gelen ucuz iriinlerle yarisamamakta,
ellerindeki mallar1 satamadiklar1 i¢in yeni mal alamamakta ve igsizles-
mektedirler:

“Sepetciler vardi eskiden, boyle yol boyu sergiler agarlardi, gez-
ginlerdi. Hala varlar Kandira’da, Adapazari’nda. Ama eskisi gibi
degil. Cin mali sepetler geldi, satilmaz oldu bizimkiler.” (Erkek,
yas 52, Serdar Mah., 15.05.2011).

“Bizimkiler elekgi, eskiden o isleri yaparlarmis. Kalmadi ki artik.
Gerci bizim oralarda [Bursa Kemalpasa] hala elek var ama bu-
ralarda yok artik, bitti. Sehirde kim ne yapsin elegi?” (Kadin, yas
49, Serdar Mah., 23.07.2012)

63



64

Uluslararasi Ayrimcilik Konferansi

“Bakir tencere mi kaldi ki kalaycilik yapasin? Yorgan attirirdik
eskiden. Yorganlar da degisti, kimde var yiinli, pamuklu yor-
gan?” (Erkek, yas 33, 28 Haziran Mabh., 24.03.2012)

Kentsel alanda piyasa degerini yitiren zanaatlarini terk eden Ro-
manlarin gecimlerini saglayabilecekleri tek alan, marjinal islerdir ancak
bu isler de ekonomik anlamda kayit dis1 oldugundan engellenmektedir:

“Isporta yapamiyoz, mendil satamiyoz. Zabitalar yakalayinca el
koyuyor.” (Kadin, yas 60, Serdar Mah., 03.10.2010)

“Simdi bir de bu geri doniisiim oldu, bizi mahvetti. Tanrikulu
geldi [belediye adina geri doniisebilir diriinleri toplama ihalesini
alan firma], her sokagin basina konteynir koydular, bizi bitirdi-
ler. Haa biz ne yapiyoruz? Konteyniri kirip yine icinden aliyo-
ruz.” (Erkek, yas 42, 28 Haziran Mah., 06.10.2010)

Egitimde Ayrimcilik

Egitimde ayrimcilik ise ti¢ yonlidiir. Bunlardan ilki egitim alanlarinda
Roman cocuklarinin Gacolarla birlikte okumasinin ve onlarin kiltiirle-
rinden etkilenerek daha kentli olmalarinin arzulanmasidir. Buna kargin,
Gaco cocuklarmin aileleri, cocuklarinin Romanlarla okumasini isteme-
diginden karma siiflar kadar Roman cocuklarindan olusan siiflar da
bulunmaktadir. Karma siniflarin icinde Roman ¢ocuklarinin yeri genel-
likle arka siralardir. On siralara Gaco ¢ocuklar oturtulmaktadir:

“Bizim Cingeneler, Romanlar okullarda genelde en arka sirlarda
oturur. Ne kadar kafasi ¢alissa da onde olmaz. (...) Benim ¢ocu-
gumun okulunda siniflart komple Roman. Sanki ozellikle miidiir
tane tane se¢mis, onlari bir araya koymus. Oyle olunca da kiiltiir
bozuklugu oluyor. Cocuklar Romanlarla biiyiiyor, baska kiiltii-
riinil bilmiyor. Kiifiir etmeyi 6greniyor. Evetli haywrl konusmu-
yor. Lanli ulanli konusuyor. Digerleri ile olsa, kiiltiirlii cocuklar-
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la okusa, onlar gibi olur. Ama digerleri de cocuklart Romanlarla
okusun istemiyor. Cocugun terbiyesi bozulur diye istemiyor. Boy-
le olunca da olmuyor.” (Erkek, yas 36, Serdar Mah., 30.09.2010)

Ikinci ayrimcilik, egitimde gosterilen basar1 konusundadir. Damga-
layicr tutumla, Roman ¢ocuklarinin basarisina stipheli yaklagilir. Emek
verilerek hak edilmis bir basari teslimiyeti kimi 6rneklerde yerini kop-
yaci damgasina birakmaktadir.

Egitimdeki ti¢lincti ayrimcilik yine bir damgalama sonucu olusur.
Sinif i¢inde herhangi bir esyanin kaybolmas: durumunda sinif i¢i arama
ve sorusturma yapilmadan ilk su¢lanan Roman ¢ocuklaridir:

“..Okula giden ¢ocuklarimiz... Sinifin en arkasina atilmis, dog-
ru diiriist egitim alamiyor. Okulda bir sey kaybolsa, bir kalem
kaybolsa bizim Roman ¢ocuklarindan biliniyor. Hepsi, 6Zretmen
dahil. Aslinda baska birisi yapmustir o isi.” (Kadin, yas 33, 28
Haziran Mabh., 06.10.2010)

Tim bu ayrimcilik tiirleri egitim yasaminda basarisiz olma, egitimden
soguma ve sonugcta da egitimi yarida birakma ile sonu¢lanmaktadir. Egi-
timi terk etme, yarida birakma nedenlerinden bir digeri gelir yetersizli-
gidir. Ailenin ¢ocugunu okula gonderecek durumda olmamasi nedeniyle
ya da evdeki her calisan bireyin hane halki gelirini artiracag diislince-
siyle ¢cocuklar egitimlerini tamamlayamadan okuldan alinmakta ve mar-
jinal islerde calismaya yonlendirilmektedir.

Serdar Mahallesi’'ndeki ilkogretim okulu 6gretmenlerinden biri ile
yapilan goriismede, Roman 6grencilerin 6zellikle sal1 ve persembe giin-
leri kurulan pazarlarda ailelerine yardim etmek i¢in okula gelmedikleri
6grenilmistir. Devamsizlik sayilari ¢ok yiiksek olan bu 6grencileri, okul
yOnetimi bir nevi gérmezden gelmektedir. Ogrencilerin buyiik ¢cogunlu-
gu ailelerinden okulda basarili olmalari i¢in destek almamaktadir. Okul
cagindaki genclerin 6nemli bir ¢ogunlugu ortaokuldan sonra okumay1
disinmemektedir. Bu diisiinceleri derslere olan ilgilerini olumsuz etki-
lemektedir.
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Sonuc

Varlikli olmaktan ¢ok, var olma cabasi i¢inde olan bu etnik gruba ilisg-
kin olarak Kocaeli ilinin Izmit ilcesi 6lceginde yapilan calismada elde
edilen bulgulardan da gortldigi tizere, gériisme yapilan mahalleli-
lerin bitytik boélumii yillardan beri kendilerine ayrimecilik yapildigini,
toplumun en altindaki kesim olarak goriildiiklerini, tilkenin asil va-
tandaslar1 olarak kabul edilmediklerini, bir anlamda geri kalanlar ta-
rafindan diglandiklarini diigsiinmektedir. Romanlar arasinda igsizligin
yaygin olmasinin ve egitim diizeyinin diigitk kalmasinin nedeni olarak
bu durum gosterilmektedir. Romanlar, disiik egitim diizeyleriyle ni-
telikli iglerde calisma olanagi bulamamaktadirlar. Marjinal olarak da
tanimlanan niteliksiz islerde istihdam edilmeleri, gelir diizeylerinin
distik ve giivencesiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ekonomik du-
rumlarinin yetersizliginden dolay1 saglikli ve yasal konutlarda yasaya-
madiklar: gibi cocuklarina sunabildikleri egitim diizeyi de kendilerinki
gibi diisitk kalmaktadir. Egitim ve igsizlik arasindaki kogutluk iceren
bu sarmalda birinin nedeni digerinin sonucunu olustururken ¢oziim,
egitimlerine ve meslek edinmelerine yonelik yapici politikalar uygu-
lanmasindan ge¢mektedir. Gelir durumlarinin yetersizligi, gerekli ve
yeterli egitime ulagsmalarinin 6ntindeki temel engellerden biridir. Bu
engeli agsalar bile, etnik kokenlerinden dogan bir diglanma ile ancak
“Roman isleri” olarak tanimlanan belli igkollarinda calisabilmektedir-
ler. Issizligin egitimsizlige, egitimsizligin igsizlige déniistiigii bu sar-
malda yasamlarina yerlesen derin ve kalic1 yoksulluk, uygulanan eko-
nomik ve kentsel politikalarla pekismektedir.

Bir yanda igsizligin yasamlarinda kalic1 bir hale gelmesi, bir yanda
yaptiklari iglerle ¢alisan olarak goziikseler de yoksulluk sinirinin altinda
kalmalari, toplumun istenmeyen kesimi olarak goriilmeleri ve kentsel
dontisiim projeleriyle ilk yerinden edilen grup olmalari, kentte yasama-
nin Romanlar i¢in hi¢ de kolay olmadigini ortaya koymaktadir.

Romanlarin yasamin etkileyen ve birbirinden bagimsiz olmayan
tim bu isleyigler aslinda neoliberal yapinin birer yansimasidir. Neoli-
beral doniisiim, tim diinya toplumlarini oldugu gibi Romanlar da etki-
lemektedir. Bu etkiye kars1 durabilmek, toplumlarin kirilganligi ile dog-
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rudan iligkilidir. Romanlar gibi ekonomik ve politik doniisiimlere kars:
kirilganlig: yiiksek olan topluluklarin yasami, bu doniistimlerden diger
gruplara oranla daha derinden etkilenmektedir. Ne icinde, ne disinda
kalabildikleri kentlerde var olabilmeleri, sosyal devletin giiciinii ve var-
ligin1 gercek anlamda hissetmeleri/hissettirmesi ile olanaklidir.
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Esitlik, Ayrimcilik, Irkcilik

Dr. Derya Bayir

Esitlik
Tiirkiye anayasalarinin hepsinde esitlik kavrami “kanun 6ntinde esitlik”
olarak formiile edilmistir. AYM bu esitlik ilkesinin eylemli (substantive)
degil, sekli bir esitlik anlayist oldugunu séylemektedir. Yani, esitligi sa-
dece kagit istiinde saglamay1 amaclayan bir esitliktir bu. Ancak hemen
belirtelim, 2010°da Anayasa'nin 10. maddesinde yapilan bir degisiklik ile
kadinlar cocuklar, yaslilar, engelliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler ile ilgili olarak devlete eylemli esitlik gore-
vi verilmistir. Kisaca, devlet bu konularda esitligi saglamak icin pozitif
ayrimcl edimlerde bulunma sorumlulugu altindadir. Uluslararasi plat-
formlarda Tiirkiye bu diizenlemenin ayrimcilig1 énleme maddesi oldu-
gunu soylemektedir.

AYM’nin kararlarina gore bu esitlik herkesi “insan dogas1” ve “in-
san onuru” nedeniyle hukuki bir varlik olarak goriir.

Esitlik ilkesinin amaci “Vatandaslar arasinda dil, irk, din ve benzer-
leri temelinde ‘6zgtl ayrimlar’ yapilmasini yasaklamaktir” Dahasi hukuk
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diizeninin dil, irk, din ve benzer unsurlarindan birine dayandirilmasini
engellemektir. Bu esitlik ilkesi her vatandasa ayrim yapmadan ayni hak
ve Ozgurliklerin verilmesini 6ngoriir. Bunun disindaki hak ve 6zgiirlik-
lerin verilmesi ise esitlik ilkesine aykiridir. Bir 6rnekle aciklayalim bunu:
Anayasa’ya gore Tirk vatandaslarina “Tiirkceden baska hicbir dil, anadil
olarak ogretilemez” ve herkes bu haktan esit olarak yararlanir. Ancak,
bir Tiirk vatandas1 ¢iksa, “Bu Anayasa maddesi sadece Tiirk etnisitesi-
nin dilini koruyor ve dahasi benim kendi dilimde egitim alma hakkimi
engelliyor, iki farkl dil grubuna esit davranilmiyor, bu da kanun éniinde
esit oldugumuz ilkesinin ihlalidir” dese, bu tiir bir argiiman Tiirk hukuk
siteminin herkese ayni tip haklar getirdigi s6ylenen esitlik prensibinin
ihlali olamayacaktir. Zira esitlik ilkesi sadece herkese ayni hak ve 6zgiir-
liklerin verilmesini garanti eder, daha fazlasini degil. Bu sekilde esitlik
ilkesi, ayn1 durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi suretiyle ayri-
calikli/imtiyazli kisi ve topluluklarin yaratilmasini, “ayrim” yapilip farkl
davranilip “ayricalik”lar verilmesini 6nleme amacini tagir.

Ancak, Tirk ytksek yarg: kararlarinda azinlik haklarinin “ayrica-
liklar” ya da egsitlik ilkesine aykir1 “6zel haklar” olarak tanimlandigini
hatirladigimizda, esitlik ilkesinin amaglarindan birinin azinlik yaratil-
masinin oniine gecmek oldugu ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de, ka-
nun 6ninde esitlik ilkesi, azinliklarin farkliliklarinin korunmasina ilis-
kin taleplerinin reddedilmesinde en sik kullanilan hukuksal gerekgedir.
Ornegin Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin ruhani riitbe tistiinliigii oldugu
iddiasi ile Bulgar Ortodoks Kilisesi'nde papaz olarak gérev yapan Kons-
tantin’in ruhanilik sifatinin kaldirilmasinin, dini ibadet ve ayinlerin top-
lu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak engelleme su¢unu
olusturup olusturmadigina iligkin temyiz incelemesinde Yargitay su ka-
rar1 vermistir:

“Egemen bir devletin kendi topraklarinda yasayan azinliklara
kendi vatandaslarindan farkli bir hukuk uygulayarak, cogun-
luga dahi tanimadig1 birtakim ayricaliklari tanimak suretiyle,
6zel bir statli vermesi, Anayasa'nin 10. maddesinde gdsterilen
esitlik ilkesine acikca aykirilik olusturacagindan kabul edile-

2

mez.
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Bu gerekee ayrica “kendi topraklarinda yasayan azinliklar” ve “ken-
di vatandaglar1” ifadeleri ile azinliklardan sanki vatandas degillermis
gibi bahsetmesi a¢isindan da son derece vahimdir. Konumuzdan sapa-
rak, hemen sunu belirtelim; AYM'ye gore vatandaslik da herkese aym
hak ve o6zgirliklerin esit olarak uygulanmas: ile ilgili bir kavramdir.
Yani, herkese esit olarak taninandan bagka farkli hak ve 6zgiirliiklere de
sahip olmay1 gerektirebilen azinlik haklar1 vatandag olma ile uyumlu bir
kavram degildir.

AYM’ye gore bu esitlik ilkesinden ancak bir “kamu yarar1” ya da
“hakli bir neden” varsa ayrilmak mumkindir. Turk hukuk sistemin;
cinsiyet, saglik, ekonomik farkliliklar, givenlik, tilkenin béliinmez bii-
tinliigiint koruma gibi gerekeeler, esitlik prensibinden ayrilmak ve bi-
rilerine farkli davranilmasi i¢in hakl birer neden olarak goriilebilirken;
din, etnik koken, dil ve benzeri farkliliklarin korunmasi gerekgeleri esit-
lik ilkesinden ayrilmay1 gerektiren “hakli bir neden” veya “kamu yara-
ri”na yonelik birer talep olarak diisiiniilmemektedir.

Son olarak sunu séyleyelim: AYM’ye gore, esitlik ilkesinin ihlali-
nin 6nlenmesi Anayasa madde 3’te yer alan “devletin tilkesi ve milleti
ile bolinmez biitiinligi” ilkesinin amaclarindan da biridir. Bu ilkenin
diger amaclarinin ise tiniter devlet sisteminin korunmasi, azinlik yara-
tilmasinin 6nlenmesi ile bolgecilik ve irk¢ilik yapilmasinin engellenme-
si oldugunu soyler. Bu da gostermektedir ki esitlik, ayrimcilik, irkeilik,
bolucilik, azinliklar tiim bu kavramlar birbiri ile alakalidir, AYM’nin
anlam diinyasinda.

Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik genel olarak, hakli bir nedene dayanmayan, hukuksuz ve
adil olmayan, uygunsuz (improper) ayrimci davranislar olarak tarif edi-
lebilir. Ayrimcilik ve esitlik kavramlar: ayni ilkenin pozitif ve negatif
ifadeleridir. Ayrimcilik yasag1 biitiin hak ve 6zgirliikklerden esit olarak
yararlanmayi gerektirirken, tek tip muamele edilmeyi saglayan sekli bir
giivence olarak yorumlanamaz, tersine bu ilkeler gerektiginde 6zel ve
ayricalikli muamele ve hatta “de facto esitsizliklerin tistesinden gelebil-
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mek i¢in” devlete pozitif ayrimcilik yapma edimi yiikler. Bu nedenle de
ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin azinlik haklarinin korunmasinda
“mutlak birer 6nkosul” olduklar1 kabul edilir.

Ne var ki, Tirk devletinin uygulamalari ne esitlik ilkesinin ne de
ayrimcilik yasaginin bu dogrultuda anlasildigini géstermektedir. Patri-
ck Thornberry, “ayrimcilik yasaginin” baz iilkelerde “kiiltiirel ve dinsel
gruplarin farkliliklarinin ¢ogunlugun kiltiiriiniin yararma bir sekilde
yok edilmesi ve bunlarin asimilasyonunda bir ara¢” olarak kullanildigini
soylemektedir. Tiirkiye de bu tilkelerden biridir.

“‘Ayrimcilik” kelimesi Tirkiye’deki mevzuata yeni girmistir. Bu
kavram radyo-televizyon yayincilig1 yayin ilkelerinden biri olarak mev-
zuata girmis, daha sonra medya ve spor etkinliklerinde “ayrimciligin”
yasaklanmasi olarak degisik diizenlemelerde yer almistir. 1982 Anaya-
sas1, “ayrimciligin” acikca yasaklandigi 6zel bir hitkiim icermez.

Kanunlarda “ayrimcilik” yeni olsa da, “ayrim” kelimesi uzun zaman-
dir mevzuatta ayrim yaratmak, ayrim gozetmek, ayrim yapmak olarak
kullanilmistir. Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda herkesin “dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde esit” oldugu yazilidir.
Goruldugi gibi madde metninde ayrimeilik kelimesi bulunmamaktadir.
Ancak Tiirk Devleti, maddedeki “ayrim gozetilmeksizin” kavramini In-
gilizceye “ayrimcilik yapmama” olarak cevirir ve bu maddenin “ayrimeci-
lik yasag1” maddesi oldugunu uluslararasi platformlarda savunmaktadir.

Oysa Anayasa madde 10°da kullanilan ayrim gozetmeme ifadesi ay-
rimciliktan ziyade, 1992 Fransiz Anayasasi’nin 2/1 maddesinde kanun
oniinde esitlik ilkesi formiile edilirken kullanilan Fransizca “sans distinc-
tion (ayrim olmaksizin)” kavramina daha yakindir. Fransiz vatandaslar
arasinda “etnik farkliklar” bulundugunu reddetmek icin, bilingli olarak
kanun koyucular tarafindan tercih edildigi sdylenen “sans distinction”
ifadesi ayrica “cogulculuk kargit1 ve asimile edici ve azinlik haklarini
inkar edici” sonuglar1 nedeni ile elestirilmektedir.

Gergekten de Turkiye’de de “ayrim yapmama/gézetmeme” gibi ben-
zer bir islev gérmektedir. Oncelikle bu ifadeler devletin hicbir farkliliga
6zel bir deger atfetmedigi ve biitiin bu gruplara esit uzaklikta durdugu,
tarafsiz ve sivil milliyetcilik kurgusuna delil olarak gosterilir.
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Oysa Tirkiye’deki siyasal ve hukuksal sistem tilkedeki etnik, dilsel,
dinsel, kultirel farkliliklara hi¢bir zaman tarafsiz kalmamisgtir; Turk et-
nisitesine, Siinni Islam inancina mensup cogunlugun dilini, kiltiirind,
inancini, Tirk milliyetci ideolojisini, tarihini, hassasiyetlerini 6zel ola-
rak korurken, iilkede yasayan diger topluluklarin dillerini, kiiltiirlerini,
inanclarini vs. koruma konusunda ayni hassasiyeti gdstermedigi bilin-
mektedir. Bu nedenle de “ayrim gzetmeme” ifadesi Fransa’daki gibi il-
kede farkliliklarin taleplerinin reddedilip kamusal alanda farkliliklarin
gorunirliginin azaltilmasi ve tilkedeki cogulculuk karsiti politik ve
hukuki s6ylemin temel dayanag: yapilmistir.

Dahasi, ayrimcilik ifadesi yargr kararlarinda ¢ogunlukla din, dil,
etnisite bakimindan farkli olanlar1 ayrimci uygulamalardan koruma
konteksinde degil, bu farkli gruplarin hak taleplerinin devlete ve mil-
lete ve bunlarin biitiinliigiine zarar vermesinin, boliiciiliik yapilmasimin
onlemesi konteksinde kullanilir. Ornegin, AYM yakin tarihli DTP-2009
kararinda soyle der:

“Tarihi ¢ok uzun bir gelisme siireci i¢cinde gergeklesip kaynas-
ma ve butiinlesmeye dayanan Tiirk Ulusu gercegi ve olgusuna
kars1 savlar AYRIMCILIGA, boliiciiliige, terdre ve sonucta yok
olmaya gotiirir”

AYM’nin ayrimcilik konusundaki algisinin kanun koyucu tarafindan
da paylagildig: anlagilmaktadir. Soyle ki, TCK madde 122°de ilk kez bir su¢
olarak kanunda tarif edilen ayrimcilik sugunun 2005 tarihli gerekcesinde,
maddenin amacinin “vatandaglar arasinda gesitli etmenlere dayanan grup
mensubiyeti nedeniyle ayrim yaptirmamak” ve boylece “millet bireyleri
arasinda boliictliik yapilmasini 6nlemek” oldugu ifade edilmisti. Bilindigi
gibi 2014’te “Nefret ve Ayrimcilik” baghigini alan bu madde, ekonomik
etkinlik ve kamu hizmetleri alaninda yapilacak ayrimcilik ve nefret ey-
lemlerini cezalandirmaktadir. Diger sosyal, kiiltiirel ve kamusal alanlarda
ayrimcilik eylemleri bu hitkmiin kapsamina girmez. Belki bu nedenle bu-
giine kadar cok az sayida dosyada bu madde uygulanmustir.

Tiirkiye'nin 2014 yilinda, Her Tirli Irk¢giligin Onlenmesi Komis-
yonu'na sundugu periyodik rapora goére, 2009-2012 yillar1 arasinda bu
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madde tizerinden sadece iki kisiye ceza verilmistir. Ornegin bu madde,
bir PKK mensubunun cenazesinin hastane morguna alinmamasi olayin-
da sorumlulugu bulunan kisilere kars1 uygulanmamistir. Oysa bu uy-
gulama tam da madde 122 (b)’deki “bir kisinin kamuya arz edilmis belli
bir hizmetten yararlanmasinin” engellenmesine 6rnek tegkil etmektedir.
Yine bu madde, Denizli, Civril’de yasayan Kiirt ailelere kars fiziki saldi-
r1 ve ling girigimi sonrasinda yerel dikkkanlarin bu ailelere yiyecek sat-
may1 reddetmesi ve giinlerce bu ailelere yiyeceklerinin bolge jandarmasi
tarafindan saglanmasi vakasinda da uygulanmamuistir. Yani, mahkeme
bu olayda ekonomik anlamda da olsa bir ayrimcilik oldugu sonucuna
varmamustir. Ancak, hemen belirtelim; bu davadaki saniklardan sadece
ikisi TCK 216’dan yani halk: kin ve diismanliga sevk etmekten ceza al-
mig, bu ceza da ertelenmistir.

Bilindigi gibi, TCK madde 216, eski Ceza Kanunu’'nda madde 312°de
diizenlenmisti. Ve bu madde ¢ok uzun bir siire sadece devletin diize-
nini korumak, resmi ideoloji ile celisen fikirleri, 6zellikle azinliklarin
hak taleplerini cezalandirmak i¢in kullanildig, farkli etnik kékenden ve
mezhepten azinliklara kars1 kin ve diismanlig1 tahrik eden olaylarda ise
hemen hemen hi¢ kullanilmadig: i¢in elestirilmistir.

Guiniimiizde de TCK madde 216 genellikle resmi devlet goriist ile
bagdasmayan fikirleri cezalandirmak igin kullanilsa da, artik azinlik
gruplarina yonelik bazi kin ve dismanlik séylemi ve eylemi i¢eren vaka-
larin cezalandirilmasinda da kullanilmaya baglanmistir. Ancak bu dava-
larin ¢cogunda saniklar ya beraat etmekte ya da ceza verilse dahi bunlar
adli para cezasina cevrilmekte veya mahkemeler hitkmiin agiklanmasi-
nin geriye birakilmasina karar vermektedir. Bu nedenle de su ana kadar
etkin ve caydirici bir koruma sistemi olusturuldugu séylenemez.

Irkcilik

Irkcilik, literatiirde, bir grubun diger gruplar tizerinde kurdugu istiin-
liik diistincesine dayanmaktadir; insanlara irk ve etnik temelde ayrim-
c1 ve 6nyargili davranilmasi durumlarina verilen addir. Uluslararas:
hukukta yapilmis bir tanimi yoktur; ancak Her Tirli Irk Ayrimciligi-
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nin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 1. maddesine gére
“irk ayrimcilign”™:

- Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal yasaminin her-
hangi bir alaninda,

- Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin esit bicimde tanimnmasini,
kullanilmasini veya bunlardan yararlanilmasini ortadan kaldir-
may1 veya zayiflatmay1 amaclayan veya bu sonuclar1 doguran,

- Irk, renk, soy, ulusal veya etnik koken unsurlarindan birine daya-
narak yapilan,

- Herhangi bir ayirma, diglama, kisitlama veya ayricalik tanima ey-
lemi olarak tanimlanmaktadir.

Tirk kanunlarinda da irk ayrimeiliginin veya irk¢iligin tanimi ya-
pilmamustir. Irkeilik kelimesi ilk kez Tiirk hukukuna “bélgecilik ve 1rk-
ciligin yasagi” olarak 1965 tarihli SPK ile girmistir. Ayni yasak, 1983
tarihli SPK’nin 82. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “Siyasi parti-
ler boliinmez bir biitiin olan iilkede, bélgecilik veya 1rkeilik amacini gii-
demezler, bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar” Yasa koyucunun
irkeilig1 yasaklarken onu bélgecilik ve bolinmez biitiinliik ilkesi ile ayn1
ciimlede kullanmasinin bir anlami olmalidir. Bunun nedenini birazdan
daha iyi anlayacagiz.

Her ne kadar irkcilik kelimesine madde metninde yer verilmese de,
akademik literatiirde, 1936 yilinda TCK’ya giren 142. maddenin 3. fikra-
sinin, 1rkeilik ideoloji ve disiincesini ve daha 6nemlisi “Dogu’daki va-
tandaslarimizin bagka irktan olmalar iddiasini” ve “bélgecilik akimlarini”
cezalandirmak i¢in diizenlendigi ifade edilmistir. Yani, irkcilik ideolojisi
Kiirtlerle ve Yargitay tarafindan Kiirtlerin etnik, kiiltiirel, politik haklari-
nin savunmasina verdigi isimle Kiirtciiliik ile alakal bir kavramdir.

Yargitay tarafindan da “irkgilik propagandasi”, “Kirtciilik propa-
gandas1” ve ¢ok sonralar1 “boliciilik propagandasi” olarak da adlan-
dirilan TCK 142 (3)’teki bu sug tipi Kirtler digindaki gruplarin wrk¢ilik
vakalarina uygulanmamustir. Gercekten de aralarinda Nihal Atsiz'in da
bulundugu bir grup Tiirk irk¢isina karsi TCK’nin 142. maddesine daya-
nilarak 1944’te agilan davada Askeri Yargitay irk¢ilik diisiincesinin 1924
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Anayasasi'ndaki ilkelere aykir1 oldugunu soyleyecek, ancak saniklarin
yaptig1 irk¢i-Turanci propagandanin Tirk Ceza Kanunu’'nda sug olarak
diizenlenmedigini ileri siirecek ve tiim saniklari beraat ettirecektir. Yani
Askeri Yargitay TCK’nin 142. maddesinin Tirk irke¢ilarina uygulana-
mayacagimi ve hatta TCK’de onlar1 cezalandiracak baska bir maddenin
olmadigini sdyleyecektir. Boylece irk miilahazasi ile milli duygularin za-
yiflatilmas: amacina yonelik propaganda yapmayi cezalandiran TCK 142
(3) ve bu amagla cemiyet kurulmasini yasaklayan 141 (4), 1991 yilinda
yurirlikten kaldirilana kadar sadece Kiirtlerin veya Kiirtciilik disiin-
cesinin cezalandirilmasinda kullanilmistir. Yargitay’in ictihatlarinin in-
celenmesi bize farkli etnik kokeni, dili ve kultiiri olan Kirtlerden soz
etmenin, farkliliklarinin korunmasini talep etmenin, Kiirtce sark: séyle-
menin, Tirk ulusunun disinda bir Kirt ulusunun varligindan sz etme-
nin, Tirk milliyetci ideolojisine aykir1 bir goriisit benimsemenin 1rkeilik
olarak kabul edilip bu maddeler kapsaminda cezalandirilmakta oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’deki en yiiksek hukuk mahkemesi olan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da 1996 tarihli bir kararinda Kiirtlerden ve Turkler-
den iki farkli halk olarak bahseden bir milletvekilinin meclis kiirsiisiin-
deki bu sézlerini kararinda “irk¢1 bir diisiince” olarak nitelendirmistir.

Yargitay’in bu hukuki séylemi yani “irk¢ilik” ve “Kiirt¢tilagiin” aym
sey olduguna dair s6ylem, AYM tarafindan da benimsenmistir. AYM de
1997 tarihli Emek Partisi’ni kapatma kararinda Kirt halkindan ayri bir
halk olarak bahsetmenin “ayrimciligi amaclayan bir kigkirticilik, de-
mokrasiyle bagdasmasi olanaksiz bir girigim, hatta ‘rk¢ilik” oldugunu
sOylemistir. Bu, irk¢iik = Kiirtctilik denklemi bugiin bile siyasiler ve
hukuk biirokratlar: tarafindan tekrar edilmektedir.

Yarg: organlarinin hala utanga¢ davrandigi ve bazi s6z ve eylemleri
“irk¢1” olarak adlandirmakta olup bunlar: genellikle diisiince 6zgurlugi
kapsaminda goriip cezasiz biraktif1 anlagilmaktadir. Ornegin, 2006 yi-
linda Toplumcu Buduncular Dernegi, Izmir’de masa kurup sokaklarda
“Kurt Nufus Artigt Durdurulsun” baghikli bir bildiri dagitip su sekilde
propaganda yapmugtir:

“Ey Turk kadinlar1 ve erkekleri! Tirklik icin bir ¢ocuk daha
yapin. Clunki siz azaliyorsunuz, hainler, kapkacgilar, uyusturu-
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cu saticilari ¢ogaliyor. Biz Arap ve Bati kiiltiirii arasinda sikigan
Tirk insaninin kendisini yeniden sevmeyi 6gretecek tek yolun
ta kendisiyiz. Biz, Kiirt ve Cingene cetelerine ve yobazlara hak
ettikleri yanit1 verecek Tiirk¢ti Toplumcu Budunculariz”

Bu propaganda vakasinda sadece dernek baskanina karsi TCK mad-
de 216’dan agilan dava, 2013 yilinda beraat ile sonu¢lanmigtir. Mahke-
me, beraat kararini saniklarin bu sézlerinin tim Kiirt veya Roman va-
tandaslarina degil sadece sug isleme egilimi yiiksek olan kisi ve gruplara
yonelik oldugu ve yine bu sézlerin diisiince 6zgiirligi kapsaminda ol-
dugu gerekcesine dayandirmis ve bu karar Yargitay tarafindan itirazsiz
onaylanmuigtir.

Yine bir bagka vakada “Tiirk oglu ve Tirk kizi Turkligini koru’,
Kiirt ditkkanlarindan aligveris etme. Sadece Tiirkge konus, Kiirt halkiyla
ilgili televizyon dizilerini seyretme, Kiirtce miizik dinleme ya da calindi-
g1 yerlere gitme. Kiirt yemekleri yeme” diyerek Tiirk Solu isimli dergide
baslatilan bir kampanyanin sorumlularina kars: hicbir cezai sorusturma
yuriitilmemistir.

Kisacasi, irke¢ilik kavrami Tirkiye’de etnik farkliliklarin korumasi-
na iligkin talepleri cezalandirmak i¢in diistiniilmistiir ve bu nedenle de
toplumdaki irk ayrimeiligini, irk¢r eylem ve disiinceleri cezalandirma
konularinda hep eksik kalmistir.

Sonuc

Diinyada azinliklari, toplumda dezavantajli olan gruplari korumak icin
disiintilen esitlik ilkesi, ayrimeilik yasagi, irkeilik gibi kavramlar, Tirk
hukuk sisteminde ya devleti ve Tiirk cogunlugunun hassasiyetlerini
korumak i¢in kullanilmig ya da etnik, inangsal, dilsel vs. farkliliklarin
korunmasina iligkin taleplerin cezalandirmasinda veya reddedilmesinde
bir gerekce olarak one siirilmiistiir. Maalesef, halen daha Turkiye’de
farkli gruplara “egit sayg1” ve “esit kaygi”y1 giivence altina alan bir hu-
kuk sistemi olusturulamamustur.
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Ayrimciligi ispatlamak:
Giicliikler ve Olanaklar

Dr. Dilsad Cigdem Sever'

Turkiye’de ¢ok cesitli temellere dayali olarak ve oldukc¢a yaygin bigimde
ayrimcilik yaganmasina ragmen, ayrimcilik iddiasiyla agilan ve ayrim-
ciligin tespit edildigi dava sayisi ¢ok azdir. Bunun nedenleri arasinda
(a) var olan hukuk kiltiirii ve bu kiiltiirde esitlik algisinin ¢ok 6nemli
bir yer tutmamasi, (b) yarginin ayrimcilik iddialar1 konusunda ¢ekimser
olmasi, (c) ayrimcilik konusunun bilimsel ¢alismalara az konu olmasi ve
hukuk egitiminde fazla yer tutmamasi, (d) ceza ve is hukukuna ayrimci-
likla ilgili hitkiimlerin ge¢ girmesi ilk bakista sayilabilir. Ayrica, dava sa-
yismin azliginin bir nedeni de ayrimciliga ugrayan kisilerin ayrimeilig
tanimlayamamasi ve/veya ayrimcilik iddialarini ispatlamanin giicligi
nedeniyle dava agmaktan kaginmalaridir.

Ayrimciligi 6lgmenin ve ispatlamanin diger davalara gére zor olmasinin
nedeni ayrimc1 muamelenin 6ncelikle zihinsel bir siire¢/niyet agamasi olma-
s1 ve bu ayrimcl muamelenin bu ayrime niyetin sonucu oldugunun ispat-
lanmasmin gerekmesidir. Bununla birlikte bu niyetin bilingli olmas1 da sart
degildir. Belli 6nyargilar ve kaliplar nedeniyle bilingsiz bicimde de ayrimeilik
yapilmasi miimkiindiir. Yani, ayrimcilik durumunda farkli bir muamele ol-

1 Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi
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dugu ya da farkli muamele yapilmasi gerekirken yapilmamast hallerinde bu
durumun bir ayrimcilik temeline dayandigimin ispatlanmasi gerekir.

Ispat yiikii konusu Avrupa diizenlemelerinde de yer bulmus ve 1997
yilinda kabul edilen Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikii
Hakkinda Konsey Direktifi’nin? 4. maddesinde taraf devletlerin kendi ulu-
sal adli sistemlerinde kisilerin esit muamele gérmedigini mahkeme ya da
bagka yetkili makamlarda iddia etmesi ve dogrudan ya da dolayli ayrim-
cilik oldugunun 6ngoriilebilecegi durumlarda esit muamele ilkesinin ihlal
edilmediginin kars1 tarafca ispat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ispat yii-
kiintin paylastirilmasi denen bu ilkenin hareket noktasi, ayrimciligin ge-
nelde ayrimcilik yapan kisinin zihninde gergeklesmesi, hatta bu zihinsel
stirecin farkinda bile olmayabilmesidir. Bu nedenle, “iddia sahibinin gés-
terdigi olgulardan hareketle, ayrimcilik meydana gelmis olabildigi varsa-
yilabilir ise, aksini ispat etme yiikii faile diiger”® Ayrica, pek ¢ok durumda
ayrimciliga iliskin veri ve ispat araglarinin ayrimcilik yapan failin elinde
olmasi nedeniyle de ispat yiikiiniin paylasilmas: gerekecektir.

Bazi durumlarda ise ispat konusunda belli karineler olusturularak
ispat konusu dolayli bicimde diizenlenmistir. Ornegin Istihdam ve Mes-
lekte Esit Muameleye Dair 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC say1l1
Konsey Direktifi (Istihdamda Esitlik Direktifi) dolayli ayrimcilig1 ta-
nimlar ve dezavantaj durumunun belli istisnalar disinda ayrimcilik ol-
dugunu diizenler: ... gériiniiste tarafsiz olan bir diizenleme, 6l¢iit veya
uygulama, belirli bir dine veya inanca mensup, belirli bir engelliligi olan,
belirli bir yastaki veya belirli bir cinsel yonelimi olan kisilere, bagka ki-
silerle karsilastirildiginda belirli bir dezavantaj yaratiyorsa, asagidaki
durumlar gecerli olmadik¢a dolayli ayrimeilik tegkil eder: (i) s6z konusu
diizenleme, 6l¢iit veya uygulamanin mesru bir amagla hakli kilinmis ol-
masl ve s6z konusu amaca ulasmak i¢in kullanilan araglarin uygun ve
gerekli olmasi durumu veya (ii) belirli bir engelliligi olan kisiler acisin-
dan, igveren veya isbu Direktifin uygulamasina giren herhangi bir kisi

2 15 Aralik 1997, 97/80/EC, Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Vakalarinda Ispat Yiikii Hakkinda Konsey
Direktifi, (Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of
discrimination based on sex) https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
a2ee5fdf-e361-4cd6-a6db-f733f2c447de/language-en

3 Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, 2010, s. 123-124.
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veya kurulusun, ulusal mevzuat kapsaminda, s6z konusu diizenleme,
ol¢ut veya uygulama tarafindan getirilen dezavantajlar1 ortadan kaldir-
mak icin 5. maddede yer alan ilkelerle ayn1 dogrultuda olan uygun ted-
birleri almakla yiikiimlii olmas1 durumu.

Tirkiye’de ulusal mevzuatta ayrimeilikta ispat yiikii konusunda ilk
diizenleme Is Kanunu'nun “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. maddesinde
yer almustir. Buna gore, ... isverenin yukaridaki fikra hitkkiimlerine aykir1
davrandigini isci ispat etmekle yliktimlidir. Ancak, is¢i bir ihlalin varlig:
ihtimalini giiclii bir bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda,
igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur”
2016 yilinda kabul edilen Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu Kanunu'nun
“Ispat yiikii” baglkli 21. maddesinde de su diizenlemeye yer verilmis-
tir: “Miinhasiran ayrimeilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kurum'a yapilan
basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli ema-
relerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hélinde,
kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi gerekir” Bu iki diizenlemede de ayrimciligin varligina iligkin
kuvvetli emareler ya da ayrimeilik ihtimalini giicli bicimde gosteren bir
durumun varlig1 ortaya koyuldugu takdirde ispat yiikii tersine ¢evrilerek
bu durumun ayrimcilik olmadiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Hangi ispat araclari?

Ayrimciligin ispatlanmasi igin nasil bir yol izlenmesi gerektigi olaym
ozelliklerine gore degisebilmektedir. Oncelikle ne tiir bir ayrimcilik tiirii
ile kars1 karsiya olundugunun tespiti gerekir. Ornegin dolayl veya dog-
rudan ayrimcilik olmasina gore bagvurulacak ispat araglari da degisebile-
cektir. Dogrudan ayrimcilik normun ya da uygulamanin ayrimei olmasini
ifade ederken dolayli ayrimcilik, goriiniiste tarafsiz olan bir normun, uy-
gulamanin ya da 6l¢iitiin belli bir gruba ait kisileri bu 6zelliklere sahip ol-
mayan diger kisilerle karsilastirildiginda dezavantajli bir konumda birak-
masidir. Bu tanimlardan hareketle dogrudan ayrimeiligin ispatlanmasinda
nitel ya da sayisal kargilastirma yeterli olacakken dolayli ayrimeilikta is-
pat konusu daha karmagik hale gelmektedir. Yine 6rnegin cinsel taciz soz
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konusu oldugunda cinsel tacizin 6zelliklerine gére hareket etmek gereke-
cektir. Olayda c¢oklu ayrimcilik bulundugu disiintlityorsa, mesela hem
engelli hem cinsiyet temellerinde ¢oklu ayrimcilik oldugu iddia ediliyorsa
oncelikle engelli olmaya dayali ayrimcilik, sonrasinda da engelli bireyler
arasinda kadin engellilerin farkinin ispatlanmas: gerekecektir.

Bakilmasi gereken bir bagka unsur da ayrimcilik temelinin ne ol-
dugudur. Transeksiiel bireyler ya da fiziksel engelliler bakimindan veya
ten rengine dayali irke¢ilik gibi gériniiste belirgin olan niteliklere dayali
ayrimcilikta ispat daha kolayken etnik koken, din, mezhep, siyasi goriis
gibi goriniiste belirgin olmayan 6zellikler nedeniyle ayrimciligin ispa-
tinda farkli araclar kullanmak gerekecektir.

Ispat araclar1 hakkinda fikir yiiriitiirken gozetilmesi gereken bir bas-
ka unsur da ayrimcilik yapilan konudur. Isyerinde ayrimcilik ile kamu
hizmetlerinde ayrimcilik ya da irkei polis siddeti drneklerinde ayrimci
faaliyetin konusunun ozelliklerine bagh olarak ispat tartismas: da degis-
kenlik gosterebilecektir. Ornegin saglik hizmetinin ayrimer sunuldugu id-
diasmin ispatlanmasinda kullanilacak dlciitler ile polisin gii¢ kullaniminin
ayrimei oldugu iddiasi i¢in kullanilacaklarin farkli olmasi gerekecektir.

Ayrimciligin ispatlanmasi konusunda yasanan bir baska giicliik de
acilmasi planlanan davanin hangi yarg: kolunda goriilecegine bagh ola-
rak yargilama hukuku kurallarinin dikkate alinmasi geregidir. Ornegin
ayrimcilik ve nefret sucu (TCK 122) iddiasiyla ag¢ilan bir dava ile is hu-
kukunda igverenin ayrimcilik yaptigi iddias1 ya da idari yargida idarenin
ayrimct tutum sergiledigi iddialarinda ispat araclar1 ayni sekilde olma-
yacagi gibi, ispatlanmasi gereken konuda da 6nemli farklar vardir.

Ayrimciligin ispatlanmasinda genel anlamda ¢ tiir ispat yontemin-
den bahsedilebilir: (1) istatistiksel yontemler, (2) deneysel yontemler, (3)
davranis/tutum analizi yontemi. Bunlardan davranis analizi yontemi
daha c¢ok bilimsel arastirmalarda kullanilan ve davalarda kullanilmasi
miimkiin goriinmeyen yontemleri icerdigi i¢cin istatistiksel ve deneysel
yontemlerin bazilarindan kisaca bahsedilecektir. Ozellikle belirtmek ge-
rek ki, bu calismanin ayrimciligin ispatlanmasi icin kullanilan tiim yon-
temler ya da tartigmalar1 tiketmek gibi bir iddias1 yoktur. Ancak, Tuirki-
ye’de ayrimcilik ¢cok yaygin bir sorun olmasina karsilik bu tiir davalarin
ve ayrimciligl tespit eden mahkeme karari sayisinin azligi karsisinda
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bazi ihtimaller iizerinde durulmak istenmistir. Bu nedenle de yaygin ola-
rak kullanilan bazi1 yontemler beg baglik altinda incelenmistir.

1. Farkli Muamele Calismalari (Disparity Studies)

Ayrimcilik iddialar1 bir birey ya da grubun rastlantisal olmaksizin belli
temellere dayali olarak farkli muameleye maruz kaldig: iddiasini igerir.
Bu nedenle de farkliligin tespiti ve bu farkliligin rastlantisal olmadiginin
ispat1 gerekir. Farklilik caligsmalar1 olarak da gevrilebilecek bu ispat yon-
temi istatistiksel olarak bir karsilastirma yapilmasina dayanir ve karsilag-
tirma sonucunun rastlantisal olma olasiliginin degerlendirilmesini icerir;
bu bakimdan yontem bir olasilik istatistigi gortinimiindedir. Bu teknik
ozellikle ige alimlarda, terfilerde esitsizlik, cinsiyete dayali siddet, ekono-
mik alanda 1rk ayrimeiligi, kamu hizmetlerinin sunulmasinda ayrimcilik
durumlarinda ige yarayabilecektir. Bu yontemde karsilagtirma icin bir re-
ferans noktasi, bir de ayrimciliga ugrayan/etkilenen gruba iligkin veriler
kullanildigindan bu verilerin dogru secilmesi son derece énemlidir.
Olasilik hesabr i¢in istatistiksel olarak ¢esitli 6l¢iim yontemleri mev-
cuttur® ve bunlardan hangisinin kullanilacagina karar verilirken ¢okdisip-
linli bir yaklasimla hareket edilmesi gerekir. ABD’de 1989 tarihli Croson
davasi bu tiir istatistiksel olasilik verilerinin kullanimi bakimindan erken
tarihli ve 6nemli bir 6rnektir. %50 niifusun siyahi oldugu bir yerlesim
yerinde belediyenin sozlesmecilerinin sadece 0.67’sinin siyahi olmasina
dayandirilan davada Mahkeme karsilastirma igin referans alinan tim nii-
fusun degil, sozlesmeci olmaya aday ve kosullari saglayan siyahiler ile
sozlesmecilerdeki oranin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle davayi
kabul etmemistir. Yine ABD’den baska bir 6rnekte de (1988 EEOC v Sears,
Roebuck & Co. Case) bir sirkette kadinlarin komisyonsuz iglerde istihdam
edilerek ayrimciliga ugradigi iddialarinda Esit Istihdam Firsati Komisyo-
nu (The Equal Employment Opportunity Commission) bunu ispatlamak
icin belli yillar arasinda 33 ditkkandan gelen ve reddedilen satis eleman:

4 Bunlar hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz. Julie Lee ve Caitlin Liu, “Measuring Discrimination in
the Workplace: Strategies for Lawyers”, The University of Chicago Law School Roundtable, V. 6/1,
1999, s. 199-200.
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bagvurular: ile komisyonlu iglerde istihdam edilenler ve tiim ABD’de aym1
zincirin kadin ¢alisan oranlar1 kullanmigtir. Ancak bagvurular komisyon-
lu/komisyonsuz diye ayrilmadig: i¢in belli tahmin araglar1 kullanildigin-
dan Mahkeme tahmine dayali bu veriyi kabul etmemistir.’

Bu yontemin dogru bicimde kullanildig1 durumlarda da mahkeme-
ler ayrimcilig1 destekleyen baska verileri, 6rnegin tanik beyanlari, saha
caligmalari, raporlar gibi bagka dayanaklar: da kararlari i¢in kullanabilir.
Bu yontem hukuki acidan ikna edici olabilmesi, etik sorunlar icermeme-
si, veriye erisilebildigi siirece kolay ve ucuz bir yéntem olmasi bakimmdan
olumlu bazi niteliklere sahip olmakla birlikte biiyiik veri setini gerektirmesi
nedeniyle Tiirkiye’de oldugu gibi veri elde etmenin gii¢ oldugu durumlar-
da kullanilmasi miimkiin degildir. Bu yontemi kullanirken de istatistiksel
standardin dogru kurulmasi ve karsilastirmaya dayali bu verinin rastlanti-
sal olma ihtimalinin iyi degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, bu yéntemin
kullanilmasinda Bilgi Edinme Hakk: Kanunu uyarinca ilgili idarelerden bil-
gi talep edilmesi veri elde etmek bakimindan kullanilabilecektir.®

2. Cokdegiskenli Analiz (Multivariate Analyses)

Ayrnimciligin ispatlanmasinda ¢ok fazla degiskenin hesaba katilmasi ge-
rekebilir. Ornegin esit ise esit iicret konusunda bir ayrimcilik yapildig
iddiasin1 degerlendirirken, kadinlarin erkeklerden daha az ticret aldig:
iddialarinda yapilan isin niteligi, calisma saatleri, is¢inin nitelikleri, ki-
demi gibi pek cok unsur da iicrete etki edebilmektedir. Dolayli ayrimcilik
iddialarinda da bazi durumlarda esit goriinen normun sonucta yarattig1
esitsizligin ispatlanmasinda birden ¢ok etkenin dikkate alinmasi gerekli
olabilecektir. Bu nedenle ¢okdegiskenli analiz 6rneklerinde hangi etken-
lerin ayrimciliga yol agabileceginin hesaplanmasi son derece 6nemlidir.

5 Lee ve Liu, agm, s. 203.

6 Bu noktada sivil toplum 6rgiitlerinin bu tiir taleplerinin ayr1 bir ¢calisma gerektirmesi nedeniyle
reddedilmesinin AIHS 10. maddede yer alan ifade ézgiirliigiiniin ihlali anlaminda gelebilecegi
6zellikle vurgulanmalidir. Bu yonde bir karar icin bkz. ATHM, Osterreichische Vereinigung Zur
Erhaltung, Starkung und Schaffung eines Wirtschaftlich Gesunden Land- und Forstwirtschaftli-
chen Grundbesitzes v. Avusturya, 2013, Basvuru no. 39534/07.
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Ornegin istihdam 6rneginde asagidaki formiil ayrimcilik konusunda bir
gosterge olabilecektir:’

Pi = ijin + de])k1 +

P;= 1 kisisi icin istihdam sonucu
Xi= Insan sermayesi 6zellikleri (egitim, is deneyimi vb.)
DK;= Cinsiyet, 1rk, yas gibi demografik degiskenler
u;= Hata pay1

Bir bagka 6rnekte Zayif Halka isimli yarigma programinda yarigma-
cilar elenirken ayrimcilik yapilip yapilmadigina iliskin bir ¢alismada da
bu yontem kullanilmigtir.?

VOtecre = Xce;r + Zcre;e + }\r + Ecres

(Bu formiilde ¢, r ve e sirasiyla yarigmact, tur ve bolumii ifade ederken x
yarismacinin 1rk, cinsiyet, egitim, yas gibi belli 6zelliklerini ifade eder.)
Goruldugi gibi bu yontemde korelasyon 6l¢iimit yapilir, yani istthdam
ornegi dikkate alindiginda bu yontemle ise alimla cinsiyet arasinda bir
baglant: olup olmadig: test edilir. Bu bakimdan bu yontem bir illiyet bag:
incelemesini degil, baglantilarin gézlenmesini icerir.

3. Test Analizi (Testing/Matched-Team Testing)

Sosyal bilimlerde deneysel yontemler bazi disiplinlerde yaygin olarak
kullanilmakla birlikte ayrimcilik gibi alanlarda daha sonradan ve smirh
olarak kullanilan bir yontem olmustur. Tiirkiye’de bilinen hicbir 6rnegi
olmayan bu yontem ilk olarak sosyal bilimlerde bilimsel amach yapilan
ve davranigsal calismalara iligkin bazi testlere benzer nitelik gdsterse
de ayrimcilik iddialarinin idari anlamda sorusturulmasinda, hatta dava-

7 Ornek Lee ve Liu, agm, s. 205’ten alinmugtur.

8 Arastirmada alisik olunmayan bir yontemle temsil edecek sayida programin video kayitlari tize-
rinden davranislar hakkinda sayisal veri seti elde edilmistir. Steven D. Levitt, “Testing Theories
Of Discrimination: Evidence From Weakest Link”, THE JOURNAL OF LAW AND ECONOMICS,
¢. XLVII (Ekim 2004), s. 431-452.
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larda da kullanilabilmektedir. Bu yontemde 6rnegin ABD’de bir dava-
da (Molovinsky v. Fair Employment Council of Greater Washington, Inc-
1996) igverenin is milakatlarinda ayrimer tutum sergiledigi ve kadinlar1
asagiladig: iddialar1 tizerine Washington Lawyers' Committee for Civil
Rights bu igyerine benzer niteliklere sahip, ancak ayrimcilik temeli (cin-
siyeti) farklilasan dort denek gondererek gercekten ayrimei bir muamele
olup olmadigini test etmis ve bunu bir ayrimcilik davasina doniistiirmiis
ve mahkeme bu denekleri tanik sifatiyla dinleyerek ayrimecilik nedeniyle
tazminata hitkmetmigtir.’ Baz1 tilkelerde kisitli da olsa hukuki argiiman
acisindan bu yontemin kullanilabildigi gériilmektedir.”” Ancak denekle-
rin ¢ok dikkatli secilmesi ve rastlantisallik ihtimalinin azaltilmasi icin
yontemin iyi kurgulanmasi gerekir.

Ik olarak 1970’lerde ABD’de barinma hakkinin kullanilmasinda
evlerin kiralanmasinda ya da satilmasinda ayrimci temeller konusunda
kullanilan test yontemi daha sonralar1 siyahi ayrimciliginin ispatlanma-
sinda da kullanilmis, hatta Housing Section of the Justice Department
1991 yilinda bu tiir testleri mahkemelerde kullanmak tizere kullanmaya
baglamigtir." 1982 yilinda ise ABD Yiitksek Mahkemesi test yonteminin
barinmayla ilgili davalarda kullanilabilecegine karar vermistir.'” Test
yonteminin kullanildig: inlii ve erken tarihli bir dava, taksi soforlerinin
irk ayrimciligy yaparak siyahilere durmadigina iliskin 1989 tarihli dava-
dir. Davada 1rk 6zelligi disindaki 6zellikleri benzer olan 292 denek taksi
durdurmaya c¢alismis ve bu sonuglara dayanilarak acilan davada taksi
sirketi davay1 tazminat 6demeyi kabul ederek sonuclandirmigtir.” Test
davalarinda denekler davanin tanigi sifatiyla yer almaktadir ve bu sekil-
de ayrimcilik davalarinda tanik bulma sorunu ortadan kalkmaktadir.

Test davalarina iligkin en temel elegtirilerden biri, gercege aykir1
beyanlarda bulunma nedeniyle kanitlarin diriistce elde edilmesi ilkesi-
ne aykir1 olmasi ve kigileri bir su¢ islemeye tesvik edecek sekilde kur-

9 Lee ve Liu, agm, s. 220 vd.

10 Avrupa tlkelerindeki gesitli 6rnekler icin bkz. Isabelle Rorive, Proving Discrimination Cases: The
Role of Situation Testing, Centre for Equal Rights, 2009, s. 55-77.

11 Rorive, s. 44.

12 Havens Realty Corporation v. Coleman, 455 U.S. 363 (1982).

13 Hatta bu davanin sonrasinda mahkemeler hem sirketin hem de sofériin ayrimcilik nedeniyle
sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Rorive, s. 45 vd.
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gulanmasi ihtimali gibi etik sorunlardir. Bu sorunlarin hangi asamada
0zel hayata sayg1 hakkini ihlal ettigi konusunda 6nemli etik tartigmalar
yuritilebilir. Gizli ajan ya da sivil polis etkinliklerinde de giindeme ge-
lebilen bu sorunda deneklerin pasif durumda olmas: ve karsisindakini
bir suc iglemeye kigkirtacak davraniglardan ¢cekinmesi 6nem tasir. Yine
ayrimeilik yapildigi kanisini desteklemek adina kargilagtirilabilir ve
temsil eden veriler elde etmek gereklidir.

4. Magduriyet Calismalar1 (Victimization Studies)

Magduriyet calismalari, ayrimeiliga ugrayan grup veya kisilerin dene-
yimlerine iliskin anket ve goriisme gibi cesitli calismalari icerir. Bu tir
calismalar daha sinirli nitelikte olmalar1 nedeniyle tek basina bir ispat
arac1 niteliginde kabul edilemeyecekse de davalarda argiimani destekle-
yici olabilecektir. Ornegin kadina y6nelik siddetin ayrime: temelde olup
olmadig1 konusunda degerlendirme yaparken ATHM, bu siddetin yay-
ginlig1 ve bilinirligine karsin devletin bu siddetle miicadelede yeterince
aktif olmadig1 degerlendirmesinde bu tiir aragtirmalarin varligini ayrim-
ciligin ispatinda kullanmaktadir.” Bu bakimdan, sivil toplum orgiitleri-
nin raporlari ile konuyla ilgili yapilan akademik ¢alismalar ayrimciligin
ispatlanmasinda destek araglar1 olarak kullanilabilecektir.

5. Ayrimcilik Yapanin Oz-Degerlendirmesi (Self-Reports)

Ayrimciliga ugrayanlar degil, ayrimcilik uygulayanlar tizerinde ¢calisma-
lar yapilmasi da bir bagka yontemdir. Bu yontemde bu kisilerin ayrimer
davranis, inang ve algilara sahip olup olmadig1 veya bunlarin farkinda
olup olmadigina iligkin aragtirmalar yapilir. Ancak bu tiir aragtirmalarda
ayrimcilik yapan kisinin ayrimeci olmadigini géstermek iizere gercekei

14 Bunun en tipik 6rnegini ATHM’in Opuz kararinda gérmek miimkiindiir. Kararda Tiirkiye’de ka-
dina kars1 siddetle ilgili cesitli derneklerin ve insan haklar1 6rgiitlerinin raporlarma yer vermis
ve bu siddetin bilinir olmasina dayanak olarak kullanmisgtir.
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yanitlar vermemesi riski nedeniyle giivenilirligi ya da nasil bir yontem
izlenmesi gerektigi tartismalidir.

AIHM ve Ayrimciligin ispati Konusundaki Yaklasim

Polis siddetinin irk temelli ayrimcilig icerdigine iliskin iddialarda mahke-
me 6nce Hugh Jordan v. Birlesik Krallik davasinda® istatistiki veriye rag-
men ihlal karar1 vermemisken Nachova kararinda Daire yine istatistiksel
verinin yan sira irkei oldugu iddia edilen bir polis siddeti vakasinda etkili
sorusturma yapilmamasi nedeniyle devletin kendi hatasindan faydalanma-
mast gerektigini, devletin 1rk¢i olma ihtimali bulunan bu tiir bir 6liim ola-
yinda toplumu bunun 1rk temelli olmadigina ikna etmek ve azinliktakile-
rin kendilerini giivende hissedebilmelerini saglamak i¢in etkili sorusturma
yapmamasinin ispat yiikiinii terse cevirmeye yeterli olabilecegini kabul et-
mistir.® Ancak Genel Kurul, Daire'nin bu kararina katilmayarak polis sid-
deti gibi vakalarda istatistiki verinin ve etkili sorusturma yapilmamasimin
ispat yiikiiniin terse ¢evrilmesinde tek bagina yeterli kabul edilemeyece-
gine karar vermistir. Fakat Genel Kurul'un Nachova kararinda olaya 6zgi
bi¢imde bu sekilde degerlendirme yaptigini, istihdam ve egitim gibi alan-
larda bu yontemin kullanilabilecegini belirttigini de not diismek gerekir.”
2005 yilina gelindiginde ATHM ilk defa istatistiki veriye dayanarak ve
ispat yiikiinii paylagtirarak ayrimciliga hitkkmetmistir. Hoogendijk kararin-
da Mahkeme, Hollanda’'da sosyal giivenlik sisteminde yapilan degisiklik
sonucunda bir kadin bagvurucunun engelli gelirinden mahrum kalmasina
iliskin bagvuruda bu degisikligin o dénemde evli kadinlar ¢alismadig; icin
kadinlara daha fazla etki etmesi nedeniyle dolayli ayrimcilik olduguna
karar vermistir."® Mahkeme kararda bir yandan istatistiksel verinin tek
basina ayrimcilik i¢in yeterli olmayabilecegini belirtirken diger yandan da
bu verinin yok sayilamayacagini ve bu basvuru 6zelinde ispat icin yeterli
oldugunu kabul etmistir. Ayn yil verilen Timishev kararinda Rusya’da

15 24746/94, 4.5.2001.

16 Nachova vd. v. Bulgaristan, 43577/98, 26.2.2004.

17 Nachova vd. v. Bulgaristan (GK), 43577/98, 6.7.2005, par. 157.
18 Hoogendijk v. Hollanda, 58641/00, 6.1.2005.
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Cecen gocmen olan bagvurucunun Ingushetya ve Kabardino-Balkarya
Cumhuriyeti arasindaki bir kontrol noktasinda polisce Balkarya bolge-
sine gecirilmemesi ve gd¢men kartini tazminat almak tizere Cecenya’ya
vermesi nedeniyle cocuklarinin Rusya’da okula kaydedilmemesinin se-
bebinin etnik kokeni olduguna iliskin davada ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir. Kararda ispat yiikiine iliskin olarak Mahkeme,
bagvurucu tarafindan uygulama farki oldugu gosterildikten sonra uygu-
lama farkinin hakli bir gerek¢esinin olup olmadigini kanitlamanin taraf
devletin gérevi oldugunu belirtmistir.”” Diger yandan, s6z konusu kararda
ayrimciligin ispatinda bagvurucu, baska bir giin farkli bir etnik kokene ait
oldugunu soyleyerek ayni kapidan gectigini, ancak yaninda Cecen aksanli
biri varken ve arabasindan Cegen oldugu anlasildigindan Balkarya bol-
gesine alinmadigini iddia etmistir (Par. 51). Yani bu davada erisilebilir bir
istatistik olmamasina kargilik bu tiir bir yarg ile islem kurulduguna ilis-
kin bagvurucunun farkl bir deneyimiyle karsilastirarak ayrimer muamele
deneyimi iddiasinin taraf devletce ciiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
bakimdan, ispat yontemi olarak test yontemine benzer olmakla birlikte
ayni kiginin deneyimi tizerinden ispatlanmigtir.

ATHM, 2006 yilinda verdigi Zarb Adami kararinda da jiiri iiyeligin-
den cekilmek isteyen erkek bagvurucunun talebinin kabul edilmemesi
ve jiri dyeligini kabul etmedigi i¢in yaptirim uygulanmasinin ayrimei-
lik olduguna karar verirken Malta’da juri tiyelerinin %96,95’inin erkek
olmasinin erkekler aleyhine ayrimcilik olduguna karar vermistir.?’ Ista-
tistik kullanimi bakimindan ve ayrimcilik literatiiriinde 6nemli bir ka-
rar olan D.H. vd. v. Cek Cumhuriyeti davasinda da Genel Kurul, Roman
cocuklarin diger etnik kokenli ¢cocuklara gore istatistiksel olarak daha
fazla 6zel ihtiyac sahibi ¢ocuklar i¢in kurulan egitim kurumuna génde-
rilmelerinin ayrimecilik olduguna karar vermistir.*!

Yine kadina karsi ev ici siddetle ilgili bagvurularda da ATHM o iilke-
deki kiiltiir, ev ici siddetin yayginlig1 gibi unsurlar: dikkate alarak bazi
davalarda ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigine karar verebilmektedir.

19 Timishev v. Rusya, 55762/00- 55974/00, 13.12.20005, par. 57.
20 Zarb Adami v. Malta, 17209/02, 20.06.2006.
21 HD vd. v. Cek Cumhuriyeti, 57325/00, 13.11.2007.
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Tiirkiye’de ispat Konusunda Ornekler

Bireysel bagvuru yolunun taninmasindan sonra ayrimciligin ispatlan-
masi konusunda farkli yaklagimlarin, 6zellikle istatistiksel yontemlerin
mahkemelerce degerlendirilebilecegi distiniilmiigse de diger oturumlar-
da da deginilecegi gibi baz1 6nemli bagvurularda Mahkeme ayrimecilik
konusunda degerlendirme yapmaktan kaginmig ya da konuyu yeterin-
ce degerlendirmemistir. Bu noktada geleneksel yargisal yontemler ve
kaliplardan bagisik davranabilme potansiyeli bakimindan akla gelen
alternatif mekanizma, heniiz uygulamasi goriilmediginden yorum yap-
mak icin erken olan, Esitlik ve Insan Haklar1 Kurumu ile hakkaniyet
denetimi de yapan ve alt1 yildir aktif olan Kamu Denetciligi Kurumu’dur
(KDK). KDK bakimindan ilging bir 6rnek TEOG karari olarak bilinen ve
gayrimiislim okullarinda okuyan 6grenciler ile diger 6grenciler arasin-
da katsay1 hesaplamasinin farkli yapilmasi nedeniyle ayrimeilik yapil-
dig1 iddiasina iligkin bagvurudur.® Her ne kadar gerekcesine katilmak
miimkiin olmasa da karar1 6nemli kilan 6zelliklerinden biri yontemidir.
Sinav notunun hesaplanmasinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB) so-
rularini cevaplamayan gayrimiislim 6grencilerin kalan sorulardan puan
hesaplamasinda farkli katsay1 uygulanmasi goriiniiste hakli bir neden
gibi goriinmekle birlikte, bagvurucunun iddias1 bu durumun gercekte
gayrimiislimlerin daha diisiik not almasina yol acgtigidir. KDK deger-
lendirmesinde simiilasyon yontemi uygulayarak din kiltirii ve ahlak
bilgisi dersleri disinda kalan sorulara aymni sekilde yanit veren 6grenci-
ler olsayd1 sonucun nasil etkilendigini 6l¢miistiir. Yani, diger derslerden
ayni neti yapan 6grenciler arasinda digerlerinin DKAB sorularinda ala-
bilecegi netleri siralayarak bir sonuca varmigstir. Kararin simiilasyonu
iceren bas kismi yandaki sekildedir, sema ihtimallerin tamamini igere-
cek sekilde agagiya dogru ilerlemektedir.

KDK degerlendirmesinde DKAB dersini alan 6grenciler bu soru-
lardan 87’nin istiinde aldig1 takdirde diger sorular ayni olsa dahi 6ne
gectigini, 87’'nin altinda kaldig: takdirde ise ayni neti yapan gayrimiis-
limlere gore daha asag1 puana geldigini tespit etmistir. Baslangic nok-

22 2014/3164, 2.10.2014.
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Dersler Sinav Puani
Tiirkce 95
Matematik 83,33
Fen ve Teknoloji 77,78
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 85
Yabanci Dil 94,44

Katsayilarinin Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini alan égrenci i¢in 18 iken muaf 6grenci i¢in 16 olarak belirlendigi
bilgisinden yola ¢ikarak; Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi dersi puanlarinin degismesi durumunda bu dersi alan ve
almayan 6grencilerin karsilastirmali puanlarina asagida yer verilmistir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Din Kiiltiirii ve Ahlak Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersinden Alinan Bilgisi Dersini Alan Bilgisi Dersini Almayan
Sinav Puanmi
100 615,7 605,2
99 615,0 605,2
98 614,2 605,2
97 613,4 605,2

tas1 olarak ve yontem anlaminda son derece 6nemli olan bu asamanin
sonunda KDK bu uygulamanin tiim 6grenciler i¢in ayrimci oldugu gibi
bir sonuca varmigtir. Oysa, bu asamadan sonra yontem olarak KDK’nin
yapmasi gereken, bu sinavlarda DKAB sorularinda 6grencilerin kaginin
87 ustiinde kaldigini ve diger alanlardaki sorulardan alinan puanlarin
ortalamalarina gore (aritmetik ortalama ya da not araliklarinin hangi
dilimlerde oldugu, yani yiizde kacin 0-40, yiizde ka¢in 70-100 araliginda
oldugu vb.) daha yiiksek puan alinip alinmadigini incelemekti. Dolayli
ayrimciliga yol actigi iddia edilen bu durumun ispatlanmasi icin gerek-
li bu asama hi¢ degerlendirilmediginden karar eksik olmakla birlikte,
kullanilan yontem yarginin geleneksel olarak bagsvurmadig: bir yontem
olmasi agisindan 6nemli bir karardir.

Tim bu 6rneklerde gorilldiigii iizere ayrimeiligin ispatlanmasinda
yontem secilirken ve uygulanirken farkli disiplinlerde tiretilen bilginin
birlikte kullanilmasi ve sivil toplumun trettigi bilgi ile akademik bilgi
arasindaki baglantilarin gelistirilmesi 6zel 6nem tasir.
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Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu ve Ayrimcilik
Yasagina Dair Mevzuatin Avrupa
Birligi Hukukuna Uyumu

Dr. Ulas Karan

Asil olarak iizerinde durmak istedigim konu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu ve bu kanunla kurulan kurum olan Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK). Bu tercihin altinda Tiirki-
ye’de ilk defa ayrimcilikla ilgili cergeve kanunun ortaya ¢ikmasi ve bir
esitlik kurumunun kurulmasi yatiyor. TIHEK Kanunu, Avrupa Birligi
(AB) miiktesebatina uyum amaciyla cikarildi. Turkiye'nin AB’ye iye-
ligi uzun bir siiredir devam eden bir siire¢ ve bu siirecte ummadigimiz
bir zamanda, diger bir deyisle hi¢bir zaman ¢ikacagini diistinmedigimiz
bir anda bu kanun ¢ikti. Bu kanunun kabulii, AB ve Tiirkiye arasinda
yapilan miizakerelerde “72 kriter” diye bilinen kriterlerden biriydi ve
bu kanun, 2016 yili1 Nisan ay1 icerisinde kimsenin beklemedigi bir anda
hizlica Meclis’e sevk edildi, Meclis’te de ¢ok hizli bir gekilde yasalast1.
Yasalagma stirecinde konuya iligkin ¢alismalar yapan sivil toplum 6rgut-
lerinin (STO) goriisleri alinmadi.
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TIHEK Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan 15 Temmuz darbe
girisimini yagsadik. Darbe girisimiyle beraber yasa, giindemden dusti.
Ilerleyen aylarda 2017 yili igerisinde TIHEK kuruldu, faaliyete basla-
di. Ancak bu siire igerisinde bu kanunun kabul edildigi 2016 yili Nisan
ayinda mevcut olan motivasyon biiytik 6l¢iide ortadan kalkmisti. Su an
biraz da 6lii dogmus bir kurum oldugunu da séyleyebiliriz. Bu kuruma
gelirken hangi asamalardan gecildigini de belirtmek gerekiyor. AB’ye
aday tilke statiisiiniin kazanilmasinin ardindan insan haklar1 alaninda
hizl bir sekilde atilan adimlarin sindirildigini sdylemek zor. Gecen za-
man icerisinde ¢ok fazla kurum ve bu kurumlar arasinda ciddi koordi-
nasyon sorunlari ortaya ¢ikti. Atilan adimlara biirokrasinin ciddi bir di-
reng gosterdigini sdylemek miimkiin. Bu nedenle insan haklar1 alaninda
ortaya ¢ikan kurumlarin bircogunun 6la dogdugunu séyleyebiliriz.

Bu kurumlarin basinda il ve ilge insan haklar1 kurullar: geliyor. Bii-
ylk ol¢iide gegici olarak kurulan bu kurullar, halihazirda 18 yili doldur-
mus durumda ve su anda kagit iizerinde de olsa hala faaliyet ylrtitmek-
teler. Bu kurullar tim il ve ilcelerde kurulmus durumda ve kurullarin
baskanligini, illerde vali yardimcilari, ilgelerde ise kaymakamlar yiiri-
tiyor. Dolayisiyla idarenin ayrimcilikla ilgili filleri denetleyen kurul-
lariin basinda yine idarenin kendisi bulunuyor. Kurullarin tyeleri de
idare tarafindan uygun goriilen meslek odalari ya da STO temsilcilerin-
den olusuyor. Kurul iiyeligi 6zel bir uzmanlik gerektirmiyor. Bagimsiz-
lik bakimindan yasanan sorunlar nedeniyle, Insan Haklar1 Dernegi ve
Mazlumder gibi 6nde gelen insan haklar1 6rgiitleri, en basindan itibaren
kurullarda yer almadilar ve bir anlamda kurullar1 boykot ettiler. Kurul-
lar kuruluglariin basindan beri diizgiin islememekte olup, aldiklar1 az
sayida bagvuru da bu durumu dogrular niteliktedir. Cogu kurul, diizenli
dahi toplanamamis ve kurullarca alinan kararlar ciddi bir etki yaratma-
mustir. [stanbul ve Ankara gibi iiye sikintis1 cekilmeyen yerlerde dahi,
etkili bir calisma yapilamamuistir.

Devaminda ise, Bagbakanlik insan Haklar1 Bagkanlig1 olusturuldu.
Bagbakanlikla ilgili kanunda, Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile
ilgili degisiklikler yapilarak, bu kurum da tarihe karigti. Daha sonra,
2006 yilinda Turkiye’de ilk defa bir Kamu Denetg¢iligi Kurumu (KDK),
bagka bir deyisle Ombudsmanlik kuruldu. Cumhurbaskan: Ahmet Nec-
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det Sezer 5520 sayili Kanun’u veto etti. 5520 sayili Kanun daha sonra
5548 sayili Kanun olarak Meclis tarafindan tekrar kabul edildi. Kanun,
tekrar kabul edildikten sonra Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in
actig1 iptal davasi sonucunda, dava Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) gitti.
AYM, “Idarenin denetimi Anayasa tarafindan yargi organlarina veril-
mistir, yarg: organlar1 disinda idare yargisal veya yargisal benzeri bir
denetime konu edilemez” diyerek, kanunun tiimiinii iptal etti. Bu arada
2010 yilinda AYM’nin iptal gerekcelerini ortadan kaldiran bir Anaya-
sa degisikligi yasadik. Anayasa’nin 74. maddesine eklenen fikralar ile
Ombudsmanliga bir anayasal dayanak olusturuldu. Devaminda da 2012
yilinda ti¢iincii Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu kabul edildi. Bu ku-
rum idarenin islem ve eylemlerine yo6nelik yargisal benzeri bir denetim
gerceklestiriyor. Diger tiim insan haklar1 ihlalleriyle beraber ayrimeilik
yasag1 da bu kurumun gérev alanina giriyor.

Ombudsmanlik ile ayn1 sene bir ulusal insan haklar1 kurumu olarak
Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu (TTHK) kuruldu. AB iiyelik siirecinde
Tirkiye'nin yerine getirmesi gereken kriterlerden biri, bu tiir bir ku-
rumun kurulmasiydi. Kurumlar kurulduktan sonra bagimsizliklar ile
ilgili ciddi tartigmalar yasandi. KDK’de bes denetci ile bir bas denetgi,
TIHK’de ise 11 yénetim kurulu iiyesi bulunuyordu. Bunlarin atanmasi
ile ilgili siireclerde ne yazik ki nitelikli ¢cogunluk 6ngériilmedi ve Mec-
lis’te bulunan sadece bir partinin oylariyla bas denetci ve denetgiler
atandi. TIHK iiyeleri ise yine tek yonlii olarak Cumhurbagkan1 ya da
Bakanlar Kurulu tarafindan atandi. Bu durum kamuoyunda hakli ola-
rak, bu kurumlarin bagimsizligina ve tarafsizligia dair ciddi bir siip-
he dogurdu. Bu siiphenin varligi, kurumlara gelen basvuru sayisinin
da oldukga diisitk olmasina yol acti. Bu kurumlarin kendilerini tanitma
yoniinde ¢ok yogun bir faaliyet yiirtitmedigini de belirtmek gerekiyor.
Toplum icerisinde ¢ok bilinmedikleri i¢in, aldiklar1 bagvuru sayis1 da 80
milyonluk bir ntifusa sahip bir tilke acisindan oldukca disiik kaldu.

Bu iki kurum da Ankara merkezliydi. Sadece KDK Istanbul’da bir
ofis act1. Bunun disinda TIHK, Ankara disinda herhangi bir ofis de ac-
mad1. Bu durum her iki kurumun erisilebilirligi acisindan ciddi bir sorun
dogurdu. TIHK, yerini TIHEK e birakana kadar gecen dort yillik siire
icerisinde yalnizca bir tane bireysel bagvuruyu sonuclandirdi. Gelen
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diger bireysel bagvurular ise ¢esitli nedenlerle kurum tarafindan kabul
edilemez bulundu. O bireysel basvuru da Esit Haklar I¢in izleme Derne-
gi’nin yaptig1 bagvuruydu. Bunun diginda kurum, baska bir ihlal karar1
vermedi. KDK’nin ilk bagkaninin gectigimiz yillarda kamuoyuna yapti-
g1 aciklamalarda, kurum tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan
uygulanma oraninin %20’yi ge¢medigi belirtilmisti. Bu durum, idarenin
Ombudsmanlik tarafindan verilen kararlar icra etmedigi ve dikkate al-
madig1 anlamina gelmektedir. Boyle olunca, bu kurumlar insan haklar
alaninda yeterli etkiyi doguramadi.

2016 yilinda ise TIHEK kuruldu. AB’nin 2000/43 sayili irk ya da
etnik koken ve 2006/54 sayili toplumsal cinsiyet temelinde ayrimciligt
yasaklayan iki direktifi, Tirkiye’de esitlik kurumu olarak adlandirilan
bir kurumun kurulmasimi gerektiriyordu. 2000/43 sayili direktifin 13.
maddesinde, esitlik kurumlarinin ulusal diizeyde insan haklarinin sa-
vunulmasi ve/veya bireylerin haklarimin giivence altina alinmasinin go-
revli kuruluglarin bir parcasini olusturabilecegi kabul edilmisti. Bir¢ok
AB iilkesinde Ombudsmanlik ya da insan haklar: komisyonu ya da kurul
olarak kurulmus olan kurumlara ayrimcilikla miicadele yetkisi de ve-
rildi. Uye devletlerin bu kurumlar: sikdyet alma, bagimsiz aragtirmalar
ylriitme ve bagimsiz raporlar yayimlamalar1 bakimindan yetkilendir-
mesi gerekiyordu. Bu arada belirtilen AB diizenlemelerinin ayrimecilikla
ilgili maddi hukuk bakimindan ileri oldugunu, usul hukuku bakimindan
ise ¢ok ileri olmadigini eklemek gerekir. AB’nin 2000/43 sayili direktifi
aslinda 1993 tarihli Paris Prensipleri’nin oldukca gerisindedir. Yiiriirlik-
teki esitlik kurumlariyla ilgili AB standartlar1 da, aslinda uluslararasi
alanda cok fazla dikkate alinabilecek standartlar degildir. Belirtilen yii-
kamlilikleri yerine getirme konusunda bircok AB tiyesi devlet diren-
mistir. 2007’ ye kadar kurulmasi gereken bu kurumlarin kurulugu bir¢ok
tilkede gecikmistir. Ornegin Almanya, baslangicta federal diizeyde sade-
ce 20 personel ile bir egitlik kurumu kurmustur. Yani Almanya gibi 80
milyonluk federal bir devlette boyle bir kurumun ayrimcilikla miicadele
calismalar yiirtitmesi miimkiin degildir. AB icerisinde de, bu direktiflere
dontik ciddi bir direng sergilendigini sdylemek miimkiin.

Tirkiye, bu iki direktife uyum saglamak i¢in hizli bir sekilde 2016
yilinda TIHEK Kanunu’nu kabul etti. Kanuna iliskin ilk taslak, siirpriz
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bir sekilde 2009 yilinda cikmusti. Insan haklar1 savunucular: tarafindan
hazirlanmis ve Igisleri Bakanligi'nin bu yonde bir taslaga evet deme-
si ilk basta sasirtict gelmisti. Bu taslak, 7 yil boyunca Icisleri Bakanligi
Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi’nin internet sitesinde durdu. Her-
kesin unuttugu bir anda, revize edildi, hizli bir sekilde Meclise geldi ve
yasalagti. Bu arada 6rnegin ayrimeilik temelleri arasinda yer alan “cinsel
yénelim” ifadesi metinden cikarildi. lk taslakta yer alan bircok husus,
yasada yer almadu. {lk taslakta yer almayan ancak olumlu olarak yasaya
giren hususlar da oldu. Yasa, ne yazik ki buyiik dl¢iide Suriye ile yasa-
nan go¢ kriziyle ilgili uluslararasi pazarlik konusu olarak gecti. STO ler
hizlica birtakim gorisler dile getirdiler ise de bunlarin hicbiri dikkate
alinmadu. {lging bir sekilde en iyi lobi ¢alismasi Ombudsmanlik tarafin-
dan yiiriitiildii. Yasada, insan haklar1 alaninda TIHEK e bagvuru yetkisi,
Ombudsmanliga bu konuda basvuru yapilabilecegi gerekcesiyle yer al-
madi. TIHEK yalnizca ayrimcilik yasag ile ilgili bireysel bagvuru alabil-
mektedir. Insan haklar1 alaninda ise ancak re’sen inceleme yapabilmek-
tedir. Kurum, ayrimcilikla ilgili olarak hem bireysel sikayet alabiliyor,
hem re’sen harekete gegebiliyor; ancak adinda “insan haklar1 kurumu”
ibaresi ge¢mesine ragmen insan haklari alaninda ¢ok sinirh yetkilere
sahip goriniyor.

TIHEK Kanunu’nun gerekgesine bakildiginda, mevcut insan haklar:
kurumunun kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi ve personel sayisi-
nin artirilmasi gibi hususlar géze ¢arpsa da, bu kuruma ayrilan biitcede
belirgin bir artis géze carpmamaktadir. Ayrimcilik yasagi ve esit mua-
meleyle ilgili temel diizenlemeler biiyiik oranda olumlu olmakla birlikte
kurumsal yapi, gecmiste yapilan hatalar tekrarlanarak olusturuldu. OP-
CAT diye anilan Iskence Karsit1 Birlesmis Milletler (BM) Sézlesmesi’nin
Ek Protokolii kapsaminda bir ulusal 6nleme mekanizmasi kurulmasi
gerekiyordu ve bu gérev de TIHEK e verildi. Béylelikle iic alanda kurul-
mas1 gereken ii¢ ayr1 kurum tek kurum biinyesinde bir araya getirilmis
oldu. TIHEK Kanunu’'nda hem ayrimcilik yasagiyla ilgili maddi hukuk
diizenlemeleri yapildi, hem ayrimecilik yasag ile esitlik kurumu kuruldu,
hem de bu kuruma re’sen insan haklar1 alaninda calisma yetkisi verildi.
Bu kurumun igkenceyi 6nleme konusunda bir ulusal mekanizma olarak
da gorev yapmasi 6ngorildi. Kanunun gerekgesinde, tiim bu gorevle-
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rin tek bir kurum altinda toplanmasinin bu faaliyetlerin hepsinin daha
rahat gerceklestirebilmesini olanakli kilacag: ifade edildi. Ancak kuru-
lusundan beri bu kurumun, bu ii¢ alandaki gérevlerini etkili bir sekilde
yerine getirdigini sdylemek miimkiin degil.

Kurumla ilgili dile getirilen elestirilerin su sekilde toparlanmasi
miimkiin: ilk olarak “cinsel yonelim” ifadesine yer verilmemesi, hak-
l1 olarak elestiri ile kargilandi. AB hukukunda cinsel yonelim temelli
ayrimcilik yasaklanmig ancak bu temelde faaliyet yiiriitecek bir esit-
lik kurumu kurulmasi zorunlu tutulmamistir. TIHEK in, faaliyet alam
bakimindan degil, ancak ayrimcilig1 yasaklayan ilk maddelerde cinsel
yonelime yer verilmedigi i¢in ve ayrimcilik temelleri bu kanunda sayi-
lanlarla sinirli tutuldugu icin AB hukuku ve Turk hukuku arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Maddi hukuk bakimindan halihazirda cin-
sel yonelim ayrimcilig1 yasaklanmamig durumdadir. Tirkiye’deki higbir
kanunda “cinsel y6nelim” ibaresi ge¢miyor. Bugiine kadar bu ibareye
yer veren yalmizca bazi AYM kararlar1 var. Bu kararlar diginda, cinsel
yonelim gérmezden gelinen bir kavram.

TIHEK Kanunu'na yonelik ikinci bir elestiri bagimsizlikla ilgilidir.
Bu kurumda gérev yapacak TIHEK iiyelerinin seciminde ¢ogulculuk il-
kesine yine yer verilmemistir. Su anki kurul tiyeleri bundan dncekilere
gore cok daha dar bir toplumsal kesimden geliyor. Bu kurulda, Tiirki-
ye’de ayrimcilikla ilgili sorunlar yasayan dezavantajli gruplari temsil
eden ya da o gruplardan gelen herhangi bir kisi s6z konusu degildir.
Kurul, bu gsekilde ayrimcilikla ilgili sorun yasayan gruplardan gelmemis
kisilerden olusmus bir kurul gériintimii veriyor. Kurumun disa doéniik
faaliyetlerine bakildiginda, bu yonde bir izlenim edinmek miimkiindiir.
Bagimsizlikla ilgili bir diger konu, bu kurumun Bagbakanlik ile iligkili
diizenlenmis olmasidir. Bir idare hukukcusu olarak Cigdem Sever bu ko-
nuyu daha iyi agiklayabilecektir, ancak hem bir bagimsiz kurum olmak
hem de ytriitme organi ile iliskili olmak a¢iklanmaya muhtac¢ bir du-
rumdur. 11 Kurul diyesinin 3’iintin cumhurbagkani, 8’inin ise Bakanlar
Kurulu tarafindan atanmasi ve Kurul iiyeleri ile ilgili yargilama izninin
basbakan tarafindan verilmesi, bagimsizlikla ilgili 6nemli sorunlar ola-
rak goze carpryor. Yeni donemde biiytik ihtimalle bir yetki kanunu cer-
cevesinde cikacak KHK’larla kanundaki Bakanlar Kurulu ibaresinin de
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Cumhurbagkani olarak degistirilecegini 6ngérmek miimkiin. Bu durum-
da 11 tiyenin 11’inin de Cumhurbaskan: tarafindan atanmasi s6z konu-
su olacak. Buna yonelik dile getirilen elestiriler ise, “AB tiyesi devletler
arasinda da kurul diyelerinin ya da kurul bagkaninin ytriitme organi ta-
rafindan atandig1 6rnekler var” denerek giderilmeye calisildi. AB iiyesi
bazi devletlerde gercekten de benzer bir durumun oldugunu gériiyoruz.
Ancak bunlar iyi birer 6rnek olarak kabul etmek mimkiin degil. AB
iyesi baz1 devletlerde bagimsizlik ile ilgili ne yazik ki ciddi problemler
var; biz bu anlamda kétii 6rnekleri dikkate almis olduk. Uyelerin yeterli
giivenceye sahip oldugunu da séylemek miimkiin degil ve bu nedenle
hakimlik teminatina benzer bir giivencenin getirilmesi elzem goriin-
mektedir.

TIHEK Kanunu’'na gére Kurum ancak gerekli gérdiigii durumlarda
kararlarin1 kamuoyu ile paylasacaktir. TIHEK'in kurulusundan bu yana
450 civarinda basgvuru aldig1 séylenmektedir. Bugiine kadar bu kurum
tarafindan bagvurularin ilgili kurumlara yollandig: belirtilmistir ve karar
verildiyse de verilen kararlardan hicbirisi yayimlanmamigtir. Bu kurum-
larin en 6nemli etkisi, kararlarin yayimlanmasi ile kamuoyunu bilgilen-
dirmeleridir. Kurumlarin baglayici karar verme yetkisi bulunmamaktadir
ve yargisal benzeri kurumlar olarak yalnizca tavsiye niteliginde kararlar
verebilmektedir. Benzer bir eksiklik, KDK bakimindan da gecerlidir.

Esitlik Kurumlariyla ilgili uluslararasi alanda dort tane belge ortaya
¢cikmugtir. Bunlardan ilki “model yasa” olarak kisaltilan BM nin tamamen
tavsiye niteligindeki bir belgesidir. Bir digeri Irk¢ilik ve Hosgoriisiizlige
kars1 Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) yakin zamanda yeniden giincelle-
nen 2 No'lu Genel Politika Tavsiyesi’dir. Diger iki belge ise AB'nin az
once bahsettigim iki direktifidir. Bir de bunlarin hepsine dayanak teskil
edebilecek 1993 tarihli Paris ilkeleri dedigimiz BMnin bir diger baglay1-
c1 olmayan tavsiye karar1 soz konusudur.

Bu belgeleri g6z 6niine alarak bugiin baktigimizda Turkiye'de ya-
sama organina bagl olarak insan Haklar1 Inceleme Komisyonu ve Ka-
din-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu mevcuttur. Bu komisyonlar hem az
sayida bagvuru almaktadir, hem de yasama ¢alismalarina sinirl katki
sunmaktadir. Cogu yasa teklifi veya tasaris1 Meclis Bagkanlig: tarafin-
dan bu komisyonlara sevk edilmemektedir. Sevk edildigi durumda ise
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esas komisyon degil tali komisyon niteligi tasidig1 icin komisyonlar ayr1
bir calisma ytiritmemektedir. Bu sebeple bu iki komisyonun bugiine ka-
dar ciddi katki sundugu herhangi bir yasa tasaris1 bulunmamaktadir. Ti-
HEK yasa tasarisi bu komisyonlarin belki en ¢ok katki sundugu kanun-
dur. Buna ragmen TIHEK ile ilgili yasa tasaris1 komisyonda neredeyse
aymi sekilde kabul edilmistir ve muhalefet partilerine mensup millet-
vekillerinin elestirileri gz ardi edilmistir. Bu arada muhalefet partile-
ri tarafindan dile getirilen elestirilerin de yeterli olmadigini belirtmek
gerekiyor. Ana muhalefet partisi tarafindan TIHEK Kanunu’na iliskin
AYM’ye agilan iptal davasinin da benzer sekilde yetersiz oldugunu séy-
lemek gerekir. AYM de 6niine gelen basvuruda taleple bagh oldugu icin
iptali talep edilen hususlar1 gériiserek, TIHEK Kanunu'nu Anayasa’ya
uygun bulmustur. AYM tarafindan bu kanunun hicbir hitkmi iptal edil-
memigtir. Bu kanunun bundan sonra yeniden AYM Oniine gitmesi de
teknik olarak mimkiin degildir. Bu nedenle bir yasa degisikligi disinda
bir ¢6ziim s6z konusu degildir.

APB’nin ayrimcilik yasag alaninda ortaya ¢ikardigi diizenlemeler,
yillardir yerinde durmaktadir ve herhangi bir ilerleme géze carpmamak-
tadir. Yaklasik 10 yil 6nce bu alanda ortaya ¢ikmig ¢cok sayida direktifin
harmonize edilmesine doéniik bir inisiyatif ortaya ¢ikmasina ragmen,
bugiine kadar herhangi bir adim atilmamistir. Su an AB mevcut ayrim-
cilik yasag: ile ilgili diizenlemeleri korumaya odaklanmis goériiniiyor.
Hatta bircok tiye devletin mevcut diizenlemeleri 1srarli bir sekilde ihlal
etmesine ragmen bu devletlere AB tarafindan yeterince yaptirim uygu-
lanmamasi ciddi elestiri ile kargilasiyor. AB iiyelik siirecinde giindeme
gelen bir konu oldugu i¢in, TIHEK Kanunu'nda éniimiizdeki dénemde,
en azindan kisa vadede bir iyilesme beklemek Tiirkiye acisindan ¢ok
gercekei gozikmiyor. Bu noktada yasal degisiklik yerine mevcut diizen-
lemelerin etkili bir sekilde uygulanmasi yoniinde bir caba gosterilmesi
ve bu kanundaki olumlu birtakim diizenlenmelerin hayata gecirilmesine
calisilmasi daha makul gézitkmektedir.

Yiriitme organina bagh olarak ise il ve ilgelerdeki insan haklar1 ku-
rullar1 ve TIHEK ortaya ¢ikt1. Bu kurumlarin mali agidan 6zerkligi ile de
ciddi sorunlar goze carpryor. TIHEK ve KDK’nin biit¢e kanununda ne
kadar 6denek alacag bir sonraki biitcede dogrudan Bakanlar Kurulu ta-
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rafindan belirleniyor. Bundan 6nceki biitce kanunlarindaki diizenleme-
lere bakildiginda kurumlarin biitcesinde enflasyon oranindan fazla bir
artis olmadigi goriliiyor. Biitcelerin harcanma kalemlerine baktigimizda
da biyiik oranda biitceden personel gideri ve personelin sosyal giivenlik
primlerinin 6dendigini gorityoruz. Kurumlarin personel sayisinin azlig:
goze carpan bir baska konu. Bu yiizden kurumlarin hem mali giicii hem
de sahip olduklar1 kadro agisindan kendilerinden beklenen amaclar: ger-
ceklestirmesi agikcasi cok miimkiin gézitkmiiyor. Agikca belirlenmis bir
gorev ve yetki alanlar1 olmasina ragmen her iki kurum da gorevlerini
yerine getirme noktasinda yeterli giice sahip degil.

Mevcut kurumlarin diger kurumlarla 6nemli isbirligi imkanlar:
var ama bugiine kadar pek igbirligi yapilmadigini goérityoruz. Ge¢miste
TIHK, STO temsilcileriyle bir kismina benim de katildigim cok sayida
toplant1 yapti. STO’lerle kurulan iligki somut olarak bir ¢ikt1 iretmedi.
Kurum yalnizca elegtirileri dinlemekle yetindi.

Bagimsizlik agisindan, TIHEK icin ¢ok ciddi bir yasa degisikligi ge-
rekiyor. KDK bakimindan ise ne yazik ki Anayasa degisikligi gerekiyor.
Anayasa’ya gore Meclis’te ¢cogunlugu olusturan bir partinin tek basina
bas denetci ve denetciyi segebilmesi miimkiindiir. Bundan 6nceki her
iki secim bu sekilde gerceklesmistir. Bagimsizlik agisindan ortaya c¢i-
kan bu durum, kurumlarin bagimsizlik ve tarafsizlig1 konusunda siiphe
uyandirmaktadir ve kurumlarin bagimsiz algilanmalari, bagimsiz olma-
lar1 kadar 6nemli bir konudur. Toplum tarafindan bagimsiz ve tarafsiz
algilanmamalar1 kurumlarin etkisini basindan itibaren azaltmaktadir.
TIHEK bakimindan bir Anayasa degisikligi gerekmese de 11 iiyenin
17’inin de yiritme organi tarafindan secilmesi ciddi bir sorundur. Bu
kanunda her ne kadar cesitliligin 6ngoriilecegi belirtilse de cesitliligi
saglama ytkimliligi altinda olan yiiriitme organi bu yukimlilagi ye-
rine getirmediginde buna baglanmis bir yaptirim s6z konusu degildir.
Uyeler acisindan 6ngoriilen uzmanlik alanlari ¢ok muglak géziikmek-
tedir. Mevcut tiyelerin bir boliimiiniin insan haklar1 alaninda hemen hi¢
deneyimi bulunmamaktadir. Kurul iyeleri acisindan higbir devamlilik
da s6z konusu degildir ve bu husus, tecritbe aktarimini da ortadan kal-
dirmaktadir. Ornegin bir 6nceki kurum olan TIHK den TIHEK e tekrar
iye olarak atanmuis bir kisi daha bulunmamaktadir.
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Sonug¢ olarak, esitlik kurumlarina iliskin olarak AB direktiflerine
uyum saglandifi gorilmektedir. Bununla birlikte BM ya da ECRI'nin
ongordigi standartlara uyum saglandigini séylemek de miimkiin degil-
dir. Maddi hukuk a¢isindan bakildiginda, ayrimciligin ne oldugu, ayrim-
ciligin tirleri, bunlarin tanimlari, ayrimeiligin istisnalari bakimindan
AB hukukuna biiyiik oranda uyum saglanmistir. Hatta AB hukukunda
olmayan “mobbing” gibi bir kavram ilk defa ayrimcilikla baglantili ola-
rak yasal diizenlemeye konu olmustur. Bunlar ciddi ilerlemeler olmasina
ragmen yasanin gerekeesi ile diizenlemeleri arasinda bir uyumsuzluk
gbze carpmaktadir. Genel bir cergeve olarak diisiiniilen yasa hiitkiimle-
ri sadece TIHEK’in kendi faaliyetlerinde uygulayacag: hiikiimler gibi
diizenlenmis goriiniiyor. Bu tiir bir alginin ortaya ¢ikmasi, hukukgular
acisindan da ciddi bir yanilgiya yol acabilir. Ttrkiye’de hukuk¢ularin bu
diizenlemelerin farkinda oldugunu sdylemek miimkiin degil. Bunlarin
sadece TIHEK acisindan uygulanacak diizenlemeler oldugu diisiiniilme-
melidir. TTHEK Kanunu'nun {s Kanunu’nu dolayl olarak degistirdigini
soyleyebiliriz. Ornegin TIHEK Kanunu, kidem tazminatiyla ilgili Is Ka-
nunu’na tabi olarak calisanlar ile Tiirk Borclar Kanunu arasinda calisan-
lar bakimindan mevcut olan ayrimi ortadan kaldirmistir. Bu anlamda
hukukgular bakimindan ¢ok ciddi bir egitim faaliyeti ytritiilmesi ge-
rekmektedir. TIHEK ve KDK Kanunu hem 6zel hukuk ile kamu hukuku
uyusmazliklarinda uygulama alani bulabilecektir, hem de idare ve is-
verenler tarafindan uygulanmasi gereken ciddi hitkiimler icermektedir.
Kanunun uygulanmasi i¢in ¢ok ciddi bir ¢alisma yuritiilmesi gerekiyor.
Hukukcularin kendi ayrimeilik iddialarinin mutlaka bu kanuna da da-
yanmasi gerekiyor. TIHEK’in islerlik kazanmasi daha uzun siiren yar-
gisal usuller yerine uyusmazliklarin daha kisa siirede sonu¢lanmasini
saglayabilir. Elbette TIHEK tarafindan verilen kararlarin idare ve diger
gercek kisiler ve 6zel hukuk kisileri tarafindan da yerine getirilmesi ge-
rekiyor.
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Ayrimci Séylemlerle Miicadele icin
“Satir Aralarini” Okumak

Prof. Dr. Ulkii Doganay

Neden soylem? Neden medya?

Soylem, toplumsal alanda stiregiden iktidar iliskilerini dilin anlamlan-
dirma miicadelesi tizerinden okumay1 6neren bir kuramsal yaklagimin
kavrami. Foucaultcu perspektiften bakarsak “bilgiyi kuran, bu bilginin
icinde zaten yer alan toplumsal pratigi ve giic iliskilerini yaratan yollara
verilen ad” (akt. Cinar, 2013: 138) Iktidarin yukaridan degil asagidan,
mikro tekniklerle iiretilmesine olanak saglayan sey de bu. Zira sdylem
iktidarin bize “seyleri”, i¢inde yasadigimiz diinyanimn nasil bir dinya ol-
dugunu tanimlamasinin, arzunun ne oldugunu 6gretmesinin, bilgiyi bi-
cimlendirmesinin, normali tanimlamasinin araci.

Ancak yalnizca iktidara 6zgii bir ara¢ olarak géremeyiz séylemi. S6y-
lem, Laclau ve Mouffe’un belirttigi gibi toplumsal gruplar ve 6zne konum-
larinin yan sira toplumsal alandaki tiim politik miicadelelerin, taleplerin,
kimliklerin de kendilerini var etmesini dolayimlar. Bu nedenle ancak top-
lumsal olanin bir tiir dikisleme/tegelleme yoluyla, kismi, gegici bir biitiin-
sellik icinde miimkiin hale gelebildiginden s6z edebiliriz (akt. Durna ve Ku-
bilay, 2010, 54-58). Bu gecicilik ve kismilik vurgusu, bize séylem hakkinda
onemli bir sey daha s6yler: Toplumsal gerceklik tanimlar1 bu anlamlandir-
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ma miicadelesi boyunca siirekli degismektedir. Sonsuz farkli konularin yer
buldugu ve anlamui nihai olarak sabitlemenin olanaksiz oldugu toplumsal
alanda bir tiir “anlamin kapatilmasi” girisimi olarak ortaya cikar s6ylem.

Elestirel soylem analizi bize ne sunuyor?

Elestirel s6ylem analizi, ana hatlariyla dili séylem olarak ¢oziimleyen ve
soylemsel pratiklerle daha genis toplumsal ve kiiltiirel yapilar arasindaki
iliskiyi aragtiran bir yaklagim, disiplinler 6tesi bir arastirma metodolojisidir.
Norman Fairclough ve Phil Graham elestirel sdylem analizinin metinleri
maddi tiretimin ve toplumsal yasamin yeniden tiretiminin bir an1 (momen-
ti) olarak ele aldigini belirtirler (2015: 150). Fairclough’ya (2001) gore soy-
lem analizinin amaci mevcut gercekliklerin belli yapilarin, mekanizmala-
rin, kuvvetlerin sonucu oldugunu ortaya koymaktir. Bagka bir deyisle, dil
kullaniminda ortaya ¢ikan toplumsal uzlasilar olarak goriilen esitsiz iktidar
iligkilerinin ideolojik isleyisini agiga cikarmak, sosyal gercekligin kavramsal
olarak nasil dolayimlandigini aragtirmaktir. Bu bakis a¢isimin ardinda temsil,
kavramlastirma ve yorumlama olmadan sosyal olaylarin da var olamayaca-
g1 kabulii yatar. Insanlarin bunlari nasil gérdiigii, temsil ettigi, yorumladigi,
kavramlastirdigi bu gergekliklerin de bir parcasidir. Boyle bir yaklagimin c1-
kis noktasinda ise mevcut sosyal gercekliklerin insani 6zgiirlesmeyi, refahi
kisitladig1 saptamas: yer alir. Fairclough, Critical Discourse Analysis baglikl
yazisinda elegtirel sdylem analizine, bu gercekliklerin nasil ve neden orta-
ya ¢iktigini, bunlar degistirmenin miimkiin olup olmadigini sorarak baslar.
Boylece elestirel sdylem analizinin dort temel asamada gerceklesebilecegini
ortaya koyar. Birinci asamada, bir sosyal yanlisa semiyotik yontiyle odak-
lanir. Bu yanlisin semiyotik unsurlarinin neler oldugunu sorar. Ardindan,
ikinci agamaya gecer ve sosyal yanlisin aciga ¢ikmasinin 6niindeki engelle-
ri tespit etmeye yonelir. S6ylem diizenleri ve sosyal pratigin diger 6geleri,
metinler ve diger olaylar arasindaki iligkileri irdeler. Ugiincii agamada ise,
“Sosyal diizenin bu sosyal yanliga ihtiyaci var mi?” sorusuna yanit aranir.
Diizenin bu yanlisa hangi anlamda ihtiyact bulunmaktadir? Bu agamanin
son sorusu ise bu yanlisin degistirilip degistirilemeyecegidir. Dordiincii asa-
ma, tespit edilen ve séylemsel olarak nasil kuruldugu, stirdiirildiigi agiga



Ayrimci Séylemlerle Miicadele icin ‘Satir Aralarini’ Okumak

ctkarilan bu yanlisin diizeltilmesinin olast yollariin neler oldugunu tartis-
maktadir. Boylelikle Fairclough’nun séylem analizi yaklasiminin bize bi-
yuk resmi gérmeyi 6nerdigini sdyleyebiliriz. Fairclough’nun yaklagimima
gore, sdylem analizi yalnizca bir metnin ya da bir sGylemsel pratigin nasil
ortaya ciktiginin ya da nasil islediginin analizi degildir. Bu pratigin art ala-
nint acip dokmeyi ve bununla da yetinmeyip bu pratigin ortaya koydugu
sorunu degistirmenin/déniistiirmenin yollarini arastirmayi gerektirir.

“Neden medya?” sorusunun yaniti da burada 6énem kazanir. Van
Dijk, soylemin oynadigi rold, iktidarin bir tiir zihinsel denetim mekaniz-
mast araciligiyla dolayl bicimde iglemesine ve “ikna yoluyla ya da obiir
sOylemsel iletisim bicimleri yoluyla uygulanmasia” baglar (1999:333).
Toplumsal iktidarin yeniden tiretimi i¢in gereken ideolojik gerceve “ile-
tisim ve s6ylem yoluyla kazanilir, onaylanir ya da degistirilir” (335). Bu
noktada, Hall’iin deyisiyle medya gercekligi yalnizca yeniden iiretmekle
kalmaz; ayn1 zamanda dilsel pratikler yoluyla tanimlar, aktif bir se¢me
ve sunma iglemiyle temsil eder, ona anlam verir (1999:88).

Yaygm medya kuruluglari, varliklarimi ancak profesyonel ideolojileri
cercevesinde Ustlendikleri gorevleri yerine getirerek, haber kaynaklariy-
la iligkilerini saglamlastirarak, reklam gelirlerini artirarak siirdiirebilecek
ekonomik birimlerdir. Bu nedenle, medya metinlerinde ortaya koyulan
gerceklik iddiasi, toplumsal gercekligin ancak belli bir bakis acisindan ta-
nimlanmasi anlamina gelir; medya kuruluglarimin ve ¢alisanlariin egemen
iligkiler ag1 icindeki konumlari, medya metinlerinde tanimlanan, onanan
gercekligin, medya kuruluglarmin ve elitlerinin ¢ikarlariyla uyumlu top-
lumsal degerler, yasam bicimleri, normlar ¢ercevesinde olugsmasina araci-
lik eder. Yazarlar, sanatgilar, yonetmenler, akademisyenler, gazeteciler gibi
“sembolik elitler”, Van Dijk’in ifadesiyle, politik, medyatik ve akademik
soylemleri kontrol eder, kamusal sdyleme hakim olan konular ve bunlarin
nasil anlamlandirilacag konusunda belirleyici bir rol ustlenirler (Van Dijk,
1999: 338-9). Ornegin bir haber i¢in hangi bashgm anlaml olduguna, “enfor-
masyonun miktarina ve tipine, 6zellikle de kimin kamusal olarak ve hangi
tarzda tarif edilebilecegine dair diizenlemeler yapabilirler” (337).

Van Dijk, sembolik elitlerin toplumsal gercekligi anlamlandiran, diin-
yada olup biteni tanimlayan kamusal metinler olusturabilme giictine 6zel
bir 6nem yiikler. Boylece sdylem, insanlarin “zihinlerini kontrol etmenin
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garantili bir yolu”nu olusturur: “Eger sdylemi kontrol edebiliyorsaniz yal-
nizca gazeteleri degil, ayni zamanda, muhtemelen okurlarin zihinlerini de
—dogrudan ya da otomatik bir sekilde olmasa da dolayli olarak— kontrol
ediyorsunuz demektir. ... Ornegin, gazeteler tizerinde denetim kurdugu-
nuzda, dolayli olarak insanlarm Kiirtler ya da toplumdaki baska bir grup
hakkinda neler diisiineceklerini kontrol ediyorsunuzdur” (Van Dijk, 2010,
13). Medya soyleminin elestirel analizi bu noktada 6nem kazanur.

Medya metinleri ~haberler, kdse yazilari, televizyon programlari,
diziler, filmler, vb.— azinliklara ya da ayricaliksiz gruplara yonelik ege-
men bakis acilarini, ideolojileri, 6nyarg: ve yaklagimlar: yalnizca yeni-
den iiretmekle kalmaz; ayni zamanda bunlara genel gecerlik kazandirir.
Boylece okurun, izleyicinin giindelik hayatinda kargilasmadigi ya da
kigisel bir deneyiminin bulunmadig1 toplumsal kesimlerle iliskisi, onlar
hakkindaki yargisi medya dolayimiyla olusur (Van Dijk, 1991:7).

Giindelik hayata niifuz eden ayrimei ve irker yargilarin olaganlasti-
rilmasinda medyanin oynadigi bu rol, gercekte onun yaygin rizanin iire-
timinde gerekli olan sembolik kaynaklarin kontroliine sahip olmasiyla
iligkilidir. Bu kontrol giicli, medya kuruluglarinin haber degeri atfetme
pratiklerinde, haber kaynaklar1 ve politik-ekonomik gii¢c gruplariyla
iligkilerinde, istihdam politikalarinda ve profesyonel haber tiretim kod-
larinin isleyisinde hegemonyanin yeniden iiretilmesine aracilik edecek
tercihlerin baskin olmasi anlamina gelir. Liberal medya kuramlarinin
odaginda bulunan “yansizlik” iddiasinin haber medyasi tarafindan bu
medyanin aktardig1 enformasyonun “gercekligin ta kendisi” oldugu sa-
viyla sdylemsel diizlemde siirekli olarak yeniden iiretilmesi nedeniyle,
ayrimci séylemlerin dayandigi 6nyargilar ve damgalamalar, iddia edilen
gercekligin olagan bir parcastymis gibi sunulurlar.

Haber soyleminde ayrimcilik

Van Dijk’in da aralarinda yer aldig1 elestirel soylem analistleri, séy-
leme hegemonyanin kuruldugu ve yeniden ingsa edildigi ama ayni za-
manda dil iizerinden miicadelenin de gerceklestigi bir anlamlandirma
dizgesi olarak bakmanin 6neminin altini ¢izerler. Boylece, haber soy-
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lemini elestirel bir perspektifle ele almak, 6nce bityik cerceveyi, hem
haberin iiretildigi hem de alimlandig, baska bir deyisle iletisimin i¢in-
de gerceklestigi toplumsal-ekonomik-politik baglami dikkate almay1
gerektirir.

Uretim siirecinin analizi “metne”, yani haber sdyleminin makro ve
mikro yapisini olusturan temel 6gelere ge¢meden 6nce, haber kurulus-
larimin yapisal iligkilerinden baglayarak istihdam politikalarina kadar
varan genel cerceveyi ortaya koymay1 gerektirir. Ornegin bdyle bir ana-
lize gazetenin ya da yayin kurulusunun haber odasinda ve karar alici
mercilerinde ka¢ kadin habercinin, editoriin ¢alistigindan baglanabilir.
Cesitli etnik, dinsel, kiiltirel vb. azinliklardan kac ¢alisanin istihdam
edildigine bakilabilir. Giindem toplantilarinin nasil yonetildigi, muha-
birlerin haber degeri atfetme stireclerinde ne kadar aktif rol alabildikle-
ri, haber kaynaklariyla iligkilerin nasil kuruldugu, editoryal sitireclerde
haber iceriklerine ne kadar miidahale edildigi, etik habercilik ilkelerine
uyma konusunda ne 6l¢tide hassasiyet gosterildigi, ombudsman istih-
dam edilip edilmedigi ve ombudsmanin degerlendirmelerine ne kadar
uyuldugu gibi bir¢cok parametre, yayin kurulusunun ayrimci séylemleri
aktarma, yeniden tiretme ve mesrulagtirma konusunda izleyecegi yolu
tespit etmek acisindan belirleyici olabilir.

Metne odaklanildiginda ise, Van Dijk’in haberin makro ve mikro
6geleri olarak ayristirdig1 unsurlara bakmak faydali olacaktir (1991). Bu-
rada haber bagliklarinin ve spotlarin nasil atildigi, haber kaynag olarak
kimlere bagvuruldugu ve kimlerin sézlerinin degerli goruldagi (alin-
tilandig1 veya aktarildig), haber semasinin nasil olusturuldugu, hangi
fotograflarin nasil kullanildigi, fotograf alti yazilarinin nasil olustugu
gibi sorular ayni zamanda bizi habercinin azinliklarla ilgili meselelerde-
ki tercihinin ne oldugu sorusunun yanitina da gotiirecektir.

Ornegin azinliklar, cogunlukla haber kaynag: olarak goriilmezler.
Savastan kacarak Tiirkiye’ye siginan Suriyeli miiltecilerle ilgili haber-
lerde politikacilarin ya da biirokratlarin, kimi durumlarda konuyla ilgili
uzmanlarin agzindan yapilan agiklamalarla kargilagiriz; bir miiltecinin
haber kaynag1 olduguna ise neredeyse hic rastlamayiz. Onlarin yasam
deneyimleri, karsilastiklar1 sorunlar, tanikliklar, haber 6ykiilerinin icin-
de ya hi¢ yer bulmaz ya da ikincillestirilir.
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Haber metninin nasil olusturuldugu, 6rnegin stirmansetlerin, man-
setlerin, basliklarin nasil atildig1 da haber sdylemini anlayabilmek aci-
sindan merkezi rol oynayan sorulardan birisidir; bagliklarin genelde ya-
yin kurulusunun azinliklarla ilgili politikasini yansittigini goriiriiz.

Bagliklar gibi haber fotograflari1 da hem habere konu olan aktorlere
hem de ana olaya dair yargilarin olusmasinda yoénlendirici bir rol oyna-
yabilir. Okurlar, cogu zaman olaylar hakkindaki fikirlerini bagliklar ve
fotograflara bakarak olustururlar. Fotografta kimin, nasil gosterildigi bu
ytzden 6nemlidir. Gezi direnisi sirasinda, direnis haberlerini yayimla-
mama halini stirdiiremeyen gazetelerin eylemcileri yiizleri kapali, sisler
icinde ya da polise molotof kokteyli, tas vb. atarken gosteren haber fo-
tograflari, habercinin bakigini yansitmasi agisindan ¢arpict drneklerdir.

Haber semasimin nasil olusturuldugu, habercinin etnik olaylara ya
da azinliklara bakisini ortaya koyabilir. Genel olarak haber metninin or-
ganizasyonu, en énemli enformasyonla baslar. Bu noktada hangi enfor-
masyona oncelik atfedildigi, hangi enformasyonun hangi sirayla aktaril-
dig1, haberde arka plan bilgisinin nasil verildigi, 6rnegin bir toplumsal
eylemle ilgili haberde eylemcilerin kimligine, taleplerine iligkin bilgilerin
haber akisi iginde yer bulup bulmadigi, olayin ge¢misine, muhtemel so-
nugclarina yer verilip verilmedigi, tanikliklara bagvurulup bagvurulmadig:
gibi bir¢ok soru, haberde konu olan azinlik gruba yonelik belli bir enfor-
masyonun aktarilmasina aracilik ederken kimi enformasyonlarin da ikin-
cil plana aktarilmasina ya da gérmezden gelinmesine yardimei olabilir.

Haber sdyleminin makro 6geleri kadar sozciik segimleri; sifatla-
rin, metaforlarin, benzetmelerin, yinelemelerin kullanimi; ciimle yapi-
lar1; kutuplastirma, haklilagtirma, masumlastirma, inkar vb. sdylemsel
stratejiler de ayrimci séylemlerin olusumu ve mesruluk kazanmasina
aracilik edebilir. Ornegin medya, olumsuz bir olayin, bir ling girisimi-
nin faillerini gizleyebilmek adina edilgen ciimle yapilarina basvurabilir.
Azinlik grubu olumsuz bir olayla isaretlemek istediginde ise aktif cimle
yapisina bagvurulur.

21 Mart 2002 tarihinde Mersin’de Newroz kutlamalari sirasinda
polisin eylemcilere miidahalesi sonucunda polis panzerinin duvara si-
kigtirarak ezdigi bir eylemciyle ilgili haber su citimlelerle verilmekteydi:
“....bir gosterici panzerle duvar arasina sikigarak 6ldi.” (Kéker ve Doga-
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nay, 2004:63) Bu ciimlenin yapisi, 6lme eyleminin faili olarak gostericiyi
isaret etmektedir. Gosterici, panzerle duvar arasina sikismaktan sorum-
lu tutulmaktadir adeta. Polisin gostericinin 6liimiindeki sorumlulugu,
haberlerde edilgin ciimle yapisinin arkasina gizlenmektedir. Bunun ya-
ninda, belli bir toplumsal grubun nasil adlandirildigindan baslanarak
bu grupla birlikte anilan sifatlara, benzetmelere vs. yer verilme bi¢imi
sorunlastirilmalidir.

Van Dijk’1in yaklasimi, bize haber sdyleminde ayrimciligin yalnizca
basmakalip 1rk¢1 ve ayrimcer sozciikler, yaftalamalar ve hedef gosteren
ifadeler araciligiyla islemedigini gosterir. Soylem, yalnizca sdylenen de-
gil, séylenmeyendir de. Haber séyleminin elestirel analizi, bu nedenle
satir aralarini okumay: gerektirir. Ornegin asagidaki haberin bize bir do-
landiricilik hikayesi gibi sundugu olay, gercekte Tiirkiye'ye siginmis bir
milteci kadinin para karsilig1 ve rizasi disinda evlendirilmesidir. Arka
planinda ataerki, istismar ve kadini insanligindan ¢ikaran, ona alinip sa-
tilacak bir egya goziiyle bakan agir ayrimei ideoloji vardir. Habere konu
olan ve “Suriyeli gelin” olarak adlandirilan kadin bir milteci oldugu i¢in
haberin art alani, ayn1 zamanda 1rkgidir da.

Haberde,' dolandirildigini iddia eden erkegin evlenmek {izere ara-
cilarla gortstigi, aracilarin telefonundaki fotograflardan gelin aday1
sectigi, daha sonra bu evlilik icin para 6dedigi bilgisi vardir. Aslinda bu
bir itiraftir. Hem para karsilig1 miilteci kadinlarin bir katalog tizerinden
satildiginin, hem de bunun i¢in aracilara 6deme yapildiginin itirafi s6z
konusudur. Haber ise bunu olagan kabul eder; ne haberin kurgusunda
ne de sozciik se¢imi ve ciimle yapilarinda bu durumun en azindan yadir-
gandigina dair en ufak bir belirti gorillir. Magdur “dolandirilan” erkek
olarak sunulurken, rizas1 diginda, para karsilig1 aracilar tarafindan sati-
lan ve belki de evlilige zorlanan bu kadin “dolandiric1” olarak sunulur.
Aligveris icin gidilen magazadan ayrilirken basortiisiinii degistirmesi de
kanit olarak gosterilir. Oysa asil haber degeri tasiyan, kadinin magduri-
yeti ve bu durumda olan, kataloglar iizerinden erkeklere ikinci, Gi¢iincii
es olarak pazarlanan c¢ogu cocuk yastaki miilteci kadinin yagadiklari,
sOylenmeyen, satir aralarina gizlenendir.

1 Vatan gazetesi, “Suriyeli Gelin Altinlar1 Alip Kayiplara Karist1”, 22.07.2017, http://www.gazete-
vatan.com/suriyeli-gelin-altinlari-alip-kayiplara-karisti-1069123-yasam/
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VATAN SON DAKIKA YAZARLAR GUNDEM SAMPiY10 SiYASET EKO

Gazetevatan.com » Yagam » Haber

Suriyeli gelin altinlar alip
kayiplara karisti

iHA | 22 Mayis 2017 Pazartesi - 11:19 | Son Giincelleme - 22 05 2017 - 11:19

Cem Yilmaz'in "Hokkabaz" filminde gelinin diigiine gtinler kala
altinlarla kayiplara karismasi sahnesi Atasehir'de gergek oldu.
Suriyeli gelin evlenme vaadiyle kandirdigi adamin kendisine
aldigi altinlan alip kayiplara karisti.

G+ Yorum Yaz| | 0 | B A® A®

Iddiaya gore; Atasehir'de evlenmek isteyen 31 yasindaki A. C. uzaktan akrabalarinin
araciligiyla Gaziantep'te Suriyeli 22 yasindaki E. M. ile tanisti. Tanistiktan kisa sure
sonra A. C., E. M.'ye imam nikahi kiydi. E. M 'nin babasina 10 bin lira st parasi veren
A. C. kizi ve ailesini alarak Istanbul'a geldi. Dugin hazirhidi icin istanbul’a gelen E. M.
ile ailesi altinlar ile paralar alarak kayiplara karisti.

Esarbini degistirerek altinlarla kagh
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Polisler sahislan anyor

Gelin adayr E. M. 30 bin liralik altin ile kayiplara kanstiktan sonra delandinldiginin
farkina varan A. C. polise basvurdu. Polis merkezine giden A. ., E. M. tarafindan
dolandinldigimi soyleyerek davaci oldu. Alisveris merkezinin kameralarini inceleyen
polisler sahislan bulmak icin arama baslatti.

Sahislardan sikayetci olan damat adayi A. C. “Bundan 3- 4 gln dnce Gaziantep'de
yakin bir akrabamiz vasitasi ile bir kiz var dediler. Bununla ilgili bizi oraya davet ettiler.
Biz gittik kizi gordiik anlastik. Ondan sonra bir iki araci vardi yanlarninda onlar birkag
tane daha bana kiz gosterdiler. Telefon Uzerinden 6- 7 tane kiz gosterdiler. Aracilarda
bir tanesi ‘benim kendi 6z kardesimin kizi var onu sana verelim dediler. 10 bin lira
babasina verirsin, 10 bin lira da altin alirsin kiz senin olur ‘dediler. Biz tamam dedik.
Kizin babasina 10 bin liray! takdim ettik. Kizin annesi, babasi ve kendisini aracimla
Istanbul’a getirdim. Bir gece burada kaldilar. Ertesi gtin kizin annesi ile babasi
Adana’ya geri dondi. Sonra 6drendik ki bilet aldigimiz sahislar kesinlikle otobuse
binerek Adana'ya donmemisler. Istanbul'da kaldiklan anlasildi. Sonra ben bu
evlenecedim sahisla dugin hazirliklarina baslamak icin Istanbul'da bir alisveris
merkezine gittik. Cuzdanimi kendisine tutmasi icin vererek erkekler reyonuna gittigimde
aradan bir dakika gectikten sonra geri dondidumde benimle evlenecek olan kiginin
kactigini anladim. Hemen polislere haber verdim. Kamera kayitlarina baktilar. Ben
arkama ddner donmez basindaki esarbi dedistirip kosarak kactidi ortaya cikti. Kendisini
Suriye vatandasi olarak tanittilar bize. Dagun hediyesi olarak 10 bin lira degerinde
bilezik ve evde bulunan 4 adet bilezik takmistik” dedi.

Cem Yilmaz'in basrolunde oynadidi filmde de gelin dudine kisa bir stire kala altinlar
alip kayiplara kansmisti. Polis her yerde dolandinci Suriyeli gelini anyor.

ETIKETLER
cem yiimaz suriyeli gelin hokkabaz
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Hem Fairclough’'nun hem de Van Dijk’in elestirel séylem analizi
yaklasimi, medyanin ayrimci sdylemlerin mesrulastirilmasindaki rolii-
nil aragtirirken 6ncelikle sorunun tam olarak ne oldugunu tespit etme-
miz gerektigini ortaya koyar. Bu asamada, haberde veya medya metnin-
de ne soylendigi kadar ne séylenmedigine de bakmak gerekir. Sorunu
tespit etmek, ayrimcilikla miicadele acisindan atilabilecek bir ilk adim
olarak goriilebilir. Ele aldigimiz haber tizerinden gidecek olursak, so-
run yukarida degindigimiz sekliyle ataerki, kadina bakis agisi, istismarin
olagan kabul edilmesi ve genel bir ahlak sorunudur. Haberin bu soru-
nu gérmezden gelmesi ise, bu esitsizlik¢i diizenin olaganlastirilmasinda
medyaya diisen rolle iligkilidir. Bu noktada sorunu ortaya koymus olsak
bile, bir adim 6teye giderek bunu teshir edecek kanallari acik hale getir-
memiz, bagka bir deyigle bu adim1 soruna miidahil olmak adina yapila-
cak yeni hamlelerle ilerletmemiz gerekir. Teshir, medyay1 ayrimer dilini
dontistiirmeye zorlamak i¢in bir yordam olarak goriilebilirse de baska
hamleler esliginde gerceklesmedikce her zaman ise yaradigini soyleye-
meyiz. Bianet’in calismalarinda ve haberlerinde gordiigiimiz gibi, iyi
orneklerin yayginlastirilmasi bu noktada 6nemli bir hamledir. Ancak bu
konudaki kaynaklarin ¢esitlenmesi ve iyi 6rneklerin ana akim medyada
yer bulmasi i¢in girisimlerde bulunulmas: da 6nemlidir. Kuskusuz, ana
akim medyay1 boyle bir doniisiime zorlamak i¢in yalnizca teshir etmek
ve iyi 6rnekler sunmak yeterli olmayacaktir. Ayrimeilik karsiti toplum-
sal hareketlerin giiclenmesi, sivil toplum kuruluglarinin, aktivistlerin bu
konuda baski1 olusturabilecek yeni eylemlilik alanlar1 gelistirmesi, sabir-
la ve 1srarct bir miicadeleyi gerektirir.
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Medyada Nefret S6yleminin izlenmesi

Gamze Tosun

Adim gazeteci, Tiirkiye-Ermenistan uzlasmacisi ve insan haklar1 savu-
nucusundan alan Hrant Dink Vakfi, 2009 yilindan beri "Medyada Nefret
Soyleminin Izlenmesi" adli bir ¢aligma yiiriitiiyor. Bu girisimin amaci,
ozellikle etnik ve dini kimliklere kars1 ayrime1 séyleme, cinsiyetci, ho-
mofobik ve transfobik sdyleme ve nefret sdylemi iceren haberlere dikkat
cekmektir. Proje, kamuoyunda farkindalik yaratmayi, medyada nefret
sOylemi kullanimini azaltmayi, nefret sdylemi kavramiyla ilgili bilgi
iiretmeyi, bir tartisma zemini acarak medyada insan haklar1 ve azinlik-
lara iliskin daha saygili ve bilincli bir dil kullanilmasini tesvik etmeyi
hedefliyor.

Bu calisma kapsaminda tiim ulusal gazeteler ve yaklasik 500 yerel
gazete anahtar sozciikler iizerinden taranryor. Hrant Dink Vakfi, asagi-
layicy, 6tekilestirici ifadeler iceren haberleri tespit etmek icin bir medya
takip merkezinden hizmet aliyor. Bu taramalarin sonucunda doért aylik
donemlere ait nefret séylemi raporlar1 yayimlaniyor ve tespit edilen ice-
riklerden bir secki haftalik olarak internet sitesinde paylasiliyor; daha
sonra bu analizler sosyal medya hesaplar1 Facebook ve Twitter aracili-
giyla etkin bir bicimde dolasima sokuluyor.

“Nefret soylemi”, mutlak ve evrensel bir tanimi olmayan, ¢ok ¢esitli
ifade tiirlerini kapsayan genis bir kavram olarak kullaniliyor. Fakat hem
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nefret sdyleminin zemin hazirladig1 toplumsal acilar hem daha genis
anlamda séylemin giicii ve sosyal hayatta var olan esitsizliklerle iligkisi
diistiniildiigiinde, nefret sdylemini ve ayrimci séylemi tanimlamak ve
tanimak bityiik 6nem tasiyor.

Proje, nefret séyleminin taniminda Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi’nin 97 Sayili Tavsiye Karari’'ni esas aliyor. Bu karara gore, "nef-
ret séylemi" irk nefreti, yabanci diismanligl, Yahudi diismanligi veya
azinliklara, go¢menlere ve go¢cmen kokenli kigilere ve gruplara yone-
lik saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik
seklinde ifade bulan, dinsel hosgoriisiizliik de dahil olmak tizere, hos-
goristzlige dayali nefret bicimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya
mesrulastiran her tirlii ifade bi¢imini kapsiyor. Bu haliyle yoruma agik
ve genis olan nefret sdylemi taniminin siirlar1 baglama gore ciziliyor.
Yani nerede, ne zaman, kimin, kime yonelik soyledigi, séyleyenin etki
giicii gibi faktorler degerlendirilerek tespit yapiliyor. Bir iilkede, belli bir
doénemde nefret sdylemi olarak goriilebilecek bir sdylemin tarihsel, top-
lumsal, dilbilimsel referanslar1 bagka bir yer ve zamanda tamamen farkli
olabiliyor ya da bir benzer bir tehlike teskil etmedigi goriilebiliyor.

Calismada esas olarak ulusal, etnik ve dini kimlik temelli nefret
sOylemine odaklaniliyor. Ayni zamanda sistematik ve giinliik bir tarama
yapilmasa da kadinlar1 ve LGBTI'leri hedef alan sdylemlere dair carpi-
c1 ornekler de tespit ediliyor. Analiz siirecinde medya arastirmalarinda
uygulanan elestirel séylem analizi yonteminden faydalaniliyor. Medya
icerikleri ve sdylem konusunda belli gostergeler olusturmak amaciyla
once niceliksel 6lceklemeye basvurulurken, nefret sdylemi igeriginin en
cok nerede (hangi gazetelerde), ne sekilde kendine yer buldugu ve kim-
leri hedef aldig1 ortaya koyuluyor.

Nefret séylemine odaklanan incelemenin yani sira ayrimei ve oteki-
lestiren mesajlar1 nefret soyleminden daha kapali bir sekilde veren, dolay-
l1 sekilde kurgulanmis séylemler de ayrimei sdylem dosya konulari olarak
calismaya dahil ediliyor. Y1l boyunca tespit edilen giindem maddelerinden
ikisi secilerek, bu konular tizerine detayli séylem calismasi yapiliyor ve iki
ayr1 rapor yayimlaniyor. 2017 yilindan beri ise tiim yilin verilerini bir ara-
ya getirerek daha genis 6l¢ekli bir analiz yapmak ve yil icinde tretilen iki
ayrimei s6ylem raporunu da kapsayan bir kaynak olusturmak amaciyla
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yillik rapor hazirlaniyor. 2017 yilinda yayimlanan yillik raporun’ verile-
rine bakildiginda giinde 14’ten fazla yazida nefret sdylemi iiretildigi, top-
lamda 79 farkli grubun nefret sdyleminin hedefi oldugu goriiliiyor. Hedef
grup sayisiun fazlaligl ve nefret séylemi tiretiminin sikligi, bu séylemin
aslinda giindelik hayatin ne kadar icinde oldugunu gosteriyor.

Medya izleme calismasi, nefret sdyleminin ve ayrimci sdylemin se-
beplerini dogrudan vermese de énemli gostergeler sunuyor. Hedef grup-
lara dair elde edilen yillik sonuglar, belli gruplarin yogun ve tekrarlayan
bir bi¢cimde nefret diline ve ayrimci sdyleme maruz kaldigina isaret edi-
yor. Ayni zamanda, yilin belli dénemleri ve kamuoyunun giindemi, hangi
gruplarin hedef alinacagini da bityiik élciide etkiliyor. 2017 yilinda Tirki-
ye medyasinda nefret syleminin hedefi olan Budistler 6rneginde oldugu
gibi, nefret sdylemi ve ayrimci séylem yalnizca belli gruplara yonelik ke-
miklesmis bir diigmanliktan kaynaklanmiyor; giindemin etkisiyle cografi
ve tarihi yakinligin 6tesinde yeni "diisman"lar yaratilabiliyor.

Proje kapsaminda gazetelerin izlenmesinin yani sira sivil toplum
temsilcileri, hukukcular, akademisyenler, meslek 6rgiitleri ve gazetecilerle
arama toplantilari, seminerler, egitimler diizenlenerek nefret sdylemiyle
ilgili duyarlilig1 artirmak amaclaniyor. Bu alanda ¢aligan diger sivil top-
lum orgiitleri ve ilgili kuruluslarin davetleri tizerine atélyeler ve egitimler
diizenlenerek bilgi ve deneyim paylagiliyor. Buna bagli olarak nefret soy-
lemi kavramryla ilgili bilgi saglamak, ayrimc1 ve irkei séylemle miicadele
yollar1 ve yontemlerinin neler olabileceginin tartisilmasina zemin agmak
ve medyada insan haklarina saygili ve bilingli bir dil kullanilmasini tesvik
etmek amaciyla uluslararasi paneller diizenleniyor, tiniversitelerde nefret
soylemi iizerine toplantilar yapiliyor, bulgular tartisiliyor.

2009°dan beri siirdiirilen bu ¢alismalarla nefret sdylemi ve ayrimci
dil konularinda elde edilen bilgi ve tecriibe birikimi, Hrant Dink Vak-
f1 biinyesinde, Tirkiye’de s6ylem tizerine ¢alisan ilk aragtirma merkezi
olan ASULIS Dil, Diyalog ve Demokrasi Laboratuvari’nin kurulmasina
zemin hazirladi. 2016’da ASULIS’in kurulmasindan bu yana proje, labo-
ratuvar catisi altinda daha genis kapsamli bir séylem ¢alismasinin par-
cast olarak yoluna devam ediyor.

1 Rapora ulasmak i¢in: https://bit.ly/2IqmLY7
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Icsellestirilmis Bir Gelenek Olarak
Ayrimcilik

Pakrat Estukyan

Ayrimcilik tilkemizde o denli igsellestirilmis bir gelenek ki, 1908
yilinda Mesrutiyet ilan edildiginde ve mesru diizende tilke halklarinin
esit vatandas olacaklar1 savi ileri siirildiginde gelen en somut tepki
“Ne yani, bundan sonra givura gavur denmeyecek mi?” olmustur.
Bu, icsellestirme dedigimiz durumun en somut hali. Gavur sézi ki
aslinda hakaret icerir fakat her zaman hakaret amaciyla kullanilmiyor
da olabilir. I¢sellestirme ayni zamanda bir dogallastirma meselesidir.
Ornegin, eger Miisliiman degilse, gavurdur. Oysa bu soézciik Miisliman
olmayan toplumlari rencide eden ifadelerin baginda gelir. Su icer, nefes
alir gibi, bu kadar kolay, bu kadar hoyratca sdylenen sozciigiin anlami
inanci olmayan veya inanci sapkin, inanci bozuk. Ciinkii Islam sézctigii
Turkcede bir carpitma ile Misliman, yani temiz imanli anlaminda
kullaniliyor. Dolayisiyla gayrimiislim dediginiz anda imani temiz
olmayanlari isaret etmis oluyorsunuz. Biitiin bunlar, kullananlarin ¢cogu
kez farkina varmadiklari ama dogallikla icsellestirdikleri seyler.
Askerlik yaparken boynumuzda bir kiinye olurdu. Kiinyede
adimiz, birligimiz gibi bilgilerin yani sira "M", "GM" ifadeleri vardi.
"M" Mislimanlari, "GM" ise gayrimiislimleri ifade ederdi. Buna atifla
kendimize "General Motor" der, giiliistirdiik. Bu bilginin bir gereklilik
oldugu da soylenebilir. Nitekim niifus kagitlarimizi ufak banka karti



124

Uluslararasi Ayrimcilik Konferansi

olceginde bir sekle doniistiirdiiler. Uzerinde yazili bilgilerden daha ¢ogu,
daha ayrintilis1 ¢ipte var fakat bunlarin bir kisminin belirtilmesi istege
bagli. Nifus memuru sordu: “Kartta gézitkmiiyor ama ¢ipte belirtilebilir,
dininin belirtilmesini ister misin?” “Isterim,” dedim. “Mutlaka yazn,
olur ya basima bir sey gelir dagda, bayirda, 1ssizda oliriim kalirim,
yanliglikla beni Misliman mezarligina koymasinlar, aman ha” Yani bu
ayrimciligin bir gereklilik boyutu da var, ¢iinki bu bilgiyi kaybedersek
magdur olabiliriz. O niifus clizdanlarinda din hanesi veya eski niifus
ciizdanlarimizda olan daha detaylisi... Ermeni, Hiristiyan, Gregoryen
diye, defter gibi olan niifus ciizdanlarinda ayrintili bir sekilde var olan
bilgiler, bir anlamda varlik sigortasi, kimliginin giivencesi oluyor.
Turkiye’nin teklestirici ikliminden korunmanin bir yolu, o yol sayesinde
iste bugiin Istanbul’da 16 tane Ermeni okulu var. Bir tane bile Kiirt okulu,
Stiryani okulu yok, yeni yeni anaokulu agma cabalari icerisinde Siiryani
toplumu. Cerkez okulu, Laz okulu, Arnavut veya Giircii okulu da yok. 16
tane Ermeni okulu varsa bunun tek giivencesi o ayrimin varligidir.
Tirkiye'de bir seyi anlatmakta ¢ok biylik zorluk cektik; ayr
oldugumuzu bilin ama ayrimciik yapmaym. Bu ikisi arasinda ciddi bir
fark olabilmeli, vatandaslik haklarimiz ve devlete sadakatimiz, etnik
kimligimiz veya dini inancimiz tizerinden sorgulanmamali. Beni askere
aliyorsaniz askere alin, ben bu iilkenin vatandasiysam, eger bu iilkede
insanlar 20 yasina geldiginde askere gidiyorlarsa, Ermeniysem ben de
gideyim; Rumsam, Yahudiysem, adim Salamon’sa, Mose ise, Pakrat’sa,
Sehmuz’sa, Dimitro ise hepimiz askere gidelim ama askere gittigimizde
bana giivensizlik beslemeyin, bu ¢ok agir bir sey. Hrant Dink anilarida
cavusluk smmavina girdigini sdyler. Sinavi gecemeyen tek adam kendisidir,
tek Ermeni kendisidir zira... Cavus olunca kimsenin basi goge ermiyor.
Ama lise egitimi almig olanlar, iiniversite mezunu olmasalar bile mecburi
askerlik hizmetini yaparken ¢avugluk kursuna katilirlar, cavus veya onbasi
olurlar. Bu yine askeri terminolojide "¢ift pirpir, tek pirpir” diye ifade
edilir. Ciinkii onbagi tanimu icin tek pirpir, kirmizi V harfi gibi bir isaret
vardir kolunda riitbe anlaminda. Cavus oldugunda iki tane V vardur, cift
purpir derler buna. Hrant’a her ikisini de ¢ok gordiiler. Bu, Hrant'm ¢ok
zoruna gitmisti. Bu ayrimciliktir. Hrant’ i, Hrant oldugunu, sevgili Baskin
Oran hocanin ifadesiyle ‘Lahastimiit’ olmadiginy, yani laik, Hanefi, Siinni,
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Misliiman, Turk kimliginden olmadigini bilin, anlayin, taniym, bunun
farkliigmin bilincinde olun ama ayrimcilik yapmaym. Niye ayrimcilik
yapmaym? Clinkii Hrant, Pakrat, Dimitro, Hagop ve Salamon bu memleketi
herhangi bir Osman’dan, Mustafa’dan daha az seviyor degil. Ciinki bu
memlekette size gore milli degillerse de yerliler, hem de sizden kat kat fazla
yerliler. Sizin milli anlayiginiz bttiin bunlar1 reddediyorsa, biitiin bunlari
digarida birakmak niyetindeyse, bu anlayisla varacagimiz yer ¢agdas bir yer
olmayacak, mutlu bir {ilke hi¢ olmayacak. Ciinkii bu teklige dayanabilmek
icin soylediginiz bitiin séylemler herkesi dislamak zorunda. Herkes
derken sunu kastediyorum, siz dncelikle memlekette "gavur" dediklerinizi
diglayabilirsiniz, ¢inki dersiniz ki: “Biz Muislimaniz ama onlar gavur, onlar
baska, onlar olmasa daha iyi olur” Biraz énce Ulkii hocamin dedigi gibi
"Onlar pistir" diyebilirsiniz, "Onlar yalancidir" diyebilirsiniz, "sahtekardir"”
diyebilirsiniz, her seyi diyebilirsiniz. Fakat bunun gercekte karsiligi
yok. Bunu tekgilikte, tek millet-tek devlet diisturunda sdyleyebilirsiniz.
Bunu Osmanli’da séylemeyi kimse aklindan bile gecirmiyordu. Hayatin
pratiginde boyle olmadigini herkes deneyimleyerek goriiyordu zaten.
Insanlar birbirleriyle tanisikt1. Dogrudur, gene Hrant'm sozlerine referansla
soyleyelim ki kompartimanlar icerisindeydik, aymi trendeydik ama
hepimiz kendi kompartimanimizda yastyorduk. Fakat yine de hepimiz yan
kompartimanda kimlerin yasadigini, bayramlarmin hangi giin olacagimi,
ne zaman orug tutacaklarimi biliyorduk. Dimitro'nun Rum, Hagop’un,
Kirkor’un Ermeni, Salamon’un Yahudi oldugunu biliyor, bunlar1 birbirine
karigtirmiyorduk. Ciinki sayilari, nitfuslar onlar1 gérmemizi kagimnilmaz
kiliyordu. Ama cumbhuriyet diizeni bdyle degil, Cumhuriyet'te bugiin
Tiirkiye’deki Ermeni sayis1 50-60 bin kisi, memleket niifusu 80 milyon. Bu
sartlarda hayatinda hicbir Ermeniyle karsilasmadan, hi¢ temas etmeden
6mrini geciren bir siirii insan var. Dolayisiyla Ermeni onun i¢in sadece bir
algy, bir tahayytl. O tahayyiil de neye gére olusmus? Egemen soyleme gore
olusmus; egemen soylem ise otekilestirici, ayrimer, ayristirict...

Yine Ulkii hocam konusurken, "pislik" meselesine vurgu yaptu.
GoOzumiin 6niine yasadigim semt ve giinlitk deneyimlerim geldi. Sunu ¢ok
sarih ve ¢ok net olarak hi¢ ¢ekinmeden, tereddiit etmeden ve genelleme
yaparak soyleyebilirim: Eger yasadigimiz tilkenin biitiin etnik toplumlarimi
kiyaslayarak bir temizlik smavi yapacak olursak o sinavin en basarilisi
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Tirkiye’de yasayan Afrikalilar, ozellikle Kurtulus semtinde yasayan
Afrikallar. Ben o Afrikalilarla ¢ok sik karsilastyorum, 6rnegin her Kurtulug-
Yenikap1 otobiisiine bindigimde mutlaka birkaciyla kargilagiyorum, her
sokaga ciktigimda denk geliyorum, aligveriste gorityorum. Hele hele son
durakta soyle kose basinda bir kafede cay iceyim dersem cok daha fazla
kargilagiyorum. Onlarin temizligi hemen goziime batiyor ve hayranlik
uyandirtyor. Ancak bu kadar goze batan temizlige, bu kadar goze batan
giyim kusam oOzenine karsin gene bilmeyenler icin bir resim c¢izmeye
calisayim. Kurtulug son duraga ¢ikan Akarca yokusu vardir, Dolapdere’den
yiikselen dik bir yokustur. O yokusun en tepesinde bir lastik tamircisi ve
hemen yaninda da, yokusun bitiminde ufacik bir ¢ay ocag1 vardir. Cay ocag1
kapisinin 6niine 8-10 tane ufak tabure konmustur ve her aksam Cingene
miizisyenler orada bulugurlar ekip halinde, tuglii, dortla grup halinde
taksilere binip giderler. Onlarin Cingene muzisyen olduklarm iki seyden
anlarsiniz: Hemen hepsi siyah takim elbise giyerler ve hepsinin ellerinde
sazlar1 vardir. Kiminde kanun, kiminde ud, keman her neyse... Orada
oyalanmay1 ¢ok severim. Oras1 ucuzdur, bir liradir bir ¢ay. Cay icmek ve o
cay1 icerken de yanindakiyle, 6nceden tanismadigin biriyle sohbet etmek
cok keyiflidir. Bir defasinda aralarindaki sohbete kulak misafiri oldum.
Birkac Cingene, Afrikalilarin ne kadar pis oldugundan bahsediyorlardu. Isin
en tuhafi onlar da, ben de biliyorduk ki pis degiller. Onlarla hi¢ kargilagmanug
olana bunu anlatabilirsiniz ama hepimiz gozlemledik. Cok tuhafima
gitmisti, i¢sellestirilmis bir ayristirma... Cok tuhaftir ki, Tirkiye’de aynu pis
olma agsagilamasi Cingenelere yonelik de cok sdylenmistir. Bu olay bana
Afrikablarin varligimin Cingeneler i¢in bir kurtulus oldugunu diigiindiirdi.
Daha asagida birini bulmuslar, onlara yiikleyecekleri bir siirii hakaret var ve
bu hakaretlerle de kendilerini iyi hissedecekler.

Mislimanlarin da Tirkiye’de bagkalarina yonelik hakaretlerle
kendilerini iyi hissettikleri gibi bir kanaat var icimde. “Domuzdan post,
gavurdan dost olmaz” lafim1 duymus olmalisimiz. Bu cok talihsiz bir
laftir. Domuz ile gavuru aymi yere koymak... Domuzun Misliimanlar
icin anlamini, ima ettigi seyleri hepimiz biliyoruz. Dogrudur, domuz
kirkii giyen kimseye rastlamadim. Domuz postu oluyor bu arada, onu
da séyleyeyim. Yaban domuzunun postu fevkalade giizel, kilim niyetine
yere serilebilecek bir sey olabiliyor. O ayr1 mesele ama bu algiy1 boyle



Igsellestirilmis Bir Gelenek Olarak Ayrimcilik

kurgulamak... Biraz 6nce surada birka¢ ek daha koydum buna, bunu
Tirkiye'de soyleyen Misliimandan dost olur mu peki, bu soru da
sorulabilir. Biz soruyoruz insanlara, “Ermeni komsun olmasii ister
misin?” veya “Yahudi komsun olmasini ister misin?” diye, cevap yiizde
bilmem kaclarda, bunlar1 da carsaf ¢arsaf yaymliyoruz. Bir de Ermeniye
sorun bakalim Miusliman komsusu olmasini ister mi, Yahudilere sorun
bakalim o ister mi diye. Isin o tarafina hi¢ bulasmiyoruz. Ciinkii gene
biraz 6nceki konugmaya atfen soyleyelim. Biz piriipakiz, yarattigimiz alg:
bu. O piriipaka o kadar inanmisiz ki bu inandiricilikla Afrika’da soykirim
yapmig birini agirladigimizda, “Yahu ne yapiyorsun, bu adam Darfur’da
sunu yapti, bunu yapt1” dendiginde “Misliman soykirim yapmaz” deyip
isin icinden cikabiliyoruz. Peki, izin verin de gidelim Araplara Tiirk
algisim1 soralim. Suriye insanlarina soralim: “Tirk alginiz nedir?” diye,
Tiirk deyince ne diisiiniiyorsunuz diye. Bizim burada yarattigimiz algi su:
O iilkelerde Osmanli egemenligi altinda iken her sey giillitk giilistanlikt,
hak, hukuk adalet vardi. Biz oray1 biraktik geldik, simdi onlar batirdilar
memleketi, bizi 6zluyorlar zaten, gelin de bizi kurtarin diye bekliyorlar.
Bu algiya insanlarimizi ikna etmeye, inandirmaya calistyoruz. Aci, ¢ok
act ama 6nemli 6l¢tide basariyoruz da ne yazik ki. Oysa bunun hi¢ de
boyle olmadigimi yiiregimiz ¢ok burkularak Fatih Akin’in “The Cut”
filminde seyrettik. “The Cut” Ermeni Soykirimi'mi anlatmak iizerine
tasarlanmis bir filmdi, bir sahnesinde I. Diinya Savasi’'nda maglup olan
Osmanli’'nin Halep sehrinden geri cekilisi vardi, askerlerle birlikte halkin
geri cekilisi. Cok trajikti ve orada gordiik ki Suriyeliler onlarin gidisini
bayram gibi kutladilar. Aynmi seyi muhtemelen Balkan iilkeleri icin de
soylemek miimkiindiir. Hi¢ kimsenin bu anlamda Osmanli’y1 6zledigi
falan yok, Davutoglu’nun hesabi yanlis bir hesapti. Kurdugu kurgu yanls
bir kurguydu. En kotiisi, “bir iilke nasil cehenneme ¢evrilir’in 6rnegini ne
yazik ki insanlar birkag yil i¢erisinde Tirkiye’yi gostererek anlatacaklar.
Biz memleketimizi ne yapiyoruz, neye ceviriyoruz, neye eviriyoruz?
Biitiin bunlar sanki baglantisiz gibi ama hepsinin ireticisi, biitiin bu
soylemleri toplum nezdinde inandirici, kabul edilebilir kilan sey ne
yazik ki medya. Tirkiye’de medyanin iglevi bu, medyanin roli bu ve
bu rol sadece giiniimiizde bugiinkii yandas veya satilmig yazarlarla,
kalemlerle sinirli degil. Benim yasim yetiyor, ben Akbaba mizah dergisini
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hatirliyorum. Akbaba dergisinin nasil bir Yahudi diismanlig irettigini
animsilyorum, antisemitizm kelimesi bile ¢cok hafif kaliyor. En ucuzundan
bir Yahudi diigsmanhgi, wrkeilik yaptilar yillarca. Biitiin Yahudilerin para
babast oldugu imajint yaydilar sistematik bir sekilde. Oysa daha 100
sene Oncesine kadar Tiirkiye’nin belki de en yoksul toplumsal kesimiydi
Yahudiler, ézellikle de Istanbul’un. Kuledibi semtinde sefalet icerisinde
yasarlarken kentin en yoksul kesimini olusturuyorlardi. Evet dogrudur,
taslar yerlerinden oynadi. II. Diinya Savast Almanlarin maglubiyetiyle
bitti. O yilizden Balat'ta ingsa edilen insan yakma firinlar1 devreye
sokulmadi. Hazirlandiklari, donanimlari, ara¢ gerecleri ithal edildigi,
insa edildikleri halde ne mutlu ki kullanilmadi, kullanilmasina firsat
verilmedi. Tarih bagka tiirlii tekerriir etti. O bagka tiirli tekerriir eden
tarih icerisinde de Yahudiler artik Tiirkiye’nin en yoksul toplumsal grubu
olmaktan ne mutlu ki ¢iktilar. Ama tarih boyunca Akbaba dergisi onlari
memleketin kanini emen zenginler olarak tanitti. Oysa memleketin kanim
emen o kadar ¢ok 6zellikle de gliniimiizde iktidar paydas: sermaye var
ki, aralarinda Yahudi falan da pek yok artik. Yakin zamana yani 1970’lere
kadar aralarinda tek tilkk Ermeni veya Yahudi de vardi. Demirel’in is
ortagl, Sellefyan’in bilmem nesi bilmem nesi gibi isimler vardi 6rnegin.
Artik tek tik bile olsa onlara rastlamiyoruz.

Mutlu olsunlar, sermaye de millilesti, her sey millilesti ama memleket
zor bir yere geldi. Memleket bir arada yagamanin, bir arada saglikli bir
gelecek inga etmenin gittik¢e uzak hayal olmaya basladig1 bir iklime geldi.
Oysa buna ne c¢ok ihtiyacimiz vardi. Ben Mihail Vasilyadis ile program
yapiyorum. O sunu soylityordu miitemadiyen: “Mozaikle sanat yapmak
cok zor bir istir. Farkl: tag parcalarini alacak, boyu, ¢ap1 birbirine benzer,
benzemez, rengini benzeteceksin, seklini uyduracaksin ki onlarla bir
anlat1 inga edebilesin. Ama mozaigi betona ¢cevirmek, mermere cevirmek
cok daha olaganiistiidiir. Bu memleket 100 yildir bunu yapmaya calisiyor.
Mozaikten mermer tiretmeye calistyor.” Basarilamiyor, basarilacak gibi de
degil bu. Bu titopya basarilamiyor ama o ¢aba hepimizin ensesinde boza
pisiriyor. Hepimizi mutsuzluga gotiiriiyor, dileyelim ki de basaramasinlar.
Ama biz mozaigi nasil yeniden sekillendirecegiz, nasil herkesi kendi
rengiyle, kendi unsuruyla giizel bir tablonun icerisine yerlestirecegiz?
Oniimiizde duran en ciddi hedef bu olmal.
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Toplumsal Esitsizlikler ve Ayrimcilik’

Dog. Dr. Asli Kayhan

Ayrimciligin kaynagi toplumsal esitsizliklerdir, ancak kavram olarak
tartisilmasi modern toplumlarin konusu olmustur. Insan aklinin ve 6z-
giir iradesinin evrensel bir nitelige sahip oldugunu, her seyi sorgulama
giicli oldugunu ve bunu kullanabilmesinin de temel bir hak oldugunu
ifade eden Aydinlanma felsefesi, esitlik ve 6zgiirliigii bunun 6nkosulu
kabul eder. Bu devrimci ve 6ncii tartigsma toplumsal devrimlerin ku-
ramsal arka planini olusturur. Ulus devlet formunun kapitalist tiretim
iligkilerinin gerektirdigi politik ve cografi bir yap1 olmasinin ayrimci-
lik ve esitsizligi yapisal kildigini sdylemek yanlis olmaz. Buna ragmen,
19. ve 20. yizyilin toplumsal miicadeleleri sayesinde ulus devlet ana-
yasalarina herkesin dogustan esit ve 6zgiir oldugu ifadesi konmus olsa
da cinsiyet, 1rk, etnisite, din ya da mezhepler arasi esitsizlikleri ve bun-
dan tiireyen ayrimciligi ortadan kaldiramamigtir. Toplumsal tarihin
temel esitsizligi, toplumun bir kesiminin (toplumsal bir sinifin) diger
kesimin emegiyle tirettigi art1 degere zor yoluyla el koymasi sonucu
ortaya ¢ikan somiri iligkilerinden dogar. Toplumsal siniflar arasi bu
esitsizlik, tarihin her déneminde birbirinden farkli sistemler icerisinde
farkli bicimlerde devam eder. Dolayisiyla en temel ayrimcilik siniflar

1 Bu sunum, Toplum ve Hekim dergisinin Ocak-Subat 2018, Cilt33/I de yayimlanmus olan “Top-
lumsal Esitsizligin Kesisme Noktalar1: Ayrimcilik” baslikli makale temel alinarak hazirlanmistir.
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arasinda gerceklesir; toplumsal sistemin ekonomik, siyasal, kiiltiirel
biitiin iligkilerinde bu ayrimcilik tezahiir eder. Kapitalist sistemin uzun
tarihinde de, bu temel esitsizlikten dogan ayrimciligin gittikce cesitle-
nerek ve farklilagarak ortaya ¢iktig tiirleri, cogunlukla kaynaklandig:
gerceklikle iligkisi belirsizlestirilmis halleriyle gériiriiz. Bu nedenle,
kapitalist diinyanin sémiirii iligkilerinde ayrimcilik ve onun aracsal-
lastirilma bi¢imlerini de géren bir tartisma yiirtitmek gerekir. Irkeilik,
toplumsal cinsiyet iliskileri ve din, ayrimcilik alaninin en buyik hat-
larini olusturur, ana sinif akslarinda stirekli birbirini besleyerek varli-
g sirdiriir. Ama ayni zamanda, kapitalizmin sémiiri iliskileri her
zaman yeni ayrimcilik bi¢imleri tiretebilir.

Bugiin ayrimcilik tizerine oldukca zengin bir kuramsal tartisma ve
aragtirma analizleri iceren bir literatiir mevcuttur. Irkcilik, toplumsal
cinsiyet iligkileri ve din, ayrimciligin en karmagik ve giiclii tirleridir.
Bunlardan 1rk¢ilik ve toplumsal cinsiyet iligkileri, bu sunumda birbirle-
rini nasil besledikleri g6z ard1 edilmeden farkli bagliklar altinda tartigila-
caktir. Bu izlencenin ana amaci, ayrimcilik sorununu kuramsal tartisma-
larda takip ederken toplumsal alandaki sonuglarini da gérme ve anlama
cabasidur.

Ayrimcilik, Irkcilik ve Etnisite

Ulus devletlerin insasi siirecinde, milliyetgilik ile irk¢ilik arasindaki ilis-
kinin tarihsel ve toplumsal maddi kosullarina bakan tartismalarin or-
tak noktasinin, kapitalizmin tarihine bakmak oldugunu séyleyebiliriz.
Irkcilik, erken kapitalist donemin, 16. yiizyilin fetihleriyle baglayan ya-
yilmaci ve somiirgeci niteliginden dogan modern bir olgudur. 18. yiiz-
yilin filozoflari, biitiin insanlarin dogustan esit oldugu fikrini bir ilke
olarak tartigirken 16. yiizyildan beri somiirgelestirilmis Afrika toprak-
larindan getirilen insanlarin, “siyahlarin” kéle statiisiiniin kaldirilmasi
konusundaki kugku ve tereddiitlerini dile getirmek arasinda bir ¢elisgki
gormemislerdir. Bu nedenle, siyahiler ve Bati disi toplumlarin insan-
larinin, beyazlardan dogal olarak asag1 olduklar: diisiincesini bilimsel,
dinsel ve ahlaki temellendirme cabasi ile kolelik karsit1 miicadele yan
yana siirdiiriilmiistiir. Bir yandan kolelik karsithg: savunulurken diger
yandan bu 6zgiirlesmenin yaratacagi ekonomik ve politik sonuclardan
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endige edilen tartigmalar yapilmigtir (Callinicos, 2013, s. 61-65; Bernas-
coni, 1989, s. 137-138). Ote yandan, esitligin evrensel bir ilke olmas1 ko-
nusunda da evrenseli kapsayan alanin ne olacag1 yani Bati dis1 hangi
toplumlar1 kapsayacagi da tartisilan bir konuydu. Bat1 kapitalizminin,
dinyadaki tstiinliik fikrini ayakta tutan sey ekonomik ve teknolojik iis-
tiinliigii olsa da her konuda tistiin olduklar: iddias: bityiik filozoflariin
metinlerinde de rastlanan bir tartisma idi (Bernasconi, 2015, s. 7-11). Bu
nedenle, ayrimcilik dendiginde, ilk akla gelen irk¢ilik hatta daha 6zelde
siyahi-beyaz insan ayrimidir.

19. ylzyil ve 20. ylzyilin ilk yarisina kadar 1rk terimi, olgusal bir te-
mele dayali olmadan, yeryiiziinde yasayan insanlarin tipolojik 6zellikleri
(ten rengi, kafatast bicimi vs.) ile kiiltiirel ve ahlaki nitelikleri arasinda
nedensel bir iligki oldugu gercegini iddia etmek icin kullanilmigtir. Bu
iddia etrafinda oriilen siyasal sdylemler ve toplumsal iligkiler 20. ytiz-
yilin ortalarina kadar kapitalizmin yayilmasina ve soémiirii iliskilerinin
mesrulastirilmasina hizmet etmistir. Bu terimin higbir bilimsel anlam ve
toplumsal gerceklik tasimadigi sonucuna ancak, II. Diinya Savasi’nda
gerceklesen Holocaust (Yahudi soykirimi) felaketi sonrasinda varilmustir.

Bundan sonra Avrupa tarihinin fasizm ve irkeilikla biyiik yiizles-
mesi gerceklesmis ve Frankfurt Okulu ile baslayan ideoloji olarak 1rk-
cilik ve bununla iligkisi i¢inde irk¢iligin psikolojik arka plani tizerine
calisan kuramsal bir hat ¢izilmistir. Kapitalizmin yapisal niteliginden
oturt irkgiligin kendini “yeni irkeilik” bigimleri ile sirdirdigini id-
dia eden tartigmalarin yani sira, yeni olguyu milliyet¢ilik sorunu ola-
rak gormek gerektigini ve irkcilik kavraminin ayrimecilik yerine ikame
edilmemesi gerektigini iddia eden bir tartisma ¢izgisi de gelismistir
(Coban Keles, 2012). Irk kavrami, agik bir gsekilde yanlis bir anlam-
landirma olarak fiziksel ayrimlar1 ifade ederek 1rkei ideolojinin bask:
ve esitsizlik Giretimine hizmet eder. Etnisite kavrami ise, halklarin go-
niilli bir aidiyet tarifidir ve sosyal bilimlerde de analitik bir kavram
olarak kullanilagelmistir. Ortak bir kiltiir ya da inan¢ mirasini pay-
lastiklarini diisinen gruplarin bir ifadesi olarak etnisite, 20. yiizyilda
kapitalizmin ayrimcilik ve esitsizlik tireten etnik ideolojilerine arag ki-
linmigtir. Etnisitenin a¢ik bir bicimde 1rksal bir ayrimcilik baglaminda
ilk kullanildig1 yer, Balkan cografyasinda komiinist rejimleri tasfiye ve
kapitalizmin ingasi i¢in baslatilan Yugoslavya i¢ savasinda kullanilan
“etnik arindirma” terimidir (Fenton, 2001, s. 97).
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Etnik aidiyetlere birtakim degismez, 6zcii nitelikler atfederek ay-
rimcilik ve sémiiri iligkileri yeniden tiretilmeye ve akademik sdylem-
de, siyasal tartisma alanlarinda ve giindelik hayatin siradan iliskile-
rinde etnisite ideolojisi 1rk¢1 séylemle yer degistirerek kullanilmaya
devam eder.

Toplumsal iligkilerin tiretim ve bolisiim alanlarinda etnisiteler 1rk-
sallagtirllmig catigma alanlarina dontstir. 20. ve 21. yiizyilin diinya ve
Tirkiye emek piyasalarinda, go¢gmen emeginin hem literatiirde hem de
sinif ici iligkilerde ortaya c¢ikan bicimlerinde bircok etnik irksallagtirma
orneklerine rastlanir. Irksallagtirma, diinyanin farkli farkli yerlerinde
ya da bir toplumun farkli toplumsal sinif konumlarinda yer alan, aym
etnisiteye ya da mezhep veya inanca sahip insanlarina degismez, ortak
birtakim nitelikler atfetmektir.

Modern kapitalist toplumlarda ulus devlet formlar: ig¢inde iretilen
milliyet¢i séylem, birlestirici oldugu kadar ayristiricidir. Birbirini hic
gérmemis ve muhtemelen gérmeyecek olan insanlarin, mekénsal bir
sinir igerisindeki soyut bir tahayyiilii olan ulus kavrami ortak bir dil,
din ve tarih birligi iddiasini icerir. Bu iddia, ulus devletin sirlar: iceri-
sindeki bir halk: ve sahip oldugu etnik ve dinsel ya da mezhepsel aidi-
yeti digerler halklarinkine tstiin kilar. Milliyetcilik, siyasal bir ideoloji
olarak kapitalizmin ulus devlet bigiminde varliginin stirmesini saglayan
tarihsel bir nitelige sahiptir. Soyut bir tahayyiil i¢inde, kendini bir “mil-
lete” ait hisseden insanlar, ayn1 soyut tahayytlle bagkalarim1 “yabanci”
ya da “azinlik” olarak hitkmedilmesi gerekenler olarak gorebilmektedir.
Tahakkiim iliskilerini bu sinirlar dahilinde tiretebilen ve siirdiiren kapi-
talizm i¢in ayrimcilik bu anlamda da 6nemli bir isleve sahiptir.

Bir 6rnek, II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden insasi
icin davet edilen gogmen emeginin, kisa siirede geri donecegi varsayi-
muyla, sinirlar1 belirlenmis kapali ve gecis izni olmayan alanlarda (bir tiir
gettolarda) yasatilmasidir. Iclerinde Tiirkiye’den gidenlerin de yer aldig1
bu gd¢menlerin bitylik kismi beklenenin aksine geri donmedi ve basta
Almanya olmak iizere bircok tilkede yurttaslik haklarini alarak yasama-
ya devam etti. Orada dogup biiyiiyen, vatan fikri sadece eski kusaklar-
dan bir anlat1 olarak gelismis, bugiintiin Tirk asilli Alman yurttaslar: ve
sorunlar1 bagh bagina akademik ve sanatsal bir kiilliyat olusturmustur.
Bu iiretimlerin merkezinde de en inceltilmis bicimleriyle yeniden iireti-
len ayrimcilik bi¢imlerinin incelenmesi yer alir.
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Diger bir 6rnek ise, Suriye’de baslayan i¢ savasla birlikte, iilkenin
tim toplumsal siniflarindan go¢ eden gruplarin igindeki nitelikli iggiicti
olarak ifade edilen orta sinif ile niteliksiz isgiicii olan emek kesiminin
nihayetinde bir¢ok iilkede ayn1 kaderi paylagmasidir. Bu insanlarin son
derece diisiik iicretlerde, sagliksiz ve giivencesiz kogullarda caligtirilmasi
Tirkiye'de de yayginlasmis bir olgudur. Bu olgu etrafinda oriilen biitiin
ayrimci sOylemlerde ekonomi politik sorunlar, kiiltiirel ve toplumsal bir
sorun olarak yansitilir; damgalayici ve dislayici kalip yargilar tiretilir.

“Suriyelilerin kamusal alanda goriniir olmalari, onlarla sosyal kent
yagsaminin her alaninda karsilagilmasi Anteplilerin kendi kiltiirlerine
kars1 bir tehdit olarak okunmaktadir. Antep’te artik ezber bir s6yleme
dontigen ‘Suriyeliler geldi huzurumuz bozuldu’, ‘Parklarda oturamaz
olduk’ gibi sikayetler, halkin Suriyeli algisinin olumsuz bir boyuta ta-
sinmasinin 6nemli gostergelerinden. Kamusal alanin ‘homojen’ kiiltiiri-
niin Suriyeli miiltecilerle birlikte ‘bozuldugu’ diisiincesinden beslenen
Suriyeli nefreti, Antep’teki sehir efsaneleriyle de birlesince nefretin sid-
dete doniisme potansiyeli hiz kazanabilmektedir. Gortismecilerin bazi-
lar1, kendilerine ait bir yagam alani olarak gordiikleri parklarin aym za-
manda Suriyelilerin mekan1 olmaya baglamasini kabullenememekte ve
bu durumdan rahatsizliklarini dile getirmektedir” (Celik ve arkadaslari,
2014, 5. 27)

Irkcilik ve sonrasinda gelisen irksallagtirici biitiin ayrimcilik 6r-
neklerinde ortak olan sey, hicbir siyasi ideolojinin ya da insanin acgik
bir ifadeyle irk¢i oldugunu kabul etmemesi ancak bunlarin tim soy-
lem, davranig ve disiincelerinde yerlesik olarak iginde irkeilik barin-
dirmasidir.

Ayrimcilik ve Toplumsal Cinsiyet iliskileri

Sinifli toplumlar ve ataerki (patriyarka) sistemleri birbirleriyle diyalek-
tik bir iligki icinde evirilen iki sistemdir. Ataerkini Hartman’dan (2006,
s. 29) alintilayarak, maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler
arasinda, onlarin kadinlara egemen olmalarini saglayan bir karsilikli
bagimlilik ve dayanisma kuran ya da yaratan erkekler arasi toplumsal
iligkiler dizisi diyebiliriz. Bu tanimin devaminda siiren tartismada, ay-
rimcilik ve toplumsal cinsiyet alanina dair 6nemli tartismalar bulun-
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maktadir. Ug temel tarihsel olgu ataerkinin daha agik bir gekilde go-
rillmesini saglar. Birincisi, ataerki icinde yer alan erkekler farkli sinif,
din ya da etnik aidiyet konumlarinda yer alsalar da kadinlar tizerindeki
egemenlik iliskilerini paylagirlar. Ikincisi, ataerkinin dayandigi temel
kadinlarin emek giicii tizerindeki denetimdir. Uglinciisii, heteroseksiiel
iliski tizerine kurulu aile yapisiyla erkekler kadinlar1 hem cinsel alanda
hem de toplumsal igb6limii (ekonomik alanda) alaninda denetler. Bu
yolla, aile i¢i adaletsiz isboliimii digariya da taginir ve kadin emegi de-
gersiz ve goriinmez kilinir.

Dolayisiyla, ataerki ve kapitalizm iliskisinden s6z edilirken kadinla-
rin ezilmigliklerinden, hem bedenlerinin hem de emek giiclerinin erkek-
ler ve sermaye iligkileri tarafindan somiiriilmesinden s6z edilir. Kadin
bedeni ve emek giicti kapitalizmde, ataerkinin sundugu elverigli kosullar
icinde somiiriiliir. Bu iki sistemin iligkisinin karmagik dogasi, toplumsal
cinsiyet ayrimeiliginin ¢ok farkl kaynaklardan da beslendigini gosterir.

Kapitalist toplumlarda, kamusal ve 6zel alan olarak ayrilan toplum-
sal iligkilerde kadin bedeninin denetimi konusu, basta din olmak tizere
hiyerarsik ve kural koyucu bir¢ok yapi tarafindan belirlenir. Her tiir iire-
tim alaninda (tarla, ofis, fabrika vd.), ailede yani hane i¢inde, giindelik
yasam alanlarinda nasil giyinip nasil davranacaklarindan emek giicleri-
nin degerinin nasil belirlenecegi konusuna kadar bir¢ok alanda kadinlar
cokboyutlu ve katmanli ayrimeiliga maruz kalirlar.

Kadinlarin maruz kaldigy ayrimeciliklarin psikolojik ve toplumsal
siireclerini bize her yoniiyle acan ¢ok zengin bir aragtirma birikimi ve
feminist kuram literatlirii bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin gosterdigi
ortak gercek, yurttaglik tanimindan herhangi bir iiretim stirecinin plan-
lanmasina, saglik hizmetinden kentsel ve mimari planlamaya, tarih ya-
zimindan felsefe ve bilimlerin alanina hicbir yerde kadin varlig ve kadin
ihtiyaclarindan yola ¢ikilmadigidir. Dogal olanin erkek olmasindan ha-
reket edilen bu diinya kurgusunda, ayrimciligin da desifre edilebilmesi
son derece zor ve sabirli bir cabay1 gerektirmektedir.

“Kadinlarin yasam oykiilerinde evde calismaya baglamak onemli
bir dontim noktasi olusturuyordu. Paylasilan yasam deneyimleri ortaya
koymaktadir ki, bagka bir iste degil de evde ¢alismanin baglica neden-
leri daha ¢ocuklukta yasanan toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla, hanede
kaynaklarin cinsiyetler arasinda adaletsiz dagilimiyla baslamaktadir”
(Atast Topguoglu, 2010, s. 90-91)
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Sonuc

Bagkalarini tanimlarken masum goriinen ya da gériitnmeyen bircok ifa-
de, kalip yargi icerir damgalayici ve diglayici hatta suglayicidir. “Calgict
Cingeneler”, “kavgaci Kiirtler”, “rahat kadinlar”, “pis kokan yoksullar”,
“para sever Yahudiler” vd. Bu tanimlar, kendi gibi olmadigini diistindigi
insanlar ve gruplar hakkinda gergekligi sorgulanmadan tretilmis kalict
ve bulasici kalip yargilarin dil Gizerinden disavurulmasidir. Ayrimciligin
giindelik hayatin icinde yeniden iiretilmesine ve yayginlasmasina neden
olan 6nyargilar ve kalip yargilar (streotipler), toplumsal gerceklige dair
iiretilen herhangi bir bilimsel bilgiyi ya da deneyim bilgisini icermeyen
disiince kaliplaridir. Varliklar: icin herhangi bir bilimsel dayanak ya da
tutarl bir bilgi kaynagina ihtiya¢ duymazlar. Oznel ya da psikolojik arka
planlar1 oldugu gibi cogunlukla gelenekler, kiiltiirel ya da dinsel inanis
ve davranis formlar: ile ddnemin egemen ve ideolojik sdylemlerinden
beslenirler. Bu yargilarin ortaya ¢ikardig: bireysel ya da ortak tutumlar
kendilerini ulusal buitinliik, milli giivenlik, ekonomik krizler gibi farkli
rasyonellestirmelerle agiklamaya caligirlar.

Her tir ayrimcilik 6ykiisiinde medya, egitim, gelenek, dedikodu
araciligiyla inga edilen ve yayilan kalip yargilar o kadar etkilidir ki top-
lumsal tecritleri keskinlestirir ve karsilagmalari tedirgin ve tehditkar
kilar. Bunlar evrensel niteliktedir, tiim kapitalist modern toplumlarda
farkli bicimlerde kargimiza gikar. Ornegin, AKP iktidar1 doneminde sos-
yal yardimlarin politik bir tasarruf aracina doéniistiiriilmesi, arkasinda-
ki gerceklige bakilmaksizin sosyal bir hak olan yardimlar1 alan herkesi
potansiyel AKP se¢meni, onursuz, hazir yiyen olarak damgalamistir.
Dogu’da olup biten her sorun ve ¢atismanin “ayrilik¢1”, “terorist” Kurt-
lerden kaynaklandig1 ya da Bati’da ling¢ vakalarinin 6znesi olan Kiirt ve
Cingenelerin, mahallelerin geleneksel dokularina aykir1 davranmalarin-
dan kaynaklandig1 sdylemlerinin iiretilmesi gibi.

Ayrimciligin, kapitalist diinya tarihinin icinde yeniden ve yeniden
iretilerek kargimiza c¢ikan farkli tiirleri, sermaye birikiminin ihtiyaglari
acisindan bir igleve sahiptir. Her biri yeni bir esitsizlik bi¢imi {ireten bu
turler toplumsal sinif konumlarimizla da dogrudan ya da dolayli birbirini
belirleyen iligkiler tiretir. Butiin ayrimciliklar birbirlerini besler ve belirler,
zaman zaman yer degistirir ya da birbirlerinin yerini ikame edilirler. Ozel-
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likle, savaslarda yiikselen militarizm biitiin ayrimcilik bicimlerini artirir,
siddet ve nefret diliyle toplumsal bir ayrisma arac1 haline getirir. Savas za-
manlarinda, savasin fethedilen ya da somiiriilen bir nesnesi olan kadinlar,
savasg alanlarinda tecaviize ugrarken savassiz bolgelerin giindelik hayatin-
da da siddete maruz kalirlar, bu durum ayni militarist séylemin tirtiniidiir.
II. Diinya Savasinda, soykirimin 6znesi Yahudiler disinda, escinsellerin,
engellilerin ve Cingenelerin de katliama maruz kaldiklar1 agiga ¢ikmustur.
Bu nedenle, ayrimcilik olgusuna biittinliiklii bir bakis onunla nasil miica-
dele edecegimizi daha a¢ik gérmemizi saglar.
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Tiirkiye’de Kutuplagsmanin Boyutlari
ve Siyasi Hosgorii

Dog. Dr. Emre Erdogan - Pinar Uyan Semerci

Burada sundugumuz arastirma, aslinda bir arastirma projesinin, bir dizi
bulmacanin ikinci ayagi. Birincisi, bizim gegen aralik aymnda sunmus
oldugumuz, daha sonra da kitaplasmis olan “Biz'ligin Aynasindan Yan-
styanlar — Turkiye Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme” baghikl ca-
lismaydi. Sosyal psikolojiden, sosyolojiden ve siyaset biliminden ilham
alan, iki bucuk yil siiren ve genclere odaklanan bir arastirma yiirtitmiis-
tiik. Ayn1 adla da Istanbul Bilgi Universitesi yayinlarindan kitaplast1.

Bu ikinci ¢aligma ise, ilkini 2015 y1ili Kasim ayinda tamamlamis ol-
dugumuz “Kutuplasmanin Boyutlar1” aragtirmasinin devami olarak go-
ritlebilir, bu nedenle de ismi “Turkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1 2017”
olarak anildi. Bunlar birbirini takip eden, birbirinden beslenen ve hare-
ket eden aragtirmalar olarak yorumlanmali. Bir aragtirmaci olarak, giin-
demimiz sabit kalmiyor. Bundan sonra tizerinde diisiindigimiiz nokta,
hepimizin yakindan bildigi popiilizm ve tezahiirleri. Dolayisiyla bunla-
rin birbiriyle iligkili oldugunu, birbirinden bagimsiz diisiintilmeyecegini
disiniiyoruz.
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Once aragtirmayr kimin finanse ettigini sdyleyerek baslayalim.
Aragtirmanin finansmanin1 German Marshall Foundation - The Black
Sea Trust sagladi. Saha ¢alismasi Kasim 2017’de Tirkiye niifusunu tem-
sil eden 2000 kiginin katilimiyla 17 ilde yuritalda.

Aragtirmaya katilanlarin demografisine baktigimizda sunlar1 soyle-
yebiliriz: Yaris: erkek, yarisi kadindir ve yas dagilimi soyledir: %30'u 29
yas altindadir. Teknik olarak gengctir, UNFPA standartlarina gore. %13’
bir sekilde kirda yasamaktadir, kirin tanimi degisti. %331 ilkokul ve alt1
egitim almistir, bunlarin cogunlugunun da kadin oldugunu s6ylememiz-
de fayda var. %27’si ev kadiidir, %55’ ¢caligmaktadir.

Kutuplasma dedigimizde, bir tanim sorunumuz var. Bunun 6tesinde
kutuplagma kavraminin kokeniyle ilgili bir sorun s6z konusu, ¢iinkii ku-
tuplagsma ABD kokenli bir kavram. Bizim bahsettigimiz “siyasal kutuplag-
ma” ABD baglaminda ve ABD’de tartigilan bir kavram. ABD haricinde bir
iki vaka ¢aligmasi var, bunlardan biri de Tirkiye.

Kutuplagmanin farkli tanimlar1 var. Bunlardan birincisi, ideolojik
tutarlilik: Insanlarin degerlerinin birbirinden tutarl olarak farklilagsma-
st. Yani Amerika baglaminda diistinecek olursak, liberallerle muhafa-
zakarlarin asla ortiismeyen degerlere sahip olmasina ideolojik tutarlilik
ve kutuplagma deniyor. Ikincisi, ideolojik ayrilik: Siz kendinizi sagc1 ya
da solcu olarak gérmiiyorsunuz, aranizda bityik bir fark var ama aslin-
da ortak degerleriniz var. Bu da sosyal alanla alakali; “Aslinda o kadar
da ayr1 gayri degiliz, sadece kimliklerde, izerimizde tasidigimiz etiket-
lerde bir farkliligimiz var” diyen bir sey. Uciinciisii, algilanan ideolojik
kutuplagma: “Ben digerinden o kadar da farkli degilim aslinda, ama onu
kendimden uzak gériiyorum.” Konferansin ilk giiniinde de tartigildi, sos-
yal psikolojinin kimlikler, kategorilestirme vs. tizerindeki tartigmalar
zaten buna dayanir. “Ben aslinda digeriyle ayniyim da, fark etmeden
onu kendimden 1rak gériiyorum. Irak gérmezsem zaten ben o olurum,
aramizda da fark kalmaz” Kimliklerin yasayabilmesi, bu algilanan me-
safenin uzakligini elzem hale getiriyor. Siz 6tekisiyle ayniysaniz, 6teki-
si, Otekisi degil. Bizim tizerinde durdugumuz mesele, dérdiincti tanim,
duygusal kutuplagma. Yani goriislerimizin ayrilig1 vs. degil, diger gruba
kargi olumsuz hisler beslemek. Bu durum, insanlarin goriis ayriligimin
kabul edilebilir oldugunu, insanlarin goriis ayriligimin bir dereceye ka-
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dar tartismayla, deliberasyonla, konusmayla yok edilebilecegini varsa-
yan liberal demokrasinin varsayimlarina tam ters. Uzlasamayiz, ¢linkii
birbirimizi sevmiyoruz. Aslinda sevmememiz, goriis ayriliklarimizdan
daha onemli. Sevmedigimiz icin de gorislerimiz ayr1 kalmaya devam
edecek diyen, bizi de bu mesele tizerinde diigiinmeye sevk eden sey bu:
“Neden birbirimizi sevmiyoruz?” meselesi.

Bunu 6tekilestirme basgligiyla yaptigimiz calismada “Neden hig kim-
se, hi¢ kimseyi sevmiyor?” diye sormustuk, simdi “Siyasi partiler birbir-
lerini niye sevmiyor?” diye soruyoruz. Yakinda daha mikroya inebiliriz,
aciklamak igin.

Sekil 1. Bireylerin Kendilerini En Uzak Hissettikleri Siyasi Parti Taraftarlar.

AK Parti - %23,9
CHP - %12,9
MHP . %8,3

iYi Parti I %2,1

%0 %20 %40 %60 %80 %100

m 2017

Katilimcilara 6nce kendilerini en yakin hissettikleri siyasi partiyi sor-
duk. Bu sorunun yanitini aldiktan sonra diger sorulara gectik. Bizim i¢in
onemli olan “en uzak hissedilen siyasi parti taraftarlari”ydi. Simdi, ciim-
le degisiyor. Bir partiye kendinizi uzak hissedebilirsiniz, sorun degil. Bir
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parti taraftarlarina kendinizi uzak hissetmeye basladiginiz zaman, iste
muhtemelen diin burada tartisilmig olan, benim kagirdigimdan dolay:
tziinti duydugum, sosyal psikolojinin dinamiklerine girmeye bagliyor.
Artik insanlardan bahsediyorsunuz, kategorizasyon yaptiniz, kalip yar-
gilar1 devreye soktunuz, bu da 6tekilestirme yolunu agmaya bagladi. En
uzak hissedilen siyasi parti taraftar1 kimmis? HDP’lilermis. Ikinci sirada
AK Parti geliyormus, CHP’ymis, MHP’ ymis diye gorebiliyorsunuz. Do-
layistyla bundan sonraki biitiin sorular bunun tizerinden gidiyor.

Sekil 2. En Uzak Hissedilen Siyasi Parti Taraftarlari: 2017-2015 Karsilastirmasi

HDP
%54,5
AK Parti
%27,7
%12,9
wr I %
%8,5
%8,3
wie R %
%9,6
o %2,1
ivi Parti I ’
%0 %20 %40 %60 %80 %100
m2017 =2015

Karsilastirmali tek bir slaytimiz var, tek bir grafigimiz var: 2015-2017
grafigi. Goruldigi tzere 2017-2015 arasinda “Oteki parti taraftarlar1”
taniminda bir degisiklik yok, 2015 Kasim'indan bugiine biitiin yasanan-
lara, sayisiz bombalama, ¢ok yogun bir catigma, teror, darbe girisimi, re-
ferandum vesaireye karsi, sevmedigimiz insanlar ayni kaldi. Bu 6nemli,
iizerinde digtiniilmesi gereken bir mesele.
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Sekil 3. Siyasi Parti Taraftarlari - Uzak Gordiikleri Siyasi Parti Taraftarlari

AKP CHP HDP MHP 1Yl Parti

Peki, parti taraftarlar1 arasinda hi¢ kimseyi 6tekilestirmeyen bir parti
var m1? Yok. Gordiigiiniiz iizere, her parti taraftarinin kendisine has bir
otekisi var. Oteki olma konusunda HDP birinci sirada yer aliyor. Ama,
gercekten her partinin de 6tekisi var. Kimse “Yok, ben herkesle karde-
sim” diyemiyor. Boyle bir mesele. Bu bizim iste, mekanigimiz; parti ta-
raftarliginin kimlige dontismiis olmasi biraz 6nce bahsettigimiz sosyal
psikoloji mekanizmalarini devreye sokuyor ki, tekilestirme kolayla-
styor. Bu ¢ok 6nemli. Artik partiler, partili olmak bir kimlik. Oyle bir
durumla kars1 karstyayiz ki, siyasi parti tercihi kimlik olarak iizerinize
yapismig durumda. Takim tutar gibi parti tutmama tizerine dayali bir
liberal demokrasi varsayimi var. Manavdan aligveris yapar gibi parti tu-
tacaksiniz diye vaaz eden bir demokrasi anlayis1 var. Bu manav degil, o
manav. Ama siz, takim tutar gibi parti tutmaya baslarsaniz, 6tekilestir-
meyi tetikliyorsunuz.

Biz otekilestirmeyi 3 temel kavram iizerinden 6lgtiik. Bunlardan
biri sosyal mesafe. 1925’te gelistirilen, Afrikali Amerikali ile beyaz nii-
fus arasindaki sosyal mesafeyi 6l¢meye yarayan bir dlcek, Bogardus
tarafindan gelistirilmis. Ikincisi, ahlaki {istiinliik bizim esas meselemiz.
Bir grup diger bir grupla kendisini kiyasladiginda, sosyal psikolojinin
temel varsayimi, kendisini ahlaken istiin gériiyorsa, bu ayrimciliga gi-
den yolun taglarin1 dogemeye baglar. Ozellikle bu siyasi alandaysa, yani,
deliberasyonla degisebilecek goriiglerinizden dolay1 kendinizi bagka bir
gruptan ahlaken ustiin olarak gérmeye bagliyorsaniz, bu 6tekilestirme-
nin yolunu agar. Ve siyasi hosgorii/hoggoriistizlitk meselesi cok 6nemli:
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“Bana benzemeyenin, benden farkli olanin siyasal haklarini kullanmasi-
na ne kadar hoggori gosteriyorum?”

Sekil 4. En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlariyla Sosyal Mesafe

Komsu olarak %69,6

Cocuklannizin, o partinin taraftarannin
gocuklariyla arkadashk etmesini

%68,4

Kzinizin o partinin taraftarlarindan biriyle
evlenmesini

%78,7

O partinin taraftarlanindan biriyle is yapmak

%0 %20 %40 %60 %80 %100

mistemem = isterim

Sosyal mesafe dedigimiz su: “Biraz 6nce bir siyasal partiden bahsetmis-
tiniz, o parti taraftarlariyla komsu olarak yasamak ister misiniz?” %70
“istemem” demis. “Cocuklarinizin o partinin taraftarlarinin ¢ocuklariyla
arkadaslik etmesini ister misiniz?” %70 “hayir” demis. “Kizinizin o par-
tinin taraftarlarindan biriyle evlenmesini ister misiniz?” %79 “istemem”
demis. “O partinin taraftarlarindan biriyle is yapmak ister misiniz?” %79
“istemem” demis. Sosyal mesafe, bu iste.

Simdi hemen itiraz gelecek, ben yamitlayayim: “Cocuklar oynuyor-
lar m1?” Oynuyorlar. Cocugunuz parkta oynarken, babasinin parti ter-
cihini sormuyorsunuz. Birakiyorsunuz, oynuyor. Dipnotunu verecegim.
“Evleniyorlar m1?” Bir yere kadar evleniyorlar. Sorun burada; insanla-
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rin davraniglarini 6lgmiiyoruz, bu tir ampirik aragtirmalar insanlarin
davraniglarini 6lgmeyi birakali ¢ok oldu. Biz insanlarin ifadelerini 6l¢ii-
yoruz. Demek ki burada konustugumuz insanlarin %80’i HDP’lilere kiz
vermemeyi sOylemekte bir beis gérmiiyor. Bunu séyleyebiliyor, bunu
sosyal olarak kabul edilebilir goriiyor, sorun bu. O, 6yle yapacag: anla-
mina gelmez. Dipnotunu vereyim; cografi olarak, sehir icinde o kadar
cok ayristik ki, “Acaba ¢ocuklarimiz bagka partiye oy veren ¢ocuklarin
insanlariyla kargilagiyorlar mi1? Acaba gercekten farkli partilere oy ve-
ren insanlarin ¢ocuklariyla evlenebiliyor mu?” diye sormamiz gerekiyor.
Ama bu ikinci agsama. Biz su anda zihin haritalarina, niyetlere bakmaya
calisiyoruz.

Sekil 5. En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlarina Karsi Ahlaki Ustiinliik

Ulkenin yararina calisan /)0 %2,7
Vatansever
Onurlu
Zeki
comert () %4,2
Agik fikirli
Ulkeye tehdit olugturan /5N %85,7
P 91,7 %83,2
ikiyii 2l
Bagnaz
Kibirli
Bencil %% %83,8
%0 %20 %40 %60 %80 %100

m Yakin hissettigim partitaraftarlarim  ikiside uygun

B Uzak hissettigim parti taraftarlarini

Bir dizi sifat saydik, “lilkenin yararina caligan” gibi ve insanlara dedik
ki, “Ben bu sifat1 okuyorum, sizin partinize mi yakin? Oteki partiye mi
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yakin? kisine de mi yakin? Yoksa hicbirine mi yakin degil?” Bu ¢ok
6nemli. Anket yapmadan. Meniide gérmediginizi se¢cemezsiniz. Bunun
altin1 tekrar tekrar ciziyorum, “ikisi” de diyebilir, “hicbiri” de diyebilir.
Ulkenin yararina ¢alisan benim partim, vatansever biz, onurlu biz, zeki,
comert, acik fikirli biz. Ulkeye tehdit olusturan onlar, zalim onlar, iki-
yuizli onlar, bagnaz, kibirli, bencil onlar. Ahlaki stiinliik bu. “Ben kendi
partimden dolay1 ahlaken istiin durumdayim.” Bu listeyi nasil olustur-
duk? Cok kolay. Facebook sayfaniza girin, zaten gériirsiiniiz. Cok uzat-
maya da gerek yok, bu laflar 6rtiisiiyor.

Sekil 6. En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlarina Karsi Siyasal Hosgorii

CHP 0 Aleviler
% AtatlrkeUler

o Laikler

0 Azinliklar

L 1] Parti o Modernnsanlar

o Egitimlijnsanlar

o Geziciler

o Krfler

o TUrkler

Muhafazokariar — FalSEelll

(Okicter, g * °
0

o Dindarinsanlar

o Millyetgiler

Bunun sebebi ne? Kimliklerle parti taraftarlarinin 6rtiismiis olmasi.
Ozetle insanlara bir dizi kimlik sayiyoruz, o kimliklerden hangisinin
onu tanimladigini soruyoruz. Karmagik bir mesele, ama insanlarin or-
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tak kimlikleri aile, Turklik (%87), hemserilik vs. Daha sonra size en
yakin kimligi soruyoruz, birinci sirada Tiirklik geliyor, ikinci sirada
Atatiirkgiiler, ticincii sirada dindar insanlar, dordiincii sirada Kiirtler
diye giden bir liste...

Bizim meselemiz su: Parti tabanlari ile kimlikler Ortismis mii?
HDP’den basglayarak degerlendirelim, cok asikar. HDP’ye oy verenler
daha cok azinliklar, Geziciler ve Kiirtler olarak gozlenebiliyor. Harita-
nin kuzeyinde CHP’liler var. Onlar, Aleviler, Atatiirk¢iiler ve laikler ile
6zdeslestirmisler kendilerini biraz daha fazla. Haritanin giineyinde ise
Cumbhur Ittifaki var. Kasim 2017’ de Cumbhur Ittifak: yoktu, ama demek
ki varmus. Iki siyasi partinin taraftarlari, ortak kimlikleri paylastyor.
Neymis bu ortak kimlik? Muhafazakarlik, Turklik, milliyet¢ilik vs. Sim-
di buradaki daireleri biz ¢izdik. Dindar insanlar, farkindaysaniz biraz
AK Parti’'nin halkasinin disarisinda kaliyor. Bunun sebebi de ¢ok basit,
dindar Kiirtler var. Dolayisiyla MHP’liler arasinda kendisini dindar ola-
rak nitelendiren insanlar var. Iyi Parti’ye gelelim, egitimli insanlar ve
modern insanlar var.

Tirkiye’de partiler iki kimlik aks1 tizerinden béliinmiis durumda.
Bir, dogu-bat1 aksi var, Bat1’y1 Kiirtlitk ve azinlik olmak iceriyor. Bir de
kuzey-giiney aksi var, orada da laiklik ve dindarlik gibi bir béliisme var.
Kimliklerle partilerin bu kadar ortiismesi meselesi iste otekilestirmek
oluyor. Ciunki siz “Bir CHP’li nedir?” dediginizde, formiil bu: Alevi, Ata-
turket, laik. “Laikgi teyze” Herkes anliyor ne oldugunu. “MHP’li neye
benziyor?” Yani stereotiplerimiz, kaliplar, partilerle ortiistiyor. 1990’lar-
da “DYP’li kim? ANAP’l1 kim?” derken bizim aklimiz karisirdi. Ikisi de
birbirinin ayni tiplerdi. Simdi bu kadar netlesmesinde kaynaklanan bir
sey var.

Bu arastirmada biz 6zellikle bir yere takildik; “yank: odalar1” kav-
ramina. Yanki odalari, Sunstein’in gelistirdigi bir kavram. Oyle bir or-
tamda konusuyorsunuz ki, sizden baska kimsenin sesi duyulmuyor. Bir
laf s6ylityorsunuz, kendi sesinizi duyuyorsunuz. Burada bahsettigimiz
sey, medya. Insanlar kendilerinin goriisiinii duyabildikleri odalara kilit-
lediler kendilerini, meselemiz o. Bagka bir goriige asina degil. “Ben kar-
desimle tartisiyorum, kardesim MHP’li. Cok tartisiyoruz, artik tartigmi-

»

yorum.” “AKP taraftariyla hi¢ zaten konusamiyorum.” “Herkes bizimle
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aymni fikirde..” Farkindaysaniz kimse artik ailesiyle siyaset tartigmaya
baslamiyor. Insanlarin algilar1 su: “Kendi ailemiz, bizimle ayni fikirde.”
Miimkiin mii? Ama insanlar boyle diisiiniiyorlar. Niye oldugunu biraz-
dan goérecegiz.

Sekil 8. "OHAL Uygulamasi: Hakkinda Bir Tartismaya Katilir misiniz?"

Ailenizle evde yediginiz bir aksam
yemeginde

%63,9

Arkadaslarinizla disarida yediginiz bir
yemekte

Bir mahalle toplantisinda
isyerinizde/Okulunuzda
Facebook’ta

i
Twitter'da JEFER m

%0 %20 %40 %60 %80 %100

e

m Tartismaya Katilirm Tartigmaya Katilmam m Bilmiyor/Cevap yok

Bu, suskunluk sarmali dedigimiz bagka bir kavram. Burada teknik bir
soru sormamiz gerekiyordu. Hassas bir konu sececektik. ABD’de kiirtaj
meselesi diyorlar ama biz o kadar miireffeh bir toplumda yasamadigimiz
icin onu soramiyoruz. OHAL uygulamasi hakkinda bir tartisma. Bakin,
“Goruisiintiz nedir?” diye bir sey yok. Bir tartismaya katilir misiniz, ka-
tilmaz misiniz? Evde katilir misiniz? %64. Arkadaslariizla disarida ye-
diginiz bir yemekte, %57. Arkadas digarisi. Mahalle toplantisi, %45; site
toplantisi, apartman toplantisi diye diisiiniin. Isyerinde ve okulda %36,
1/3’i katilirnm diyor. Facebook’ta %27, oraya geri donecegiz, Twitter’da
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%23. Insanlar hassas bir konuda aileleriyle bile tartismaktan ¢ekiniyor-
lar. Bu, kamusal alanin imha olmas1 anlamina geliyor. Bize anlatilan
farkl kisilerle, farkli kimliklerle kargilastigimiz, fikirlerimizi degis tokus
ettigimiz ve kendi fikirlerimizi degistirdigimiz kamusal alan artik yok.
Yok oldu.

Sekil 9. “OHAL Uygulamalar: Konusunda Bu Kisiler Sizinle Ne Kadar Ayni Fikirde?”

Esiniz [Bekarsa) Kiz arkadasi niz / Erkek arkadasiniz _ 96»13@
Yakin arkadaslariniz — %18,8
isyerindeki/okulunuzdaki arkadaslariniz _ %37,1
Mahalledeki komgulariniz _ %41,1
Facebook’taki arkadaslariniz _ %43,1
Twitter'da takip ettiginiz insanlar _ %47,2
%0 %20 %40 %60 %80 %100
M Ayni Fikirde Ayni Fikirde Degil

Peki, “Insanlar sizinle ayni fikirde mi?” Bakin, herkes bizimle ayn fi-
kirde. Ailesi ayni fikirde olanlarin oran1 %87 ama ailesiyle tartiganlarin
orani %63. Bu benzer rakamlar1 gériiyorsunuz. Insanlar kendi konfor
alanlarinda bile, yani kendileriyle ayni fikirde olduklarini diigiindiikleri
alanlarda bile fikirlerini sdylemekten imtina ediyorlar. Bu, iste kamusal
alanin imha olmas1 demek.
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Sekil 10. “Televizyonda Haber Biiltenleri Tercihi ve Parti Tabanlar: (Miitekabiliyet Haritasi)”

Halk TV

A Haber
°

mlN gmw m Kanal 24
g, e anahaber ATV ana haber ®

Fox TV -anahaber o

2
© Habertirk v TRT ana haber

mN%tar TV ana haber
o °

q © Kanal 7 ana haber

Kanal D ana habem

Grafik gosteriyor ki, insanlar farkli haber biiltenlerini seyrettiklerini
soylityorlar. CHP’liler, CNN Tiirk, zamaninda, Fox TV ve Halk Tv gibi
kanallar1 takip ediyorlarmis. AK Partililer; A Haber, ATV Ana Haber,
TRT Ana Haber ve Kanal 7. Gerg¢ek diinya hakkinda bilgimiz ¢ok sinurls,
gercek diinya hakkindaki bilgilerimizin biiyiik oranda medya olusturu-
yor. Siz farkli mecralar takip ediyor iseniz, farkli diinyalarda yastyor-
sunuz demektir. Yank: odasini ekleyin, cevrenizdeki herkes sizinle ayni
fikirde, dolayisiyla siz farkl fikirdekiyle karsilasmiyorsunuz. Biz karsi-
lagmiyoruz, ben de kargilasmiyorum.
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Sekil 11. Okunan Gazeteler ve Parti Tabanlar: (Miitekabiliyet Haritasi)

Sozcil Turkiye
¢ Yenicag © M'I'vEt Yeni Safak
o @
met Star AK Parti Karar
CER MHP
Cumbhuriyet RaBertiirk Sabah
o Posta

(~]

om

Birglin
+]

“Hangi gazeteleri okuyorsunuz?” Gazetenin okunmadigini biliyoruz
ama burada niyet beyani var. Farkli gazeteleri okuyoruz. Cumhuriyet,
Sozcil, Yenicag vs. okuyormus CHP’liler. AK Partililer ve MHP, Sabah,
Yeni Safak ve Karar. Cok 6nemli bu diinyanin temsili meselesi, medya
temsili meselesi. Peki “Hangileri tarafsiz?” Bakin, herkesin kendi haber
kaynagi son derece tarafsiz. Bunu goriiyoruz her giin zaten. Bunu bizim
say1sal olarak gostermemizin 6nemi yok.

“Sosyal medya ¢are olur mu?” Olmuyor. Bu konuda iki ekol vardir:
pesimistler ve optimistler. Optimistler, “Sosyal medya var, Twitter var,
ben duymadigim insanlarin fikirlerini duyuyorum. Facebook var, am-
camin benimle aymn fikirde olmayan arkadasi da benimle laf dalasina
giriyor, hos oluyor” diyorlar. Oncelikle, ¢cok net sunu belirtmek lazim,
interneti ve benzer araclari kullanmak siifsallik iceriyor. Herkes esit
derecede bu aletleri kullanmiyor. Sinifsal fark var. Bunu geciyorum, yani
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herkes esit erisemiyor. Ikincisi Facebook algoritmasi, 6zellikle Google
algoritmas: size zaten hosunuza gitmeyen haberleri gostermiyor. Twit-
ter’da zaten hosunuza gitmeyenleri blokluyorsunuz. Peki, farkli yerler-
den haber almiyoruz. Ailemiz bizimle ayni fikirde, ¢cok giizel.

Aragtirmanin detayli sonuglar1 “Fanusta Diyaloglar: Tirkiye'de
Kutuplasmanin Boyutlar1” basligiyla Mayis 2018’de yayimlandi, bu su-
numda yer vermedigimiz diger bulgulara ve konuyla ilgili kapsaml1 bir
literatiir taramasina bu yayindan erisebilirsiniz, zaman sinirlamasi ne-
deniyle deginemedigimiz baska tartismalar da bu kitapta yer aliyor. An-
cak Ozetleyecek olursak, arastirma calismamiz gosteriyor ki, duygusal
kutuplagmanin en 6nemli tezahiirlerinden biri insanlara verilmis olan
siyasal haklarin kolaylikla geri alinabilmesi. Bir arada yasamadigimiz,
kendimizi onlardan ahlaki olarak daha tstte gordigtimiiz, kisacas: ote-
kilestirdigimiz insanlarin, bagka partileri tercih edenlerin haklarinin
geri alinmasi konusunda bir egilim yaratmasi. Bu 6niimiizdeki donemde
tizerinde diisinmemiz gereken 6nemli bir konu, bu “6tekilestirmenin”
nasil kirilmasi gerektigine, hangi yontemlerin gelistirilmesi gerektigine
odaklanmamiz sart.

Birinci bulguyla iliskili olarak da, bu kutuplasmay1 miimkiin kilan
en 6nemli faktor, yanki odalarinda yasamamiz olarak goziikiiyor. Baska
insanlara/bize benzemeyenlere rastlamadigimiz, birbirimizi gérmedigi-
miz bir diilnyada yasiyoruz. Ne geleneksel medya ne de yeni medya bu
gercegi degistiriyor. Dolayisiyla, insanlarin haklarimi tanidigimiz ve bize
benzemeyenlerle bir arada yasayabildigimiz bir diinya i¢in, kendi gerge-
gimizi arastirabilecegimiz bir ortamin insa edilmesi, bu ¢abay1 gostere-
bilecek “yapabilirliklere” ulasmamiz sart.
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Popiilizm nedir ve ondan neden bu
kadar nefret ediyoruz?

Balint Rosa

Tirk halkina popiilizmden bahsetmek, Eskimolara kardan bahsetmeye
benziyor. 2000'lerde popiilizm “kotii” bir kelime haline geldi. Birisi sevil-
mediginde popilist olarak adlandird. Siyasi partiler her zaman popiiler
olmak isterler, dolayisiyla teorik olarak her siyasi parti popiilisttir. Bu
neden olumsuz bir sey? Popiilizm nasil gerceklesir?

Oncelikle popiilizm, segkinlerden olmayan, tilkenin goriis birliginin
disinda kalan kiigiik bir grup tarafindan desteklenmek ve bu grubu des-
teklemektir. Kimsenin séylemeye cesaret edemedigi seyleri sdylemek,
popiilizmin olumlu anlami ve iyi tarafidir.

Bir de olumsuz anlami vardir: Kararlary, ilgisizlik veya erigim yok-
sunlugu sebebiyle yeterli bilgiye sahip olmayan fakat yine de oy kulla-
nan kigilere birakmak. Liderler siradan ve egitimsiz insanlara duymak
istediklerini anlatirlar. Bu da popiilizmin tanimlarindan biridir.

Size 6gle yemegi miktarinin simdikinin iki kat1 olmas1 gerektigini
soylersem, bu konuda hepiniz ¢ok mutlu olursunuz. Ogle yemegini de-
gistirme giiciim var m1? Hayir yok. Ama eger popiiler olmak istiyorsam,
insanlara duymak istediklerini soylerim.
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Bunun diginda, tilkeyi kendileriyle 6zdeslestiren ve halk adina konusan
politikacilar acik bir bicimde popiilisttir. Ulkeleri hakkinda konusurken
elestiri alirlarsa, elestirilenin iilkeleri oldugunu soylerler.

Burada sorun nedir?

Sorun, popiilizmin —6zellikle de sag kanat popiilizm ise— basarili olusu-
dur. Hitkiimetlerini popiilist olmakla sucladigimiz ¢ogu tilkede bu hiikii-
metler genelde sag kanattan gelmektedir. Maalesef, solcular, liberaller
veya daha demokratik gruplar popiilizmde ¢ok iyi degildir ve popiilizm-
den hoslanmamamizin nedeni biraz da budur, ¢tiinkii bu alanda ¢ok ba-
saril1 degiliz.

Ikinci sorun, azinliklarn ve marjinal gruplarin halkin bir pargasi
olmamasidir. Ornegin oylarin %50’si ile secilmis bir popiilist hiitkiimet,
onlara oy vermeyenleri hizla unutma egilimindedir. Dahasi, sozde kii¢iik
kesimlerin temsilcileri daha da marjinallestirmeye ¢alisir ve bu gruplari
sistemin digina itecek kanun ve politikalar secilir. Ve sonra tabii ki, bizim
temel insan haklaria dayanarak bir adim atmamiz ve konuya dair bir
seyler sdylememiz gerekir. Bu konuda da popiilizm ile kars1 kargiyayiz.

Popiilizmde goé¢ ve iklim degisikligi gibi karmasik konular olduk-
ca basitlestirilir ve bu, tartismayi zorlagtirir. “Tklim degisikligi bir al-
datmaca” diyen biriyle tartismak zordur. Popiilizm, karmasik mesele-
leri basitlestirmeye ve tek ciimlelik ¢ozlimlere indirgemeye egilimlidir.
“Amerika’y1 tekrar harika yapin!” Herkesin baglant1 kurabilecegi basit
bir cimledir. Kim iilkesinin harika olmasini istemez ki? Ben tilkemin ha-
rika bir yer olmasini istiyorum, bu yiizden tabii ki, uluslararasi iligkiler
ve ekonominin karmagikligini dort kelimelik bir ctimleyle basitlestiren
kisiye oy verecegim.

Olaganiistii hal yalnizca yasal bir terim degildir, ayn1 zamanda po-
pilistlerin, iilkeyi ¢cogunlugun elinden almaya, bir dismana ihtiya¢ duy-
mast ile iligkilidir. Bu diisman, niifuz sahibi biri veya popiilistlerin ba-
sindaki kisiye karsi olan biri olabilir. Bu diisman, iklim degisikligi veya
g6 gibi tiimiyle bir fantezi veya kavram da olabilir. Bu tarz karmagik
meseleler olaganiistii hali tetikleyebilir.
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Olaganiistii hal durumunda insanlar giiclii olana oy verme egili-
mindedir. Bir savasta hiikiimeti degistirmek faydali olmaz. Bu, kaosu
tetikleyebilir ve savaslarda kaos istenmeyen bir seydir. Hal boyle olunca
da popiilistler, herhangi bir olasi yontemle olaganiistii hal yaratma egi-
limi gosterirler. Daha sonra da tilkeyi dostlar ve diismanlar olarak ikiye
bolerler. “Biz” ve “onlar”. “Onlar”dansaniz, devlet diismanisinizdir. Sade-
ce onlara katilmayan bir siyasi parti degilsinizdir; ayn1 zamanda vatan
haini haline gelirsiniz. Yasadisi olursunuz ve istediklerini yapabilecekle-
ri kisiler listesine eklenirsiniz. Ve bu insanlarla, yasal veya yasadis1 fark
etmez, mimkiin olan her sekilde miicadele edilmelidir.

Politik dogruculuk, cesitli artilar1 ve eksileri ile karmasik bir konu-
dur. Popiilistler politik dogruculugun miyadini doldurdugunu séyleme-
ye egilimindedirler. Boylece kendilerine, bizim insanligin ¢opligi ol-
duklarimi disiindiigiimiz kg, cinsiyetgi veya “bir seyci” kisiler olmak
icin izin verirler.

Belli ki, cogulculuktan da nefret ediyorlar: medyada, demokraside,
felsefede... Onlara katilmayan herkes bir tehdit haline geliyor, ¢iinki bir
popiilistin maskesini diigsiirmek ¢ok kolaydir. Bir tartismada, popiilistler
mantik yerine duygularma giivendikleri icin kaybederler. Eger somut
bir soruyla bas etmek zorunda kalirlarsa, bir cimlelik cevaplar vermekte
basarisiz olurlar. Haliyle, s6zde “tanrilar” veya “diiriist insanlar” tarafin-
dan yonetilen bir iilke son derece yozlagmis hale gelir. Onlara meydan
okumak ve istediklerini yapmalarina izin vermemek ¢ok zor oldugu i¢in
yozlagma ve insan kayirma, popilizmin klasik yan triinleridir.

Kemer sikmak gerektiginde devlet igsizlik 6denegi, sosyal yardim-
lar, gé¢ yardimlar1 gibi 6deneklere harcanan parayi onlarin degil, ca-
lisanlarin hak ettigini iddia ederek alt siniflardan para keser. Boylece
devletten para talep eden herkes diisman haline gelir.

Genellikle, popiilist parti veya fikirler baslangicta ¢ok kii¢tik capli-
dir. Hatta tilkede yasa dis1 olarak damgalanmis veya diglanmus olabilirler.
Liberaller, solcular ve hatta muhafazakar seckinler genellikle popiilist-
leri diglar ve kendi konumlarinda son derece sorumsuzlasirlar. Ornegin
popiilistler gé¢iin bir Yahudi komplosu oldugunu séyleyebilirler; kim-
senin katilmadig1 seyler soylemek zorundadirlar. Yitksek seslidirler ve
herkes onlar1 dinler.
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Popiilistler seckinlere ve statiikoya karsidirlar. Baglamdan bagim-
s1z olarak, her zaman ¢ogunlugun seckinler tarafindan ezildigini ve bu
nedenle bu secgkinlere kars1 birlikte direnmek zorunda olduklarini séy-
lerler. Cok az olduklarindan genellikle ¢ok fazla “sokak siyaseti” yapar-
lar. Siklikla saldirganliga yol acan mitingler ve gosteriler diizenlerler. Bu
nedenle bir¢cok popiilist partinin kékeni sokaklardadir.

Ayrica popiilistler, yiizlerce ve yiizlerce kez tekrarlamalar: gereken
basitlestirilmig bir mesaj bulmak zorundadirlar: “Amerika'y1 tekrar ha-
rika yapin!” veya Macaristan'da “Biz halkiz!”, “Once Macaristan” veya
“Gégmenler sorunlarimizdan sorumludur” Insanlar inanana kadar yiiz-
lerce kez sdylenen ciimleler...

Popiilistler sosyal medyada ustadirlar. Iktidarda olduklar1 her iilke-
de, genellikle sosyal medyada en ¢ok sevilen kisiler oldular. Basit me-
sajlar kullanir ve bunlari herkese ulastirirlar; ve sonra beklerler, pusuda
beklerler, giiclenirler ve herkes onlari tanir. Ekonomik kriz, kimlik krizi
ya da tlkeyi yonetecek kimsenin bulunmadig bir tiir sorun nedeniyle
iilkede bir liderlik krizi oldugunda ortaya ¢ikacak bir ivmelenme i¢in
beklerler. Ornegin, Yunanistan'da Syriza, ekonomik krizin bir sonucu
olarak tiim diger geleneksel partiler ¢cokene kadar beklemek zorunda ka-
lan solcu bir popiilist partidir. Bir liderlik krizi ortaya ¢iktiginda, popi-
listler giiclii olanlar olarak ayakta kalmak egilimindedirler. Onlar daha
once yuzlerce kez soyledikleri ¢oziimlere sahiptirler. “Gé¢menleri kov-
mamiz gerekiyor”, “Komgu tlkeyi istila etmemiz gerekiyor” ve boylece
tim sorunlarimiz ¢6ziilmis olacak.

Daha sonra, ¢ok guriltiilii ve saldirgan olurlar; ¢ok lekeleyici bir
siyasi kampanya ytritiirler. Siyasi bir tartismada birbirlerini maglup
etmeye calisirlar ve dikkat ¢ektikleri siirece kotii bir dil kullanmaktan
cekinmezler. Karmagik bir mesaj vermeye tesebbiis etmezler, sadece ilgi-
mizi isterler. Diistinme sekilleri sagmadir, ¢oztimleri kabul edilemezdir,
ama ortalama bir insanin duymak isteyecegi seyi soylerler.

Diin “beyazlik” ve “beyaz dogrulugu” hakkinda konustuk. Ameri-
ka'da niifusun en az %30'u, kiiresellesmenin “kaybedenleri” olduklarini
hissediyor ve gezegende kiiresellesmeye dair bir elestiri mevcut degil.
Ekonomide diploma sahibi tek bir kigi var ve bu kisi kiiresellesmenin
sorunlara yol actigini séyledi, yol act1 da. Elbette Trump “Ben bu kay-
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bedenleri temsil ediyorum” dediginde, gercek insanlara hitap ediyor.
Onun ¢6ziimii ve indirgemeciliginin kabul edilemez bir sey oldugu orta-
da, ancak politika ve giindem s6z konusu oldugunda, bu durum kiiresel
ekonomik pazar1 yok edebilir. Onemli olan onun ne hakkinda ve kime
konustugudur.

Son olarak, popiilit bir hiikiimet secersek ya da onlar
kendilerini darbeyle basa getirirlerse ne olur?

Her seyden dnce hedefleri, icerden degistirmek zorunda olduklar: siya-
sal sistemi tamamen yasadig1 hale getirmektir: Daha “baskanlik-¢1” bir
iilkeye dontismek, anayasay1 tamamen yeniden diizenlemek ya da yeni
yasalar ¢ikarmak... Bu onlarin dogru olduguna inandiklar: seyi yapma-
lartyla ilgili degil; sistemi yeniden baglatmak ve kendilerini bu sistemde
aktif olarak lanse etmeleriyle ilgili. Her demokraside insanlarin cogun-
lugu, icinde bulunduklar: siyasal sistemden bikmis durumdadirlar tabii
ki herkese eski sistemin gayri mesru, yozlasmis ve kayirmaci oldugunu
soyleyerek kendi sistemlerini getirebilirler. Daha iyi olmayacak, ama
farkli olacak ve zaten sihir de buradadir. Anayasay1 yeniden diizenliyor-
lar, kuvvetler ayriligini kaldiriyorlar ve yarg: sistemi hala saglamsa fazla
beklemeyip ona da geliyorlar.

Ozgiir basin, popiilistlerin nefret etme egiliminde olduklari bir olgu-
dur. Bu nedenle basin ve medyay1 ya satin alarak, yasadisi hale getirerek,
bir kenara iterek ya da “sahte haber” iddialariyla isgal ederler. Daha son-
ra, ¢cogulcu demokratik kurallarin hicbirinin uygulanmadigi, dolayisiyla
demokratlar gibi davranmaya bile ihtiya¢ duymadiklar ve tilkeyi kat1 bir
sekilde yonetebilecekleri bir olaganiistii hal ilan ederler.

Popiilistler genellikle secimlerde hile yaparlar. Se¢im hileleri ba-
sitce oylama esnasinda, 6rnegin sandiklara on kat fazla oy ekleyerek
gerceklesmeyebilir. Bu hileler, hile yapmay1 oldukca kolay hale geti-
ren yasalar olusturarak yapilabilir. Macaristan drneginde, iilke disinda
kac kisinin oy kullanabilecegi verisine ulasildi. Macaristan'da oylarin
%10'u, ilkede ikamet etmeyen ve konuya iligkin hicbir fikri olmayan
kigilerden geldi.
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Ayrica i¢ ve dis diilsmanlar ve uluslararasi ittifaklar ayni oranda gerek-
lidir. ¢ diismanlar, herhangi bir basarisiz hamle icin su¢lanabilecekleri
icin faydalidirlar. Dig diigmanlar gériinmedikleri ve konuya dair bir sey
soyleyemedikleri i¢in daha bile iyidirler. Adolf Hitler'in en iyi diismani
Yahudi halkiydi. Evet, Yahudilerin her seyin arkasinda oldugunu soyle-
mek ¢ok klasik bir 6rnektir. Macaristan agisindan, Romanlar, go¢menler
veya herhangi bir azinlik suc¢ludur. Tirkiye'de de bunun Kiirt halk: ol-
dugunu ¢ekinmeden soyleyebilirim. Diisman ilan edilebilirler. Bu kisiler,
bu sinirlar icinde yasiyor ve siz neye benzediklerini bilmiyorsunuz. Bel-
ki de otobiiste yaninizda duruyorlar ve sevgili Turkiye'mizi, sevgili Ma-
caristan'imiz1 ve sevgili Amerika'miz1 yok etmek istiyorlar. Uluslararasi
ittifaklara gelince, maalesef artik daha bityiik ve daha giiclii bir popiilist
grubu var. Her popilistin arkasinda biiyiik bir filozof ve Vladimir Putin
adinda potansiyel bir destekei var.

Popiilistler iktidara geldiginde ne olur? Kimsenin séylemeye cesa-
ret edemeyecegi gercegi soylemeye calisan herkesi bastirirlar. Popiiler
olmak icin ne yaptilarsa tam olarak onun tersini yaparlar. Artik sira-
dan insanlar1 degil, siradan insanlardan yarattiklar: seckinleri gozetirler.
Kendi yandasglarini seckinler arasina sokarak ve seckinlerin i¢inde bulu-
nan yandas olmayan herkesi digar1 atarak elit sinifl degistirirler ve sonra
“halki temsil ettiklerini” soylerler. Elbette kararlar1 salaklara birakmaya
bayilirlar. Egitim sistemini ¢6kertip, hitkiimet tarafindan onaylanmamusg
hicbir bilgiyi basmazlar. Sonra, bilgiden yoksun bu insanlar onlara tek-
rar ve tekrar oy verecektir.

lyi bir popiilist ne yapar? iste size tarifi:

Ahlaki tistiinliik yaratmak zorundadirlar. Bu din, para ve aile araciligiy-
la yapilabilir. Parti politikalarinin tesine ge¢meli ve dnceki yozlasmis
seckinlerden olmadiklarini sdylemelidirler. Paternalizm diger insanlari
bastirmanin en iyi yolu oldugundan herkes i¢in bir ¢esit “baba” figtirii
haline gelmelidirler. Ayrica her zaman iyi polisi oynamak zorundadirlar.
Ulkede kotii bir sey olursa, baskasini suglamalar1 gerekir. Coziim getir-
mek zorundadirlar. Cinsiyet¢ilik de klasiktir, ¢iinkii popiilistler genel-
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likle erkektir ve kadinlar onlarin tstiinliiklerine yonelik birer tehdittir.
Her zaman duygusal olmak durumundadirlar ve rasyonel insanlarla asla
tartismazlar.

Divide et impera (“Bol ve yonet”) kuralim kullanmak da ayni se-
kilde yaygindir. Genellikle kendi taraflarinda bulunan muhalif partileri
destekler ve alternatif bir basin yaratirlar. Asla tilkenin tamamini temsil
etmeyip, yalnizca bir kesimi temsil ettiklerinden diigmanlarini bolerek
en oOrgiitlii azinlik diyebilecegim en biiytik kesimi yaratirlar.

Ve elbette egitim, askeriye, ekonomi dahil her sey merkezilestiril-
melidir. Her yerel kii¢iik otorite, kontrol edemedikleri i¢in nefret ettik-
leri alternatif bir otoritedir. Bu yiizden onlar1 yasaklamak isterler.

Popiilistler, hikkiimetle ayn1 goriiste olmadiklar: takdirde “diisman-
larm1” ve hatta kendi halklarimi seytanlastirirlar. Bu kisiler birdenbire
“hainler, diismanlar, ibneler, kagiklar, deliler ve yozlasmig insanlar” ha-
line gelir. Bir popiilist icin en iyi yol savasa gitmektir. Savas diledikleri
her seyi yaratir. Giiglii goriinebilirler, kurallara gére oynamak zorunda
kalmazlar ve stirekli bir olaganiistii hal icerisinde olabilirler. Bu, gercek-
ten iyi bir poptlistin tarifidir.

Son ama kesinlikle 6nemli bir soru: Popiilizm
konusunda ne yapmali?

Popiilizm hakkinda ¢ok konusuyoruz ve hepimizin de bir ¢6ztime inan-
maya ihtiyaci var. Bu yiizden dort eylem noktasi belirledim. Bazilar za-
ten yapild1 veya yapilmakta ama hala yapilmasi gereken ¢ok fazla isin
oldugunu diisiiniiyorum.

flk olarak kesitsellik (yatay kesme/ortak kesen): Bir siyasi hareket,
her azinlig1 icermeli, yani sadece bir LGBTQI", kadin ya da Kiirt hareketi
olmamal, olast her tirli sorunu kapsamalidir. Herkes icin bir politik
plan1 olmals; béylece sadece diglananlar i¢in savasan bir parti olarak eti-
ketlenemez.

Ikinci olarak taban érgiitlenmesi: Bahsettigim gibi, siyasi partiler
ve merkezi yonetimler artik gercekten ise yaramiyor, her sey tabandan
yukariya dogru tekrar diizenlenmeli. Vatandag birlikleri, jiiri heyeti
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ve forumlar icin herkesin fikirlerini paylagabilecegi, duyulabilecegi ve
planlar etkileyebilecegi yeni bir platform yaratilmalidir. Amacg, herke-
sin dahil oldugu bir vatandas birligi olusturmak ve ardindan vatandag
birliklerini tilkedeki herkesi icerecek sekilde genisletmek olmalidir.

Ucglincti olarak medyayi ele gecirin: Kendi alternatif medyaniz1 ya-
ratin, ancak sahte medyanin gegersiz oldugunu gostermek de 6nemli.
Popiilistlerin sdylediklerinin yalan oldugu kanitlanmalidir. Bu biiyiik bir
is, ciinkidl siradan biri tek bir medya kaynaginmi dinler. Halkin ¢cogunlu-
gunun ilkedeki her konuyla ilgili ti¢ giin i¢inde bir fikri olacaktir. Bu
nedenle, insanlarin fikrini degistirmek icin ii¢ giintiniiz var. Bir hafta
degil, daha fazlasi degil, ii¢ giin...

Dérdiincii olarak ittifaklarinizi sikilastirin: Insan haklarini ve esitli-
gini savunan sivil toplum 6rgiitleri, dayandiklar: temel degerler tizerin-
de anlasmali ve o noktalarda uzaklasmali. Bu degerlere meydan okun-
dugunda, sivil toplum koklerine geri dénmeli ve ortak diigmana kargi
savagsmalidir. Popiilistler tarafindan béliinmiis olan sivil toplum, ancak
birbirine karsi savagirsa kaybedebilir. Cok kesin bir degerler kiimesine
sadik kalmalisiniz.

Bu sekilde, belki birkag yil icinde popiilistlerin iistesinden gelinebi-
lir ve Tiirkiye tekrar on yil 6nce sevdigim yer olabilir.



AGIT/Ulusal Azinliklar Yiiksek
Komiserligi’nin Cok Etnikli
Toplumlardaki Polislik Faaliyetlerine
Yaklasimui:

Cesitlilige Saygi ve Ayrimcilik
Yapmama

Dr. Dmitry Nurumov

Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilati (AGIT), politik-askeri, ekono-
mik, cevresel ve insani boyutlar1 iceren giivenlik konusunda kapsamli
bir yaklasima sahiptir. AGIT’in giivenlik tanimi silah kontrolii, giiven
ve giivenlik olusturma 6nlemlerinin Gtesine gecen genis bir yelpazeye
sahiptir: Insan haklari, ulusal azinliklar, demokratiklesme, polis faali-
yetleri, terorle miicadele, ekonomik ve cevresel zorluklar: kapsayan ¢ok
cesitli endiseleri icermektedir. AGIT {iyesi olan 57 iilke de esit statiidedir
ve kararlar politik olarak konsensiis ile alinir; ancak yasal olarak bagla-
yici degillerdir. Bu kararlar istigare niteligindedir.

Ulusal Azinliklar Yitksek Komiserligi (UAYK), AGIT’in ana meka-
nizmalarindan biridir. Komiserlik, ulusal azinliklar ile ilgili catigsmaya
dontigebilecek gerilimler oldugunda duruma dahil olur. Bu anlamda,
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Komiserlik'in temel isi etnik gerilimlerin ve catigsmalarin nedenlerini ta-
nimlamak ve ele almaktir. S6z konusu catismay1 dnleme caligmasi iki
seviyede yapilmaktadir: Etnik gruplar arasi gerilimin kisa siireli tetik-
leyicilerinin tanimlanmasi, ele alinmasi ve iiye devletlerin catigsmaya
doniigebilecek yapisal, uzun vadeli endiseleri ele almalarina yardimci
olmak. Komiserlik, somut durumlar veya yapisal kaygilar ile ilgili tavsi-
yelerini bildirerek yardim edebilmektedir.

UAYK 1992 yilinda kurulmustur. Komiserlik, AGIT dilinde, poli-
tik-askeri boyutta ¢atigma 6nleme konusunda benzeri olmayan bir arac-
tir ve bu sebeple bir insan haklar1 kurumu olarak gériilmez. AGIT iiyesi
devletler arasindaki baris, istikrar ve dostluk iligkilerini tehlikeye sokan
etnik gerginligin erken ¢6ziimii, Komiserlik’in temel kaygisidir. UAYK,
calismalarinda, daha uyumlu toplumlarin olusturulmasinda ilgili AGIT
taahhiitleri ve uluslararasi normlar tarafindan yonlendirilmektedir.

UAYK, ortak zorluklar ve 6nemli uygulamalar hakkinda oneriler-
de bulunan tematik tavsiyeler ve kilavuzlar tiretmektedir. Bu tavsiyeler,
calistig1 Uiye devletlerdeki tecriibelerine dayanmaktadir. Tegkilatin ana
damarlarindan olan bu kurum, ayrica yapisal kaygilarin nasil basarili
bir sekilde ele alinabilecegini gostermeyi amagclayan isbirlikci projeleri
de desteklemektedir.

Ulusal azinlik kavrami i¢in kabul edilen uluslararasi bir tanim yoktur;
AGIT’in taahhiitleri ya da Komiserlik’in kilavuzlar1 da bdyle bir tanimi
icermemektedir. Ulusal azinliklarla ilgili baz kilit taahhiitler iceren AGIT
Kopenhag Belgesi (1992), ulusal bir azinliga mensup olmann kisinin bi-
reysel tercihi oldugunu belirtir. Komisyon ise, belirli gruplarin durumunu
genel baglama dayanarak azinlik kimliklerinin dinamik, genellikle ¢ok-
yonli ve cokkatmanli oldugu gercegine gore inceler.

Genel hatlariyla ulusal azinhik kavram dilbilimi, etnik veya kiiltiirel
karakterleriyle cogunluktan ayirt edilebilir olan grup olarak tanimlana-
bilir. Azinlik genellikle sadece kimligini koruyan degil, ayni zamanda bu
kimlige daha giiclii bir anlam vermeye ¢alisan gruptur. Bu iki kosulun
birlesimi devletin ulusal azinlig1 resmi olarak tanimasina yol agabilir.

Devlet tarafindan taninmak, azinlik haklarimin kullanilmas: igin
6nemlidir; ancak daha genis kapsamli insan haklar1 agisindan bu bir 6n-
kosul degildir. Azinlik haklari, bir devlet tarafindan taninmasina bakil-
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maksizin mevcuttur. Bu baglamda, azinligin taninmasina karar verecek
olan yap1 sadece devlet degildir. Ulusal Azinliklar Yiksek Komiserligi
catigmalar1 6nlemek amaciyla bagimsiz olarak bu gruplar1 tamimaktadir.
Komiserlik’in temel yol gosterici ilkesi, hem ¢ogunluk hem de azinlik ta-
rafindan entegrasyon ihtiyacini vurgulayip, cesitlilige sayg1 gostermek
ve bunu tesvik etmektir.

Polisle ilgili eylemler AGIT’in dogrudan odak noktasinda degildi.
Bu nokta 90'l yillarin sonunda, ézellikle 1999 yilinda Istanbul Belge-
si’nin kabul edilmesiyle daha goériiniir hale geldi. S6z konusu belge,
AGIT'in, UAYK nin catismay1 énleme, kriz yonetimi ve gatisma sonrasi
rehabilitasyon siireclerindeki biitiinleyici ¢abalarinda oldugu gibi, polis-
ler ile ilgili faaliyetlerde de roliiniin genisletilmesine dair taahhiidiini
icermektedir.

Komiserlik, ¢ok etnikli toplumlarda operasyonel ¢alisma ve iiye
devletlere yapisal yardim yoluyla polislik konularina gittikce daha faz-
la deginmigtir. UAYK’nin tecriibesi, ¢ogunluk ve azinlik topluluklarimin
temsilcilerinin katilimini dahil ederek, polisin gerilimin hafifletilmesin-
deki ve catigmalar1 ¢ozmedeki roliiniintin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermistir. Polisin etnik gerilimi kiigiik ¢apta ele alma konusundaki
hazirliksizlig1 ¢ogu zaman kontrol edilemeyen bir ¢atisma dalgasina yol
acmaktadir.

UAYK, alaninda 6nde gelen uzmanlarin, ¢ok etnikli toplumlarda
polislikle ilgili tavsiyeler tasarlamalar1 igin bir toplant1 diizenlenlemis-
tir (206). Tavsiyeler; genel ilkeler, igse alim ve temsil, etnik topluluklarla
iliski kurma, operasyonel uygulamalar, egitim ve profesyonel destek ile
catisma 6nleme gibi alt1 alana bolinmiistiir.

Genel prensipler asagidaki hipotezler etrafinda konumlanmaistir.
Oncelikle, iiye devletler polislik faaliyetleri dahilinde inter-etnik iligki-
lerin 6nemi konusunda bir devlet politikas: belirlemeli ve bu politika
cok etnikli toplumlar i¢in entegrasyon politikasinin bir parcasi olma-
lidur. Tkincisi, bu tiir politikalar profesyonellesme ve hizmet polisligine
yonelimi tesvik etmek icin daha genis bir eylemin parcasi haline gelme-
lidir. Bu baglamda cok etnik yapili bolgelerde polislik, egitim ile gelisti-
rilmesi gereken veya tekrar eden egitimler ile iyilestirilmesi gereken bir
mesleki yeterlilikte olmalidir. Ugtinciist, polis yalnizca etnik topluluklar
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ile catismaktan ¢ekinmekle kalmayip, ayni zamanda etnik topluluklar
arast iligkileri iyi yonde tesvik eden bir role biiriinmelidir. Ideal olarak
polis, kamu kurum ve kuruluslari ile birlikte bu rol i¢in gérevlendirilmis
ve yeterli donanima sahip olmalidir. Diger kamu kurum ve kuruluslari
ile birlikte toplumu tegvik etmek icin gorevlendirilmeli ve konuya ilis-
kin donaniml da olmalidir. Bu genel varsayimlar operasyonel hale ge-
tirilmelidir. Tavsiye metninin geri kalani, bu operasyonellesmenin nasil
gerceklesebilecegine ayrilmigtir. Sunumumda esas olarak operasyonel
uygulamalara odaklanmay1 se¢cmemin sebebi, bunu en problemli konu
olarak gérmem.

Cok etnikli toplumlarda polisligin iyilestirilmesi i¢in ana alanlardan
biri, yeni operasyonel uygulamalarin degistirilmesi veya benimsenmesi
geregidir. Polislik, din ve etnik kimlik tizerine ayrimcilik yapilabilecek
pratik yontemleri kapsamamalidir, 6rnegin etnik profilleme veya polis
dokiimanlarina etnisitenin otomatik olarak kaydedilmesi gibi. Halkin
cok etnikli ve/veya ¢okdinli bir bilesimini yansitan cesitliligi kucakla-
yan bir polis giicli olusturmak 6nemlidir. Polis giiciintin 6rgiitlenmesi-
ne yo6nelik bu yaklasim, hem ¢ogunlugun hem de azinliklarin yani tiim
niifusun giivenini gii¢lendirir. Bu tiir bir polis tegkilati, bir model olarak
toplum polisligini benimsemeli ve caligmalarina insan haklar1 ve temel
ozgurliklere sayg, siki bir sekilde rehberlik etmelidir.

Azmlik topluluklar: ya polis yetersizligine ya da fazla polis miida-
halesine maruz kaliyor. Polis, yasay1 tarafsiz ve ayrimci olmayan bir ge-
kilde uygulayabilmek icin, herhangi bir gruba diger gruba oldugundan
farkli bir yaklasimda bulunmamalidir. Bu son derece 6nemlidir, ancak
pratikte uygulanmasi zordur. Sadece sistematik bir yaklagimla iyi so-
nuclara ulasabilir.

Bir baslangi¢ noktasi olarak, 6zellikle polis giiglerinin sokakta veya
halka acik diger yerlerde insanlar1 durdurmak ve aramak adina giic kul-
lanmasiyla ilgili operasyonel kilavuzlar dikkatle incelenmelidir. Operas-
yonel uygulamalarin odak noktasi, kaliplasmis grup davranislarindan
ziyade bireysel davranig tizerinde olmalidir. Boyle diistinmek yalnizca
onyargidan kaginmaya yardimer olmakla kalmaz, ayni zamanda operas-
yonel etkinligi artirir. Polis operasyonlarinin ayristirilmis verileri ince-
lenirken, adillik ve tarafsizlik testleri uygulanmalidir. Ek olarak, operas-
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yonel bir bakis acis1 g6z oniine alinarak ¢ok etnikli toplumlarda polislik
faaliyetlerini incelerken, irksal veya etnik sebeplerin siddete yol acip
acmadigini incelemek de zorunlu kilinmalidir.

Operasyonel kilavuzlar, polis memurlarinin ayrimci muameleden
veya riskten kacinmalari icin yeterli rehberlik icermelidir, 6zellikle de
belirtilen rutinlerde: Polis giiclerinin sokaktaki insanlar1 durdurma ya
da arama, sinirda kabullerin kontrolii, tutuklamalarda gii¢ kullanima,
toplu veya geleneksel yerlesim yerlerinde polis faaliyetlerinin yiiritiil-
mesi, polis devriyelerinin 6rgiitlenmesi.

Polis devriyelerinin pratik aktivitelerine 6zel dikkat gosterilmelidir.
AGIT, devriye gorevi iistlendiginde polisin giiveni saglamak ve operas-
yonel etkinligi artirmak i¢in etnik ve/veya dilsel olarak karigik ekipler
kurmasini tavsiye etmektedir.

Polis, taktiklerinin ve gériiniiglerinin (silahlarin gériintrliga, tni-
forma secimi, polis sayist) gorevlere uygun olmasini, gereksiz yere kor-
ku ve gerginlik yaratmamasini saglamalidir. Bu pratikler yerine getirilir-
se, polis ile ulusal azinliklara mensup kisiler arasindaki iletisim, polisin
operasyonel etkililiginden 6diin verilmeden iyilesmis olur.

Polis, toplumun giivenligi ve adalete erisimin saglanmasi igin ulu-
sal azinliklara mensup kisilere yonelik suclarin raporlanmasi kogullari-
n1 olusturmali ve tesvik etmelidir. AGIT bélgelerinde, azinliklara karsi
suglar cogunlukla eksik rapor edilmekte ve kayit altina alinmamaktadir.
Bazi tilkelerde dil engeli caydirici rol oynamaktadir. Etnik nefret ve irk-
ciliktan kaynaklanan suglarin arastirilmasina ozel ilgi gosterilmelidir.
Bu tiir suglar sorusturulursa ve failler cezalandirilirsa, ulusal azinliklara
ve ulusal azinlik 6rgiitlerine mensup kisilerden gelen isbirligi 6nemli 61-
ciide artacak ve operasyonel etkinligi olumlu etkileyecektir. Cogu AGIT
iyesi devlette, 6zellikle azinlik topluluklarindaki kadinlar i¢in magdur
destegi hala endise kaynagidir.

Catismanin 6nlenmesinde polis giiciiniin 6nemini vurgulayarak ya-
zimi sonuglandirmak istiyorum. Ulusal Azinliklar Yitksek Komitesinin
onerileri basittir. Polis, azinliklarla iyi iliskiler gelistirmek i¢in proaktif
bir rol oynamali ve egitmelidir. Mimkiin olan yerlerde etnik gruplar
arasl catigsmalara neden olabilecek gerilimi azaltmalidir. Bu rol neden bu
kadar 6nemli? Ilk olarak, polisin toplum diizenini saglama yiikiimliiligii
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vardir. Tkincisi, polise bu amac igin belli giicler verilmistir. Uciinciisii,
polisin, etnik ¢atismaya yol acabilecek gerginlikler veya olaylar hak-
kinda mevcut olan istihbarati bulunmaktadir. Son olarak, buna uygun
mesleki becerileri vardir.

Fakat, polis tarafindan gii¢ kullanimi, etnik gruplar arasi ¢atismay1
daha da kotiilegtirebilecegi veya kigkirtabilecegi icin bu son ¢are olarak
goriilmelidir. Gii¢ kullanildig1 takdirde, otoritenin mesrulugu ve toplu-
mun kuruma giiveni biiyiik dlciide azalir. Uygulamadaki teknik verim
yeterli degildir. Bu nedenle, odak noktasi polisin ¢atigma arabuluculu-
guna alternatif ¢6ziimiin gelistirilmesi olmalidir.



Miilteci ve Gocmenlere Yonelik Irkcihik
ve Ayrimcilik

Nicoletta Charalambidou

Oncelikle, temsil ettigim kurum hakkinda biraz bilgi vermek isterim.
KISA (Esitlik, Destek ve Irkcilik Karsithigi I¢in Eylem), 1998°de kurulmus
olup Kibris’ta faaliyet gostermekte olan 1rkeilik kargiti bir 6rgiittiir, ay-
rimciliga kars1 6zellikle goc ve iltica alaninda ¢alismaktadir. Savunucu-
luk ve kampanya yiiriitime iizerinde ¢aligan kurumumuzda ayni zaman-
da gd¢cmenlere, siginmacilara, miiltecilere ve insan kacak¢iligi magduru
bireylere hizmet sunuyoruz. Ayrica nefret sdylemi ve sucu iizerine izle-
me calismalar yapiyoruz, gogmenleri giiclendirmeye ¢alisiyoruz. Ulusal
diizeyde ve AB diizeyinde, ¢esitli STO aglarinda iiyelerimiz araciligiyla
calisiyoruz. Bunun yaninda, ulusal diizeyde Tiirkiye-Kibris STO’leri ile
ayni alanlarda igbirligi yapiyoruz.

Go¢ kavrami iizerinden 1rkeilik ve ayrimcilik hakkinda konusaca-
gim. Konusmam kisa zamanda incelenmesi gerektigini diisiindiigiim
dort alana boldiim: ayrimcilik ve irkeilik, asir1 sag partiler ile irker ve
zenofobik (yabanci diigmanlig1) anlati, irk¢ilik ve nefret suglari, esitlik
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ve entegrasyon. Konuya bu agilardan bakmak, go¢cmenlerin AB iiyesi
devletlerde ne gibi sorunlarla kargilagtiklarina dair bir tablo ¢izecektir.

Deginmek istedigim ilk konu, terminoloji meselesi. Ozellikle AB
baglaminda, stirekli olarak go¢ konusundan, “go¢ krizi’nden ve genel
olarak gdcten bahsediyoruz ancak bu, her gé¢men grubu i¢in ayni an-
lama gelmiyor. Miilteciler, go¢men isciler, insan kacak¢iligi magdurla-
r1... Hepsi ayni statiiye, kosullara ve ihtiyaclara sahip degil ve maalesef
icinde bulundugumuz popiilist donemde, hepsi “yasadig1 go¢” altinda
gruplaniyor. G6¢ konusu altinda inceledigimiz cesitli go¢cmen grupla-
rin1 ayirmamak ve durumu “yasadisi go¢” olarak ifadelendirmek, ne
konustugumuz ve sorunlarin aslinda ne oldugu hakkinda bulaniklik
yaratabilir.

AB biinyesindeki yasa ve politikalara gelince, go¢ catisi altinda in-
celenebilecek her go¢ grubu igin bizim farkli yasa ve haklarimiz var.
Ortak Avrupa Siginma Sistemi’miz (Common European Asylum Sys-
tem), go¢ politikalarimiz, ayrimeilik karsiti yasa ve politikalarimiz, en-
tegrasyona yonelik politikalarimiz mevcut; yani bu dort farkli durum
icin farkli kurallar uygulaniyor. Bu durumun kendisi, asagida agiklaya-
cagim gibi, sorun teskil ediyor, ciinkii bazen kisilerin uyruguna gore
farkli kurallar uygulanabiliyor. Ornegin vize listeleri 6zellikle uyruga
gore diizenleniyor. Bu diizenlemenin hangi kritere gore, kim tarafindan
belirlendigi AB diizeyinde seffaflik olmadigindan maalesef bilinmiyor.

Bu durumda, yasal statiiye bagl olarak farkli haklariniz var. Farkli
gog¢men iscilerin durumunu diizenleyen bircok gdc¢ yonergemiz var,
ornegin Tek Izin Yonergesi, AB’ye giren iscilerin genel haklarini dii-
zenliyor. Mevsimlik Isci Yénergesi, kalifiye isciler i¢in Mavi Kart Y6-
nergesi ve uzun dénem ikamet edecekler icin yonerge. Buradaki prob-
lem, gé¢cmenlerin bulunduklar1 kategoriye gore farkli haklara sahip
olmasi. Yasal statiiden bagimsiz olarak, kisilere biitiin haklar nezdinde
esit davranilmasini saglayacak bir hak yok. Bu durum, gé¢menleri ken-
di aralarinda yasal statiileri ac¢isindan farklilagtirmakta ve ayrimciliga
ugramalarina sebep olmaktadir. Bu haklar ve belli konularin diizenlen-
me sekli, maalesef esasen ekonomik kriterlere dayaniyor. Kalifiye bir
isci ¢ok daha fazla hak sahibi, clinkii AB bu tip iscilerle daha fazla ilgi-
leniyor ve diger iscilere gére AB vatandaslariyla ¢ok daha fazla alanda
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esit muamele gorityor. Dolayisiyla bu durum kendi i¢inde bir sorun
teskil ediyor.

Bir de Ortak Avrupa Siginmaci Sistemi Yonergesi var. Yine, sigin-
macilarin farkli haklari, miultecilerin farkli haklari, ikincil koruma altin-
dakilerin farkli haklari var. Bu durumda, bdylesi bir yasa, insanlar1 yasal
statiilerine dayanarak ayirmig oluyor.

Insanlarin cogu zaman ortiisen uyruk ve etnik kokenleri, géc ve il-
tica alaninda yasal statiilerinin de belirleyicisi oluyor. Ornegin Kibris'ta,
gocmen is¢ilerin cogu Sri Lanka, Filipinler ve Asya iilkelerinden geliyor.
Bu isciler herkesten daha az hakka sahipler, hayatin bir¢ok alaninda,
yasal statiileri geregi vatandaglarla esit muameleden yoksunlar.

Ortak Avrupa Siginmaci Sistemi Yonergesi biinyesinde ayrimcilik
karsit1 yonergelerle iligkili olarak gé¢menleri ilgilendiren ¢ok 6nemli bir
istisna s6z konusu. Uyruk bazinda ayrim veya farkli muamele yapilma-
s1, bu yonergenin kapsaminin disinda birakilmis. Boylece iiye tilkelerin
cogu “Irk ya da etnik farkliliklar sebebiyle seni dislamiyorum” ya da
"Sana farkli davranmiyorum ama tigiincti iilke vatandasisin” diyebilmek
i¢in bunu kullaniyor. Etnik kéken ve uyruk konularinin hangi noktalar-
da kesistigi elbette vakaya gore degisir ama uyruk sebebiyle diglandikla-
11 gercegi basli basina bir sorun.

Mevzuatin uygulanmasi bagka bir bityiik sorun, ¢iinki iltica alani-
na dondiigiimiizde, AB’nin kendi sorumluluklarin yerine getirmedigini
gorityoruz. AB’nin iltica kural ve ilkelerinden kabul edilemez derecede
uzak olan AB-Tirkiye anlagsmasini biliyoruz. Ne yazik ki, anlagsmanin
yasaya uygunlugunu goézden gecirmek miimkiin degil, ciinkii AB Genel
Divani bu anlagmanin tekrar incelenmesinin kendi yetki sinirlari i¢inde
olmadigina karar verdi.

Hem iltica hem de go¢ yonetmelikleri acisindan, cesitli iiye devlet-
lerde aymi kararlarin farkli uygulamalar1 s6z konusu. Yonetmeliklerin
kendisi, itye devletlere farkli durumlar1 oldukga cesitli sekillerde takdir
yetkisi sagliyor, bu sebepten dolay1 AB yasalarinin tek bir uygulama
sekli yok.

Bir¢ok tiiye devlette ayrimciliga karsi uygun ve etkin tazmin me-
kanizmalarinin eksikliginden bahsedebiliriz. Kibris’ta, 6rnegin, ise alma
ve diger sosyal haklara erisim acisindan yaygin bir ayrimcilik ve irkei-
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lik s6z konusu oldugu halde, gogmen ve miiltecilere yonelik ayrimci-
liklara dair dava pek yok. Bu, gé¢menlerin elinin altinda etkili tazmin
mekanizmalarinin olmadigini gosterir. Gé¢menler, yapisal irkeilik ve
ayrimcilikla kargt karsiya kaliyorlar; irkcilik sistemin yapisina o kadar
gomiili ki, gogmenler haklar1 oldugu noktada dahi bu haklara erisim
saglayamiyorlar. ENAR’mn (Irk¢iliga Karsi Avrupa Ag1) yaptigi bir¢ok
aragtirma mevcut, bu aragtirmalarda go¢men ve miltecilerin karsilastig1
cesitli sorunlara dair -ige alim, esit iicretlendirme, sagliga erisim, sosyal
yardimlara erisim ve barmak erisimine- bilgi bulabilirsiniz.

Konusmak istedigim bagka bir konu, asir1 sagin ve yabanci diisman-
ligina dair séylemin yiikselmesi. Bu durum, 6zellikle go¢menlerin giinde-
lik hayatini etkiliyor. Go¢men krizini konustuk, biitiin Avrupa’da da ko-
nusuluyor. Bu, go¢men krizi degil, ¢iinkii gogmen krizi hep vards; savas,
yoksulluk, olanaklardan yoksunluk ya da diger sebeplerle insanlar iilke-
lerini zorla veya isteyerek terk ettiler. Bizim bir gé¢men krizimiz yok, bi-
zim AB degerlerine dair bir krizimiz var. AB biinyesinde, liye devletlerde
ya da diger devletler biinyesindeki sistemlerin, bu devletlerin ytkiimli-
likklerini yerine getirmesini saglamamasi konusunda bir kriz yasiyoruz.
AB icindeki gé¢men niifus orani AB niifusunun sadece %7’sini olusturu-
yor ve bu %7’'nin sadece %1’i korunma amaciyla iilkelerinden ayrilarak
Avrupa’ya ulasan miilteciler. Go¢men krizi hakkinda konugmamaliyz.
Unutmayalim ki gé¢menlerin ¢ogu AB icinde bile degil.

Ikinci problem ise gé¢iin asir1 sag ve popiilist partilerin sdylemin-
de su¢ olarak gosterilmesi. Herkes yasadisi go¢menlerden bahsediyor.
Yasadigilik anlamini yiiklediginiz anda “g6¢"tin kendisinin yasadig1 ol-
dugunu beyan etmis oluyorsunuz. Gé¢menleri yasadist bir sey yapi-
yorlarmig gibi gosterip, suclu ve giivenilmez ilan edip, halkin géziinde
bir seylerin dogru olmadig: algisini da yaratmig oluyorsunuz. Bagka bir
taraftan, sucun sik sik irksallastirildigini goriiyoruz. Go¢menlerin, 6zel-
likle Miisliiman gé¢menlerin terdrist olarak algilanmas: i¢in ugrasiyor-
lar, go¢ politikalar: ve terorist politikalar arasinda baglant1 kuruyorlar.
Dikkat ederseniz giiniimiizde AB’de gb¢men, siginmaci ve terdrist poli-
tikalar1 arasinda kurulan baglanti oldukc¢a yaygin.

Elbette, ekonomik kriz ve kemer sikma politikalarini kullanarak
gocmenleri giinah kecisi haline getiriyorlar. Kibris’ta bankacilik siste-
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minin bir gecede ¢oktiigl bir ekonomik kriz yasadik. Bankacilik siste-
minde ne oldugunun anlagilmasi i¢in hala sorusturulma a¢ilmasini bek-
liyoruz, agir1 sag konuyla hic ilgileri olmadig1 halde ekonomik krizden
gocmenleri sorumlu tutuyor.

Agir1 sagin ve yabanci diigsmam partilerin AB’nin her tarafinda
yikselip giiclendigini gériiyoruz. AB iiyesi devletlerin cogunda asir1 sag
partiler yiikseliste. Sadece dort iiye devlette asir1 sag hareketin diistigi-
ni gordiik. Diger bir sorun ise asir1 sag partilerin ve popiilizmin AB’de
yiikselisinin sonucu daha dnce bahsettigimiz gibi miiltecilere uygulanan
irker siddetin ve suglarin, onlarin giindelik hayatini etkilemesi. Derine
inmeyecegim ama burada goreceginiz gibi STO’lerin verdigi bilgiye da-
yanan c¢esitli iiye devletlerdeki irke1 suglara dair agiklayici bir veri tab-
losu var. Bu, iiye devletlerden gelen resmi bir istatistiki bilgi degil ama
genel tablo hakkinda bir fikir veriyor. Her bir iye devlette gogmenlere
yonelik 1rker saldirilar gergeklesti, nefret sdylemleri iiretildi. Bu durum
sorunun biyiikligini gostermektedir. AB, sorunu ¢6zmek adina belli
yasal cerceveleri devreye sokmus olsa da, 6rnegin AB Irkeilik ve Yabanci
Diismanlig ile Miicadele Konulu Cerceve Karari ve AB Magdur Haklar
Yonergesi gibi araclarin tiye devletler tarafindan etkin bir sekilde uy-
gulanmadigy aciktir. Yikiimliliklere ragmen bu suclarin failleri etkin
bir sekilde ne sorusturuluyor ne de kovusturuluyor. Ayrica kendilerine
kars1 iglenen bir su¢ ya da baglarina gelen 1rk¢1 bir siddet olayini ihbar
eden miilteci ve gé¢menlerin 6niinde bircok engel var. Bircogu, yasal
statiisii olmadigindan sinir dis1 edilme korkusuyla baslarina gelen 1rkei
saldirilar1 bildirmemekte. Korunmasiz durumda olduklari icin, adalete
erisim konusunda sorunlar yasiyorlar. Her ne kadar, biz STO’ler olarak,
irker siddet ve nefret séylemi magdurlarinin desteklenmesi ve bu sugla-
rin ihbar edilmesi i¢in, bu konunun gé¢menlerin yasal statiistinden ayr1
tutulmasi gerektigini savunsak da, bu sdylemi kimse dikkate almryor.

Bence konugulmasi gereken son 6nemli nokta da herkesin iizerin-
de durdugu gécmenlerin entegrasyonu, ancak korkarim entegrasyon-
dan anladigimiz sey ayni degil. Biz entegrasyonun ev sahibi toplulugun
gécmenlerin kendi 6zellikleri ve farkliliklarint anladigi, kabullendigi cift
tarafli bir yol olduguna inaniyoruz. Gé¢menlerin asimile olmasi ve ev
sahibi toplulukla aynilasmasi beklenmemeli. Uye devletlerin ¢cogunda
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entegrasyon, gocmenlerin asimile edilmesi ve bizlerle aralarinda higbir
fark kalmamasi olarak algilaniyor. Bizim tek tip bir AB entegrasyon po-
litikamiz yok, sadece entegrasyon hakkinda bazi AB rehberleri var. Go¢-
men topluluklar iizerinde carpici etkisi olan kapsamli bir entegrasyon
politikasini gergeklestirmekte bir eksiklik s6z konusu. Bu politikalarin
ev sahibi topluluklar icin de 6nemli bir etkisi var, zira farkl topluluk-
larin birbirlerini anlamalar1 ve birbirlerine saygi duymalar1 konusunda
basarisiz oldugunuzda giindelik hayatta sorunlarin ¢ikmasi miimkiin
hale geliyor. Go¢men politikalar1 agisindan pek c¢ok bariyer var, belli ki
bunlardan en 6nemlileri arasinda ayrimecilik ve irkeilik yer aliyor. Her
ne kadar ayrimcilikla miicadelenin her entegrasyon politikasinin bir
parcasi olmasi gerektigine inansak da, bunun bir kisir dongiiye dontistii-
guni goruyoruz. Ayrimcilik ve irkeilik, gogmenlerin uygun bir sekilde
entegre olmasina izin vermemektedir, 6zellikle de ise alim siireclerin-
de yasanan ayrimcilik. Cesitli politikalar, go¢menlerin is bulmaya esit
erisimini sinirlamaktadir. Akademik nitelikler taninmiyor. AB, insan
haklar: temelli bir bakisa dayanan kapsamli go¢ politikalarinin eksikligi
iizerinde durmak yerine, go¢ politikalarina genelde ekonomi temelli bir
yaklasim gelistiriyor. Entegrasyonun 6niinde dil engelleri var ve ¢ogu
zaman yasal statlisii olmayanlar icin kisitlayici politikalar mevcut; 6r-
negin kisitlayic1 vatandashiga alma politikalari, gogmenlerin ev sahibi
topluluklara uygun bir seklide entegre olmasini etkiliyor.

Ayrimcilik ve gdegmenlere yapilan irk¢iliktan bahseden her tartig-
mada, belli sonuglar1 géz 6ntinde bulundurmamiz gerektigini diisiinii-
yorum. Irk¢ilik ve ayrimeilik karsisinda 6zellikle miilteciler korunmasiz
bir durumdalar, ¢iinkii hakim topluluk, gé¢men statiilerinin yaninda
onlarin gercek ya da varsayilan etnisite veya irklarina dair kimliklerine
atif yapmakta ve bunun tizerinden onlar1 irk ayrimeiligina maruz birak-
maktadir. Bu sebeple, sadece go¢men olmakla degil, bir de kendilerine
yiiklenen etnik ya da irksal kimliklerle de ugrasmak zorundalar. Bu du-
rum da, yine korunmasizliklarini artirmaktadir.

AB ve uye devletler, ekonomik degerlendirmeleri bir kenara bira-
kip, insan haklar1 temelli bir bakis agisina sahip, kapsamli bir go¢men ve
entegrasyon politikas1 Giretmedikce gocmenlere karsi irkeilik ve ayrim-
cilik siirtip gidecek. Asir1 sag ve popiilist partilerin go¢ hakkinda iret-
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tigi mitleri ciiriitmek icin elimizden geleni yapmali, gogle ilgili olumlu
bir durus sergilemeliyiz. Aksi takdirde go¢menlerin is caldiklarina dair
imaj ya da tilkede gerceklesen her kotii sey hakkinda giinah kegisi ilan
edilmeleri devam edecektir. Goce karsi olumlu davranis sergileyen ¢ok
az insan goriyoruz, gé¢menlerin, kendilerine ev sahipligi yapan iilkeye
yaptiklar1 katkiya dair istatistik ve sdylemler ¢cok az. Hangi agidan ba-
karsaniz bakin -ekonomik, kiltiirel, politik— katkilar1 acisindan goce
olumlu bakmak, ev sahipligi yapan tilkenin gelismesini destekler.

Ayrica AB degerleriyle uyumlu iltica politikalarinin giiniimiizde
uygulanmadigini gérityoruz. AB’nin deklare edilmis degerlerinden biri,
herkesin iltica hakkinin oldugudur. BM Miilteciler S6zlesmesi’ne uyu-
yorlar ama bu zorunluluklarini, AB’nin bu ytkimliliklerini maalesef
her gecen giin bolgedeki Tiirkiye gibi diger iilkeler yoluyla haricilestir-
digini goruyoruz. STO’ler, akademisyenler, karar vericiler ve go¢cmen
topluluklar arasinda birlik olusturmaliyiz. Siklikla gégmenler hakkinda
savunuculuk yaptigimizi soylityoruz, ancak go¢men topluluklarin bu
calismalara katilimini garantiye almiyoruz. Gé¢menler, giiclendirildi-
ginde konusabilir ve kendi haklarini savunabilirler.

Bir de giivenilir veri toplamadan bahsedelim. Diin veri toplamanin
6neminden bahsetmistik, ¢linkii ele almak istediginiz konuyla ilgili giin-
cel ve giivenilir bir veriye sahip degilseniz, mevzulara deginecek uy-
gun politikalar1 tasarlayamazsiniz. Birgok tilke “Biz veri toplamiyoruz,
ciinkii bu veri toplamaya ve 6zel hayatin gizliligine aykir1 vs” diyor,
bu tamamen yanlis. Politika iiretmek i¢in cesitli uluslararasi araglar-
dan kaynaklanan insan haklar: yiikiimlilikleriyle uyumlu bir sekilde
veri toplayabilirsiniz. Is hayatindan dislanan gé¢men topluluklarin ya
da bir¢ok haktan mahrum birakilan dini azinliklarin yiizdesi hakkinda
verimiz var m1? Politikalar1 nasil belirlemeli ve sorunu nasil ele almali-
siniz? Bu konuyu bir sonraki tartismada gériismeyi umuyorum. {lginiz
i¢in tesekkiirler.
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Etnik Kotali Demokrasiler ve
Ayrimcilik: Bosna Hersek Ornegi

Prof. Dr. Ozan Erozden

Inceleyecegim konu etnik kotali demokrasiler. Ben Bosna-Hersek drne-
gi lzerinden gidecegim, ama bu aslinda daha yaygin bir kullanim ala-
n1 olan bir mevzudur. Etnik kotali demokrasi, 6zellikle etnik veya dini
kimlik tizerinden toplumsal katmanlarin birbirinden keskin ayrimlarla
bolinmiis oldugu devletlerde, demokratik ilkelere belli bir 6l¢iide bagh
kalarak, istikrarli bir rejime sahip olma umuduyla yaratilmis olan bir
sistemdir. Bu devletlerde toplum, etnik ya da dini hatlar iizerinden ciddi
bir sekilde bolinmiis olmakla birlikte, demokratik sistemin sec¢imlere
dayali sekilde yiirttiilmesi ve istikrarli olarak uygulanabilmesi i¢in ana-
yasal sistemde belli bagli kamu gérevleri, etnik ya da dini aidiyete gore
gruplar arasinda pay edilir.

Bu durumun mevcut 6rnegini Bosna-Hersek’te goriiyoruz. Aslinda
Libnan’da da mevcut olan sistem budur. Eger Liibnan 6rnegine biraz
yakindan bakarsak, 1926 yilinda bu sistemin anayasallagtirildigini go-
rityoruz. Daha sonra birgok kez degisiklige ugramis olsa da, anayasal
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sistem aslinda bu sekildedir. Ctinkii malumunuz, i¢ savaslar vs. cesitli
demografik degisiklikler toplumun dini kimlik tizerinden bdlinmusli-
gunu degil bu dini kimliklere aidiyet gruplarinin “toplum i¢indeki giic-
lerini” farklilastiracaktir. Bu nedenle 1926’da kurulan sistem, cesitli de-
gisikliklere ugrayacaktir. En son 2008 Doha anlagmasiyla Liibnan’daki
sistemin yeniden gdzden gecirildigini gériiyoruz. Burada parlamenter
sisteme benzer bir anayasal sistemde, anayasada sayilan makamlarin
yine anayasal sistemde dini gruplarin arasinda paylastirilmas: tizerin-
den uygulanmaya calisildigini da goriiyoruz. Bir diger 6rnek, daha ya-
kindan bilinmesi muhtemel olan, Kibris. Kibris’ta 1960’ta kurulan ve ¢cok
kisa bir siire uygulanabilen sistemde, anayasa dogrudan dogruya Tiirk
ve Rum kimligini tarif edecektir. Kimin Tiirk oldugu, kimin Rum oldu-
gunu anayasa tarif edecektir. Turklik ve Rumluk {izerinden anayasal
sistemde bir gérev dagiliminin yapildigini gérityoruz. 1. madde, devlet
baskaninin Rum, bagkan yardimcisinin ise Tirk olacagini belirtir. Bura-
da ele alacagim Bosna-Hersek 6rnegi de, 1995 yilinda Bosna-Hersek’te,
3,5 - 4 y1l sliren ¢atigmayi bitiren Dayton anlagsmasinin 6ngérmiis oldu-
gu bir sistemdir.

Burada Bosna-Hersek’i belki biraz tarif etmek gerekmektedir. Bos-
na-Hersek federal bir devlettir. Federasyon iki federe birimden olusmak-
tadir. Biri Republika Srpska, etnik Sirplarin agirlikta oldugu federe birim;
digeri de Hirvat ve Bosnak federasyonu olarak yapilanan ve 10 civari
kantondan olusan, bir federasyon icindeki diger federasyon. Bosna-Her-
sek’in cati federe devletinin anayasal yapilanmasinda, yani Republika
Srpska ile Bosna-Hersek Federasyonu'nu bir araya getiren cat1 federal
devlette, bagkanlik makami anayasa tarafindan tc kisilik bir kurul olarak
belirlenmis durumdadir. Bu kurulun iiyeleri devletin ti¢ kurucu halkin-
dan birine mensup olmak durumundadir. Yani bir Bosnak, bir Hirvat ve
bir Sirpin bagkanlik kurulu iiyesi olmasi, anayasa tarafindan 6ngorilmiis
durumdadir. Ayni sekilde, halklar meclisi diyecegimiz bir diger anayasal
organ 15 iiyeden olusmaktadir. Bu 15 tiyenin de ii¢ kurucu halkin men-
suplari arasinda esit olarak dagitilmis olmas: gerekmektedir.

Bosna-Hersek teki sistemin icerdigi ayrimcilik, biraz “ayriksi1” bir
konu olarak goériinebilir. Ayrimcilik acisindan birgok yakict konu var-
ken, diinyada sadece ii¢ 6rnek tizerinden gozlemlenen ve bagka bir 6r-
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nekte tekrarlanmasi ihtimali tartisilir bir konunun giindeme getirilmesi,
biraz tarihe mal olmus bir konuyu ele almak gibi goriinebilir. Ancak, ha-
tirlanmasi gereken nokta, etnik ¢atismalar veya etnik catigmalar sonrasi
ortaya cikan bolinmiigliikler s6z konusu oldugunda bu meselenin sii-
rekli giindemde oldugudur. Ornegin, Kibris’ta bir sekilde basarisiz olan
goriismelerde yine bu sistemin canlandirilmasi soz konusu edilmektey-
di. Bir zamanlar Bosna-Hersek, Kibris’a érnek gosteriliyordu. ilk basta
ise Kibris, Bosna-Hersek’e 6rnek gosterildi, yani bu stirekli bir dongii
olarak kargimiza cikmaktadir.

Bosna-Hersek 6rnegi iizerinden esas olarak vurgulamak istedigim
nokta, bu ilk anda ¢ok sicak bir ¢atismanin sonrasinda bir ¢6ziim gibi
goriilebilecek bir diizenlemenin aslinda hi¢ de bir ¢6ziim olmadig1 ve bu
¢oziimiin daha biiytik sorunlar ortaya ¢ikardigidir. Dolayisiyla bir sekilde
kimlikler tizerinden yasanan catigmalarin sonrasinda bir sistem kurul-
maya calisilacak ise bu etnik kotalarin veya baska herhangi bir kimlik
iizerinden taninacak kotalarin asla giindeme getirilmemesidir. Evrensel
ilkeler diizeyinde tanimlanan vatandaslik perspektifinin yitirilmemesi ve
bu konuyu tartismak icin Bosna-Hersek 6rneginin detaylari incelenebilir.

Bahsettigim tizere, Bosna-Hersek’te 1995’te imzalanan Dayton an-
lagmasi ile bir anayasal sistem 6ngorulmiistiir. Bosna-Hersek’in Ana-
yasast bir uluslararasi anlagsmanin, Dayton’in, eki olarak kabul edilmig
durumda ve burada Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar kurucu halklar ola-
rak tanmimlanmaktadir. Fakat, Bosna Hersek’te Yahudiler ve Roma gibi
diger dini veya etnik kimlikler de mevcuttur. Dolayisiyla siyasi sistem
kurulurken, ve bu sistem icerisinde, kurucu halklarin mensuplarina,
anayasa tarafindan siyasi kurucu halklar lehine bir ayrimecilik yapilmig
durumdadir. Burada bir Bognak, bir Sirp, bir Hirvat'in kim oldugu sor-
gulandiginda, bunun tamamen kisisel bildirime bagli olarak tanimlandi-
g1 gorebiliyoruz. Yani anayasa, Kibris 6rneginin aksine, herhangi bir
tanimlanma getirmiyor. Dolayisiyla, kisi kendini nasil veya hangi gruba
mensup olarak deklare ediyor ise o grubun mensubu oluyor.

Faka, bu sekilde kendini bu bu ti¢ halkin birine mensup olarak ta-
nimlamamak da bir opsiyon ve bunu kullananlar da mevcut. Bu, Yugos-
lavya doneminden kalan, yani 1991°de baslayan savagla ortadan kalkan
sosyalist Yugoslavya devletinin sisteminde de var olan bir konu. Bunun
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catisma sonrasi Bosna-Hersek’e belli bir 6l¢iide tasindigini goriiyoruz.
Bu konu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niine gelen bir dava
iizerinden ¢ok net bir bi¢imde tartisilmis durumda aslinda. Seydi¢-Fin-
ci kararinda, Dervo Seydi¢ ve Yakop Finci, birisi kendisini Roman ola-
rak tanimlayan digeri ise Yahudi kimligine mensup iki bagvurucu, aym
zamanda kamusal ¢ercevede aktif ve temsili gorevler de yerine getiren
vatandaglar. Bunlar ayri ayr1 Bosna-Hersek devleti aleyhine kendilerine
kars1 anayasal sistemdeki etnik kotalardan dolay1 bir ayrimcilik uygu-
landig1 iddiasiyla ATHM e bagvuruyorlar. Daha sonra bu bagvurular tek
bir dosyada birlestiriliyor ve tek bir dava olarak goriilityor. Burada ihlal
iddiasina konu olan diizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(AIHS) ayrimciliga iligkin hitkiimleri. Birincisi, ATHS’in genel ayrimcilik
yasagini iceren 14. maddesi. Bu maddede diizenlenen ayrimcilik yasa-
g1, mutlaka bagka bir temel hakla baglantili olarak incelenir. Normatif
bir ayrimcilik yasagi, daha sonra 12. Ek protokol metninde getirilmistir.
Daha onceki uygulamalarda, sézlesmenin esas metnine baktigimizda,
ayrimcilik yasagi mutlaka bagka bir hakkin ihlaliyle baglantili olarak
ele alinir. Bu baglamda basvurucular yasama organina, 6rnegin se¢cme
ve secilme hakkini diizenleyen 1. Ek protokoliin 3. maddesi baglaminda
AIHS’in ana metninin 14. maddesindeki ayrimcilik yasaginu ileri siirii-
yorlar. Diger taraftan da soyut ayrimcilik yasagini diizenleyen 12. nu-
marali ek protokolil giindeme getiriyorlar.

Burada biraz da, bagvurucularin izlemis oldugu stratejiden bah-
setmek gerekiyor. Bagvurucular sadece sahip olduklar: etnik ya da dini
kimlikleri ortaya koyarak, Anayasa’da bu kimliklerin anilan gdrevlere
secilmeyi engelleyici bir unsur olmasini ileri stirmiiyorlar. Ayni zaman-
da, iddia ettikleri, eger anayasada diger etnik veya dini bir etnik kota
ongoriilmese ve bu konuda bir yasak getirilmeseydi, bu kigilerin ilgili
makamlara secilebilme ihtimali bulunabilirdi. Ciinkii, bu kisiler kamu-
sal ve siyasi hayatta gorevler tistlenmis, aktif kisilerdir. Dolayisiyla bu
kisilerin anilan makamlara se¢ilme ihtimali bulunmaktadir. ATHM’in bu
konuyu tartistigt dogrultuda, eger bu ihtimal hicbir sekilde s6z konusu
olmasaydi, aksi yonde karar verilmesi ve burada bir magduriyet olmadi-
ginin tespitiyle davanin reddedilmesi miimkiin olabilirdi. Fakat magdu-
riyeti tespit edilmigtir. Peki Bosna-Hersek devleti bu magduriyetin faili
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olarak goriilebilir mi? AIHM, goriilebilecegi goriisiinde. Her ne kadar
anayasa bir uluslararasi anlasmanin eki olarak Bosna’ya dayatilmigsa
da, Bosna-Hersek bir devlet olarak bu anayasay1 degistirme yetkisine
sahiptir. Bunun Ornegi de mevcuttur. Bosna-Hersek Anayasasi, Bos-
na-Hersek devleti organlarinin yetkisini kullanmasiyla degistirilmistir.
Fakat, dava konusu olayda anayasa degisikligine gitme yolunu izleme-
yerek Bosna-Hersek bu magduriyetin bizzat faili olarak karsimiza ¢iki-
yor. Mahkeme, bu diizenlemenin herhangi bir haklilastiric1 veya mesru-
lastiric1 gerekgesi olup olmadigini da degerlendirmistir. Bu konuda ise
ATHM, belki 1995’te, catismanin ilk bittigi anda siirdiiriilebilir bir siste-
mi, i¢ ¢atismayla boélinmiis Bosna-Hersek devletini tek bir ¢at1 altinda
toplayabilecek bir sistemi kurabilmek a¢isindan béyle bir ayrimer hiik-
miin, agikca ayrimeilik iceren bir hitkmiin benimsenmesinin miimkiin
olabilecegini belirtiyor. Fakat artik bu kogullar ortadan kalktig: icin, bu
acik ayrimer hitkmiin orantililik prensibi bakimindan kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna variliyor. Burada, “Catigma sonrasi olaga-
niistii kosullarinin ortadan kalktigini gésteren olgular nelerdir?” veya
“Bosna-Hersek devletinin bu baglamda gecirdigi degisiklikler nelerdir,
1995’ten bu yana ne olmustur?” sorular1 da sorulmalidir. Oncelikle, Bos-
na-Hersek 2005 yilinda daha merkezi giivenlik organlari, 6zellikle ordu
yapilanmasina ge¢mis ve bagka birtakim uluslararas: ytkiimliliiklerin
altina girmigtir. Ornegin, NATO ile bir isbirligi (partnership) sozlesme-
si imzalanmustir. Avrupa Birligi (AB) ile, AB iyelik perspektifi 6ngo-
ren bir anlagsma imzalanmigtir. Dolayisiyla, Bosna-Hersek’teki kosullar
1995’teki kosullar degildir ve bunun géz oniine alinmasi gerekir. Bu
baglamda bu acik ayrimer hitkiim orantililik prensibi bakimindan varlik
sebebini kaybetmistir.

Bu baglamda ATHM, Bosna-Hersek’in kurucu halklarin sistemde
etkin olmasini saglamak icin izleyebilecegi baska yollarin olup olma-
digini tartismistir. Bu baglamda, Venedik Komisyonu’nun raporlari ile
bagka birtakim uluslararasi kurumlarin raporlar: giindeme gelmektedir.
Ornegin, Avrupa Konseyi’nin bir organi olan European Commission for
Democracy Through Law. Bu belgelere dayanarak, Bosna-Hersek’te ¢cok
etnikli ve cokkimlikli yapiy1 koruyabilecek fakat agik¢a ayrimeilik icer-
meyen birtakim mekanizmalarin olusturulmasinin miimkiin oldugu so-
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nucuna varilmistir. Gruplar arasindaki giic dagilimini miimkiin kilacak
ve buna karsin acikca ayrimcilik icermeyecek mekanizmalar kurulabilir.
Dolayisiyla, Bosna-Hersek bunlar1 yapmiyorsa, bu anlamda ayrimcilik
yasaginin ihlali konusunda sorumludur. ATHM bu sekilde, Halklar Mec-
lisi'ne secilememe bakimindan Ek Protokol Madde 3 ve AIHS Madde 14
ile Baskanlik Kurulu'na secilememe bakimindan da Ek Protokol 12’nin
Bosna-Hersek devleti tarafindan ihlal edildigini tespit etmistir.

Bu konu, farkli davalarla Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi’nin
de 6niine gelmistir. Bosna-Hersek’in bu anlamda ATHS’i ihlal eden bir
tutum icerisinde oldugu tespit edilmistir. Yani etnik kotalar tizerinden
ayrimcilik, demokratik prensiplerle bagdasmamaktadir. Bu sistemin de-
gistirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu sistemin degistirilmesi miimkiin
degildir; bu karar sekiz yildan 6nce verilmistir ve sistem hala degistiril-
memistir. Bosna-Hersek’te ayrimcilik iceren bu hiikiimler hala yiiriir-
liktedir. Ciinkii kurulu sistemdeki partiler ve etnik kimlikler tizerinden
tanimlanan konumlar artik kemiklesmis durumdadir. Bu kotalar tizerin-
den bir sistem kuruldugu zaman, bu kotalarla tanimlanan kimliklerin
siyaseti dogrudan dogruya belirler hale gelmesinin altyapisi hazirlanmig
ve daha sonradan bu sistemin icinden gelenlere sistemi degistirme go-
revi verildiginde sonu¢ alinmamaktadir. Su anda, Bosna-Hersek’te bu
hitkiimlerle bagskanlik kurulu vs. secilmekte, ancak acik¢a demokratik
prensiplere aykir1 bir durum siiregelmektedir. Yani, baslangicta bir ¢6-
ziim olarak onerilen durum, ¢6ztimsiizligiin veyahut o baslangi¢ aninin
olaganiistii kosullarinin siirekli kilinmasinin bir araci haline déntismiis
durumdadir.
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Din Temelli Ayrimcilik:
ATHM, Diyanet, Din ve Inanc
Ozgiirliigiiniin Kolektif Boyutu

Dr. Mine Yildinm!

Din veya inang temelli ayrimcilik pek ¢ok hak baglaminda yasanabilir;
egitim, saglk, 6rgiitlenme 6zgiirligi, siyasal hayata katilim gibi. Din veya
inanciniz nedeniyle bu haklara etkili bir gekilde erigemeyebilirsiniz.

Bu sunum, din veya inang 6zgiirligii hakkina erisim sorunu ve daha
da spesifik olarak Tirkiye’de inang 6zgurligiiniin kolektif boyutuyla il-
gili ayrimcilik Gizerine odaklaniyor. Bunun 6ncelikle nedenlerinden biri,
Turkiye’de din 6zgurliigii ve esitlik, ayrimeilik yasagi dedigimizde ilk
akla gelen kurumun Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB veya Diyanet) olma-
st. Din veya inang 6zgirligiiniin kolektif boyutu, Diyanet kurumu ve
bununla iligkili olarak olusabilen ayrimciliklar1 gérebilmek ve hukuki
bir cerceveye oturtabilmek i¢in elverigli bir hukuki referans olusturuyor.

1 Dr. Mine Yildirim, inang Ozgiirliigii Girisimi Kurucusu ve Proje yoneticisidir. Bu metin konfe-
rans sunumu notlarini temel almaktadir.



186

Uluslararasi Ayrimcilik Konferansi

Burada, “inan¢ 6zgiirligi” terimini hem geleneksel hem de daha
yeni donemde ortaya cikan din, inang ve felsefi goriisleri icine alacak
sekilde kullaniyorum. Oncelikle inan¢ 6zgiirligiiniin kolektif boyutu
nedir, neyi icerir, bunun tizerinde durulacak, sonra da konuyu Tiirki-
ye baglaminda ve somut vakalar {izerinden tartigabilmek icin ATHM’in
Cumbhuriyetci Egitim Vakfi - Tiirkiye ve Izzettin Dogan ve Digerleri -
Tirkiye kararlari ele alinacak.

Tarihsel olarak bakildiginda inan¢ 6zgiirliigiinin daha cok grup
temelinde korundugu gorilir. Ozellikle Birlesmis Milletler’in (BM) ku-
rulusuyla bireysel haklara dogru bir evrilme olmadan 6nce ikili veya
coklu anlagmalarla farkli tilkelerdeki azinlik dini gruplarin korunmasi
s6z konusuydu. Bu tiir anlagsmalarin érneklerinden biri de tabii ki 1923
tarihli Lozan Antlagsmasi’dir. Bir¢ok devletin imzasi bulunan ve birden
fazla iilkedeki dini azinliklarin korunmasina yonelik hiikiimler iceren
bir antlagmadir.

Birlesmis Milletler’in kurulmasi ve insan haklar1 beyanname ve
sozlesmeleri ile bireyin korunmasina dogru bir yonelme ortaya ¢ikiyor.
Buna karsin inan¢ 6zgurligi kolektif boyutunu korumustur. Sadece
inanc¢ 6zgirligi degil baska haklarin da kolektif boyutundan s6z ede-
biliyoruz. Inanc 6zgiirliigii hakkinin kolektif boyutu éncelikle diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiini koruyan hiikiimleri temel aliyor. Bunlar BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), BM Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi (MSHS) 18. maddeler ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (ATHS) 9. madde olarak siralanabilir. Sunum siiresinin kisit-
lilig1 nedeniyle konu AIHS 9. madde iizerinden tartisilacaktir.

AIHS 9. madde

(1) Herkes diistince, vicdan ve din 6zgiirligiine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirligini de icerir.

(2) Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenligi-
nin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak



Din Temelli Ayrimcilik:
AIHM, Diyanet, Din ve inan¢ Ozgiirligiiniin Kolektif Boyutu

ve Ozglrliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Burada iki unsur dikkat ¢ekiyor. Birincisi, “topluca” ifadesidir ve
kolektif boyut i¢in ilk referansini olugsturmaktadir. Bu ifadeyi diger hak-
larla ilgili olarak gérmiiyoruz. ikinci dayanak ise korunan eylemler,
aktivitelerdir. Din veya inang 6zgurligiini koruyan hiitkiimler, “ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim agik-
lama 6zgiirliigiinii” icerir. Ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
dedigimizde bunlar sadece basliktir ve altinda belki de sonsuz eylemin
sayilabilecegini goriiriiz. Dolayisiyla hem bireylerin bir araya gelmesiy-
le din veya inanclarini aciklamalari, hem de korunan eylemlerin genel-
likle kolektif bir boyutu olmasi inan¢ 6zgiirliginin kolektif boyutunun
temelini olusturuyor. Kolektif ve bireysel boyut birbirini destekler ve
6ziinde birbiriyle ¢atisma i¢inde degildir.

Insan Haklar1 Komitesi BM MSHUS nin 18. maddesi hakkinda ya-
yimnlamis oldugu Genel Yorumda din veya inancin agiklanmasinin ne
gibi eylemleri icerdigine iliskin olarak bunlarin “genis bir dizi eylemi
icerdigini” soyler. Bunlar, inanci dogrudan ifade eden torensel eylemlere
ek olarak, ibadet yerlerinin yapimyi, ibadet sirasinda kullanilan 6zel nes-
ne veya formiiller ve tabii bunlarin elde edilebilmesi, din veya inanclar-
ca 0zel sayilan dinlenme, ibadet veya bayram giinleri, din veya inancla
ilgili, 6rnegin ibadette kullanilan 6zel bir dil varsa bunun 6grenilmesi ve
kullanilmasi ve dini 6nderlerin yetistirilmesi ve atanmasi veya se¢ilmesi
olarak siralabilir. Buradan da goriilecegi gibi, koruma altindaki eylemler
cok genis kapsamlidir.

Tiizel kisilik kazanma hakki da din veya inang 6zgiirliigiinin kolek-
tif boyutu icinde korunur ve érnegin ATHM ilk kez kolektif boyuta acik
referansini Svya Mychaylivska Parafiya v. Ukraine davasinda yapmugtir.
Bu dava yetkililerin dini topluluklari yeniden kayit etme siireclerinde
basvurucularin bagvurusunun reddedilmesi ve yasal bir statiileri olma-
dig1 icin dini baz1 aktiviteleri yerine getirememeleri ile ilgilidir. ATHM,
din veya inancini ac¢iklama hakkinin araglarindan birinin, 6zellikle de
dini topluluklar i¢in, bu hakkin kolektif boyutu araciligiyla oldugunu ve
topluluk, iiyeleri ve varkliklar: i¢in hukuki koruma giivencesine sahip
olmak oldugunu séylemisgtir.
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Inang 6zgiirliigiiniin kolektif boyutunun iceriginin en genis haliyle
ifade edildigi belge 1981 tarihli BM Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii
Hosgorusuzligin ve Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildi-
ri’dir. Ozellikle Madde 6 din veya inang¢ 6zgiirliigiiniin kolektif boyutu
icinde korunan eylemlere genis bir sekilde yer verir:

Diislince, vicdan, din veya inan¢ 6zgirliigii bu bildirinin birinci
maddesine uygun olarak ve birinci maddenin ti¢iincii fikrasi hitkiimle-
ri gercevesinde, baska 6zgiirliiklerin yaninda asagidaki 6zgiirliikleri de
icerir:

a) Bir din veya inang ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplan-

ma ve bu amag icin gerekli yerleri kurma ve kullanma;

b) Gerekli vakif veya insancil amaclh kurumlar kurma ve bunlar1

isletme;

¢) Bir dinin veya inancin térenlerine veya geleneklerine iliskin ge-

rekli araclar1 ve materyalleri yeterli 6l¢iidde yapma, alma ve kullan-

ma;

d) Bu alanla ilgili yayimlar1 yazma, yayimlama ve dagitma;

e) Bir din veya inancin §gretimini, bu amaglar i¢in uygun yerlerde

yapma;

f) Bireylerden ve kurumlardan géniillii mali yardim vermelerini is-

teme ve alma;

g) Bir dinin veya inancin gerekleri ve standartlar1 bakimindan uy-

gun olan liderleri yetistirme, atama, se¢me ve yerini alacak olani

belirleme;

h) Bir kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak

dinlenme giinlerine ve bayram tatillerine ve térenlerine uygun dav-

ranma;

i) Ulusal ve uluslararasi diizeyde, din ve inang¢ konularinda bireyler

ve topluluklarla iletisim kurma ve siirdiirme

Kolektif boyutla ilgili olarak dikkat ¢eken bir nokta da normatif
taleplerin yani din veya inan¢ 6zgurligiinin kolektif boyutunu insan
haklar1 yukiimlilikleriyle uyumlu bir sekilde koruma zorunlulugunun
devletler acisindan 6nemli bir giiclik olusturmasidir. Clinkii tarihsel
olarak, hentiz insan haklarina iliskin ytikiimliliklerin baglayicilig1 yok-
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ken din-devlet iligkisi, devletler ve dini topluluklar arasindaki iligkiler,
ayricalik vs. belirli bir sekilde gelismistir ve bu yapimin degisimi zordur.
Buna karsin, BM Insan Haklar1 Komitesi'nin de 22 Sayili Genel Yoru-
munda ifade ettigi gibi, bir dinin devlet dini olarak taninmasinin ya da
resmi veya geleneksel veya mensuplarinin niifusun ¢ogunlugunu olus-
turmasinin, 18. ve 27. madde de dahil olmak tizere S6zlesme’deki her-
hangi bir hakkin ihlal edilmesiyle, diger dinlerin veya inangsizlara kars:
herhangi bir ayrimecilikla sonu¢lanmamas: gerekir.

Tirkiye’de inanc ozgirligiiniin kolektif boyutuna iliskin baz
6nemli meseleler soyle siralanabilir:

o Ibadet yeri statiisii

* Orgiitlenme 6zgirligl; cemaat vakiflarinin kurulmasina iliskin
sinirlamalar

* Ogretim kurumlar1 agma

* Dini liderlerinin atanmasi

o Tizel kisilik edinme

* Dini bayramlar

Son yillarda AIHM’e Tiirkiye’den kaynaklanan, Alevi bagvurucular ta-
rafindan yapilan iki 6nemli bagvuru var. Bagvurularin her ikisi de dev-
letin sundugu din hizmetlerinin saglanmasinda sahip oldugu roliin dini
topluluklar {izerinde yaratabilecegi dezavantajli durumlar ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan ayrimciligs konu aliyor. Bunlar Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Vakfi — Tiirkiye ve Izzetttin Dogan ve Digerleri — Tiir-
kiye kararlaridir. ATHM her iki davada da 9. madde yani din veya inanc
ozgurlugi hakk ile ilgili olarak ayrimeciligin s6z konusu oldugunu tespit
etmis ve 14. maddenin ihlal edildigine karar vermisgtir.

AIHM, Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi Tiirkiye
(Basvuru No. 32093/10) davasinda 9. madde (diisiince, vicdan ve din
ozgirlugi) ile birlikte ele alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasa-
g1) ihlal edildigine karar verdi. S6z konusu bagvuru Tirkiye’de ibadet
yerlerinin elektrik faturalarinin 6denmesi konusunda muafiyet sag-
lanmasi ve bagvuran vakfin muafiyet bagvurusunun reddedilmesi hak-
kindadr.
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Bagvurucu vakif, ibadethanelerin elektrik faturalarinin Diyanet Is-
leri Bagkanligi’'nin 6denegi ile karsilanmasina ragmen cemevinin iba-
dethane olarak kabul edilmemesi nedeniyle bu ayricaliktan yoksun bi-
rakildig1 konusunda sikayette bulunmustu. Bu durumun Sézlesme’ye
aykir1 bicimde ayrimcilik olusturdugunu iddia ederek Sozlesme’nin 9.
maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistii.

Bu noktada AIHM’e gére 14. maddenin bagimsiz bir ayrimcilik hiik-
mi olmadigini, sadece sozlesme ve protokollerinde giivence altina ali-
nan “hak ve 6zgirliiklerden yararlanilmasi” baglaminda uygulandigini
hatirlamakta yarar var. Ek olarak, S6zlesme’nin 14. maddesinin uygu-
lanmas i¢in Sozlesme’de giivence altina alinan haklardan birinin mut-
lak suretle ihlal edilmis olmasi sart degildir. Davaya konu olan olay ve
olgularin, S6zlesme nin maddelerinden en azindan birinin “kapsamina”
girmesi gerekli ve yeterlidir. ATHM, vakfin elektrik faturalarmin 6den-
mesinden muaf tutulma talebi ibadet yeri olarak taninmamasi nedeniyle
reddedildigi icin bu durumun Sézlesme’nin 9. maddesiyle yeterli dere-
cede ilgili olduguna ve bu nedenle 14. maddenin, ayrimcilik yasaginin,
uygulanabilir olduguna karar veriyor.

Mahkeme, S6zlesme hitkiimlerinin devletlere, ibadethanelere 6zel
bir statli verme yiikiimluligi getirmedigini not ediyor. Ote yandan, soz
konusu davada, ibadethanelere 6zel ve ayricalikli bir statii tanimaya ve
dolayisiyla Sozlesme geregince iistlendigi yikiimliliklerinin Gtesine
gecmeye karar vermis olan devletin, ayrimci bir sekilde baz1 dini grup-
larin bu haktan yararlanmasini reddedip reddetmedigi 6nemli bir soru
olarak ortaya c¢ikiyor.

Bu baglamda sayet bir devlet, ibadethaneler i¢in ayricalikli bir statii
belirlerse, bu statiiyii talep eden biitiin dini gruplara s6z konusu stattiden
hakkaniyete uygun olarak faydalanmay talep etme imkéani sunulmasi ve
belirlenen kriterlerin ayrimci olmayan bir sekilde uygulanmas: gerekir.

Cumhuriyetci Egitim ve Kultiir Merkezi Vakfi'nin talebi, Alevilik
inancin1 bir din olarak degerlendirmeyen ve Islam dininin alanina gi-
ren islerden sorumlu bir makam tarafindan sunulan bir goriis temelin-
de yerel mahkemelerin yaptig1 degerlendirme tizerine reddedilmistir.
AIHM ise bu tiir bir degerlendirmenin cemevlerine séz konusu haktan
yararlanma hakki verilmemesini hakli ¢cikaramayacagini ifade etmigtir.
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Ayrica hitkimet, statiisii taninan ibadethaneler ile cemevleri arasindaki
muamele farki icin herhangi bir gerekge ileri siirmemistir.

Sonug olarak, AIHM tiim bu degerlendirmeler 1siginda, basvu-
ran vakfin maruz kaldigi muamele farkliliginin nesnel ve makul bir
gerekcesinin bulunmadig1 sonucuna varmis, ibadethanelere uygulanan
elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf tutulma konusuna iligkin dii-
zenlemenin, dine dayali bir ayrimeilik teskil ettigine karar vermistir.

Tirkiye tarafinda, 2016 yilinda bu kararin infazina iliskin bir eylem
plani sunularak, irfan merkezleri ve cemevlerine yasal statii verilecegi-
ne dair 2015 yilinda hiikiimetin bir eylem plam aciklamasi yaptig: ifade
edildi.

fkinci 6nemli dava Izzettin Dogan ve Digerleri — Tiirkiye davasidir.
Burada, bagvurucular, dinlerini ag¢iklama 6zgiirligiiniin i¢ hukukta yete-
rince korunmadigini ileri siirmiistiir. Islam’in Siinni mezhebine mensup
olan vatandaglarin cogunluguna bu zamana dek saglanan kamu hizmeti-
nin aynisinin, ait olduklar1 Alevi inancinin mensuplari i¢in sunulmasina
yonelik taleplerinin reddedildiginden sikayetci olmuslardir.

Basvurucularin Tiirkiye'deki talepleri sdyledir: Idari makamlarin
Alevi vatandaslara kamu hizmeti biciminde dini hizmetler saglamasi;
cemevlerine ibadethane statiisii verilmesi; Alevi dini liderlerinin ta-
ninmalar1 ve devlet memurluguna alinmalari; genel biitcede Alevilerin
ibadetleri i¢in siibvansiyonlara yer verilmesi. Ancak, bu talepler yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

Bagvurucular inanglarinin ulusal makamlar tarafindan degerlen-
dirme biciminin devletin dini inanglar konusunda tarafsizlik gérevine
aykir1 oldugunu ileri stirerek S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini
savunmuglardir. Ayrica bunun dini topluluklarin 6zerk olarak var olma
hakkiyla bagdagsmadigini ileri siirmiiglerdir.

Cemevleri fiilen var olabilse de, Bagbakanlik Hukuk Misavirligi nin
Idare Mahkemesi'ne ibraz ettigi goriislerinde “cemevlerinin ibadethane
olarak taninmasinin 677 sayili Kanun’a aykir1 olacag1” agik bir sekilde
belirtilmigtir. Dolayisiyla, cemevleri yasal giivenceden yoksundur.

AIHM su tespiti yapmaktadir: I¢c hukukta bir “tarikat” olarak ni-
telendirilen bir dini grubun mensuplarinin inanglarini serbestce yasa-
malar1 esasen, s6z konusu yasaklar1 uygulama konusunda belirli 6lciide
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takdir yetkisine sahip olduklar1 anlasilan idari yetkililerin iyi niyetine
dayanmaktadir.

AIHM, Alevi toplulugunun iiyelerinin ve 6zellikle basvuranlarin
din 6zgirligi haklarini etkin bir sekilde kullanmalarina imkan verecek
olan taninmanin reddedilmesi anlamina geldigi sonucuna ulagmistir.
Ozellikle, sikdyetci olunan red, Alevi toplulugunun 6zerk varligini inkar
etme ve lyelerinin ibadethanelerini (cemevlerini) ve dini liderlerini ifa-
de eden unvani (dede) mevzuata tam uygunluk icerisinde kullanmalari-
n1 imkansiz kilma etkisindedir. Dolayisiyla, ilgili ve yeterli gerekce bu-
lunmamasi nedeniyle, davali devlet takdir payini agsmistir. Bu nedenle,
sikiyetci olunan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu
degerlendirilemez. Sonug¢ olarak AIHM, Tiirkiye’'nin Sézlesmenin 9.
maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

AIHM s6z konusu sikayeti ayrimcilik yasag: (14. madde) ile ilgili
olarak da degerlendirmigtir. Bu baglamda, Mahkeme’nin ele aldig: ilk
soru, bagvurucularin maruz kaldigy muamele ile benzer durumlardaki
kisilere gosterilen muamele arasinda herhangi bir farkliligin bulunup
bulunmadigidir. Bagvuranlar, Tiirk hukukunda bu kamu hizmetlerinin
yalnizca Islam’in ¢ogunluk tarafindan benimsenen anlayisina mensup
kisilere fayda sagladigini, Alevi vatandaslarin ise bu hizmetlerden ve
dolayisiyla saglanan statiiden yoksun birakildigini vurgulamislardir.

AlHM’e gore Aleviler, iclerinde ilahiyat doktrininin, baglica dini
ibadetlerin, ibadethanelerin ve egitimin de yer aldig1 ¢cok sayida alanda
ayirt edici 6zellikleri olan bir dini toplulugu olusturmaktadir. Alevilik
inancina mensup kisilerin kendi topluluklar: bakimindan taninirliga ve
dini kamu hizmetlerinin saglanmasina iligkin ihtiyaglari, kendileri icin
saglanan hizmetler bir kamu hizmeti olarak degerlendirilen kisilerin ih-
tiyaclari ile kiyaslanabilir. Bu nedenle, ATHM’e gore, bagvuranlar, Alevi
kisiler olarak, Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan saglanan dini kamu
hizmetlerinin faydalanicilar1 ile kiyaslanabilir bir durumdadirlar. Inang-
larinin ulusal makamlar tarafindan bir “tarikat” olarak siniflandirilmasi
sebebiyle, benzer bir statiiden ve bu statiiyle birlikte gelen cok sayida
avantajdan neredeyse tamamen yoksun birakilmaktadirlar.

Bagvurucularin farkli bir muameleye maruz kaldigi tespit edildikten
sonra, farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekgesi olup olmadig1
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degerlendirilmelidir. Devlet yetkilileri bu farkli muameleyi, laiklik ve
DIB’nin mezhepler iistii hizmet verme konusunda goérevi ile aciklryor.
Ne var ki Mahkeme, hitkiimetin farkli muamele gésterilmesinin gerek-
cesi olarak ileri siirmiis oldugu temel iddiasinin, Alevilik inancinin Is-
lam dini igerisindeki yeri hakkinda teolojik bir tartismaya dayandigini
go6zlemliyor. Bu tiir bir yaklagim devletin dinlere kars1 yansizlik ve taraf-
sizlik gérevine aykir1 olacaktir.

Sonug olarak, Alevilerin maruz kaldig1 farkli muamelenin tarafsiz
ve makul bir gerekgesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Sézlesme’nin 9.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlali s6z konu-
sudur.

Din veya inang 6zgiirligiiniin kolektif boyutuna iliskin ihlaller ve
ayrimcilik hem bireyler hem de inang topluluklari i¢in dezavantajli du-
rum olusturmaktadir. ATHM’in Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu bu ka-
rarlar Tirkiye’de din-devlet iliskisi agisindan son derece dnemlidir ve
kararlarin infaz edilmesi Tirkiye'yi inan¢ 6zgirlig hakkini etkili bir
sekilde herkes i¢in koruma noktasina yaklastiracaktur.
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Ayrimciligin Onlenmesinde Yerel ve
Uluslararasi Mekanizmalar:
Bosna Hersek Ornegi

Dr. Jasminka Dzumhur!

Toplumda demokrasinin gelisimi, insan haklarinin gerceklestirilmesi
ve adalete erisim diizeyleri ile 6l¢lilmektedir. Kiiresel toplumsal gelisim
strekli olarak, ilgili mevzuatin benimsenmesi, kurum kapasitelerinin
ingasi, acik ve kesin prosediirlerin olusturulmasi dahil olmak tizere, top-
lumun hizli ve etkili miidahalesini gerektiren yeni iligkiler yaratmakta-
dir. Devletlerin gelisim derecelerinin farkl: diizeylerde olmasi nedeniyle,
uluslararasi hukuk sistemi kapsaminda kurulan yasal ¢erceve, tim iye
devletlerin kendi topraklarindaki bireyler i¢in saglamasi gereken asgari
insan haklar1 standartlarini belirlemektedir.

Uluslararasi insan haklar1 standartlarina gore devletler -uluslarara-
st insan haklar1 sézlesmelerini imzaladiklar1 ve onayladiklar1 géz 6niine
alindiginda- kendi yetki sinirlar icinde bireylerin insan haklarimi gii-

1 Bosna-Hersek Insan Haklar1 Ombudsmani (Kamu Denetcisi) ve Go¢men Isci Komitesi'nin bas-
kan yardimcist
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vence altina alma konusunda 6ncelikli sorumluluga sahiptir. Bu sorum-
luluk, devlet adina hareket eden tim diizeylerdeki devlet kurumlar: ve
orgiitleri i¢in gecerlidir.

Kiiresel olarak, insan haklar1 s6z konusu oldugunda devletlerin ii¢
tip ylikiimliiliigii bulunmaktadir: saygi, koruma ve yerine getirme. Insan
haklarina saygi duyulmasi, devletin bireylerin insan haklarini kullan-
masini engellememesi ve insan haklarina miidahale edecek adimlar at-
maktan kag¢inmasi gerektigi anlamina gelir.

Uluslararas: insan haklari standartlarina gore, devletlerin kendi
yuktumliliklerini yerine getirmelerinin en etkili yolu, “MKY + 5 ilke”
sistemini kullanmalaridir. Bu, devletlerin mevzuati (M) benimsemesi,
mevzuatl uygulayacak kurumlar (K) insa etmesi ve mevzuat ile kurum-
lar1 birbirine baglayacak yontemler (Y) olusturmasidir. Bu ii¢ unsur ara-
sindaki bogluklar siklikla insan haklar: ihlallerine yol a¢maktadir. Bu
nedenle sistem, bu li¢ unsurun en iyi sekilde uyumlastirildigi, birlikte
calistig1 ve beg temel ilkenin (koruma, destekleme, dnleme, katilim ve
ortaklik) uygulanmasinin amaclandigi genis kapsamli bir yaklagima da-
yandirilmalidir.

BM insan haklar1 sisteminde, devletler tarafindan imzalandi-
g1 takdirde ytkimlulik doguran dokuz sozlesme? bulunmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti bunlarin sekizini,® Bosna-Hersek ise tamamini
imzalamistir. Bu standartlarin devletlerin insan haklarini korumasi ve
gelistirmesi i¢in ¢ok giiglii ve 6nemli yitkimliilikler ortaya koymasi,
insan haklari ihlallerinin ulusal baglamda nasil gerceklestigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu soruya verilen cevap, karar verme siirec-
leri ve uluslararasi standartlara saygi duymak ve onlari uygulamak
icin bir siyasi uzlagmanin var olup olmadig: ile ilgilidir. Bu nedenle,
uluslararasi standartlarin uygulanmasinin etkin bir sekilde izlenmesi

2 Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicit Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklara ﬂi§kin Uluslararas: S6zlesme, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme, Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korun-
masina {liskin Uluslararasi S6zlesme, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme, Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Engelli Bireylerin Haklarina iliskin Sozlesme, Tiim Gé¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, Her Tiirlii Irk
Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina iligkin Uluslararasi Sézlesme.

3 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Kars1 Korunmasina {liskin Uluslararasi Sézlesme, imzalanma-
mustir.
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cok onemlidir. BM sozlesme temelli organlar1 bu gérevin yerine geti-
rilmesini saglamak icin 6nemli bir role sahiptir; buna ek olarak 6zel
prosediir mekanizmalar1 (6zel raportorler) da insan haklar: sisteminin
tamamlayici bir parcasidir. S6zlesme temelli organlar ile 6zel raportér-
ler arasindaki temel fark, 6zel raportorlere insan haklar: ihlallerinin
bildirilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin olmamasidir.
Ozel raportorlerin yetkileri tematik olarak veya tilke bazinda belirle-
nebilir.

Bosna-Hersek’te Insan Haklari

Bosna-Hersek'teki (BiH) savasi sona erdiren Dayton Barig Anlasmasi,
iilkenin "kurucu halklar’”m1 (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) olusturdu.
Bu durumun sonucu, kendini bu gruplarla 6zdeslestirmeyen kisilerin
haklarmin sinirlanmasi ve niifusun belirli kesimlerinin marjinallestiril-
mesi durumunu ortaya cikartmigtir.*

Birlesmis Milletler (BM) Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Mliskin Komite, 2006’da bu konunun altini ¢izmistir: “Devlet ve Etnisite
anayasalar1 yalnizca ‘kurucu halklarin’ (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar)
iyelerine 6zel olarak belirli bir otorite ve haklar tahsis etmekte olup, bu
etnik gruplara mensup olmayan kisilere resmi olarak ‘digerleri’ seklinde
atif yapilmaktadir” Bu konuda Komite, “Yasa ile giivence altina alinan
tim haklarin, irk ve etnik kokene bakilmaksizin, taraf devlet toprakla-
rindaki herkes i¢in hem yasal hem de fiili olarak korunmasini” zorunlu
tutmaktadir.

Ayni zamanda, BiH Anayasasi, uluslararasi diizeyde taninan insan
haklar1 ve temel 6zgiirlitklerin ytikiimliliklerini kabul eder ve Avrupa
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme'nin
(AIHS) ve protokollerinin BiH’te dogrudan uygulanmasini ve diger tim

4 Pilegaar, L., and Dzumhur, J., Human rights shortcomings of the Dayton Peace Agreement, For-
ced Migration Review, Dayton +20: Bosnia and Herzegovina twenty years on from the Dayton
Peace Agreement, 2015, www.fmreview.org/

5 Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi Raporu, 2006. Ek No. 18 A/61/18, prg. 31.
(http://tinyurl.com/CERD-2006)
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yasalardan ustiin olmasmi zorunlu tutar. Uluslararasi insan haklar
standartlariin temeli, ayrimcilik yapmama ilkesidir ki bu ilkeye saygi,
giivence altina alinan haklarin kullanilmasi i¢in esastir. Taraf devletlerin
ayrimcilik yapmama ytkimliligi, ayrimciligin kendi basina bir insan
hakki ihlali olarak kabul edildigi 12. Protokol'iin AIHS’te yiiriirliige
girmesiyle daha da giiglendirilmigtir. BiH, 2009 yilinda ayrimciligin 6n-
lenmesi i¢in ulusal bir mekanizmanin olusturulmas: amaciyla Ayrimci-
lik Yasagi Kanunu’'nu kabul etti. Bu kanun, ayrimciliktan korunmanin
saglanmasi icin esas kurum olan BiH Insan Haklari Ombudsmanligi-
n1 olusturmustur. 2016’da Ayrimcilik Yasagi Kanunu’'nda yapilan de-
gisiklikler, konusu ayrimcilik olan bir dava s6z konusu oldugunda ve
ombudsmanlarin bu konuda bir tavsiye sunmas: halinde, mahkemenin
ombudsmanlarin tavsiyelerini degerlendirmesini zorunlu kilarak, om-
budsmanliga genis bir yetki vermisgtir.

Bu durum, BM so6zlesme temelli organlarinin tavsiye ve goriisle-
ri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve diger ulusal/ulusla-
rarasi tim insan haklar1 mekanizmalar1 tarafindan da dogrulanmis-
tir. Ayrimcilig1 kendi basina bir insan hakk: ihlali olarak tanimlayan
12. Protokol’iin uygulanmasina iligskin ilk Avrupa Mahkemesi karari,
BiH’e kars1 verilmistir.® Sejdic ve Finci kararinda taninan ayrimecilik
sebebi ayn1 zamanda BiH Anayasasi’nda da bulunmaktadir. Anayasa-
nin 6ns6zi, tim kurucu halklarin (Bosnaklar, Hirvatlar, Sirplar) in-
san haklarini, topluluk olarak, garanti altina alir. Ayn1 zamanda, BiH
Anayasasr’nin 2. maddesi, ulusal mevzuatin uluslararasi standartlara
uygun olmamasi halinde tiim uluslararasi standartlarin dogrudan uy-
gulanacagini belirtmektedir. Uluslararasi insan haklar1 standartlarinin
insan haklarini topluluklar icin degil, bireyler icin giivence altina alin-
masini sagladigl goz oniinde bulunduruldugunda, anayasanin 6nsozii
ve 2. maddesi arasinda bir ¢eligki oldugu goriilmektedir. BiH Anayasa-
s1, etnik topluluklara birincil bir rol bahsederek, bu etnik topluluklara
mensup olmayan insanlarin haklarindan yararlanmalarini engellen-
mektedir.

6 Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek (27996/06 and 34836/06)
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Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin Roli

Ulusal insan haklari kurumlarinin (UIHK) gelisimi sonucunda bugiin bu
kurumlarin tipik goérevleri, sikayetleri arastirmak ve genellikle tavsiye
(baglayic1 olsun veya olmasin) veya arabuluculuk yoluyla bu sikayetleri
cozmeye caligmaktir.

Ayrimciligin engellenmesi ve insan haklarinin korunmasi, ulusal
insan haklar1 kurumlarinin metodolojik yaklagim meselesini giindeme
getirir; 6zellikle de, egitlik kurumlarinin yetkilerinin ve insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi gérevinin tek bir kurum altinda toplanmasi
durumunda, tipki Bosna-Hersek'te oldugu gibi. UIHK lerin yetkisi, me-
todolojik yaklagimi belirlemede &nemli bir role sahiptir; bu 6nem, in-
san haklar1 kurumlarinin standartlarini belirleyen, Paris ilkeleri olarak
da bilinen 1993 tarihli 48/134 sayili BM Genel Kurul Karari ile daha da
artmistir. Bu belge, UTHK lerin bagimsizligini1 garanti etmekle birlikte,
akreditasyonlar1 icin gerekli standartlar1 da belirler. Bu standartlardan
biri UIHK lerin, insan haklarinin korunmasini da igeren genis bir yetki
alanina sahip olmasini, ayn1 zamanda da insan haklarinin temel ilkele-
rinin desteklenmesinde aktif bir rol oynamasini gerektirir. Bu baglamda
insan haklarmim korunmasi, UIHK'lerin bireysel sikdyetlere dayanarak
harekete gecme kapasitelerinin olmasini, insan haklar: ihlallerine dair
bir siiphe varsa re’sen sorusturma yiriitmek icin yasa tarafindan yetki-
lendirilmis olmalarimi gerektirmektedir. Ayrimcilik yasagi dahil olmak
tizere, uluslararasi insan haklar1 standartlarinin tanimladig: degerlerin
tanitimi UIHK lerin calismalarinin énemli bir kismini olusturmaktadir.
Cunk farkls kiltirel, tarihsel, dinsel ve diger faktorlerin, toplumun ge-
lisimi, cinsiyet, yas, irk, ulus, etnisite gibi bireysel farkliliklara dayali
sosyal kutuplasma iizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu nedenle UTHK ler,
bireysel bagvurulart degerlendirirken, erisilen insan haklar1 koruma
standardint muhafaza etmeye gayret etmelidir. Ayni zamanda, faaliyet-
leri kapsaminda, insanlarin kisisel tercihlerine yonelik basmakalip ina-
nislar yiiziinden, toplumda bulunan farkli insanlarin imkanlar1 ve insan
haklarinin kullanilmasini engelleyici insan haklar1 ihlalleri ile ayrim-
ciligin sosyal gerilemeye yol acacaginin farkinda olan bir toplum inga
etmeye odaklanmalidirlar.
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Paris Ilkeleri uyarmca ulusal insan haklar1 kurumlari, kendi devletleri-
nin uluslararas: insan haklar1 belgeleriyle uyumlulugunu -uluslararasi
insan haklar1 organlarimin tavsiyeleriyle uyumluluklar: da dahil olmak
iizere- izlemek ve raporlamak icin 6zel bir yetkiye sahiptir. UIHK ler,
bireysel basvuru yoluyla insan haklar: ihlallerinin magduru oldugunu
iddia eden kigilere destek saglamada 6nemli bir rol oynayabilir.

Bosna-Hersek Ombudsmanligi

Insan haklar1 koruma sistemi kapsaminda Bosna-Hersek’in Insan Hak-
lar1 Kamu Denetgiligi Kurumu (BiH Ombudsmanlig1), bagimsiz olarak
iyi yonetimi ve hukukun dstinligini artirmak, gercek ve tiizel kisile-
rin, BiH Anayasasi ve uluslararas: anlagmalar tarafindan giivence altina
alinan hak ve 6zgiirliklerini korumak i¢in kurulmus tek kurumdur.

BiH Ombudsmanligi’nin isleyisinin temeli, 14 Temmuz 1995'te im-
zalanan Dayton Barig Anlagmasi Genel Cercevesi'nin Ek 4. ve 6. kisim-
lar1 ile 2000 yilinda kabul edilip 2002, 2006 ve 2008 yillarinda degistiri-
len Bosna Hersek Kamu Denetciligi Yasasi’'nda yer almaktadir. Bu yasa,
Bosna-Hersek'teki insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi
ve desteklenmesi icin Ombudsmanligin bagimsizligini garanti altina alip
altyapisal ¢ercevesini olusturarak Kamu Denetciligi Kurumu'nun gii¢ ve
yetkileri, vatandaslarin sikdyetleri lizerine yetkililerin ve kurumlarin
yurittigi caligmalar: takip eden prosediir kurallari ve temel insan hak
ve 6zgirliklerinin korunmasi i¢in bu ulusal insan haklar1 mekanizmasi-
nin isleyisi ile ilgili resmi ve diger 6nemli konular1 tanimlar.

Ayrimcilik

Esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri, tiim insan haklar1 sozlesmeleri
ve bildirgelerinin ayrilmaz birer parcasidir. Ayrimcilik yapmama, kendi
basina bir insan hakki olmakla birlikte diger tiim haklarin en 6nemli
unsurudur. Ayrimciliga ugramamaya dair kurallar uluslararasi, uluslar
iistii ve devlet diizeyinde bulunabilir.
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Irk Ayrimciligina Iliskin Sézlesme baglaminda, ayrimciligin temelleri
irk, renk, ulusal veya etnik kokenlerdir. Ayrica, diger uluslararasi stan-
dartlara gore cinsiyet, din, yas, engellilik vb. alanlarda da ayrimecilik
mevcuttur. Tim olast ayrimcilik temellerinin anayasa veya hukuki mev-
zuatta yer almasini saglamak cok 6nemlidir. BiH Anayasasi’nda, 2016
yilinda degisikliklerin kabul edilmesinden sonra ayrimcilik temelleri
listesi yas, engellilik, cinsel yonelim, cinsel kimlik ve cinsiyet 6zellik-
leri eklenerek genisletilmistir. Degisikliklere ragmen mevcut durumda
ayrimciligin temeli, Ayrimecilik Yasagi Kanunu'nda BiH Anayasasi'nda-
kinden daha genis olarak tanimlanmaktadir.

Ayrimcihigin Onlenmesi

Ayrimciligin 6nlenmesi tiim paydaslarin ortak amaci olmalidir. Onleme,
cekici ve itici faktorlere reaksiyon gerektirir. Her toplumun ayrimeiliga
dair kendi ¢ekici ve itici faktorleri vardir; ancak su etkenler bir¢ok top-
lumda baskin olarak goriilmektedir: gelenek, 6nyargs, kiiltiirel, tarihsel
ve politik baglam. Bu faktorlerle ilgili harekete ge¢ilmemesi durumunda
ayrimcilig1 ortadan kaldirmanin bir yolu yoktur. Bu hareketin gergek-
lesmesi icin ozellikle de katilim ve ortakligin saglanmasinin gerekliligi
konusunda, 5 ilke sistemine (koruma, destekleme, tedbir alma, katilim
ve ortaklik) dontis 6nemlidir. Deneyimler, ulusal insan haklar1 kurumla-
r1 da dahil olmak tizere hiikiimet yetkililerinin odak noktasinin, tepkisel
yaklasim ile yapilan koruma oldugunu géstermektedir. Kurumlarin va-
tandaglarin sesine tepki vermesi ve harekete gecmesi gerektigi i¢in, bu
yaklasim aslinda mantiklidir. Ancak uzun vadede, tepki insan haklar1
ihlallerinin 6nlenmesi i¢in iyi bir ¢6ztim degildir. Sadece somut bir da-
vada ihlali durdurur, ancak bu tiir ihlallerin tekrarlanmasini engellemez.

Bu yiizden insan haklar1 standartlarinin desteklenmesinde aktif rol
oynanmasl, devletlerin uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyma-
larini saglamalarinin 6nemli bir yoludur. Bu iki yaklagim, tepkisel ve
aktif olma, birbirlerini dislayan yaklasimlar degildir; bu ytizden ikisinin
arasinda birliktelik olmasi gerekli ve ¢cok 6nemlidir. Miinferit davalardan
elde edilen veriler, destek faaliyetlerinin saglanmasi i¢in ¢cok 6nemlidir.
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Ayrica, insan haklarimin korunmasi ve desteklenmesi icin topluluklarin
katilimi ve diger paydaslar ile ortaklik saglanmasi gereklidir. Devlet ku-
rumlarinin da kaynak yetersizligi, kapasite vs. konular nedeniyle aktif
rol almalarimi 6nleyen siirlamalar1 vardir. Bu ytizden, sivil toplum ile
kurulacak ortaklik —6zellikle sivil toplum kuruluslari, medya ve akade-
misyenler ile- insan haklari ihlallerinin desteklenme yoluyla 6nlenmesi
i¢in temel unsurlardan biridir.

Ulusal insan haklar1 kurumlar: bakimindan da sivil toplum ile or-
taklik kurmalar1 6nemlidir; ciinkii UTHK, hem vatandas ve devlet ku-
rumlari arasinda, hem de uluslararasi organlarla iletisim saglama araci-
dir. UIHK ler sivil toplum ile ortaklik kurarak, insan haklarini korumak
ve desteklemek icin gerekli verileri toplayabilir ve gerekli sekilde hare-
kete gecebilir.

Insan haklarmin korunmasi, desteklenmesi ve toplumda ayrimcilik
yapilmasinin 6nlenmesi bir siirece tabidir. Bu siire¢, uluslararasi stan-
dartlarin kabul edilmesi, yerel mevzuata aktarilmasi ve etkili kurumsal
mekanizmalarin, acik ve net prosediirlerin kurulmasini gerektirir. Bu-
nun 6n sart1 ise karar mekanizmalar1 arasinda politik mutabakata ula-
silmasi, sivil toplumun ortaklik yoluyla katilima hazir olmas: ve bu sii-
recte etkili ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin merkezi organ haline
getirilmesidir. Bu temel unsurlardan herhangi birinin etkili olmamasi ya
da eksikligi, insan haklar1 ihlallerinin dogmasina ve hukukun ustiinlii-
giniin bozulmasina yol agmaktadir.



Venedik Komisyonu’nun Ayrimcilikla
Miicadele Yaklasimi

Prof. Dr. Osman Can

Ayrimcilik konusunda uluslararasi mekanizmalardan s6z ederken Ve-
nedik Komisyonu'nun ¢ok fazla akla gelmedigini goériiyoruz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) ya da Birlesmis Milletler (BM) In-
san Haklar1 Komitesi'ne bireysel basvuru imkani vardir. Bu kurumlarin
baglayic1 kararlar alabilme yetkisi vardir. Ancak Venedik Komisyonu,
Avrupa Konseyi’nin danigma organidir ve sadece tilkeler hakkinda ra-
porlar diizenler, tespitler yapar. Venedik Komisyonu’nun onun diginda
baglayici bir karar alabilme ve iiye devletleri belli bir davraniga zorlama
gict dogrudan yoktur. Ama bir yandan da “aslinda var” diyebiliriz. Sim-
di ben miisaadenizle kisa bir sekilde Venedik Komisyonu'nun tarihsel
ortaya cikig hikayesini, sonrasinda da yapisini anlatmak istiyorum.
Venedik Komisyonu, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin
ardindan 6zellikle post-komiinist iilkelerde yeni anayasa yapim siire-
cine Avrupa Konseyi’nin destek vermesi amaciyla ortaya ¢ikti. Avrupa
ortak tecriibesinin, Avrupa anayasal gelismelerinin, anayasacilik mira-
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siin yeni demokrasilerde de etkin bir sekilde hayat bulmasi arzuland:
ve bu cercevede, 1990 yilinda kuruldu. Asil adi “Avrupa Konseyi Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu” olan kurul, toplanma mekéani Venedik
olarak belirlendigi i¢in “Venedik Komisyonu” olarak adlandirilmakta-
dir. Tiirkiye kurulusundan beri Venedik Komisyonu'nun iiyesidir. Ve
kurulugundan itibaren dért yil dncesine kadar Prof. Dr. Ergun Ozbu-
dun bu komisyonun Tirkiye tiyesiydi. Ergun Hoca 24 yil boyunca etkin
ve verimli bir gekilde ¢alisti, Venedik Komisyonu'nun iiye raporlarinin
disinda, anayasa hukukunun temel sorunlariyla ilgili ortak bilimsel ra-
porlara ya da “amicus curiae brief”lerine ciddi katkilar sagladi. Ergun
Hoca bu gorevi yerine getirmek istemeyince de hitkiimet beni 6nerdi.
Pek ¢ok konuda hocanin ardili olmakla onur duyarim. Mesela, docentlik
jurimin bagkaniydi. Oybirligiyle docent oldugumda bana 6zel bir ctibbe
giydirecegini soyledi. Ciinkii o ciibbe Biilent Nuri Esen’in Ergun Ho-
ca’ya giydirdigi ciibbeydi. Ayni durumu Venedik Komisyonu tiyeliginde
de yasadik. Komisyon’un ilk toplantisina gittigimde herkesin hakkimda
cok olumlu disiincelere sahip oldugunu goérdiim. Ciinkii Ergun Hoca
benim hakkimda Komisyon’u bilgilendirmisti. Bu tabii ki ¢calismami ko-
laylastirdi. Burada kendisini minnetle yad ediyorum.

Dort yil boyunca Venedik Komisyonu iiyeligi yaptim. May1s 2018
itibariyle mevcut hitkiimet, Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin siyasal
pozisyonunu Komisyon’da savunmadigimi disiinerek atamami yenile-
medi. Turkiye acisindan buiytik bir sorun olan, anayasal dizlemde ta-
rihsel bir geriye gidisi ifade eden 2017 anayasa degisikliklerinin mimari
olan bir meslektagimizi atadi. Venedik Komisyonu, biliyorsunuz, 2017
Mart oturumunda anayasa degisiklikleri hakkinda bir gériis hazirlamis-
t1. Bu goriiste o anayasa degisikliklerinin demokrasi, insan haklari, ka-
tilimcilik, denge ve denetim gibi pek cok hayati konuda geriye doniis
riski tagidigini sdylemisti. Tabii bu hiikiimetin hosuna gitmedi. Venedik
Komisyonu’nun son dénemdeki raporlar: hakkindaki fikrimi sordukla-
rinda raporlara temel tespitleri ve esaslari itibariyle katildigimi belirt-
tim. Tabii bu yaklasima sahip olunca, hitkiimetin tercihi de farkl oldu.
Ama igin dogrusu su: Venedik Komisyonu’na tiye iilkeler, mesela Tirki-
ye ile ilgili bir konu giindeme alinip oylamaya sunuldugunda Tiirkiye’yi
temsil eden kisi oy kullanamaz, herhangi bir yorumda da bulunamaz.
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Dolayisiyla Tiirkiye hakkinda verilen kararlarin higbirisinin altinda
benim imzam yok, resmi bir katkim da yok. Statii geregi bu miimkiin
degil. Ama Polonya ile ilgili verilen kararlar ya da Macaristan ile ilgili
raporlarda tabii ki benim degerlendirmelerim ve katkim oldu. Popiilizm
tehlikesinin bag gosterdigi bu iilkelerde hukukun tstiinligii, demokrasi
ve insan haklar1 konusundaki standartlari ele alarak degerlendirmelerde
bulunduk.

Venedik Komisyonu, istisari bir danisma organi demistik. 1990 y1-
lindan beri ¢alistyor. Duvarin yikilmasinin ardindan yiikselen demokra-
si dalgasinin tizerine, o dalganin tizerinde ilerleyen bir protagonist gibi
calisan, hatta kendi ifadesi ile demokrasi, insan haklari, demokratik ku-
rumlar veya se¢imler konusunda nerede bir yangin varsa itfaiye erleri
gibi Avrupa Konseyi'nin her bir bolgesine gitme cabasi olan bir Vene-
dik Komisyonu. Son dénemlerde biitiin Avrupa’da yiikselen popiilizm
nedeniyle nasil sikintilar yagiyorsak, Venedik Komisyonu’nda da bu-
nun yansimalarini gérmemiz miimkiin. Bu olumsuz tespitin altini ¢ize-
lim. Komisyon, Avrupa Konseyi'nin bir organi, ama iiyeleri sadece Av-
rupa Konseyi iiyeleri degil. Komisyon, Avrupa Konseyi disindan da iiye
kabul edebiliyor. Ciinkii 6nemli olan demokrasiyi yayginlagtirmaksa
eger, bunu sadece Avrupa Konseyi nezdinde, biinyesinde tutmak dogru
degil. Sadece ulusal demokrasilerle sinirli kalamayiz. Gintimiiziin te-
mel problemleri hala demokrasiyi ulusal demokrasilerle sinirli tutma-
mizdan da kaynaklaniyor. Demokrasinin kiiresellesmedigi, uluslararasi
iligkilerin de ¢6ziim mecrasi haline gelemedigi bir vasatta giiniimiiztin
can yakici uluslararasi problemlerini ¢6zebilme imkani ¢ok fazla yok.
Bir tilke kendi i¢inde demokratik, insan haklar1 ve 6zgiirleri konusunda
cok ileri standartlar yakalamis olsa dahi, diinyanin baska bir yerinde
insan haklari ihlallerine, kimi zaman katliamlara dogrudan veya dolay-
I1 olarak miidahil oldugu bilinmektedir. Savaslara veya ayrimec1 politi-
kalarin ytrttillmesine neden olabilmektedir. Bu, ulusal demokrasilerin
ikiytizlii haliyle iliskilidir. Kendi i¢inde demokratik yontemlerle insa
ettigi demokratik irade, uluslararasi iligkilerde genelde ¢ikar iligkile-
rine gbre davranabiliyor, davranmak zorunda da kaliyor. Zira demos,
kendi ¢ikarinin maksimizasyonunu demokratik yontemlerle belirledigi
yoneticiye bir “6dev” olarak tayin eder. Venedik Komisyonu iste bu-
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rada hayati bir rol tstleniyor. Venedik Komisyonu demokrasi, insan
haklar1 ve hukuk devleti temel ilkeleri ekseninde ayrimcilik yasag: da
dahil olmak tizere Avrupa ortak degerlerini Avrupa Konseyi digindaki
iilkelerde de yayginlastirmak iizere anayasal danigsmanlik yapmaktadir.
Ozellikle Akdeniz havzasi Misir, Filistin, Tunus, Cezayir ve Fas, Avrupa
Konseyi iiyesi olmadig: halde Venedik Komisyonu tuyesi olup, Vene-
dik Komisyonu’'nun anayasal desteginden yararlanmaktadir. Bunun da
Otesinde, Asya-Pasifik’ten Japonya ve Kore, Venedik Komisyonu tiyesi-
dir. Amerika kitasinda ABD, Meksika, Brezilya, Arjantin ve Peru da su
an Venedik Komisyonu iiyesidir. Venedik Komisyonu da bu iilkelerde
etkili bir sekilde calismalar yiriimektedir. Son olarak Venedik Komis-
yonu iiyesi olmamakla birlikte AGIT iiyesi iilkeler de Venedik Komis-
yonu’ndan anayasal destek almaktadir. Burada esas olan Komisyon'un
o iilkelerle kurumsal iletisiminin varlig1 degil, ortak Avrupa demokrasi
degerlerini o iilkelere tasimanin yaninda, bu degerler cercevesinde o
iilkelerdeki anayasal ve yasal gelismeler ile ictihadi gelismeleri hem
gozlemleme hem de yon verme giicii ve imkanina sahip olmasidir. Bu
nedenle demokrasinin bir ulus devlet sorunu olmaktan cikip kiiresel-
lesmesini saglamasi, onu kiiresel diizlemde 6nemli bir aktor haline ge-
tirmektedir. Amac, evrensel bir ortak standard: tutturmak, demokrasi
ve hukukun istiinliigiini desteklemek, demokratik kurumlarin gelisi-
mini ayni zamanda uygulamada da etkin hale getirmektir. Komisyon
bir dncelik siralamasi yapar; demokratik kurumlarin insas1 ve giiglen-
dirilmesi, hukukun tstinliigiiniin maddi, usuli ve kurumsal yonden
giiclendirilmesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye kavusturul-
masini temel hedefleri olarak belirlemis durumdadir. Demokrasi, insan
haklar1 ve o6zgirlikleri Avrupa Konseyi'nin de {i¢ temel dayanagim
olusturmaktadir. Venedik Komisyonu hukukun istinligi konusunda
bir check-list hazirlamig durumdadir. Bu check-list’i hangi tilkeye uy-
gularsaniz orada hukukun tstinliigiiniin ne dl¢tide saglanmis oldugu
anlasilir. Bununla hukukun istiinliigi iddiasini, hamasi sdylemlerin
cazibesine kapilmadan test etme imkéani vardir. Gergi bugiiniin Tiurki-
ye’sinde o check-list’i uygulamamiza gerek kalmadan da maalesef bir
kanaat ortaya koyabiliriz. Ama kanaatlerle konusmak yerine, “Rule of
Law Check-List” olarak nitelendirilen bu listenin Tiirkceye ¢evrilmesi
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tercihe sayan. Cevrildigi zaman Tiirkiye'deki ¢alismalar acisindan da
onemli bir kriter olabilir, iilkenin durumunu kanaatler yerine bilgiyle
tespit edebilme imkanimiz olur.

Venedik Komisyonu agisindan 6nemli diger bir nokta, temel hak ve
ozgirliklerin korunmasidir. Ama bu yetmez. Temel hak ve 6zgiirliik-
lerin korunmast ile birlikte toplumdaki tiim farkliliklarin 6zgiirlikle-
rini kullanmak suretiyle demokratik isleyise katilmalar1 konusundaki
amac1 ve cabasi, Venedik Komisyonu'nu AIHM’den ayiran en énemli
ozellik. Venedik Komisyonu bireysel bagvuru tizerine hareket etmiyor,
onu harekete gecirecek organlar sinirlidir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Kurulu, Venedik Komisyonu'nu calismaya itebilir, rapor hazirlamasini
isteyebilir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ayn1 sekilde talep-
te bulunabilir. Parlamenter Meclisi’nin diginda monitoring yani izleme
faaliyetini yiiriten Komite de Venedik Komisyonu’ndan goriis isteye-
bilir, bir raporlama yapmasini talep edebilir. Yerel ve Bolgesel Yone-
timler Kongresi vardir, yerel yonetimler acisindan 6nemli bir organ.
Onun talebi {izerine raporlamalar yapabilir. Tabii ki tiye devletlerin
kendileri de talep edebilir. Burada Tiirkiye ile ilgili deginide bulunmak
gerekiyor. 2011 yilinda iki defa 2004 yilinda bir defa olmak tizere Tiir-
kiye su ana kadar sadece ii¢ defa Venedik Komisyonu'ndan raporlama
istemistir. Birincisi Anayasa Mahkemesi eski bagskanlarindan Mustafa
Bumin déneminde, 2004 yilinda bireysel basvuru ile ilgili bir Anaya-
sa degisikligi taslagi hazirligi vardi. Bu taslagin Venedik Komisyonu
tarafindan incelenmesi ve goriis verilmesi istendi, Komisyon raporu
hazirladi, sundu. Ama o Anayasa degisikligi Turkiye’de yiiksek yargi-
n1 direnisi ile kargilastig1 icin, maalesef hayata gecirilemedi. Ikinci ve
iclinciisii ise Adalet Bakani Sadullah Ergin’in talebi iizerine gergekles-
ti. HSYK Kanunu ile 2010 Anayasa degisikliklerinin hayata gecmesi ve
uyumlastirilmasi ile ilgiliydi. Venedik Komisyonu orada iki tane daha
rapor verdi. Onun disinda Venedik Komisyonu’nun kurulusundan beri
iiye olan ve en fazla Komisyon ile isbirligi icinde olmas1 gereken Tiir-
kiye, herhangi bir rapor istemedi. Kugskusuz Venedik Komisyonu Tiir-
kiye ilgili pek ¢ok rapor hazirladi, ama bu raporlarin tiimi, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi Izleme Komitesi veya Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’'nin talebi lizerine gerceklesti. Tiirkiye bu rapor-
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lara karg: ¢ikti, savunma yapti, ama bir¢ogunda bunu dahi yapmadi.
Bu egilimi 6zellikle son birka¢ senede gormek miimkiin. Maalesef er-
gen psikolojisi olarak nitelendirecegim bu tutumun Tirkiye’nin i¢ine
distigi icler acist duruma katki sagladigini diissiniiyorum. Bunu risk-
ler ve talihsizlikler baglaminda dile getirebiliriz.

Bir nokta daha vardir: Avrupa Konseyi, Venedik Komisyonu bu
alanlarin disinda da AGIT gibi bazi1 uluslararasi organizasyonlarla birlik-
te calisiyor. Komisyon, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'na (AGIT)
iiye olan Kirgizistan, Kazakistan, Tirkmenistan, Ozbekistan gibi iilke-
lerle de iletisim icerisindedir. AGIT biinyesindeki Demokratik Kurumlar
ve Insan Haklar1 Ofisi’nin (OSCE/ODIHR) talebi iizerine Venedik Ko-
misyonu o iilkelerde inceleme yapabiliyor ve raporlar hazirlayabiliyor.
Bu sayede demokrasi, insan haklari, esitlik ve ayrimciligin ortadan kal-
dirilmasi yoniindeki Avrupa standartlarinin o iilke pratigine aktarilmasi
da mimkiin hale geliyor.

Az 6nce degerli meslektagim ve kiirsiidasim Tolga Sirin, ayrimcilik
konusunda ATHM ictihatlarinin ¢cok olgunlasmadigini ve yerlesmedigi-
ni, bunlarin sinirl sayida oldugunu séyledi. Bunu Venedik Komisyonu
acisindan da soyleyebiliriz. Ciinkii Venedik Komisyonu ile ATHM ara-
sinda ciddi bir etkilesim ve paralellik bulunmaktadir. Ikisi de Avrupa
Konseyi organi; biri baglayici yargisal kararlar alan, 6teki ise danisma
mabhiyetinde raporlamalar yapan bir organ. Venedik Komisyonu kendi
raporlamalarini yaparken temel hak ve 6zgirliklere, cogulculuga, ce-
sitlilige iliskin degerlendirmelerinde AIHM igtihatlarin1 kullanir. Ama
ATHM de iilkeler ile ilgili degerlendirmeler yaparken Venedik Komis-
yonu raporlarini alir, degerlendirir. Bunun da &tesinde ATHM bakmakta
oldugu 6nemli bir davada nasil bir yol izleyecegi hususunda, Venedik
Komisyonu’ndan bazen amicus curiae brief, yani bir nevi hukuki goriis
alir. Bu goriisii veren heyetlerin bir parcasi oldum, olduk¢a 6nemli bir
gorev. Venedik Komisyonu, ATHM’den “Cok tesekkiir ederiz, yolumuzu
aydinlattiniz simdi karar vermemiz ¢ok daha kolaylast1” seklinde tepki
alinca hukuki ve mesleki agidan 6nemli bir tatmin saglar.

Ayrimcilik konusunda Venedik Komisyonu'nun iki tarz yaklagimi
vardir. Bunlardan birincisi uluslararasi azinliklar ile ilgili. Uluslarara-
st azinliklar ile ilgili uluslararasi s6zlesmeler oldugu i¢in Venedik Ko-
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misyonu bu uluslararasi s6zlesme kriterlerine gore iiye iilkeler, rnegin
Romanya, Ukrayna, Moldova, Macaristan hakkinda degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Ikinci olarak ise ayrimcilik meselesini hukukun {istiin-
lugii baghg altinda incelemektedir. Ozellikle hukukun tstinligi ile il-
gili check-list’e baktigimiz zaman orada ayrimcilik sorununu ¢ temel
boyutta degerlendirdigini goériiyoruz. Bir tanesi genel anlamda ayrimci-
ligin yasaklanmasi, ikincisi yasa yaparken esitlik, iicinciisii ise yasanin
uygulanmasi sirasinda esitliktir.

Tirkiye ile ilgili su ana kadar toplam on bes tane rapor hazir-
landi, on altincist yolda. Se¢cim kanununda yapilan degisikliklerin de
onimiizdeki haziran ayinda rapor olarak Venedik Komisyonu Genel
Kurulu’'nun giindemine gelecegini diisiiniiyorum. Bir tanesinde, 6zel-
likle dini ayrimcilikla ilgili bir degerlendirme oldugunu gériiyoruz. O
da gayrimiislim azinliklarin tiizel kigilikleriyle Fener-Rum Patrikha-
nesi’nin ekiimenik sifatini kullanmasiyla ilgilidir. Komisyonun 2010
yilinda hazirladigr gorisiindeki yaklasimini soyle 6zetlemek dogru:
Din 6zgiirligi ve 6zellikle dini cemaatler konusunda Avrupa’da yasal
tekil bir standart yoktur. Tiirkiye’nin durumu hem laiklik uygulamas:
itibariyle hem de toplumsal ve sosyolojik yapis1 geregince karmasik
mahiyettedir. Ulkede ilging bir laiklik anlayisi oldugu icin buna bagh
olarak din 6zgurliga ve laiklik konusundaki tartismalar da ilging bir
goriiniim arz etmektedir. Venedik Komisyonu, Tirkiye i¢i bu tartis-
malara girmez, bence de girmemesi dogru; ¢iinkil oradan ¢ikmak ¢ok
fazla miimkiin degil. Komisyon, Tiirkiye'nin ciddi gelismeler kaydet-
tigini, azinlik haklar: konusunda ciddi adimlar attigini, bunun takdire
sayan oldugunu ve onun disindaki sorunlarin da zaman icinde ¢6zii-
lecegini, bunun zaman gerektirdigini dile getiriyor. Ama bir noktada
Avrupa standartlar1 ve uluslararasi sozlesmeler bakimindan ihlallerin
bulundugunu da tespit ediyor. O da dini cemaatlerin tiizel kisilik ka-
zanmasinin hukuken yasak olmasi hususu. Dini cemaatlerin tiizel ki-
siliklerinin olmamasi iki boyut itibariyle sorun tiretiyor. Cemaatlerin
mahkemelerde kolektif hak talebinde (tabii bireysel hak talebinin de
bunun ic¢inde degerlendirilmesi gerekiyor) bulunabilme imkani yok.
Tuzel kisilikleri olmadigindan mahkemeleri harekete gecirebilme im-
kanlar1 yok. Bununla baglantili olarak tabii ki miilkiyet hakkinin da
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korunmadig: tespiti yapiliyor. Komisyon bunun Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) ihlali oldugunu tespit ediyor. Venedik Komisyonu
ihlal ile ilgili bir tartisma yaparken, AIHS’e bakip degerlendirmesini
yapar, tespitlerde bulunur ve bu tespitlerin sézlesmenin ihlali anla-
mina geldigini sdyler. Nihayetinde de Tirkiye’nin bu dogrultuda bazi
adimlar atmasi gerektigini soylemektedir; ama hangi adimi atmas:
gerektigini komisyon soylemez. Clinkii Avrupa Birligi ya da Avrupa
Konseyi iiyeleri nezdinde yeknesak, standart diyebilecegimiz bir pratik
yok. Tiirkiye iyi pratiklerden bir tanesini tercih edebilir ve dini cema-
atlerle ilgili sorunu ortadan kaldirabilir. Ektimeniklikle ilgili olarak da
patriklik sifatinin kullanilmasina miidahale edilmesinin ihlal anlamina
geldigini soyler ve bir tespit yapar. Tiirkiye, Patrikligin kendi iligkile-
rinde ya da kendisi tarafindan kullanilmasina herhangi bir yasaklama
getirmiyor. Komisyon, Tirkiye’nin ekiimeniklik sifatini resmi olarak
tanimaya zorlanamayacagini sdyler. Ama yine tespitinde, fiili ya da
hukuki olarak Tiirkiye'nin Patrikhane’nin ekiimeniklik sifatinin kabu-
liine engel bir durum olmadigini, dolayisiyla aslinda Tiirkiye'nin bunu
yapabilecegini soyler ve destekler, destekleyici mahiyette son ciimle-
sini kurar ve rapor biter. Asag1 yukar: ayrimcilikla baglantili olarak
Tirkiye baglaminda soyleyebilecegimiz seyler bunlar. Ama sunun tek-
rar altini ¢izelim: Komisyon'un bugiine kadar hazirladig: raporlarda,
cesitli uygulamalarin, yasalarin ve anayasa degisikliklerinin, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni, uluslararasi standartlar1 ve Avrupa ortak
demokrasi standartlarini ihlal ettigine iligkin tespitler var. Bunlardan
bir tanesi yerel yonetimlere kayyum atamalariyla ilgili. Olaganiistii
Hal ve Kanun Hitkmiinde Kararname ile ilgili raporda kayyim konusu-
na iligkin degerlendirmelerinin ayni1 zamanda ayrimecilikla ilgili oldu-
gu gorillmektedir. Ama Venedik Komisyonu bunun farkinda olarak, ki
icerideki tartismalarda bu husus ¢ok tartigilmigti, rapora yansitmads;
ciinkii ayrimcilik meselesinin bu baglayici nihai raporlara yansimasi
her zaman sorunlu. Avrupa organlar1 bu konuda biraz daha ¢ekinik
davraniyor, ATHM de gordiigiimiiz gibi.

Diger bir nokta belki dolayli ayrimecilik olarak da nitelendirilebi-
lecek bir sey; Anayasa’nin 83. maddesindeki dokunulmazlik glivencesi
2016 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle gecersiz kilinmisti. Bununla
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ilgili 2016 Haziran oturumunda kabul edilmis olan bir raporda 6nemli
tespitler yapilmigtir. Komisyonun genel kurulunda yapilan tartigmalar-
da, degisikligin AKP’li, CHP’li veya MHP’li milletvekilleri i¢in degil,
HDP’li milletvekilleri i¢in getirildigi, istatistik olarak bakildiginda sade-
ce yuzde doksan dokunulmazlik dosyasinin bu milletvekilleri hakkinda
oldugu goriliyordu. AKP ve MHP’lilerin genelde yolsuzluk gibi akca-
l1 iglerle, CHP’lilerin cumhurbagkanina hakaret ile ilgili oldugu, ancak
HDP’lilerin agirlikli kisminin siyasi ve ideolojik boyutlu oldugu goriilii-
yordu. Bunlar Venedik Komisyonu’nda ciddi bir sekilde tartigildi. Ama
demokrasi, demokratik temsil, parlamenter demokrasi, milletvekilleri-
nin dokunulmazligi, halki temsil haklar1 baglaminda degerlendirilmeler
yapildi. Sonugta Tiirkiye'nin bu anayasa degisikligini derhal geri almasi
ve dokunulmazligin bu sekilde ortadan kaldirilmasinin Avrupa stan-
dartlar1 acisindan ciddi bir ihlal olusturdugu tespitiyle yetinildi. Ayrim-
ciliga dair herhangi bir ayr1 baglik acilmadi.

Avrupa ve Venedik Komisyonu 2014'ten itibaren baglayarak ciddi
bir krizle de kars1 karsiya. 2014'tin baslarinda ¢ok fazla belirgin degildi
ama 2014'iin sonlarina dogru 6zellikle Polonya ile baslayan Makedonya
ile hatta onun 6ncesinde de Macaristan’da Viktor Orban iktidariyla bas-
layan uygulamalar ile birlikte Venedik Komisyonu ciddi bir popiilizm
dalgasi ile ugrasmak zorunda kaldi. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda popiilizm tartismasi yapilamaz. Venedik Komisyonu'nun
gorev alani ise demokrasinin giclendirilmesidir ayni zamanda; demok-
ratik anayasacilik, denge denetim mekanizmalarinin kurulmasi, esit ve
Ozgiir se¢imlerin giivence altina alinmas: dogrultusunda destek iglevi
gormektir. Venedik Komisyonu son dénemlerde bu konularda daha etki-
li bir politika izleme konusunu tartismaya basladi. Baskan, Komisyon'u
“Avrupa’y1 bastan sona saran popiilizme kars: itfaiye” olarak da tanim-
lamaktaydi. Venedik Komisyonu'nun bazi iiyeleri bu konuda ¢ok aktif
hareket edilirse diplomatik elastikiyetin kaybedilecegi kaygisini tasiyor.
Diger bazilar1 bu konularda net bir tutum alinmadiginda sonrasinda
sOyleyecek bir soziin kalmayabilecegi endisesini dile getiriyor. Venedik
Komisyonu i¢indeki tartigma bu yéndeydi. Ama zaman igerisinde popi-
lizm tehlikesine teslim olan Macaristan ve Polonya, Venedik Komisyo-
nu'na karsi pozisyon aldi. Makedonya da ayni sekilde, Slovakya'da da
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buna benzer bir yaklasim var. Rusya’nin Avrupa Konseyi kurumlariyla
diyalogu uzun zamandir asgari seviyelere inmisti. Popiilizm bu tlkeler-
de hakimiyet sagladikca, bu tilkelerin Komisyon’daki temsilcileri de de-
gisti. Gorev siiresi dolanlar gitti, onlarin yerine hitkiimetin pozisyonunu
cok net olarak savunabilecek, hitkiimet i¢in savasacak figiirler Venedik
Komisyonu'na iiye olarak gonderildi. Bunlar, simdi Venedik Komisyo-
nu’'nda bir blok olarak hareket etmeye basladilar. Tiirkiye'de de popii-
lizmin ytiikselisi hepimizin bildigi bir fenomen, fenomen olmaktan &te
ac1 verici bir tecriibe oldu. Tirkiye boyle savrulurken benim iyeligim
siiresinde popiilist bloka Tiirkiye’'nin destegi olmadi. Ama benim iye-
ligimin sona ermesiyle o blok simdi biraz daha giiclenmis olacak diye
endiseliyim. Popiilizm tim Avrupa icin ciddi bir kriz, sadece Tirkiye
veya Polonya krizi degil. Polonya 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve yarg1
konusunda attig1 adimlarla Avrupa Birligi ile cok ciddi bir catisma ige-
risinde ve Avrupa Birligi ilk defa bir yaptirim mekanizmasin ¢alistirma
karar1 aldi. Macaristan'da buna benzer bir problem vardi. Bu sikint1 Ve-
nedik Komisyonu'na su sekilde de yansiyor: Rusya, Avrupa Konseyi'ne
yaptig1 mali yardimlar: 6nemli 6l¢tide azalttl. Tiirkiye de Avrupa Kon-
seyi’'ne mali destegi en fazla veren dort “major donor” tiyeden biriy-
di. Tirkiye maalesef gectigimiz yil itibariyle biitceyi kisma karar aldi.
Biitceyi kisma karar1 almak demek Avrupa Konseyi'nin, 6zelde Venedik
Komisyonu’nun daha az calismasi, daha az raporlama ve inceleme yap-
mas1 demek. Avrupa’da dolagan popiilizm hayaletinin ayaklarindan biri
de artik Tiirkiye. Bu popiilizm hayaleti can acitiyor, umutlar1 kiriyor. Bu
popiilizm hayaletine karg: ciddi bir sekilde direnis sergilemek gerekiyor.
Aktif yurttag etkinlikleriyle, bilingli politik tercihlerle bu konularda ha-
reketlilik gerekiyor. Popiilizm atesi tiim diinyay: sarmadan her bir du-
yarl yurttasin ve kurulusun demokrasi, hukukun tstinligi ve 6zgiir-
litkler konusunda daha etkin, daha egitici, daha 6rnek olucu, farkindalik
uyandirici etkinliklere dncelik vermesi gerekiyor.

Avrupa’da bu hareketliligin saglandigim biliyoruz, popiilizme kars:
miicadele i¢cin Konsey ve Avrupa Birligi nezdinde desteklenen projeler
vardir. Katildigimiz bu toplantilar ve projelerde careler araniyor. Tablo-
nun biraz karamsar oldugunu kabul edelim. Venedik Komisyonu’nun
son iki yilinda iyimserligin ciddi bir sekilde azaldigini ve yiizlerde en-
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disenin arttigimi goézlemlemek miimkiin. Popilizm farkliliklarin ote-
kilestirilmesinden besleniyor. Yani dinsel, etnik, kiiltiirel farkliliklarin
Otekilestirilmesi, onlarin tehdit olarak ilan edilmesinden ciddi bir sekil-
de besleniyor. O yiizden tam da bu popiilizm ve ayrimcilik ekseninde
Venedik Komisyonu'nun dile getirilmesi, bir mekanizma olarak ortaya
konmasi giizel oldu.

Levent Korkut: Su anda tabii iiciincii grup diyebilecegimiz Venedik Ko-
misyonu ¢ogunlugu olusturmuyor. Ama ciddi sekilde mali acidan kon-
seyin caligmalarini engelleyecek kisitlamalara gidiyor bazi tilkeler. Bir
de bu tlkeler kendi tilkeleriyle olmasa bile diger tilkelerle ilgili yapilan
calismalarda muhtemelen daha sinirly, ayrimeiliga filan bulagmayan bir
tutum sergiliyorlar, degil mi? Bu {ilkelerin temsilcileri, daha ¢ok replika-
st olan ve devletin o anki ideolojik yaklasimini benimseyen temsilciler
gibi goziikiiyorlar.

Osman Can: Maalesef 6yle, bu iilkelerde popiilizm yiikselise gecince
gonderdikleri kisiler de hukuk profesorleri veya yargiclar arasindan se-
cilseler de gercekte bir hiitkiimet militan1 olarak calisiyorlar. Tartigma-
larda bunu goriiyoruz. Yaptiklar: sey su: Komisyonun hukuki statiisii
geregi, kendi tilkelerini ilgilendiren raporlar veya tartismalarda oy ve
yorum hakki olmasa da, “ayrimcilik, hukukun tstinlagi, denge ve de-
netim” konularinda blok i¢indeki diger tiye tilkelerin siyasetini savunu-
yor ve bunun iizerinden, “Venedik Komisyonu, iiye tilkelerin i¢ islerine
karigmasin” diye tartigma agryorlar. Raporlari bu yonde etkilemeye ¢a-
listyorlar. Hassasiyeti bulunan raporlarin gortstldigi tiim oturumlara
katilip Komisyon’un daha pasif ve popiilizm konusunda etkisiz bir tutum
ortaya koymasini sagliyor, rapordan kendi iilke politikalar: i¢in rahat-
s1z edici olabilecek ifadelerin cikartilmasi ve komisyonun tye iilkelerin
siyasetine karismayacagini belirten ifadelerin dahil edilmesi icin miica-
dele ediyorlar. Bu dayanigma popiilizm i¢in bir “kazan kazan” oyununa
doniisiirken, demokrasi i¢in de bir “kaybet kaybet” oyununa déniisiiyor.
Tirkiye'nin de bu olumsuz dayanisma icinde yer aldigin1 gérmek tziici.
Standart tiretmeye calisiyorlar. Ve su an Tirkiye iiyesi de o negatif stan-
dardi savunacak diye endise ediyorum. Ciinki Tiirkiye tiyesi Tiirkiye’de
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popiilizmi kurumsallastiran 2017 Anayasa degisikliginin de sorumlula-
rindan biri. Tam da bu degisikligi raporunda acik¢a mahkiim eden Vene-
dik Komisyonu tiyeligine atand.

Tolga Sirin: Aslinda bu egilim Insan Haklar1 Mahkemesi yargiglarin-
da da var. Mesela, Ukrayna yargict Dedov’un karsi oy yazisi; 6ylesine
homofobik bir kars1 oydu ki, sok yaratti. Simdi kararin ayrintisina gir-
meyeyim. Veyahut Ispanya yargici, Ispanya’da “Escinsellik bir hastalik-
tir’aciklamasiyla bilinen bir akademisyen, Strazburg yargici oldu simdi.
Ve bu mesela ¢okea tartigma yaratiyor. Bu egilim sadece Venedik Komis-
yonu degil yargiclar boyutunda da...

Levent Korkut: Sadece Tirkiye degil, tilkenin adaylar1 secilemiyor.
Yargi¢ olamuyorlar bu yiizden. Konsey bu adaylari uygun gérmiiyor. Bu
sadece Tiirkiye ile ilgili bir sorun degil, Tiirkiye sadece abartt1. Diger
iilkelerde de ayn1 sorun var. Azerbaycan da t¢iincii turda. Bunun temel
nedeni oradan gelen adaylarin kalitesinin diistikligii, daha ¢ok biirokrat
nitelikte olmalari ve tarafgir tutumlu kisilerin hakim aday1 gosterilmesi.



insan Haklari Mahkemesi’nin
ictihatlarinda Ayrimcilik Yasagi

Dog. Dr. Tolga Sirin

Ben bugiin burada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin ictihatlarinda
ayrimcilik yasag1 konusu tizerinde duracagim. Biraz apar topar cagril-
digim icin biraz dagimik olabilir sunumum. Ancak meselenin 6ziiniin
anlagilacagini umuyorum.

Aslinda bu sunumun belki de baglarda olmasi gerekiyordu. Ciinkii
yargisal yaklagimin ortaya konulmasi veya hukuksal ¢ergevenin 6nce-
den konusulmasi daha yerinde olurdu.

Zamanimiz az oldugu i¢in, ayrintilara girmeden ama ayni zamanda
da firsat bulmusken tartisilabilecek bazi konulara dikkat cekerek bazi
aciklamalar yapmak istiyorum. Sunumum genel olarak kavramlar: ta-
nimlamak ve benden istendigi gibi Tirkiye ile ilgili olan énemli Straz-
burg i¢tihatlarini aktarmak y6niinde olacak.

Oncelikle terminolojinin tizerinde durarak baglayalim. “Ayrimcilik”
diyoruz, acaba gercekten ayrimcilik m1 yoksa ayirimeilik mi denmeli?
Bu Tiirkce acisindan 6nemli. Dilbilgisi uzmanlari “ayrim” ile “ayirim”in
ayni sey olmadig1 soylityorlar. Bu fark biraz da differentation ile discri-
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mination sozctkleri arasindaki farka benziyor. Bizim Anayasamizin 10.
maddesi de “ayirim”dan bahseder. Uzerinde durulmaya deger bir konu-
dur. Not etmekle yetineyim, tartigsmak isteyen olursa diye...

Ikinci olarak, bu kavramlarin anlami iizerinde duralim. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ve Avrupa Birligi Adalet Divani'nin bu
konuda bazi tanimlamalarina bagvuralim. Ayrimcilik, genellikle esitlik
ilkesiyle birlikte diigiiniiliir. Bu aynilagtirma, esitlik ilkesinin zaten verili
bir sey oldugu, yani devlet miidahale etmedikge esitligin s6z konusu ol-
dugu varsayimina dayanan klasik yaklagimin bir uzantisidir. Oysa, 6zel-
likle 1970’li yillardan itibaren farkliliklar varsa muamelelerde de farkli
yaklagilmasi gerekliligi kabul gérmeye basliyor. Bu yonden, iki s6zcik
arasindaki fark ¢ok da kritik sayilmasa da dikkate degerdir ve eger gere-
kiyorsa burada tartisilabilir.

Tanimlarin benden 6nceki konugmacilarca yapildigini varsayiyo-
rum. Eger yapilmadiysa kisaca degineyim. “Dogrudan ayrimcilik” ne
anlama gelir? Bu, bir kigi veya grubun, ayrimciligin yasaklandigi neden-
lerin birisinden hareketle daha dezavantajli duruma itildigi herhangi bir
politika, herhangi bir mevzuat metni veya herhangi bir mahkeme karari
yoluyla yani kamusal bir eylem veya ihmal suretiyle ulagilan dezavan-
tajli durumunu anlatiyor. Yani ayrimciligin en goériiniir olanini... Bir de
ayrimciligin bu sekilde acik¢a goriniir olmayan tiirleri vardir. “Dolayli
ayrimcilik” deniyor. Gortiniiste herkes icin nétr gibi duran bir hitkiim
veya politikanin, baz1 gruplar1 daha dezavantajli duruma itmesiyle ilgili
bir kavramdir bu. Benim 6grencilerimden duydugum bir olay ¢ok giizel
acikliyor bu 6rnegi: Ogrencimiz yargic olmak istiyor. Yazili sinavda ba-
sarili olmus, miilakata gelmis. Miilakattaki kisi soruyor: “Sizi tanimak
isteriz, nasil bir hayatimiz vardir? Sabahlar1 kagta kalkarsiniz mesela?”
Bu dolayl ayrimcilik sorusudur. Ogrencimiz bu “dogal” ve “nétr” soru-
yu yanitlar: “Herkes gibi 7-8 gibi...” Oysa aslinda bu tarafsiz sorunun
arka planinda 6grenciye namaz kilip kilmadig1 sorulmaktadir. Sabah
namazi saatinde ne yapmaktadir yani, merak edilen budur. Boylelikle
adaya “dindar misin, degil misin” gibi yapacag1 meslekle dogrudan ilgi-
si olmayan bir soru sorulmustur. Benzer bir olay Strazburg ictihadinda
Yunanistan’a karg1 bir bagvuruda giindeme gelmistir. Bagvurucu, Yehova
Sahididir, bu nedenle halk: askerlikten sogutma su¢undan mahktim ol-
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mustur. Bir siire sonra kazandig1 bir meslek sinavindan sonra bu mahki-
miyetine atifla goreve alinmamistir. Goriintiide notr olan bu muamele,
aslinda bagvurucunun vicdani kanaatlerinden 6tiirii ortaya ¢ikan deza-
vantajli durumunu goéz ardi etmistir. Vicdani retten bahsetmisken bir
karar da Isvicre’ye karsi olarak ifade edilebilir. Buradaki vaka da vicdani
ret ile degil, askerlikle ilgilidir. Bagvuru vicdani ret¢i degil, diyabet has-
tas1 oldugu icin askerligini farkli bir yerde yapmak istiyor, fakat bunun
mimkiin olmadig1 séyleniyor. Bu 6zel durumunun dikkate alinmamasi,
goriintiide notr olan bir uygulama yoluyla ayrimcilik sonucu iiretmistir.

Bir diger ayrimcilik bicimi de “dolayisiyla ayrimcilik” diye ifade ede-
bilecegimiz kategoridir. Ingilizce buna “discrimination by association”
deniyor. Adalet Divani ictihatlarinda daha yaygimn ele aliniyor bu kate-
gori. Burada dogrudan veya dolayl olarak kisinin kendi 6zelligine doniik
ayrimcilik yok. Kisiden ayri disiliniilemeyecek, ona birliktelik eden bir
6genin yeterince dikkate alinmamasi s6z konusu. Dogrudan bir ayrimcilik
yok veya demin sdyledigim tarzda kisiye yonelik bir dolayli ayrimcilik
yok ama kisiyle birlesik ya da kigiyle birlikte hareket eden bir bagka ki-
sinin durumundan kaynakli ayrimciliga ugramasi séz konusu. Ozellikle
engelliler ile ilgili olarak giindeme gelir bu. Mesela bir kadinin engelli ¢o-
cugu var, bundan dolay1 da herkes gibi 6gle yemek saatlerinden erken
saate gelemiyor, ¢iinkii cocugunu yemege gotiirmesi ve getirmesi gere-
kiyor, biraz ge¢ kaliyor. Bu gec¢ kalma karsisinda ona sanki boyle bir sey
yokmuscasina muamele ediliyor, ise ge¢ gelmesi yaptirima neden oluyor.
Iste burada engelli cocugu dolayisiyla kadma ayrimcilik yapilmis oluyor.

Bir diger ayrimcilik bigimi “taciz” diye ifade edilebilir. Taciz de insan
haklar1 hukukunda ayr1 bir bi¢im olarak, ayr1 bir baglik olarak kavrani-
yor. Burada bazen kisi cinsel tacize ugrayabilecegi gibi, kisiye yonelik,
bazen psikolojik taciz de s6z konusu olabilir. Ya da mesela LGBT bireyin
calisma yasantisinda arkasindan giilliinmesi veya konusma tarziyla dal-
ga gecilmesi, bazi mimikler vb. yoluyla da olabilir. Veya kisinin kilosu,
engellilik durumu ile ilgili olabilir. Sézel, ima yoluyla vs. buna benzer
taciz bicimleri s6z konusu olabilir. Bu da ayrimciligin ayr1 bir bi¢imi
olarak tarif ediliyor.

Bir digeri, “magdurlastirma” kavrami, onemli bir kavramdir. Ay-
rimcilik magdurlarinin veya son donemdeki yeni terminoloji ile ha-
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yatta kalanlarin veya kurtulanlarin, bu durumdan yakinmalarindan
dolay1 ayrimeciliga ugramalar: sorununu ifade eder. Yaygin uygulama
su sekildedir: Ayrimciliga ugrayanlar bunu dile getirdiklerinde, bir de
bu dile getirme halinden dolay1 ayrimciliga ugrarlar. Ozellikle ¢calisma
yasantisinda bunu ¢ok sik goriiriiz. Mesela sendikal nedenlerle ayrim-
ciliga ugradigini dile getiren magdurlar bir de bu dile getirme halin-
den, patronu sikayet ediyor olmaktan kaynakli bir daha ayrimciliga
maruz kalir.

Son olarak, pozitif ayrimcilik kavraminin iizerinde durabiliriz. Hu-
kuksal olarak ifade etmek istersek, kullanacagimiz terim “olumlu edim”
veya “gecici 6zel 6nlem” olmalidir. Irk¢iliga Karst Komite, burada ter-
minolojinin “gecici 6zel 6nlem” olmasi gerektigini 6zellikle soyliyor.
Cunki hukukta bu terminolojik tercihler énemlidir. Pozitif ayrimeilik
bicimindeki sdyleme, i¢indeki ayrimcilik sézcigintin ayrimciligt nor-
mallestirmesi nedeniyle karsi ¢ikilir. Gegici 6zel 6nlem, dezavantajli
gruplar lehine ayrimciligin 6nlenmesi adina olumlu baz1 edimlerde bu-
lunulmasini ve bunun gegici olmasini anlatir. Esasen bu bir yontemdir.

Bu temel kavramsal agiklamalardan sonra simdi Strazburg ictihadi-
na girebiliriz. Strazburg i¢tihadina kug bakis1 baktigimizda hizlica séyle-
yebilecegimiz bazi seyler var.

Birincisi, bu hak parazit haktir: Tek basina dava edilebilirligi miim-
kin degildir, yani mutlaka bagka bir hakla birlikte ihlal edildigi ileri
striilebilir. “Ayrimciliga ugradim” demek mumkin degildir. “Din 6z-
gurliigi baglaminda ayrimciliga ugradim” veya “Orgiitlenme 6zgiirlugi
baglaminda ayrimciliga ugradim” gibi bir iddia ileri siiriilebilir. 12 no’lu
Protokol bu zorunlulugu kaldirmis ve tek basina ayrimcilik yasaginin
—i¢ hukukta taninmis herhangi bir hak yéniinden- ihlali iddiasini miim-
ktin kilmigtir, ama Tiirkiye buna taraf degildir.

Ikincisi, taraf devlet takdire bagh bir yiikiimliiliigii kabul etmisse,
bunu gerceklestirirken esit muamelede bulunmalidir. Bunun anlami su-
dur: Oyle konular vardir ki belli adimlar1 atmak taraf devletlerin tak-
dirindedir. Eger olumlu yonde tedbir alinmasina iliskin bir takdir s6z
konusu olmugsa bunun esit uygulanmasi gerekir. Buna en iyi 6rnek
Tiirkiye’deki Diyanet Isleri Bagkanligi ve cemevleriyle ilgili konulardir.
Strazburg ictihadinda dinin ve dini gruplarin finansmani takdir mesele-
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dir. Finanse etmezseniz Sozlesme’yi ihlal etmezsiniz. Ederseniz de ihlal
citkmaz, ama ekonomik katkinizi esit sekilde yapmalisiniz. Tiirkiye tak-
dirini Siinni Islam lehine iktisadi destekten yana kullanmistir, bu durum
Aleviler yontinden ihlal yaratmigtir. Ornekler cogaltilabilir.

Uciinciisii, Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin ayrimcilik yasagi ko-
nusundaki yaklagimi, yani ihlal iddialarini inceleme yontemi ¢ok ¢e-
kimserdir. Mahkeme kendini simirlandiran (self-restraint) bir yaklagim
icindedir, ayrimecilik yasagi ihlali karar1 vermek istemez gibidir adeta.
Oyle ki sosyal gerceklerle uyumsuz bir igtihadi birikim vardir. Kendi
deneyimimden 6rnek vereyim. Benim Kiirt 6grencilerim bu konulara
gelindiginde 6dev almak isterler. Derler ki “Strazburg ictihatlarinda
Kiirtlere yonelik ayrimecilik yasagi ihlallerini ele almak istiyorum.” Bu
konudaki igtihatlar1 tarayip taramadiklarini sorarim. Genelde “Vardir
herhalde” diye diisiniirler ve 6devi alirlar. Bir hafta sonra geldiklerin-
de ise sok olmus sekilde, “Hocam ben hi¢ karar bulamadim” derler ve
bu onlara arastirma yapmadan fikir sahibi olmamalar: gerektigine dair
bir “ders” olur. Ancak burada dikkate deger bir nokta vardir. Bigimsel
anlamda Strazburg ictihadina gore Tiirkiye’de Kiirtlere yonelik ayrim-
cilik yoktur. Bunun diger uluslararasi 6rgiitlerin raporlariyla veya sos-
yal gerceklerle uyumu kugkuludur. Aslinda bu kugkulu durumlar fark-
I1 tilkeler yoniinden de gecerlidir. 2002’ye kadar 1rk temelli ayrimeilik
karar1 yoktu Strazburg ictihadinda. Bu konuya benim ¢ok sevdigim
Maltali bir yargig, yazdig bir karsit oyda parmak basmistir. Bulgaris-
tan’a kars1 bir vaka vardi, dedi ki: “Bu olayda da biz irk temelli ayrim-
cilik ihlali vermiyoruz ama burada ben bir not diigmek istiyorum: 50
yildir Strazburg i¢tihadi var ve birikmis, bir tane 1rk temelli ayrimcilik
kararimiz yok 2002 yili itibariyle. Buradan ¢ ¢ikarim yapabiliriz. (1)
Avrupa’da wrkeilik yoktur. (2) Avrupa’da irkeilik var ama magdurlar:
bize gelmiyor. (3) Bizim inceleme yontemimizde bir sorun var.” Ugiin-
ciisti buyiik ihtimalle daha gecerli olan bir sey. Bu kars1 oydan sonra
2002’den itibaren gitgide ictihat 6riilmeye baslandi, irk temelli ayrim-
cilik kararlar1 da ¢ikmaya bagladi. Fakat buna ragmen hala azdir. Bu,
inceleme y6ntemine iligkin sorunlardan kaynaklanmaktir. Ben eminim
ki Ulag ve Cigdem olduk¢a verimli bir sunumlar yapmaiglardir bu konu-
larda. Ben yine de acayim.
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Klasik yaklasim, “Iddia eden ispat eder” seklindedir. Ancak ayrimci-
lik ¢cogu kez bu sekilde ispatlanamaz, ¢tinkii ispat etmek kolay degildir.
Mahkeme bu baglamda ispat yiikiiniin yer degistirilmesi ve istatistik-
lerden cikarim yapma seklinde yeni yéntemler gelistirmistir. Ictihad:
gelistirdigi kararlardan birisi Nachova v. Bulgaristan vakasidir. Burada
basvurucular zorunlu askerlik hizmeti yapan Romanlardir. Askerden kag-
muglar ve bir Roman kéyiine siginmislardir. Basvuruculardan birisinin
ninesi oradadur. Iceri girmigler ve saklanmislardir. Bunun iizerine bir bin-
basi esliginde bir grup asker girer bu Roman kéyiine, ellerinde silahlarla.
Taramali 6zelligini acarlar silahlarmin ve énce havaya ates ederler. Bas-
vurucular kagar, bu sirada onlar1 vururlar. Konu Strazburg organlarinin
ontine geldi, zira etkili bir sorusturma yoktu, mevzuat zaten ¢ok sorun-
luydu ve bu bakimdan yagsam hakkinin pozitif yitkiimliilikkler baglaminda
ihlali tartigildi. Strazburg organlari bu baglamda yasam hakk ile ilgili ihlal
karar1 verdi. Konu ayrimciliga geldiginde ilk kez Mahkeme ispat kural-
larinin yer degistirilmesi ictihadini efektif bicimde burada uyguladi. Bu
olayda bagvurucularla ilgili ayni zamanda bir delil de bulunuyordu. Delil
de suydu: Ates ederken “Pis Cingeneler” gibi bir sdylemde bulunuldugu
ileri stiriilmiistii. Buna binaen etkili bir sorusturma yirtitilmedi. Yani
béyle bir iddia var, daha 6tesinde 1rkcilig1 ispatlamasina gerek yoktur. “Bu
iddianin kendisi bile etkili sorusturmayi gerektirir" seklinde bir belirleme
yapt: Mahkeme. Bunun yaninda Cobzaru karar1 var. Burada da benzer bir
yaklasim vardir. Burada da yine Romanlarla ilgili bir durum s6z konu-
suydu. Yine bazi irk¢1 séylemlerin oldugu ileri siirilmiistii. Bu vakada da
Mahkeme bu 1rk¢1 séylemin kendisinin etkili bir sekilde sorusturulmadi-
gini1 soyleyerek ihlal karar1 vermisti.

Bu baglamda ilging bir vaka da Sampanis ve digerleri kararidir. Bu
vakada da bagvurucular Roman ve Yunanistan’da okula kaydedilmiyor-
lar. Yani normal ilkogretime baglamak istiyorlar. Bir sene daha geciyor,
tekrar bagvuruyorlar bu sefer kaydediliyorlar, ama diger veliler protesto
ediyorlar. Bunun tizerine bu protesto baskisi altinda kalan 6grenciler
mecburen bagka bir sinifa geciriliyorlar. Ozel bir prefabrik sinifa aliniyor
ve egitim gérmeye devam ediyorlar. Konu Strazburg organlarinin 6niine
geldiginde Mahkeme, burada da sunu soyledi: “Burada ayrimciliga dair
bir emare var. Yunan hiikiimeti Roman olduklar1 i¢in bu ayrimciligin
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uygulanmadigini ispat etmek zorunda. Bagvurucularin somut bir veri
ortaya koymalarindan itibaren ispat yukiiniin yer degistirmesi ictihad1
uygulanabilir” Bu 6nemli bir gelisme. Bu saydigim kararlar 6zellikle Na-
chova, Cobzaru ve Sampanis kararlari, ispat yiikiiniin yer degistirmesi
baglaminda dikkate deger yeni gelismelerdir. Bunlar, 2000°li yillardan
itibaren uygulanmaya baglanmistr.

Bir diger ictihadi degisim ise istatistik meselesine iliskindir. Yani ispat
kurallarinin yer degistirmesi disinda bir diger yontem, Strazburg ictiha-
dinda gordigimiiz, istatistiklerden ayrimeiligin olup olmadigina doniik
bazi ¢ikarimlar yapilmasidir. Bu baglamda 6nemli kararlardan birisi Ho-
ogendijk kararidir. Ge¢miste Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
“Biz Irlandali, Kiirt veya Miisliiman oldugumuz icin ayrimct muameleye
ugradik” iddialarini soyut kaldig1 6l¢tide pek dikkate alinmazdi. 2005°te
bir ictihat degisikligine gidildi ve dendi ki: “Istatistiklere artik bakaca-
gim. Konuyla ilgili istatistik sunulmus ise, hiiktimet bunu ¢iiriitecek veri
sunmadik¢a bundan bir sonug ¢ikartacagim.” Konu suydu: Basvurucu bir
igsizlik yardimi aliyordu, ardindan bir kanun ¢ikti. Kanun uyarinca belli
bir meblagin altinda maas1 olan kisiler yoniinden bu igsizlik maas1 artik
uygulanmayacakti. Bagvurucu sunu soyledi: “Benim calistigim yillarda
ongoriilen bedelin altindaki miktar, daha ¢ok kadinlara verilen miktardi.
Cunki kadinlarin ¢alismasi ¢ok yaygin bir sey degildi, bu bakimdan bu
mevzuatin magduru kadinlardir” Mahkeme, burada kanunun uygulandig:
5.100 kisiden 3.300’iintin kadin olmas1 yoniindeki istatistigi dikkate ala-
rak, gercekten de bu durumun kadinlara yonelik magduriyet yaratan bir
uygulama oldugunu soyledi, belirledi, kaydetti. Ve hitkimete bunu cii-
ritme imkani sundu. Hitkkiimet bunu ciratemedi ve Mahkeme bundan
cikarim yapti ve ayrimeilik tespitinde bulundu.

Bir digeri, Zarb Adami karar1. Bu, tersten erkege yonelik bir ayrim-
cilik vakastydi. Bu vakada da su vardir: Malta yurttaslar: belli araliklarla
zorunlu juri faaliyeti stirdiirmek zorundadir. Bagvurucu birkag defa bu
isi yerine getirmis, fakat 1997 yilindaki en son jiiri gorevine gitmemistir.
Gitmedigi icin 240€ para cezasi kesilmis kendisine. Bagvurucu sunu soy-
lilyor: “Para cezasi bana kesildi, ama bana bir daha, bir daha gelmesinin
sebebi bu igin siirekli olarak erkeklere yiiklenmis olmasidir. Yani kadin-
lara bu 6dev yiiklenmedigi icin sira bana daha sik geliyor” Bu savin yani
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sira istatistik de sundu. Jiiri tyelerinin %90’dan fazlasinin erkeklerden
olustugunu ortaya koyuyordu bu veri. Malta hitkiimeti bu istatistigi ¢ii-
riittemedi ve ihlal sonucuna ulasildi.

Bir diger karar, D.H. v. Cek Cumbhuriyeti kararidir. Bu davada da yine
istatistik kullanilmigti. Bu vakada Cek Cumhuriyeti’nin Roman ¢ocuklari
stirekli olarak akil zayiflig1 olan ¢ocuklarin gittigi okullara yonlendirdigi
iddias1 gindeme geldi. Bagvurucularin iddiast suydu: “Biz, Roman oldugu-
muz i¢in bu okullara gonderildik. Bu testlere giriyoruz, gériintiide objektif
testler bunlar ama bizim kiiltiirel degerlerimiz yeterince dikkate alinmi-
yor, oldukea keyfi sekilde akil zayifligi sonucuna ulasiyorlar. Bu pratik,
Roman ¢ocuklarina yonelik siirekli sekilde uygulaniyor” Bu iddialarin ya-
ninda istatistikler de sunuldu. Gercekten de istatistikte, s6z konusu okul-
lara giden cocuklarin %56’simnin Roman ¢ocuklari oldugu soéyleniyordu.
Strazburg, hiikiimete aksine verileri sordu. Aksi ispatlanamadig: i¢in bu
karineden ayrimecilik yapildig1 sonucuna ulagildi.

Yani sunu sdylemeye getiriyorum, 6zel ayrimcilik hukukuna iligkin
iki tane, yeni gelismekte olan ispat yéntemi var. Bunlardan birisi “Iddia
eden ispat eder” kuralina tersine cevirmektir. Makul bir veri ortaya koy-
mus ise sayet bagvurucu, taraf devlete bunun aksini ispat etme yitkiim-
litliigii yitklemek. fkincisi de tekil vakalarda gorillemeyen ayrimciligin,
genel, yani istatistige bagl ¢ikarimlardan tesit edilebilmesidir. Bu yeni
yaklagimi gelistirmese, 2000 6ncesi soyut ve hayal diinyasinda tespitler
icinde kalacakt1 Strazburg.

Ayrimcilik Yasadi Konusunda Istatistikler
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Birlesik Krallik 44
Romanya 34 =
TOrkiye 15
Yunanistan 14
Rusya 13
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Tiirkiye ictihad1 izerine biraz durayim. Bizdeki vakalar neler? Ay-
rimcilikla ilgili bizdeki 6rnekler nedir? 15 tane vaka var. Bu kararlarin
tablosu su sekildedir:

TUrkiye Hakkindaki Ayrimcilik Yasag

ihlali Kararlar

.
Unal Tekell (2004) Ozel Yasam - Cinsiyet Evii kadinin soyadh

Opuz (2009) Yasam/iskence - Cinsiyet Alle ici siddet
I xeom | lkence- Ginselynim Excisel makom fecr
Gillay Cetin (2013) Iskence - Tutukiulararasi Blomeil hastalik durumu
Leventoglu Abdiilkadirodlu (2013) &zel Yagom - Cinsiyet Evii kadinin soyadi
Alfinay (2013) EGitim- Liselilerarasi Meslek lisesi katsayl
Tuncer Gines (2013) Ozel Yasam - Cinsiyet Evii kadinin soyad:
_ Ozel Yasam - Cinsiyet Guvenlik géreviisi memur kadin - isten gikartima ()
Din - Mezhep Alevilere yénelik aynmcilic
Cam (2018) E4jtim - Engelilic Gérme engeli kisinin konservatuar kaydinin
yapimamasi
M. G. (2018) Iskence - Cinsiyet Aile igi siddet
Halime Kihg (2016) Iskence - Cinsiyet Alle ici siddet
Izzettin Dogan (2018) Din - Mezhep Alevilere yénelik aynmailic

Enver Sahin (2018) Egitim - Engeliik Felgli kisinin Universite kampusiinde erisim sorunu
e

o x|

Birinci kiime, kadinlarin erkeklerden farkli olarak evlenmeden on-
ceki soyadlarini kullanamamasidir. Bu ilk ihlal kararinin da konusudur.
Altin1 ¢iziyorum, 2004’te verilmistir ilk karar. Bu bile bir seyler anlat-
maktadir. Bu sorun AYM’nin Sevim Akat Egki karariyla nispeten ¢6ziil-
mustiir; fakat hala sorun zimnen varligini korumaktadir.

Ikinci kiime, ev ici siddet kategorisidir. Burada “aile ici siddet”
yazmigiz. Bunun da muhafazakar bir soylem oldugu diistiniilebilir. Bu
baglamda Opuz karari bunlarin en trajik drnegidir. Devletin kadinlara
yonelik siddet karsisinda koruma yitkimliligini gerektigi gibi yerine
getirilmemesinin cinsiyetci bir arka plani oldugunu tespit etmistir Mah-
keme, ki bu oldukca ilerici bir adimdir.

Ucglincii kiime, diger cinsiyetcilik kararlar1 olarak ifade edilebilir. X v.
Tiirkiye kararina deginebiliriz. Bu davanin 6zelligi sudur: izmir’de bir vaka-
da bagvurucu bir egcinseldir. Escinsel oldugu icin hiicreye koyuluyor, yak-
lagik 18 ay boyunca spor yapamiyor, bagkalariyla goriigemiyor, tecrit edili-
yor. 7 m”’lik bir yerde tutuluyor, bunun yarisi agik tuvalet, yani 3 m*1lik bir
hiicrede tutuluyor ve buras: agirlastirilmig miiebbet cezasi almug kisiler i¢in
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kullanilan bir hiicre. Mahkeme, bu tutulma kosullarinin insanlik dis1 mua-
mele oldugu tespitini yapmus ve dahasi bagvurucunun escinsel olmasimdan
kaynakli burada tutuluyor olmasini ayrimcilik olarak gérmustiir.

Cinsiyetcilik konusundaki ictihattan devam edelim. Emel Boyraz
vakasinin iizerinde duralim. Bu olayda basvurucu, giivenlik gorevlisi ol-
mak tizere bir kamu gorevi isine bagvurmus, sinava girmis ve kabul edil-
mistir. Ve bir siire gectikten sonra, giivenlik gorevlilerinin ise alimindaki
kriterlerden birisinin askerlik hizmetini yapmis olma gerekliligi oldugu
yetkililerin akillarina geliyor ve bagvurucuyu gorevden aliyorlar. Bagvu-
rucu Idare Mahkemesi’ne dava actyor, mahkeme davasini kabul ediyor,
tekrar kamu hizmetine doéniiyor, fakat Danigtay karar1 bozuyor ve bas-
vurucu yeniden isten ¢ikartiliyor. Konu Strazburg organlarina geldigin-
de ihlal karari veriliyor. Bu kararin g6yle bir 6nemi yani var: (Yani bizim
hukuken 6nem atfettigimiz nokta sudur:) Normalde kamu hizmetine
girme hakki sézlesmede yer almadig1 icin kamu hizmetine girmede ay-
rimcilik, Strazburg organlarinin éntine taginmaz. Ne var ki burada Mah-
keme, kamu hizmetine girme yoniinden degil, hizmete girdikten sonra
isten ¢ikartilmayi 6zel yasama saygi1 hakkinin bir unsuru olarak gérmiis
ve buradan hareketle bir ihlal belirlemesi yapmistur.

Dordiincii kiime, din temelli ayrimcilik, daha dogrusu Alevilere y6-
nelik ayrimcilik kiimesidir. Bu olaylardan ilkinde diger ibadethanelere
—zorunlu olmamasina ragmen- fatura 6demesinden muafiyet taninirken
cemevlerine taninmamasinin ayrimcilik yarattigi tespit edilmigtir. Bu
karar sonradan Dogan kararinda derinlestirilmis ve Diyanet Isleri Bas-
kanligi’nin ayrimecilik iireten niteligi tespit edilmistir.

Besinci kiime, engellilikle ilgilidir: Cam v. Tirkiye ve Enver Sahin v.
Tirkiye davalari. Bunlar yenidir ve gelismekte olan engellilik temelli ay-
rimcilik konusundaki igtihadi birikim y6niinden 6nem tagirlar. Cam dava-
simin konusu suydu: Bagvurucu gorme engellidir. Konservatuar sinavina
giriyor, baglama ¢aldig; icin aliniyor, saglik raporu istiyorlar kayit sirasmn-
da. Saglik raporunda “Gorme engelli olmayanlara yonelik dersleri alabilir”
yaziyor. Istanbul Teknik Universitesi bunu kabul etmeyip, “Konservatuar
egitimine tamamen uygundur” raporu alinmasini talep ediyor. Bagvurucu
bunu alamadig i¢cin konservatuar egitimini siirdiiremiyor. Konu Strazburg
organlarina tasindiginda Mahkeme, engellilik temelli ayrimcilik belirleme-
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si yapt1. Tirkiye tizerinden 6rmeye bagladi bu ayrimcilik temeline iliskin
kararlarini. Ornegin daha yakin tarihli Enver Sahin karari vardir dikkat
ceken. Bagvurucu, Firat Universitesi'nde okumak isteyen felgli bir kisiydi.
Kaydedildigi zaman herhangi bir engeli yoktur, fakat bir trafik kazasi ge-
ciriyor, felg oluyor ve ardindan diyor ki, “Ben tiniversite egitimime devam
etmek istiyorum ancak tiniversite binasi bana uygun degil. Amfiler yukar:
katta ve ben buraya giremiyorum. Bundan dolay1 egitim 6zgiirligiim bag-
laminda bir sorun var” Universite yonetimi bunu reddediyor ve diyor ki,
“Mali yeterliliklerimiz bunu karsilayacak durumda degil. Siz teorik dersle-
re degil ilk kattaki atolye derslerine katilabilirsiniz” Bunun tizerine konu
Strazburg organlarina geldiginde burada da Mahkeme engellilik temelli
olarak egitim 6zgtrligiiniin ihlal edildigi karar1 vermistir.

Bu kiimelemelerin yaninda iki kararin iizerinde durabiliriz. Ilkin
Gilay Cetin vakasina deginelim. Bu kararin igerigi sdyledir: Bagvurucu
cok agir hastadir ve tecrit altindadir. Giilay Zere vakasi vardi bundan
once ama Mahkeme bunu teknik nedenlerle incelememisti. Bu vakada
Mahkeme ihlal belirlemesini soyle yapti: Giilay Cetin ¢ok agir hastay-
di, dolayisiyla cezaevinde tutulmamasi gerekiyordu. Ya Cumhurbaska-
nr’nin affetmesi veya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun mahktmlara ilis-
kin hikkmiiniin uygulanmasi gerekecekti. Tiirkiye mevzuat: yoniinden
sOyle bir sorun vardr: Bagvurucu daha mahkiim olmamusti, tutukluydu.
Bizim mevzuatimiz tutuklulara bu sekilde bir serbesti olanagna izin
vermiyordu. Cumhurbagkani affi da sadece mahkiimlara yonelik uygu-
landig1 igin bagvurucunun israrla cezaevinde tutulmasi s6z konusuydu.
Strazburg organlari burada mahktmlar ile tutuklular arasindaki farklh
muameleyi tespit ederek bu baglamda ayrimcilik belirlemesi yapmustur.

Bir diger vakamiz Altinay kararidir. Bu hepimizin bildigi iizere, mes-
lek liselerine yonelik katsay1 uygulamasiyla ilgilidir. Burada Strazburg
organlari ikili bir ayrim yapmistir. Diiz liselerle meslek liseleri arasinda-
ki ayrim haklilastirilabilir gértilmiistiir. Fakat bu olayda, bagvurucunun
girdigi yillarda boyle bir katsay1 uygulamasi olmadig: dikkate alinmusgtir.
Basvurucunun bunu 6ngdérmesi miimkiin olmadig} icin bu baglamda bir
ayrimcilik olabilecegi ifade edilmistir. Tekrar edeyim: Mahkeme, meslek
liseleriyle diiz liseler arasindaki farkin ayrimeilik yaratmayacagini soy-
lemistir. Ama bagvurucunun girdigi yil boyle bir sey yoktu, son sinifa
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geldiginde bunun onun kaderi haline getirilmis olmasini ayrimcilik ya-
saginin ihlali olarak gérmiustiir Mahkeme.

Ictihatlar1 arka arkaya siraladim, ciinkii toplantilara biraz gec dahil
oldum. Normalde derslerde konustugumuz igtihadi apar topar getirdim.
Biraz daha sistematik hale getirmek isterdim. Ama yine de bir sonuca
baglayayim. Bu aktardiklarimdan hareketle sunlar séylenebilir:

Birincisi, Insan Haklar1 Mahkemesi'nin genel olarak, Tiirkiye yo-
niinden de 6zel olarak ayrimeilik ictihadi cok zayiftir. Sadece Tirkiye ile
ilgili karar sayis1 on bes tanedir ki bunlardan ilki 2004 yilinda verilmis-
tir. Bunda Tirkiye’de ayrimciligin olmamasi degil, hem bagvurucularin
bu y6ndeki iddialarini gii¢lii temellendirememesi hem de Strazburg’un
yaklagimindaki sorunlar etkilidir. Avukatlarin ayrimeilik hukukuna y6-
nelik bilgi birikimlerini artirmalar1 ve olagan hukuk yollarinda bu id-
dialarin da iizerine gitmeleri ve bu yonden de bagimsiz ihlal iddialarini
sadece “ayrimcilifa ugradik” iddiasiyla sinirli kalmadan ileri siirmeleri
onemlidir. Bu avukatlara yo6nelik sonucumuz.

Ikincisi, Insan Haklar1 Mahkemesi son yillarda ayrimcilik konusun-
daki ispat kurallarinda bagkalagmaya gitti. Bu baglamda istatistikler ¢ok
onemli hale geldi. Bu istatistiklerin hak magdurlar: tarafindan toplan-
masi ¢cok gictiir. Bu nedenle insan haklar1 alaninda ¢alisan demokratik
kitle 6rgiitlerine ¢cok 6nemli isler diismektedir. Bu verilerin toplanmasi,
ayrimcilik konusunda delil olarak kullanilabilmesi i¢in kendi ¢alisma
alanlarinda 6zel olarak calismalar1 ve Mahkeme’'nin dostu (amicus cu-
riae) sifatiyla yargilama stireglerine dahil olmalar1 6nerilir. Bu sonug¢ da
demokratik kitle 6rgiitlerinin temsilcilerine yoneliktir.

Uciinciisii, Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne ek 12 no’lu Protokol yii-
rirlige girmistir. Ayrimceilik yasaginin i¢ hukuktaki herhangi bir hak
yoniinden ihlali iddialarinin ileri stirtilmesi bu protokol uyarinca mim-
kindiir; fakat Turkiye hentiz bu protokole taraf degildir. Buna taraf
olunmast i¢in bu alanda ¢alisan herkesin 6zel olarak kampanya yapmasi
onerilir. Eger tutarli bir ayrimcilik karsit1 konumda bulunulmas: gere-
kiyorsa, tutarlilik adina bu protokole de taraf olunmasi gerekir. Bu da
hitkiimet yetkililerine yonelik bir sonug, bir ¢agr1 olsun.

Beni dinleme zahmetine katlandiginiz ve sabriniz icin tesekkir edi-
yorum.



Biyografi

Anastasia Crickley

Anastasia Crickley, 2010 yilindan beri BM Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi'nin (CERD) iiyesidir, 2016-2018 yillar1 arasinda
da komitenin bagkanligini yapmistir. Bagskan olarak irkciligin tim bi-
cimleriyle miicadelenin uluslararas: toplumun temel hedeflerinden biri
olarak kalmasini saglamaya calismis ve bu miicadeleyle ilgilenen sivil
toplum da dahil olmak tizere her kesimle baglar1 kuvvetlendirmeye ca-
lismigtir. Temel Haklar Ajansi’nin ilk bagkani ve bu érgiitiin devami ni-
teligindeki Avrupa Irkgilik Izleme Merkezi bagkanlig1 yapmistir. Avrupa
Konseyi’'nin Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi danisma
kurulu iiyesi ve AGIT’in Ayrimcilik Ofisinde kisisel temsilci olmustur.
Irlanda Maynooth Universitesi Uygulamali Sosyal Bilimler Béliimii Bag-
kani olarak tniversiteyi ayrimcilikla miicadele ve dislanmis gruplara
erisiminde yenilikgilige yoneltmistir. 2004-2011 yillar1 arasinda irlanda
Ulusal Irkeilik ve Cokkiiltiirciilitk Danigma Komitesi iiyesi ve bagkani-
dir. Crickley’in diglama, esitsizlik ve ayrimciligin ortadan kaldirilmas:
yoluyla insan haklarinin desteklenmesi ve insan haklarinm etkisiz kilan
uygulamalarla miicadele konusunda uzun yillardir siiren kararl bir du-
rusu vardir. Kendisi su anda Dublin Pavee Point Ulusal Gocebe ve Roma
Merkezi Baskani, Irlanda Gé¢cmen Haklar1 Merkezi kurucusu ve aynit
zamanda Uluslararasi Toplumsal Geligsim Dernegi baskan yardimcisidir.
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Baskin Oran

Miilkiye’den 1968’de mezun oldu. Ayni fakiiltede uluslararasi iligkiler asis-
tan1 olarak doktorasini 1974’te bitirdi. 6 Kasim 1982’de YOK, davay ka-
zanmasl Uizerine de 1983’te sikiyonetim tarafindan isinden atildi. Danigtay
karariyla Ekim 1990’da gérevine dondii. 1991°de dogent, 1997’ de profesor
oldu. 2004’te resmi Azinlik Haklar1 ve Kiltiirel Haklar Raporu’nu yazdi.
2008’de Ermenilerden Oziir Diliyoruz metninin, 2009’da da Genelkurmay
Basgkanina Su¢ Duyurusu’nun baglaticilarindan biriydi. 2013’te Kiirt Baris
Siireci'nde Akiller iiyesi olarak calisti. Cumhurbagkan: R. T. Erdogan’a
actig1 iki hakaret davasi reddedildi (2017 ve 2018). SBF’den 2006’da ken-
di istegiyle emekli oldu. Haftalik olarak Agos’ta ve ayrica artigercek.com
ve ahvalnews.com/tr’de yaziyor. Temel konulart: Milliyet¢ilik, Tiirk dig
politikasi, 6zellikle de azinliklar. 2018 itibariyle 25 kitab1 var. Bunlardan
iicii cevrilerek Fransa’da, ABD’de ve Iran’da yayinlandi. Son kitabi (2018):
Etnik ve Dinsel Azinliklar-tarih, teori, hukuk, Turkiye.

Dogus Simsek

Kog Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi’'nde dgretim iiye-
si olarak gorev yapmaktadir. 2014-2016 yillarinda Kog Universitesi Go¢
Aragtirmalar1 Merkezi'nde (MireKog), TUBITAK-BIDEB’den aldig1 fon
ile baghig1 “Turkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Entegrasyon Siirecleri ve
Turkiye’nin Go¢ Politikas1” olan arastirma projesini yiritmistir. Sim-
sek, doktora derecesini sosyoloji alaninda City University London’dan,
yiiksek lisans derecesini ise kiiltiirel incelemeler alaninda University of
London, Goldsmiths College’dan almistir. MireKo¢’a katilmadan once
Regents University London’da Go¢ Sosyolojisi ve City University Lon-
don’da sosyoloji dersleri vermis, Londra’daki ikinci nesil Tirk ve Kiirt
gencleri arasindaki kimlik olugumu ve ulusasir1 pratikler hakkinda aras-
tirmalar yapmistir. Bu konuda yazdig kitap Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar tarafindan 2016 yilinda yayimlanmistir. Simsek’in arastirma
konular1 genel olarak entegrasyon ve ulusasiricilik, miilteci calismalari,
irk ve 1rkeilik ve goemen cocuklar: ve kimlik konularini kapsamaktadir.
Simgek bir¢cok makale ve arastirma raporu yayimlamais, aragtirma bulgu-
larini ulusal ve uluslararasi konferanslarda sunmustur.
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Adem Yesilyurt

ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii'nde doktora égrencisidir.
Yiiksek lisans derecesini ayni boliimden “Sermaye Medyasinda Muhabir-
lerin Rolii: Tiirkiye’de Muhabirlerin Emek Siireci Uzerine Bir Aragtirma”
baglikl teziyle 2014 yilinda almigtir. Aragtirma konular dijital emek, ¢alig-
manin gelecegi ve medyanin ekonomi politigi konularini kapsamaktadur.
Doktora tezi modern kapitalizmde teknoloji, 6rgiitler ve ¢alisma iligkileri
iizerinden zaman ve mekanin doniisimi sorunu tizerinedir. Yesilyurt 2011-
2014 yillar1 arasinda ODTU’de, devaminda Eyliil 2016’da imzaladig1 Baris
Bildirisi nedeniyle KHK ile tniversiteden ihra¢ edilene kadar da Kocaeli
Universitesi'nde aragtirma gorevlisi olarak caligmugtir. O zamandan bu yana
Kocaeli Dayanigma Akademisi'nde koordinator olarak gérev yapmaktadir.

Hiilya Kendir Ozding

Kocaeli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii’'nden 672
Sayili KHK ile ihrag edilen Ozding egitimini ODTU ve Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde tamamladi. Tiirkiye kamu yonetiminin
bolgesel boyutu, karsilastirmali siyaset ve kamu tarim politikalar: tizeri-
ne yayimlanmis makale ve ¢evirileri mevcuttur.

Yiicel Demirer

Doktora egitimini Ohio State Universitesi'nde tamamlayan Demirer Ko-
caeli Dayanisma Akademisi iiyesidir. Arastirmalar: kiiltiir ve siyasetin
kesisim noktasina odaklanmistir. Siyasal kiiltiir, simgesel siyaset ve di-
nin siyasal boyutuna iligkin yayimlanmis makale ve kitaplar1 mevcuttur.
Ozellikle siyasetin performanslar, simgeler ve kolektif kutlamalar gibi
alternatif mecralarinin siyasal karar alma siireclerini ve bir biitiin olarak
siyaseti degisik diizeylerde etkiledigi ile ilgilenmektedir.

Orgen Ugurlu
Lisans egitimini Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Cevre Mii-
hendisligi Bolimii’nde, yiiksek lisansini ayni iiniversitenin Fen Bilimleri
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Enstitiisit Cevre Mithendisligi programinda tamamladi. Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimleri programinda dok-
tora derecesi aldi. 2008 yilindan beri Kocaeli Universitesi IIBF Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olan Dog. Dr. Or-
gen Ugurlu’nun cevresel giivenlik, kent sosyolojisi, kentsel yenilenme
ve yerinden edilme konularinda kitaplagtirilmis calismalari, kentlerin
tarihsel ve ekolojik gelisimleri tizerine de arastirmalar1 bulunmaktadir.

Derya Bayir

“Minorities and Nationalism in Turkish Law” isimli kitabin yazaridur.
Bu kitabin gozden geg¢irilmis ve genisletilmis cevirisi 2017 yilinda “Tirk
Hukukunda Azinliklar ve Milliyetcilik” adiyla Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar: tarafindan basilmistir. Akademik ilgi alanlar1 arasinda insan
haklar1 ve azinlik haklari; milliyetcilik iizerine calismalar; sekiilerlik, din
ve hukuk iligkisi; Tark hukuk sistemi ve yargi kararlar1 ve Osmanli ¢o-
gulculugu bulunmaktadir. Doktorasin1 Queen Mary, University of Lon-
don’da tamamlamugtir. Doktora tezi, LSE Contemporary Turkish Studies
Chair tarafindan diizenlenen en iyi tez yarigsmasinda 6dil almigtir. Bayir,
AIHM’ne bircok dava tasimistir ve bunlar arasinda en énemli olanlar-
dan biri Gliveg v. Turkey davasidir. Uzun yillar Queen Mary University
of London, hukuk fakiiltesi biinyesindeki GLOCUL: Centre for Culture
and Law’da arastirmaci olarak bulunmus ve post-doktorasini da yine
burada, Leverhulme Trust’in bursu ile Islam ve sekiilerlik kavramlari-
nin Tirk hukukunda ve azinlik haklarinin korunmasina etkileri tizerine
yapmistir. Akademik calismalarina halen Ingiltere’de devam etmektedir.

Dilsad Cigdem Sever

D. Cigdem Sever 2002 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’n-
den mezun olduktan sonra bir stire avukatlik yapmis; 2005 yilinda Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde aragtirma gorevlisi olarak
calismaya bagslamis, daha sonra akademik hayatina Atilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde devam etmigtir. 2013 yilinda doktorasini tamam-
layan Sever doktor 6gretim iiyesi olarak caligmaya devam etmektedir.
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Sever, idare hukukuna insan haklar1 merkezli bir yaklasimla bakan ca-
lismalar ve feminist hukuk kuramina iligkin arastirmalar yapmaktadir.
Sever, Esit Haklar Icin izleme Dernegi Yénetim Kurulu iiyesidir.

Ulas Karan

2005 yilindan bu yana Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde uzman ve 2012 yilindan bu yana
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali’'nda 6gretim tiyesi olarak gorev yapmaktadir. Genel olarak anayasa
hukuku ve insan haklar1 hukuku alanlarinda, 6zel olarak ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru; esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagy; din ve vicdan, ifade, drgiitlenme ve toplanma
ozgurliikleri; nefret séylemi ve nefret suglar1 gibi alanlarda arastirma ve
egitim faaliyetleri yuiriitmektedir. Ayrimcilik yasagi, Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel bagvuru, ifade 6zgiirligi, orgiitlenme ve toplanma 6zgiir-
ligii konularinda yayimlanmig cesitli kitap ve makaleleri bulunmaktadir.

Ulkii Doganay

Ankara Universitesi Iletigsim Fakiiltesi Halkla iliskiler Boliimii'nde &gre-
tim tyesi iken kamuoyunda Baris Bildirisi olarak bilinen “Bu Suca Or-
tak Olmayacagiz baglikli bildiriyi imzalamasi nedeniyle 686 sayili KHK
ile ihra¢ edildi. “Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek” isimli
kitabinin yani sira Eser Koker’le birlikte kaleme aldig1 “Irk¢1 Degilim
Ama... Yazili1 Basinda Irk¢i-Ayrimer Soylemler” ve Halise Karaaslan San-
Ii ve Inan Ozdemir Tastan’la birlikte kaleme aldig1 “Secimlik Demok-
rasi” isimli kitaplar1 yayinlandi. Halen se¢cim kampanyalari, demokrasi
kuramlari, irke1 ve ayrimer séylemler konularinda caligmalar yiritiyor.
Gazete Duvar’da diizenli yazilar1 yaymlaniyor.

Gamze Tosun
Hrant Dink Vakfi, Medyada Nefret Séyleminin Izlenmesi Proje Koordi-
natori. Lisans egitimini Bogazici Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyat-
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lar1 Boliimii’'nde 2015 yilinda tamamladi. Sabanci Universitesi Kiiltiirel
Calismalar Programi’nda yiiksek lisans egitimine devam ediyor.

Pakrat Estukyan

1915 Kirimi’'ndan kurtularak Istanbul’a gé¢ etmis bir ailenin ikinci kusa-
g1 olarak 1953 yilinda Rumelihisar’da dogdu. Sehrin Ermeni okullarinda
egitim gordikten sonra uzun yillar biyokimyateknisyeni olarak calist1.
2008 yilindan bu yana Agos Gazetesi’nin Ermenice sayfalarinda editor
ve kose yazari olarak calisiyor. Siradan insanlarin siradisi yagsamlarini
anlattif1 oykileri Turkge cevirileriyle “Hay Hikayeler” adiyla 2011’de
Everest yayimnlarindan, Ermenice orijinal hali ise “Bantukht yerker”
(Gurbet Tirkiileri) adiyla 2012’de Aras yayinciliktan ¢ikti.

2017 Ekim ayindan bu yana “Art1” televizyonu i¢in Mihail Vasilya-
dis ile haftalik “Haftanin Hay’1 Huy’u” adli aktiialite programi hazirlayan
Estukyan ayrica Paris’te Ayp FM ve Istanbul’da A¢ik Radyo’da yayilan-
mak tizere yine haftalik radyo programlari, Ozgiir Giindem, Ozgiirlitk¢ii
Demokrasi ve Yeni Yagsam gazetelerinde kose yazarligi yapryor.

Asli Kayhan

Kocaeli Universitesi, Felsefe Boliimii 6gretim iiyesi ve Kocaeli Dayanis-
ma Akademisi tiyesi Asli Kayhan doktorasin1 Mimar Sinan Universitesi,
Sosyoloji programinda “Aydilanma Dénemi, Insan Kavrayisi ve Ozgiir-
lik” temasiyla 1999’da tamamlamistir. Kiiltiir sosyolojisi, sinif kiiltiird,
mizik sosyolojisi ve emek caligmalari ilgi alani icindedir. Bu alanlarda
yayinlanmis makale ve kitap boliimleri mevcuttur. Son olarak Kocaeli
Dayanisma Akademisi adina Izmit SEKA fabrikasi endiistriyel miras ve
kent bellegi aragtirmasinda yer almaktadir.

Emre Erdogan

Galatasaray Lisesi ve Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Ulusla-
rarasi Iliskiler Boliimii'nden mezun olan Emre Erdogan ayni1 béliimde
doktorasini tamamladi. 1996’dan itibaren kamuoyu arastirmalar: yapan
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Erdogan 2003 yilinda bagimsiz bir arastirma sirketi olan Infakto RW’yu
kurdu. 2005 yilindan itibaren Bogazici Universitesi ve Istanbul Bilgi
Universitesi'nde yar1 zamanl olarak Arastirma Metotlar1 ve Istatistik
dersleri veren Erdogan, 2015 yilindan itibaren Istanbul Bilgi Universitesi
Uluslararasi {ligkiler Boliimii'nde tam zamanlh dgretim iiyesi olarak ca-
lismaktadir. Do¢. Dr. Erdogan; dis politika ve kamuoyu, siyasal katilim,
geng ve ¢cocugun iyi olma hali; gonillilik ve sosyal sermaye konularin-
da ¢ok sayida aragtirma yiiriitmiis ve yayin yapmigtir.

Balint Josa

Balint Josa, odaginda Romanlar ve sivil toplumun gii¢clendirilmesi olan
calismasiyla siyaset bilimi alaninda yiiksek lisans derecesi almigtir. Ha-
len, 2002'de ayrimciliga karst miicadele etmek i¢in kendisinin finanse
ettigi “Oznel Degerler” adli Macar Vakfi'nda ¢alismaktadir. 2016-2017
yillarinda, “Oznel Degerler” UNITED (BIRLESIK) Kiiltiirleraras1 Ey-
lem’in Sekretaryasi'na ev sahipligi yapti. Balint, agin Program Koordi-
natérii oldu. Simdi yeni kurulan Macaristan BIRLESIK in miidiirii ola-
rak, BIRLESIK’in cabalarini koordine ediyor. Balint, Nefret Séylemine
Hayir Hareketi’nin, ilk giinlerinden itibaren bu kampanyayla ilgiliydi ve
kampanya arac seti i¢in dogrudan Avrupa Konseyi icin calist. 2017 y1li-
na kadar Avrupa Eylem giinlerinin hemen hepsinde yer alarak en fazla
deney”ime sahip olan c¢evrimici eylemcilerden biridir. 18 yagindan beri
sivil toplum sektoériinde profesyonel olarak ¢alisti. Cesitli sosyal hare-
ketlerin bir parcasidir ve Amnesty Macaristan'in yan1 sira BIRLESIK’in
de yonetim kurulu iiyesidir.

Dmitriy Nurumov

Yasal Politika Arastirma Merkezi (Kazakistan) Icra Direktorii. 2015-2016
doneminde, AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi icin Ukrayna
Ozel Danigmani olarak gorev yapti. 2011 yilinda, Hukuk Danigmani ola-
rak AGIT Ulusal Azinliklar Yitksek Komiserligi'ne katildi, 2014 yilinda
Kidemli Danigman pozisyonuna yiikseldi. Bundan énce AGIT Demok-
ratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi Hukuk Ustiinliigii Birimi igin,
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Orta Asya’da AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi Hu-
kuk Ustanliigii Programi Koordinatorii olarak calisti ve Ermenistan’da
bir dava izleme projesi yiiriittii. AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Ofisi’ne katilmadan 6nce, 2001-2003 yillar1 arasinda Almati’daki
AGIT Merkezi icin Hukuk Uzmaniydi. Gegmiste Uluslararasi Go¢ Orgii-
tii (IOM) ve Kazakistan’da yerel bir STO i¢in ¢alisti. 2000 yilinda Ulus-
lararasi Iliskiler Moskova Devlet Enstitiisi'nde (MGIMO) Uluslararasi
Kamu Hukukunda doktorasini savundu. Ceza muhakemesi, insan hak-
lar1 ve anayasa hukuku iizerine yayin ve editorlik yapiyor.

Nicoletta Charalambidou

Nicoletta Charalambidou, Avrupa Birligi ve insan haklar1 hukuku ve
ozellikle ayrimcilik, iltica, gdc, insan ticareti, taabiyet ve AB vatandas-
lig1 ve temel haklar konularinda uzmanlagmig bir insan haklar1 avuka-
tidir. Uzmanlik alanlarinda, ulusal mahkemeler, AB Adalet Divani ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi huzurunda davalarla ilgileniyor. 1999
yilindan bu yana Kibris’ta irk¢ilik ve ayrimciliga karsi ¢alisan, g¢cmen-
lere, miiltecilere ve insan ticareti magdurlarina destek ve giiclendirme
hizmeti veren ve destekleyen bir ulusal sivil toplum kurulusu olan Esit-
lik, Destek, Irkcilik Karsit1 - KISA-Eylem komitesi iiyesidir. Ayrica 2009
yilindan 2015 yilina kadar ENAR’in (Avrupa Irke¢ilikla Miicadele Agr)
Bagkan Yardimcilig1 gérevini yiiriitti. Gog ve iltica ve ayrimcilik karsiti
alanlarda calisan bircok Avrupa STO Aginda KISA’y1 temsil etmektedir.
Cesitli Avrupa Birligi projelerinde uzman olarak yer almaktadir.

Ozan Erézden

1989 - 1999 yillar1 arasinda 1.U. Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku bélii-
minde aragtirma gorevlisi ve 6gretim tyesi (Yrd. Dog.) olarak gorev
yapti. 1999 — 2002 yillar1 arasinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegki-
lat1 bliinyesinde insan haklar1 gézlemcisi olarak Hirvatistan’da caligti.
2002-2015 yillar1 arasinda Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararast Iliskiler Béliimii’nde 6gretim iiyesi (Yrd. Doc. ve Dog.) ola-
rak gorev yapti. Alexandar von Humboldt Stiftung bursu ile Mart 2006
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— Eylil 2007 tarihleri arasinda Koln Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
aragtirmaci olarak bulunan Erézden, Eylil 2015°den bu yana MEF Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim iiyesidir. Iki uluslararasi projede
(UNDP destekli Blue Bird ve AB Komisyonu destekli JURISTRAS) ve bir
ulusal TUBITAK 1001 projesinde arastirmaci olarak calisan Erézden’in
devlet kurami, milliyetcilik kuramlari, insan haklari, demokrasiye ge¢is
stireci adaleti ve hukuk felsefesi konularinda Tiirk¢e ve yabanci dillerde
yayinlar1 vardir.

Mine Yildirim

Insan haklar1 ve din veya inanc &zgiirliigii alaninda calisan bir aras-
tirmacidir. Tirkiye’de herkes icin inanc 6zgiirligiinin korunmasina
yoénelik insan haklar1 temelli calismalar yiiriiten Inan¢ Ozgiirliigii Gi-
risimi’nin kurucusudur. Akademik ve politika odakli ¢alismalarinda is
yerinde dini semboller, vicdani ret, ibadet yeri kurma hakki, egitimde
inang 6zglrligi gibi inang 6zglrliginin cesitli yonleri iizerine yazilari,
ulusal ve uluslararasi yayinlar1 bulunmaktadir. Din veya Inan¢ Ozgiir-
lagiinin Kolektif Boyutu ve Tiirkiye Vak’as1 adli doktora tezi 2017 y1-
linda Routledge yaymevi tarafindan Ingilizce olarak yayimlanmistir ve
kitabin Tiirkce cevirisi Bilgi Universitesi Yaynlar: tarafindan yayimla-
nacaktir. Yildirim lisans derecesini Marmara Universitesi Ingilizce Ulus-
lararasi Iliskiler Béliimii'nden, master derecesini Ingiltere’de Leicester
Universitesi Insan Haklar1 ve Medeni Haklar programindan ve doktora
derecesini Finlandiya’da Abo Akademi Universitesi'nden almigtir. Tiir-
kiye’de inang¢ 6zgirliigi hakkinin korunmasi amaciyla yaptigi ¢aligsma-
lar nedeniyle 2016 yilinda Stefanus Prize 6dilinii paylagmustir.

Jasminka Dzumhur

Bosna-Hersek’in Insan Haklar1 Ombudsmani’dir. Hukuk, insan haklari
ve uluslararasi iligkiler alanlarinda 30 yili asan bir deneyime ve hukuk
alaninda doktora derecesine sahiptir. 2016 yilindan beri Birlesmig Mil-
letler Tiim Gé¢men Isciler ve Aile Uyelerinin Haklariin Korunmasina
fliskin BM Komitesi iiyesi ve bagkan yardimcisidir. 2010-2015 yillar1 ara-
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sinda BM Gézaltinda Zorla veya Gonilstiz Kayiplar Calisma Grubu iiye-
sidir. 1980 yilinda kurulmus olan bu calisma grubunda gorev iistlenmis
ilk kadindir. 2014-2015 doneminde Baskan Yardimcisi olarak bu gruptaki
gorevini tamamlamistir. 2008 yilinda Bosna-Hersek Ombudsman’1 ola-
rak atanmigtir. Ombudsmanlik gérevinden 6nce 12 yil boyunca yargighk
ve daha sonra da Zenica Belediyesi Kabahatler Mahkemesi Bagkanlig1
yapmustir. Alt1 yildan daha uzun bir siire Bosna-Hersek BM Insan Hak-
lar1 Yiksek Komiserligi Ofisi'nde ¢alismigtir. Bunun 2006 Mart’indan
2007 Haziran’inda Ofis’in kapatilisina kadar olan doneminde sorumlu
mudir olarak gérev yapmustir. 2007 - 2008 doneminde, Uluslararas: Ka-
y1p Kisiler Komisyonu (ICMP) biinyesindeki Bat1 Balkanlar’daki Ada-
let ve Sivil Toplum Programi Koordinatorliigi gorevini yerine getirdi.
Jasminka Dzumhur, polis memurlari, yargiclar, savcilar, sosyal hizmet
uzmanlari, STK temsilcileri ve Bosna-Hersek’teki uluslararas: giiglerin
temsilcilerine, insan ticaretinin dnlenmesi, aile ici siddet, yabancilarin
hareketi ve ikameti, bilgi edinme 6zgiirligi, gibi insan haklar1 konula-
rinda egitim vermektedir. Ayrica bir dizi yasa ve tiiziik taslagin yazilma
siirecine katilmisgtir.

Osman Can

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, 2014-2018 déne-
mi Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu eski iiyesi ve Bilimsel Konsey
Bagkan Yardimecisi, Tiirk-Alman Kamu Hukukgulari Forumu kurucusu ve
Turkiye koordinat6rii. Ankara Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Yuk-
sek lisans ve doktorasini Almanya’da yapti. 2002-2010 tarihleri arasinda
Anayasa Mahkemesinde raportor yargic olarak calisti. Tiirkiye’nin en
6nemli anayasal krizlerinin ¢6ziimlendigi davalarda gorev aldi. 2006’da
docgent, 2013’te profesor oldu. Cesitli gazete ve dergilerde yazarlik yapti,
televizyonlarda tartisma programlarini yapip yonetti. 2010°da Turkiye
i¢in Yeni Anayasa Platformunu kurdu ve anayasa yapiminin toplumsal
bir katilimla yiiriitiilmesi miicadelesini yiiriittii. 2012-2015 tarihleri ara-
sinda Anayasa siirecine katki saglamak icin yapilan daveti kabul etti ve
AKP’de MKYK iiyesi oldu. Haziran 2015 secimlerinde Istanbul’dan AKP
milletvekili secildi. Anayasa, hukuk devleti, demokrasi ve insan haklar
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konusundaki temel goriis aykiriliklar: nedeniyle ayni yil aktif siyaseti
birakip tiniversiteye déndii. Halen kamu hukuku alanindaki uyusmaz-
liklarin ¢éztmi icin hukuki goriisler hazirlamakta ve Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvurulara danigmanlik yapmaktadir.

Tolga Sirin

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim
Dal1 biinyesinde ders veren akademisyen Dog¢. Dr. Tolga Sirin, anaya-
sa hukuku ve insan haklar1 uzmanidir. Anayasa Hukuku Aragtirmalar:
Dernegi’nin kurucu tiyelerindendir. Bolivya Anayasasi: Hukuk Demok-
rasi ve Ozerklik; Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru): Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasiyla Mukayeseli Bir
Inceleme; 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii, Cevre
Insan Devlet: Anayasa Uzerine Giincel Yazilar, Bireysel Basvuru Hakki
isimli kitaplarin yazaridir. Karsilastirmali anayasa hukuku, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, anayasa yargisi, anayasa mahkemesine birey-
sel bagvuru, nefret séylemi, ifade 6zgurligi, milliyetcilik, cevre hakk:
iizerine ¢alismaktadir. 2006-2008 yillar1 arasinda Istanbul Barosu Insan
Haklar1 Merkezi yiratme kurulu tyeligi yapmistir. Londra Birkbeck ve
Kéln Universitelerinde misafir arastirmaci olarak calismigtir.
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