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1. Ayrimcilik yasagy, yasalar 6niinde esitlik ve hicbir ayrim gozetilmeksizin yasa-
larca esit derecede koruma, insan haklarinin korunmasiyla ilgili temel ve genel pren-
siplerdir. Bu nedenle, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikrasi, bu S6zlesme’ye Taraf her Devlet’in kendi tilkesinde yasayan ve
yetkisi altinda bulunan tiim bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka
fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakimin-
dan hig¢bir ayrim gozetmeksizin bu Sozlesme’de taninan haklari saglamak ve bu hak-
lara saygi gostermek yikumlulugini dile getirir. 26. madde herkese yasalar 6niinde
esitlik saglanmasi ve herkesin higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede ko-
runmasi geregini ve bu bakimdan yasalarin her turli ayrimi yasaklayarak irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, do-
gum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga kars1 esit ve etkili korumayi
saglamas gerektigini dile getirir.

2. Ayrimcilik yasaginin temel bir prensip olmasi nedeniyle 3. madde, Taraf Devlet-
lerin bu Sozlesme’de yer alan butiin medeni ve siyasi haklardan erkeklerle kadinlarin
esit yararlanmasini giivence altina almalar gerektigini belirtir. Sozlesme’nin 4. madde-
sinin 1. fikras1 Taraf Devletlerin olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
Sozlesme’den dogan yiikiimliilikklerinden ayrilan tedbirler almasina olanak tanirken,
aynt hitkiim ayni1 zamanda alinan tedbirlerin 1rk, renk, cinsiyet, dil ya da toplumsal ko-
kene dayali bir ayrimcilik icermesini yasaklar. Ek olarak, 20. maddenin 2. fikras1 Ta-
raf Devletlerin ulusal, irk ya da din temelli nefretin ayrimcilik, diigmanlik ya da sidde-
te kigkirtma seklini alacak bigimde savunulmasinin yasalarla yasaklamasini 6ngoriir.

3. Temel ve genel karakterleri nedeniyle, ayrimcilik yasagi ve yasalar 6niinde esit-
lik ve herkesin hicbir ayrim goézetilmeksizin yasalarca esit derecede korunmasi belirli
insan haklar1 kategorileriyle ilgili maddelerde de agik¢a yer almaktadir. 14. maddenin
1. fikrast herkesin mahkemeler ve yargi organlar 6niinde esit oldugunu belirtir; ayni
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maddenin 3. fikrasina gore ise, herkes itham edildigi sugla ilgili olarak, tam bir esitlik
icinde 3. fikranin (a) ile (g) arasindaki bentlerinde belirtilen asgari giivencelerden fay-
dalanacaktir. Benzer sekilde, 25. madde herkesin kamu yonetimine egit sekilde, 2.
maddede yer alan ayrimcilik hallerinden herhangi biriyle kargi karsiya kalmadan, ka-
tilmasini 6ngormektedir.

4. lgili hiikiimlerin uygulanmasi icin uygun tedbirleri belirleme gorevi Taraf Dev-
letlere aittir. Ancak, Komite alinan tedbirlerin igeriginden ve bu tedbirlerin ayrimcilik
yasagi, yasalar ontinde esitlik ve herkesin yasalarca esit derecede korunmasi ilkeleriy-
le ne ol¢ide uyum sagladigindan haberdar edilmelidir.

5. Komite, Sozlesme’de bireylerin haklardan esit olciide faydalanmasi icin Taraf
Devletin gerekli tedbirleri almasinin 6ngériildiigiine dikkat cekmek istemektedir. Or-
negin, 23. maddenin 4. fikrasi, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona er-
mesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak igin Taraf Devletlerin
gerekli tedbirleri almalarini 6ngérmektedir. S6z konusu tedbirler, yasama tedbirleri,
idari tedbirler veya diger benzeri tedbirleri icermektedir ve Sozlesme’de belirtildigi ge-
kilde eslerin esit haklara sahip olmalarinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinma-
s1 gorevi Taraf Devletlere aittir. Cocuklarla ilgili olarak, 24. madde her ¢ocugun 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet ya da dogum bakimin-
dan higbir ayrim gozetilmeksizin, resit olmayan kisi statiisuntun gerektirdigi koruma
tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da Devleti tarafindan alinmasi hakkina sahip oldugu-
nu belirtmektedir.

6. Komite’ye gore Sozlesme, “ayrimcilik” terimini tamimlamadigi gibi, neyin “ay-
rimeilik” teskil edecegini de belirtmemistir. Ancak, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Or-
tadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin 1. maddesi, “irk ayrimciligt”
teriminin siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal yagamin herhangi bir ala-
ninda, insan haklar ve temel 6zgtirliiklerin esit 6l¢tide taninmasini, kullanilmasini ve-
ya bunlardan yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu
sonuglari doguran 1rk, renk, soy, ulusal veya etnik kokene dayali herhangi bir ayirma,
diglama, kisitlama veya ayricalik tanima anlamina geldigini belirtmektedir. Benzer se-
kilde, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 1. maddesi,
“kadina karg1 ayrimcilik” teriminin, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltirel, medeni ve
diger sahalardaki insan haklari ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini
ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan
ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anla-
muna geldigini belirtmektedir.

7. Belirtilen sozlesmeler, sadece belirli alanlardaki ayrimcilik konularina degin-
mektedir. Komite’ye gore, Sozlesme’de kullanildigr sekliyle “ayrimcilik” ayirma, dis-
lama, kisitlama veya irk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilki-
yet, dogum, siyasi veya diger gortiglere dayali olarak gergeklestirilen ve biitiin hak ve
hiirriyetlerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya tanin-
masini ve kullanilmasini sinirlandiracak ayrimciligr kast etmektedir.
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9. Bir¢ok Taraf Devlet raporu, ayrimciligin hukuki olarak engellenmesiyle ilgili
yasama tedbirleri, idari tedbirler ve mahkeme kararlarina yer vermektedir. Ancak bu
raporlar genellikle, ayrimciligi ortaya koyacak bilgilere yer vermemektedir. Sozles-
me’nin 2. maddesinin 1. fikrasi, 3. madde ve 26. maddeye iliskin raporlarda, Taraf
Devletler genellikle esitlikle ilgili anayasal hiikiimlere veya diger yasa hiikiimlerine atif
yapmaktadir. Bu konuda verilen bilgilerin degeri tartisilmazdir, ancak Komite kamu
otoriteleri, toplum, 6zel ve tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilen herhangi bir ayrim-
cilik eyleminin olup olmadigini 6grenmek istemektedir. Komite, bu tarz eylemleri or-
tadan kaldirmaya yonelik yasal veya idari tedbirlerden haberdar edilmelidir.

10. Komite ayn1 zamanda, esitlik ilkesinin bazen Taraf Devletlerin Sozlesme ile ya-
saklanan ayrimcilik eylemlerine neden olan veya bu eylemlerin gergeklesmesine yar-
dimc1 olan kosullarin ortadan kaldirilmast igin olumlu eylem igeren tedbirler almala-
rim gerektirdigini de belirtmek istemektedir. Ornegin, bir Devletteki genel kosullar iil-
ke ntifusunun bir kisminin insan haklarindan yararlanmasini engelliyor veya yararlan-
masina zarar veriyorsa, s6z konusu Devlet bu sartlar1 diizeltecek olumlu eylem tedbir-
leri almalidir. Belirtilen tedbirlerden biri toplumun s6z konusu bélimiine belirli bir
stire i¢in bazi konularda digerlerine oranla daha oncelikli bir muamelede bulunulma-
sidir. Ancak, mevcut ayrimciligin 6nlenebilmesi igin boyle bir muamelenin gergekten
de gerekli olmasi halinde bu sekilde bir olumlu eylem megru kabul edilecektir.

11. Hem So6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrast hem de 26. madde ayrimcilik ko-
nularint ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal
koken, milkiyet, dogum veya diger statiiler seklinde saymistir. Komite, bircok
Devlet’in anayasasinda ve kanunlarinda, 2. maddenin 1. fikrasinda belirtilen ayrimci-
ligin yasaklandig: biitiin konulara deginilmedigini gozlemlemektedir. Komite, bu ne-
denle Taraf Devletlerden bu konuda bilgi vermelerini talep etmektedir.

12. 2. madde, ayrimciliga karsi korunacak haklarin icerigini Sozlesme’de diizenle-
nen haklarla sinirlarken, 26. madde bu tarz sinirlandirmalara deginmemektedir. 26.
maddeye gore herkes yasalar 6niinde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca
esit derecede korunur ve hukuk kurallari her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili
korumayi saglamalidir. Komite’ye gore, 26. madde sadece 2. maddede yer alan giiven-
celeri tekrarlamaz, ayni zamanda bagimsiz bir hakka da yer verir. Madde, hukuk ku-
rallarinda yer alan ve ayrica kamu otoritelerince duzenlenen ve korunan her alandaki
ayrimcihigi 6nlemeye yoneliktir. Bu nedenle 26. madde, Taraf Devletlerin yasama ve
yurtitme faaliyetleriyle ustlendigi sorumluluga iligkindir. Taraf Devletin yasal diizen-
lemeleri, 26. maddedeki gerekliliklere uymali ve ayrimci bir nitelik tagimamalidir. Di-
ger bir deyigle, 26. maddedeki ayrimcilik yasaginin uygulanmasi, sadece Sozlesme’de
yer alan haklarin korunmasiyla sinirl degildir.

13. Son olarak Komite, her farkli muamelenin bir ayrimcilik halini olugturmadigi-
ni belirtmek istemektedir. Farkli muamelenin dayandigi kriterler makul, nesnel oldu-
gu ve ulagilmak istenen sonug¢ Sozlesme cercevesinde megru oldugu siirece her farklh
muamele bir ayrimcilik hali teskil etmeyecektir.





