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Giris

Elinizdeki takip raporu uzun soluklu bir ¢alismanin Grintdur. Bu rapora kadar gecen
suireyi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: iskenceye Karsi Komite, Turkiye ile ilgili
ikinci periyodik raporunu 2003 tarihinde hazirlamis ve bir sonraki periyodik rapor
stireciicin de 2010 yilini ngdrmiisti. Uclincii periyodik raporun gériismeleri ise 2-3
Kasim 2010 tarihinde Cenevre'de gergeklesti.

Hikimetin sunmus oldugu rapor Uzerine TIHV olarak ilk kez biz de 99 sayfalik,
kapsamli bir tiir “gélge rapor” hazirlayip iskenceye Karsi Komite'ye ilettik. Ayni
zamanda yine TIHV olarak Cenevre'deki gériismelere aktif olarak katildik.

BM Iskenceye Karsi Komite de Tiirkiye ile ilgili Giclincti raporunu 19 Kasim 2010
tarihinde yayinladi. Ekte de gdreceginiz gibi TIHV'in hazirladigi rapora 6nemli
Ol¢lide hiirmet eden bir rapor ortaya ¢ikti.

Uclincii periyodik raporun ardindan takvime gére 4 baslk altinda ve bir yillik bir
izleme dénemi olusmustu. S6z konusu dénemin sona ermesinin ardindan Tirkiye
Hikumeti 5 Mart 2012'de 4 bashga iliskin yeni raporunu génderdi.

Bu nedenle Tirkiye'nin yeni raporuna hazirladigimiz elinizde bulunan takip
raporunu 2012 yilinin Ekim ayinda ilgili merciilere ilettik.

Bu siirecte ise Avrupa Komisyonu'nun katkisiyla 1 Ekim 2011'de raporda da bahsi
gecen 4 bashg gézden gecirmek icin Ankara'da raporlama konusunda deneyimli
22 arkadasimizin katihmiyla, rapora son halini vermek icin ise 23 Eylil 2012'de
Diyarbakirda yine 22 arkadasimizin katiimiyla iki toplanti gerceklestirdik. Hak
ihlallerinin  6nlenmesine yodnelik cesitli meslek gruplarinda miicadele eden
arkadaslanmizin katkisiyla TIHV catisi altinda hazirlanan séz konusu raporun faydali
oldugunu dileriz.
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BIRLESMIiS MILLETLER iSKENCEYE KARSI KOMITE’NIN
TURKIYE iLE iLGiLi 3.PERIYODIK RAPORUNU TAKiP RAPORU

I. GIRIS

1.

iskenceye Karsi Komite, 3 ve 4 Kasim 2010da gerceklestirilen 959. ve
960. toplantilarinda Turkiye'nin 3. Donemsel Raporu’'nu (CAT/C/TUR/3)
degerlendirmistir (CAT/C/SR.959 ve 956).

Komite, 975. toplantisinda bir dizi nihai gézlem ve tavsiyeleri (CAT/C/SR.975)
benimsemistir.

Nihai gozlem ve tavsiyelerin 28. paragrafinda, ayni metnin 7, 8, 9 ve 11.
paragraflarindaki tavsiyelere iliskin izlemeyi gerceklestirmek tizere bu konularda
bir yil icinde bilgi verilmesi Hikiimet'ten talep edilmistir.

Tiirkiye, izleme Raporu’nu 05.03.2012 tarihinde Komite'nin bilgisine sunmustur.

Tiirkiye insan Haklan Vakfi (TIHV), Komite'ye Tiirkiye'nin 3. Dénemsel Raporu'na
konu edilen basliklari da iceren genis bir rapor sunmus ve 3 Kasim 2010'da
baslayan oturumlara katilarak Komite'ye sunum yapmis, sorulari yanitlamistir.

Bu rapor Ekim 2010 itibari ile hazirlanmis ve Komite'ye sunulmus olan dnceki
raporumuzda yer alan ve Komite'nin bilgi istedigi konulardaki gozlem ve
degerlendirmelerimizi yansitmaktadir. Ekim 2011 tarihi itibari ile taslak halinde
bulunan bu rapora son halinin verilmesi, Hikiimet'in izleme raporunu sunmak
Uzere ek sure talep etmesi lzerine ertelenmistir. Bu rapor Turkiye'nin izleme
raporu da dikkate alinarak glincellenmistir.

Il. KOMITE’NiN GOZLEM VE TAVSIYELERININ YAYINLANMASINDAN SONRAKI
SURECIN DEGERLENDIRILMESI

A.Komite'ninTavsiyelerinin Hayata Ge¢irilmesive Bilgi Paylasimi Konularindaki
Sorunlar

7.

Oncelikle belirtmek gerekir ki basta iskence olmak lizere insan haklari ihlallerine
iliskin sikayetleri, uluslararasi mekanizmalarin elestiri ve tavsiyelerini, yani sira
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarini dikkate alarak yapilan
iyilestirmelere yonelik gerekli diizenlemeleri yapma, politikalari olusturma,
uygulama ve bilgi paylasimi konularinda Tirkiye'de ciddi yapisal sorunlar
bulunmaktadir.

Her seyden &nce uluslararasi mekanizmalarin tavsiyeleri, AIHM kararlari,
raporlar ve yazismalar, bunlara karsin Hikimetin hangi tavsiye ve karari yerine
getirdigi, hangi iyilestirmeleri yaptigi ya da yapmadigi gibi bilgilerin toplandigi
bir Hiklimet birimi ve/veya merkez bulunmadidi gibi, bu bilgiler kamuoyu ile
paylasiilmamaktadir.
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9. Uluslararasi mekanizmalar tarafindan yapilan tavsiyeler ve Tirkiye aleyhine
verilen kararlari hangi bakanhgin takip ya da koordine ettigi, dolayisiyla da
hangi iyilestirmenin kimin alanina girdigi ve nasil takip edildigi belli degildir.
iyilestirmeleri yasama gecirecek kurum ve mekanizmalara (parlamento,
bakanliklar, idari ve adli mekanizmalar) gerekli bilgilendirmeler yapilmamaktadir.

10. Hikiimetin hangi iyilestirmeyi hangi oncelik siralamasina gore, nasil ve ne
strede gerceklestirecegine dair bir eylem plani da bulunmamaktadir.

11. Bilindigi lizere Tiirkiye, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni (AiHS) onaylamis
ve bu soézlesmenin hayata gecirilmesi konusunda denetim mekanizmalarinin
karar ve tavsiyelerini uygulayacagini taahhiit etmistir. AIHS karsisinda
devletlerin yikimliliklerini denetleyen mekanizmalardan biri olan AIHM'den
Turkiye'nin mahkamiyeti ile sonuglanan pek cok karar ¢ikmaktadir. Bu
kararlarin yerine getirilip getirilmedigi kamuoyu tarafindan bilinmemekte ve
takip edilememektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/REC(2008)2
numarali Tavsiye Karar'yla AIHM kararlarinin taraf devletlerce etkili bir sekilde
uygulanmasi ve ulusal diizeyde uygulama siireciyle iliskili aktorler arasinda etkili
bir sinerjinin gelistirilmesi icin faydal her tiirlii Gnlemin alinmasini, kolaylastirici
mekanizmalarin olusturulmasini énermistir. Tirkiye s6z konusu mekanizmayi
heniliz olusturmadigi gibi, basta insan haklari savunuculari olmak Gzere ilgili
aktorler arasinda etkili bir sinerji yaratacak bir ortami da gelistirmemistir.

12. Nitekim Hukimet, Komite'ye sundugu 3. Donemsel Raporu ve Komite'nin 19
Kasim 2010 tarihli Gozlem ve Tavsiyelerini, Tiirkce’ ye cevirerek kamuoyunun
bilgisine sunmadigi gibi, Komite’nin tavsiyelerini yasama gegirecek kurum ve
mekanizmalara, yani Parlamentoya, Bakanliklara, idari ve adli mekanizmalara da
iletmemistir.

13. Hikiimet, Komite'nin tavsiyelerinin 12. paragrafinda belirtilen iskence ve koti
muamele vakalar hakkinda sikayet, sorusturma, yargilama ve mahkumiyet
bilgileriile sinir digi edilen miilteci ve siginmacilara, gézalti kayitlarina, yargilama
strelerine, rehabilitasyon ve tazminat, insan ticareti ve cinsel siddet sayilarina
iliskin kapsayici ve birlestirilmis verileri halen saglamamistir.

Ulasilabilen resmi istatistikler ise glincel olmadigi gibi iskence konusunda gercek
tabloyu ortaya koymaktan uzaktir. Tutulan istatistikler, sadece TCK kapsamindaki
yargilamalar ve sanik sayisi ile ilgili olup saniklarin eylemleri veya magdurlara iliskin
herhangi bir arastirma sonucunu icermemektedir.

Sadece sanik sayisina ve bunlara iliskin sorusturma ve dava sayisina odaklanan
sayisal veriler; islenen sucun niteliksel degisimleri, kullanilan araglardaki farklilasma,
magddur profilleri, magdurlardaki travma ile tedavi ve rehabilitasyon gereksinimleri
vemaddurlaraagilan“karsi dava”lar hakkinda bilgi edinmeye olanak tanimamaktadir.

Hlkimetin istatistiki verilerin toplanmasina iliskin yaklasimi, iskence/kotu
muamelenin ve sonugclarinin  gorindr olmasini  saglama yukidmliligunin
gozardi edildigini, dolayisiyla yok sayma ve gizleme anlayisinin devam ettigini
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gostermektedir. Bu anlayis iskence ve kot muamelenin 6nlenmesi icin gerekli
onlemleri alma konusunda ciddi bir zafiyet yaratmaktadir.

Devletin sorumlulugunda yirutilmesi gereken bu cercevedeki calismalar, STK'lar
tarafindan ve ancak sinirli bir bicimde yapilabilmektedir. Bununla birlikte STK'larin,
veri toplama ve bunlari degerlendirerek sorunun ¢6ziimiine katkida bulunma
cabalan da, asagida belirtildigi (izere, isin henliz basinda, resmi mercilerle isbirligi
talebinde bulunuldugu asamada sekteye ugramaktadir.

14. TiHV, Tirkiye'de iskencenin énlenmesi ve cezasizlik ortaminin sona ermesi
amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. iskencenin énlenmesine yénelik
faaliyetler sirasinda basta insan Haklari Dernegi olmak lizere alanda calisan diger
orgutlerle isbirligi icinde olundugu gibi zaman zaman da hiikiimet yetkilileri ve
organlari ile koordinasyon icine girmektedir.

Bu izleme raporunun yazilmasina iliskin hazirliklara baslandigi dénemde TiHV,
hikimet vyetkilileriyle iletisim kurmak, Komite’nin tavsiyeleri konusunda ne
gibi adimlar atildigini 6grenmek ve atilan bu adimlarin uygulanmasina katkida
bulunmak amaciyla cesitli kaynaklar taramis ve resmi kurumlara bilgi edinme
basvurulari yapmistir. Bu kapsamda;

+ Disisleri Bakanligi'na 23.05.2011 tarihinde bir mektup' géndermistir. Bu
mektupta; Komite'nin, Hiikkiimet'in vermesi gereken izleme raporunda yer
almasini istedigi basliklardaki tavsiyeleri de tek tek belirtilerek hangi konuda
ne tlr 6nlemler alinmakta ve diizenlemeler yapilmakta oldugu konusunda
bilgi istenmistir.

+ Mektupta yer alan konularin takibinden sorumlu birim olmasi nedeniyle
Disisleri Bakanh@i Avrupa Konseyi ve insan Haklar Genel Mudir
Yardimciligi'na da mektubun bir 6rnedi gdnderilerek basvurumuz hakkinda
bilgi verilmistir.?

15. Genel Muduir Yardimcihgi tarafindan génderilen Bakan adina El¢i-Genel Maddr
Yardimcisi Kaan ESENER imzali ve 06.06.2011 tarihli yanitta® 6zetle;

v Komite'nin, nihai gozlemlerini 19 Kasim 2010'da acikladigi ve takip
raporu kapsamindaki basliklarda bir yil icinde yanit verilecegini,

v Kasim 2011 tarihine kadar ilgili kurumlardan edinilecek bilgiler
cercevesinde gilincel konularda Komite'ye bilgi verilecegi,

v TIHV tarafindan iletilen (aslinda Komite'nin tavsiyeleri olan) sorularin,
gerekli bilgilerin derlenmesinde yardimci olacadi belirtilmistir.

16. Yeni verileri almak ve degerlendirmek iizere Adalet Bakanhg Adli istatistik
Genel Midiirligi web sitesinde yapilan tarama sonucunda en son olarak 2009

' EK1-TiHV, 23.05.2011 tarih ve 43/2011 sayil bilgi edinme basvurusu
2 EK2-TiHV, 23.05.2011 tarih ve 44/2011 sayili bilgilendirme yazisi

3 Ek 3 - Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Midiir Yardimciligi, 06.06.2011 tarih ve
2011/673073 sayil yaz
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yilina ait istatistiklerin girilmis oldugu, 2010 yilina ait verilerin agiklanmadigi
gorilmustir.

Agustos 2011 itibari ile yeni verileri almak ve ayni zamanda son 10 yilin verilerini
derleyebilmek icin Adalet Bakanhgi'na iki bilgi edinme basvurusu yapilmistir.

« Bunlardan biri 2000 yilindan itibaren yargiya yansimis olan iskence ve kotu
muamele kapsamindaki dosyalarda verilen kararlar ile sanik sayilarina,
disiplin sorusturmalarinin sonuclarina ve zamanasiminin kaldirilmasina
yonelik calismalar yapilip yapilmadigina iliskindir.*

« Diger basvuru ise zorla kaybetme vakalarina iliskin sayisal veriler ile
bu vakalarin sorusturmasina ve veri toplanmasina dair 6zel usuller
olup olmadigina iliskindir. Ayrica Butlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin imza siirecine ve zorla kaybetme
sucunda zamanasiminin kaldirlmasina dair calisma yapilip yapilmadigi
konularinda da bilgi istenmistir.®

Basvurular, ilgili web sitesinde yeterli ya da hi¢ veri bulunmamasi nedeniyle yapilmig
olmasina karsin Adli istatistik Genel Miidiirligu tarafindan verilen 23.08.2011° ve
24.08.20117 tarihli iki yazili yanitta da istenen bilgilerin Genel Midurligin web
sitesinden elde edilebilecegdi belirtilmistir.

+ Yukarida a ve b bentlerinde belirtilen bilgilerin elde edilebilmesi amaciyla
29.09.2011 tarihinde Adalet Bakanhgi'na ve Disisleri Bakanligi'na yeniden
basvuru yapilmistir.

Adalet Bakanligi, zorla kaybetme vakalari ile ilgili sorularimiz tzerine bu konuda
istatistik tutulmadigi bilgisini vermistir® Iskence ve k&tli muamele suclar
kapsamindaki veri istemimize kisith olarak yanit verilmis, bilgi istedigimiz pek ¢ok
konu yanitsiz birakilmistir.®

17. Hikiimetin ek slre istemi Uzerine bu raporun sunum sireci uzadigindan,
raporun gdzden gecirilmesi ve giincellenmesi sirasinda, 2012 yilinda Adalet
Bakanligi web sitesinde yapilan arastirmada; 2010 yilina ait verilerin yayinlandigy,

4 EK4-TiHV, 12.08.2011 tarih ve 61/2011 sayih bilgi edinme bagvurusu

5 EK5-TIHV, 12.08.2011 tarih ve 60/2011 sayil bilgi edinme basvurusu

¢ EK 6- Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidurliigi, 23.08.2011 tarih ve 28201 sayil
yazi

7 EK 7- Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigi, 24.08.2011 tarih ve 28316 sayil
yazi

8  EK 8- Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirligi, 07.10.2011 tarih ve 31995 sayili
yazi

°  EK 9- Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve istatistik Genel Miidirliigd, 12.10.2011 tarih ve 32659 sayili
yazi
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18.

19.

20.

2011 yilina ait verilerin ise ¢ok kl¢lik bir bolimunan paylasildigi gorilmastir.'
Yeni veriler bu rapor icinde ilgili bolimlerde degerlendirilmistir.

Ozetle yukarida (16. paragrafta) belirtilen basvurularin hicbirinde Hikiimet
yetkilileri isbirligine yatkin olmamis ve basvurulardan da herhangi bir sonug
alinamamistir. 3. donemsel raporlama siirecine iliskin metinlerin cevirisinin
yapilarak ilgili mekanizmalara iletiimemesi, iskencenin dnlenmesi ve iskence
ile miicadele sorumlulugunun tiim kurum ve organlariyla Devlet’e ait olmasi
geregine aykiridir. Komite ile yiritiilen raporlama ve tavsiyelerin takibi bir
bitiln olarak Devlet'in degil yalnizca Hikimet'in bilgisi ve inisiyatifi dahilinde
kalmaktadir. Bu tutum iskencenin 6nlenmesi konusunda ciddi ve kalici politikalar
Uretilmesine engel olmaktadir.

Yine Adalet Bakanhgr’'nin ve Disisleri Bakanhgi'nin isbirligine yatkin olmayan
yaklasimlari ve verilerin toplanmasi ve paylasilmasi konusundaki zafiyetler
seffaflik ve denetlenebilir olma ylikimliliginin ihlali anlamina gelmektedir.

iskence ve kétli muamelenin &nlenmesi konusundaki niyetsizlik ve sorunun
yok sayllmasi anlayisi Komite’nin tavsiyelerinin yasama gecirilmesinde de
yansimasini bulmustur. Zira Komite'nin raporunda bilgi istedigi; basliklar
olusturan “iskence ve cezasizlik’, “sikayetler hakkinda etkili, hizli ve bagimsiz
sorugmalarin yoklugu’, “kayiplarin arastirilmasinda basarisizlik’, “temel yasal
glivencelerin sinirlandiriimasi”gibi konularda bugiine kadar Hikkiimet tarafindan
atilmis ciddi bir adim bulunmamaktadir.

B. Ulke Capinda iskence ve Koétii Muamele Vakalarindaki Artisa dair Genel
Degerlendirmeler

21.

22.

Kasim 2010 tarihinden bu yana gozalti merkezlerinde ve resmi olmayan gézalti
yerlerinde iskence ve diger kétli muamele vakalari yasanmaya devam etmistir.

Turkiye'nin AB’ye tam Uyeligi icin miizakerelerin baslamasina kadar temel hak ve
ozgurlukler alaninda yapilan gorece iyilestirmeler, tam Uyelik muizakerelerinin
baslamasi kararinin alinmasiyla kesintiye ugramistir. Ozellikle giivenlik giiclerinin
terérle miicadelede zaafa ugradigi gerekgesiyle Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK),
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK), Terérle Micadele Kanunu'nda (TMK)
ve Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda (PVSK) 2005, 2006, 2007 ve 2008
yillarinda yapilan degisikliklerle ciddi bir geriye gidis yasanmistir.

Yasal diizenlemelerdeki olumsuz degisiklikler uygulamada; iskence yasagi ve
yasam hakki basta olmak (izere ifade 6zgurliigl, orgiitlenme 6zglrligu, toplanti
ve gosteri 6zgurligil gibi pek cok hakkin ihlalinde yaygin artisa neden olmustur.
Adalet Bakani'nin bir soru 6nergesine verdigi 13.02.2012 tarihli yanita'' gore; insan

10

n

06.09.2012 tarihi itibari ile Adalet Bakanligi resmi web sitesinde 2011 yilina ait linkin (http://
www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/ist_tab.htm) agilmadigi gorilmis, Bakanlk ile
iletisime gecildiginde; “2011 yili istatistiklerine iliskin kitap¢igin henliz hazirlanmamis olmasi

nedeniyle verilen siteye islenmedigi” belirtilmistir.

Adalet Bakani, 13.02.2012 tarih ve 610-01-62/263/569 say!i
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haklariihlallerine yol acan kimi yasa maddeleri'? uyarinca haklarinda dava acilan kisi
sayisi 2005 yilinda 16.240 iken, 2010 yilinda bu say1 63.117’ye ulagmistir. Bunlardan
mahk{m olan kisi sayisi ise 2005 yilinda 2.743 iken, bu sayi 2010 yihinda 10.915%
yukselmistir. Bu ve benzeri uygulamalarin sonucu olarak da cezaevlerindeki toplam
niifus 2005 yilinda 55.870 iken 29 Subat 2012 tarihinde 130.617'e yiikselmistir.

23. Devlet ile yurttaslar arasinda ciddi bir gerilime isaret eden, daha dogru bir ifade
ile Devlet'ten yurttaslara yonelen yasakgi ve cezalandirici anlayisin gdstergesi
olan bu sayisal verilere, artik rutin hale gelmis olan kolluk siddetindeki artisi
da eklemek gerekir. Son bir buguk yilda, Komite’nin 19.11.2010 tarihli gdzlem
raporunda polis araglarini ve sokaklari da kapsayacak sekilde “resmi olmayan
gozaltiyerleri” olarak tanimladigi yerlerde gerceklesen iskence ve kot muamele
vakalarinda ciddi bir artis yasanmistir.

24. Son ddonemde iskence ve kotli muamele bilgi alma ihtiyacindan ¢ok korku
veya gozdadi vermek, cezalandirmak ya da otorite tesis etmek amaciyla
uygulanmaktadir. Yine belli kategorideki kisilere veya gruplara karsi -
ornegin LGBTT bireyler veya Kurtler- ayrimcilik uygulamanin yollarindan biri
olabilmektedir. Bireylere uygulandiginda da toplumsal bir baski araci olma
ozelligi tasiyan iskence ve kot muamele, artik kitlelere uygulanir hale gelmis,
dislince ve ifade 6zglrliginin, 6rgutlenme hakkinin kullanimini engellemenin
aracl yapilmistir. Herhangi bir sug isnadi ile karsilasmamis olsa da herkesin
kollugun siddetine ugramasi riskini yaratan bu durum, magdurun yasi, cinsiyeti,
etnik kokeni, sosyal konumu itibariyle de bir ayinm gézetmediginden tim
bireyleri potansiyel magdur haline getirmektedir.

25. “Gosteri kontrol ajanlan” olarak adlandirilan kimyasal ajanlar, tazyikli su gibi pek
cok ydntemin bariscil ve demokratik hak kullanimi niteligindeki gosterilerde
yaygin ve asiri kullaniminin yani sira kontrol altina alinmis ya da yakalanmis
hatta gozalti birimine goétirilmus kisilere de uygulandigi sikca gorilmektedir.
Turkiye'de sokaga inmis hali ile iskence ve kot muamelenin yeni bicimine iliskin
anlatimlari somutlastirabilmek icin 2011 ve 2012 yillari icinde yasanan pek ¢ok
olaydan yalnizca birkagini aktarmak dahi yeterli olacaktir.

Bazi Ornek Olaylar:
1. Demokratik Coziim Cadirlarina Yonelik Polis Miidahaleleri ve Sonuglari:

26.2011 yilinin bahar aylarinda Baris ve Demokrasi Partisi ve Demokratik Toplum
Kongresi'nin, Kirt sorunun demokratik yollarla ¢6ziimi icin baglattigr sivil
itaatsizlik eylemi, eylemcilerin bir araya gelip oturdugu ve kamuoyunda
“Demokratik Cozim Cadir” olarak adlandirilan c¢adirlara polisin surekli
midahalesi ve asiri gui¢ kullanimi nedeniyle yapilamaz hale gelmistir.

2 Verilere esas teskil eden suclar; Toplanti ve Gosteri Yuriyusleri Yasasi'na muhalefet, su¢ ve
sucluyu 6vme, suc islemeye tahrik, halki kin ve dismanhga tahrik ve propaganda gibi suclardir.
Bu suclar Turkiye'de distince ve ifade 6zgiirliginin ya da érgitlenme hakkinin bireysel veya
kolektif kullanimini engellemek amaciyla kullaniimaktadir.
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IHD Genel Merkezi'nin verilerine gére; 15.03.2011 ve 28.04.2011 tarihleri arasinda 26
farkli ilde kurulan cadirlara toplam 56 kez miidahale edilmistir. Zaman zaman ategli
silah kullanilan bu miidahaleler sonunda 2 kisi yasamini yitirmis, 872 kisi iskence ve
kot muameleye maruz kalmis ve 73 kisi yaralanmistir. Raporda gozaltina alinanlarin
sayisi 872 ve tutuklananlarin sayisi 36 olarak agiklanmistir.

2. Artvin - Hopa'da Yasananlar:

27. Genel secim calismalari sirasinda 31.05.2011 giinii Artvin'in Hopa ilcesi'ne giden
Basbakan Recep Tayip Erdogan, Hopalilarin protestosu ile karsilasmistir. Hopa
halki, bolgelerinde yapilmakistenen hidroelektrik enerji santrallerine ve bélgenin
temel gecim kaynagdi olan caya uygulanan kotaya karsi tepkilerini pankartlar
acarak gostermek istemisler, fakat polis miidahalesi ile karsilasmiglardir.

Bu mudahale sirasinda gaz bombasindan etkilenen bir kisinin yasamini yitirmesi
Uzerine hastaneye gitmek isteyen halk, cevik kuvvetin kaba dayagina maruz kalmis,
sigindiklari diikkan iclerine, hastane acil servisine ve hastanenin yakininda bulunan
okul 6nline gaz bombalari atilmistir.

6-7 Haziran 2011 tarihlerinde TiHV, IHD, TTB, KESK Temisilcilerinin hazirlamis oldugu
raporun’ tibbi bolimuinde; yaslar 20 ile 56 arasinda degisen 10 erkek, 3 kadin
basvurucununyapilan muayenelerinde; kaba dayaga bagliyumusak doku lezyonlari,
sa¢ cekilmesine bagll alopesi, gaz kanisteri carpmasina bagh yumusak doku
lezyonlar tespit edildigi; ayrica basvurucularin kimyasal gaza bagli; g6z yasarmasi
ve yanmasl, tim vicutta yanma, nefes darligi, mide bulantisi, kusma, bayginlhk
gecirme, ayaga kalkamama gibi sikayetlerinin devam ettigi belirtilmistir. Yapilan
ruhsal degerlendirmeler sonucunda ise 13 kisiden 7’sinde ruhsal semptomlarin
bulundugu ve genel olarak kaygi icerikli belirtilerin ve uyku sorunlarinin 6n planda
oldugu ifade edilmistir.

Polis mudahalesinin ardindan goézaltina alinan 31 kisiden 12’si tutuklanmustir.
Avukatlarinin yaptidi basin aciklamasinda, yakalama sirasinda ve gozalti boyunca
Ozellikle hastaneye gidis gelislerde kisilere siddet kullaniminin devam ettigi
belirtilmistir.

Polisin uyguladigi yogun siddetten sorumlu olanlar hakkinda sorusturma
agiimamasina ragmen, Hopa ilce Emniyet Midiri'niin olayda “giivenlik zafiyeti”
yarattigl, Artvin il Jandarma Komutanimin ise “midahalede yetersiz kaldigi
gerekgesi ile gorevden alinmasi ve haklarinda sorusturma izni istenmesi dikkate
degerdir.

"

3. Universite Ogrencilerine Yonelen Kolluk Siddeti ve Hiikiimet'in Tutumu:

28. Universite 6grencileri, 2011 yilinda artan siyasal baskinin ve kolluk siddetinin
yoneldigi hedeflerden biri oldu. Bilim ve arastirma 6zgurligiinin temel tasi olan
dislince ve ifade 6zgurliigu, 6grencilere yonelik kolluk siddeti, ceza davalar,
disiplin yaptinmi ve hatta tazminat davalari nedeniyle ciddi sekilde kisitland.

3 TiHV-IHD-TTB-KESK, Hopa Raporu, 09.06.2011
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2010-2011 Odretim yilinda yasananlara dayanarak bir grup akademisyen,
hekim ve avukat tarafindan hazirlanan raporda™ farkh sehirlerde bulunan
Universitelerde okuyan 6grencilerin, basin aciklamasi, protesto gdsterisi yapma,
slogan atma, pankart acma gibi eylem ve etkinlikleri nedeniyle glivenlik
glclerinin midahalesine maruz kaldiklari kaydedilmistir.

Raporda yer alan 6grencilerin anlatimlar ve yazili belgelere gore kullanilan iskence
ve kotii muamele yodntemleri; “copla, tekmeyle, baslarina, ylzlerine, ellerine,
sirtlarina, karinlarina, hamileyim diye badiran bir kadinin kasiklarina vurmak,
yizlerine yakin mesafeden yogun miktarda gaz sikmak, gazin etkisiyle dagilmaya
calisan 6grencilere tekrar tekrar gaz sikmak, gozaltina aldiktan sonra kapal alanda
Ozellikle otobislerde gaz sikmak; otobuslerin kapisini, penceresini, klimasini
kapatarak gazin etkisinin artmasini saglamak, tazyikli basinch su sikmak, soguk
havada islak sekilde bekletmek, kelepce takmak, otobuslerden indirmemek, sézIu
ve fiili tacizde bulunmak, gdzaltinda i¢ camasirlarini ¢ikarmaya zorlayarak arama
yapmaya calismak, kiifir, hakaret, tehdit"tir.

Basbakan'in bu siddet karsisinda, ogrencileri hedef alan ve teroristmis gibi
gosteren beyanlarina karsilik, siddet uygulayanlari “polisimi ezdirtmem” diyerek
korumasi, iskencenin dnlenmesi ve cezalandiriimasi ylkumlaliginin ihlaline yol
acan zihniyetin varligini korudugunu ortaya koymaktadir. Yine icisleri Bakani'nin;
basina yansiyan gorintileri, “kameralara goriinti vermek icin kendilerini yere
atan ogrencilerin gorintileri” olarak nitelendirmesi iskencenin inkari anlamina
gelmektedir.

Sorumlular hakkinda adli ya da idari islem baslatiimamis olmasi, Devletin en
tepesinden gelen “gérmezden gelme” ve hatta “sahiplenme ve koruma” tutumunun
bir sonucudur.

4. Sendikal Faaliyetlere Yonelik Siddet Kullanim::

29.2011 yilinda Hikiimet'in, izleme Raporu'nda iddia ettiginin aksine gdsteri
kontrolliinden sorumlu personelin gli¢ kullanimini sinirlayan yasal bir diizenleme
yapilmamistir. Yukarida 6zetlemeye calistigimiz 6rnek vakalardaki keyfi ve asir
glic kullanimi 2012 yilinda da devam etmektedir.

Egitim sisteminde ciddi degisiklik 6ngoren bir yasa tasarisinin TBMM'de goriisiilmesi
sirasinda, yapilacak degisiklikleri protesto etmek isteyen Kamu Emekgileri
Sendikalar Konfederasyonu (KESK) 28-29 Mart 2012 tarihlerinde Ankara'da merkezi
bir Miting yapma karari aldi. Turkiye'nin pek ¢ok ilinden Ankara’ya gitmek isteyen
KESK'liler polis tarafindan engellendiginden Ankara'ya az sayida g0sterici ulasabildi.
29.03.2012 tarihinde bariscil yollarla seslerini duyurmak isteyen gostericilere polis
tarafindan miidahale edildi. Yogun olarak g6z yasartici gaz ve basingli su kullanilan
mudahale sirasinda ¢ok sayida gosterici yaralandi.

Ankara'ya gidislerinin engellenmesi (izerine izmirde basin aciklamasi yapmak

" Universite Ogrencilerinin ifade Ozgirliginin Toplu Kullanimi, 21.09.2011
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isteyen sendika Uyeleri de polisin basingh su ve goz yasartici gazlar kullandig
miidahalesinden etkilenmis, cok sayida kisi hastaneye kaldiriimistir. Yaralananlardan
dért kisinin TIHV'na basvurmasi lizerine yapilan muayenelerinde basincli sudan
kaynaklanan ciddi kemik kiriklari, organ yaralanmalari ve kimyasal gazlarin
tetikledigi solumun yolu hastaliklari tespit edilmistir.

5.2012 Yili Newroz Kutlamalari Sirasinda Uygulanan Siddet:

30. Her yil 17-25 Mart tarihleri arasinda kutlanan Newroz Bayraminin icisleri
Bakanhginca yasaklanmasi®, glivenlik gli¢lerinin kutlama yapmak isteyenlere
karsi asin siddet kullanmasi sonucunu yaratmistir. Kutlamalarin yapilacagi
glinlerde kolluk, Newroz Alanlar’ni ablukaya almis, basin agiklamasi, kutlama
ya da yirlyls yapmak isteyen gruplara yogun gaz bombalar ve tazyikli suyla
midahale etmistir.

IHD'nin hazirladig rapora' gére lilke capindaki miidahaleler sirasinda biri polis
memuru, biri BDP Arnavutkdy ilce Yoneticisi olmak tizere iki kisi yasamini yitirmistir.
BDP ilce yoneticisinin 6lim nedeni, gaz kanisterinin basina isabet etmesidir. Yine
Ulke genelinde 178 kisi yaralanmistir.

Kontrolsiiz ve Asiri Kimyasal Ajan Kullanimi

31. GOz yasartici gazlar olarak bilinen kimyasal ajanlarin givenlik glclerince
“kontrolstiz” ve “asin” kullanimindan kaynaklanan yaralanmalarin yani sira
olumler de meydana gelmistir. Son olarak 27.05.2012 tarihinde iki grup arasinda
¢ikan kavgayl yatistirmaya calisan Cayan Birben isimli geng, astim hastasi
oldugunu belirtmesine ragmen polislerin kendisine dogrudan biber gazi sikmasi
sonucunda yasamini yitirmistir.”” TIHV Dokiimantasyon Merkezi'nin verilerine
gore; 14 Haziran 2007 tarihinde PVSK'da yapilan degisiklikten bu yana 2008
yilinda 1, 2009 yilinda 4, 2011 yilinda 5, 2012 yihnin ilk bes ayinda 2 olmak tizere
yaklasik 5 yilda 12 kisi yogun kimyasal kullaniminin dogrudan toksik etkisiyle
veya “gaz kapsillerinin” viicutlarina isabet etmesi sonucu mekanik etkiyle
yasamini yitirmistir.

32. Kolluk tarafindan birey ya da kitlelere uygulanan yaygin siddetin yani sira
ozel guvenlik gorevlileri ve korucular eliyle gerceklestirilen iskence ve koti
muameleler de giderek artmaktadir”® Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun'da™ acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen ilgili ydnetmelikte?® Ozel

5 Icisleri Bakanhg, 15.03.2012 tarih ve 337-2162/62258 sayili genelge

6 |HD, 2012 Newrozu'nda Yasanan Hak ihlalleri Raporu (16-22 Mart), http://www.ihd.org.tr/index.
php?option=com_content&view=article&id=2524:2012-newrozunda-yasanan-hak-ihlalleri-
raporu-16-22-mart&catid=67:genel-merkez-aciklamalari&ltemid=213

7 http://bianet.org/bianet/diger/138738-cayan-birben-biber-gazindan-oldu

18 http://bianet.org/bianet/genclik/133159-siddete-hayir-diyen-ogrencilere-ozel-guvenlik-
dayagi.

19 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 26/06/2004

20 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik, Resmi
Gazete:07.10.2004, 25606 say!
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33.

34,

35

36.

37.

Guvenlik Komisyonu'nun “canlilar tizerinde kalici etkisi olmayan kimyasallarin
kullanilmasina izin verebilecegi” seklinde bir diizenlenme bulunmaktadir.
Komisyonlarca verilen izinler kapsaminda, 6zel glvenlik gorevlileri tarafindan
basta biber gazi olmak tizere kimyasal gaz kullanildigi ve 2011 yilindan itibaren
kimyasal kullaniminda artis oldugu gézlemlenmektedir.”!

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 10.04.2012 tarihli karariyla?? kontrol
altindaki kisilere karsi géz yasartici gaz kullanimini ilk kez Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi'nin iskence ve diger k6tli muamele yasagini diizenleyen 3.
maddesinin ihlali olarak degerlendirmis ve Tirkiye'yi mahkdm etmistir.

Yine gosterilere miidahale veya dur ihtarina uymama gibi nedenlerle; PVSK
degisikliginden Eyliil 2012'ye kadar gegen stirede, 116 kisi kollugun atesli silah
kullanimi sonucu hayatini kaybetmistir.

. Gosteri kontroliinde kullanilan basingli su, cop, kimyasal gaz gibi ajanlarin yani

sira“Silent Guardian” (Sessiz Bekgi) denilen ve 95 GHz'de milidalga yayan kontrol
ajaninin kullaniimaya baslanacak olduguna dair bilgiler 2012 yilinda basinda yer
aldi®. Bu haberler (izerine TBMM'de verilen bir soru 6nergesine icisleri Bakani
tarafindan verilen yanitta?*; Emniyet Genel Mudirligu ilgili personeline “Silent
Guardian Protection System” isimli cihazin demo gdsteriminin yapildigi ancak
satin alma islemi yapilmadigi belirtilmistir. S6z konusu yanit cihazin kullanimina
iliskin girisimlerde bulunuldugunu gdstermektedir. Mevcut uygulamalar
dikkate alindiginda insan saghdi ve hayati tzerindeki etkileri heniiz net olarak
bilinmeyen bu kontrol ajaninin kullanim bigimi ve kisiler Gzerinde yaratacagi
sonuglar endise yaratmaktadir.

Daha ¢ok acik alanlarda ve kalabalik insan gruplarina karsi gerceklestirilen bu tir
iskence ve kotli muamelenin dnlenmesi ve cezalandirilmasindaki gugliklerin
de altini ¢izmek gerekir. Eylemi gerceklestiren kamu gorevlilerinin toplumsal
olaylara midahalede kask, gaz maskesi, 6zel Uretilmis koruyucu giysiler
kullanmalari, eskallerinin ve dolayisiyla kimliklerinin tespitini gliclestirmektedir.
Bu da failin anonimlesmesi ve gizlenmesi sonucunu yaratmaktadir.

Kolluk tarafindan gerceklestirilen midahalelerin ardindan gostericilerin
goOzaltina alinmasi ve orgut Uyeliginden, kamu goérevlisine mukavemete
varan pek ¢ok suclama ile karsilasmasi, magdurlar Uzerinde ciddi bir baski
olusturmaktadir. Gozaltina alinanlar, halen kamu gérevlilerinin kontroliinde
bulundugundan sikayet mekanizmalarina ulasmalari zorlasmaktadir. Gézaltina
alinmayanlar ise, gozaltina alinma kaygisi yasadiklarindan maruz kaldiklan
muamelelerle ilgili basvuru yapmaktan ve hatta saglik kurumlarina miracaat

21

22
23

24

http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/universitede-ozel-guvenlik-gorevlilerine-biber-gazi-
egitimi-haberi-43886

AIHM, Ali Giines - Tiirkiye Karari, 9829/07, 10.04.2012
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1089066&Categor
ylD=77

iisleri Bakani, 17.07.2012 tarih ve 4047-5421/140479 say
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38.

etmekten cekinmektedirler. Ornegin Artvin-Hopa'da yasananlardan sonra basina
yansiyan gériintilerden ve TiHV, IHD, TTB, KESK Temsilcilerinin ilce sakinleriyle
yaptigi gortiismelerden; ylizlerce insanin kimyasal gazlardan, tazyikli sudan ve
darptan etkilenmis oldugu tespit edilmesine karsin, TIHV Gezici Tedavi Ekibine
saglik kontroll icin yalnizca 13 kisinin basvurmasi ek bir yaptirima ugrama
kaygisinin somut bir gostergesidir.

Kolluk midahalesiyle baslayan yakalama/gozalti islemleri sonunda g0stericiler
hakkinda hizla sorusturma agilmasina ragmen, kamu gorevlileri hakkinda adli
islem baslatiimamakta veya nadiren acilan sorusturmalarin sonuglanmasi uzun
zaman almaktadir.

Butln bu guglikler ve muhalif seslere tahammull olmayan siyasi iktidarin icinde
bulundugu g6z yumma ve destekleme tutumu, glivenlik gorevlilerini 6zelikle de
polisi “dokunulmaz bir aygit” haline getirmistir.

C. Gegmisle Yiizlesmenin Bir Parcasi Olarak “12 Eyliil Darbesi” Dénemi iskence
ve iskence Sonucu Oldiirme Suclarinin Aydinlatiimasi

39.

40.

41.

42.

Turkiye kamuoyu, bugiin bir yandan “sokada inmis” haliyle iskence ve koéti
muameleyle bas etmeye calisirken, bir yandan da halen travmalari devam
eden “12 Eylul Darbesi” doneminde yasanmis iskence ve koéti muamele
uygulamalarinin faillerinin cezalandiriimasi miicadelesi vermektedir.

12 Eylll darbesi doneminde (Eylil 1980-Kasim 1983) 6lim cezasi, gbzaltinda
kaybetmeler, gbzaltinda ve cezaevinde 6ldiirmeler, iskenceyle 6ldirme, yaygin
ve sistematik iskence, isten atmalar gibi pek ¢ok su¢tan magdur olanlar veya
yakinlari halen adalet arayisi icindedirler.

insan Haklari Dernegi, 78'liler Girisimi Vakfi, Devrimci 78'liler Dernegi, Diyarbakir
Cezaevi Gergegini Arastirma ve Hakikat Komisyonu’nun magdurlarla ve yakinlari
ile savciliga ilettigi 386 basvuru, darbe déneminde insan haklarinin nasil
cignendigine dair &nemli kanitlar sunmaktadir. Ornegin;

ibrahim Erdogan, 12 Eyliil magduru oldugunu ve bu dénemde iskenceye
maruz kaldigini, Filistin askisinda omzunun ¢iktigini, kulaginin patladigini ve
cenesinin kirildigini,

Hamit Kapan, 200 giin bir fiil iskencede kaldigini, gozaltinda bulundugu
stirede Fehmi Ozarslan ve Mehmet Ceren'in iskence sonucu éldiiriildiigiind,

AliEkberYirek'in abisiMehmetYirek de kardesininiskencede oldirildigini
ancak taniklann ifadelerine basvurulmadigi belirtmektedir.

Bahsedilen 386 basvurunun ardindan agilan sorusturma baska sikdyetlerin de
savciliga ulagmasi ile genislemis ancak verilen yetkisizlik kararlari nedeniyle
sorusturma siiresi uzamistir. Sonucta darbeyi yapan komutanlardan hayatta
kalan Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya hakkinda; 756 sayilil ETCK m.146 ve
m.147 kapsaminda Anayasa’yi ortadan kaldirmak, TBMM'ni gorevini yapmaktan
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men etmek ve Hikimet'i devirmek, kisaca darbe sucundan dava agilmistir.
Hazirlanan iddianamenin basinda darbe doneminde islenen kétlii muamele ve
iskence suclaryla ilgili olarak ayri bir dava acilacagi belirtilmis olmasina ragmen
hentiz bir dava acilmamistir.

11l. ONCELiKLi KONULAR

43. Yukarida kamu gorevlilerinin “gli¢ kullanimi” olarak degerlendirilen ve aslinda
iskence ve kot muamelenin bicim, hedef, amac¢ ve mekan degistirmis haliyle
devam ettigini gosteren ornek ve degerlendirmelere yer verilmistir. Rapora
alinan ornekler tzerinden Huikimet Uyelerinin ya da idarecilerin, iskence ve
kot muamelenin sokaga yansimis ve yayginlasmis hali karsindaki pasif, hatta
destekler tarzdaki tutum ve beyanlari degerlendirilmistir. Tirkiye'de demokratik
hak kullanimlari sirasinda kitlelere uygulanan bu siddetin yani sira iskence ve
kot muamele uygulamalari devam edegelmis, Komite'nin takip raporunda
istedigi konular da dahil olmak {izere Turkiye’'nin 3. Donemsel Raporu’'nda yer
alan hicbir konuda iyilesme olmamis, sorunlarin gelecekte ¢oéziimine dair
somut adimlar atilmamistir.

Elinizdeki bu izleme raporu, ; Komite'nin takibine karar verdigi dort baghk altindaki
konularda bilgi verilmesinin yani sira, daha genis bir perspektiften iskence, kotu
muamele ve yasam hakki ihlallerine neden olan uygulamalar ile bu baglamda
yasanan sorunlar hakkinda bilgi paylasimini hedeflemektedir.

12
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A.iSKENCE VE CEZASIZLIK (Paragraf 7)=
44, Komite'nin Gézlem Raporu'nun 7. paragrafinda;

« Resmi olmayan gézalti yerlerinde devam edegelen iskenceye dair kapsamli
iddialardan,

. lskence iddialan hakkinda etkili, hizl, tarafsiz ve bagimsiz sorusturma
ydrttiilmesi konusundaki basanisizliktan,

«  Kétiimuameleden suglu bulunan kamu gérevlilerinin cezalarinin ertelenmesinin
cezasizlik ortamini gliclendirmesinden,

- lskence iddialariyla ilgili yargilamalarin daha az ceza gerektiren TCK m.256 ve
m.86 kapsaminda degerlendirilmesinden kaygi duyuldugu belirtilmektedir.

45. Ayni paragrafta Hikimet'e;

- Iskence eylemlerine son vermek icin acil 6nlemler almasini,

« Sorusturmalarin hizl, etkin ve tarafsizhiginin giivence altina alinmasini ve
bunun icin etkili ve tarafsiz mekanizmalar kurmasini,

« Iskence faillerinin sorusturma sonuna kadar gérevden alinmasi ya da baska
glreve atanmasini glivence altina almasini,

- iskence faillerinin daha az cezayi gerektiren kanun maddeleri (TCK m.256 ve
m.86) kapsaminda yargilanmalarini engellemek icin bir rehber hazirlamasini
tavsiye etmistir.

46. Etkin, hizh ve tarafsiz sorusturma yiritme yikamlilugine iliskin
degerlendirmelerimiz, asagida Komite’nin Gézlem Raporu’nun 8. paragrafina
iliskin bolimde yer almaktadir.

1. iskence-Kotii Muamele ve Cezasizlik Sorununun Mevcut Durumu ve
Hiikiimet'in Sundugu Takip Raporuna iliskin Degerlendirmeler

47.Resmi olmayan gozalti yerlerinde; toplumsal gosteriler sirasinda “kitlelere
uygulanan”ve yukarida belirtilen kot muamelelerin yani sira “bireylere yonelik”
koti muamele niteligindeki uygulamalar da halen devam etmektedir. 2012
Turkiye'sinde iskence ve koti muamele, resmi gozalti birimlerinde ve diger
alikonma yerlerinde de varligini stirdirmektedir.

a. Sayisal Veriler
a.a. Adalet Bakanligi Verilerinin Degerlendirilmesi*

48. Her ne kadar Adalet Bakanligi'nin istatistiklerinden detayli ve saglikli verilere
ulasmak miimkiin olmasa daweb sitesinde yayinlanan bilgileri degerlendirmekte
yarar vardir. Cumhuriyet Savciliklarinca yirutilen islemlere dair 2011 verileri

% Bkz. Ek, syf. 73
% www.adlisicil.adalet.gov.tr
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49.

50.

51.

52.

henliz yayinlanmamistir. 2010 yili verilerine bakildiginda ise TCK'daki suglarin
gruplandigi ve bu nedenle birden fazla kanun maddesine iliskin sonuglarin ayni
kalemde gosterildigi gorilmektedir.

iskence iddialarinin sorusturulmasi ve yargilamasi sirasinda yargi makamlarinin
daha ¢ok TCK m.256'da diizenlenen ve daha az cezayi gerektiren zor kullanma
yetkisinde sinirin  asilmasi  sucuna dayandiklar bilinmektedir. Bakanlik
istatistiklerinin savcilik verilerine dair kisminda TCK m.256'ya ait veriler diger
18 sucla birlikte yer almaktadir. Bu nedenle tek basina “zor kullanma yetkisinde
sinirin asilmasi sugu” kapsaminda saglikh bilgiye ulasmak mimkuin olmamustir.

Bakanlhk web sitesinde iskence sucunu diizenleyen TCK m.94 ve m.95 ile
eziyet sucunu diizenleyen TCK m.96 birlikte degerlendirilmistir. Eziyet sucunu
iskenceden ayiran 6zellik failinin kamu gorevlisi olmamasidir. Fakat iskence
iddiasi ile yurliyen sorusturma ve kovusturmalarda kamu gorevlileri hakkinda
daha az cezayl gerektiren eziyet sucu kapsaminda cezalandirma talep
edilmesi sik¢a karsilasilan bir uygulamadir. Adalet Bakanhigi’'nin verilerine
gore yalnizca 2010 yilinda TCK m.94, 95 ve 96. maddeleri kapsaminda
sonuclandirilan dosyalarda; toplam fail sayis1 2443'diir. Faillerden 949'u
hakkinda takipsizlik, 984’i hakkinda kamu davasi agilmasi kararlar
verilmigken, 510 kisi hakkinda ise “diger kararlar” seklinde kategorize
edilen yetkisizlik, gorevsizlik, davanin ertelenmesi gibi kararlar verilmistir.
Oranlara vuruldugunda; hakkinda kamu davasi agilan fail sayisinin genel
toplamin yalnizca % 40,3’linli olusturdugu, takipsizlik (% 38,8) ve diger kararlarin
(% 20,9) ise genel toplamin % 59,7'sine tekabiil ettigi gorilmektedir.

Adalet Bakanligi'nin resmi web sitesinde yayinlanan 2011 yilina ait veriler; sadece
“2011 yilinda ceza mahkemelerinde agilan ve karara baglanan davalardaki sug
tlrlerine ve sanik sayisina” iliskindir. Ayni veriler 2010 yil icin de mevcuttur.
Hem iskence ve ko6t muamele fiillerine iliskin yayinlanmis son iki yilin resmi
verilerini degerlendirmek, hem de savcilik kararlariyla ilgili yukaridaki bilgilerin
dogrulugunu denetlemek icin ceza mahkemelerinde acilan davalarla ilgili
bilgileri incelemek gerekmistir.

Asagidaki tabloda da gortilecegi gibi, 2010 yili icinde zor kullanma yetkisinde
sinirin asllmasi sugunu diizenleyen TCK m.256 kapsaminda 800 fail hakkinda
kamu davasi agilmis iken 765 sayili eski TCK'da bu sugun karsiligr olan m.245
kapsaminda 97 fail hakkinda dava acilmistir. Kamu gorevlisinin sahip oldugu
nifuzu kotlye kullanarak yaralama sucunu diizenleyen TCK 86/3-d maddesi
kapsaminda ise 9 fail hakkinda dava agilmis olup koétli muameleden hakkinda
dava agilan toplam kamu gorevlisi sayisi; 906'dir.

2010 yih istatistiklerinde, savciliklarca sonuglandirilan sorusturmalarda TCK m.256
kapsaminda hakkinda takipsizlik karari veya “diger kararlar” verilen fail sayisinin
ayrica belirtiimedigine deginmistik. Bakanlhk kaynaklarinda TCK m.256'nin icinde
yer alan su¢ grubunda, hakkinda dava acilan faillerin, genel toplamin %38,8'ini
olusturdugu bilgisi yer almaktadir. Bu grup icerisinden TCK m.256 cekilip verilen
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oran, “hakkinda kamu davasi agilan fail sayisina (800)” uygulandiginda toplam fail

sayisinin yaklasik olarak 2.062 olabilecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 1
KAMU GOREVLILERi HAKKINDA
2010 VE 2011 YILLARINDA ESKi VE YENi TCK KAPSAMINDA ACILAN
DAVALARDA SANIK SAYISI
suc iLGILIKANUNVE | 2010 2011
MADDESI SANIK SAYISI
ZKY sinirinin asilmasi yoluyla YTCK m.256 800 720
yaralama
K. gorevlisinin nifuzunu kétlye YTCK m.86/3-d 9 3
kullanarak yaralamasi
iskence sucunun basit hali YTCK m.94/1 165 135
N\vagdurup sifati ve 6zelliklerine gore YTCK m.94/2 1 9
agirlasan iskence
Cinsel taciz yoluyla iskence YTCK m.94/3 10 9
Iskencenin kemik kirilmasina neden YTCK m.95/3 24 4
olmasi
I§kence.sonucu olim meydana YTCK m.95/4 7 4
gelmesi
iskence ETCK m.243/1 42 52
I§kence.sonucu 6lim meydana ETCK m.243/2 0 2
gelmesi
Kot muamele ETCK m.245 97 55
GENEL TOPLAM 1165 1002

53. iskence sucu yéniinden yapilan incelemede ise; TCK m.94 ve m.95 kapsaminda
olmak lzere 2010 yilinda 259, 2011 yilinda 215 fail hakkinda dava agildigi
anlasiimaktadir. Onceki iki yilin verilerine bakildiginda bu sayinin 2008 yilinda
184, 2009 yilinda 253 oldugu gorilmektedir.

54. Resmi kurumlarin dokiimantasyon konusunda gosterdikleri zafiyet nedeniyle
Tirkiye'deki iskence ve kétli muamelenin resmini ortaya koyabilecek kesin ve
tam bilgilere ulasmak mimkiin olamamaktadir. Tirkiye insan Haklari Vakfi'nin
2011 yih verileri; muamele bicimi, magdur sayisi, sucun islendigi yer, kamu
gorevlisinin niteligi gibi pek ¢ok konuda, resmi mercilerden elde edilebilen
verilere oranla daha fazla bilgi barindirmaktadir. Ne yazik ki, Tlrkiye ¢apinda
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yalnizca bes ilde temsilciligi bulunan Vakfimiza ulagsmanin glicliigi nedeniyle
Ulke geneline iliskin verileri toplamayabilmek miimkiin degildir.

a.b. TIHV Verilerinin Degerlendirilmesi”’

55.

56.

2011 yili icinde bes ildeki temsilciliklerimize yapilan basvuru sayisi 519'dur.
Bu basvurularin 485'i iskence gorenler, 34'G ise iskence gorenlerin yakinlari
tarafindan yapilmistir. Psikotik bozuklugu bulunan ve yakinlarina ulasilamadigi
icin degerlendirme disi birakilan bir basvurucu disinda kalan 484 bagvurucunun
224’ “2011 yiliiginde ve gozaltinda iskence gérdiigiinii” beyan etmektedir.
Son bes yilin gozaltinda iskence iddiasina dayanan basvurulan
karsilastirildiginda; 2007 yilinda 310, 2008 yilinda 258, 2009 yilinda 264
olan basvuru sayisinin 2010 yilinda 160’a diistiigii, ancak 2011 yilinda
ciddi bir artis oldugu g6zlenmektedir.

Son bir yilda iskence, kétli muamele vakalarindaki artista, tabi ki Komite'nin
GOzlem Raporu’nda da alti cizilen “resmi olmayan goézalti merkezlerinde”
uygulanan siddetteki artisin etkisi bulunmaktadir. 2011 yilindan 6nceki iskence
oykulerini de kapsayan genel veriler ile 2011 yilinda iskence gérdiigiinii beyan
edenlerin verileri birlikte degerlendirildiginde; “sokakta ve acik alanda’, “aracg
icinde” ve “evde ya da isyerinde” iskence gorenlerin sayisinda artis meydana

gelmistir.

Tablo 2

2011 Yilinda 2011 yilinda isk.

Basvuranlar Gorenler
Son Goézaltinda iskence Gordiigii Yer B;z\;::u % B;;\;::u %
Emniyet Mudirluglinde 226 46,7 79 353
Sokakta veya Acik Alanda 71 14,7 60 26,8
Polis Karakolunda 58 12,0 34 15,2
Arac icinde 31 6,4 28 12,5
Evde/isyerinde 9 1,8 7 3,1
Jandarma Karakolunda 8 1,7 2 0,9
Jandarma Komutanhginda 7 1,4 - -
Diger 24 5,0 11 4,9
Bilmiyor/Hatirlamiyor 7 1,4 3 1,3
Bos 43 8,9 - -
Toplam 484 100 224 100

27

TIHV Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezleri Raporu — 2011, TIHV Yayinlari 79, Ankara,
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57.

58.

2011 yili ve dncesinde iskence goren 484 kisiden 111'i, 2011 yih icinde
iskence goren 224 kisiden 95'i; resmi olmayan gozalti yerlerinde iskence
gordiigiini iddia etmektedir. (Tablo 2) Oranlara bakildiginda bu sayilar
484 basvurucunun %22,9'una, 224 bagsvurucunun %42,4'iine karsilik
gelmektedir. Bu veriler, Tirkiye'de muhalif olup demokratik yollarla goruslerini
ifade etmek isteyenleri sindirmek amaciyla kolluk siddetinin yaygin olarak
kullanilmaya basladigina iliskin 6nceki tespitlerimizi de dogrulamaktadir.

Resmi gozalti merkezlerinde iskence goérenlerin sayisi; 2011 yilinda iskence
gordiigunu soyleyenler esas alindiginda 115 (% 51,4) iken, genel toplam
dikkate alindiginda 342'ye (% 70,7) ulagsmaktadir. Bu kategorinin tespitinde,
Tablo 2'de “Bos” stitununda yer alan veriler de dikkate alinmistir. Bu siitun son
gozaltina alinisinda iskence goérmemis ve fakat onceki goézaltilarinda veya
cezaevi slirecinde iskence gormus, fiziksel ve ruhsal travmasi devam eden
basvuruculardan olusmaktadir.

Resmi gozalti veya alikonma yerlerindekiiskence oranlarinin halen % 50'nin tGizerinde
seyretmesi, iskence ve koti muamelenin “yalnizca kamusal alana taginmadigini’,
hem kamusal alanda hem de alikonma yerlerinde devam ettigini gostermektedir.

a.c. IHD Verilerinin Degerlendirilmesi*

59.

60.

61.

62.

Tirkiye capinda yaygin sube yapilanmasi olan iHD yillik raporlarini, subelerine
yapilan bireysel basvurular, blinyesinde olusturulan inceleme ve arastirma
komisyonlarinin raporlari, basin ve yayin organlarinda yer alan haberleri, diger
sivil toplum 6rgutlerinin raporlari ve resmi kurumlarin verilerini derlenerek
hazirlamaktadir.

IHD Genel Merkezinin 2011 yili verilerinin yer aldigi rapora gére tespit edilen
toplam iskence ve koti muamele sayisi; 3252'dir. Tespit edilen vakalar icinde
“goOzalti yerleri disindaki” 517 vaka ile “toplumsal gOsteriler sirasindaki”
1425 vakanin toplami 1942'dir ve genel toplamin 6nemli bir bolimind
olusturmaktadir.

iHD verileri ayni zamanda, 15 vakada kdy korucularinin, 58 vakada &ézel giivenlik
gorevlilerinin iskence ve kot muamelenin faili oldugunu géstermektedir. Ayrica
“okullarda”yasanan 119 siddet vakasi tespit edilmistir.

Hikdmet tarafindan 2010 yilinda Komite'ye sunulan 3. Donemsel Rapor'da ve
2012 yihnda sunulan Takip Raporu'nda yer verilen iskencenin énlenmesi ve
faillerinin cezalandinimasi konusunda ciddi iyilestirmeler yapildigi iddialarina
ragmen yukaridaki verilerden iskence ve kot muamele uygulamalarinin devam
ettigi anlasiimaktadir.

insan Haklari Dernegi, 2011 Yil Tiirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu, http://www.ihd.org.tr/
images/pdf/2012/rapor/ihd_2011_ihlal_rapor.pdf.
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b. iskence-Kétii Muamelenin Yaygin Olarak Goriildiigii Alanlar ve Somut Vaka
Ornekleri

63. Bu baglamda Tirkiye'de devam edegelen iskence, kdtli muamele ve cezasizlk
sorununun Kasim 2010dan bu yana gecen siredeki gorinim bicimlerini
yasanmis érnekler tizerinden irdelemek yararli olacaktir. Yine AiIHM ictihatlar®
baglaminda Tirkiye'nin “etkin ve yaygin kontrol sahibi otorite” kabul edildigi yani
Turkiye'nin egemenlik alaninda kabul edilen Kuzey Kibris'ta yasanan iskence ve
diger hak ihlallerine deginmek gerekir.

b. a. Gozalti Merkezlerinde iskence ve Kétii Muamele

64. TiIHV'na 2011 yili icinde “gézaltinda” gérdiigii iskence nedeniyle basvuran
224 kisinin, uygulandigini iddia ettigi iskence yontemleri soyledir:

Tablo 3

iskence Yontemi Basvuru Sayisi %

Dayak 183 81,7
Hakaret 166 74,1
Asagilama 154 68,8
Kendisine Yonelik Diger Tehditler 83 371
Oldirme Tehdidi 61 27,2
Anlamsiz istemlere itaat Etmeye Zorlama 60 26,8
Kimyasal Maddelere Maruz Birakma 53 23,7
Cinsel Taciz 40 17,9
So6zli Cinsel Taciz 35 15,6
Yeme icmenin Kisitlanmasi 29 12,9
iskenceye Gérsel/isitsel Taniklik Ettirme 28 12,5
Yakinlarina Yonelik Tehditler 27 12,1
Sag, Sakal, Biyik Yolma 26 11,6
Viicudun Tek Bir Noktasina Stirekli Vurma 24 10,7
iseme ve Diskilamanin Engellenmesi 24 10,7
Uyutmama 20 8,9

Fiziksel Cinsel Taciz 15 6,7

2 Louizidou - Turkiye (Esas Hk), 15318/89, 18.12.1996; Kibris-Tiirkiye, 25781/94, 10.05.2001
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Tablo 3 Devam
Soyma 12 54
Havasiz Birakma 12 54
Ajanlik Teklifi 12 54
Hucrede Tecrit 11 4,9
Yakinlarinin Yaninda iskence Yapma 10 4,5
Soguk Ortamda Bekletme 10 4,5
Gurdltdli Mizik ve Mars Dinletme 9 4,0
Diger Pozisyonel iskenceler 8 3,6
Yalanci infaz 7 3,1
Basingli/Soguk Su 6 2,7
GOzbagdi 5 2,2
Elektrik 4 1,8
Asiri Fiziksel Aktiviteye Zorlama 3 1,3
Haya Burma 3 1,3
Tecaviz 1 04
Aski 1 04
Diz Aski ya da Carmih 1 04
Yakma 1 04
Diger 15 6,7
Genel Toplam 1159 51

Tablo 3'ten de gorildugu lizere halen uygulanmakta olan iskence, koti muamele
yontemleri arasinda; asagilama ve kaba dayak ilk siralarda gelirken, elektrik verme,
aski, haya burma, cinsel tecaviiz/taciz, yakma, sa¢-sakal yolma gibi agir aci veren
iskence yontemlerinin kullanimi ge¢mis yillara oranla azalmakla birlikte devam

etmektedir.

65. Basvurucularin anlatimlarina dayanan bu bilgiler bize ayni zamanda birden
fazla yontemin ayni kisi lzerinde uygulandigini gostermektedir. Tablodan
da anlasilacagi gibi; 224 basvurucuya farkli yontemlerle 1159 muamele
uygulanmis olup, her basvurucunun ortalama 5 farkli muameleye maruz kaldigi

anlasiimaktadir.
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A.B. DOSYASI

Bir marketin 6zel giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan A.B., 04.02.2011 giinii
marketin parasini bankaya yatirmaya giderken arkadan gelen birinin bayiltici
bir maddeyi burnuna bastirmasi sonucu bayilmistir. Hastanede kendisine
geldikten sonra izmir Il Emniyet Miidiirliigii Gasp Biirosu’na gétiirilmdistiir.
Saat 17.00 gibi baslayan gézalti islemi boyunca paranin kendisi tarafindan
calindigini itiraf etmeye zorlanmistir.

Basvurucu goézalti sirasinda zaman zaman gozlerinin baglandigini, yalnizca
kilodu kalacak sekilde soyuldugunu, polislerin daha sonra bunu da ¢ikararak
“tecaviiz edecek” gibi davranislarda bulunduklarini, boyun-yliz-bas-sirt-
goglis ve karin bélgesine yumruk ve tekme attiklarini, ameliyatli olan sag
bacadina ¢ok sayida darbe aldigini, lizerine oturarak ve ayaklariyla basarak
kendisine eziyet verdiklerini beyan etmektedir. Zaman zaman (izerine tazyikli
soguk su sikildigindan, soguk bir yerde bekletildiginden, elektrik vermekle ve
esini getirip soymakla tehdit edildiginden yakinmaktadir. Bu muamelelerin
bir béliimiinde gozleri bagl ve elleri arkadan kelepceli iken yiiriitiildiigind,
polislerin bu sirada “basini eg, éniinde duvar var, kapi var, ¢arpacaksin”
diyerek kendisini yonlendirdiklerini, talimatlara uymasina ragmen siirekli
kapi, duvar gibi yerlere carptigini ifade etmistir. A.B.nin sinir krizi gecirmesi ve
“yeter artik, éldiiriin beni” diye sayiklamaya baslamasi lizerine iskenceye son
verilmistir. Sorgulama gece 02:00'a kadar devam etmis, Basvurucu savciliga
¢cikarilmadan evinin éniine birakilmistir.

Savciliga yapilan basvuru sonunda, sorgu islemini gerceklestiren alti polis
memuru hakkinda iskence sucu (TCK m.94/1) kapsaminda dava agilmis
ve halen devam etmektedir® A.Bye TiHV tarafindan halen tibbi destek ve
hukuksal yardim sunulmaktadir.

Yukaridaki 6rnekten de gorildiigu gibi birden fazla yontemin ayni magdur tizerinde
uygulanmasi, magdurun yasadigi ruhsal ve fiziksel aciyr arttirmasinin yaninda
caresizlik duygusunun da “6lmeyi isteyecek kadar” artmasina neden olmaktadir.

b.b. LGBT Bireylere Yonelik iskence ve Kétii Muamele

66. LGBT bireyler cinsel yonelimleri nedeniyle toplumsal boyutta oldugu kadar
her hangi bir sorun nedeniyle kamu otoriteleri ile karsi karsiya kaldiklarinda
da ayrimciliga ugramaktadir. Uygulanan siddet asagilama ve dislamanin yani
sira kisilerin bedensel butinliklerine yonelik olmakta ve pek cok kez yasam
hakki ihlalleriyle de sonuclanmaktir. Nefret sOylemlerinin hedefi olmaktan
kurtulamayan LGBT bireylere karsi sergilenen siddet icinde giivenlik gorevlileri
tarafindan uygulanan iskence, koti ve kiiglik disiriici muameleler ciddi bir yer
tutmaktadir.

3 jzmir 2. Agir Ceza Mahkemesi, 2011/247 E.
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67.

68.

Uluslararasi Af Orgiitiiniin 2011 yilinda yayinladigi raporda3' Lambdaistanbul
Dernegdi'nin 2010 yilinda yayinladigi rapora atif yaparak, 6zellikle trans kadinlarin
goOzaltinda siddete maruz kaldigina vurgu yapmistir. Arastirmaya katilan 104
trans kadindan % 89'u, gozaltinda “fiziksel siddete” maruz kaldigini belirtmistir.
Asadilayici s6z ve muameleler de eklendiginde bu oranin % 97'ye ¢ikmaktadir.
Trans kadinlarin % 77'si gézaltinda iken cinsel siddete ve tacize ugradiklarindan
yakinmaktadir. Arastirma ayni zamanda trans kadinlarin usuli glivencelerden
de yoksun birakildiklarini géstermektedir. 104 katihmcinin % 86'si gozaltina
alindiklarina dair kayit tutulmadigini ifade etmistir.

Uluslararasi Af Orgiitii'niin 2011 yili raporuna gore; 2011 yilinda gériisiilen trans
kadinlar dnceki yillara dair bu bilgileri dogrulamistir. LGBT 6rgutlerinin siddete
karsi eylemliliklerinin, iskence ve kétii muamele vakalarinda azalma sagladigi
ancak pek ¢ok vakanin yasanmaya devam ettigi de raporda belirtiimektedir.

b.c. Cezaevlerinde iskence ve Kétii Muamele

69.

70.

71.

Cezaevleriiskence ve kotii muamelenin en cok uygulandigi mekanlararasindadir.
Cezaevinde otorite veya disiplini saglamak ya da cezalandirmak amaciyla veya
bir ayrimcilik uygulama bicimi olarak fiziksel ve ruhsal aci ¢ektirme yontemleri
uygulana gelmektedir.

Tutuklu ve hikiimlilere uygulanan bedensel ya da ruhsal siddetin yani sira,
cezaevlerinin fiziksel kosullari, saghk hizmetlerine erisimdeki kisithlik, hijyen ve
beslenme sorunlari ile 6zellikle F tipi cezaevlerinde uygulanan tek kisi tutulma
veya kiiclik grup izolasyonuna dayali tecrit nedeniyle tutuklu ve hikimlilerin
ruhsal ve bedensel bitilnliklerinin bozuldugu gézlemlenmektedir. Yukarida
deginildigi gibi son yillarda cezaevi niifusunun hizla artmasi ve cezaevlerine
kapasitesinin ¢ok tzerinde tutuklu, hikimli konulmasi fiziki kosullarin daha
da kotulesmesine ve hak yoksunluklarinin artmasina neden olmustur. Bu
durum pek ¢ok cezaevinde protesto ve eylemliliklere yol agmaktadir. Tutuklu ve
hikumldlerin seslerini duyurmak ve kosullarin iyilestirmesi taleplerinin ciddiye
alinmasini saglamak icin gerceklestirdikleri tiir eylemler cogu kez 6liimlere ve
ciddi yaralanmalara yol agmaktadir.

16.06.2012 tarihinde Sanliurfa E Tipi Kapal Cezaevi'nde ¢ikan yangin sonucu 13
mahpus hayatini yitirmis ve 5'i yaralanmistir. TIHV, iHD, CHD, DiSK, Diyarbakir
Barosu, KESK, MAZLUMDER, TTB'nin ortak raporunda3?; 375 kisilik kapasitesi
oldugu belirtilen cezaevinde 1057 tutuklu ve hiikiimlinin kalmakta oldugu,
binanin eski ve sihhi kosullarin kétii oldugu, uyuma ve yemek gibi insani
ihtiyaglarin insan onuruna uygun sekilde karsilanmadigi, koguslarin kalabalik
ve sicak oldugu tespitleri yer almaktadir. Tutuklu ve hikumluler ile sivil toplum

Uluslararasi Af Qrg(jt[], ‘Ne Hastalik, Ne de Bir Suc’ Turkiye'de Lezbiyen, Gey, Biseksuel ve Trans
Bireyler Esitlik Istiyor, 2011 - http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/001/2011/en/
cc847907-217a-4ae2-a106-da4bbd6f4b72/eur44001201 1tr.pdf

Sanlurfa E Tipi Cezaevi'nde 16-18 Haziran 2012 Giinlerinde Meydana Gelen Yanginlarla ilgili On
inceleme Raporu, 22.06.2012, http://www.kesk.org.tr/content/urfa-cezaevi-raporu
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72.

kuruluslarinin uzun zamandir bu sorunlarin ¢c6ziim{ icin girisimlerde bulundugu
ancakiyilestirmeye yonelikadimlar atilmadigi daiddialararasindadir. Cezaevinde
kalanlarin tutulma kosullarini protesto etmek icin koguslarindaki yataklari
atese vermeleri, ancak itfaiyenin midahalesine geg izin verilmesi ve yetersiz
kalmasi, saglk ekiplerinin binaya ge¢ alinmasi nedeniyle can kayiplarinin ve
yaralanmalarin oldugu raporda alti ¢izilen hususlardandir.

Cezaevlerinde iskence ve koti muamelenin sistematik uygulandigina dair
en carpici drneklerden biri Adana'nin Pozanti ilcesi'ndeki M Tipi Cocuk Kapali
Cezaevi'nde kalan ¢ocuklara; cezaevi 2. Mudiird, gardiyanlar ve yine cezaevinde
kalan diger ¢ocuklar tarafindan uygulanan iskence, cinsel taciz ve tecaviizler
olmustur. Nisan 2011'de IHD Mersin Subesi'ne iletilen sikayetler zamanla 25'e
ulasmis ve Haziran 2011'de iddialarin basina yansimasi*® Gizerine kamuoyunda
buyik bir tepki olusmustur. Pozanti Cezaevi'nde iskence ve tecaviize ugrayan
cocuklar Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda tutuklanan ve kamuoyunda “tas
atan cocuklar” olarak bilinen ¢ocuklardandir. Bu ¢ocuklar cezaevine girdikleri
andan itibaren “terorist” diye etiketlendiklerinden ve bu nedenle ayrimciliga
maruz kaldiklarindan, gerek kamu gorevlileri, gerekse kamu gorevlilerinin bilgisi
dahilinde adli suglardan dolayi cezaevinde kalan diger cocuklar tarafindan
kendilerine iskence ve cinsel taciz/tecaviiz uygulandigindan yakinmaktadirlar.

Ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi'nin konuyla ilgili raporunda®*
tespit edilen ihlaller iki kategori halinde sayilmistir.

Kamu gorevlilerince gergeklestirilen ihlaller;

+ Cezaevine ilk giriste ve devam eden siirecte dayak atilmasi

+  Siyasi sugtan tutuklu ¢cocuklarin “terdrist” olmakla suclanmasi ve bu nedenle
dovilmeleri

+ Revire ¢cikma haklarinin engellenmesi
+  Revir doktorlarinin kéti muamele uygulamasi

« Adli tip kurumuna, adliyeye, hastaneye gotlrilip getirilirken kelepge
takilmasi

Kamu gorevlilerinin onay ya da g6z yummasi nedeniyle dider tutuklularca
gerceklestirilen ihlaller;

+ Tecavuz
« Cinsel taciz

« Ayak tabanlarina sopa ile vurulmasi

33

34

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1079884&Categor
ylD=77
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20041465.asp
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+ Basketbol potasina bogulacak derecede kafalarinin asiimasi
« Paspas sapi ile dayak atilmasi
+  Gamagsir yikatma, masaj yaptirma, ayak yikatma gibi 6zel islerin yaptirilmasi

« Sabah erken saatte uyandirilip kogus temizligi yaptirilmasi

Raporda ayrica cocuklar tarafindan en ¢ok sikayet edilen kisi olan cezaevi ikinci
mudUrinin Van-Ercis Cezaevi'ne birinci middr olarak atanmasi ve Pozanti Cezaevi
Mudiri'nin Sincan Cezaevi'ne atanarak terfi ettirilmesi elestirilmistir.

iskence ve taciz olaylarinin basinda yer almasindan sonra Pozanti Cocuk Cezaevi
kapatilmis ve 218 cocuk Sincan Cezaevi'ne nakledilmistir. Ancak Sincan Cocuk
Cezaevinde de iskence ve kot muamele uygulamalarinin olduguna dair ciddi
iddialar bulunmaktadir.®

73.

74.

Cezaevlerinde tutulan kisilerin TIHV'nin sundugu tedavi ve rehabilitasyon
hizmetine erisimleri ancak tahliye edilmelerinin ardindan mimkin
olabilmektedir. 2011 yilinda TiHV'na basvuran 247 kisi, herhangi bir nedenle
cezaevinde kaldigini, bunlarin 138'i ise cezaevi sirecinde iskence ve koti
muameleye maruz kaldigini beyan etmektedir.

IHD Genel Merkezi'nce yayinlanan 2010 Yili Cezaevi Raporu'nda cezaevlerinde
iskence ve kot muameleye iliskin 512 ihlal tespit edildigi belirtilirken, 2011 yih
raporunda bu sayinin 724'e ciktigi agiklanmistir.

b.d. idari Gozetim Merkezleri

75.

76.

77.

Turkiye'de (lkelerine geri gonderilmek (izere oOzgurliklerinden mahrum
birakilan gé¢menlerin tutuldugu alikonma merkezlerinde de ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Geri gonderme merkezlerinde®®, iskence ve koti muamelenin
yani sira, kot fiziki kosullar ve tutma siiresinin uzunlugu ve belirsizligi de bu
kisilerde fiziksel ve ruhsal travmaya yol acabilmektedir. Alikonma karari her ne
kadar cezalandirma amaciyla degil diizensiz go¢t engellemek icin yapiliyorsa da
uzun sureli alikonmalar cezalandirmaya déniismektedir.

Geri gonderme merkezlerinin hukuki statiistinii duzenleyen bir yasa heniiz
¢ikarilmamistir. Bu merkezlerde yasama gecirilen uygulamalarin her asamasinda
tek yetki polislerde bulunmaktadir. Helsinki Yurttaslar Dernegi, insan Haklari
izleme Orgiiti, Uluslararasi Af Org(itii gibi insan haklari kurumlarin raporlarinda®’
gocmenlerin “insanlik disi ve asagilayici kosullarda tutulduklarina” dair bilgilere
yer verilmistir.

Geri Gonderme merkezleri ve 2011 yilindan bu yana Turkiye'nin Suriye sinirina
yakin yerlerde kurulmus olan “miilteci kamplari” insan haklari orgutlerinin ve

http://bianet.org/bianet/insan-haklari/136799-sincannin-pozantidan-farki-ne
Eski adiyla “yabanci misafirhanesi”

Uluslararasi Af Orgiiti, ‘iki Arada Bir Derede’ Tiirkiye'deki Miiltecilere Koruma Saglanmiyor,
2009, http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/multeciraporu.pdf
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bagimsiz gézlemcilerin denetimine kapalidir. Hikiimet yetkilileri bu bagimsiz
kurumlarin israrli basvurularini her defasinda geri cevirerek bu yerleri seffaf
olmayan bir ydntemle yonetmeye devam ediyor.

78. TBMM insan Haklari Komisyonu'nun 2010 yilinda yayinlanan raporunda, farkli

illerdeki 3 geri gonderme merkezinde (misafirhane) yapilan gériismelerde 42
kisinin “Gérevli memurlar genelde yasa disi gé¢menlere karsi kayitsiz davranmakta
bazen haksiz siddet uygulamaktadir” 6nermesini degerlendirmesi istenmistir.
Gorustlen gégcmenlerin % 36'si Gnermenin “dogru’, % 34'U ise “yanlis” oldugunu
beyan ederken, % 30'u beyanda bulunmak istememistir. “Gérevlilerin fiziksel
kotii muamelesine tanik oldum ya da maruz kaldim” 6nermesinin ise “dogru”
oldugunu sodyleyenlerin orani % 34, “yanlis” oldugunu sdyleyenlerin orani %
50'dir. Gorustlenlerin % 111 ise fikir beyan etmemistir.

Geri gonderme merkezlerinin fiziki kosullarina iliskin tespitler ise zorunlu ve
insani ihtiyaclarin karsilanamadigini ortaya koymaktadir. Goriisiilen Kkisilerin
beyanlarina gore; “temiz su ve yeterli yiyecege erisemeyenlerin” orani % 43 iken,
“erisebilenlerin” orani % 41, “goris bildirmeyenlerin” orani ise % 14'tur. “Yeterli
miktarda dogal ve suni isik, temiz hava ve havalandirma imk’ani” olmadigini
beyan edenler % 64, aksi gorus bildirenlerin orani % 30, goris bildirmeyenlerin
orant ise % 5'dir. Buguine kadar sivil toplum orglitleri veya resmi izleme raporlarinda
yazili sorunlarin giderilmesine yonelik ciddi iyilestirme yapilmamistir.

b.e. Asker Kisilere Karsi iskence ve Kotii Muamele - Asker Oliimleri

79. Turkiye'de zorunlu askerlik hizmetini yapan kisiler yogun ve yaygin olarak

siddet maruz kalmaktadir3® Onceki yillarda da bilinen ancak kamuoyuna
yansima kanallari bulunmayan, iskence ve diger kéti muamele vakalari son
dénemde acilan, www.askerhaklari.org isimli web sitesi vasitasiyla kamuoyunun
bilgisine sunulmaya baslamistir. Bu sitede yer alan basvurulardan hazirlanan
ve Asker Haklari inisiyatifi tarafindan 12.09.2011 tarihinde TBMM insan Haklari
Komisyonu'na sunulan rapora gére 25 Nisan - 14 Eylil 2011 tarihleri arasinda
askerlik sirasinda yasanan hak ihlalleri ile ilgili 150 basvurudan degerlendirmeye
alinan 138 basvuru konularina gore tasnif edildigine soyle bir tablo ortaya
cikmistir:

« 66'sinda hakaret (%48)
+  471inde dayak (%30)

« 28inde asiri fiziksel aktiviteye zorlanma (%20)
«  24'Unde darp (%17)

+ 20'sinde asagilama (%14)

+ 20'sinde tehdit edilme (%14)

38

http://www.izledost.com/iskence/turk-askerlere-torture-in-the-turkish-army-barracks-
video 8c1695d6b.html
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+ 19’'unda mobbing (%14)
18'inde yeterli saglk hizmeti alamama (%13)
« 16'sinda haksiz suclar atfetme (%12)
9’unda uyutmama (%7)
9’unda Ustlerin kisisel islerini yaptirma (%7) gibi hak ihlalleri géralmustur.

Raporda, a¢ik olmamakla birlikte askerlikleri sirasinda yasadiklar hak ihlalleri
icin hukuksal streclere basvurmak isteyenlere karsi mobbing uygulamasi
oldugu da belirtilmektedir.

80. www.askerhaklari.org sitesinin girisimiyle derlenen ve tanik anlatimlarini da

81.

kapsayan 22 sikayet dilekcesi 18.01.2012 tarihinde TBMM insan Haklari inceleme
Komisyonu'na sunulmustur. Bu dilekgelerin 6'si disiplin kogusunda, 3'U askeri
cezaevinde ve 13’0 ise diger askeri alanlarda yasanan iskence ve koti muamele
iddialarina iliskindir. Basvurucular “asagilama, kufir, kaba dayak, uykusuz
birakma, kirli kiyafet giydirme, uzun siire islak yere oturtma, uzun siire basi 6ne
egik tutmaya zorlama ve zorla agir is (angarya) yaptirma gibi” muamelelerden
sikayetci olmuslar ve bu muamelelerin 6zellikle disiplin koguslarinda daha agir
ve yogun bir sekilde uygulandigini dile getirmislerdir.

Turkiye'nin farkh illerinden yapilan basvurularda, yakinilan muamelelerin
benzerligi dikkat ¢cekicidir ve askerde gordiigii iskence sonucu hayatini kaybeden
Ugur Kantar'la ilgili davanin sorusturmasi sirasinda ortaya ¢ikan iskence ve kot
muamele uygulamalari ile de 6nemli benzerlikler tasimaktadir.

UGUR KANTAR DOSYASI

Ugur Kantar, TC vatandasi olup Kibris‘a zorunlu askerlik hizmeti yapmakta
iken 7 glinliik oda hapsi cezasini cekmek lizere disiplin cezaevine konulmustur.
25.07.2011 gliini iskence sonucu fenalasarak hastaneye kaldirilmis ve
13.10.2011 glinii hayatini kaybetmistir.

Olayin tanigi olan diger mahkum askerlerin ve cezaevinde gérev yapan bazi
erlerin anlatimina gére; sabah ictimasindan sonra tiim askerler bahcede
bekletilmis, bina icine girmelerine izin verilmemistir. Ugur Kantar, su icmek
icin binaya girmek istediginde iki gardiyan tarafindan énce bahg¢ede, daha
sonra da binaya sokularak banyoda déviilmistiir. Baygin olarak bahceye
¢tkanllarak, giines altinda bir sandalyeye elleri sandalye arkasindan
kelepcelenerek oturtulmustur. Hala baygin halde oldugundan diismemesi
icin baska bir kelepge ile sandalyeye sabitlenmis ve bu halde 25-30 dakika
bekletilmistir. Ayilmayinca hastaneye kaldirilmis ise de “asiri su kaybina bagh
olarak” yasamini yitirmistir.

Sorusturma sirasinda dinlenen taniklar cezaevinde mahkumlara sik¢a siddet
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uygulandigini, 6zellikle cezaevine kayit sirasinda dayak atmanin yaygin
oldugunu, uzun siire ayakta tutma, asagilama, uykusuz birakma gibi iskence
yéntemlerinin kullanildigini belirtmislerdir. Taniklarin on dokuzu kendilerinin
de siddete maruz kaldigini anlatmistir.

Sorusturma®® sonunda iki gardiyan er hakkinda iskence sonucu éldiirme
(TCK m.95/4) maddesi kapsaminda dava acilirken, 3 gardiyan er hakkinda
da siddete maruz kaldigini beyan eden toplam 19 mahkuma yénelik “kamu
gorevlisinin niifuzunu kétiiye kullanarak yaralama” su¢cunu (TCK m. 86/3-d)
isledikleri gerekgesi ile dava acilmistir’®. Mahkeme iskence sucunun Askeri
Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir su¢ olmamasi nedeniyle gérevsizlik karari
vererek dosyayi Elazig Agir Ceza Mahkemesi’ne géndermis olup dava halen
devam etmektedir.

82. Yukarida bahsi gecen somut yakinmalar ve dosya bilgilerinden de anlasilacagi

83.

gibi, ordu icinde iskence ve kétli muamele uygulamalari yaygin ve sistematik bir
hal almistir. Ancak siddetin hiyerarsik yapi icinde Ustten alta dogru uygulanmasi,
sikayet hakkinin kullanilmasina engel olmakta, pek ¢ok olay bu nedenle
gizli kalmaktadir. Yukarida icerigi hakkinda bilgi verilen 22 dilekge sahibinin,
15'inin terhis oldugu, yalnizca 7’sinin halen askerlik yapmakta oldugu dikkate
alindiginda, ek bir yaptirma ugrama kaygisinin varligi daha net anlasilabilecektir.

Ayrica askeri alanlarin ve isleyisin sivil denetimi mimkiin olmadigi gibi askeri
cezaevlerinin sivil denetimi de kisitlanmistir. Cezaevlerinin izlenmesi ve denetimi
icin 4681 sayili kanunla kurulmus olan ceza infaz kurumlari ve tutukevleri
izleme kurullar, yasal kisithlik nedeniyle askeri ceza ve tutukevlerinde izleme ve
denetim yapamamaktadirlar.*'

84. Turkiye'de asker intiharlari cokca rastlanan bir olgudur. Mayis 2012'de agiklanan

resmi rakamlara gore 22 yilda 2221 asker intihar etmistir.*> Yalinizca 2012
yihnin ilk 8 ayinda gerceklesen asker intiharlarinin sayisi ise 31%e ulagsmistir.*®
iskence ve kétlii muamelenin yogunlugu, sikdyet mekanizmalarina ulasma
konusunda yasanan sikintilar ve denetim eksiklerinin yarattigi psikolojik halin ve
caresizlik duygusunun bu intiharlarla bir ilgisinin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir.

39

40

4

42

43

Kara Kuvvetleri Komutanlhigi Kibris Tiirk Baris Kuvvetleri Komutanhgr Askeri Savciligi, 2011/251
Sor.

Kara Kuvvetleri Komutanhgi Kibris Turk Barig Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi,
2011/376 E.

4681 sayil Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullarn Kanunu, m.1/2
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1088073&Categor
ylD=77

http://askerhaklari.com/intihar/2012-zorunlu-asker-intiharlari

26



Tiirkiye insan Haklari Vakfi izleme Raporu Ekim 2012

b.f. Vicdani Ret

85. Vicdani retci Osman Murat Ulke tarafindan AIHM'ne yapilan basvuru sonucunda,
basvurucunun karsi karsiya kaldigi hukuksal stire¢ ve bunun sonuglari ile birlikte
maruz kaldigi muamelenin “sivil 81im” niteligi tasidigi ve AIHS'nin 3. maddesini
ihlal ettigine iliskin 2006 yilinda vermis oldugu karar* halen bir biitiin olarak
uygulanmamistir.

86. Vicdani ret konusunda 2011 ve 2012 yillarinda Tirkiye hakkinda Gg ayr ihlal
karari daha ¢ikmistir. Bunlar; 22.11.2011 tarihinde Yunus Ercep, 12.06.2012'de
Halil Savda, 17.07.2012'de Mehmet Tarhan kararlaridir. Bu kararlarda AiHM,
07.07.2011 tarihinde verdigi Bayatyan-Ermenistan karari ile gitmis oldugu ictihat
degisikligi sonucunda vicdani reddi S6zlesme’nin 9.maddesi cercevesinde bir
hak olarak nitelendirmistir.

87. Kararin uygulanmasini izleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2006 yilindan
bu yana her (¢ ayda bir karari glindemine almakta ve hem Osman Murat
Ulke'nin magduriyetlerinin gideriimesi ve daha fazla magdur olmamasi icin
“bireysel &nlemlerin” alinmasi, hem de Ulke ile ayni durumda olan diger vicdani
retcilerin benzer ihlallere karsi korunmasi icin “genel 6nlemlerin” alinmasini
israrla vurgulamaktadir. Konuyla ilgili olarak 2007 ve 2009 yillarinda olmak {izere
iki interim resulation cikarilmistir. Bakanlar Komitesi son olarak Eylal 2011'de
Turkiye'den vicdani ret konusunda somut adimlar atmasini istemis ve Aralik
2011'deki toplantisindan énce bu adimlara iliskin eylem planinin sunulmasini
talep etmistir.

Ancak bu konudaki tek gelisme Eskisehir Askeri Mahkemesi'nin Osman Murat Ulke
hakkinda, firar nedeniyle vermis oldugu yakalama kararinin kaldirilmasi olmustur.
Yakalama kararinin kaldirimasi Ulke'nin asker kisi statiisiinii degistirmemekte ve
diger yurttaslarla ayni haklara sahip olmasini da saglamamaktadir.

88. Nitekim vicdani retle ilgili olarak suregiden ihlallere karsin Turkiye, vicdani
retgileri“sivil 6lime” mahkum edecek denli agir muamelelere maruz birakmakta
ve fakatiskence ve diger kéti muamele bicimlerine yol acan bu pratigi degistirme
yolunda herhangi bir adim atmamaktadir. Vicdani retgilere iliskin bu umarsiz
tutum aslinda iskence ve diger kot muamele bicimlerinin engellenmesi icin bir
niyet yoklugunu da ortaya koymaktadir.

b.g. Kitlesel olaylarda uygulanan iskence ve kotii muamele

89. Kolluk gorevlilerinin, o6zellikle de polisin toplumsal olaylara muidahalesi
sirasinda “zorunlu gii¢ kullanma” adi altinda gostericilere uyguladigi kitlesel
siddete yukarda deginilmistir. Ancak gercekte bu gul¢ kullaniminin zorunlu
oldugunu soéylemek mimkin degildir. Tamamen bariscil ve demokratik
yollarla disiince aciklamasi niteligindeki toplanti ve gosterilere hangi arag ve
yontemlerle miidahale edildiginin de bu nedenle bir 5nemi bulunmamaktadir.

“  AIHM, Ulke- Turkiye Karari, 24.01.2006, 39437/98
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90.

Ancak midahalenin gerekli oldugu durumlar da dahi, kullanilan gticiin orantih
oldugu kabul edilemez. Zira basinda goriintiilerine sikca rastlanildigi gibi, yasa
disi oldugu iddia edilerek midahale edilen eylemlerde, g0stericiler bir ya da
fazla sayidaki kamu gorevlisi tarafindan cop, tekme veya yumrukla dovilmekte
ve yakalama islemi yapilmadan birakilmaktadir. Ya da kisiler yakalandiktan
sonra dovme ya da yakin mesafeden biber gazi sikma uygulamalari devam
etmektedir. Kolluk gorevlilerinin bu gibi davranislarinin iskence oldugu ya da
belli bir asamadan sonra “zor kullanma yetkisinin asimi"ndan 6te iskenceye
donistiguni kabul etmek gerekir.

Gaz bombasi, tazyikli su gibi gosteri kontrol ajanlarinin yaygin ve yodun
kullanimi ciddi bir orantisizlik sorununu glindeme tasimistir. Milletvekili Milkiye
Birtane’nin yazili soru 6nergesi iizerine icisleri Bakanimin verdigi yanitta®s;
2002-2012 tarihleri arasinda midahale edilen gosterilerde 6len kimsenin
olmadigi ve yeteri kadar gaz bombasi ve gaz fisedi gibi kimyasallar kullanildig
belirtilmistir. Kullanilan kontrol ajanlarinin orantililiginin tespitine yarayacak
veri ve bilgiler Hikiumet Gyeleri tarafindan aciklanmamaktadir. Bu durum yargi
makamlari dniindeki dosyalarda da ciddi bir denetim ve degerlendirme eksikligi
yaratmaktadir.

S.U. DOSYASI

S.U.,, Kamu Emekgileri Sendikasi (yesi olup, Tiirkiyede egitim sisteminde
ciddi degisiklikler yapacak olan bir yasa tasarisinin TBMM'de gériisiilecegi
28.03.2012 tarihinde KESK'in ¢adnisi lizerine Ankarada yapilacak mitinge
katilmak istemistir. Sendikacilar, polisin Ankara’ya gitmelerine izin
vermemeleri lizerine izmir'de protesto gésterisi yapmislar ve Valilik 6niinde
basin agiklamasi yapmak istemislerdir. Ancak polis buna da izin vermemis
ve gaz bombasi, biber gazi ve tazyikli su gibi kontrol ajanlarini yogun olarak
kullanmistir. Onlarca kisi kimyasal gazlardan etkilenmis ve hastaneye
kaldirilmistir. Bazi gostericiler ise tazyikli suyun yarattigi diisme, ¢carpma gibi
nedenlerle yaralanmistir.

TiHV'na basvuran S.Unun yapilan muayenesi sonucunda; sol bacak
kemiginde kirik tanisi konmus, bu kingin diisme ya da ¢arpma sonucu
degil, “dogrudan tazyikli suyun etkisi” ile olustugu tespit edilmistir. Ayrica
basvurucuya, kimyasal gazlarin tetiklemesi sonucu olusmus astim tanisi
konulmustur.

Sikayet lzerine asin derecede godsteri kontrol ajani kullanan polisler ve bu
konuda talimat veren amirleri hakkinda sorusturma® baslatilmis, ancak
yaklasik alti aydir faillerin tespitine yonelik hicbir islem yapilmamistir.

45

46

icisleri Bakanr'nin yazili cevabl, 25.04.2012 tarih, 2582-3259/88347 sayi
izmir Cumhuriyet Bagsavciligi, 2012/53048 Sor.
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91. Hiikiimet sunmus oldugu takip raporunda, icisleri Bakanligi'nin Kasim 2011'de

Gosteri Kontroliinden Sorumlu Personel icin Kilavuz hazirladigini belirtmistir.
Boyle bir dizenlemenin olup olmadigi ve varsa icerigi konusunda, Once
kamuoyuna acik kaynaklar taranmis ve icisleri Bakanligi web sitesi ve valilik
siteleri basta olmak Uzere hicbir resmi ya da gayri resmi internet sitesinden
herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle icisleri Bakanligi'na bilgi edinme
basvurusu yapilmistir. Emniyet Genel Midurlugi Egitim Dairesi Baskanhgi’'ndan
verilen yanitta “konuyla ilgili her hangi bir ¢alisma yapiimadigindan evrak
dosyaya kaldinldigi” bilgisi yer almaktadir. Verilen 2. yanitta ise konunun
Glvenlik Dairesi Bagkanligini ilgilendirdigi ve evrakin bu birime y&nlendirildigi
bilgisi yer almaktadir. Bugline kadar bagvurumuzun icerigine iliskin ne bakanlik,
ne de baska bir resmi merciden bilgi almak mimkin olmamistir.

h. Kimlik Kontrollerinde Yasanan iskence ve Kétii Muamele

92. 2007 yilinda PVSK'da yapilan degisiklik ile polisin yetkisi genisletilmistir.*’ Polisin

"

yetkilerinin genisletildigi konular arasinda “durdurma ve kimlik sorma yetkisi
ile “gli¢ ve silah kullanma yetkisi” de bulunmaktadir. Durdurma ve kimlik sorma
yetkisinin, “polisin deneyim ve icinde bulundugu duruma dair izlenimine” bagh
olarak kullanabilmesine izin verilmesi keyfi uygulamalara neden olmaktadir.
Polise durdurdugu kisilerin Uzerlerini ve araclarinin disaridan bakildiginda
gorilebilecek kisimlarini arama yetkisi de veren yeni yasal diizenleme
uygulamadaki keyfiyeti arttirmistir. Durdurma, kimlik sorma veya arama
islemine tabi tutulan kisiler, zaman zaman bunun nedenin agiklanmasini veya
polis memurlarindan kimlik gostermelerini istemektedir. Bu tiir istemlerin dile
getirilmesi cogu zaman “mukavemet” olarak kabul edilmekte, kisilere karsi keyfi
glic kullanildigi muamelelere neden olmaktadir.

L.K.-S.T. DOSYASI

Basvurucular 12.01.2011 giinii deniz kiyisina park ettikleri arag icerisinde
birbirleriyle ve yanda park eden arac icinde bulunan arkadaslari B.C. ile sohbet
etmekte iken Balcova ilce Emniyet MiidiirliiGii Asayis Subesi‘ne bagli bir polis
ekibi yanlarina gelerek kimlik istemis, daha sonra iist aramasi yapmistir. Ust
aramasi sirasinda kaba ve tacizkar davranmalari nedeniyle bir basvurucu
kendilerini bu sekilde davranmamalari konusunda uyarmistir. Bunun
tizerine polisler araci arayacaklarini séylediklerinde “arama izinlerinin olup
olmadigini” sormustur. Bu soruya sinirlenen polis memurlari, kimlik sordugu
kisilere biber gazi sikarak dévmeye baslamislardir. Cagri lizerine gelen takviye
ekipteki polis memurlari da dévme eylemine katilmislardir.

Basvurucular karakol 6niine getirildiklerinde bahgede tekme, tokat ve
yumrukla déviilmeye devam edilmis, hakarete maruz kalmislardir. Polislerin
istegi tizerine L.K.ye ait araci karakola getiren B.C. de dahil olmak lizere hepsi
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93.

b.1.
94,

95.

hakkinda polis memurlarina mukavemet ettikleri gerekcesiyle adli islem
baslatiimistir.

Ayrica Bagvurucular karakola alindiktan bir siire sonra; L.K'ye ait arag
icerisinde esrar maddesi bulundugu séylenmis ve bu su¢ kapsaminda da
sorusturma agilmistir.

Sikayet lizerine acilan sorusturma® sonucunda 04.05.2012 tarihinde
polis memurlari hakkinda zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sugu
kapsaminda dava® acilmigtir. Dava halen devam etmektedir.

Kimlik sorma islemi sonunda gézaltina alinan li¢ kisi hakkinda ise, dort
polis memuruna gérevi yaptirmamak icin direnme (TCK m.265) ve hakaret
(TCK m.125/1,3,a-son) suglari kapsaminda dava® agilmis olup halen devam
etmektedir.

Yine 3 kisi hakkinda uyusturucu madde bulundurmak su¢undan acilan dava®'
tiim saniklar hakkinda beraat karari verilmesi ile sonuclanmistir. Beraat
karan, aracta uyusturucu bulunduguna dair polis tutanagindaki celiskilere ve
iddianin samimi olmadigina dayandiriimistir.

Polisin yetkilerinin arttinlmasina dair yasa degisikligi, hentz yurarlige girmeden
once ciddi tepki ve elestirilere konu olmustur. Uygulamada yaratacagd hak
ihlallerine dikkat cekilmistir. Yedi yillik deneyim elestirilerin hakli oldugunu
somut 6rneklerle ortaya koymasina ragmen, polisin yetkisini daraltacak ve keyfi
kullanilmasini engelleyecek iyilestirmeler halen yapilmamistir.

Kuzey Kibris’ta Yasanan iskence ve K6tii Muamele Vakalari

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kasim 1983'te bagimsizhgini ilan etmis olmasina
ragmen diger lkeler tarafindan taninmadigindan, uluslararasi hukukta bagimsiz
bir devlet olarak kabul edilmemektedir. Her ne kadar 7 Mayis 1985 tarihinde
“KKTC Anayasas!” yururlige girmis ve ayri bir devlet yapilanmasina gidilmis ise
de yukarida da belirttigimiz gibi, Kuzey Kibris'ta yasanan hak ihlallerinden halen
Turkiye sorumlu bulunmaktadir.

Kibris'ta insan haklarn alaninda calisan sivil toplum oOrgitlerinin raporlan® ve
basina yansiyan haberler yogun hak ihlallerinin ve bu arada iskence vakalarinin
yasandigina isaret etmektedir. Kuzey Kibris'ta uygulanmakta olan ceza yasasinda
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izmir Cumhuriyet Bagsavciligi, 2011/9877 Sor.

izmir 21. Sulh Ceza Mahkemesi, 2012/601 E.

izmir 8. Asliye Ceza Mahkemesi, 2011/ 348 E.

izmir 11. Sulh Ceza Mahkemesi, 2011/179 E.

Kibrishi Tiirk insan Haklari Vakfi, iskence Raporu, http://www.ktihv.org/raporlar/Iskence Raporu.
pdf
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96.

“iskencenin ayr bir su¢ olarak diizenlenmemis” olmasi, bu tir eylemlerin
“yaralama” sucu kapsaminda degerlendiriimesine neden olmaktadir. Bu durum
iskencenin agir, caydirici ve infaz edilebilir yaptirimlarla cezalandiriimasina dair
uluslararasi hukuk kurallarina aykindir.

Kuzey Kibris'ta etkili basvuru mekanizmalarinin olmamas, istanbul Protokoliine
uygun tibbi rapor diizenlenmesini saglayacak mevzuat bulunmamasi gibi
nedenlerle iskence magdurlari zaman zaman TiHV'na basvurabilmektedirler.
2012 yilinda Vakfimiza yapilan bir basvuru, uygulanan iskence metotlarinin
agirhgrkadar, usuligiivencelerin eksikligini (nezarethane giivenliginin olmamasi,
gozalti stirelerinin uzunlugu gibi) gostermesi yoniinden dikkat cekicidir. Sanik
ifadesi alinirken avukatlarinin yanlarinda olmalarina izin verilmedigi, doktor
muayenelerinde polisin bulundugu insan haklari raporlarinda sayilan sorunlar
arasinda yer almaktadir. *3

D. K. R. DOSYASI

Basvurucu 17 Mayis 2011 giinii Girne'deki evinden g6zaltina alindigini piknik
alanina gétiiriilerek, bir agacin dalina sirti agaca bakacak ve ayaklari yere
hafif temas edecek sekilde asilarak yaklasik 45 dakika kadar doévdiigiint
ve hayalarinin buruldugunu beyan etmektedir. Hakkindaki suclamalari
kabul etmemesi lizerine gbzaltinda kaldigi 2. giin baska bir piknik alanina
gétirilmis ve elleri arkadan kelepceli vaziyette tekme, yumruk ve tokat
atilarak doviilmdstir. 3. giin ise bir kez daha piknik alanina gétiiriilmdis,
basina torba gecirilip bir agaca asilarak doviilmistiir. Otomobilden cekilen iki
kabloyla gdgsiine elektrik verilmis, cinsel organlarina elektrik vermekle tehdit
edilince hakkindaki suglamalari kabul etmistir. Karakola déniince ici buz dolu
bir kiivete sokulup orada uzun siire tutulmustur.

Dérdiincti giin mahkeme ¢ikisinda gazetecilere kiifrettigi gerekgesiyle
tekrar gozaltina alinmistir. Amerika'da yasayan ve ayni zamanda Amerikan
vatandasi olan ablasinin girisimleri sayesinde 20. gliniin sonunda tutuksuz
yargilanmak (izere serbest birakilmistir. Basvurucu gézalti boyunca ayrica
hakaret, asagilama, oldirme tehdidi, anlamsiz istemlere itaat etmeye
zorlama, soyma, s6zel-fiziksel cinsel taciz, soguk ortamda bekletme, havasiz
birakma, yeme-i¢cmenin kisitlanmasi, iseme ve diskilamanin engellenmesi,
uyutmama gibi yéntemlerle iskence gérdiigiinii beyan etmektedir.

c.iskenceveKétii Muamelenin Onlenmesi-BagimsizOnleme Mekanizmalarinin
Kurulmasi

97.

OPCAT'in onaylanmasinin ardindan “ziyaretler yoluyla” iskencenin énlenmesini
saglayacak bir ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulacak olmasi bir umut 15181
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olmustur. Ancak Hiikiimet'in, takip raporunda belirtilenin aksine, Tiirkiye insan
Haklari Kurumu'nun kurulmasi ile sona eren yasama calismasi ciddi bir hayal
kinkhgi yaratmistir.

98. Turkiye'nin 2005 yilinda imzaladigi Se¢meli Protokol’tin (OPCAT) onaylanmasina
dair 6167 sayili yasa, 12 Mart 2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige girmistir. Onay prosediriniin BM ile ilgili bolimu ise 27 Eylul 2011
tarihinde tamamlanmistir. Béylece Tiirkiye, iskenceyi Onleme Alt Komitesi'nin
alikonulma yerlerine diizenli ve habersiz ziyaret yetkisini tanima ve en geg
bir yil icinde Se¢meli Protokol’e uygun bir Ulusal Onleme Mekanizmasi kurma
yukdmliligu altina girmis bulunmaktadir.

99. Ancak Tiirkiye, ayrica bir Ulusal Onleme Mekanizmasi kurma yéniine gitmemistir.
Sec¢meli Protokol’lin Onay Yasasinin gerekcesinde® de belirtildigi gibi Ulusal
Onleme Mekanizmasi islevi de gérecek Tiirkiye insan Haklar Kurumu (TiHK)
kurulmustur. TIHK'nun onaylanmasina dair 6332 sayili yasa ise 30 Haziran 2012
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir.

100. Yasa®s, TIHK icin ikili bir yap1 5ngérmektedir; insan Haklari Kurulu (Kurul) ve
Baskanlik.

Kurul, TIHK'in karar organidir ve biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak (izere Toplam 11
Uyeden olusmaktadir. 2 Giye Cumhurbaskani, 7 tye Bakanlar Kurulu, bir tye Yiksek
Ogretim Kurulu, bir tye de Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi tarafindan secilecektir.
Kurul Gyeligine secilebilmek icin TC vatandasi olmak, kamu haklarindan mahrum
bulunmamak, yiiz kizartici suclar ve affa ugramis olsa bile devletin glvenligine
karsi suglardan mahkim olmamak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
belirttigi kosullara uygun olmak, herhangi bir siyasi partinin yonetim ve denetim
organlarinda gorevli veya yetkili bulunmamak, Universite mezunu olmak gibi
kosullar aranmaktadir.

Baskanlik yapilanmasi ise Baskan Yardimcisi, dokuz farkli Hizmet Birimi ve Calisma
Gruplarindan olusmaktadir. Baskanlik, Kurul kararlarini uygulamakla ve diger
konularda bizzat Baskana ve Kurula yardimci olmakla gorevlidir.

101.Yasaya gére, Secmeli Protokol’e uygun bir Ulusal Onleme Mekanizmasi islevini,
Baskanlik biinyesindeki hizmet birimlerinden biri olan “iskence ve Kétii
Muameleyle Miicadele Birimi” Gstlenecektir.

102.Kurulus siireci emrivakiler, “ben yaptim oldu”lar ile gecen TiHK, asagidaki
gerekceler nedeniyle Secmeli Protokol'e uygun bir Ulusal Onleme Mekanizmasi
islevini Gstlenemez.

% HukUmet'in 30.09.2009 tarihinde TBMM'ye sundugu yasa tasarisinin gerekgesinde:
“Ek ihtiyari Protokol ¢ekince konmasina imkan tanimamakta, ancak taraf devletlere Onleme Alt
Komitesi ile ulusal dnleme mekanizmalarinin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimleri uygulamayi en
fazla li¢ yil siireyle erteleme imkani vermektedir. Bu ¢ercevede, ulusal dnleme mekanizmasi olarak
gérev yapabilecek bir ulusal insan haklar kurumu olusturulmasina iliskin ¢alismalar halihazirda
stirmektedir.” denilmektedir. Tasari TBMM tarafindan aynen kabul edilmistir.

% http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6332.html
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103.Her seyden 6nce TIHK'n kurulus siirecinde Paris ilkelerinin ve Secmeli
Protokol’lin ruhunu olusturan seffaflik, katilimcilik ve demokratiklik ilkelerine
tamamen aykir bir yol izlenmistir. Strec, tlkede insan haklarinin gelistirilmesi
ve korunmast igin etkinlik gosteren sivil topluma ait tiim sosyal gliclerin cogulcu
temsiline ve katimina agik olmamistir. Bu elestiriye ulusal ve uluslararasi pek ¢cok
kisi, kurulus ve organizasyon tarafindan hazirlanan rapor ve degerlendirmede
deyer verilmistir. Avrupa Birligi uzmanlari tarafindan hazirlanan rapor bunlardan
biridir. Raporda, Yasa Tasarisinin hazirlanmasi sirasinda sivil toplumun ve sivil
toplum orgutlerinin siirece siirekli bir katilimlarinin olmadigi belirtilerek, bunun
da kurulacak olan Ulusal insan Haklari Kurumunun islevine ve bagimsizligina
dair sivil toplum 6rgutlerinde kuskuya neden oldugunun alti cizilmektedir.>®

104.Yasa Tasarilart TBMM'de gorisilirken barolarin, Gniversitelerin, insan haklari
alaninda calisan sivil toplum 6rgutlerinin temsilcileri ve diger uzmanlar ilgili
Komisyonlar'a davet edilmis goriis ve elestirilerini iletme imkani taninmistir.
Ancak yapilan elestirilere dikkat edilmemis, alinan gorislere, yazili ve sozli
katkilara hicbir sekilde Yasada yer verilmemistir.

105.Bu durum, TIHK Yasa Tasarisi’'ni incelemek tizere kurulan, TBMM insan Haklarini
inceleme Komisyonu Alt Komisyonu Uyesi CHP Ankara Milletvekili Levent
GOk'in Alt Komisyon Raporu'na karsi yazdigi muhalefet serhinde ¢ok agik
bicimde ortaya konulmaktadir:

“Yasa tasarisinin hazirlik stirecinde barolarin, tniversitelerin, insan haklari alaninda
calisan sivil toplum érglitlerinin ve uzmanlarin gériislerine basvurulmamstir. Tasari,
Komisyonumuza sunuluncaya kadar yasa tasarisina ulasmak bile miimkiin olmamustir.
Bu nedenle tasarinin geri ¢ekilmesi, uzmanlar, lniversiteler ve barolarin lizerinde
calisarak, uzlasma ile yeni bir tasari hazirlanmasi gerekirdi. Komisyonumuza davet
edilen basta Tiirkiye Barolar Birligi ve bir kissm Barolarimiz, insan Haklan Merkezi
bulunan (iniversiteler, insan Haklari Dernedi, Tiirkiye insan Haklan Vakfi gibi insan
haklari alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslari ve insan haklari konusunda uzman
akademisyen ve sahislar, alt komisyonumuza davet edilerek dinlenmislerdir. Dinlenen
bu kurum ve kisilerin bliyiik bir kismi yillardir bu alanda ¢alisan ve hazirliklari olan
kurum ve kisilerdir. Ancak dinlenilenlerin ve yazili s6zIii katkida bulunan bu kisilerin
hicbirinin gérislerinden yararlaniimamustir.”>

106.TiHK Yasasi iskenceyi 6nleme perspektifine sahip degildir. Yasada iskence ve
K6t Muameleyle Miicadele Birimi'nin gorev ve yetkileri cok genel ifadeler ile
diizenlenmistir. icerigi, dili ve gerekcesi ile bir biitiin olarak Yasa, iskenceyle
etkin muicadele ve 6nleme perspektifine sahip degildir.

% Bkz. Kirsten Roberts, Bruce Adamson- Chapter 23 Peer- Review Mission: Human Rights
Institutions. 17-21 January 2011, Ankara, Turkey, (http://www.avrupa.info.tr/Files//2011%20
Peer%20Review%20Report%200n%20the%20National%20Human%20Rights%20institutions.
pdf., “3.Role of Civil Society with the NHRI”

57 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss279.pdf, s.15
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107.Nitekim, bu durum 8 Ekim 2012 tarihinde Ankara'da iskence Onleme Dernegi
(APT) TIHV ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merkezi
tarafindan ortaklasa gerceklestirilen “OPCAT uyarinca Turkiye'de Kurulacak
Ulusla Onleme Mekanizmasinin (UOM) Etkin Olarak Gerceklestirilmesi
Toplantisina” katilan AK Parti izmir Milletvekili ve ayni zamanda TiHK yasasini
inceleyen TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu Alt Komisyonu Baskani olan
Hamza Dag tarafindan sarf edilen “biz TIHK'nu, UOM'nin islevlerini (istelenmesi
dislincesiyle olusturmadik” seklindeki ifadelerle de teyit edilmistir.

108.TiHK, Paris ilkelerinde ve Secmeli Protokol'de belirtilen bagimsizlik lciitlerine
sahip degildir. TIHK'In karar organi olan insan Haklari Kurulu tyelerinin %80'nin
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskani, yani siyasal iktidar tarafindan secilecek
olmasi bagimsizhgi zedeleyen en 6nemli unsurdur. Yani sira yasada Uyelerin
secimi sirasinda seffaflik ve genis bir danisma siireci ongoérilmedigi gibi
dyelerin bagimsizliklarini giivence altina alacak segilme/atama kriterlerine de
yer verilmemistir. Kisacasi TIHK, siradan bir devlet kurumu gibi tasarlanmistr.
Bunlarin yani sira Yasa'da;

Kurulun Gye profilinin olusturulmasinda cinsiyet dengesinin ve etnik/dinsel/
kiltirel azinliklarin temsilinin gozetilecegine dair herhangi bir diizenleme
yoktur.

STK ve sivil toplumun temsili acik¢a glivence altina alinmamistir.

109.TiHK, baskan merkezli bir kurum olarak tasarlanmistir. Kurul toplantilarinin
glindemini belirlemekten Kurum’'un stratejik planini, performans programini
hazirlamaya, Kurum personelini atamaktan calisma politikalarini olusturmaya
kadar Kurum faaliyet ve hizmetleriyle ilgili tim yetki ve inisiyatif Baskanda
toplanmig, hizmet birimleri ve komisyon calismalari da Baskanin iradesine
terk edilmistir. Kurul Gyelerinin secilme/atanma bicimi ile Baskanin muazzam
yetkileri bir arada disiiniildiigiinde aslinda yapilan; Basbakanlik insan Haklari
Baskanligi'na yetki ve olanaklari arttirma yoluyla makyaj yapmaktan baska bir
sey degildir.

110.TIHK Gyeleri ve calisanlarinin gérevlerini bagimsiz ve tarafsiz bicimde
yapabilmelerini saglamaya yonelik Yasada diizenlenen “dokunulmazlik”
ya da “bagisiklik” teminati yeterli degildir. Her ne kadar TiHK Yasasi'nda da
Baskan, Baskan Yardimcisi ve Uyeleri kapsayan bir “lyelik teminati” maddesi
bulunmaktaysa da bu madde, anilan konumdaki Uyelere olmasi gerektigi
bicimde teminat saglamaktan son derece uzaktir.

Oncelikle yasa; bir “yargi bagisikhgi” degil, sadece “yakalanmama, iizerlerinin ve
konutlarinin aranmamasi, sorgulanmama” glivencesi getirmekte ve gorevleri
nedeniyle yargilanmayacaklarina iliskin herhangi bir hikim icermemektedir.
Dolayisiyla, Kurul tyeleri gérevleri siiresinde dahi yargilanip haklarinda mahkdmiyet
hikmu verilebilecektir. Kaldi ki ilgili maddeye goére “gorevleri ile ilgili olarak
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isledikleri suclardan dolayr haklarinda verilen mahkGmiyet karari kesinlesen”®
baskan, yardimcisi ve liyeler hakkinda lyelikten ¢ikarma karari dahi verilebilecektir.

Yani sira, Uyeliklerin belli kosullarda diistirilebilecedi 6ngorilmiis “Kurul kararlarinin
sresi icinde imzalanmamasi veya karsi oy gerekgesini siresi icinde yazil olarak
bildirilmemesi” de lyelige son verme gerekgesi olarak belirtilmistir ki bu, kétuye
kullanmaya son derece acik bir diizenlemedir.

TiHK Yasasi, uzman sifatiyla izleme ve raporlama alaninda calisacak olanlar yoniinden
de herhangi bir teminat 6ngérmemektedir.

111.Yasa, TiIHK'In sahip olacagi mali bagimsizhigin hangi diizeyde olacagina acikhk
getirmemektedir. Kurumun gelirleri, genel biitceden tahsis edilecek 6denekler,
Kuruma yapilacak her turli badis, yardim ve vasiyetler, Kurum gelirlerinin
degerlendirilmesinden elde edilen gelirler ile olusacaktir. Ancak bu genel
ifadeler uygulamada Kurumun yeterli ve bagimsiz bir biitceye sahip olmasi icin
bir glivence degildir.

Hele TiHK Bagkanina verilen miinhasir yetki disinildiginde bu giivencesiz
durum daha da belirgin hale gelmektedir. Baskan, yillik biitcenin ve mali tablolarin
hazirlanmasindan oldugu gibi kullaniminda da miinhasiran yetkilidir. Gider
kalemlerinin belirlenmesinde, 6rnedin; ad hoc ziyaretlerin yapilmasi baskanin
“gerekli gérmesi” ne bagli oldugu gibi bu ziyaretler icin bltce ayirmasi icin de
“gerekli gérmesi” yeterli olacaktir.>® Bltgenin belirlenmesinin ve bitce Uzerine
yapilacak tasarrufun tek bir kisiye devredilmesi katimcilik ve cogulculuk anlayisina
tamamen aykiri oldugu gibi keyfi uygulamalar icin de uygun bir zemin sunmaktadir.

Mevcut“Ceza ve Tutukevleri izleme Kurullarn”ve” il ve ilce insan Haklar Kurullar’nin
ihtiyaca yetecek 6l¢lide bir biitgenin tahsis edilmemesi nedeniyle islevsizligi ve ayni
zamanda hikimet birimlerine bagimhhgr hatirlandiginda biitce bagimsizligr daha
bir 5Snem kazanmaktadir.

112.TiIHK" nun kadro yapisi Secmeli Protokol'iin 6ngérdiigii bicimde &nleyici
ziyaretler yapmaya elverisli degildir. Yasa, Kurum icin 35 insan haklari uzmani,
25 uzman yardimcisi, bir baskan yardimcisi, bir terciiman, bir psikolog, bir
sosyal hizmetler uzmani, bir kiitiiphaneci, bir mali hizmetler uzmani ve 10 idari
isler personeli olmak tizere 75 kisilik bir kadro d6ngérmektedir.

Ancak Yasada, iskence ve Kétii Muameleyle Miicadele Birimi'nde Kurul'un kac
Uyesinin gorev ve sorumluluk tstlenecedi, yani sira kag uzman ve uzman yardimcisi
kadrosunun calisacagr agikca duzenlenmemistir. Sadece Kurul'un gorev ve
yetkilerinin dizenlendigi bolimde gerektiginde l¢ Uyeden mitesekkil heyetlerin
0zgurliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar
yerlere ziyaretler gerceklestirecegi belirtiimektedir. Ongériilen uzman ve uzman
yardimcisi sayisinin 9 hizmet birimine esit sekilde dagilacagi varsayilirsa iskence ve

8 6332 TIHK Yasasi m.6/2
59 6332 sayili TIHK Yasasi, m.10
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Ko6ti Muameleyle Miicadele Birimi'nde 6 ya da 7 uzman/uzman yardimcisi gérev
yapacaktir.

Turkiyede 81 il, 957 ilce ve 34.395 kdyde yaklasik olarak yaklasik 75 milyon
kisi yasamaktadir. Suc¢ sorusturmasi ile ilgili olarak gorev yapan ve kisilerin
ozgurliklerinden alikonmalart ile ilgili olan Emniyet Genel Midurligi blinyesinde
hizmet birimi sayis;, 2011 yili sonu itibariyla, 3.220'tlr. Ayrica, Emniyet Genel
Mudurlagibiinyesindekullanilanveaynizamandayakalanankisilerintransferlerinde
kullanilma potansiyeline sahip bulunan 31.623% ara¢ bulunmaktadir. Ayni islev ve
yetkiye sahip jandarma karakollarinin sayisi da 5.000 civarindadir.®' Yani sira 63.009
isyeri yakalama yapma yetkisine sahip 6zel glivenlik birimlerinin gorev yapmasi igin
ozel glvenlik izni almistir.?? Yine 2011 yih verilerine gore Turkiye'deki sivil cezaevi
sayisi 377'dir.s

Kisilerin 6zgurliiklerinden alikonulmasi potansiyeline sahip, yukarida belirtilen
70 bin civarindaki mekéana ayrica askeri cezaevleri, askeri disiplin koguslari,
askeri Uslerde bulunan giivenlik birimleri, egitim evleri, siginmaci ve miiltecilerin
tutuldugu birimler, havaalani transit bolgeleri, hastanelerin kapali tedavi birimleri,
yatili okullar, yetistirme yurtlari gibi kisilerin kendi iradeleri ile ya da iradeleri olmasa
da konulduklari ancak kendi iradeleriyle ayrilmalarina izin verilmeyen her tirli
mekani da bu listeye dahil ettigimizde ortaya ¢ok ciddi bir sayi ctkmaktadir.

Kisacasi Turkiye gibi cografi olarak genis, kisilerin 6zgurliklerinin kisitlandigi yerlerin
cesit ve sayisinin buyuk, iskence ve diger kotli muamele pratiklerinin yogun ve
yaygin oldugu bir tilkede bu sayidaki kadro ile TIHK'in énleyici ziyaretler yapabilmesi
fizik olarak mimkin degildir.

d. Fiilin Nitelendirilmesi Sorununa iliskin Degerlendirmeler

113.K6tu muamele iddialarinin sorusturulmasi sirasinda, TCK madde 94 yerine,
hangi hallerde 256 veya 86.maddelerinin kullanilacagini belirlemek icin bir
rehber hazirlandigina iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Resmi
mercilere yapilan basvurularda da bu konuda bir bilgi alinamamistir.

114.Gegen sire icinde iskence sucunun nitelendirilmesiyle ilgili uygulamayi
degistirebilecek nitelikte herhangi bir tedbir alinmadigi, TIHV’nin hukuksal
destek verdigi veya izledigi dosyalardan anlasiimaktadir. TIHV tarafindan hali
hazirda hukuksal destek verilen 37 dosyada yapilan inceleme sorunun devam
ettigini ve ciddiyetini ortaya koymaktadir. 2009, 2010 ve 2011 yillarinda izlenmis
toplam 37 dosya sugun nitelenmesi yoniinden irdelenmis ve 31'inin kapsam
icinde oldugu tespit edilmistir. 31 dosyanin sadece 7'sinde kamu gorevlileri
hakkinda “iskence” sucundan dava acildigi goriilmustir. Bir dosyada davanin
aciimasindan sonra, mahkemenin sucun zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi

% http://www.egm.gov.tr/indirilendosyalar/PERFORMANS2012.pdf

5 http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=HaberYazdir&ArticlelD=1079236

52 http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/02/21/polis-kadar-ozel-gu venligimiz-var
8 http://www.cte.adalet.gov.tr/
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olmayip iskence olduguna karar vermesi Ulzerine bu sayr 8e yikselmistir.
Ancak dosyanin gonderildigi agir ceza mahkemesi heniiz yargilamaya
baslamadigindan, dnceki mahkemenin kararina katilip katilamayacagi belli
degildir.
Diger 29 dosyada kamu gorevlilerinin eylemi; “zor kullanma yetkisine iligkin sinirin
asilmasi’, “kasten yaralama’, “basit yaralama’, “kamu gorevlisinin sahip oldugu
nifuzu kotiye kullanmak suretiyle kasten yaralama’, “hakaret’, “asta kot muamele”
olarak nitelendirilmistir.

115.Yukarida Tablo 1'de yer alan “2010 ve 2011 yillarinda hakkinda kamu davasi
acilan fail sayisina” iliskin veriler 1s1ginda, iskence sucu ile iskence yerine
uygulanan zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi (TCK m.256, ETCK m.245) ve
memurun niifuzunu kétiye kullanarak yaralama (TCK 86/3-d) sugunun verilerini
karsilastirmak mimkiindir. Fakat yine iskence yerine kullanilan “kasten
yaralama’, “basit yaralama’, “hakaret” gibi suclar yalnizca kamu gorevlileri
tarafindan islenen suglar olmadigindan, bu suclara dair verileri karsilastirmada
kullanmak mimkin olmamistir.

TCK m.256, TCK 86/3-d ve ETCK m.245 kapsaminda; 2010 yilinda toplam 906 fail
hakkinda, 2011 yilinda 787 fail hakkinda dava acilmistir. iskence sucunu diizenleyen
TCK m. 94 ve m.95 kapsaminda ise; 2010 yilinda toplam 259, 2011 yilinda 215 fail
hakkinda dava agilmistir.

116.Adalet Bakanhigi'nin resmi web sitesinde “2010 yilinda ceza mahkemelerinde
sonuglanan davalardaki sanik sayilari ve verilen kararlar” hakkindaki veriler
asagidaki tabloda yer almaktadir. Ancak 2011 verileri heniiz yayinlanmamistir.
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Tablo 4
KAMU GOREVLILERI HAKKINDA ACILMIS OLUP 2010 YILI iCINDE
ESKi VE YENi TCK KAPSAMINDA KARARA BAGLANAN DAVALARDAKI
SUC VE SANIK SAYISI iLE KARAR TURU
SANIKLARA ILiSKIN
iLeiLi suc KARAR TURLERI
SuC KANUN VE o2 B | x| Sx
. 3 < =
mappesi | SAYIS! T > = 8 |22
s = u o '9 w
ZKY sinirinin asilmasi YTCK 630 25 | 308 | 309 642
yollamasiyla yaralama m.256
K. gorevlisinin nifuzunu YTCK
kotlye kullanarak yaralamasi | m.86/3-d 17 0 0 17 17
iskence sucunun basit hali YTCK 139 40 90 | 31 161
g § m.94/1
. . ; YTCK
Cinsel taciz yoluyla Iskence m.94/3 11 3 1 8 12
K. gorevlisi olmayanin YTCK 1 0 0 1 1
iskence sucuna istiraki m.94/4
iskence sonucu 6lim YTCK
meydana gelmesi m.95/4 4 8 0 0 8
. ETCK
Iskence m.243/1 46 2 14 30 46
K6t muamele ETCK m.245 280 27 81 | 178 286
GENEL TOPLAM 1128 | 105 | 494 | 574 | 1173

117.Tablo 4’e gore; 2010 yilinda zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi (TCK m.256)
ve (ETCK m.245) kapsaminda toplam 910 sugla ilgili olarak, 928 fail hakkindaki
dava sonuglandiriimistir. Bu faillerden 52'si hakkinda mahkumiyet, 389'u
hakkinda beraat ve 487'si hakkinda “diger kararlar” verilmistir. Mahkumiyet
karari verilen fail sayisi, genel sayisinin yalnizca % 5,6'sidr.

Kamu gorevlisinin nifuzunu kétiiye kullanarak yaralamasi sugu kapsaminda (TCK
m.86/3-d) sonuglandirilan 17 sugla ilgili 17 fail hakkinda verilmis mahkumiyet ya da
beraat karari bulunmamaktadir. Bu su¢ kapsamindaki tiim kararlar “diger kararlar”
kategorisine girmektedir.

iskence sucu kapsaminda 201 sucun yargilamasi sonunda ise toplam 228 fail
hakkinda karar verilmistir. 53 kamu gorevlisi iskence sucundan mahkum olurken,
105 kamu gorevlisi beraat etmistir. Diger kararlar kategorisinde ise 70 kamu gorevlisi
bulunmaktadir. Mahkum olan fail sayisinin, tim faillere orani, % 23,2'dir.
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Adalet Bakanhgi verileri 2010 yilinda karara baglanan dosyalar dikkate alinarak
hazirlandigindan verilen kararlarin temyiz stirecleri sonunda nasil bir tablonun ortaya
¢ikacagi bilinmemektedir. Ancak takip edilen dosyalarda, Yargitay incelemesinin
kamu gorevlileri lehine sonuglar dogurdugu, 6zellikle temyiz asamasinin uzunlugu
nedeniyle mahkumiyet kararlarinin zamanasimi nedeniyle bozuldugu bilinmektedir.

118.Butespitinardindan Hiikiimet'in takip raporunda“iyi 6rnek”olarak sunulan Engin
Geber dosyasini hem sugun nitelendirmesindeki sorunlar yoniinden, hem de
Yargitay'in bozma kararindan sonraki degisikler ydoniinden degerlendirmesinde
yarar var.

ENGIN GEBER DOSYASI

28.09.2008 tarihinde bir basin agiklamasinin ardindan dergi satan gruba polis
miidahale etmis, Engin Ceber ve 3 arkadasini memura mukavemet su¢lamasi
ile gézaltina almistir. Yakalama sirasinda kisilere karsi glic kullaniimis ve
iki gtin stiren gézalti boyunca siddet kullanimi devam etmistir. Polis otosu
da dahil olmak lizere gétiiriildiikleri karakolda ve parmak izi alinmasi igin
gotiirlildiikleri ilce emniyet binasinda kaba dayak, cop ve kemerle dévme,
birbirine kelepceleyerek yerde stiriikleme, korkutma, cinsel taciz ve sag
cekme eylemlerine maruz kalan 4 kisi 30.09.2008 giinii memura mukavemet
sucundan tutuklanmustir. Yakalananlar kendilerine uygulanan kétii muamele
nedeniyle polisin arama ve parmak izi alma gibi islemlerine itiraz ettiklerini,
polisler ise kendilerine direnen kisilere karsi yasal sinirlari icerisinde glic
kullandiklarini iddia etmislerdir.

Engin Ceber ve diger iki kisi cezaevine gétiiriildiiklerinde, kabul aramasi
sirasinda tiim giysilerini ¢ikarmalari istenir. Onur kirici bulduklar bu aramayi
reddetmeleri nedeniyle tahta copla, tekme ve tokatla darp edilirler.

01.10.2008 giini, sabah ve aksam sayiminda ayadga kalkmadiklari ve
siraya girmedikleri gerekgesi ile bu kez gardiyanlar tarafindan kapi agma
demiri, plastik sandalye, su masrapasi, tahta cop gibi aletlerle darp edilirler.
02.10.2008 glinii sabah sayiminda da ayni nedenle ve benzer aletlerle, bu kez
viicutlarini islattiktan sonra darp edilirler ve farkli koguslara alinirlar.

Engin Ceber yeni gonderildigi kogusta sayim sirasinda ayaga kalmamasi
nedeniyle 06.10.2008 ve 07.10.2008 tarihlerinde benzer sekilde darp edilir.
07.10.2008 giinii sabah sayimda bas ve boyun bdlgesine aldigi darbeler,
kafasinin demir kapiya vurulmasi ve yari baygin halde oldugu halde
déviilmeye devam edilmesi sonucu beyin kanamasi gecirir ve kaldirildigi
hastanede 10.10.2008 tarihinde yasamini yitirir.

119.EnginCeber'in dlimiitizerine baslayan sorusturmaTurkiye'dekiyargipratiklerine
baktigimizda hi¢ aliskin olmadigimiz bir hizla yritilmis ve yalnizca 6lim olay!
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ile sinirh kalmayip Engin Ceber ve arkadaslarinin yakalanmasindan baslayan
karakol, emniyet miidiirligl, cezaevi kayit islemleri ve sayimlar sirasinda devam
eden tim iskence, koti muamele iddialarini kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Sorusturma sonunda polis memurlar, cezaevi mudir ve ikinci mudurleri ile
gardiyanlar ve cezaevi doktorundan olusan 60 kamu gérevlisi hakkinda iddianame
hazirlanmistir. Ancak sugun nitelendirmesine iliskin sorunlar bu dosyada da
mevcuttur.

Hazirlanan iddianamede; yakalama ve gozalti islemlerini yapan 13 polis memurun
uyguladigi muamelenin “zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi olamayacagi”
tartisiimis, ancak sugun eziyet sucu (TCK m.96) oldugu kabul edilmistir.

Cezaevine kabulde ¢iplak arama yapan ve arama kabini icinde kisileri tahta sopa
ile dovdigu tespit edilen 4 jandarma gorevlisinin eylemi zor kullanma yetkisinde
sinirin asilmasi (TCK m. 256) olarak degerlendirilmistir.

Yine iddianamede 01.10.2010 gunli sayimda Engin Ceber ve arkadaslarinin ayaga
kalkmamasi nedeniyle (kamera kayitlarina gére) 14 dakika 37 saniye siiren sayimda
vicutlari 1slatilarak tahta cop, tekme ve yumrukla déviilmeleri iskence degil yine
eziyet sucu kapsaminda degerlendirilmistir.

06.10.2010glin, 7 dakika 43 saniye stiren sayimda Engin Ceber’in ayaga kalkmamasi
nedeniyle tokat, yumruk ve tekme ile dévilmesi zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmasi kabul edilmistir.

iddianamede 07.10.2010 giinlii sayimda Engin Ceberin élimiine neden olan
muamelenin ise neticesi nedeniyle agirlastirimis iskence (TCK m.95/4) olarak
cezalandirilmasi istenmistir.

Yargilama asamasinda savcilik makaminin yaptigi belli hatalar dizeltilmistir.
Ornegin eziyet sucunun kamu gérevlilerince islenemeyeceginden, polis memurlari
hakkindaki yargilama iskence suguna dayanilarak ytrutilmus, 3 polis memuruna
TCKm.94/1 kapsaminda ceza verilirken 10 polis delil yetersizliginden beraat etmistir.

Ancak mahkeme kararinda ciddi yanhs ve celiskiler bulunmaktadir. Mahkeme
iskence sucunun olusmasi icin eylemin sistematik olmasi gerektigini kabul ederek,
kanun metninden ayrimistir. Ayrica sayimda ayaga kalkmayan kisilere karsi tutanak
tutmak ve disiplin cezasi vermek yerine zor kullanilmasinin miimkiin olmadigina
karar veren mahkeme; sayimda ayaga kalkmayan tutuklularin viicutlarinin islatilarak
dovilmesini iskence olarak kabul ederken, sadece tekme ve tokat gibi kaba dayaga
maruz kalmalarini zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi olarak degerlendirmistir.

Yargilama sonucunda 20 sanik hakkinda 6mur boyu hapis cezasindan bes ay hapis
cezasina kadar degisen cesitli cezalar verilmis, 40 sanik ise beraat etmistir. Yukarida
degindigimiz hata ve celiskilere ragmen kamuoyu vicdanini rahatlattigi disiindlen
bu karar Yargitay tarafindan bozulmustur.
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Bozma kararinda; aralarinda menfaat catismasi olan saniklarin ayniavukat tarafindan
savunulmasi ve tutanaklardan birinde yargi¢ imzasinin olmamasi gerekgesi ile
mahkeme kararinin usul yoniinden bozuldugu agiklanmistir.

Karar her ne kadar usuli nedenlerle bozulmus ise de yeniden yargilama yapan yerel
mahkeme sanik avukatlarinin talebi lizerine, bozma nedenleri disindaki konularda
da kararlar almistir. Bu baglamda kesif islemi tekrarlanmis ve kamera kayitlar
yeniden incelenmis, Engin Ceber'e ait adli raporlar yeniden Adli Tip Kurumu'na
gonderilmistir.

Mahkemenin bozma karari konusunda davanin taraflarindan goris almasi ve
zaten dosyada mevcut olan delillerin yeniden toplanmasi yargilamanin uzamasi
sonucunu yaratmistir. Henliz esasa iliskin bir temyiz incelemesinin yapilmamis
olmasi karsisinda dosyanin yeniden bozulmasi ihtimali de vardir.

6 Agustos 2012 gini verdigi mitalaasinda durusma savcisi; ilk kararda miiebbet
hapis cezasi alan Cezaevi 2. Mlduri Fuat Karaosmanoglu ve Basgardiyan Nihat
Kizilkaya'nin eylemlerinin iskence sonucu O6liime sebep olma degil, gorevi
kotiuye kullanma sucunu olusturdugu gerekcesi ile TCK m.240 kapsaminda
cezalandirmalarini talep etmistir.

Mahkeme 1 Ekim 2012 tarihinde verdigi kararda; daha 6nce iskence sonucu 6lime
sebebiyet vermekten agirlastirlmis miiebbet hapis cezasina mahkum ettigi Nihat
Kizilkaya'nin eylemini bu kez basit iskence olarak degerlendirmis ve 2 yil 6 ay hapis
cezasi vermistir. Onceki kararda iskence sucundan mahkum olan polis memuru
Aliye Ucak hakkinda ise zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi sucundan 5 ay hapis
cezasl verilmistir.

Gerek iddianame ve gerek mahkeme tarafindan verilen kararlar arasindaki farklar,
yargi makamlarinin sucun nitelendirilmesi konusundaki kafa karisikliginin bir
gostergesidir.

120.Memurun nifuzunu kétiiye kullanarak yaralama (TCK 86/3-d) sucu 2005 yilinda
yapilan degisiklikle ilk kez tanimlanmis bir suctur. Amag, saik ve islenis itibari
ile iskence sucunun unsurlarindan hicbir farki bulunmayan bu sucun ayrica
diizenlenmis olmasi uygulamada ciddi karisikhigina yol agmaktadir. Yine Eski
TCK m.245'de zor kullanma yetkisinin asilmasi sonucu olusan yaralanmalar icin
uygulanacak ceza, maddenin kendi icinde diizenlenmis iken, Yeni TCK m.256
cezanin miktarini tayin icin m.86/3-d'ye gonderme yapmaktadir. Hiikiimetin,
sucun nitelemesindeki hatalarin 6niine ge¢mek icin atmasi gereken somut
adimlarin basinda; TCK m.86/3-d maddesini yurirlikten kaldiracak ve TCK
m.256'y1 verilecek ceza miktarini icerecek sekilde yeniden diizenleyecek yasal
degisikligin yapilmasini saglamak olmalidir.

Yeni TCK'da, yirirlige girdigi 2005 yilindan bu yana 12 kez degisiklik yapilmistir.8
Bu degisikliklerin Ggu, Komite'nin Gézlem Raporu'nun yayinlandigi Kasim 2010

% Degisiklikler Basbakanlika ait resmi web sitesinde (http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/) yer alan
TCK metninin sonundaki gizelgeden (http://www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx) izlenebilir.
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tarihinden sonra gerceklestirilmistir. 19.12.2010, 14.04.2011 ve 05.07.2012
tarihlerinde vyurirlige giren kanunlarla degistirilen maddeler arasinda ne
yazik ki TCK m.86 ve m.256 bulunmamaktadir. Yapilan incelemede Hukimet
tarafindan hazirlanmis ve anilan maddelerde degisiklik 6ngoren yasa tasarisina da
rastlanmamistir.

121.iskence sucuna iliskin TCK m.94 ve m.95'in uygulanmasinda énemli sorunlardan
biri “sistematiklik” tartismasidir. Tiirk Ceza Sisteminde, iskence sucu 2005 yilinda
yeniden tanimlanirken “eylemin sistematik olmasi kosulu” aranmamistir. Ancak
94. Madde'nin gerekcesinde “iskencenin sistematikliginden” bahsedildiginden;
savcl ve hakimler karar verirken bu kosulu aramakta ve iskence niteligindeki
pek ¢ok eylem sistematik olmadigi gerekgesi ile farkli maddeler kapsaminda
islem gormektedir. Yasa metnine “eylemin sistematik olmasinin gerekmedigi”
eklenerek bu sorun kolayca asilabilecekken, 2005 yilindan beri yasanan somut
sorunlara ve yapilan tim elestirilere ragmen Hikimet gerekli degisikligi
yapmaktan kaginmaktadir.

122.Hukimet, iskence sorusturmalarinin niteligi ile ilgili 8. paragrafa dair
cevaplarinda, sorusturmalarin kolluk gorevlileri tarafindan degil, dogrudan
savcilar tarafindan yuritiilmesi konusunda Adalet Bakanligi'nin genelge
yayinladigini belirtmistir. Bu konuya asagida tekrar deginilecek olmakla birlikte,
bu tlr genelgelerin sorusturmalarin tamaminin savcilar eliyle yiritilmesini
saglamayayetmedigini belirtmekisteriz. Magdurlariskence ya da kot muamele
iddialarini savciliga ulastirmadan once, kolluk olayin olusu hakkinda gercek
disi tutanaklar dizenleyerek, sorusturmanin genel cercevesini belirlemekte,
sonradan acilan iskence sorusturmalarinda bu tutanaklar delil olarak kabul
edilmektedir. Kolluk tarafindan hazirlanan tutanaklarin biyik bir cogunlugu,
gorevlerini yaparken direncle karsilastiklari ve bu nedenle yasal sinirlari icinde
glc kullandiklarina iliskin olup, iskence sorusturmasini yulriten savcilar,
tutanaklarin dogrulugunu arastirmaksizin sucu zor kullanma yetkisinde sinirin
asilmasi olarak nitelendirmektedirler.

e. Failin Goérevden Alinmasini Saglayacak Tedbirlere iliskin Degerlendirmeler

123.iskence veya kétii muamele olarak degerlendirilebilecek olgularda, zanlinin
sorusturma siresince gorevden alinmasi veya baska yere tayin edilmesini
saglayacak, boylece kisinin sorusturmaya midahale etme riskini ortadan
kaldiracak herhangi bir yasa degisikligi yapilmadidi gibi, idari yonden herhangi
bir 6nlem alindigi konusunda da bir bilgi bulunmamaktadir.

124.Benzer bir amaca hizmet etmek i¢cin 6ngorilmis olan tutuklama tedbiri,
iskence ve kétli muamele suclarinda cok nadir uygulanan bir tedbirdir. TIHV
tarafindan izlenen veya hukuksal destek sunulan dosyalar icinde yalnizca
iskence sonucu Olimin meydana geldigi dosyalarda tutuklama karari
verildigi goézlemlenmektedir. Tutuklama “delilleri karartma veya degistirme”
ya da “sorusturmanin taraflarini baski altina almaya” karsi bir tedbirdir. Adli
ve idari gorev ifa eden iskence faillerinin deliller ve davanin taraflari Gizerinde
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yaratabilecedi etkinin buyiikligu, diger faillere oranla daha fazladir. Nitekim pek
cok iskence, kdtli muamele iddiasinda, delillerin imha ya da tahrip edildigine,
taniklanin baski altina alindigina ve madgdurun sikdyetinden vazgeg¢mesi
yoninde tehdit edildigine rastlanmaktadir.

125.Raporda su ana kadar degerlendirilen pek konuya olumsuz 6rnek olabilecek
F.C. davasi, ayni zamanda gorevden uzaklastirma ve tutuklama tedbirinin
uygulanmamasinin magduru ve sorusturmayi nasil etkilediginin de iyi bir
ornegidir.

F.C. DOSYASI

16.07.2011 tarihinde ailesi ile gittigi bir eglence yerinde yapilan asayis
denetimi sirasinda, lizerinde kimlik olmadidi icin karakola gétiiriilen F.C.,
hem bulundugu eglence yerinde, hem de arag icinde ve karakolda darp
edilmistir. ifade alma odasinda kendisini karakola getiren polislerden ikisi
tarafindan déviilms, cinsel taciz ve hakarete ugramistir. Sikayetci olmamasi,
hatta yakinlarina dahi bir sey anlatmamasi konusunda tehdit edilmistir.
Faillerin bu eylemleri odada bulunan kamera gériintiilerinden acik bir
sekilde anlasilmaktadir. Yine gériintiilerde karakol amirinin, odada olanlarin
disaridan gériinmemesi icin perdeleri kapattigi da anlasiimaktadir.

Basvurucu adli muayene icin goétiiriildigi hastanede, doktor muayenesi
sirasinda polislerin kapiyaninda durarak iceriyiizledigini, kisik bir sesle doktora
“polislerin kendisini dovdiigini” séyledigini, ancak doktorun badirarak “bu
beni ilgilendirmez” gibi bir cevap vermesi lizerine susmak zorunda kaldigin,
muayenesinin ayrintili yapilmadigini ve sikdyetlerinin alinmadigini beyan
etmektedir.

F.C., hakkinda memurlara mukavemet ve hakaret ettigi iddiasi ile islem
baslatilmis, fakat savciliga sevk edilmeden karakoldan saliverilmistir. Olayin
ertesi giinii savciliga sikdyet dilekcesi vermis, TIHV ve Baro gibi kurumlara
miracaat etmis olan basvurucu ve ailesi, bu basvurulari nedeniyle tehdit
ve keyfi muamelelere maruz kalmislardir. Ornedin Basvurucunun esinin
marketi “kagak sigara satildigi” iddiasi ile defalarca aranmis, her seferinde
ihbarin(?) gercek olmadigi ortaya cikmustir. Evleri ve isyerleri siirekli izlenerek
korku ve kaygi yasamalan saglanmistir. Karakol ve emniyet miidiirliigiinde
gorevli polisler tarafindan telefonla “gériismeye” davet edilmisler, gitmeyince
tanidiklar araya sokularak sikayetten vazge¢meleri istenmistir.

Basvurucu ve ailesi uzun stire evden ¢cikmamis, diikkanlarini agmamis hatta
yasadiklari kaygi ve korku nedeniyle kiiciik kizlarini okuldan almislardir.

126.F.C., iskence iddiasi ile ilgili sorusturma devam ederken, izmir il Emniyet
Madurligi’ne dilekge vererek yasadigi baskilari anlatmis ve failler ile onlarla
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birlikte hareket eden diger polis memurlarinin gérevden alinmasini istemistir.
Ancak bu taleple ilgili herhangi bir islem yapilmamistir.

Devam eden siirecte, F.C. hakkinda “polise mukavemet ve hakaret”suglarindan dava
acilmistir. S6z konusu dava halen devam etmektedir.5

iskence iddiasi ile baslatilan sorusturma sonunda ise savci, yakalama islemini yapan
3 polis memuru hakkinda“zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi” sucu kapsaminda
dava agmistir.® Savcilik sucu belirlerken kamera kayitlarini bilirkisi sifati ile inceleyen
U¢ polis memurunun hazirladigi rapora dayanmistir. Ancak daha sonra goriintilerin
basina yansimasi Uizerine, savcinin gorintuleri hi¢ izlemedigi ve bilirkisi polislerin
ise goriintllerin icerigini saniklar lehine degistirerek rapora gecirdikleri anlagiimistir.

Goruntulerin basina yansimasindan sonra kamuoyunda ciddi bir tepki olusmus,
Basvurucuya yapilan muamele ve sikayetten vazgecirmeye yonelik baskilar
giinlerce basinin giindeminde kalmistir. Bunun (zerine icisleri Bakanligi'nca bir
idari sorusturma acilmis ancak gorevlendirilen milkiye mifettislerinin yaptiklari
inceleme olumsuz sonuclanmistir. F.C."yi ve ailesini sikayetten vazgecmeye zorlayan,
rahatsiz eden polis memurlarinin kimligi tespit edilmedigi gibi, iskence failleri de
gorevden alinmamistir.

Kamuoyunun ve basinin tepkisi sayesinde bilirkisi raporunu hazirlayan polisler
hakkinda “sug delilini gizlemek ve degistirmek” sucu kapsaminda dava agilmistir.®’
Bu sorusturma da iskence faili polislerin sorusturmasina bakan savci tarafindan
yuritilmus olup; savcl hazirladigr ikinci iddianamede bilirkisi olarak gorevlendirilen
polislerin, sucun nitelendirilmesi konusunda kendisini yanilttigini acik¢a belirtmistir.

F.C!ye uygulanan muamele nedeniyle zor kullanma yetkisinde sinirin asiimasi
sucu kapsaminda polisler hakkinda acilan davanin ilk durusmasinda; sulh ceza
mahkemesi dosyaya sunulan ek iddianameye dayanarak gorevsizlik karari vermistir.
Ek iddianame F.C/nin itirazi Gizerine diizenlenmis, karakol amirinin de sanik olmasini
saglamistir. Ayrica ilk iddianamede adlar bulunan polislerin hakaret ve tehdit
sucundan da cezalandiriimasi istenmistir. Sulh ceza mahkemesi tiim eylemleri bir
bitin olarak degerlendirmek yerine ayri ayri suclar olarak kabul etmis ve dosyanin
tehdit sucuna bakmakla gorevli asliye ceza mahkemesine goénderilmesine karar
vermistir. Asliye ceza mahkemesi ise polislerin eylemlerini bir bltiin olarak kabul
etmis ve sucun iskence oldugunu kabul ederek dosyayi agir ceza mahkemesine
gondermistir. Agir ceza mahkemesi hentiz yargilamaya baslamamis olup sucun
nitelendirmesinde, savci ve sulh ceza hakiminin hataya diismis olmasi nedeniyle
yargilamada olayin Uzerinden 14 ay geg¢mis olmasina ragmen hicbir ilerleme
kaydedilmemistir.

127.Yukandaki 6rnekte oldugu gibi sucun yanhs nitelemesi durumunda, bu hata
sonradan fark edilip dosya iskence suclarina bakmakla goérevli agir ceza

8 jzmir 15. Sulh Ceza Mahkemesi, 2011/869 E.
% jzmir 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 2011/871 E.
& [zmir 9. Asliye Ceza Mahkemesi, 2012/220 E.
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mahkemesine gonderilse bile (ki; uygulamada gorevsizlik kararlariyla ¢ok
ender karsilasiimaktadir) yargilama surecinde uzamalar dogmaktadir. Ayrica
bu 6rnek, Hikiimet'in cevaplarinin aksine savcilara gonderilen genelgelerle,
iskence sorusturmalarinin tarafsiz ve bagimsiz olarak yirGtilmesinin mimkin
olmadigini, polisin hazirladigi tutanak ve raporlarla sorusturmayi etkilemeye
devam ettigini, magdurlarin baski ve tehdit ile yildirlmaya calisildigini
gostermektedir.

f. Cezasizlik Sorununa iliskin Degerlendirmeler

128. Adalet Bakanligi'nin yukarida Tablo 4'te yer alan 2010 yilinda karar verilen

davalara iliskin verilerine dair bilgiler degerlendirildiginde; zor kullanma
yetkisinde sinirin asilmasi (TCK m.256, ETCK m.245) ve kamu gorevlisinin
nifuzunu kotuye kullanarak yaralamasi sucu kapsaminda (TCK m.86/3-d)
kapsaminda yargilanan 945 failin yalnizca 52'si hakkinda mahkumiyet karari
verildigi goriilmektedir. Faillerin 389'u beraat ederken, 504 fail hakkinda “diger
kararlar”verilmistir. Mahkum olan faillerin, toplam sayiya orani % 5,5 iken beraat
edenlerin % 41,2 ve hakkinda diger kararlar verilenlerin orani ise % 53,3'tr.

129.iskence sucu kapsaminda 228 failin 53’ hakkinda mahkumiyet, 105'i hakkinda

beraat ve 70'i hakkinda ise diger kararlar verilmistir. Mahkum olan fail sayisinin
tim faillere orani % 23,2, beraat edenlerin % 46,1, hakkinda diger kararlar
verilenlerin orani ise %30,7'dir.

130.Verilen mahkumiyet kararlarina, cezanin ertelenmesi veya paraya cevrilmesi

131

kararlari da dahil oldugundan infaz edilebilen karar sayisi, mahkumiyet
sayisindan ¢ok daha dustktlr. Kaldi ki; Adalet Bakanhigi verileri 2010 yilinda
karara baglanan dosyalar dikkate alinarak hazirlandigindan verilen kararlarin
temyiz siirecleri sonunda nasil bir tablonun ortaya c¢ikacagi bilinmemektedir.
Ancak TiHV tarafindan takip edilen dosyalarda, Yargitay incelemesinin kamu
gorevlileri lehine sonuglar dogurdugu, 6zellikle temyiz asamasinin uzunlugu
nedeniyle mahkumiyet kararlarinin zamanasimi  nedeniyle bozuldugu
bilinmektedir.

.“Diger kararlar” arasinda yer alan hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi

kararlar cezalandirmaya ve cezanin infazina engel olusturmaktadir. Hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlariilk kez, 2005 yilinda kabul edilen CMK'da
diizenlemis olup, verilen mahkumiyet kararlarinin infazinin ertelenmesine
benzer sonuglar dogurmaktadir. Mahkumiyet kararinin ertelenmesi, karardan
sonra 5 yil icinde baska suc islemeyen sanigin cezasinin infaz edilmemesi
sonucunu yaratirken, Hikmin agiklanmasinin geri birakildigi hallerde ayni
stre icinde yeniden sug islemeyen sanik hakkinda verilen ve agiklanmamis
olan mahkumiyet karari ortadan kalkmakta, yani karar hi¢ verilmemis ve dava
hi¢ acilmamis kabul edilmektedir. Adalet Bakanhgr'nin yazili sorumuza verdigi
yanit ekindeki tabloda, 2009 yilinda kétlii muamele eylemleri (TCK m.256
ve ETCK m.245) nedeniyle 144 ve iskence eylemi nedeniyle 21 olmak uUzere
165 fail hakkinda “hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi
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anlasiimaktadir. Bu sayi “diger kararlar” bash@ altindaki 749 kararin % 22'sini
olusturmaktadir. Koti muamele sucu yoniinden verilen hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlarinin ¢oklugu, bu kararin 2 yil ve daha az cezalarda
uygulanabilmesindendir. K&t muamele suglarinda verilen ceza miktar zaten
iki yil oldugundan, hiikkmiin aciklanmasinin ertelenmesine olanak vermektedir.

Erteleme kararlarindan farkl olarak, hilkmiin aciklamasinin geri birakilmasi kararlari
temyiz edilememektedir. Yalnizca bir Gst mahkemeye yapilabilen itirazlar ise, sekil
yoniinden incelenebilmekte yani yasanin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
icin aranan kosullarin olusup olusmadigina bakilmaktadir. Bu nedenle magdurlarin
haklarini sonuna kadar arayabilmesi ve kararin esastan incelenebilmesi yollari da
kapanmaktadir.

132.Yine “diger kararlar” kategorisinde yer alan kararlarin basinda zamanasimi
nedeniyle verilen disme kararlar yer almaktadir. Uzun sorusturmalar ve
yargilamalar nedeniyle iskence ve kéti muamele davalarinin ¢ok buyik bir
kismi zamanasimi nedeniyle dismektedir. Bu raporun hazirlanmasi sirasinda
veritoplamak amaciyla Adalet Bakanligi'na yapilan ikinci basvuruda zamanasimi
nedeniyle diisme, erteleme, paraya cevirme veya af karari verilen dosyalar
ve sanik sayisi hakkinda bilgi istenilmistir. Verilen yanitta®; istenen bilgilere
iliskin verilerin 2009 yilindan itibaren derlenmeye baslandidi ancak paraya
cevirme kararlarinin halen ayrica degerlendirilmedigi belirtilmistir. Bakanligin
cevabi 2011 yilinda hazirlanmis ise de cevap ekinde yalinizca 2009 yih verileri
gonderilmis, 2010 yili verileri gonderilmemistir. Sonradan web sitesine konan
2010 yili verilerinde ise, bakanlk cevabinin aksine diisme, erteleme, af ve
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi karar ayrintilarinin yer almadig,
bitin bu kararlarin yine “diger kararlar” basliginda toplandigi gérilmektedir.
Adalet Bakanhgr’nin bu istatistikleri toplama ya da en azindan paylasma
sorumlulugundan neden vazgectigini anlamak mimkun degildir.

133.Hukimet tarafindan, kamu gorevlilerince islenen iskence, 6ldiirme ve zorla
kaybetme eylemlerine uygulanan dava ve ceza zamanasiminin kaldiriimasina
yonelik hi¢bir ciddiadim atilmamistir. Hatta aksine, ana muhalefet partisi CHP'nin
iskence ve 6ldlrme suclarinda zamanasiminin kaldiriimasini dneren yasa teklifi,
TBMM'nin 06.03.2012 giinli oturumunda gorisiilmis ve reddedilmistir. Ret
oylarinin blyik cogunlugu iktidar partisine tye milletvekillerinindir. Bu durum
Hikumet'in degil, Hikimeti tek basina elinde bulunduran iktidar partisine tiye
milletvekillerinin dahi zamanasimi sorununu ¢ézme irade ve istegine sahip
olmadiklarini géstermektedir.

134. iskence ve kétli muamele faillerinin zamanasimi, erteleme, paraya cevirme,
af veya hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlaryla cezasiz kalmasi,
ayni zamanda kendileri icin “temiz bir sicil” anlamina gelmektedir ki; boylece
terfilerle 6dillendirmeleri miimkiin olmaktadir.

% Bkz.EK9
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135.2012 yili Temmuz ayinda Sedat Selim Ay'in istanbul Terérle Miicadele Sube

Madir Yardimciligi'na atanmasi, halen Tirkiye'de iskence faillerinin terfilerle
nasil édiillendirildiklerinin géstergesidir. 1997 yilinda istanbul Terérle Miicadele
Subesi’'nde Komiser Yardimcisi olan Sedat Selim Ay, 16 kisiye iskence yapma
sucundanyargilanmis, 15magduraiskenceyaptigigerekgesiile 11ay20giinhapis
cezasina ¢arptirilmis ve verilen ceza ertelenmistir. Yargitay; karari sanik aleyhine
bozarak, mahkemeden her bir magdur icin ayri ceza vermesini istemistir. Dosya
yeniden mahkeme 6niine geldiginde, saniga daha agir bir ceza vermek yerine,
davanin 7,5 yillik zamanasimi stiresinin dolmasi nedeniyle dusirilmesine karar
verilmistir. AIHM, davayla ilgili kararinda iskencenin mahkeme karariyla sabit
olmasina ragmen, zamanasimi gerekgesiyle faillerin cezalandirilmamis olmasini
AiHS'nin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Terfi haberinin 6grenilmesinden sonra kamuoyunda olusan tepki ve kararin geri
alinmasi taleplerine karsi, Basbakan, polis midarind “hakkinda mahkumiyet
bulunmadiginl” sdyleyerek savunmus ve “biz terorle miicadele eden arkadasimizi
onlara yedirtmeyiz"® diyerek terfi kararina itiraz edenlere tepki vermistir. Sedat
Selim Ay'in terfisi yalnizca Bagbakan tarafindan sahiplenilmemis, istanbul Valisi'nin,
Emniyet Genel Mudurligi’'niin” yaptidi agiklamalarda da yeni mudur yardimcisi
hakkinda iskence ve tecaviiz sugundan verilmis bir karar olmadig, hatta sicilinin iyi
olmasi nedeniyle bu goreve layik gorildigi vurgulanmistir.

136.Mahkemelertarafindan verilen beraatkararlarida cezasizlikolgusunu beslemeye

devam etmektedir. Tlrkiye'nin 3. Doénemsel Raporu’nu degerlendirmis
oldugumuz ve Komite'ye sundugumuz raporumuzda, sorusturmanin etkin ve
hizliligi yéniinden olumlu érnek olarak yer alan iki dosya da ne yazik ki olumsuz
bir slirece girmistir. Bunlardan biri olan Engin Ceber davasindaki olumsuz
gidise dair yukarida bilgi verilmistir. Diger ornek ise, dnceki raporumuzun
147 no'lu dipnotunda aciklanan davadir. idil'de 8 kisiye “iskence yaptiklar”
iddiasi ile yargilanan 3 polis memuru hakkinda, eylemleri “zor kullanma yetkisi
kapsaminda degerlendirilerek” beraat karari verilmistir. Kisilerin elleri arkadan
bagli bir sekilde ve polis koridoru arasinda hastane goturilmeleri sirasinda
cop ve tekme ile dovildiikleri, hastane ve karakol icinde doviilmeye devam
edildikleri, iki kisinin karakol bahcesindeki adaca baglanarak dovildugu
iddialarina ve siddet kullaniminin kabul edilmesine karsi, polislerin eyleminin
zor kullanma yetkisi ve sinin icinde degerlendirilmesi, saniklarin cezadan
korunmasini saglamak disinda bir anlam ifade etmemektedir. Karar magdurlar
tarafindan temyiz edilmis olup temyiz incelemesi devam edilmektedir.

69

70

7

http://www.agos.com.tr/basbakan-erdogandan-iskenceci-polis-aciklamasi-2221.html

http://www.marksist.org/haberler/8088-istanbul-valisinden-sedat-selim-aya-destek

http://www.muhalifgazete.com/43967-Emniyet-o-polisi-korudu-.htm
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B. ETKIN, HIZLI VE BAGIMSIZ SORUSTURMA (Paragraf 8)”

137. Komite'nin Gézlem Raporu'nun “Sikayetler hakkinda etkili, hizli ve bagimsiz

sorusturmalarin yoklugu” bashgi altinda;

Iskencevekétiimuamelesuclarininsorusturulmasindasiiregiden basarisizliktan,
Polisin sorusturma islemlerini yapmaya devam etmesinden,
[dari sorusturma sistemindeki belirsizlikten,

Ust diizey kolluk gérevlilerinin sorusturulmasi icin izin alma zorunlulugu
bulunmasindan,

Iskence ve kétii muamele izlerinin belgelenmesi konusunda hakim ve savcilarin
bagimsiz tibbi delilleri kabul etmeyerek, Adalet Bakanlgi'na bagh Adli Tip
Kurumu’nun raporlarini kabul etmelerinden,

Badimsiz bir polis sikdyet mekanizmasinin yoklugundan,

Iskence ve kétii muamele suclannin sorusturulmasindaki gecikme veya
hareketsizlikten kaygi duyuldugunu bildirmis ve

138. Paragrafin devam eden kisminda Komite;

Sorusturma yiirtitecek olan savci ve adli polisin sayi, yetki ve egitimlerini arttirici
tedbirler alinmasini,

Delillerin korunmasini saglayacak tedbirler alinmasinive mahkemelere delillerin
glvenilirligine 6zen géstermeleri konusunda talimat génderilmesini,

Sorusturmalarda kurumsal bagliliklarina bakilmaksizin yetkin ve lstanbul
Protokolii egitimi almis hekimlerce hazirlanan raporlarin degerlendirilmesinin
glivence altina alinmasini,

Badimsiz sikdyet mekanizmasinin kurulmasini,

Ust diizey kolluk gérevlilerinin sorusturulmasi icin gerekli izin sisteminin
kaldirilmasini tavsiye etmistir.

1. Adli kolluk sisteminin kurulmamis olmasinin sorusturmalara etkisi, delillerin
glivenilirligi sorunu

139. Komite’nin Gézlem Raporu’nun yayinlanmasindan sonra da bir adli kolluk birimi

kurulmamistir. TBMM'nin resmi web sitesinde yapilan aramada; gelecekte adli
kolluk kurulmasini diizenleyen meclise sunulmus herhangi bir yasa tasarisi ya
da teklifinin bulunmadidi tespit edilmistir.

140. Turkiye'de halen ayri bir adli kolluk olmamasi nedeniyle polis ve jandarma, idari

gorevlerinin yani sira savci ve hakimlerin emir ve talimati ile adli islemleri de

7 Bkz.Ek, syf. 73
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141.

142.

yurutmektedir. Bu durum hem iskence ve kotlii muamele sorusturmalarinin
seffaf ve tarafsiz yiritilmesini, hem de hakim ve savcilarin tarafsizligini ve
bagimsizligini olumsuz etkilemektedir. Yargi mercileri, kollugun gorevleri
nedeniyle yargilanmalarinin ve ceza almalarinin “polisin elini sogutacagini”
yani baska bir ifadeyle kollugun cesaretinin kirilacagi ve gorevlerini
yapmayacaklar kaygisi tasimaktadirlar. Bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken
yarginin isleyisini siirdiirebilmek icin idarenin énemli bir parcasi olan Emniyet
Teskilatiile kurdugu “is iliskisi’, yargiyi idareye yaklastirmaktadir. Bunun disinda
savcilarin, adli gorevlerinden dolayi kollugu denetleme gérevinin bulunmasi,
yine mevzuat geregdi nezarethane ve cezaevlerini denetleme konusunda idari
gorevlerinin de halen devam ediyor olmasi savcilarda ciddi algi sapmalarina
neden olmakta ve iskence dosyalarindaki tarafsizliklarini sorgulanir hale
getirmektedir.

Sucun nitelendirilmesindeki hatalar konusunda da degindigimiz gibi;
kolluk gorevlileri, iskence kapsamindaki eylemlerinden sonra, “haklarinda
yapilacak bir sikayete karsi tedbir almak’, “magdurdaki darp ve cebir izlerinin
olusumuna dair neden uydurmak” ya da baskaca nedenlerle cesitli tutanaklar
hazirlamaktadirlar. Bu tutanaklar kamu goérevlilerinin gorevini yapmasina
engel olan maddura “yasal sinirlari icinde gti¢ kullanildiginin” yazili oldugu
tutanaklardir. Savcilar, kolluk tarafindan goénderilen dosyalar icindeki bu
tutanaklara dayanarak, maddurlar hakkinda “gérevi yaptirmamak igin
direnme”, “hakaret” ve “tehdit” gibi suglar kapsaminda islem yapmakta ve
yine ayni tutanaklara dayanarak kamu goérevlileri hakkindaki sorusturmalari
“zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi” olarak nitelendirmektedirler. Aslinda
iskence ve kétli muamele sorusturmalari, daha basinda hem adli, hem de idari
gorevi bulunan kolluk tarafindan dar bir cerceveye hapsedilerek, savcilar etki
altina alinmaktadir. idari bir pratik haline gelen bu uygulama, ayni zamanda
iskence magdurunun”“mukavemet’,“hakaret”ve“tehdit”gibi suclar kapsaminda
yargilanmasi ve ek yaptirima maruz kalmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Artik rutin bir hale gelmis bu uygulamanin ortadan kaldirimasina yonelik hicbir
adim atilmamasi, sorunun Komite'nin Gézlem Raporu’nun yayinlanmasindan
sonra dadevam etmesine neden olmustur. TIHV'nayapilan basvurular ve basina
yansiyan iskence ve kot muamele haberleri polisin benzer icerikte tutanak
diizenlemeye devam ettigini gostermektedir. Haziran 2012'de, hamile bir
akrabasini hastaneye gotiirmek isteyen Ahmet Koca'nin, karsidan gelen polis
ekibinden yol istemesi lizerine yasanan tartisma sonunda, aragtan indirilerek
ailesinin g6z 6niinde 7-8 polis tarafindan dovilmesi goriintllerinin basina
yansimasindan sonra kamuoyunda buyuk bir tepki olusmustur. Magdur, polis
aracina bindirilerek yakinlarinin bulundugu yerden uzaklastinldigini, arag
icinde gezdirilerek dovilmeye devam edildigini ve tenha bir yerde aractan
indirildigini iddia etmektedir. Hakkinda polise mukavemet veya baska bir
suctan islem yapilmayan magdurun, sikayetci olmasi ve goriintilerin ortaya
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http://www.frequency.com/video/polisten-babaya-ocuklarinin-gz-nnde/51593883
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143.

cikmasi (izerine tutulan tutanaklarla hakkinda sorusturma baslatilmistir.
Sonradan hazirlanan bu tutanaklara dayanarak Ahmet Koca hakkinda
mukavemet ve hakaret su¢larindan dava agiimistir.”* Bu durum, idarenin gerekli
tedbirleri almamasi yaninda, savcilarin da kararlari ile kollukca gelistirilen bu
uygulamanin devamina izin verdiklerine isaret etmektedir.

Karsidavalaricinhazirlanan evraklaricinde yeralantanikbeyanlarinin da gergegi
yansitmadigi pek cok dosyada ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin; TIHV'nin hukuksal
destek verdigi bir dosyada; polislerce darp edilen ve yakalandiktan sonra
yuzline biber gazi sikilan Bagvurucunun, polise mukavemet ve hakaret ettigi
gerekgesiyle baslatilan adli sorusturmada, polis tarafindan dinlenen taniklarin
ifadeleri, yine polis tarafindan hazirlanan tutanaklarla birebir 6rtlismektedir.
Hem tutanaklarda, hem de tanik anlatimlarinda kisinin kendisini yere atarak
ve cirpinarak kendine zarar verdigi, polisin ise; kendisine ve baskalarina zarar
vermemesi icin makul bicimde glg¢ kullandigi belirtiimektedir. Basvurucu
karakolda verdigi ifadede polislerin uyguladigi muamele nedeniyle sikayetgi
oldugunu belirtmistir. Savcilik 6nceden hazirlanmis olan tutanaklar ve tanik
anlatimlarini delil kabul etmis, taniklari yeniden dinlemeden polisler hakkinda
takipsizlik karari vermistir. Basvurucu hakkinda ise, memura mukavemet
ve hakaret sucundan dava acilmistir. Bu davada karakolda dinlenen taniklar
yeniden dinlenmistir. Taniklardan biri, olayr tam olarak géremedigini, polis
tarafindan karakola davet edildigini, ancak karakol icine girmeyip bahcede
bekledigini, daha sonra okumadigi bir belgenin kendisine imzalatildigini
beyan etmistir. Digeri ise karakol ifadesindeki kadar ayrintili bilgisi olmadigini
sOylemistir. Mahkeme, taniklarin durusmadaki anlatimlarina dayanarak
Basvurucu hakkinda beraat karar” vermistir.

144. Yukandaki ornek, delillerin sihhati konusunda mahkemelerin uyarilmasi

145.

gerektigi tespit ve tavsiyesinin yerindeligini gdstermesine ragmen, ne savcilara,
ne de mahkemelere bu sekilde bir talimat gonderildigine iliskin elimizde bilgi
bulunmamaktadir.

Bu konuda yapilan arastirma ve sonuglarini paylasmadan 6nce Hikiimet'in
Takip Raporu'nda belirtilen bir hususa acgiklik getirmek isteriz. Hikimet,
8. paragraf hakkindaki acgiklamalarinda, Adalet Bakanhgrnin “iskence ve
kot muamele iddialarinin dogrudan savcilar tarafindan sorusturulmasini
saglayacak genelge” yayinladigini bildirmektedir. Ancak 5982 sayili Kanunla
Anayasa'da yapilan degisiklik sonucunda savcilarinin adli, hakimlerin ise idari
gorevlerini; kanun, tazik, yonetmeliklere ve genelgelere uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetleme ve uygulamaya yonelik genelge yayinlama yetkisi
Adalet Bakanhgi'ndan alinarak Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'na (HSYK)
verilmistir. Anayasadaki bu degisiklik, 11.12.2010 tarihinde ilgili kanuna’®
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http://ns2.ntvturk.com/ntv-teknoloji/9698-polis-devleti-gururla-sunar.htm
izmir 17. Asliye Ceza Mahkemesi, 29.06.2011, 2010/529 E. - 2011/402 K.
6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Kanunu, m.4
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islenmis olup, HSYK yaptigi 6n hazirhk cahsmalari sonunda 30.06.2011
tarihinde, Adalet Bakanligi'nin (4) ve (8) nolu genelgelerinin birlestirilerek
guincellenmesine karar vermistir. Karar dogrultusunda hazirlanan (8) nolu
genelge 18.10.2011 tarihinde yayinlanmistir.”” Adalet Bakanligi ise 21.10.2011
tarih ve 148 nolu genelgesi, bahsi gecen (4) ve (8) nolu genelgeleri yirurlikten
kaldirmistir. Bu nedenle Hukimet'in 2006 yilinda Adalet Bakanligi'nca
hazirlanan ve 2011 yilinda ylrurliikten kalkan genelgeyi; Komite'ye atilmis yeni
bir adim gibi sunmasi, ciddi bir 6zensizlige isaret etmektedir.

146. Bu aciklamanin ardindan, HSYK'nin (8) nolu genelgesinin incelenmesinde,

iskence ve koti muamele iddialarinin sorusturulmasinda delillerin glivenilirligi
konusunda dikkatli olunmasina dair herhangi talimat bulunmadigini, ayrica
Komite'nin tavsiyelerinde belirtilen somut 6nlemlerin higbirinin genelgede
duzenlenmedigini belirtmek isteriz.

147. Toplam alti bucuk sayfa olan genelgenin neredeyse alti sayfasi Anayasa

maddelerine, iskence ile ilgili i¢ hukuk diizenlemelerine, uluslararasi hukuk
normlari ve AIHM kararlarina ayrilmisken, uygulayicilara yénelik kisim sadece
yarim sayfadan olusmaktadir. Genel gecer temennilerden ibaret bu bolimde
somut ¢6ziim ve tedbirlere yer verilmemistir”® Bu nedenle uygulanip
uygulanmadigi denetlenemeyecek olan genelgenin, tipki Adalet Bakanlig
genelgeleri gibi sorunlari gideremeyecek oldugu aciktir.

2.“Karsi Dava” Sorunu

148. iskence, kétli muamele fillerinin gizlenmesi icin kullanilagelen “karsi dava”

sorununun bugiin geldigi noktaya da deginmekte yarar vardir. Karsi davalarin
onlenmesine yonelik herhangi bir adim atilmamustir.

HSYK, (8) nolu insan Haklariihlalleriile iskence Ve Kétii Muamele iddialarina iliskin Sorusturmalar
Genelge, 18.10.2011 tarih, B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-136-2011 sayi

Anilan genelgenin uygulayicilara yonelik kismi soyledir:

.. Buiitibarla;

Yukarida yapilan agiklamalar ve ilgili hiikiimler ile kararlar dogrultusunda;

1-

Temel hak ve 6zg(irliiklerin ve ézellikle adil yargilanma hakki ve diger evrensel haklarin korunmasi,
kisi ve kurumlarin magdur edilmemesi, toplumun yargiya olan giiveninin devaminin saglanmasi,
insan haklarina iliskin ihlal kararlar verilmesinin ve llkemizin uluslararasi alanda sayginliginin
zedelenmesinin énlenmesi bakimindan, sorusturmalarin yiiriitilmesinde asil yetki ve sorumluluga
sahip olan Cumhuriyet savcilan tarafindan; sorusturma evresinin uluslararasi s6zlesmeler, AIHM
kararlari, Anayasa, kanunlar, yénetmelikler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Adalet Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan genelgelerde agiklanan ilkeler dogrultusunda hizli, etkin, adil, eksiksiz ve insan
haklarina saygili bir sekilde yapilarak delillerin zamaninda, tam ve hukuka uygun olarak toplanmasi
suretiyle, yapilan sorusturmalardan kaynaklanan insan haklari ihlallerine firsat verilmemesi,

insan haklan ihlali, iskence ve kétii muamele iddialarina iliskin olarak yapilan sorusturmalarin,
kolluk kuvvetlerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet bassavcisi ya da gérevlendirecegi bir
Cumhuriyet savcisi tarafindan etkili ve yeterli bir sekilde ytiriitiilmesi,

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, AIHM kararlari ve bu konulardaki ilgili hukuki
diizenlemelerin dikkatle takip edilmesi ve uygulanmasi,

insan haklari ihlallerinin énlenmesi, iskence ve kétii muamele eylemlerinin gerceklesmemesi
konularinda farkindaligi arttiracak tedbirlerin alinmasi...”
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Tablo 5

KAMU GOREVLILERINE KARSI iSLENIP
2010 YILI iCINDE KARAR BAGLANAN DAVALARIN
SUC TURUNE VE SANIKLAR HAKKINDA VERILEN KARARLARA GORE

suC

DAGILIMI

SANIKLARA iLiSKIN KARAR
TURLERI

iLGiLi = X
KANUN | SUGC | > = Z
i < e w
MADDESI | SAYISI | = < u =
(TCK) X & =y <
I ) -
s )
= =4

GOrevi yaptirmamak
icin direnme

265/1 21759 | 8006 | 6491 9809 | 24306

Yargi gorevi yapanlara

: 265/2 648 225 208 293 726
karsi direnme
Sucun failine gore 265/3 41 10| 15| 21 46
agirlasmis hali
Silah veya korkutucu
bir gli¢ kullanilarak 265/4 19 1 3 8 22
direnme sucu
Kasten yaralamanin
agirlasmis halinin 265/5 20 5 2 13 20
meydana gelmesi
GENEL TOPLAM 22487 | 8257 | 6719 | 10144 | 25174
149. Adalet Bakanhgi verilerine goére (Tablo 5), yalnizca 2010 yilinda karara

150.

¢ikan davalarda toplam 25.174 kisi kamu gorevlisine direnme sucundan
yargilanmistir. Karar sonuglarina dikkat edildiginde en kiiguk dilimin “beraat”
kararlarindan olustugu gorilmektedir, bu dilim toplam sanik sayisinin yalnizca
% 26,7'sine karsilik gelmektedir. Sugtan mahkum olanlar ise % 32,8 oranindadir.
Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin da icinde yer aldigi “diger
kararlar” % 40,5’lik dilimi olusturmaktadir.

Yine 2010 yil verilerine gore 778 kisi hakkinda “kamu goérevlisine hakaret”
sucundan sonuclanan davalarda, yalnizca 73 kisi beraat ederken, 207 kisi
mahkum olmus ve 489 kisi hakkinda “diger kararlar” verilmistir. Karsi davalara
konu edilen tehdit ve benzeri suclar yalnizca kamu gorevlilerince islenen
suglardan olmadigindan, karsi dava magdurlarinin tam sayisini tespit etmek
mimkin degildir. Ancak 2010 yilinda karara baglanan iskence ve koti
muamele niteligindeki dosyalarin tamaminda (Tablo 4) yargilanan toplam
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kamu gorevlisi sayisinin 1173 oldugu ve yalnizca 105'i hakkinda mahkumiyet
karari verildigi hatirlanacak olursa, aradaki ciddi ucurumun olusmasinda
kollugun delil hazirlamadaki etkisinin pay1 daha acik olarak goriilecektir.

3. Sorusturmalarin hizlihgi sorunu

151.

152.

153.

iskence ve kétii muamele sorusturmalarinin hizlandirilmasi yéniinde sonug
alici adimlar atilmamistir. Adalet Bakanligi'nin 2010 ve 2011 yillarinda agilan
davalarla ilgili verileri (Tablo 1) icinde 765 sayili Eski TCK'nin 245 ve 243.
maddeleri kapsaminda toplam 248 dava acildigi bilgisi yer almaktadir. 765 sayili
yasa 01.06.2005 tarihinde ydrirlikten kalkmis olmasina ragmen, bu tarihten
once islenen suclar icin lehe hiikiimleri uygulanmaya devam edilmektedir.
Dolayisi ile 2005 yili 1 Haziran'indan dnce islenmis 248 sucun sorusturmasinin
2010 ve 2011 yillarinda tamamlanmis olmasi uzun sorusturmalarin boyutuna
dair 6nemli bir veri vermektedir.

Bu kadar uzun olmasalar da TiHV tarafindan izlenen veya takip edilen davalarda
sorusturma sureclerinin uzamasiyla sik¢a karsilasilmaktadir. Yukarida “Kimlik
Kontrollerinde Yasanan iskence ve Kétii Muamele” bashg altinda bilgi verilen
L.K.-S.T. Dosyasinda sug tarihi 12.01.2011 iken iddianame, 04.05.2012 tarihinde
hazirlanmis, sorusturma asamasi 15 ay stirmustdr. Yine 04.07.2010 tarihinde
Kusadasi polis merkezinde darp edilen F.S. isimli bagvurucuyla ilgili sorusturma,
23 aydan fazla devam etmis ve 25.06.2012 tarihinde tamamlanmistir.

Ayni sekilde uzun yargilamalar bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir.
Adalet Bakanligi verilerine gore 2010 yilinda agir ceza mahkemelerindeki
“ortalama yargilama siiresi” 278 giin iken, bu mahkemelerde gorilen iskence
ve eziyet fiillerinin “ortalama yargilama siiresi” 621 giindir. Diger suglarin
ortalama yargilama sureleri ile karsilastirildiginda, devletin giivenligine karsi
suclar (1074 glin) ve yabanci devletlerle iliskilere karsi suclardan (793 giin)
sonra en uzun yargilama siresinin iskence ve eziyet suclarina ait oldugu
gorulmektedir.

4. Bagimsiz Hekimlerce Hazirlanan Raporlarin Delil Niteligi ve ATK'nun iskence
Davalarindaki Yeri

154. Komite, iskence ve kétli muamele sorusturmalarinda degerlendirilecek tibbi

155.

raporlarin ister resmi kurumlarda gorevli, ister bagimsiz olsun yetkin ve
istanbul Protokolii egitimi almis hekimlerce hazirlanmasini tavsiye etmistir.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak TiHV, iskence magdurlarinin muayenesinin
ve raporlarinin uluslararasi standartlara uygunlugunu saglamak icin 2007-
2009 yillarinda Adalet ve Saglk Bakanliklari ile ortaklasa yaklasik 3500
hekime Istanbul Protokolii egitimi verilmesinde etkin rol almistir. istanbul
Protokolii egitimlerinin ardindan, TIHV egitim alan hekimlere yénelik destek
ve izlem sistemleri gelistirmistir. Bu kapsamda hekimlerin profesyonel calisma
hayatlarinda alikonulanlarin muayenelerinde karsilasabilecekleri her tirli
baski, etik ihlal, isleyisle ilgili sorun, hukuksal ya da bilimsel yardim ihtiyacinda
24 saat destek hizmeti sunacak bir telefon hatti kurulmus ve hizmet verilmistir.
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156. Ayrica yine egitim almis hekimlere yonelik tamamlayici nitelikte uzaktan

157.

egitim (e-egitim) moduli hazirlanmis ve hayata gecirilmistir. Halen 60 hekim
uzaktan egitim programina devam etmektedir. Ancak Hiikiimet egitimlerden
sonra tespit edilen (isleyis, idari, hukuki) sorunlarin iyilestirilmesine yonelik
calismalar gelistirmemistir.

istanbul Protokolii egitimlerine ragmen Protokole ve hekimlik mesleginin
etik ilkelerine uygun tutum godsteren hekimler haklarinda sorusturmalar
acllmaktadir. Buna en carpici 6rnekleri medyada da yuiksek ses bulan Dr. Sadik
Cayan ve Dr. Naki Bulut olaylardir. Agilan bu tiir sorusturma ve davalar hekimler
Uzerinde baski olusturmakta ve alikonulan kisilerin adli muayenelerinin
standartlara uygun yapilmasini engellemektedir.

Dr. Sadik Cayan Mardin’in Midyat Devlet Hastanesi’nde gérev yaptigi
sirada, 2010 Aralik ayinda bir hiikiimlindin muayenesi icin “Uclii Protokolii”
(yurtrliikten kaldirilan) gerekce gbsteren jandarmalarin muayene odasindan
¢lkmamasi (izerine, muayeneyi reddetmis, gerekce olarak da hasta
mahremiyetinin ihlal edildigini bildirmistir. Jandarma tarafindan tutulan
tutanakla “gérevi kétiiye kullanmak” suglamast ile Dr. Sadik Cayan hakkinda
dava agilmistir. 2 Kasim 2011 tarihinde Dr. Cayan hakkinda beraat karari
verildi. Dr. Naki Bulut ise Mugla Devlet Hastanesi’nde ayni nedenle muayene
yapmayi reddetmistir. Dr. Bulut'a “devleti 19 lira 20 kurus zarara ugratmak“tan
sorusturma agilmistir.

158. Turkiye'de adli tip bilirkisilik sisteminde Adli Tip Kurumu(ATK) tekel olma

durumunu halen korumaktadir. Tiirkiye'de tim resmi saglik kuruluslarinin ve
tip fakultelerinin adli tip raporu verme yetkileri bulunmasina ragmen savcilar
ve mahkemeler ATK'nu tek resmi bilirkisi olarak tanimaktadir. Bu durum
ATK'nda is yakinu arttirdigi gibi diizenlenen raporlarin bilimselligi hususunda
kuskulara da yol agmaktadir.

5. Tarafsiz ve Bagimsiz Mekanizmalar

159. Hukimet'in takip raporunu sunmasindan sonraki siirecte, “Kamu Denetgciligi

Kurumu Kanunu"” kabul edilmistir. Bu gelismeyi etkili ve bagimsiz bir sikayet
mekanizmasi olusturma yikimliliga acgisindan dederlendirmek gerekir.
S6z konusu kanun, ayni adla 2006 yilinda kabul edilerek yasalasmis® ancak,
doénemin Cumhurbagkani tarafindan tamaminin iptali istemiyle acilan dava
sonucunda Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir?' iptal edilen kanun
metni, icerigi ¢ok fazla degistiriimeden ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal

79

80

81

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 14.06.2012
5548 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 28.04.2006
Anayasa Mahkemesi Karari, 2006/410 E. - 2008/185 K., 25.12.2008
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gerekgelerinin hicbirisi karsilanmadan, yeniden tasari haline getirilerek
yasalasmasi saglanmistir. Ana muhalefet partisi, 2012 yilinda kabul edilen
yasanin 15 maddesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'ne basvurarak iptalini
talep etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki iptal karar degerlendirildiginde,
yasanin yeni halinin de iptali kuvvetle muhtemeldir.

Yasanin gelecegine iliskin bu saptamalara ek olarak; kabul elden yasanin Komite'nin
beklentisini karsilayacak “etkili bir sikayet ve denetim” mekanizmasi kurmaktan uzak
oldugunu belirtmek gerekir. Her seyden 6nce olusturulan kurumun goérev siniri;
temel hak ve 6zgurliiklere hasredilmemis, iskence ve kot muamelenin 6nlenmesi
ya da cezalandiriimasi yoniinde 6zel bir gérev tanimlanmamistir. Yasada sayilan 4
istisna disinda, “idarenin her tiirli eylem ve islemleri, tutum ve davranislari”hakkinda
kuruma basvuru mimkindir. Bu genis gorev alaninda, kurumun yapabilecekleri
ise; “inceleme’, “arastirma” ve “Onerilerde bulunma’yla sinirlandirilmistir. Kurumda,
1 basdenetci, 5 denetci ve 1 genel sekreterin ¢alismasi ve merkezi bir yapilanma
ongorilmistir. Kurum gerekli goriirse farkli illerde “biro” acabilecektir, ancak
blrolarda calisanlarin goérev ve yetkisi tanimlanmamistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun gorev alaninin genisligi karsinda, yapilanma bicimi ve denetgi sayisi
dikkate alinirsa etkili bir sikayet mekanizmasindan beklenen islevi yerine getirmesi
mumkin olmayacaktir. Kurumun herhangi bir konuyu kendiliginden arastirma
yetkisi bulunmadigi gibi, sikayetler icin yazililik ve belli sekil sartlari 6ngérilmis
olmasi da diger olumsuzluklardir.

160. icisleri Bakanhigi tarafindan planlanan bagimsiz polis sikayet sisteminin
kurulmasi ile ilgili olarak hazirlanan Kolluk Gézetim Komisyonu Kurulmasi
Kanun Tasarisi 22.07.2010 tarihinde TBMM Baskanligi'na sunulmus ancak
meclisin gorev slresinin dolmasi nedeniyle kadiik olmustur.Tasari, 2011 yilinda
yapilan genel secimlerden sonra, 05.03.2012 tarihinde yeniden meclise®
sunulmus olup alt komisyonlarin raporlarinin hazirlanmasi beklenmektedir.
Ancak Tasarr'nin yeniden giindeme alinmasi sirasinda sivil toplum orgitlerinin
gorisleri alinmadigi gibi onceki yasama calismalari sirasinda dile getirilen
oneri ve elestirilere uygun herhangi bir degisiklik de yapilmamistir.

161. Sorusturma makamlarinin tarafsiz olmadigina iliskin érnekler yalnizca kamu
gorevlileri tarafindan islenen iskence ve oldirme suclarina gosterilen bir
toleransa degil, ayni zamanda belli bir azinlik grubuna yonelik ayrimciliga iliskin
de olabilmektedir. 24 Nisan 2011 tarihinde zorunlu askerlik hizmeti yaparken
baska birasker tarafindan 6lduriilen ermeni Sevag Balik¢r'ylailgili sorusturmada
ortaya ¢ikmistir. Ermeni azinhgin paskalya bayraminin 1. Glni de olan “ermeni
soykirmini anma gini’nde cinayetin islenmesi ve baska belirtiler sugun bir
nefret sucu olduguna isaret etmektedir. Agilan davada, delillerle oynandigi,
emanete alinan giysilerdeki izler ile hazirlanan raporlar arasinda celiskiler

8  http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira
no=102780
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162.

163.

164.

oldugu ortaya ¢ikmistir® Gorgu taniklarinin dinlenmesindeki gecikmeler
ve tanik beyanlarinin 6nce komutanlar ve sonra da failin yakinlari tarafindan
degistiriimeye calisildigi, olay yerindeki delillerin yerlerinin degistirildigi
ortaya cikmistir. BUtlin bu veriler sorusturma asamasinin tarafsiz ve etkili
yUratdlmedigini gostermesinin yani sira nefret suclarinin 6nlenmesinde ve
cezalandinimasinda goriilen genel isteksizligin de somut yansimasi gibidir.

Genel adalet sistemi icinde var olan sikayet mekanizmalarinin yetersizligi ve
yeni mekanizmalar kurulurken etkili olmasina 6zen gosterilmemesi bir sorun
olarak varligini devam ettirmektedir. Tiirkiye tarihinde “olagantsti donemler”
olarak tanimlanabilecek; 1938'de Dersim'de gerceklestirilen katliam, 1980
Darbesi sonrasi Ulke genelinde ve 1990'li yillarda ise Kiirtlere yonelik islenen
yogun ve yaygin hak ihlallerinin ortaya cikarilmasi ve cezalandirilmasi igin
“olaganiisti mekanizmalara” ihtiyac bulunmaktadir. Bir devlet politikasi
olarak; insan haklarinin fiilen askiya alindigi ya da keyfi olarak rafa kaldirildig
boylesi donemlerde olagan adalet mekanizmalarinin islemedigi bir gercektir.
Bu dénemlerde gerceklesmis iskence, 6ldlirme, faili mechul, zorla kaybetme
veya goge zorlama gibi hak ihlallerini arastirmak 6zel bir metot uygulanmasini
gerektirmektedir.

Latin Amerika Ulkelerinde veya Gliney Afrika Cumhuriyeti'ndeki gibi “hakikat
komisyonlariin” kurulmasi, bu komisyonlarin tarafsiz ve bagimsizliginin
glvence altina alinacagi, herhangi bir engel ya da kisitlama olmadan
calisabilme olanaklarinin yaratilacagi diizenlemeler yapilmasi acil bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica arastirma sonucu ortaya c¢ikan ihlallerin
yaptirma baglanmasi ve maddurlarin zararlarinin tazmini konusunda bir
mekanizma olusturulmasi da gerekmektedir. Ancak ne yazik ki; sivil toplum
kuruluslarinin israrli taleplerine ragmen, bu niteliklere sahip komisyonlarin
kurulmasi Hikiimet'in glindeminde degildir.

Kolluk tarafindan islenen suglara karsi bagimsiz ve tarafsiz bir mekanizma
olusturulamamasi iskence ve kot muamele fiillerindeki artis, farkh arayis ve
girisimlere yol agmistir. Sikayet mekanizmalarinin olusturulmasi gorevinin
Hikumet tarafindan ihmal edile gelmesi, hiikiimet disi kurumlar tarafindan
yerine getirilmeye calisiimaktadir. istanbul Barosu ve Cagdas Hukukcular
Dernegi istanbul Subesinin isbirligi ile olusturulan “imdat polis” hatti,
iskence ve koétl muameleye ugrayan kisilere iskencenin sona erdirilmesi ve
sonrasindaki hukuki stirecleri takip icin bir araya gelen goénulli avukatlarca
hizmet vermektedir.®* Hattin hizmet vermeye baslamasindan kisa bir siire
sonra, eylem yapan iscilere polis tarafindan miidahale edildiginin bildirilmesi
Uzerine olay yerine giden 2 avukat da polis siddetine maruz kalmis, bir avukatin
gordigl muamele sonucu elinin kirlldigi 6grenilmistir.8

83

http://bianet.org/bianet/insan-haklari/137473-sevag-icin-kesif-yapilacak

84

http://bianet.org/bianet/insan-haklari/140379-iskenceye-karsi-imdat-polis-hatti

85

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1098994&Categor

yID=778&Rdkref=6

56



Tiirkiye insan Haklari Vakfi izleme Raporu Ekim 2012

165. Ust diizey kamu gérevlilerinin iskence ve diger kétii muamele fiilleri ile
suclanmasi durumunda haklarinda sorusturma agilmasi igin idari makamlardan
izin alinmasi sistemi halen uygulanmaktadir. Sistemin kaldinlmasi yoniinde
TBMM'ne sunulmus herhangi bir yasa tasari veya teklifine de rastlanmamustir.
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C. KAYIPLAR (Paragraf 9)=
166. Komite Tirkiye ile ilgili G6zlem raporunda;

Basta, BM Zorla ve Kendi istegi Disinda Kayiplar Calsma Grubunca ve
AIHM tarafindan zorla kaybedildiji saptananlar olmak (izere kayip kisilerin
sorusturmalari konusunda bilgi bulunmamasi,

. Bu tiir sorusturmalarin etkili, bagimsiz ve seffaf olmamasindan ve gelismeler
hakkinda ailelere bilgi verilmemesinden duyulan kaygiyi dile getirerek,

Hiikiimet'e bu eksiklikleri gidermesini ve Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina dair Uluslararasi S6zlesmeyi imzalamasini tavsiye etmistir.

167. Komite’'ninde belirttigi gibi, Turkiye'de gerceklesen zorla kaybetme eylemlerinin
gercek sayisi konusunda veriler eksik, yetersiz ve celiskilidir. Bunun baslica
nedeni gozaltinda zorla kaybetme eylemlerini izleyen ve kayit altina alan bir
devlet biriminin bulunmamasidir. Yetki ve gorev alanlarn bakimindan konuyla
ilgili olmasi gereken Adalet ve icisleri Bakanliklarindan da “zorla kaybetme
eylemleri” hakkinda saglikli bir veri ve bilgi akisi saglanamamaktadir.

TiHV'nin Adalet Bakanligi'na 12.08.2011 tarihinde yaptigi bilgi edinme basvurusu®’
ile Turkiye'de 1980 yilindan bugtine kadar kayitlara gecen zorla kaybetme ihlallerinin
yillaraveihlalin gerceklestigi yere gore sayilari konusundaki veriler istenmistir. Adalet
Bakanhgi bu talebe, 23.08.2011 tarihinde “istenen bilgilerin Genel Mudurligin
web sitesinden elde edilebilecedi”®® seklinde bir yanit vermistir. S6zi edilen web
sitesinde bu yonde herhangi bir veri olmamasi nedeniyle 03.10.2011 tarihinde
ayni icerikte ikinci kez bilgi edinme basvurusu yapilmis, Adalet Bakanligi, bu kez
gozaltinda kayiplar konusunda “istatistiki veri toplanmadigi ve bilgi bulunmadigi”®
yanitini vermekle yetinmistir.

168. Turkiye'deki gozaltinda zorla kaybetme vakalarinin sayisi insan haklari
drgitlerinin verilerine dayanmaktadir. insan haklari drgitlerinin verilerinin
kaynadi ise daha ¢ok basinda yer alan kayip haberleri ile kayip yakinlarinin
yaptigi basvuru ve sikayetlerdir. Maalesef llkemizde basin, diger insan
haklari ihlallerinde oldugu gibi “kayip” iddialarina da yeterince yer
vermemektedir. Diger yandan kayip yakinlari da c¢ogunlukla akibetleri
hakkinda hentiz umutlarini tiiketmemis olduklari icin yakinlarinin basina kéta
bir sey gelebilecegdi korkusuyla kayip vakalarini dile getirmekten ve sikayetgi
olmaktan kacginabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi Tirkiye'de gozaltinda
zorla kaybedilenlerin insan haklari 6rgitlerinin saptayabildiginden ¢ok daha
fazla oldugu disiinilmektedir.

8  Bkz. Ek, syf. 74

&  Bkz.EK5
8 Bkz.EK6
8 Bkz.EK8
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169. TiHV Dokiimantasyon Merkezi'nin verilerine gére 1990 ila 2010 yillari arasinda
gozaltinda zorla kaybedilen kisi sayisi 230'dur.

iHD'nin glincellenmis verilerine gére ise 1990 ile Mart 2012 yillari arasinda gézaltinda
zorla kaybedilen kisi sayisi 450'dir.

Veriler arasindaki bu fark, bilgi kaynaklarinin farklihdindan olusmaktadir.
Dokiimantasyon calismalarini daha cok basin ve yayin organlarinda cikan
haberlere dayandiran TiHV, topladigi bilgileri baska kaynaklardan dogrulatabildigi
oranda kayda gecirmektedir. Ayrica daha sonra cesetleri bulunan kayiplar, “faili
mechul cinayetler” kategorisi altinda kayda gecirilmektedir. IHD ise basin yayin
organlarindaki haberlerinin yani sira genis Sube orgilitlenmesi sayesinde bizzat
kayip yakinlarinin dogrudan basvurularini da kaynak olarak alma imkénina sahiptir.

170. Birlesmis Milletler Zorla ve iradedisi Kayiplar Uzerine Calisma Grubu, ayni
doneme iliskin Tlrkiye'de 182 kayip vakasi tespit etmistir.

171. Galisma Grubu, BM Genel Kurulu’na sundugu 6 Subat 2012 tarihli raporunda®
bu vakalarin 49'u hakkinda dogrudan kaynaklardan, 72’si hakkinda
ise Hukumet'ten bilgi edinerek toplam 120 vakanin akibetine aciklik
kazandirnldigini, geriye kalan 60 kayip vakasi hakkinda Hikimet'ten heniiz
bir bilgi alinamadigini belirtmistir. Calisma Grubu'nun 26 Aralik 2011 tarihli
Raporunda bu sayi 61'dir. Gegen bir yillik sire icerisinde Hiikimet, 6nce dort
sonra alti vaka hakkinda bilgi vermesine karsin Calisma Grubu, sadece bir vaka
hakkinda verilen bilgilerin aydinlatici olduguna karar vermistir.

172. iHD istanbul Subesi Gézaltinda Kayiplar Komisyonu'nun kayip yakinlar ile
birlikte 27.05.1995 tarihinde baslattiklar yaklasik 200 hafta boyunca her
Cumartesi glni istanbul istiklal Caddesindeki Galatasaray Lisesi éniinde
gerceklestirdigi oturma eylemlerine, 1999 yili baslarinda baski ve engellemeler
sonucunda ara verilmek zorunda kalinmistir. 10 yil aradan sonra 7 Subat 2009
tarihinde yeniden baslatilan oturma eylemleri halen her cumartesi gliniu
istanbul, izmir, Ankara, Diyarbakir, Batman, Sanliurfa, Van gibi illerde IHD
etkinligi olarak yapilmaktadir.

24 Kasim 2012 tarihinde 400. eylemini gerceklestiren Komisyon, basinda yer bulan
ve kamuoyunda ilgi géren bu eylemlerinde her defasinda kayip vakalarinin etkin,
seffaf ve bagimsiz bicimde sorusturulmasini, kayiplarin bulunmasini, faillerin
cezalandinlmasini, bu amacla bir yasal diizenleme yapilmasini ve ‘Birlesmis Milletler
Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin
hi¢bir cekince konulmadan imzalanmasini israrla talep etmektedir.

173. Kayip yakinlarinin resmi makamlara yaptiklari basvuru ve sikayetler, ulusal ve
uluslararasi insan haklari érgitleri ve diger organizasyonlarin verileri, ulusal
ve uluslararasi mahkemelere yapilan basvurular ve bu mahkemelerin verdigi

%  Birlesmis Milletler Zorla ve iradedisi Kayiplar Uzerine Calisma Grubu, 6 Subat 2012, A/
HR/C/19/58 sayi, http://daccess-dds-y.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/103/11/PDF/G1210311.

pdf?OpenElement
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kararlar, kayip yakinlarinin ve insan haklari orgitlerinin yilardir yaptigi eylem
ve etkinlikler kayiplar Tirkiye’nin yadsinamaz bir gercekligi olarak ortaya
koymasina karsin Turk Ceza Kanunu'nda gozaltinda zorla kaybetmeye iliskin
heniiz bir su¢ tanimi bulunmamaktadir.

174. Keza Butun Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme de heniliz imzalanmamistir. Ayrica S6zlesme'nin imzalanmasi ve
onaylanmasi yoninde Huikimet'in kamuoyuna yansiyan somut bir calismasi
da bulunmamaktadir.

175. TiHV olarak yukarnida séziinii ettigimiz Adalet Bakanligi'na iki bilgi edinme
basvurusunda da Soézlesme'nin imzalanmasi ve onaylanmasi ile ilgili
calismalarin hangi asamada oldugu sorulmustur. Adalet Bakanhgr'nin her iki
yazili yanitinda da bu konuya dair hi¢ bir somut bilgi bulunmamaktadir.

ilgili kamuoyunda Sézlesme’nin imzalanmamasinda Hiikiimetin Kibris kayiplari
konusunda tasidigi kaygilarin etkili olduguna dair yaygin bir kani bulunmaktadir.

176. 12 Haziran 2011 Genel Secimleri éncesi TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu tarafindan iki vakaya dair gerceklestirilen sorusturmalarin disinda
kayip iddialar hala etkin, seffaf ve bagimsiz bicimde sorusturulmamakta,
magdur yakinlari da sorusturmalarin asamalari ve sonuglari konusunda
haberdar edilmemektedir.

177. TiHV olarak, yukarida deginilen Adalet Bakanligi'na yaptigimiz her iki bilgi
edinme basvurusunda da “Kayip vakalarinin sorusturulmasinda uyulmasi
gerekli 6zel sorusturma usulleri nelerdir?” diye sormustuk. Ancak verilen
cevaplarda bu sorumuza aciklik kazandiracak somut ve ayrintili hicbir bilgi
bulunmamaktadir.

178. Ote yandan Hiikiimetin kayip vakalarini aydinlatmaya yénelik yapmadigi
sorusturma ve arastirmalari kendi imkanlari ile gerceklestirmeye calisan insan
haklari savunucular hakkinda sorusturmalar acilmakta, tutuklanmakta ya da
acilan davalar mahkdmiyet ile sonu¢lanmaktadir.

iHD Diyarbakir Subesi Eski Baskani Av. Muharrem Erbey'in kayiplarin bulunmasi
yonlinde calismalar yiritmesi tutuklanma gerekcelerinden biri olmustur. Keza
“KCK liyesi olmak”iddiasiyla tutuklanan iHD Urfa Subesi Baskani Cemal Babaoglu'na
gozaltinda sorulan tek soru “Kayiplarla neden bu kadar ugrasiyorsunuz?” sorusu
olmustur. Kendisi de bir kayip yakini olan YAKAY-DER Baskani Cemal Bektas, kayip
yakinlarina yardim ettigi gerekgcesiyle bir yil hapis cezasi almistir. Ayrica Zorla
Kaybetmelere Karsi Avrupa-Akdeniz Federasyonu (FEMED) sozciisii Kemal Aydin ve
Yénetim Kurulu Uyesi Selahattin Tekin ve Baris Annelerinden Nahide Ormancrnin
tutuklanma gerekgelerinin arasinda kayiplarin bulunmasi yoniinde calismalar
yuritlyor olmalari da bulunmaktadir.

179. Birlesmis Milletler Zorla ve iradedisi Kayiplar Uzerine Calisma Grubu, 6 Subat
2012 tarihli ve A/HR/C/19/58 sayili Raporu’'nda yukarida adi gecen insan haklari
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savunuculari ve kayip yakinlarina da yer vererek, Hikimetleri g6zaltinda zorla
kaybetme eylemlerine karsi micadele yiriten insan haklari savunuculari,
kaybolan kisilerin avukat ve aileleri ile taniklarin maruz kalabilecegi herhangi
bir sindirme ya da kéti muameleye karsi yeterli koruma saglamak icin adimlar
atmaya cagiran BM insan Haklari Konseyi'nin 7/12 sayili kararini hatirlatmistir.

180. Kolluk gorevlileri, savciliklar ve yargi disinda kayip vakalarina dair resmi nitelikli
kapsamliilk arastirma 2011 yilinda TBMM tarafindan gerceklestirilmistir.

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, Tolga Baykal Ceylanin kaybolmasi
olayindan hareketle gézaltinda iken kaybolduklar iddia edilen kisilerin akibetinin
arastirlmasi amaciyla bir Alt Komisyon olusturmustur.®’

Alt Komisyon, 08.08.2004 tarihinde igneada-Begendik kéyi yakinlarinda Jandarma
tarafindan gozaltina alindiktan sonra kayboldugu iddia edilen Tolga Baykal Ceylanin
akibetini herhangi bir bagvuruyu beklemeden arastirma karari almistir.

Alt Komisyon raporunda yapilan sorusturma soncunda elde edilen verilere
dayanarak, Tolga Baykal Ceylan'in goézaltinda kaybolmadigina ancak bugiine
kadar ailesi ve cevresinden hicbir kisiyle temas kurmamasi gercekligi karsisinda da
normal asayis olayi olarak degerlendirilmesi gereken bir kayip olayi ile karsi karsiya
olundugu sonucuna ulastigini belirtmistir.”

Ancak Alt Komisyon, Demirkdy Cumhuriyet Bassavciligi'nin olayla ilgili olarak 2004
yilinda baslattigi ve 10.10.2006 tarihinde takipsizlikle sonuglandirdigi sorusturma
dosyasinda arastirmaya muhta¢ bazi konular oldugunu tespit ederek bunlari
Bassavciliga iletmistir.”

Alt Komisyon, yine Tolga Baykal Ceylan'in bulunan esyalarinin Jandarma tarafindan
teshis icin cagrilan annesi Kadriye Ceylan’a, herhangi bir adli tip incelemesi
yapillmadan Ustelik anne Ceylanin bu esyalari Cumhuriyet Savcisi'na teslim
edilmesi gerektigini belirtmesine ragmen teslim edilmesini bir eksiklik olarak
degerlendirmistir.

181. TBMM'nin Insan Haklar inceleme Komisyonu “Tolga Baykal Ceylanin
Kaybolmasi Olayindan Hareketle Gézaltinda iken Kaybolduklari iddia Edilen
Kisilerin Akibetinin Arastiriimasi Alt Komisyon'u” yine herhangi bir basvuruyu
beklemeden resen 13 Eyliil 1980 tarihinde Kars'ta g6zaltina alindiktan sonra
bir daha kendisinden haber alinamayan Cemil Kirbayir'in da akibetini arastirma
karari almistir.

Alt Komisyon, yaptigi arastirma sonucunda Cemil Kirbayir'in gozaltinda iken
iskence gordiigu, bu iskence sonucunda hayatini kaybettigi ve cesedinin 6limiine

9 TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 23‘iincii Dénem 5'inci Yasama Yili, 9 Subat 2011
tarihli toplanti

9 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2011/tolga_baykal_raporu%20.pdf
% Bkz. Adi gecen rapor s.128, § VII./2
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sebebiyet veren sorgulamalariyapan kamu gorevlileri tarafindan ortadan kaldirnldig
kanaatine varmistir.%

AltKomisyon, Cemil Kirbayirraporunda “(...) sistemlihakihlallerinitayin eden unsurlar,
iskence eylemlerinin tekrarina gésterilen resmi hosgériidiir. Eylemlerin tekrarindan
kasit, genel bir durumun ifadesi olan ¢ok sayida iskence ve kétii muamele eyleminin
bulunmasidir. Resmi hosgérii ile kastedilen ise, eylemlerin acik¢a yasa disi olmasina
ragmen dénemin idarecilerince hosgértiyle karsilanmasi ve eylemi yapanlar hakkinda
etkin bir sorusturma mekanizmasinin isletiimemesidir” diyerek cezasizlik olgusuna
dikkat cekmektedir. Ne var ki bu durumun kayip olayinin yasandigi donemin (1980
Askeri Darbesinin) yoneticilerinin bir kusuru olarak degerlendirmektedir.

182. TBMM'nin insan Haklari inceleme Komisyonu'nun kayip vakalarinin aciga
¢ikariimasi konusunda gosterdigi bu caba olumlu bir gelismedir. Ancak Alt
Komisyon, bu calismalari raporlarinda belirttigi gibi resen baslatmamistir. Bir
gazetecinin, danismanlarini ikna etmesi sonucunda Basbakan Tayyip Erdogan
5 Subat 2011 tarihinde IHD istanbul Subesi Gézaltinda Kayiplar Komisyonu
ve bir grup kayip yakini ile Dolmabahge Saray’'ndaki Basbakanlik Ofisi'nde
goriismeyi kabul etmistir. Kayip yakinlari arasinda, Tolga Baykal Ceylanin
annesi Kadriye Ceylan ile Cemil Kirbayirin annesi, kayip yakinlarinin simge
ismi, 103 yasindaki Berfo Kirbayir da bulunmaktadir. Magdur yakinlarinin
aciklamalarindan, bilhassa da Berfo Kirbayirin oglunun akibetini 6grenmek
icin 30 yildir stirdlirdigli mucadeleden etkilendigini belirten Basbakan bizzat
talimat vererek TBMM insan Haklari Komisyonu tarafindan kayip iddialarini
arastirmak tzere Alt Komisyon olusturulmasini saglamistir.

183. Ancak Alt Komisyonun arastirmalari kamuoyunca ¢ok bilinen yukarida aktarilan
iki kayip vakast ile sinirli kalmistir.

184. Kayip iddialarini arastirmak lzere TBMM'de bir komisyon olusturulmasinin
zamanlamasi ve Komisyon'un arastirmalarinin iki vakayla sinirlh kalmasi
bu girisimin bir se¢cim taktigi oldugu izlenimine yol agmaktadir. Nitekim, o
dénemde TBMM insan Haklari Komisyonu Bagkani Zafer Uskiil'iin 10 Subat
2011 tarihinde yazili ve gorsel medyada da yer alan agiklamasinda Tolga Baykal
Ceylan'in kaybolmasinin ele alinacagini, daha sonra da olanaklarin imkan
vermesi halinde dider kayip vakalarinin da arastirilacagini, Alt Komisyon'un
secime kadar miimkiin oldugunca ¢ok dosyayi incelemek icin elinden geleni
yapacagini sdylemesi®, yani sira TBMM insan Haklari Komisyonu'nda yer
alan muhalefet partileri Gyelerinin Alt Komisyon'un talimat ve atama ile
olusturuldugu iddialar da bu izlenimi gl¢lendirmektedir.

185. Bununla birlikte 1993 - 94 yillari arasinda Mardin Derik ilcesinde yasanan faili
mechul cinayet ve kayip olaylarindan sorumlu oldugu gerekgesiyle Tuggeneral

%

Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2011/cemil_kirbayir_raporu.pdf

%  Bkz. 10. Subat 2011 tarihli Bianet haberi : http://bianet.org/bianet/bianet/127813-kayiplar-icin-
mecliste-alt-komisyon
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Musa Citil hakkinda Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesinde acilan davada oldugu
gibi miunferit kayip vakasi sorusturmalarida bulunmaktadir. 18 yil 6nce
gozaltina alindiktan sonra kaybolan Vejdin Avcll adl sahsin kemikleri s6z
konusu dava kapsaminda agilan sorusturma sonucu Derik Mezarligi'nda buldu.
Halen Ankara Bolge Jandarma Komutani olarak gérev yapan Tuggeneral Musa
Citil, Yiizbasi riitbesiyle Derik ilce Jandarma Komutani olarak gérev yaptig
yillarda 13 benzer faili mechul cinayet ve kayip vakasindan sorumlu olarak
yargilaniyor.

186. Yapilanlarin se¢im taktigi niteliginde oldugunun bir baska gostergesi de yine

187.

188.

secim Oncesi aylarda yogunluk kazanan toplu mezar agma calismalarndir.
Bu calismalar da birka¢ mezar ile sinirli kalmis ve secimden sonra birden
sonlandinimistir. Kayip vakalarini, faili mechul cinayetleri aydinlatmak Gzere
yapilan toplu mezar agma calismalari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
Minnesota Protokoli'ne uygun davraniimasina dair 18.10.2011 tarihli
genelgesine® ragmen, yapilan mezar agma ¢alismalari bu Protokole ve Kizilhag
Komitesi (ICRC) tarafindan 2003 yilinda yayimlanan “Uzman Olmayanlarin
Ceset Kalintilari ve Olii Hakkinda Bilgi Yonetiminde Yararlanabilecekleri Basarili
Uygulamalar” bashkl kilavuza uygun olarak yapilmamaktadir. Dolayisiyla da
pek ¢ok kayip vakasinin aydinlanmasina olanak saglayacak veri ve deliller
tahrip olmaktadir. Toplu mezarlari agma ve kanit toplama, kimliklendirme gibi
bitlin siirecler basta kayip yakinlari ve insan haklari 6rgutleri olmak tizere ilgili
kisi ve kurumlarin denetim ve gézetimine acgik degildir. Kayiplara ve yakinlarina
ait her turlG veri ve bilgiler uluslararasi standartlarda toplanarak glivenirligi
saglanmis bagimsiz organ/birimlerde saklanmamaktadir.

Kayip vakalarininarastiriimasi, kayiplarin bulunmasi vefaillerin cezalandiriimasi,
dolaysiyla kayip yakinlarinin giderim ve onarimlarinin éniinde en buyiik engel
zamanasimi sorunudur.

Eski Turk Ceza Kanunu'nda zamanasimi stresinin 20 yil olmasi nedeniyle 90’I
yillarin baslarinda yasanan zorla kaybetme vakalar icinde bulundugumuz
yillarda zamanasimina ugrama riski ile karsi karsiyadir.

Ayhan Efeoglu Dosyasi

Cok sayida faili mechul cinayet olayina adi kanisan eski dzel harekat polisi
Ayhan Carkin 2011 Eyliil ayi baslarinda basina yansiyan agiklamalarinda;
Ekim 1992'de gézaltina alindiktan sonra kaybedilen Yildiz Teknik Universitesi
égrencisi Ayhan Efeoglu’nun istanbul Gayrettepe Emniyet Miidiirliigiinde
iskenceyle éldiiriildiigiini, cesedi ise bizzat kendisinin tasidigini belirtmistir.®”

9%

97

Bkz. http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/9.pdf

Bkz. http://gundem.milliyet.com.tr/-cesedi-ben-tasidim-/gundem/gundemdetay/13.09.2011/
1437947/default.htm
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Ailenin basvurusu tizerine istanbul Savciligi bir sorusturma baslatmistir.%
Babayi sikayetci sifatiyla dinleyen savci, Emniyetten Ayhan Efeoglu’nun
goézaltina alinip alinmadidgina iliskin bilgi talep etmis, ancak herhangi bir
gozalti kaydi olmadidi bilgisi verilmesi lizerine savcilik baskaca bir arastirma
yapmamistir. Ayhan Efeoglu'nun o tarihte gézaltinda olduguna iliskin
taniklar bulunmasina ragmen taniklar dinlenmemistir.

Sorusturmanin devam ettigi disiiniliirken Ekim 2008de, eski 6zel harekat
polisi Ayhan Carkin, ézel harekat dairesi polislerince islenen ve kendisinin
de icinde yer aldigi pek ¢cok su¢ konusunda basina bilgi vermeye baslamasi
lizerine bu kez istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Bassavciligi bir sorusturma®®
baslatmistir. Ancak akabinde sucun “Orglit sucu kapsaminda olmadigr”
gerekgesiyle gorevsizlik karan vererek dosyayi adli suclara bakan savciliga
gondermistir. Gorevsizlik kararlari nedeniyle dosya 2012 yilina kadar
savciliklar arasinda gidip gelmis ve sorusturmada ilerleme kaydedilememistir.

Basina yansiyan haberlere gére istanbul Ozel Yetkili Savciligi 01.03.2012
tarihinde dokuz emekli polisin ifadesini almis ancak bu kisiler hakkinda bir
tutuklama tedbiri uygulamamustir. Ayrica gizlilik karan bulunan bu dosyaya
aile ve avukatlari ulasamamaktadir. Eski polis Ayhan Carkinin beyanlari
tizerine yukarida 6zetlenen gelismeler yasanirken diger yandan 1992 yilinda
baslatilan sorusturma icin savcnin 21.01.2008 tarihinde zamanasimi
nedeniyle takipsizlik karari verildigi 6grenilmistir.'®

Savcl, Ayhan Efeoglu’'nun, gozaltinda maruz kaldigi iskence sonucu
oldurildiguni kabul etmis, ancak gorevlilerin iskence yaparken 6ldiirme
kastlarinin bulunmadigi diistincesi ile eylemlerini eski TCK'da diizenlenen
“kasti asan oldirme sugu” olarak nitelemistir. Bu su¢ “kasten 6ldiirme
sucundan” daha az bir ceza ongordiginden, zamanasimi suresini 20
yil yerine 15 yil olarak hesaplamis ve dosyanin zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle takipsizlik karari vermistir.

189. Kayip iddialari hakkinda gerek yakinlarinin basvurulari sonucu, gerek resen
acllan sorusturmalarin asamalari ve sonuclar saglikh bir sekilde kayip
yakinlarina bildirilmemektedir.

190. Yukarida aktarilan Ayhan Efeodlu'nun vakasinda sorusturmanin takipsizlikle
sonuclandidi karari sikayetci konumundaki aileye teblig edilmemistir. Bu
bilgi polis Ayhan Carkin'in beyanlari {izerine ogullarinin istanbul Emniyetinde
oldiruldigi bilgisine ulasilmasindan sonra ailenin avukatlar tarafindan
dosyadan 6grenilmistir.

% jstanbul C. Bassavciligl, 992/41786 Haz. sayili dosya
% jstanbul Ozel Yetkili C. Bassavciligl, 2011/647 Sor.
10 jstanbul C. Bagsavciligl,21.01.2008, 1992/ 41786 Haz. - 2008/ 823-20 K.
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191

192.

193.

. TBMM Alt Komisyonu tarafindan akibeti hakkinda arastirma yapilan Tolga
Baykal Ceylan'in annesi Kadriye Ceylan da siirecin hicbirasamasinda siirdiiriilen
sorusturma hakkinda kendisine yazili ve sozli olarak herhangi bir bilgi
verilmedigini, 2004 yilinda Demirkdy Cumhuriyet Savciligi'na yaptigi basvuru
Uzerine acilan sorusturmanin 2006 yilinda takipsizlikle sonuglandigini ancak
TBMM Alt Komisyona ifade vermeye gittiginde 6grenebildigini belirtmektedir.
Keza TBMM Alt Komisyonu da oglu hakkindaki raporu tamamladiktan sonra
kendisine bir 6rnegini gdndermemistir. Raporun yayimlandigini gazetecilerden
o6grenen Kadriye Ceylan, raporun internetten indirerek icerigi hakkinda bilgi
sahibi olmus ve yaptidi bir basin aciklamasi ile raporun icerigini ve kendisine
gonderilmemis olmasini elestirmistir. Alt Komisyon ancak bundan sonra az
sayida basildigi gerekgesiyle raporun bir niishasini Kadriye Ceylan’in avukatina
gondermistir.

Bunlarin yani sira BM Zorla ve iradedisi Kayiplar Uzerine Calisma Grubu'nun
raporlarinda s6zii edilen toplam 182 kayip vakasi ile bizzat Hikiimet tarafindan
acikhk kazandirilan 71 vakanin ayrintilarina dair hicbir bilginin kamuoyu
ile paylasiimamis olmasi da Hikimet'in kayiplar konusunda sahip oldugu
duyarlilik diizeyinin bir gdstergesidir.

Kayip iddialarinin resmi olarak inkar edilmesi, etkin, seffaf ve bagimsiz bicimde
sorusturulmamasi, sorusturulsa bile kayip yakinlarina sorusturma asamalari ve
sonuglar hakkinda bilgi verilmemesi ya da dosyalarin zaman asimi nedeniyle
kapanmasi gibi nedenlerle yillar boyu yasanan belirsizlik ve bekleme hali kayip
yakinlari acisindan “iskence ve zalimce, insanlik disi ve asagilayici muamele”
yasaginin ihlali anlamina gelmektedir.”

101

AIHM, Timurtas/Tirkiye Kararinda kayip yakininin duydugu istirabi insanlik disi muamele
olarak nitelemis ve Tiirkiye'yi AIHS'nin iskence yasagini diizenleyen 3. maddesini ihlal etmekten
mahkum etmistir.
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194.

195.

D. TEMEL YASAL GUVENCELERIN SINIRLANDIRILMASI
(Paragraf 11)

Komite, iskence ve kotii muamelenin Onlenmesi, devam etmekte olan
iskencenin sonlandirilmasi ya da iskencenin tibbi belgelerle delillendirilmesine
hizmet eden, ayni zamanda uygulayicilar agisindan da dolayl bir denetim
saglayan usuli glivenceler konusunda;

TMK  kapsamindaki  su¢larda 24 saat slreyle avukata erisimin
kisitlanabilmesinden,

5 yildan az ceza gerektiren suglarda avukatin hukuki yardimindan yararlanma
hakkinin kisitlanmasindan,

Tutuklu ve hiikiimliilerin hekime erisim hakki ve hekim-hasta iliskisinin
mahremiyetinin ihlalinden kaygi duydugunu belirterek,

Gozaltindakilerin avukata, aile liyelerine ve hekime erisim hakkinin hem
yasa, hem de pratik alanda glivence altina alinmasini, 6zellikle hasta-hekim
iliskisindeki mahremiyetin saglanmasini tavsiye etmistir.

Komite’'nin Hikimet'ten takip raporu verilmesini talep ettigi dort baslik
arasinda, mevzuata iliskin degisiklik yapilan konularin bu baslikta yer aldigini
sOyleyebiliriz. Ancak yapilan degisiklikler Komite'nin kaygilarini gidermekten
ve tavsiyelerini karsilamaktan uzaktir.

1. Avukata Erisim Hakki Konusunda Yapilan Degisiklerin Degerlendirilmesi

196.

197.

Komite'ye sundugumuz 15 Ekim 2010 tarihli raporda; CMK, TMK ve infaz
Kanunu'ndan kaynaklanan kisitlamalar ve uygulayicilarin neden oldugu ihlaller
konusunda ayrintili bilgiler sunmus idik. Elestiri ve degerlendirmelerimizin bir
kismi TMK m.10'da yer alan kisitlamalara iliskindi.

05.07.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yirurlige giren 6352 sayili
kanunla TMK’'nun 10. maddesi tamamen ydrirlikten kaldinlarak yeniden
dizenlemistir. Maddenin yeni halinde de; “terdr sucu ve terér amaciyla islenmis
suclar” ile “drgit faaliyeti kapsamindaki ¢ikar amach suglarda”; gézaltindaki
kisinin savcinin talebi ve hakimin karar ile avukatiyla goriismesinin 24 saat
kisitlanabilecedi dizenlemesi aynen yer almistir.'® Maddenin yeni halinde de
eskisinde oldugu gibi bu siire icinde ifade alinamayacagdi diizenlenmistir. Ancak
avukatla goériisme hakkinin kisitlanmasi icin herhangi neden 6ngériilmemistir.

198. TMK'nin 10. maddesinin eski halindeki sorusturmanin amacini tehlikeye

dusurecekse avukatin dosyayi inceleme ve belgelerden 6rnek alma yetkisinin
kisitlanabilecegine iliskin dizenleme kaldinlmistir. Ancak CMK 153/3.

102 Bkz. Ek, syf. 74
103 TMK, m.10/3-e
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maddede; benzer bir diizenleme bulunmaktadir. 6352 sayili kanunla CMK'da
da degisiklikler yapilmis olmasina ragmen 153/3. maddesinde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. CMK genel nitelikte oldugu ve TMK'da diizenleme
bulunmayan konularda da uygulandigiicin, bundan sonratiim suclaryéniinden
CMK'daki kisitlamalar uygulanmaya devam edecektir. Yani hakim tarafindan
gizlilik karari verilmesi halinde; “yakalanan kisinin ya da stphelinin ifade
tutanaklan” ve “hazir bulunmaya hakki olan islemlerin tutanaklan” ile “bilirkisi
raporlarl” disindaki tiim evraklar, iddianamenin mahkemece kabuliine kadar
sUpheli avukatinca incelenemeyecek ve belgelerden 6rnek alinamayacaktir.

Maddenin uygulamasi yoniinden Komite'nin tavsiyelerinin yayinlanmasindan
sonra herhangi bir olumlu gelisme olmamistir. Hatta tersine, hakkinda adli islem
yapilanlarin sayisinin artmasi sorusturma surelerinin uzamasina neden olmakta,
buna paralel olarak iddianamelerin hazirlanmasi ve kabulii stirecleri de uzamaktadir.
Supheli ve saniklar ile avukatlarinin dosyaya ulagsmalari icin gegen sireler de her
gecen glin artmakta, 6zellikle TMK kapsamina giren suglarda zaman zaman bir yili
asabilmektedir.
199. 6352 sayili yasayla yapilan degisiklikteki tek iyi gelisme TMK kapsamindaki
suclarda “stphelinin g6zalti stiresince yalnizca bir avukat ile goriisebilecegine”
ve “kollukta ifadesi alinirken sadece bir avukatin hazir” bulunabilecegine iliskin
sinirlamalarin kaldirilmis olmasidir. Ancak hemen séylemek gerekirse, CMK
m.149/2'de diizenlenen “sorusturma asamasinda ifade alma islemine en ¢ok li¢
avukatin bulunabilecegine”iliskin kisitlama halen yururliktedir.

200. HikUmet takip raporunda, avukata erisim hakki konusunda Komite'nin
tespitlerinin aksine, herhangi bir kisittama olmadigini bildirmis ise de
yukaridakilerin disinda, 15.10.2010 tarihli raporumuzda belirttigimiz yasal
kisitliliklar ve uygulamaya yonelik sorunlar da devam etmektedir.

Ornegin “alt sinin 5 yil ve daha az ceza gerektiren suclarda’, siipheli ve sanigin
talebi olmasa bile kendisi icin avukat gorevlendirilecegini diizenleyen maddede'*
degisiklik yapilmamistir. 2006 yilinda yapilan degisiklikten 6nce bu madde;“Ust siniri
bes yildan fazla” ceza gerektiren suglari kapsadigindan uygulama alani ¢cok daha
genis idi. Ayrica kisilerin avukat isteme hakki olduguna dair bilgilendirilmemeleri ya
da taleplerinin ifade tutanaklarina geciriimemesi nedeniyle fiilen bu haktan yoksun
birakildiklarina dair uygulamalarla da sik¢a karsilasilmaya devam edilmektedir.

201. Uygulamada karsilasilan yeni bir sorun ise; avukata erisimin sorusturmanin
daha en basinda ve bir bitiin olarak kisitlanir hale gelmesidir. Bundan énceki
yillarda avukatla goriisme ve avukat araciligi ile dosya inceleme, 6rnek alma
hakki ayr kararlarla ve farkl asamalarda kisitlanmakta idi. Oysa 2011 yilinda;
arama, yakalama, gorisme yasagi ve gizlilige iliskin tek bir karar verilmekte,
yani kisi daha yakalanmadan ve hakkinda delil elde etmeye yarar bir arama
islemi dahi yapilmamisken, hukuksal yardim almasi sinirlandiriimaktadir.

1% CMK, m.150/3
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202. TiIHV 2011 yili verilerine gére; 2011 yili icinde gézaltinda iskence géren
basvurucularin 132'si (%58,9) gozaltinda avukati ile gorisebildigini bildirirken,
92 (%41,1) kisi bu haktan yararlanamadiklarini belirtmistir.

2, Suipheli ve Sanigin Yakinlarina Haber Verme Hakki

203. 6352 sayili yasa ile yeniden diizenlenen TMK'nin 10. maddesinde yer alan
“yakinlarina haber verme hakki” konusundaki sinirlama korunmustur. Eger
sorusturmanin amacini tehlikeye duslrecekse, yakalama, gozaltina alma ve
gOzalti siiresinin uzatilmasina iliskin kararlar, gozaltindaki kisinin “yalnizca bir
yakinina” haber verilecektir. Uygulamada ise; yalnizca bir yakinina haber verme
kisitlamasinin bir rutine dénistiiga, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiiren
somut bir nedene dayanmaksizin bu yonde kararlar verildigi bilinmektedir.

3. Hekime Erisim Hakki ve Mahremiyet ilkesinin ihlali

204. Gozaltindaki kisilerin ve tutuklu/hikumlilerin gerek adli, gerek olagan
muayene ve tedavilerinde karsilasilan sorunlar devam etmektedir. 2010
yihindan bu yana hekime erisim hakki bashgi altinda toplanan konular icinde,
yalnizca “l¢li protokol” olarak adlandirilan bakanliklar arasi sézlesmede
degisiklik yapilmistir. Ancak bu gelisme, Hikiimet'in verdidi takip raporunda
belirtildigi gibi olumlu bir degisiklik getirmemektedir.

a. Yeni haliyle “Uclii Protokol”iin degerlendirilmesi

205. Komite tibbi personelin kisisel glivenlik nedenleriyle talep etmeleri hali
disinda kanun tarafindan yasak olmasina ragmen gozaltindakilerin kamu
gorevlilerinin bulundugu ortamda tibbi muayenesiyle diizenlenen raporlardan
kaygr duymaktadir. Komite’nin kaygilarina temel olusturan diizenleme 2000
yilinda imzalanan ve 2003 yilinda degistirilen Adalet Bakanligi, Saghk Bakanhg:
ve icisleri Bakanhdi arasinda imzalanmis olan “Uclii Protokol”diir.

206. Protokol, “tutuklu/hlkimlilerin muayenesinde mahremiyet”in surekli olarak
ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu icin insan haklari alaninda ¢alisan, 6zellikle
de iskence ile miicadele eden kisi ve kurumlarca ciddi sekilde elestirilmis
ve basta tutuklu/hikiimliler olmak lizere doktor, avukat ve ziyaretcilerin
magduriyetine yol agan uygulamalara dayanak olusturmustur.

207. Protokol 22.08.2011 tarihinde degistirilerek yeni bicimiyle yayimlanmis ise de
yeni hali de bugiine kadar dile getirilen elestirileri karsilamaktan uzaktir. Ayrica
uygulamada yine hak ihlallerine neden olacagi anlasiimaktadir.

208. Protokoliin “Hukiimlu ve Tutuklularin Muayene ve Tedavileri” bashdini tasiyan
besinci bolimiinde hekim-hasta iliskisinin mahremiyeti ile ilgili iki ayn
diizenlemeye gidilmistir. 38. maddede hiikimli ve tutuklularin muayenesi,
32. maddede ise tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerine dair hikimler yer
almaktadir.
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209

210.

211.

212.

213.

Hiikiimlii ve Tutuklularin Muayenesi

. Protokol, muayene hizmetinin hastanelerde olusturulacak “muhafazali
muayene odalarinda” yapilacagini ve“jandarmanin”oda disinda bulunacagini
diizenlemektedir. Madde bu kurala bir istisna getirmektedir. Doktorun
“yazili istemi” halinde jandarma muayeneye eslik edecektir ancak doktorun
talebi herhangi bir gerekceye 6zellikle de glvenlik “risk”ine baglanmamistir.
Uclii Protokol’iin yeni halinde “herhangi bir neden olmaksizin” hekim,
jandarmanin iceride bulunmasini isteyebilecektir.

Protokol'lin simdiye kadarki uygulamasinda, uluslararasi sozlesmeler ve
hekimlik etigi geredi doktorlarin, giivenlik gorevlilerinin odadan ¢ikmasini
istedigi ya da tutuklu veya hikiumliyu kelepgeli olarak muayene etmeyi
reddettigi durumlarda, baski ve hakarete maruz kaldigi pek cok olay
yasanmistir. Ki buna iliskin 6rnekler; bu raporun “Tibbi Delillerin Niteligi,
Bagimsiz Hekimlerce Hazirlanan Raporlarin Delil Niteligi ve ATK'nun iskence
Davalarindaki Yeri” baghgi altinda yer almaktadir. Protokol’lin bundan sonraki
uygulanisinda da, doktorlara yazili istemde bulunmalari konusunda baski
yapilmasi riski biyuktir.

Protokol her ne kadar muayene odasinda jandarmanin bulunup
bulunamayacagini diizenlemis ise de infaz koruma memurlarina iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle uygulamada infaz koruma memurlarinin
odada bulunmasinin yasak olmadigi iddiasi ile karsilasmak mimkin
goriinmektedir.

Yeni diizenlenen Protokol'deki ayni maddede; muayenelerin “muhafazali
odalar” yapilincaya kadar jandarma esliginde yapilacagi ancak jandarmanin
konusmalari dinlemeyecegi bir mesafede olacagi belirtiimektedir. Bu
maddenin “glvenlik glicleri esliginde muayeneye” karsi ¢ikan STK'lar, insan
haklan 6rgitlerinin itirazi Gizerine gdz boyamak icin diizenlendigi acgiktir. Fiziki
kosullar nedeniyle konusmalarin duyulmamasi miimkiin olmayacadi gibi; hasta
hekim iliskisindeki gliveni yikici etkisi ile birlikte hasta mahremiyeti isgaline de
engel olmamaktadir. istanbul Protokolii iskence veya kétli muameleye maruz
kalanlarin muayenesinin hastanin/magdurun bedenindeki tiim izlerin tespitini
saglayacak sekilde ve elbiselerin gikartilarak ve tiim muayene basamaklarinin
hasta mahremiyetine 6zen gosterilerek yapilmasi ilkesine vurgu yapar. Tibbi
etik her kosulda hasta yararini ve mahremiyetine saygiy1 6nceler. Konusulanlar
duyulamayacak olsa bile, bdylesi bir muayenenin izlenmesi, magduru
kisitlayacak, onur kirici bir hal alacaktir.

Avrupa Biyotip Sozlesmesi 2003 yilinda meclis tarafindan onaylanmis ve
kanun hikmi niteligini almistir.’® Bu Sézlesme'nin hukuksal olarak “Uclii
Protokol’e gore cok daha iist bir normda oldugu muhakkaktir. ic hukukta

105

5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi'nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 09.12.2003
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kanun hikminde olan bu S6zlesme'nin 2, 4, 5, 10. maddeleri insan onuru
ve bireyin temel hak ve 06zgurliklerinin korunmasini amaclayan ilkeleri
diizenlemektedir.’® Yeni haliyle Uclii Protokol, anilan maddelere aykiridir.

214. Uclii Protokol’tinilgilimaddesi sadece tibbi etik acisindan gizlilik ve mahremiyet
ilkelerine aykiri degil ayni zamanda hekimlik mesleginin yiiriitiilmesine
iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelere, bu nedenle de Tiirk Tabipleri
Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'na,Tirk Tabipleri Birligi Disiplin
Yonetmeligi'ne, Tibbi Deontoloji Tuzligii'ne, Hasta Haklari Yonetmeligi'ne,
Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yénetmeligi'ne, Diinya Tabipler Birligi Cenevre,
Lizbon, Amsterdam, Helsinki Bildirgelerine, Avrupa Biyotip S6zlesmesi'ne ve
istanbul Protokolii ilkelerine de aykiridir.

215, ilgili maddedeki “muhafazali_odalar yapilincaya kadar” ifadesi de ciddi bir
sorun dogurmaktadir. Tirkiye'de “adli muayenelerin” yapilabilecegi muayene
odalarinin bulundugu hastane sayisi cok azdir. Bu gergeklikten yola ¢ikilarak,
Protokol’e gecici madde eklenmis ve li¢ ay icinde il ve ilcelerde birer komisyon
olusturularak muhafazali oda ve mahkum kogusu/servisi bulunmayan ya da
kapasite sorunu olan hastanelerin tespit edilecegi diizenlenmistir. Gerekli
tespit ve tadilatlarin yapilmasinin aylar, hatta yillar alacag agiktir. Bu belirsiz
slrecte yapilacak tim muayenelerde jandarma bulunmasi gibi bir sorun
yasanacaktir.

a.b. Tedavi ve Rehabilitasyon Hizmetleri

216. Uclii Protokol m. 32'de sayilan tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri icin
hastanelerde kagmaya karsi korumali mahkum koguslari ve servisleri
yapilacagi dizenlemesi bulunmaktadir. Protokol'e gore bu bolimler infaz
kurumu statlisiindedir. Ancak buralarda verilen tedavi ve rehabilitasyon
hizmetleri sirasinda doktorlarla hikiimli ve tutuklular arasindaki goériisme,
muayene veya kontroller sirasinda jandarma veya infaz koruma memurunun

1% Madde 2 - Insanin Ustinligi;
insanin menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun saf menfaatlerinin tistiinde tutulacaktir.
Madde 4 — Mesleki Standartlar;

Arastirma dahil, saglk alaninda her mudahalenin, ilgili mesleki yikumlilikler ve standartlara
uygun olarak yapilmasi gerekir.

Madde 5 - Genel Kural

Saglk alaninda herhangi bir midahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis
olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir.

Madde 10 - Ozel Yasam ve Bilgi Edinme Hakki

1. Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi saghgi hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir.
Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de gozetilecektir.

3. istisnai durumlarda, 2'nci paragrafta belirtilen haklarin kullaniimasinda hastanin yararlari
bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar getirilebilir.
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217.

218.

219.

220.

bulunup bulunamayacagina iliskin hicbir diizenleme yapilmamis, hekim hasta
mahremiyeti konusunda glivence getirilmemistir.

Tutuklu ve hiikiimlulerin saglk kontrolleri, tani/tedavi amach muayeneleri ve
tetkiklerinin yapilmasi ve adli tibbi degerlendirme amaciyla gonderilenlerin
muayenelerinde mahremiyet kosullarinin saglanmasi, hasta icin guvenli ve
rahatortamin olusturulmasi 6n kosuldur.Hekimler, 6zellikle alikonulan, tutuklu/
hidkimlilerin kendisini rahat ve glivende hissedecegi, miimkiin oldugu kadar
mahrem, glivenli ve rahat bir ortamda muayeneyi gerceklestirmeli ve bunun
icin tim kosullar degerlendirmelidir.

T.C. Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Miidirligi standartlarina gére
muhafazali odalar; en az 11 m?lik bos zemin alani ve masa-sandalyenin Ug
tarafinda en az 100 cm’lik bos alan bulunan, kapisi ve pencereleri demirli,
sadece iceriden acilabilen kapisi bulunan, havalandirmasi ve akustik
yalitimi olan, masa-sandalye ve bilgisayar disinda en az iki koltuk ve orta
sehpasi bulunan bir odanin muayene odasi olarak diizenlenmesi seklinde
tanimlanmistir. Tutuklu ve hiikkiimlilerin muayeneleri icin uygun fizik kosullarin
ve hasta mahremiyetinin saglandigi birimlerin hastane idaresi tarafindan
hemen saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tutuklu hikimli hastalarin
saghk hizmeti almasinda ciddi bir esitsizlik yasanacaktir. Ancak bugiine
kadar Protokol'de belirtilen muhafazali odalarin yapildigina ve standartlara
uygunluguna dair bir resmi bilgi kamuoyu ve ilgili STK'lar ile paylasiimis
degildir.

Onceki raporumuzda belirttigimiz gibi; Ucli Protokol bakanliklar arasi bir
isbirligi sozlesmesidir ve icerigi teknik konularla sinirh kalmahdir. Tutuklu—
hikiumluler yoniinden hekim-hasta mahremiyeti gibi temel bir hakkin
ihlali anlamina gelecek diizenlemenin idari bir protokolle degil, yasalarla
diizenlenmesi, idarenin degisken tutumuna karsi yasa glivencesine baglanmasi
gerekmektedir.

Uclii Protokol’iin degistirilmesinden sonra uygulamaya yansiyan bir iyilesme
olmamustir. Hatta 10.02.2012 tarihinde acilan izmir Aliaga (Yenisakran) Kapali
Cezaevi'ne Tirkiye'nin her yerinden nakiller baslamistir. ilk nakillerin yapildigi
Bergama Cezaevi'nden getirilen kadin tutuklu ve hikimler; cezaevine kabul
aramasinin tiim giysilerin ¢ikarilarak yapildigini, viicut bosluklarinin arandigini
ve arama sirasinda onur kirici islemlere tabi tutulduklarini, buna itiraz
edenlere siddet uygulandigini ileri stiirmuslerdir. Bu sikayetler lizerine ¢esitli
STK’larin, izmir Barosu'nun ve siyasi partilerin ziyaret ettigi cezaevinde ciplak
aramanin rutin bir uygulama oldugu ve baska illerden getirilen kadinlara ayni
muamelenin yapildigini tespit etmislerdir. Kabul aramasi sirasinda siddete
ugrayan kadinlarin, cezaevi hekimi tarafindan yapilan muayenelerinde; kurum
hekiminin “darp izlerini” raporlara yazmadigina dair iddialar da bulunmaktadir.

07 T.C Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Mudrliigt, Tirkiye Saghk Yapilari Asgari Mimari
Tasarim Gerekleri 2008 Yili Kilavuzu, m. 7.2.0.3
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Yine tutuklu ve hiikkiimlllerin, hastaliklari ile ilgili olarak gonderildikleri hastanede
muayeneleri sirasinda odada jandarma bulundugdu ve kelepcelerinin agilmadigi en
sik dile getirilen yakinmalar arasindadir. Jandarmalarin mahpuslarin “tehlikeli ve
terdrist” olduklarini sdyleyerek hekimleri etki altina aldigini, hekimin ise bu durum
karsisinda sessiz kalarak jandarma huzurunda ve kelepgeli muayene yaptigi da
baska bir yakinma konusudur.’®

198 jHD, Sakran - izmir Cezaevi Gézlem Raporu,22.05.2012
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EK

iSKENCE VE CEZASIZLIK (Paragraf 7)

Taraf devlet iskence fiillerinde cezasizliga son vermek icin acil 6nlemler almahdir.
Taraf devlet tiim iskece iddialarinin hizli, etkin ve tarafsiz bicimde sorusturulmasini
dzellikle giivence altina almalidir. ilk bakista iskence ve kétii-muamele ile ilgili
davalarda, taraf devlet, iddia edilen stiphelinin sorusturmayi engellemesini ya
da Sozlesmenin ihlali olabilecek herhangi bir izin verilemez eylemlere devam
etmesini engellemek i¢in sorusturma siireci boyunca gorevden alinmasini ya da
baska bir goreve atanmasini glivence altina almalidir. Taraf devlet ayrica, koti-
muameleyle ilgili davalarda hangi hallerde TCK'nin 94. maddesi yerine TCK'nin
256. ve 86. maddelerinin kullanilacagini belirlemek igin bir rehberi glivence altina
almaldir. Dahasi taraf devlet tim iskence ve koéti-muamele ile ilgili iddialarin
etkili, hizli ve bagimsiz sorusturmasini yapmak icin etkili ve tarafsiz mekanizmalari
kurmalidir ve Sozlesme'nin 4. maddesinin gerektirdigi gibi iskencenin uygun
cezalarla cezalandiriimasini glivence altina almak igin, iskence faillerinin TCK'nin
94. (“iskence”) ve 95. ("neticesi sebebiyle agirlasmis iskence”) maddeleri uyarinca
yargilanmasini giivence altina almaldir.

ETKIN, HIZLI VE BAGIMSIZ SORUSTURMA (Paragraf 8)

Komite, tiim iskence ve kdti-muamele iddialarinin etkin, hizli ve bagimsiz olarak
sorusturulmasini giivencelemek icin tarafsiz ve bagimsiz mekanizmalarin kurulmasi
icin siiregiden cabalan giiclendirmesi icin taraf devlete cagrida bulunur. Oncelik
sorunu olarak, devlet sunlari yapmalidir:

a) Sorusturma yuriten savcilarin ve adli polislerin sayilarini, yetkilerini ve
egitimlerini arttirarak, cumhuriyet savciliklarinin etkinligini ve bagimsizhigini
gliclendirmelidir;

b) Savcl gelene kadar delillerin korunmasini glvence altina almalidir ve
mahkemelere, delillerin lzerinde oynanmis ya da kayip olma olasiliginin
yargilama surecinde merkezi unsur olarak ele alinmasi konusunda talimat
vermelidir;

¢) Savallarin ve adli gorevlilerin, kurumsal bagliliklarina bakilmaksizin, yetkin ve
istanbul Protokolii {izerine uzmanlasmis egitimi olan, tibbi personel ve adli tip
doktorlari tarafindan hazirlanmis, iskence ve kéti-muameleyi belgeleyen tim
tibbi raporlari okumasi ve degerlendirmesi glivence altina alinmalidir;

d) icisleri Bakanh@ tarafindan planlandigi gibi bir bagimsiz polis sikayet
mekanizmasi kurulmalidir;

e) Sozlesme'nin ihlali ile suglanan st diizey kamu gérevlilerinin yargilanmasi igin
0zel iznin gerekli olmamasini givencelemek, CMK'nin 24. maddesi yirtrlikten
kaldiriimalidir.
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KAYIPLAR (Paragraf 9)

Taraf devlet Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin davalari (Kibris/Tiirkiye ve Timurtas/
Tiirkiye) belirttikleri ve Birlesmis Milletler Zorla ve isteksiz Kayiplar (izerine Calisma
Grubu'nun saptadiklar da dahil olmak Uzere tim belli bash kayip iddialariyla
ilgili etkili, seffaf ve bagimsiz sorusturmalari glivencelemek icin acil dnlemler
almahdir. Taraf devlet bu tir sorusturmalarin ve davalarin sonuglari hakkinda
kayip kisilerin ailelerine bilgilendirmelidir. Komite, taraf devleti Bitin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeden Korunmasina dair Uluslararasi S6zlesmeyi imzalamayi ve
onaylamayi distinmeye davet etmektedir.

TEMEL YASAL GUVENCELERIN SINIRLANDIRILMASI (Paragraf 11)

Taraf devlet tim gozaltindakilerin, gézaltina alinmalarindan hemen sonra hizla bir
avukata, bir aile Uyesine ve bagimsiz bir tibbi muayeneye erisim hakkini kanunla ve
uygulamada glivence altina almalidir. Taraf devlet bu tiir tibbi muayeneler sirasinda
hasta-doktor gizliligini desteklemelidir.
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