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OZET

“IHAM 27 Kasim 2012°de verdigi tarihi karar ile; Taksim
Meydani’nda 1 Mayis kutlamalarinin engellenmesi nedeniyle hem
Tiirkiye’yi mahkum etti; hem de Taksim Meydanti’nin “1 Mayis Alan1”
oldugunu tescil etti. !

[HAM, DIiSK ve KESK’in birlikte yaptig1 basvuruda, oldukga ay-
rintil1 bir 1nceleme yapti, bir taraftan IHAS 11.m.yer alan Toplu ifade ve
Orgutlenme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit ederken diger taraftan
Ifade Ozgiirliigiiniin kapsamin1 genisletti. [HAM, toplu gosterilerde,
“Gosterinin  Yapilacagr Yeri Se¢cme Ozgurlugunun de “Toplantl Oz-
giirliigii” kapsaminda olduguna hiikmederek “ifade Ozgiirliigiine” yeni
bir boyut katt1.”

[HAM, bu kararda bireylere yonelik gaz bombasi kullaniminin
ciddi saglik sorunlarma yol acabilecegini de kabul etmis, hukuki zorla-
malarda gaz kullanim1 konusunda endiseli oldugunu ifade etmistir.

Anahtar Sozciikler: Ifade ozgiirliigu, toplu ifade ozgiirliigii,
toplant1 Ozgiirliigii, orgiitlenme Ozgiirliigli, mekan secimi, sendikalarin
tiyelerini dogrudan temsil yetkisi, gaz kullamimi sendikalarin magdur
statiisui

" DISK ve KESK , IHAM bagvuru avukatlarindan
"THAM 27.11.2012 tarih — 38676 / 08 basvuru no. DISK - KESK / Tiirkiye karari
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ABSTRACT

ECHR, with its historic judgement on November 27, 2012;
convicted Turkey due to the prohibition of Labour Day celebrations in
Taksim, and registered the Taksim Square as a "Labour Day Celebration
Area".

ECHR conducted a through investigation in the joint application
made by DISK and KESK. On one hand, ECHR found a violation of the
Freedom to Peaceful Assembly and Association stated in the Article 11
of the European Convention on Human Rights, while expanding the
scope of the Freedom of Expression. ECHR ruled that the "Freedom to
choose the location of a demonstration" is a part of the "Freedom of
Expression", thus defining another aspect of the "Freedom of Expression".

Keywords : freedom of expression, freedom to assembly , choice of
venue the right of labor unions to directly represent their members, the

victim status of labor unions, freedom of expression as a group
k%

I - KARARIN iNCELENMESI
A. Olaylar

2008 yilmim 1 Mayis’inda, DISK ve KESK ortak cagri yapmus;
tiyelerini, emekgileri, 1 Mayis’1 geleneksel alanlari olan Taksim Mey-
dani’nda kutlamaya davet etmisti. 1 Mayis mitingine katilmak iizere
Istanbul ve iilkenin cesitli yerlerinden gelen sendika tyeleri, emekgiler,
DISK Genel Merkezi'nin oniinde toplandiklar1 sirada, saat sabah 6:30
iken, yollart biiyiik bir polis barikati ile kesilmis, iizerlerine tazyikli su
sikilmis, gostericilere ve DISK binasinin icine gaz bombasi atilmis?,
onlarin Sisli bolgesinden ¢ikisi engellenmis, Taksim Meydani ¢ok yon-
den abluka altina alinmis, Taksim’e ulasimi saglayan toplu ulasim arag-
lar1, metro, otobiis, vapur seferleri durdurulmus, emekg¢ilerin Taksim’e
girisine izin verilmemisti.

Hiikiimet yetkilileri; 1 Mayis’in Taksim Meydani’nda kutlanmasi-
nin Istanbul icin biiyiik bir risk olusturdugu, burada yapilacak miting
sirasinda yasadis: orgiitler tarafindan olay ¢ikarilacag seklinde istihbarat
aldiklar1, Taksim’de kutlama ve anma yapmak isteyen ve Kkitleleri Tak-
sim Meydaninda bulugsmaya ¢agiran DISK ve KESK Yéneticilerinin sug

? Hiirriyet Gazetesi 02.05.2008 s.1.
3 Referans Gazetesi 01.05.2008 s.3.
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isledigi konusunda agiklamalarda_bulunmus, * hatta “ayaklarin bas ol-
dugu’’ ifadeleri bile kullanilmisti N

Tiim bu yasananlar iizerine DISK ve KESK, 1 Mayis’1 Taksim’de
kutlama haklarinin engellenmesi, miting i¢in cagrida bulunduklar kitle-
lere saldirida bulunulmasi, sendikal haklarinin ve gorevlerinin engellen-
mesi, “Toplu [fade ve Gosteri Haklarmm ihlal edildigi gerekcesi ile
{HAM’ne bagvuruda bulunmuslard: .’

B. Hukuksal Siirec

DISK ve KESK bagvurularinda;hem “Sendika olmalarindan kay-
naklanan “Orgutlenme Haklar” ile “Uyelerinin Toplu Gosteri Yapma
Haklarinin” engellendigi, boylece IHAS 11. m. ihlal edildiginden “Ku-
rumsal” olarak; hem de onceki yillarda da 1 Mayis’in Taksim’de kut-
lanmasinin engellendlgl ancak sonrasinda engelleyenler hakkinda yargi
stirecleri isletilmedigi igin, “Ezkili I¢ Hukuk Yolu” bulunmadigy; boylece
[HAS 13 .m.nin ihlal edildigini ileri siirdiiler ve i¢ hukuk yoluna bas-
vurmadan dogrudan [HAM ne basvurdular Bagvurucular bu haklarla
birlikte, IHAS 8.m., 10.m. 14.m.nin de ihlal edildiginin tespitini ve
maddi ~manevi tazminata hiikkmedilmesini de IHAM nden istediler.

Basvurucular, bagvuru konusu 1 Mayis kutlamalarimin her y1l giin-
deme gelen, tekrarlanan bir talep oldugunu, konunun toplumsal boyutu,
etkiledigi kitlenin biiyiikliigli ve ihlalin agirhiginin dikkate alinarak,
IHAM’nden Oncelikli inceleme yapilmasimi talep etmisler, hiikiimetin
itirazlarina ragmen Mahkemece dosya Oncelikli olarak incelenmis ve
sonuglandlrllmlstlr

[HAM, asagida yer verildigi iizere kararinda, IHAS 11.md.nin
ihlal edildigi, bagvuruda yer alan diger ihlal konularinin kabul edilebilir
oldugu ancak ayri bir hiikiim kurulmasina gerek olmadigi sonucuna var-
mlstlr.8 “Bagsvurucular, bariscil toplanma haklarimin ihlaline iliskin

* Takvim Gazetesi 29.04.2008 s.1.
> Milliyet Gazetesi 24.04.2008 s.1, Cumhuriyet Gazetesi 23.04.2008.

% Toplantinin engellenmesinin i¢c hukuk ve uluslararasi hukuka acik ve agir aykirihgi,
saldirinin yasadigihigi kargisinda DISK ve KESK , kurumsal olarak THAS 11 m.
Toplu ifade ve Orgutlenme Ozgiirliigiiniin ihlali gerekgemyle etkili i¢ hukuk yolu
bulunmamasi nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiiketmeden dogrudan IHAM’a basvur-
muslardir. IHAM, hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi itirazini, i¢ hukuk
yollarinin etkili olmamas: nedeniyle reddetmis, bagvuruyu esastan inceleyerek so-
nuclandirmustir.

7 THAS Iictiiziik 41.m. , DISK - KESK/ Tiirkiye karari , prg. 3. “18.06.2009 tarih
29.m.1.Basvurunun kabul edilebilirligine ve esasina ayni anda hiikkmolunmasi karar-
lastirild1.”.

® DISK-KESK / Tiirkiye prg.41.
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basvurularina yonelik olarak sozlesmenin 13. m.si gercevesinde etkin bir
ic hukuk yolunun bulunmadigindan yakinnuslardir. Ayrica, aynt yerde
diger kitlesel gosteriler diizenlenirken, Taksim Meydani’nda gosteri dii-
zenlemek icin izin taleplerinin kamu diizeni gerekcesiyle reddedilmesi
nedeniyle, 11.m. ile baglantili olarak, Sozlesmenin 14.m. cercevesinde
toplanma ozgiirliigiinii kullanmada ayrimciliga ugradiklarint ileri siir-
miislerdir.” Mahkeme bu sikayetlerin yukarida incelenenlerle baglantili
oldugunu ve ayni Osekllde kabul edilebilir oldugunun ilan edilmesi gerek-
tigini kaydeder.”

[HAM manevi tazminat talepleri yoniinden IHAS 11.m.nin ihlali
hiikmiiniin yeterli olduguna karar vermistir.

Karar veren daire yargi¢clarindan yargi¢c Sajo, karar yoniinde “Mu-
tabik Goriis” bildirmis, kararidaha ayrintili aciklamalar ve tespitlerle
gelistirmigtir. Yargic SaJo mutabik goriiste daha acik, net ve kapsayici
ifadelere yer vermistir.'

Yine karar heyetinden yargiclar Ziemele ve Karakas, tazminat ta-

leplerinin reddi nedeniyle “Ayrik Oy” kullanm1$1ar manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigini belirtmislerdir'’.

1. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Gozlemleri

[HAM, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”’konusunda vermis ol-
dugu bu emsal nitelikteki kararinda cok onemli tespitler yapmustir.

a) Gosteri Yapma Ozgiirliigiiniin, Gosterinin Yapilacag: Yeri
Belirleme Ozgiirliigiinii de KapsadigiTespit Edilmistir.

[HAM Kkararinda; ifade Ozgiirliigiiniin kapsamimi genisletmis, bu
hakkin kullanimi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir kriter olusturmustur.

Kararda; Taksim Meydani’nin DISK ve sendika iiyeleri icin sem-
bol oldugu, arkadaglarinin 1 Mayis 1977 tarihinde ugradiklarr saldirt
sonucunda yasamlarini yitirmesi nedeniyle ayrica énem kazandigini, bu
meydanda tyelerini anmalarmin sendikal haklar /yetkileri ve gorevleri
oldugunu, toplumsal hafizada boyle onemli bir yeri olan meydanin, bas-
vurucu DISK ve KESK iiyelerine mantiksiz bahaneler, kanitlanamayan

? DISK - KESK / Tiirkiye prg.39.

" DiSK - KESK / Tiirkiye prg.40.

"' DISK - KESK/ Tiirkiye prg. 44.

"2 DISK - KESK / Tiirkiye, s. 11-13.

1 “Bir mahkeme bir devletin uluslararasi bir yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini tespit ederse,
bu sekilde nasil tazmin edilmesi gerektigini de degerlendirmelidir. ...Mahkeme, zara-
rin tazmini sorununa ya da bunda basarisiz olursa manevi tazminatin degerlendiril-
mesini de igeren uygun tazminata karar vermelidir.” DISK - KESK / Tiirkiye , s.14.
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suclamalar ile kapatilamayacagmni, giinlik yasamin etkilenmesinin Top-
lanma Ozgiirliigiinii ihlal etme gerekcesi olamayacagini, bariscil gosteri
hakkinin kullamlmasmda kamu otoritelerinin toleransli olmas1 gerekti-
gini tesplt etmlstlr

[HAM Kkararinda acikca, ifadenin kullanilacag: yeri belirleme 6z-
giirliigiiniin, ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugunu ifade etmistir “Ay-
rica, mekdn secimi, baska tiirlii kabul edilebilir simirlamalara tabi olma-
sina ragmen, gosteri hakkinin bir parcasidir.”

b) Taksim Meydani’nin Sembol Olarak Onemi Vardir.

Mahkeme, gostericilerin Taksim Meydani’nda gosteri yapmak i¢in
1srar etmesinin tarihsel onemine ve Taksim Meydani’nin sembol oldu-
guna isaret etmistir. “Bu baglamda, basvurucularin gosteri yapmak iste-
dikleri Taksim Meydani’nmin sehrin kalbinde oldugunu ve biiyiik olcekli
bir gosterinin gercekten kamu hayatimin bozulmasina yol agcacagin kay-
deder. Ne var ki, Mahkeme, 1977 de Isci Bayrami Kutlamalari sirasinda
Taksim Meydani’nda ¢ikan bir catismada 37 kisinin oldiigiinii de kayde-
der. Sonug olarak, Taksim Meydant bu trajik olayin bir sembolii olmus-
tur ve bu gerekceyledir ki basvurucular Is¢i Bayranu kutlamalarini, Tak-
sim’de anma toreni yaparak diizenlemekte 1srar etmislerdir '

¢) ITHAM, Hiikiimetlerin Takdir Yetkisinin Baz1 Smirlarina
Dikkat Cekmistir.

Kararda, hiikiimetlerin 6zgiirliikleri sinirlamadaki takdir yetkileri
de tartisilmis, gosterilerin giivenli ve baris¢il gerceklesmesi konusunda
gorevli olduklari belirtilmistir.

Gergekten THAS kapsaminda yer alan hak ve 6zgiirliiklerin kulla-
nimi siirsiz olmayip, hemen her maddenin 2. fikrasinda genel nitelikte
sinirlama sebepleri yer almaktadir. 7

IHAM, THAS 11.m.de yer alan sinirlamalar1 konumuz agisindan,
“kamu giivenligi vedemokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi” yo-
niinden tartismistir. Kararda, kamu giivenligi sebebiyle hiikiimetlerin,

" DISK - KESK / Tiirkiye karar1 prg. 29, 31, 36.

" Yargi¢ Sajo mutabik goriis.

'® DISK - KESK / Tiirkiye prg.35

" THAS 11 m./ 2 “ Bu haklarm kullamilmasinda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, sucun
ve diizensizligin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglarinin disinda , hukukun 6ngormedigi ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunmayan hicbir sinirlama konulamaz. Bu madde,
bu haklarin silahli kuvvetler, polis teskilati ve kamu idaresi mensuplar: tarafindan
kullanilmasina hukuka uygun smirlar konulmasini engellemez.”.

Journal of Constitutional Law - Volume: 2 / Issue:3 / Year: 2013
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gosterilerin yapildigi yerle ilgili kisitlamalar getirme hakkina sahip ol-
makla birlikte, bu yetki kulanilirken toplanma O6zgiirliigiiniin igerigini
kaybetmemesi icin, gostericiler siddet olaylarina karigmadigi siirece,
belirli bir yerdeki gosteri giinliik hayati etkilese bile baris¢il gosterilere
belli bi{ tolerans gosterilmesinin 6nemli bir gereklilik oldugu vurgulan-
mistir.

d) Kararda, Giinliik Hayatin Etkilenmesinin, Gosterllerln En-
gellenmesi icin Gerekce Olusturmadigi Acikca Ifade Edilmistir."”

Ulkemizde , birgok gosterinin engellenmesi i¢in Hiikiimet tarafin-
dan ileri siiriilen “giinliik hayatta bazi kesintilere yol acilmas, trafikte
olusacak diizensizlik” gerekceleri de kararda tartisilmis, Mahkeme
“.Sozlesmeci devletlerin kamu giivenligi gerekcesiyle belirli bir
mekanda gosteri diizenlenmesine simirlar getirebileceklerini hatirlatir.
Ne var ki, kamuya ait bir mekandaki gosteri trafikte diizensizlik de dahil
olmak iizere giinliik hayatta bazi kesintilere yol acabilmesine ragmen,
sayet Sozlesmenin 11.m.de giivence altina alinanToplanma Ozgiirliigii
oziinden yoksun birakilmayacaksa, barigcil toplanmalarayonelik olarak
belirli olgiide hosgorii gostermek kamu otoriteleri icin énemlidir.” sek-
linde, hiikiimetlerin barig¢il gosterilere tolerans gostermesi gerektigini
hiikmetmistir.

e) Devletlerin, Bireylerin Haklarim Kullanabilmeleri ve Kamu
Otoritelerinin Keyfi Miidahalesinden Korunmasinda Pozitif Yii-
kiimliiliikleri Oldugu Tespit Edilmistir.

“Mahkeme, devletlerin yalnizca barigcil toplanma 6zgiirliigiinii
korumak zorunlulugunu degil, ayrica bu hakka iliskin makul olmayan
dolayli sumirlamalar uygulamaktan kagcinmalart zorunlulugunu kayde-
der....11 .m.nin temel amaci, korunan haklarin kullanilmasinda kamu
otoritelerinin keyfi miidahalesinden bireyi korumak olsa da, bunlarin
etkin kullaniminin giivence altina alinmasinda pozitif yiikiimliiliiklerin de
olabilecegini de dikkate alir.”

Mahkeme bu tespiti yaparken, daha dnce Tiirkiye hakkmda vermis
oldugu bir bagska mahkumiyet kararina atif yapmustir. YHAM’mn atif
yaptig1 Oya Ataman / Tiirkiye karar1 da toplu gosteride polis siddetine
iliskin ihlal tespitine iligkindir.

" DISK-KESK / Tiirkiye prg.36.

19 Galstyan v. Ermenistan, no 26986 / 03, prg.116-117, 15 Kasim 2007, Bukta v.
Macaristan, n0.25691 / 04 , prg.37; DISK-KESK/Tiirkiye, prg.29.

* Oya Ataman / Tiirkiye , 74552 / 01, prg.35.
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f) Hiikiimetin Gosteriyi Engelleme Gerekcesi Olarak Ileri Siir-
diigii, Diismanca Gruplarin Varhg Tehdidini Etkisiz Hale Getirme-
nin Hiikiimetin Gorevi Olduguna Yer Verilmistir.

Hiikiimet gosteriyi yasaklama gerekgesi olarak, yasadisi gruplarin
topluluga saldirida bulunacagi konusunda istihbarat aldiklarini iddia
etmisse de, dosyaya bunu kanitlayacak, hi¢ bir bulgu sunamamustir.
Mahkemece, “Hiikiimetin gosteri hakkini korumamn yani sira, mantik-
siz, dolayli kisitlamalar uygulamaktan kacinmasi gerektigini, kamu dii-
zeni ve giivenlik sebebiyle gosterilerin iptal edilebilecegini, fakat bu
risklerin ikna edici sekilde gosterilmesi gerektigi, varsayimsal kamu
diizeni bozulmasi riski veya diismanca tavirlar sergileyen bir toplulugun
varllgmlln hakkin kullammini engellemek icin yeterli olmadig bildiril-
migstir.”

g) Polis Miidahalesi Nedeniyle Bariscil Gosteri Hakki Kullan-
dirllmadigi Tespit Edilmistir.

Kararda , polisin miidahalesine genis yer verilmistir. Miidahalenin
zamani, sekli ve agirhigr analiz edilmis, ¢arpici agiklamalar yapilmistir.
Polisin DISK merkezindeki topluluga miidahale ettigi, sendikalarin top-
lanma hakkinin ihlal edildigi belirlenmistir.

Mahkemece yapilan tespitin ana hatlar1 kararda su sekilde yer al-
mistir.“Polisin miidahalesi yiiriiyiisten once 6.30'da baslanustir. Polis,
siddetli veya aktif bir fiziksel direnigle karsilasmanustir. Polis gaz bom-
balari, boya ve tazyikli sugla kalabalig1 dagitmaya caligmig, bazi kisileri
kovalamis ve dovmiistiir.” 2

“Sonraki saatlerde benzer polis miidahaleleri giderek artan sid-
detle devam etmig, polisin siddet kullanmasi sonucu bazi gostericiler
yvaralanmuig, yarali gostericiler, tibbi miidahale icin Sisli Etfal'e gitmeye
calisirken, polis tarafindan kovalanmis ve hastane icinde bile gazli sal-

dirtya maruz kalmiglardir.” 2
“Bazit DISK iiyeleri de gozaltina alinmistir >

h) Gostericilere Miidahalenin Dayanaksiz ve Orantisiz Oldugu
Tespit Edilmistir.

Mahkeme “ ... Mevcut davada, dava dosyasindaki belgelerden
actkca anlasilmaktadir ki, yetkililer bagvurucularin Is¢i Bayrami’ni Tak-

! DISK - KESK / Tiirkiye, prg.36.
** DISK - KESK / Tiirkiye, prg.31.
* DISK - KESK / Tiirkiye, prg.32.
* DISK - KESK / Tiirkiye prg. 33, 34.
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sim Meydani’'nda kutlama niyetleri hakkinda bilgi sahibi olur olmaz,
gosteriyi engellemek icin kapsamli onlemler aldilar ve Taksim Mey-
dani’nda gosteri yapmakta israr etmeleri halinde polisin gostericilere
yonelik kuvvet kullanacagin belirten aglklamalar vaptilar. Bu amacla, 1
Mayis 2008’de Istanbul Valisi’nin talimati iizerine vapur ve metro se-
ferleri durduruldu, Taksim Meydani’na cikan yollar kapatildi ve Tak-
sim’e girigi kapatmak icin alana ilave polis konuslandwrildy. .....polis
miidahalesi 1 Mayis 2008’in erken saatlerinde, gosteri daha baslama-
dan once gerceklesmistir. Bu nedenle Mahkeme, giivenlik giiclerinin
miidahalesinin, gerceklesmesi istenen amag¢ bakinindan orantili olup
olmadigin tespit etmelidir.

..Mahkeme, olay giinii DISK iiyelerinin, Meclis’in bazi iiyelerinin
ve gazeteczlerm Sisli’deki DISK merkez binasuun oniinde toplanmaya
basladiklarimt gozlemler. Polis miidahalesi, gostericiler yiiriiyiislerine
baslamadan once, saat 06.30’da baslamistir... Dosyadaki bilgiye gore,
DISK merkezi oniinde bekleyen grubun kamu diizeni icin tehlike teskil
ettigi ya da siddet eylemlerine giristigini gosteren de hicbir sey yok-
tur.Dosyada polisin bu kadar asirt bir kuvvet kullanminun aciklayacak
herhangi bir siddetle ya da aktif fiziksel direnisle karsilastigina dair de
hicbir bilgi yoktur. Aslinda, giivenlik guglerl DISK merkezi oniinde top-
lanan insanlar1 gaz bombast, boya spreyi ve tazyikli su kullanarak da-
gitmayi denemistir. Bazi kisiler polis memurlari tarafindan kovalanmais
ve dc’iviilmz@tiir.”zs

Goriildigt gibi, gostericiler tarafindan hicbir siddet hareketi yok-
ken, sadece Taksim Meydani’nda 1 Mayis kutlanacag bildirildigi andan
itibaren kamu otoriteleri ve o dogrultuda polisler tarafindan gosterinin
engellenmesi hedeflendigi, IHAM tarafindan ¢ok acik sekilde tespit
edilmistir.

1) Polislerin Gaz Bombas1 Kullanmasmin Hak Thlali Olustur-
dugu Tespit Edilmistir.

[HAM hastanede gaz bombasi kullanimmin gerekli veya orantili
olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.Gaz kullanimi konu-
sunda daha onceki kararlarina atifta bulunmus ve gaz bombasi kullani-
minin agabilecegi ciddi saglik sorunlart konusuna ve bu konudaki ka-
rarlarina dikkat ¢cekmistir.

“Mahkeme, polis memurlarimin gostericileri kovalarken Sisli Etfal
Hastanesi binalarina bir gaz bombast attiklarinin endigeyle ayrica kay-
deder. Hiikiimet, bazi gostericilerin hastaneye saldirdigint ve onlarin da
gaz bombasi kullanarak bolgede giivenligi saglamaya c¢alistiklarint be-

* DISK - KESK / Tiirkiye, prg. 32-33.
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lirtmistir Bu bakimdan Hastane Baghekimi’nin tanikligini sunmuglardir
(bakiniz paragraf 11).Bu ifadeye gore, bazi gostericiler hastanede sak-
lanmaya, pankart acmaya caligmis ve polis hastanenin bahgesinde onla-
rin pesindeyken bir gaz bombast atmistir. Mahkeme, bireylere yonelik
gaz bombast kullammunmin ciddi saglik sorunlarina yol agabilecegini
kabul etmis ve bu gazlarin hukuki zorlamalarda kullanilmas: hakkinda
endigesini ifade etmigstir. (bakiniz Ali Giines v. Tiirkiye, no. 9829/07, §§
34-37, 10 Nisan 2012). Bu nedenle hastane binalarinda gaz kullanilma-
stmin mevcut dava kogullarinda gerekli ya da orantili olarak degerlendi-
rilemeyecegini dikkate alir.”

Polisin “Gaz Kullanmasi1 Konusu”, Tiirkiye’de gosterilere yapilan
miidahaleler acisindan Onem tagimaktadir. Ne yazik ki tlilkemizde gaz
kullanimi, son derece yaygin ve kontrolsiizdiir, 6liimlere yol agmaktadir.

Karar bu aciklamalariyla da, lilkemizdeki gaz kullanimi konusuna
dikkat cekmektedir.Ozellikle hastanelerde gaz kullaniminin gerekli ya da
orantili olarak degerlendirilemeyecegini yani bu gaz kullaniminin dog-
rudan yasadisi siddet oldugu da tespit edilmis olmustur.

j) Gosteri DISK Tarafindan Sonlandirilmak Zorunda Kalin-
mistir.

[HAM, tiim bu engellemeler sonunda, gostericilerin, iiyelerinin
daha fazla zarara ugramamas: i¢in gosterinin kendileri tarafindan son-
landirildigini, gosteri  haklarin1  kullanamadiklarini  tespit  etmis-
tir.“Mahkeme, polis memurlarinin kuvvet kullanmak suretiyle yaptigi
miidahalenin bir sonucu olarak gostericilerin saat 10.30’da baska siddet
olaylarimin dniine gecmek konusundaki kendi uzlasilarini bozduklarin
ve sonug olarak Isci Bayrami kutlamalarina katilamadiklarini gozlem-
ler.” prg.35.

k) Hiikiimet’in Beyanlarimin THAM’ ni Yamltmaya Yonelik
Oldugu Belirlenmistir.

Bu kararda ne yazik ki, hiikiimetin uluslararasi kurumlar1 yaniltici
bildirimlerde bulundugu da tespit edilmistir.

[HAM, Hiikiimetin topluma ve IHAM’a sundugu yasaklama ge-
rekgelerinin gercegi yansitmadigini, yaniltict beyanlarla Sendikalari sug
isliyormus gibi gostermeye calistigini ve sendika liyelerini korkutarak
haklarini kullanmaktan caydirmaya calistigini da tespit etmistir.”’

%631.05.2011 Hopa’da Bagbakani protesto i¢in yapilan mitingde kullanilan gaz sonu-
cunda Emekli Ogretmen Metin Lokumcu hayatin1 kaybetmistir. Hopa Asliye Ceza
Mahkemesi 2012/ 285 E. sayil1 dosyasi.

27 Referans Gazetesi , 29.04.2008 , s.3.
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IHAM “cesitli teror orgiitlerinin provakatif eylemlere hazirlandi-
guin ve giivenlik giiclerine ... saldiracaklarimin giivenlik giicleri tarafin-
dan tespit edildigi” iddia edilmistir. Yasak, ilkesel olarak, ulusal giiven-
lik, kamu giivenligi ya da diizensizligin veya sucun onlenmesi ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Bu sebeplerin mevcudiyeti en azindan ikna edici bi-
cimde ortaya konabildigi miiddetce, bu, toplanma hakkinin sinirlanmasi
icin megru bir temeldir. Ne kamu diizeninin bozulmasina iligskin farazi
bir risk, ne de diisman bir toplulugun varligi, bariscil bir toplantinin
yvasaklanmasi icin mesru zeminlerdir .

( Makhmudov v. Rusya, no. 35082/04, 26 Temmuz 2007). seklinde
tespitiile bir yandan da , Hiikiimetin engelleme gerekgesi olarak ileri
stirdiigli , toplantiya marjinal gii¢ler tarafindan saldirida bulunulacagi
yoniinde istihbarat alindig1 bilgisinin baska kanitlarla desteklenmedigini
de saptamustir.

) Hiikiimetin_ve Polislerin; Sendika Yoneticilerine, Uyelerlne
Kars1 Tutumunun Ozgiirliigiin ihlali Oldugu Tespit Edilmistir.

12 Eyliil darbesiyle Taksim Meydani’nin emekgilere kapatilmasi
uygulamasi, sonra ki iktidarlar tarafindan da biiyiik bir istekle devam
ettirilmis, AKP iktidari, Bagbakan’dan baslayarak, Igisleri Bakani, Ca-
lisma Bakani, Istanbul ilindeki biirokratlar1 , Istanbul eski valisi Muam—
mer Giiler ve Istanbul eski emniyet miidiirii Celalettin Cerrah bu mey-
dan1 emekcilere kapatmaya neredeyse kendilerini adamislardir. Basba-
kan Recep Tayyip Erdogan ‘“ayaklarin baglar1 yOnettigi yerde kiyamet
kopar”, I¢isleri Bakan1 Besir Atalay, Adalet Bakan1 Mehmet Ali Sahin
ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek ““..sendikalar sug isliyorlar...Taksim’de
1 Mays yasaktir...bu anayasal diizene baskaldindir...” seklmdekl
aciklamalarla sendikalar1 sug isleyen kuruluslar gibi ilan etmlslerdlr 28

Sendika yoOneticilerininsiyasilerin ve biirokratlarin bu tutumlar ve
sOzlerine kars1 yaptiklart uyarilar dikkate alinmamis, kamuoyunda sen-
dikalar su¢ isleyen orgiitler olarak da gosterilmeye, liyeleri de sug isleye-
cek kisiler olarak korkutulmaya calisilmistir.

Aslinda sendikalarin 1 Mayis sebebiyle , kamuya acik toplantilar
diizenleme hakki ILO tarafindan da Orgutlenme Ozgiirliigii direktifleri-
nin 134 m. 135.m. de acikca diizenlenmistir. Uluslararas1 diizenlemeler-
deki acgik hiikiimlere ve diinyada yerlesmis gelenege ragmen Tiirkiye’de
1 Mayis kutlamasi / anmasi, hiikiimetler tarafindan yasal bir dayanagi
olmaksizin, 6zellikle Istanbul icin krize doniistiiriilmiis, defalarca kut-

28 Vatan Gazetesi ,29.04.2008 s.16, DISK - KESK / Tiirkiye, prg.31.vd.
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lama engellenmis, katilanlar polis siddetine, gaza ve tazyikli suya maruz
kalmustir.

Boylece Tiirkiye, IHAM Kkarsisinda, dogruyu soylemeyen iilke
olma niteligini de korumaya devam etmistir.”’

Siyasi iktidar ve yoneticilerin gorevi, gosteri yapma hakkini kul-
landirmak iken, sirf bu mitingi engellemek i¢in sendika yoneticileri hak-
kinda suclamalarda bulunmak, hakkin ihlali olarak belirtilmistir.

m) Kararda, Ulusal Hukukta Etkili Basvuru Yolu Olmadigina
Yer Verilmistir.

Kutlamanin engellenmesi ve yasaklanmasi ile ilgili olarak sendi-
kalarca yapilan sikayetler sonucsuz kalmistir.“Basbakan’a, Icisleri Ba-
kani’na ve Adalet Bakani’na karsi yapilan sikayetlere iliskin olarak 1
Subat 2009’da Istanbul Cumhuriyet Savcisi, Anayasa uyarinca Basba-
kan’wn, Icisleri Bakani’min ve Adalet Bakani’mn gorevleri ile ilgili ey-
lemlerden sorumlu olmayacaklar: gerekcesiyle sorusturma acmama ka-
rart verdi. Bu karar basvurucularin avukatlarina 24 Subat 2009 da teb-
lig edildi. Basvurucularin Sincan Agir Ceza Mahkemesi’'ne yaptiklart
itiraz, 22 Mayis 2009’da, Cumhuriyet Savcist’min 1 Subat 2009 tarihli
kararina itiraz edilemeyecegi gerekcesiyle reddedildi””®" 30 Temmuz
2008°de sadece bir polisin ifadesinin alindig1 anlasilmustir. *1 Mayis
2008 yilindaki bu ihlaller nedeniyle halen hi¢bir kamu gorevlisi sorumlu
tutulmamustir.

Mahkeme, Tiirkiye’de insan ha klar1 ihlallerinde kamu otoriteleri-
nin bir anlamda korundugunu da tespit etmis olmaktadir.

Mahkeme, etkili bagvuru yolu olmamasi gerekcesiyle IHAS 13.
madde konusundaki bagvurunun kabul edilebilir oldugunu da tespit etmis
ancak ayrt bir hiikiim kurulmasina gerek olmadigina karar vermistir.

[HAM kararlarinda yer alan bu sekildeki tespitler, agikga ihlal ola-
rak belirlenmedikge etkisini gosterememektedir. [HAM bir¢ok kara-
rinda, birden fazla ihlal tespiti istenmisse, sadece en agir ihlalin varligini
tespit etmekte4, digerleri icin hiikiim kurulmaya gerek olmadigina hiik-
metmektedir.’

» [HAS 44. m. Bakanlar Komitesi denetimi.

0 Aksoy-Tiirkiye , 18.12.1996 , 21987/93 tarihli kararda da, hiikiimetin [HAM’a kanit
olarak gonderdigi, gozalt1 kayit defterinin bagvurudan sonra yazildig: tespit edilmisti.

' DISK - KESK / Tiirkiye, prg.12-15.
32 Bianet.org , 30 Temmuz 2008 , Carsamba (EQ/EZO) haber.
¥ DISK - KESK / Tiirkiye, prg.40 .

** {HAM , Hrant Dink ile ilgili olarak yapilan basvuruda da birden ¢ok ihlal bagvurusu
ve gerekcesi mevcutken basvurulart birlestirerek incelemis, sadece iki yonden ihlal
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Bu yaklasimin, IHAM kararlarindan beklenilen caydiricilik etki-
sini azaltacak bir uygulama oldugunu belirtmek isteriz. Gergekten bagvu-
rucunun birden ¢ok hakki, ayn1 uygulama ile ihlal edilmis olabilir, bas-
vurucu birden ¢ok hakkinin ihlali gerekcesiyle daha fazla magdur olmus
olabilir. Bu olayda da ifade ozgiirliigli; ayrimcilik yasagi ve etkili bas-
vuru hakki ile birlikte ihlal edilmis, bagvurucu da birden ¢ok kez magdur
edilmistir, bu magduriyetinin karsilanmasin beklemesi son derece do-
galdir.

2. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararmin Ekleri:

Mahkemenin kararinin kapsamli olusunun yaninda, kararin iki ek
boliimii de bulunmaktadir.

Karar heyetinden yargi¢c Sajo, karar yoniinde “Mutabik Goriis”
bildirmis, karari daha ayrintili aciklamalar ve tespitlerle gelistirmistir.”

Yine karar heyetinden Yargic Ziemele ve Yargic Karakas, tazmi-
nat taleplerinin reddi nedeniyle “Ayrik Oy” kullanmislar, ” manevi taz-
minata hiikmedilmesi gerektigini belirtmislerdir®.

a) Yargic Sajo’nun Mutabik Goriisii:

Yargic Sajo’nun, karara ek metinde yer alan goriisleri , Mahkeme-
nin yaptig1 tespitleri daha ileri gotiiren, ayrintilandiran niteliktedir. 37

Yargic Sajo; hiikiimetin yasaklama gerekcelerini tartismis; “Hii-
kiimet tarafindan “cesitli teror orgiitlerinin provakatif eylemlere hazir-
landigimin ve giivenlik giiclerine ... saldiracaklarimin giivenlik giicleri
tarafindan tespit edildigi” iddia edilmistir. Yasak, ilkesel olarak, ulusal
giivenlik, kamu giivenligi ya da diizensizligin veya sucun onlenmesi ¢i-
karlarina hizmet etmektedir.Bu sebeplerin mevcudiyeti en azindan ikna
edici bicimde ortaya konabildigi miiddetce, bu, toplanma hakkinin si-
nirlanmast icin megru bir temeldir. Ne kamu diizeninin bozulmasina ilig-
kin farazi bir risk, ne de diisman bir toplulugun varligi, bariscil bir top-
lantinin yasaklanmast icin mesru zeminlerdir (bakiniz Makhmudov v.
Rusya, no. 35082/04, 26 Temmuz 2007).”

tespit etmis, diger ihlal tespit talepleri konusunda hiikiim kurmaya gerek olmadigina
karar vermistir. DINK / Tirkiye, 14 Eyliil 2010, 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09, 7124/09.

* DISK - KESK / Tiirkiye s. 11-13.

3% “Bir mahkeme bir devletin uluslararasi bir yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini tespit ederse,
bu sekilde nasil tazmin edilmesi gerektigini de degerlendirmelidir. ...Mahkeme, zara-
rin tazmini sorununa ya da bunda basarisiz olursa manevi tazminatin degerlendiril-
mesini de igeren uygun tazminata karar vermelidir.” DISK - KESK / Tiirkiye , s.14.

7 DISK - KESK / Tiirkiye s. 11-13.
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“Kararin 33.-34. Paragraflarinda degerlendirilen olaylar goz
oniinde bulunduruldugunda, insanlari dagitmak icin yapilan miidahale
orantisiz ve ¢ok korkutucuydu. Yetkililerin birka¢ kamu alamni 1 Mayis
gosterileri icin hazirladiklar: dogrudur, fakat Hiikiimet, kamu ulasimini
onleyici bir tedbir olarak simirlanmisken Sisli’de toplanan insanlari be-
lirlenen meydanlarda gosteri yapmaya yonlendirmek icin ¢caba gosteril-
digini kanitlayamamaktadir. Dagitma sirasinda kullanilan giic oyle bir
diizeydeydi ki, basvurucularin ve diger katilimcilarin iizerinde caydirict
etkide bulunabilirdi. Yetkililerin DISK merkezi oOniindeki gostericilere
diismanca davramigt goz oniinde tutuldugunda, diger gosterilerin huku-
kiliginin belirsizligi temelinde, diger kisilerin de hukuka uygun I Mayis
toplantilarina katilmalar1 konusunda cesaretlerini kirabilirdi (bakiniz
mutatis mutandis, Bgczkowski ve Digerleri v. Polonya, no. 1543/06, §
67,3 Mayis 2007)”.

Yargicin bu tespiti ¢ok onem tagimaktadir. Kamu otoriteleri tara-
findan bu kadar siddetli bastirilan barigcil gosteriler, gosterilere katilmak
isteyenler iizerinde hak kullanimini caydirici rol oynayabilir. Onemli
olan hak Oznelerinin haklarin1 kullanmalarinin 6nlenmesi degil, onlarin
bariscil ve yasal bicimde hak kullanmalarinin saglanmasidir.

Yargi¢ devamla “Iik olarak, iki sendika, Taksim katliamim anmak
icin yapilacak gosterinin diizenleyicileri olarak dogrudan magdurdurlar.
Ikinci ve ek olarak, onlar ayn zamanda gosterlczler adina (hem DISK ve
KESK iiyeleri, hem de bu sendikalarin ¢agrisi iizerine katilma niyetinde
olan diger kisiler) hareket etmektedirler. Katilimcilar ya da katilmak
isteyenler, diizenleyicilerle birlikte planlanan gosterinin de facto “ortak
oznesi”dir; bu birlik, diizenleyicilerle kalabaligin ayrilmaz bicimde ha-
reket ettigi spontane bicimde ortaya gzkmayan gosterilerin ozel duru-
munda, gosteri yapma hakkimin “oznesi” olmanin dogasindan kaynakla-
mir. Bir gosteri, en azindan tipik bir olayda, rastgele katilan bireylerin
tesadufen bir araya gelmesi degildir.Uciincii olarak, bagvurucu orgiitle-
rin toplanma o0zgiirliigii, sendika statiileri goz oOniinde bulunduruldu-
gunda, dogrudan ve dolayli olarak ihlal edilmistir.Sendikalar, iglevieri
ile ilgili konularda ozel bir vekdlet gerekmeksizin iiyelerini temsil etme
hakkina sahiptir. Bir sendikanin kendi adina hareket etme hakkina sahip
oldugu kadar, iiyeleri adina da hareket etme ve onlarin haklarini temsil
etme haklarina da sahip oldugu dikkate alinmalidir. Mevcut davada, Isci
Bayrami’nt kutlamak ve 1 Mayis 1977 gosterilerinde hayatlarint kaybe-
den arkadaslarimi anmak acikca ilgili iki sendikanin genel yetkisi kap-
samindadir ”’seklinde karar1 daha da ayrintilandiran yorumda bulun-
mustur.

Gercekten bu yorum, Mahkeme Karari’nda da yer verilen tespitle-
rin daha agiklanmasina katkida bulunmakta, mahkemece de kabul edil-
mis olan, sendikalarin basvuru hakkinin temel tezleri konusunda bilgi
vermektedir.
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b) Yargiclar Ziemele ve Karakas’in Ortak “Ayrik Gorisleri”

Kararin ekinde iki yargicin, Yargic Ziemele ve Yargic Karakas™
birlikte sunduklari, ayrik goriisleri vardir. Yargiclar 6zellikle, tazminata
hiikmedilmesi gerektigi yoniindeki eksiklige dikkat cekerek, karara kat-
kida bulunmuslardir.“Esas noktalarda Daire’nin biitiin gerekcelerine
katilirken, Mahkeme’nin kararina bu davada verdigi manevi tazminat
karari bakimindan katilamiyoruz. Biz, kararin 44 .paragrafinda ve hii-
kiim fikrasimin 4. paragrafinda Mahkeme’nin, ihlal tespitinin yeterli ol-
duguna karar vererek, manevi zarar icin hicbir tazminata karar verme-
digini kaydederiz.

Mahkeme’nin zaman zaman kabul ettigi, ihlal tespit eden bir hiik-
miin kendisinin tazminat teskil ettigine iliskin bu yaklasimdan ileri gelen
sorunla ilgili Mahkeme’de daha once yapilan kapsamli tartismalara atif
yapmak istiyoruz. Biz, bu yaklagimin, Mahkeme’nin ictihadinda takip
ettigi devlet sorumluluguna iliskin uluslararas1 hukukun genel ilkeleriyle
bagdastigina inanmiyoruz..., bir mahkeme bir devletin uluslararast bir
viikiimliiliigiinii ihlal ettigini tespit ederse, bu ihlalin en iyi sekilde nasil
tazmin edilmesi gerektigini degerlendirmelidir. Bu, ihlal olup olmadigini
tespit etmekten farkli bir sorudur.Normal olarak, her ihlal bir miktar
tazmine yol acar....Her haliikarda, Mahkeme, zararin tazmini sorununa
va da bunda basarisiz olursa, manevi tazminatin degerlendirilmesini de
iceren uygun tazminata karar vermelidir >

Bu gorts, IHAM kararlarinda tazminat konusuna yonelik olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.Bazen IHAM Kkararlarinda tazminata
hiikmedilmemesi, kamu otoriteleri acisindan kararin caydiricilik etkisini
ortadan kaldirmaktadir.Gercekten ¢cok sik ihlal edilen haklar agisindan,
ihlallerin Onlenebilmesi i¢in hiikiimetlerin onlem almasininyanisira ih-
lalleri gerceklestiren kamu gorevlilierine yonelmenin de etkili olabile-
cegi aciktir.

II. KARARIN YORUMU

Bu karar, basvuruda izlenen usul ve esas yoniinden tespitler baki-
mindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.”’

Sendikalar yoneticileri araciligiyla degil, “Kurumsal” olarak bas-
vuruda bulunmuslar, sendikalarin magdur statiisii ve basvurucu olabile-
cegi kabul edilmistir.

¥ Sayim Yargic Isil Karakas Tiirkiye Yargicidir.
* DISK - KESK / Tiirkiye, s.14.

40 Anayasa’nin 40.m./ son fikrasi kamu gorevlilerine riicu konusunu agik¢a diizenlemis-
tir.03.10.2001 degisikligi.
*113.08.2008 tarihli bagvuru dilekcesi.
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Ic hukuk yollar tiiketilmeden, i¢ hukuk yollarinin etkili olmaya-
cag aciklamasiyla bagvurulmus, basvuruda daha onceki 1 Mayis kutla-
malarinda yasanan siddetle ilgili olarak hi¢cbir kamu gorevlisinin so-
rumlu tutulmadig ortaya konmustur.

1 Mayis’in Taksim Meydani’nda kutlanmak isteginin basvurucu
sendikalarca onemli oldugu, her yil bu sorunun yasandigi Mahkemeye
bildirilmis ve Mahkemeden, Oncelikli incelemeye tabi tutulmasi talep
edilmistir.Mahkemece de bu dogrultuda inceleme yapilmis ve basvuru
karara baglanmustir.

Karar ile emsal nitelikte iki 6nemli tespit yapilmustir.

A) Taksim Meydanr’nin 1 Mayis Alam Oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nce Tescillenmistir.

Bu kararla Taksim Meydan1, 1 Mayis kutlamalarinin Istanbul’daki
adresi olarak tescillenmis, ilk kez bir meydan, Taksim Meydani.Avrupa
Insan Haklar: Sisteminde bir 0zne olarak yer almistir.

Uzerinde bu kadar tartismalar yapilan, ugruna bedeller ddenen,
sendikalarin tarihinde , yasayanlarin anilarinda ve tiirkiilerde bile emek-
cilerle amilan Taksim Meydanl boylece, iinline yakisir bir sekilde
“Emekzclllerln 1 Mayis Meydan1” olarak uluslararas1 hukuk tarihine gec-
mistir.

B) IHAM Kararda “Orgiitlenme Ozgiirliigii” Acisindan da Ol-
dukca Kapsamh ve Net Tespitler Yapmustir.

Sendikalarin, sendika olmalarindan kaynaklanan toplanma 6zgiir-
liigi ve 1 Mayis kutlama hak / yetki ve ozgiirliikklerine sahip olduklar
tespit edilmistir.[HAM, bu tiir gosterilerde kurumlar ve kisilerin bir bi-
tiin oldugunu, Sendlkalarm hem Taksim katliamin1 anmak icin diizenle-
nen gosterinin organizatorleri olarak dogrudan magdur, hem de gosteri-
ciler adina da magdur edildiklerini belirtmistir.

[HAM; “ I Mayis 77'de olenleri anmak ve isci bayramim kutla-
manin da aglkga ilgili iki sendikanmin yetkisinde oldugunu bu hakkin
kulé{ﬁmdmlmamasmm [HAS 11.m.nin ihlalini olusturdugu”nu belirtmis-
tir.

*2 “Sabahin Sahibi Var” s.2-3, DISK Yayinlari, NO: 58.
* DISK - KESK / Tiirkiye, prg.31.
* DISK-KESK / Tiirkiye, prg.31.
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III. KARARIN ETKILERI
A) Uygulanma Zorunlulugu

Taksim Meydani’nda 1 Mayis’in kutlanmasim saglamak Hii-
kiimetin Gorevi Olmustur.

Hiikiimet , [HAM tarafindan 27.11.2012 tarihinde verilen bu ka-
rara itiraz hakkini kullanmamis, kararda yapilan tespitleri kabul etmistir.

Bu karar uygulanmasi gerekli bir karar olmustur.Anayasa’nin
90.m./son fikrasinin “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”hilkmii son derece
aciktir, hi¢bir tartismaya mahal vermemektedir.

Ayn1 zamanda, IHAS 44.m. geregi [HAM Kararlar1 uygulanmak
zorundadir. Bu kararin uygulanabilmesi i¢in Hiikiimetgerekli dnlemleri
alip, Taksim Meydani’m1 1 Mayis’a hazirlamalidir.Aksi halde, THAS
44 .m. geregi Bakanlar Komitesi denetimi ile karsi karsiya kalacaktir.

B. ictihat Olarak Devam Eden Davalara Etki Edecektir.

Cok kapsamli olan bu karar, lilkemizde yasanan ifade 6zgiirliigii
ve toplu gosteriler konusundaki sorunlara ve yiirliyen davalara da etkili
olacaktir.

Bariscil toplu gosterilerinin dolayli, soyut gerekcelerle engellen-
memesi, hiikiimetin bu gosterilere tolerans godstermesi gerektigi agikca
ortaya ¢cikmustir.

Buna gore;bircok konuda yapilan gosteriler, haklarinda dava acil-
mis olan HES lere kars1 yapilan HOPA’daki gosteriler; HOPA’daki Me-
tin Lokumcu’nun oldiiriilmesini protesto eden gosteriler; Ogrencilerin,
emekgilerin, 0gretmenlerin, toplumun her kesiminin baris¢il olarak yap-
tiklart  gosteriler, ODTU’ndeki Bagbakanin protesto edilmesi
tiniversitelerdeki protestolar, Cumhuriyet Bayraminin kutlanmasi, Toplu
Ifade Ozgiirliigii kapsaminda kalacak, gosterilerin engellenmesi hakkin
ihlali olacaktir.

C. AKP Binalarmm Dokunulmazh@ Olmadig: Tespit Edilmistir.

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz sekilde, IHAM karar ile
gostericilerin, gosteri yerini belirleme 6zgiirliigliniin de ifade 6zgiirliigii
kapsaminda oldugunun tespiti, iktidara seslerini duyurmak isteyen goste-

#31.05.2011 tarihinde Hopa’da HES’lere karsi yapilan gosteriye polis tarafindan
miidahale edilmis, miidahale sirasinda yaralanlar oldugu gibi, gozaltina alinan, sonra-
sinda tutuklananlar da olmus, emekli 6gretmen Metin Lokumcu da hayatim1 kaybet-
mistir.(Hopa Asliye Ceza Mahkemesi 2012/ 285 e. sayili dosyasi).
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ricilerin AKP binalari 6niinde de toplanabileceklerini, simdiye kadar
AKP binalar1 yakininda yapilan her gosterinin, hemen ve siddetle en-
gellenmesmln de karar dogrultusunda, IHAS 11.m.nin ihlalini olustura-
cagl agikca anlasilmaktadir. 10

Sonuc¢ olarak, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin inceledigi-
miz bu karar, Mahkemenin hem usule iliskin bu tercihlerimizi onayla-
masi hem de esasa iliskin tespitleri, Mahkeme’nin Tiirkiye’de 1 Ma-
y1s’in Taksim Meydani’nda kutlanmak istenmesinin nedenlerini iyi in-
celedigini gostermektedir. Bu inceleme sonucunda, Sendikal Hak ve Yet-
kiler konusuna katki yapildig1 gibi, Ifade Ozgiirliigii’niin mekan baki-
nmundan kullanilmast konusuna yapilan katki da karara emsal olma nite-
ligini kazandirmastir.

Umariz bu karar, i¢ hukukta geregi gibi uygulanir, 6zgiirliiklerin
gelismesine katkida bulunur.

Taksim Meydani’nin toplumsal bellegimizin yanisira, ulusal ve
uluslararast hukuk alaninda da hak ettigi yeri almasi, ugruna ddenen
bedellerin insan haklar1 alaninda boyle gelismelere yol agmasi, bizlere
umudun giiciinii bir kez daha hatirlatiyor.

KAYNAKCA
DISK - KESK / Tiirkiye, 27.11.2012 tarih — 38676 / 08 bagvuru no.

DINK/Tiirkiye, 14.09.2010, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09,
7124/09 basvuru no.

Hiirriyet Gazetesi 02.05.2008 tarihli.
Milliyet Gazetesi 24.04.2008 tarihli.
Referans Gazetesi 01.05.2008 tarihli.
Referans Gazetesi , 29.04.2008 tarihli.
Takvim Gazetesi, 29.04.2008 tarihli.
Vatan Gazetesi , 29.04.2008 tarihli.

% Bir siiredir polis AKP binalarinimn oniinde gosteri yapilmasina izin vermemekte hatta
gosterinin AKP binas1 Oniinde yapilmak istenmesi su¢ kabul edilmekte, siddetle
engelenmektedir. Ankara 11 Agir Ceza Mahkemesi 2011 / 137 esas sayil1 dosya.
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