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Bu bilgi notunun kapsami nihai degildir ve AIHM igin baglayiciigi yoktur

Ureme Haklari

Tibbi Destekli Ureme

Evans — Birlesik Krallik Davasi (basvuru no. 6339/05

10.4.2007

Yumurtalik kanseri olan Natallie Evans, yumurtaliklarini aldirmadan dénce partneri
J. ile birlikte tip bebek (IVF) uygulamasi yaptirmistir. Bu islem neticesinde 6
embriyo olusturulmus ve saklamaya alinmistir. Ciftin iliskileri sona erdiginde J.,
Evansin cocugunun genetik babasi olmak istemedigi icin embriyolarin
kullanilmasina iliskin 6nceden vermis oldugu onamdan vazgegmistir. Ulusal hukuk
kurallari geredince yumurtalarin tahrip edilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle
Evans’in genetik bag kurabilecedi bir cocuk sahibi olmasi mimkin olmayacakti.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yasadi§i bu talihsizlik karsisinda Evans’in
hislerini paylasmakla birlikte, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 2. Maddesinin
(yasam hakki), 8. Maddesinin (aile hayatina saygi hakki) veya 14. Maddesinin
(ayrimcilik yasadi) ihlal edilmedigine hikmetmistir: olusturulan embriyolarin
yasam hakki yoktur; bu konuda Avrupa genelinde bir fikirbirligi olusmamistir ve
IVF islemi 6ncesinde Evans’a aciklanan onam kurallari aciktir. Bu kurallar farkh
menfaatler arasinda adil dengeyi gbzeten kurallardir.

Dickson - Birlesik Krallik Davasi (no. 44362/04)

4.12.2007

Cinayet sugundan mahkum oldugu 15 yillik hapis cezasini gekmekte olan Kirk
Dickson, 1972 dogumlu olup kendisinin tahliyesi sonrasinda gebe kalma ihtimali
cok dislk olan karisi Lorraine’den yapay ddéllenme yoluyla bir cocuk sahibi olmayi
talep etmis, fakat bu talebi reddedilmistir.

AIHM 5’e karsi 12 oyla, kamu yarari ile 6zel menfaatler arasinda adil dengenin
gozetilmedigi gerekgesiyle Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir.

HUkim sonrasinda alinan tedbirler: Dickson su an acik cezaevindedir ve ev iznine
cikarilmaktadir; ayrica hukimlllerin tibbi destekli Greme kuruluslarina erisimini
saglayan yeni bir politika benimsenmistir.

S.H. ve Digerleri — Avusturya Davasi (no. 57813/00)
3.11.2011
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Dava, tlip bebek (IVF) yontemiyle gocuk sahibi olmak isteyen Avusturyali iki gift
ile ilgili idi. Ciftlerden birinin bir bagisginin spermini kullanmasi ve digerinin ise
bagislanan yumurtalari kullanmasi gerekmekteydi.

AIHM, Avrupa genelinde tip bebek isleminde kullaniimak amaciyla gamet
bagisinin olumlu karsilandidi agik bir egilim mevcut olmakla birlikte, bu konuda
tam bir fikirbirligine ulasiimadigini ve yerlesik hukuki ilkelerin tesis edilmedigini
kaydetmistir. Avusturya’da kanun koyucu diger hususlarin yanisira ayni gocuk
uzerinde iki kadinin analik hakki iddia etmesi ihtimalinin 6ninU almaya calismis,
karmasik etik sorunlara yol acan bu ihtilafi meseleye temkinle yaklasmis,
bireylerin Avusturya’da mevcut olmayan kisirlik tedavisi icin yurtdisina gitmelerini
ise yasaklamamistir. AIHM Sézlesmenin ihlalinin s6z konusu olmadidina karar
vermis, buna karsilik, suni GUreme alanindaki hukuki gelismelerin yanisira hizla
degisim gosteren bilimsel gelismelerin denetim altinda tutulmasinin 6nemini
vurgulamistir. Avusturya hukuku, tip bebek uygulamasinda sperm ve yumurtanin
bagdislanmasini genel olarak yasaklamaktadir.

Costa ve Pavan — italya Davasi
29.08.2012

Dava, saglikh fakat kistik fibroz tasiyicisi olup tibbi destekli ireme ve genetik
tarama yardimiyla bu hastalii cocuklarina bulastirmamak isteyen bir Italyan cift
ile ilgili idi.

8. Madde (6zel ve aile hayatina saygl hakki) ihlal edilmistir.

AIHM Italyan hukukunda cifte embriyo taramasi izni verilmezken fetiisiin ayni
hastaligin  semptomlarini  tasimasi durumunda tibbi destekli gebelik
sonlandirmasina izin verilmesinin tutarsizlik oldugunu kaydetmistir. AIHM
bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi haklarina yénelik mtdahalenin orantisiz
oldugu sonucuna varmistir.

AIHM, implantasyon 6ncesi tani (PID) ve homolog déllenme! ile ilgili bu dava ile
badisci spermiyle dollenmeye iliskin S.H. — Avusturya Davasi arasinda farklilik
olduguna dikkat cekmistir. PID islemine erisim konusu hassas ahlaki ve etik
sorunlara yol acmakla birlikte, Parlamentoda sergilenen yasama tercihleri
AIHM’nin dikkatinden kacmamistir.

Derdest Dava

Daniela Knecht -= Romanya Davasi (no. 10048/10)

Basvuran, bir klinikte saklanan dondurulmus embriyolarinin bir ceza sorusturmasi
kapsaminda Adli Tip Enstitistine nakledilmesi sonucu embriyolarina erisimini
kaybetmistir. Embriyolarin hukuki ve tibbi durumu muglaktir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, dava éniinde derdest iken Romanya Huikimetinden AIHM
Ictizuiginin 39. Maddesi geredince embriyolari tahrip etmemesini istemistir.
Basvuran, 2. ve 8. Maddelere istinat etmektedir.

Dogum Oncesi Tibbi Testler

! Ciftin kendi gametlerinin kullaniimasi (mukayese icin bkz. bagis¢i gametleriyle déllenme).
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Vo - Fransa Davasi (53924/00)
8.7.2004

Ayni soyada sahip bir hastayla karistirllan basvuranin amniyotik kesesi yirtilmis,
bunun sonucunda tedavi amacgh kirtaj yapilmasi gerekmistir. Basvuran
cocugunun kasit olmaksizin oldurilmesinin adam 6ldirme olarak nitelendirilmesi
gerektigini iddia etmekteydi.

AIHM 2. Maddenin ihlal ediimedigine hilkmetmistir. Dogmamis bir cocugun 2.
Madde kapsaminda bir kisi olup olmadiginin tespiti istenir veya mimkuin degil idi.
Ayrica, ceza hukuku kapsaminda bir tazminata yer yoktur; basvuranin tibbi ihmal
oldugunu ispat kaydiyla tazminat talep edebilecegi basvuru yollari mevcuttu.

Draon - Fransa Davasi (no. 1513/03)

Draon ve Maurice - Fransa Davasi (no. 11810/03)
16.10.2005

Basvuranlarin gocuklarinda, tibbi ihmaller nedeniyle dogum &ncesi tibbi
incelemeler sirasinda ortaya cikarilamayan adir konjenital [irsi] engellilik
mevcuttur. Basvuranlar ilgili hastaneler hakkinda davaci olmuslardir. Dava sureci
devam ettigi sirada, 4 Mart 2002 tarihinde cikarilan yeni bir kanunla, gocugun
engelli olmasindan kaynaklanan hayat boyu "“o6zel kilfetler”in meydana
gelmesinden sorumlu hastaneden/hekimden tazminat talep etme imkani ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla, basvuranlara verilen tazminat kapsaminda bu "“dzel
kulfetler” dahil edilmemistir.

AIHM, bahse konu kanunun, davanin bu kanun yirirlige girdigi sirada devam
etmekte olmasi nedeniyle Sézlesmenin 1 Numarali Protokolinin 1. Maddesinin
ihlali anlamina geldigine hikmetmistir.

R.R. - Polonya Davasi (no. 27617/04

26.05.2011

Iki cocuk sahibi ve adir genetik anomalili oldugu disiiniilen bir bebede gebe bir
kadin, kurtaj karsiti hekimler tarafindan hakki olan genetik testlerden kasten
mahrum birakilmistir. Fetiste deformasyon ihtimali oldugunu gOsteren birinci
ultrason taramasindan amniyosentez testinin sonuglarinin alinmasina kadar 6
hafta gegcmis, bu arada kadinin gebeligi slrdlirme veya yasal kirtaj islemine
basvurma konusunda bilgilendirilmis bir secim yapabilecegi hukuki sire
dolmustur. Nihayetinde kromozomlarinda anomali (Turner sendromu?) bulunan
bir kiz cocugu dinyaya getirmistir. Kadin agir hasta bir cocugu buyitmenin ve
editmenin kendisini ve iki cocugunu yiprattigini iddia etmekteydi. Ayrica, tGglncl
cocugun dogmasinin ardindan kocasi kendisini terk etmisti.

AIHM 3. Maddenin (insanlik disi ve asadilayici muamele yasadi) ihlal edildigine
hikmetmistir: o sirada c¢ok savunmasiz bir durumda bulunan basvuran
asadilanmis ve “sefil” muamelesi gormustir. Hekimlerinin 6nerdigi (izere genetik
test yaptirip yaptirmama yoninde karar vermesi oyalama, kafa karisikligi, dizgin
danismanlik ve bilgilendirme hizmetlerinin verilmemesi nedeniyle mumkin

% Yaklasik her 2.500 kiz cocugundan birinde goriilen bu genetik bozuklukta hastada, normal insanlarda bulunan
iki X kromozomu bulunmamaktadir. Hastalar ortalama insanlardan kisa boyludur ve kisirdir. Bu bozuklugun
getirdigi diger hastaliklar arasinda bobrek ve kalp anomalileri, yliksek tansiyon, obezite, diabetes mellitus,
katarakt, tiroid sorunlari ve artrit yer almaktadir. Bazi hastalar 6grenme giigliikleri de yasayabilmektedirler.
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olmamistir. AIHM ayrica, Polonya hukukunda basvuranin mevcut tani hizmetlerine
erisimini ve bu tani islemlerinin sonucu Isidinda kirtaj yaptirip yaptirmama
konusunda bilgilendirilmis  bir secim yapabilmesini sadlayacak etkili
mekanizmalarin  bulunmamasi nedeniyle 8. Maddenin ihlal edildigine
hikmetmistir. Polonya i¢c hukukunda fetal malformasyon vakalarina kirtaj imkani
tanindigi icin, gebe kadinlara fetislerinin saghdi konusunda uygun, tam ve
glvenilir bilgi verilmesini temin edecek yeterli hukuk ve usul cercevesi saglanmali
idi. AIHM, Polonya Hukimetinin, dogum ©ncesi genetik testlere erisim
saglanmasinin fiillen kirtaja erisim anlamina geldigi yonindeki gorisline
katilmamistir. Zira, kadinlar bu testlere farkli nedenlerle basvurmaktaydilar.
Ayrica Devletler, saglk hizmetlerini, saghk profesyonellerinin  meslek
baglamindaki vicdan o6zgurliklerini hastalarin kanunen haklari olan hizmetlere
erisimini  engellemeyecek tarzda kullanmalarini temin edecek bicimde
duzenlemekle yukumla idiler.

Gebe Kadinlarin Sagliginin Korunmasi

Tysiac — Polonya Davasi (no. 5410/03

20.3.2007

Alicja Tysiac, gebeligini normal silresi icerisinde tamamlaylp dogum yapmasi
durumunda halihazirda agir diizeyde seyreden miyop hastaliginin daha da kétlye
gidebilecegini 6grendikten sonra gebeligini tibbi kirtaj yoluyla sonlandirmak
istemis, fakat bu talebi reddedilmistir. Tysiac cocugu dodduktan sonra retina
kanamasi gegirmis ve adir engelli hale gelmistir.

AIHM 8. Maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir: Tysiac’a yasal kiirtaj hakkina
sahip olup olmadiginin tespitine yénelik etkin bir mekanizma gosterilmemistir.

A.B. ve C. - Irlanda Davasi (no. 25579/05)

16.12.2010

irlanda’da yasayan ve planlamadan gebe kalan (¢ kadin, irlanda’da tedavi amacli
yasal kirtaj imkani bulunmadidi igin kirtaj yaptirmak amaciyla Birlesik Krallik’a
gitmek zorunda kaldiklarindan, kirtaj isleminin asadilayici ve damgalayici bigcimde
uygulandigindan ve ayrica sadliklarini tehlikeye attigindan sikayetci idiler.
irlanda’da kirtaj ve kiirtaja yardimc olmak ceza gerektiren bir suctur. Ancak,
annenin hayati icin gercek ve somut bir risk s6z konusu oldugunda kirtaj
anayasal bir haktir. Basvuranlardan biri nadir goérilen bir kanser gecirmisti ve
iyilesme sireci devam etmekteydi; kendisi gebe oldugundan habersizdi ve gebelik
sirasinda yapilmamasi gereken tibbi kontrollerden gecmisti. Gebeliginin geride
birakmakta oldugu kanseri yeniden alevlendirebilecedini ve hayatini tehlikeye
atabilecedini 6grenmisti.

AIHM, 1iIrlanda’nin Anayasa ile hikme baglanmis yasal kirtaj hakkini
uygulamadidina karar vermistir. Kanser hastaligi gerilemekte olan basvuranla
ilgili olarak 8. Madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmistir (diger iki
basvuranla ilgili ihlal séz konusu dedildir), zira mahkemeler veya Irlanda’da
mevcut tibbi hizmetler aracihiiyla yasal kiirtaj hakkini kullanamamistir. AIHM, bir
kadinin gebeliginin hayati icin tehlike olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
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slirecindeki belirsizligin ve cezai kovusturma tehdidinin hem hekimler hem de ilgili
kadinlar Gzerinde “ciddi bir caydirici” etki dogurdugunu kaydetmistir.

Derdest Dava
Z. - Polonya Davasi (no. 46132/08)

Z., ulserli kolit hastahdi bulunan gebe kizinin, doktorunun fetlise zarar vermekten
endise etmesi nedeniyle ihtiyac duydugu tani testlerinden ve tedavinden yoksun
birakilarak 6ldigind iddia etmektedir. Z. oOzellikle vicdani ret hakkindaki
kanundaki dizenleme bigimine itiraz etmektedir.

Zorla Kisirlastirma

K.H. ve Digerleri — Slovakya Davasi (no. 32881/04)

28.04.2009

Sezaryenle dogum vyapmis Roman kokenli 8 Slovak kadin artik gebe
kalamayacaklarini 6grenmislerdir. Sezaryen operasyonlari sirasinda habersizce
kisirlastinldiklarindan suphelenen kadinlar ilgili iki Slovak hastanesine dava
acmislardir.

AIHM basvuranlara tibbi kayitlarinin nishalarinin  veriimemesi nedeniyle 8.
Maddenin ve 6. Maddenin 1. fikrasinin (mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine
hikmetmistir. Alinan tedbirler: bilgilendirilmis onam ve tibbi dosyalara erisim, 1
Ocak 2005 tarihinde vyurirlige giren Halk Saghgr Yasasl ile teminat altina
alinmistir.

I.G., M.K. ve R.H. - Slovakya Davasi (n0.15966/04

22.9.2009 ( Karar)

Roman kokenli 3 Slovak kadin (o sirada ikisi resit degildi), Dogu Slovakya’da bir
hastanede “cingene odasl” denen odalara alindiklarini, sezaryen operasyonu
sirasinda bilgileri veya rizalar disinda kisirlastirildiklarini iddia etmekteydiler.
Ayrica sosyal statllerini yitirdiklerini, partnerleriyle sorunlar yasadiklarini ve bu
islem nedeniyle ciddi tibbi yan etkiler yasadiklarini iddia etmekteydiler.

AIHM basvuruyu reddetmistir.

V.C. - Slovakya Davasi (no. 18968/07)

8.11.2011)

Roman kokenli basvuran, bir kamu hastanesinde ikinci cocugunu dinyaya
getirdikten sonra tam olarak bilgilendiriimeden ve onami alinmaksizin
kisirlastirilmistir. Bir daha dogum yaptigi taktirde kendisinin veya bebedinin
Olecedinin sdylenmesi (zerine dogum eylemi devam ederken onam formunu
imzalamis, fakat o sirada bunun ne manaya geldigini ve geriye dénlsi olmayan
bir islem oldugunu anlamamistir. Basvuran bu olaydan sonra Roman toplulugu
tarafindan dislanmis ve esinden bosanmistir. Basvuran kisirliginin bosanmasinin
nedenlerinden biri oldugunu iddia etmekteydi.

AIHM V.C.’'nin kisirlastirimasi sonucunda ve kisirlastirma islemini kabul etmesi
icin yapilan istegin bicimi nedeniyle cok biyik ihtimalle korku, i1stirap ve asagdilik



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=849867&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=856326&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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duygulan yasamis oldugunu kaydetmistir. Basvuran uzun bir slre fiziksel ve
psikolojik acilar ¢ekmis ve ayrica o sirada bosanmamis oldugu kocasl ve ait
oldugu topluluk ile iliskilerinde sikintilar yasamistir. Ilgili saglik personelinin
kendisine koti muamelede bulunma niyeti gittiigd konusunda kanit olmamakla
birlikte, personel bir hasta olarak basvuranin 6zerklik ve segim hakkini vahim
sekilde g6z ardi etmigstir. Dolayisiyla, 3. Madde ihlal edilmistir. Ayrica, o sirada bir
Roman olarak ureme hakkini 06zellikle givence koruma altina alan yasal
guvenceler bulunmamasi nedeniyle 8. Madde ihlal edilmigtir. 2004 vyilinda
yurarlige giren yeni Saglik Hizmetleri Yasasina gore kisirlastirma, ancak yazili
istekte bulunulduktan 30 glin sonra yapilabilmektedir. Ayni yasa geregince kisinin
alternatif dogum kontrol yéntemleri, aile planlamasi ve islemin tibbi sonugclari
hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi gereklidir.

Derdest Dava

Gauer ve Digerleri — Fransa Davasi (no. 61521/08)

Ruhsal bozuklugu bulunan 5 geng kiz bilgilendirilmeden ve onaylari alinmadan
kisirlastiriimislardir  (onamlarinin  alinmasi gerekli dedildi). Basvuranlar, 3.
Maddeye (asadilayici muamele yasadi), 8. Maddeye (aile hayatina saygi hakki),
12. Maddeye (evlenme hakki) ve 14. Maddeye (ayrimcilik yasadi) atifla bu
operasyonlarin vicut butinliklerini bozdugunu, aile kurma haklarini ortadan
kaldirdigini ve engellilikleri nedeniyle ayrimciliga maruz birakildiklarini iddia
etmektedirler.

Evde Dogum

Ternovski — Macaristan Davasi (67545/09)

14.12.2010

Basvuran, ebelerin veya diger saglik profesyonellerinin kanunla evde doguma
nezaret etmekten caydinldiklarini, zira haklarinda dava acilmasindan
cekindiklerini iddia ederek evde dogum yapamadigindan sikayetci idi (Yakin
zamanda bu nedenle en az bir dava agilmisti).

AIHM, saglik profesyonellerinin kovusturulma ihtimalinden siirekli cekinmeleri ve
konuyla ilgili spesifik ve kapsamli mevzuat bulunmamasi nedeniyle basvuranin
fillen evde dogum yapma 0zgilrliginden mahrum kaldigini kaydederek 8.
Maddenin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiilkmetmistir.

Derdest Dava

Gereb - Macaristan Davasi (no. 64516/10)

Uluslararasi (ne sahip bir evde dogum uzmani, ¢ok deneyimli bir jinekoloji
uzmani ve ebe olan Agnes Gereb, Ekim 2010’da bir annenin dogum eylemine
yardimci oldudu sirada tutuklanmistir. Gereb yanlis tedavi uygulamasi, planl evde
dogum esnasinda meydana gelebilecek arizi dogum komplikasyonlarini dnleyici
kosullari saglamamak, meslek kurallarinin ihlali ve anne ile bebedin hayatini ve
saghdini tehlikeye atmak ile suglanmaktadir. Basvuran, kendisi hakkindaki
stipheleri gerekcelendirecek herhangi bir delil olmaksizin tutuklandigindan
sikayetcidir.
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Ayrica bkz. Bilgi Notu: Ebeveyn Haklari

Basin irtibat: tel: +33 3 90 21 42 08

AIHM basin duyurulari icin RSS bildirimlerine iiye olabilirsiniz:
http://echr.coe.int/echr/rss.aspx

(Bu bilgi notunun Tiirkce cevirisi, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi’nin
katkilariyla hazirlanmistir.)
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