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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES] Bilgi Notu — Velayet haklar
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Bu bilgi notunun kapsami nihai degildir ve AIHM igin baglayiciidi yoktur

Velayet haklari

Velayet haklaryla ilgili davalar genellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 8.
Maddesi (6zel ve aile hayatina saygli hakki) kapsamina giren sorunlar
kapsamaktadir.

AIHM, vyetkili mercilerin basvuranlarin 6zel ve aile hayatina midahalelerinin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi ve s6z konusu farkli menfaatler
arasinda adil bir denge gozetilip gozetiimedigi konusunda, s6z konusu
midahalenin kanuna uygun, mesru bir amaca veya amaclara matuf ve gtddtlen
amag(lar)la orantili olup olmadigini incelemektedir.

Nesep

Marckx — Belcika Davasi (no. 6833/74)
13.06.1979

Basvuran, Belgika hukukunda bekar bir annenin analik baginin ancak annenin
gonulld ikrariyla veya bunu tespite ydnelik adli islemlerle belirlenebilmesinden
sikayetci idi. Basvuran, bu ikrar kapsaminda malvarligini gocuguna miras
birakmasi konusunda kisitlama getirildiginden ve cocuk ile ailesi arasinda yasal
bir bag kurulamadigindan sikayetci idi. Bu cocugun diger yasal cocuklarinin sahip
oldugu haklardan yararlanabilmesi icin basvuranin evlenmesi ve kendi kizini evlat
edinmesi (veya vyasal statiye kavusturulmasi igin basvuruda bulunmasi)
gerekliydi.

Analik baginin kurulmasi, cocukla annesinin ailesi arasinda herhangi bir yasal bag
bulunmamasi, ¢cocugun babalik haklari ve annenin malvarligi Gzerinde arzu ettigi
bicimde tasarruf etmesinin kisitlanmasi nedeniyle 8. ve 14. Madde (ayrimcilik
yasadi) ihlal edilmistir.

Bu karar sonrasinda Belgika ilgili mevzuatinda degisiklik yapmistir.

Rasmussen - Danimarka Davasi (no. 8777/79)

28.11.1984

Dava, basvuranin esinden ayrildiktan bir gocukla ilgili babalik bagina itiraz etmek
icin dava agamamasiyla ilgili idi; zira 1960 tarihli Yasada evlilikten dogan cocugun
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babaligi ile ilgili itirazda babaya slire siniri getirilirken anneye bdyle bir sinir
konmamaktaydi.

6. Madde (adil yargilanma hakki) ve 8. Madde ile baglantili olarak 14.
Madde (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmemistir. "Bu noktada koca ile kari
arasindaki muamele farki, anneyle gocugun menfaatleri genelde birbiriyle cakistigi
icin ve bosanma veya ayrilik davalarinin gogunda velayetin anneye verilmesi
nedeniyle [neseple ilgili itiraz davasi silresine yonelik sinirlamalara] kadinin
kocaya nazaran daha az gereksinim duymasindan kaynaklanmaktaydi. Danimarka
Parlamentosu, 1960 tarihli Yasanin gerisindeki duistncenin artik toplumdaki
gelismelerle uyusmadigi miulahazasiyla vydiriarlikteki  hikimleri  1982'de
degdistirmistir; fakat buradan Yasanin durumu 22 yil 6nce dederlendirme bigiminin
makul olmadigi sonucu gikarilamaz.

Kroon ve Digerleri Hollanda Davasi (no. 18535/91)
27.10.1994

Dava, yetkililerin, basvuranin partnerinin, [basvuranin] g¢ocugunun babasi
oldugunu kabul etmemeleri ile ilgili idi. Basvuranin kocasiyla uzun yillardir temasi
olmamisti; ancak, bosanma islemi oglunun dogumundan bir yil sonra
tamamlanmisti. Bu nedenle, gocuk kocasinin tzerine kaydedilmemisti.

AIHM, "aile hayati" kavraminin yalnizca evlilie dayal iliskilerle sinirli olmayip
diger "aile badlari"ni da kapsayabileceginden bahisle 8. Maddenin ihlal
edildigine hikmetmistir (karsilastirmak igin bkz. Keegan - Irlanda Davasi, no.
16969/90, 26.05.1994). Cocukla aile baginin bulundugu tespit edilmis ise, Devlet
dogumdan itibaren veya uygulamada mimkin olan en kisa slrede bu badin
gelistirilmesini ve gocugun ailesiyle bltlnlesmesini saglayacak yasal glivenceleri
tesis edecek bicimde hareket etmelidir.

X, Y ve Z - Birlesik Krallik Davasi, (no. 21830/93)
22.04.1997

Dava, Y adh bir kadinla dizenli bir iliski yasayan kadindan erkede transsekstiel X
ve badislanmis spermle ve tiip bebek yontemiyle dodan cocuklar Z ile ilgili idi.
Basvuranlar X'in Z'nin babasi olarak kabul edilmediginden ve bunun ayrimcilik
anlamina geldiginden sikayetci idiler.

8. Madde ihlal edilmemistir. Avrupa'da genel kabul goéren bir yaklasim
bulunmamasi sonucunda transseksuellik konusunun dogurdugu karmasik sorunlar
nedeniyle, Birlesik Krallik'taki kanunda X ve Z arasindaki iliskinin 6zel olarak
taninmamasi, bu hikiim anlaminda aile hayatina saygi gdsterilmesi hakkinin ihlali
niteligini tasimamaktaydi.

Mikulic — Hirvatistan Davasi (no. 53176/99)

07.02.2002

Dava, evlilikten dodan bir cocugun annesiyle birlikte babalik davasi agmasi ile
ilgili idi. Basvuran, Hirvat hukukunda haklarinda babalik davasi agilan Kkisilerin
mahkeme emriyle DNA testine zorlanamamasindan ve ulusal mahkemelerin
babalik davasini karara baglamamalari sonucunda kisisel kimliginin belirsiz
kalmasindan sikayetci idi. Basvuran ayrica davanin uzunlugundan ve sireci
hizlandiracak etkili bir basvuru yolunun bulunmamasindan sikayetgi idi.
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AIHM mahkemelerin etkin islememesinin bagsvurani kisisel kimligi konusunda uzun
streli bir belirsizlige ittiginden bahisle 6. Maddenin 1. fikrasinin (adil
yargilanma hakki), 8. Maddenin ve 13. Maddenin (etkili basvuru hakki) ihlal
edildigine hilkmetmistir.

Bkz. Bilgi Notu: Cocuk Haklari

Mizzi — Malta Davasi (no. 26111/02

12.01.2006

Basvuran, davasinda kati babalik karinesi uygulanmasindan ve ayrica davada
babaligin tespit edilmesinde menfaati olan diger taraflarin ayni kati sartlara ve
slire sinirlarina tabi olmamalarindan 6tird ayrimciliga ugradigindan sikayetgi idi.
8. Madde ihlal edilmistir. Basvurana hicbir sekilde babaldini reddetme imkani
verilmemesi, gldlilen mesru amaglarla orantili dedildi. Bu nedenle, aile
iliskilerinin hukuki kesinliginin korunmasindaki kamu yarari ile basvuranin, babalik
karinesinin biyolojik deliller i1siginda incelenmesi hakki arasinda adil bir denge
kurulmamistir. AIHM ayrica 6. Maddenin 1. fikrasi (mahkemeye erisim
hakki) ve 8. Madde ile baglantili olarak 14. Maddenin (ayrimcilik yasagi)
ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Ayrica bkz. Grénmark - Finlandiya Davasi ve Backlund - Finlandiya Davasi (no.
17038/04 ve no. 36498/05). Bu davalarda AIHM babalik davasi agmaya ydnelik
slire sinirnin otomatik olarak uygulanmamasi gerektigine hiikmetmistir.

Kruskovic - Hirvatistan Davasi (no. 46185/08)
21.06.2011

Bu dava, kanuni ehliyetinden yoksun birakilan bir babanin babalidinin taninmasi
ile ilgili olarak AIHM'de acilan ilk dava idi. Basvuran, evlilikten dogan cocugunu
biyolojik babasi olarak Uzerine kaydettirme hakki verilmediginden sikayetgci idi.
Basvuran, uzun slireyle uyusturucu kullanmasi sonucu yasadigi kisilik bozukluklari
nedeniyle bir psikiyatrin tavsiyesiyle kanuni ehliyetinden yoksun birakiimisti.
AIHM, basvuranin babalik haklarina iliskin olarak hukuki boslukta birakildigini
kaydederek 8. Maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Chavdarov — Bulgaristan Davasi (no. 3465/03

21.11.2010

Dava, basvurana evli bir kadinla birlikte yasadiklari siradaki iliskisinden dogan (g
cocuduyla ilgili babalik hakkinin taninmamasi ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmemistir. Basvuranin cocuklariyla babalik bagini tesis
etmeye veya babalilk baginin olmamasindan kaynaklanan uygulamaya donlk
olumsuzluklarin Ustesinden gelmeye ydnelik i¢ hukuktaki mevcut imkanlan
kullanmamasindan yetkili merciler sorumlu degildiler.

AIHM ayrica Devletin babalik badini diizenlemedeki takdir hakkini dikkate almis
ve Avrupa genelinde ulusal mevzuatin biyolojik babaya kocanin babalik karinesine
karsi cikma imkani tanimasina iliskin herhangi bir fikirbirligi bulunmadigini
kaydetmistir.
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A.M.M. - Romanya Davasi (ho. 2151/10)
14.02.2012

Dava, kendisi de adir engelli olan ve engelli (ve resit olmayan) bir cocugu
bulunan bir annenin actigi babalik davasi ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Ulusal mahkemeler babalik davasinda cocugun
menfaatlerinin korunmasi hakki ile varsayilan babanin davaya katilmama veya
babalik testini reddetme hakki arasinda adil bir denge kuramamistir.

Ahrens — Almanya Davasi (no. 45071/09) ve Kautzor — Almanya Davasi
(no. 23338/09)

22.03.2012

Davalar, Alman mahkemelerinin ilk davada sahislardan birinin digerinin ilk
basvuranin biyolojik babalidina, ikinci davada ise ilgilinin ikinci basvuranin kizinin
biyolojik babahgina itiraz etme imkani tanimamalariyla ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmemistir. AIHM her iki davada da basvuranlarin
babaliklarinin yasal olarak tesis edilmesine ybdnelik taleplerinin 6zel yasam
hakkina miidahale teskil ettigini kaydetmistir. Buna karsilik, AIHM, bu kararlarin
8. Madde anlaminda aile hayatina mudahale teskil etmedigini kaydetmistir; zira
bagvuranlarla ilgili gocuklar arasinda hicbir zaman yakin bir iliski s6z konusu
olmamistir.

14. Maddeyle (ayrimcilik vyasagi) baglantih olarak 8. Madde ihlal
edilmemistir. Cocukla yasal ailesi arasindaki iliskiye biyolojik babasiyla olan
iliskisine nazaran oncelik verme karari, yasal stati baglaminda Devletin takdir
hakki sinirlari igerisine girmekteydi.

Derdest davalar

09.06.2011 tarihinde teblig edilmistir
Dava, basvuranin, dogumunun ardindan 6lmesi nedeniyle evlilikten olan biyolojik
cocugunun babasi oldugunu tasdik ettirememesi ile ilgilidir.

Mennesson ve Digerleri — Fransa Davasi (no. 65192/11)
12.02.2012 tarihinde teblig edilmistir

Dava, bir ciftin, ikiz kizlarinin nesepleri bir baska Ullkede yasal olarak tespit
edilmis olmasina karsin Fransiz mercilerin kendilerini gocuklarin ebeveynleri
olarak kabul etmemesi ile ilgilidir. Cift basvuranin gametlerini ve badis yoluyla
elde edilmis bir yumurta kullanarak tlip bebek islemi yaptirmisti ve bu sekilde
olusturulan embriyolar Kaliforniya’da bir tasiyici anneye yerlestirilmisti.

X ve Digerleri — Letonya Davasi (no. 27773/08)

10.04.2012 tarihinde teblig edilmistir

Basvuranlar, velayet tespiti igin mahkeme karariyla genetik testlere tabi
tutulmalar gerektiginden sikayetcidirler (sahislardan biri c¢ocugun babasi
oldugunu iddia ederken ikinci sahis cocugun kendine ait oldugunu resmi olarak
tescil ettirmisti).



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3844592-4417275
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3886373-4477872
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3886373-4477872
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-113326
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"fulltext":["65192/11"],"itemid":["001-110100"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["27773/08"],"itemid":["001-111069"]}

Bilgi Notu — Velayet haklari Basin Birimi

Bkz. Bilgi notu: Ureme haklari

Dogum bilgilerinin gizliligi

Odievre - Fransa Davasi (no. 42326/98)
13.2.2003 (Buyuk Daire)

Evlat edinilmis olan basvuran, (g biyolojik erkek kardesi oldugunu 6grenmistir.
Kimliklerini 6grenmek icin bilgi talebi, kendisi annenin adinin gizli tutuldugu o6zel
bir islemle dlinyaya geldigi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvuranin biyolojik
annesinin mirascisi olmasi da mimkun degildi.

8. Madde (6zel ve aile hayatina saygl hakki) veya 14. Madde (ayrimcilik yasagi)
ihlal edilmemistir. Fransa s6z konusu farkli menfaatler, yani kamu yarari (basta
yasadisi klrtaj olmak lzere klrtajlarin ve bebeklerin terk edilmesinin énlenmesi),
cocugun kisisel gelisimi ve kokenlerini bilme hakki, annenin uygun tibbi
kosullarda dogum yapmak suretiyle sagligini koruma hakki ve ilgili diger ailelerin
fertlerinin korunmasi arasinda adil dengeyi gdézetmistir. Ayrica, basvuran,
annesinin rizasinin alinmasi yoluyla kimliginin aciklanmasini talep edebilirdi.
Bunun yanisira, basvuran kendisini evlat edinen ebeveynlerinin mirascisi olabilirdi
ve annesinin dodal cocuklariyla ayni konumda degildi.

Godelli — Italya Davasi (33783/09)

25.09.2012

Dava, bir cocugun dogumuyla ilgili bilgilerin gizliligi ve annesi tarafindan terk
edilmis kisinin kokenlerini 6grenememesi ile ilgili idi.

8. Madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmistir. AIHM italyan
sisteminde cocugun menfaatlerinin dikkate alinmadidini kaydetmistir. AIHM,
annenin kimligini ifsa etmemeyi tercih ettigi davalarda mevzuatin, dogumda
resmi olarak kabullenilmeyen ve sonradan evlatlik verilen cocugun koékenleriyle
ilgili fakat kimlik saptayici nitelikte olmayan bilgilerin veya rizasi dahilinde
biyolojik annesinin kimliginin agiklanmasini talep etmesine imkan tanimadigindan
bahisle, farkl menfaatler arasinda adil bir denge kurulmadigini kaydetmistir.

Kamu bakim kurumlarina yerlestirme

T.P. ve K.M - Birlesik Krallik Davasi (no. 28945/95

10.05.2001 (Buyuk Daire)

Dava, 4 yasindaki bir kiz cocugunun yerel bir kamu kurumuna yerlestirilmesi ile
ilgili idi. Basvuran, cinsel istismara udradigindan ve annesinin kendisini
koruyamayacadina karar verildiginden sikayetci idi. Anne ve kizi, birbirlerinden
ayrilmalarina yol agan bu bakim kurumuna yerlestirme islemine itiraz etmek igin
mahkemeye erisimlerinin veya etkili bir basvuru imkaninin bulunmadigini iddia
etmekteydiler.

Annenin kizinin bakimiyla ilgili karar alma surecine yeterince dahil edilmemesi
nedeniyle 8. Madde ihlal edilmistir.
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Basvuranlar, yerel merciler hakkindaki ihlal davasinin esastan goérilmesi
konusunda herhangi bir haktan yoksun birakilmadiklar icin 6. Madde (adil
yargilanma hakki) ihlal edilmemistir.

Basvuranlar aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin
tespiti konusunda uygun imkanlara sahip olmadiklarindan ve bunun sonucunda
maruz kalinan zararin tazmini igin infaz edilebilir bir karar elde edemediklerinden
dolayl 13. Madde (etkili basvuru hakki) ihlal edilmistir.

K.A. - Finlandiya Davasi (27751/95)

14.04.2003

(Karisiyla birlikte cocuklariyla ensest iliskiye girdiklerinden ve cocuklarini cinsel
olarak istismar ettiklerinden slphelenilen) basvuran cocuklarinin kamu bakim
kurumlarina konmasindan, bu konudaki karar alma usuliinden ve bakim kararinin
uygulanmasindan sikayetgci idi.

Basvuranin ailesiyle yeniden birlesmesine yonelik yeterli adimlarin atilmamasi
nedeniyle 8. Madde ihlal edilmistir.

Cocuklarin bakim kurumuna yerlestirilmesi veya basvuranin karar alma sirecine
katilimiyla ilgili olarak 8. Madde ihlal edilmemistir.

Wallova ve Walla - Cek Cumhuriyeti Davasi (no. 23848/04

26.10.2006

Basvuranlar, blUyldk bir aile olmalari nedeniyle barinma sorunlari yasamakta
olduklari nedeniyle bes cocuklarinin kamu bakim kurumlarina konmasi sonucunda
cocuklarindan ayrilmak zorunda kaldiklarindan, Cek makamlarinin bu konuda
kendilerine destek vermediginden sikayetci idiler.

8. madde ihlal edilmistir. Sorun kaynak sikintisi oldugu icin, Cek makamlari
aileyi topyekun ayirmak yerine baska secenekler disinebilirlerdi.

Y.C. - Birlesik Krallik Davasi (no. 4547/10)
13.03.2012

Dava, basvuranin 2001 dogumlu oglu hakkindaki cocuk bakimi davasi ile ilgili idi:
dava sonucunda g¢ocugun babasiyla olan iliskisinden kaynaklanan kaygilar
nedeniyle evlatlik verilmesine karar verilmisti. Basvuran (anne), o&zellikle
mahkemelerin ¢ocugunun bakimindan sadece kendisinin sorumlu olmasi
hususunu dederlendirmeyi reddetmelerinden sikayetgci idi.

8. Madde ihlal edilmemistir. Hakim, 8. Maddenin de gerektirdigi sekilde
cocugun menfaatlerini 6n planda tutarak ve ilgili etkenleri g6z o6nlnde
bulundurarak sosyal calismacinin, vasinin ve psikologun raporlarina ve ifadelerine
atifta bulunmustur ki anilanlarin hepsi de mevcut sorunlari ortaya koymuslardir.
Bu cercevede, gcocugun bakim amaciyla yerlestiriimesi karari Devletin takdir hakki
sinirlarini asmamistir ve karar uygun ve gereklidir. Bagvurana davasini takdim
etmesi icin her tarld firsat taninmistir ve basvuran karar alma slirecine biatunuyle
istirak etmistir.

Derdest davalar

R.P. ve Digerleri — Birlesik Krallik Davasi (no. 38245/08)
01.10.2008 tarihinde teblig edilmistir.
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Dava, basvuranin kizinin yerel kamu bakim kurumuna yerlestirilmesi ve Savcinin
evlatlik verme slrecine basvuran adina mudahil olmasi ile ilgilidir. Basvuran 8.
Maddeye atifla cocugun bakim kurumuna konmasindan ve 6. Maddeye
(mahkemeye erisim hakki) istinaden 6zellikle Savcinin evlathk verme sirecine
kendi adina mudahil olmasindan sikayetgidir.

A.E.L. - Finlandiye Davasi (no. 59435/10)
26.03.2012 tarihinde teblig edilmistir.

Dava, basvuranin oglunun kamu bakimina alinmasi ve kendi ruh sagligi sorunlari
nedeniyle ogluyla gériismesine kisitlama getirilmesi ile ilgilidir.

Evlatlik veriime

Keegan - Irlanda Davasi (no. 16969/90)

26.05.1994

Basvuran, cocugunun kendi bilgisi veya rizasi disinda evlatlik verildiginden ve
ulusal hukuk cercevesinde fesholunabilir dahi olsa kendisine veli tayin edilme
hakki taninmadigindan sikayetgi idi. Basvuran ayrica Evlat Edindirme Kurulunun
islemleri hakkinda mahkemeye basvuramadigini (6. Maddenin 1. fikrasi) iddia
etmekteydi.

8. Madde ihlal edilmistir. cocugun babasinin rizasi olmaksizin evlatlk verilmesi,
basvuranin aile hayatina saygi gdsterilmesi hakkina demokratik bir toplumda
zorunlu olmadigi halde midahale teskil etmistir.

6. Maddenin 1. fikrasi ihlal edilmistir. Basvuran Irlanda hukuku cergevesinde
bu yerlestirme kararina itiraz etmek igin Evlat Edindirme Kuruluna, mahkemelere
veya baska bir makama basvurma hakkina sahip dedildi. Basvuranin kizinin
evlatlik verilmesini engelleme adina gidebilecegdi tek yol velayet ve gézetim davasi
acmak idi.

Fretté — Fransa Davasi (no. 46515/97)
26.02.2002

Dava, basvuranin evlat edinmek igin izin bagsvurusunun yalnizca cinsel yénelimiyle
ilgili olumsuz 6nyargi nedeniyle reddedildigi iddiasi ile ilgili idi.

AIHM 8. Maddeyle baglantili olarak 14. Maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir: AIHM Sézlesmede evlat edinme hakkinin
glvence altina alinmadigini kaydetmistir. Aile hayatina saygi hakkinda bir ailenin
var oldugu oOngoérilmekteydi, fakat 8. Madde aile kurma arzusunu
korumamaktaydi.

Wagner ve J.M.W.L. - Liiksemburg Davasi (no. 76240)
28.06.2007

Dava, Peru’da verilen bir evlat edinme kararinin Liksemburg’da infazina ydnelik
bir hukuk davasi ile ilgili idi. Liksemburg mahkemeleri, Medeni Kanunda bekar bir
kadinin tam evlat edinmesine dair bir hiikim bulunmadigi gerekgesiyle basvuruyu
reddetmiglerdi.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57881
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2054633-2174214

Bilgi Notu — Velayet haklari Basin Birimi

AIHM, Peru’da tam evlat edinme haklar verilmesi sonucunda kurulan aile
baglarinin  Liksemburg mahkemelerince kabul edilmemesi nedeniyle 8.
Maddenin, Liksemburg vatandasi olup yabanci bir mahkeme karariyla tesis
edilen aile bagi Liksemburg’da taninmayan bekar bir annenin evlathgi olmasi
nedeniyle c¢ocugun (ve netice itibariyle annesinin) glnlik hayatinda
cezalandirildigi gerekcesiyle 8. Maddeyle baglantili olarak 14. Maddenin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hikmetmistir.

Kearns - Fransa Davasi (no. 35991)

10.01.2008

Dava, basvuranin cocugu olup dizgin nesepli kaydedilmemis bir cocugun
zamanasimi suresi dolduktan sonra kendi lzerine kaydedilmesi talebi ile ilgili idi.
8. Madde ihlal edilmemistir. iki aylik stre siniri kisa gibi gérinmekle birlikte,
biyolojik annenin c¢ocugu reddetme kararini disliinmesi ve gdzden gecirmesi
yeterli idi. Ayrica, basvuran o sirada 36 yasinda ve annesinin refakatinde idi ve
sosyal hizmetlerle uzun gértismeler yapmisti.

E.B. — Fransa Davasi (no. 43546/02

22.01.2008 (Buyltk Daire)

Basvuran, vyaptigi evlat edinme basvurusunun her asamasinda cinsel
yoneliminden dolayl ayrimci muameleye maruz kaldigini ve bunun 6zel hayatina
saygl hakkinin ihlali anlamina geldigini iddia etmekteydi.

8. Maddeyle baglantili olarak 14. Madde (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmistir.
Basvuranin talebini inceleyen ulusal idari merciler ve ardindan mahkemeler evlat
edinme izni vermeme kararlarini hanede bir baba simgesi bulunmadigi olgusu
Uzerine bina etmislerdir ki bu mesru bir gerekcge degildir. Ayrica, basvuranin
escinsel olmasi basvurusu, dederlendirilirken tespit edilmis bir husus olmakla
kalmayip verilen kararda belirleyici bir etken olmustur.

03.05.2011

Dava, Yunan makamlarinin, ABD'nin bir kesisin yedgenini tam evlat edinmesine
dair kararini tanimamalari ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Yunanistanin basvuranin evlat edinme kararini
uygulamamasi, derhal vaziyet edilmesi gereken herhangi bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmamaktaydi ve glidilen amacla orantili degildi.

8. Maddeyle badlantili olarak 14. Madde (ayrimcilik yasadi) ihlal edilmistir.
Evlathk olarak basvurana biyolojik bir cocuga nazaran farkli muamele gosterilmesi
ayrimcihda tekabil etmekteydi ve bu muamelenin nesnel ve mesru bir gerekcesi
yoktu.

Ozellikle Yunan Yargitay’inin evlat edinme islemini kabul etmeme konusunda
istinat ettigi metinler bakimindan 6. Maddenin 1. fikrasi (adil yargilanma hakki)
ihlal edilmistir.

Basvuranin Yunan mahkemelerinin karar sonucunda varis statlisinden mahrum
kalmasi nedeniyle 1 Numarali Protokoliin 1. Maddesi (milkiyetin korunmasi)
ihlal edilmistir.

Kopf ve Liberda — Avusturya Davasi (no. 1598/06)
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17.01. 2012

Dava, bir cocugun eski koruyucu ana ve babasinin evlathklarini ziyaret etme izni
verilmemesine dair sikayetleri ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Avusturya mahkemeleri karar verdikleri sirada
cocugun menfaatleri ile 6nceki koruyucu ailesinin gikarlari arasinda adil bir denge
kurmus olmakla birlikte, bagvuranlarin eski evlatliklarini ziyaret etme taleplerini
geredi gibi ivedilikle incelememislerdir.

Gas ve Dubois - Fransa Davasi (no. 25951/07)

15.03.2012

Dava, birlikte yasayan iki kadindan birinin, digerinin cocugunu sinirli evlat edinme
basvurusunun reddedilmesi ile ilgili idi.

14. Madde (ayrimclik yasadi)) ve 8. Madde ihlal edilmemistir. AIHM
basvuranlarin cinsel yénelimine dayahl farkli bir muamele emaresi gérmedigini,
zira aralarinda medeni birliktelik tesis edilen karsi cinsten giftlerin de sinirh evlat
edinme konusunda ayni muameleyi gorduklerini kaydetmistir.

Harroudj — Fransa Davasi (nho. 43631/09)
04.10.2012

Dava, bir Fransiz vatandasinin halihazirda bakimini Gstlendigi Cezayirli bir bebegi
Islam hukukunda “kefalet” denilen bir velayet yéntemiyle evlat edinmesine izin
verilmemesi ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmemistir. AIHM kamu yarar ile basvuranin menfaatleri
arasinda adil bir denge kuruldugunu, yetkili mercilerin kiltirel cogulculugu
dikkate alarak kefalet cocuklarinin mensei (Ulkelerinin hukuklariyla baglarini
birdenbire kesmeksizin entegrasyonlarini saglamayi amacladiklarini kaydetmistir.

Derdest dava

X ve Digerleri — Avusturya Davasi (no. 19010/07)
03.10.2012 tarihinde Blyluk Daire’de durusma yapilacaktir

Dava, duzenli bir escinsel birliktelik sturdiren iki kadinin Avusturya mahkemeleri
hakkinda sikayetleri ile ilgili idi. Mahkemeler basvuranlardan birinin partnerinin
cocugunu evlat edinmek istegi karsisinda 6nce annesinin c¢ocukla olan hukuki
baglarini koparmasi gerektigi yoninde karar vermislerdir. Dairede 1 Aralik 2011
tarihinde bir durusma yapilmistir. Davaya bakan Daire 5 Ocak 2012 tarihinde
yetkisinden Buyuk Daire lehine feragat etmistir.

Velayet yetkisi, cocugun gozetimi ve ziyaret haklari

Hoffman - Avusturya Davasi (12875/87)
23.06.1993

Dava, basvuranin iki cocugunun babasindan bosandiktan sonra Yehova Sahidi
oldugu gerekgesiyle velayet haklarinin elinden alinmasi ile ilgili idi.

14. Maddeyle (ayrimcilik yasagi) baglantili olarak 8. Madde ihlal edilmistir.
Velayet yetkisinin geri alinmasinin 6zinde basvuranin dini inanglar yatmakta idi.
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Kutzner - Almanya Davasi (46544/99)
26.02.2002

Basvuranlar, kizlariyla ilgili velayet yetkilerinin kaldinlmasinin ve kendilerinin
cocuklarini  yetistirecek zihinsel kapasiteye sahip olmadiklari gerekgesiyle
kizlarinin koruyucu aileye verilmesinin 6zel hayata saygi haklarini ihlal ettiginden
sikayetgci idiler.

8. Madde ihlal edilmistir. Ulusal makamlarin ve mahkemelerin gosterdikleri
nedenler uygun olmakla birlikte, basvuranlarin aile hayatina bu denli ciddi bir
mudahaleyi gerekgelendirecek kadar yeterli degildi.

P.V. — ispanya Davasi (no. 35159/09)
30.11.2010

Basvuran, mahkemenin (cinsiyet dedistirmesi sonrasindaki) duygusal
kararsizhidinin o sirada 6 yasinda olan oglunu rahatsiz etme riski bulundugu
gerekgesiyle ogluyla gorismelerini kisitlamasindan sikayetgi idi.

8. Maddenin ihlali s6z konusu degildir: AIHM, gériisme kisitlamasinin
basvuranin transseksiel olmasindan dolayi degdil getirilmedigine karar vermistir.

Anayo - Almanya Davasi (no. 20578/07)
21.12.2010

Dava, Alman mahkemelerinin basvurana daha once birlikte yasamadigi biyolojik
ikiz cocuklarini gérmesine izin vermemesi ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. AIHM, 6zellikle yetkili mercilerin ikizlerle basvuran
arasindaki iliskinin cocuklarin yararina olup olmayacadini incelemediklerini
kaydetmigstir.

Schneider — Almanya Davasi (nho. 17080/07

15.09.2011

Dava, Alman mahkemelerinin basvurana biyolojik oglu oldugunu iddia ettigi bir
erkek cocuguyla temas kurma izni vermemesi ile ilgili idi. Cocugun yasal babasi,
annesiyle evli idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Basvurana karsi aile hayatinin mevcut olmadigi
tezinin getirilmesi (basvuranin gercekte cocugun biyolojik babasi olup olmadigi
tespit edilmemisti ve ikisi arasinda asla kisisel yakin iliski s6z konusu olmamisti)
mUmkin degildi. Aile hayati bulunmasa dahi basvuranin cocukla ilgili bilgilere
erisim hakki olup olmadigi hususu kimliginin, dolayisiyla “6zel hayatinin” énemli
bir parcasini teskil etmekteydi.

Diamante ve Pelliccioni — San Marino Davasi (no. 32250/08)

27.09.2011

Dava, annesi Italyan ve babasi San Marino vatandasi olan bir ¢ocugun velayet
yetkisi ve gdzetimine dair islemle ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmemistir. Ulusal mahkemeler genel olarak islemleri gerekli
titizlikle yurutmuslerdir; bahse konu tedbirle cocuk ve ana ve babasinin hak ve
o0zgurliklerinin  korunmasi yoéninde mesru bir amag gudulmustlir; cocugun
menfaatleri ve ailenin durumu dikkate alinmistir ve gerekmesi halinde karar
degdisikligi ongorulmistir.
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Lyubenova - Bulgaristan Davasi (no. 13786/04)
18.10.2011

Dava, cocuklarinin gézetimini gegici olarak kocasinin ailesine veren bir annenin
velayet haklari ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Sosyal hizmetlerin elinde taraflari zorunlu talimatlara
uymaya icbar edecek imkanlari mevcuttu; fakat bu imkanlara basvurulmamistir.
Ayrica, vyetkili merciler sosyal hizmetlerin harekete gecmemesi konusunda
herhangi bir gerekge géstermemigslerdir.

Giszczak - Polonya Davasi (no. 40195/08

29.11.2011

Dava, Polonya’da cezaevinde bulunan bir mahkuma (otoblis carpan ve yodun
bakimda komada bulunan) kizini ziyaret etmesi icin izin verilmemesi ile ilgili idi.
Basvuran, cezaevi giysileri igerisinde ve zincirli halde veya polis nezaretinde gidip
gitmeyecegdi belli olmadidi igin sonradan dlen kizinin cenazesine katilmamisti.

8. Madde iki bakimdan ihlal edilmistir. AIHM basvuranin kizini hastanede
ziyaret etmesine izin verilmemesine gosterilen nedenlerin ikna edici olmadigini
kaydetmistir; zira yetkililerin (sahsin mahkum oldugu sucun ciddiyetinden ve
basvuranin kaba tavirlarindan kaynaklanan) kaygilari, basvuranin resmi gorevliler
nezaretinde gdnderilmesiyle izale edilebilirdi. Ayrica, yetkili merciler basvuranin
kizinin cenazesine katilma talebine zamaninda ve uygun bigimde karsilik
vermemislerdir.

Cengiz Kilic - Tiirkiye Davasi (no. 16192/06

06.12.2011

Dava, cocuduyla birlikte yasamayan ebeveyne velayet yetkisi ve ziyaret haklari
verilmesi ile ilgili bosanma davasinin asiri uzun strmesi ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Devlet ylukumlulUklerini yerine getirmemis ve bu tarz
durumlarda beklenmesi muhtemel tedbirlerin hepsini almamistir.

6. Maddenin 1. fikras1 (makul slrede adil yargilanma hakki) ihlal edilmistir.
Dava konusu durumun arz ettigi énem ve basvuranla oglu arasindaki iligki
acisindan dodguracadi sonuglar dislnidldiginde, gorilen iki davanin slresi asiri
uzun idi.

AIHM Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (98) 1 sayili Tavsiye Kararina atifta
bulunmustur. Bu tavsiye kararinda aile arabuluculugunun “aile Gyeleri arasindaki
iletisimi iyilestirebilecedi, uyusmazlik yasayan taraflar arasindaki anlasmazliklari
azaltabilecegi, sulh yoluyla cézimler getirebilecedi, ana ve babalarla cocuklar
arasinda kisisel temaslarin devami sadlayabilecegi ve bosanma ve ayrilmanin
sosyal ve ekonomik maliyetlerini taraflar ve devletler bakimindan disurebilecegi”
kaydedilmektedir.

Pontes — Portekiz Davasi (no. 19554/09

10.04.2012

Dava, basvuranlarin c¢ocuklarinin kendilerinden alinmasi, ardindan velayet
yetkilerinin kaldiriimasi ve gocugun evlatlik verilmesi yéniindeki ulusal kararlarla
ilgili idi.
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AIHM 8. Maddenin iki bakimdan ihlal edildigine hiikmetmistir. Yetkili
merciler basvuranlarin ogullarini dizenli olarak gérmelerini saglayacak tedbirleri
almamislardir ve ayrica g¢ocugun evlatlik verilmesi karari uygun ve vyeterli
nedenler Gzerine bina edilmemistir.

Santos Nunes - Portekiz Davasi (no. 61173/08)

22.05.2012

Dava, oglunun velayetinin basvurana verilmesine iliskin kararin infazi ile ilgili idi.
Cocuk bakilmasi icin annesi tarafindan baska bir gifte verilmisti ve bu cift cocugu
basvurana iade etmeye yanasmamaktaydi. Basvuran séz konusu kararin infazi
icin defaatle girisimde bulunmus fakat bir netice elde edememisti.

8. Madde ihlal edilmistir. bu davada yetkili makamlar biyolojik ana ve baba
arasinda veya Devletle uyusmazligin otesinde olagandisi bir durumla yiz ylze
olmalarina karsin, cocugun velayetinin basvurana verilmesine yodnelik kararin
infazini temin icin ellerinden gelen gayreti géstermek durumunda idiler.

Derdest davalar

A.K. ve L.K. - Hirvatistan Davasi (no. 37956/11)
30.05.2011 tarihinde teblig edilmistir.

Dava, hafif ruhsal engelli ve fiziksel engelli bir annenin velayet hakkinin alinmasi
ile ilgilidir.

Jiaoqin Zhou - italya Davasi (no. 33773/11)
06.07.2011 tarihinde teblig edilmistir.

Dava, bir evlatlik verilme davasinda biyolojik annenin c¢ocugunu ziyaret
haklarinin askiya alinmasiyla ilgilidir. Bu konuda bir uzman annesinin gocuda
bakma kabiliyeti bulunmamakla birlikte tutumunun olumsuz olmadigini
kaydetmistir.

Francine Bonnaud ve Patricia Lecoq — Fransa Davasi (no. 6190/11
03.02.2012 tarihinde teblig edilmistir.

Dava, basvuranlarinin birbirinin  ¢ocuklariyla ilgili velayet taleplerinin
reddedilmesiyle ilgilidir. Cift olarak yasamakta olan basvuranlarin her birinin tip
bebek yontemiyle sahip olduklari birer cocugu bulunmaktadir.

Cocuk kacirma

Cocugu diger ebeveyn tarafindan kacirilan ebeveynlerin basvurulari

AIHM bu davalarda Sézlesmeyi, 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi isiginda yorumlamistir.

Sozlesmeci Devletler Lahey Soézlesmesinin Dibacesinde “Cocudun cikarinin,
korunmasina iliskin meselelerde hayati bir éneme sahip oldugu” inancini dile
getirerek “cocudu, uluslararasi alanda, kanuna aykiri bir yer degistirmenin zararh
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etkilerinden koruma ve cocugun mutat ikametgéahi Devletine derhal donisini
teminat altina almak igin usuller tespit etmeyi ve ziyaret hakkinin korunmasini
saglama yonindeki arzularin1” vurgulamislardir.

Sozgelimi, gocugun velayeti konularinda “gocugun cikari”nin gdzetilmesinin iki
nedeni olabilir: ilk olarak, cocugun emin bir ortamda gelismesinin ve ebeveynin
cocugun saghk ve gelisimini tehlikeye atabilecek tedbirlere basvurmamasini
temin etmek ve ikinci olarak, ailenin gocukla temasinin uygun olmadigina karar
verilen haller disinda, cocugu koklerinden uzaklastirmamak icgin ailesiyle
baglarinin devamini saglamak.?

Ignaccolo-Zenide — Romanya Davasi (no. 31679/96

25.01.2000

Fransiz vatandasl basvuran bir Rumen vatandasiyla evlenmis ve iki cocuklar
olmustur. Cift bosandiktan sonra Fransiz mahkemeleri basvurana cocuklarini
ziyaret hakki vermiglerdir. Babalar tarafindan ABD’ye gotliren gocuklar annelerine
gosterilmemislerdir ve dolayisiyla basvuran ziyaret hakkini kullanamamistir.
Bagvuran, cocuklarin kendine iadesine ydnelik Biikres Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan verilen acil kararin Rumen makamlarinca infaz edilmemesinden
sikayetgi idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Lahey Sdézlesmesinin 7. Maddesinde ©6ngoérilen
tedbirlerin hicbiri alinmamistir (6zellikle babaya karsi cebri tedbir veya cocuklarin
dondsline hazirlik niteliginde anneleriyle goérismelerine yoénelik bir tedbir
alinmamis, ardindan Bakanlik tarafindan cocuklarin iade edilmemesine ydnelik bir
karar verilmis ve basvurani cocuklariyla bir araya getirecek baska higbir islem
yapllmamistir).

Iglesias Gil ve A.U.1. - isganya Davasi (no. 56673/00)
29.04.2003

Basvuran, Ispanya makamlarinin babasi tarafindan ABD’ye gétiriilen cocugunun
velayetini ve velayet yetkisini munhasiran kendisine tevdi eden mahkeme
kararlarinin uygulanmasi igin gerekli uygun tedbirleri almadiklarini iddia
etmekteydi. Basvuran oOzellikle yetkili mercilerin, gocugun kagcirildigina iliskin
sikayetini titizlikle ele almadiklarindan sikayetgi idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Yetkili merciler Lahey Sdézlesmesinin ilgili
hikimlerinde o6ngorilen gerekli tedbirleri uygulamakla ve c¢ocugun annesine
iadesini temin etmekle yUkimld idiler. Basvuran ve c¢ocugu lehine verilen
kararlarin uygulanmasi igin higbir tedbir alinmamistir.

Bianchi — Isvicre Davasi (no. 7548/04)

22.06.2006

Dava, bir cocugun Isvicreli annesi tarafindan Italyan babasindan (basvuran)
kagiriimasi ile ilgili idi. Basvuran, Luverne Kanton mahkemelerinde gdrllen
davanin uzunlugundan ve Isvicre makamlarinin odlunun Italya’ya iade edilmesi
yonundeki mahkeme kararlarini uygulamamalarindan sikayetgi idi.

! Bkz. Maumousseau ve Washington — Fransa Karari, Par. 67.
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AIHM 8. Maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir: Yetkili mercilerin Lahey
Sozlesmesinin amag ve hedefine aykiri olarak harekete gecmemis olmalari,
bebekle babasi arasindaki iliskinin bltlinldyle kopmasina yol acmistir ve bu
ayrihdin cocugun cikarina oldugu ileri strilemez.

Ayrica bkz.
Monory - Romanya ve Maracistan Davasi (no. 71099/01), 05.04.2005
Carlson — Isvicre Davasi (no. 49492/06), 06.11.2008

Shaw - Macaristan Davasi (no. 6457/09

26.07.2011

Bu davada Macar makamlari annesi tarafindan Fransa’dan gétirilen bir cocugun
babasini gérmek Uzere Paris’e geri getirilmesini saglamamalari ve ortak velayet
s0z konusu olmasina karsin babanin gocugunu gérmesinin imkansiz hale gelmesi
ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Yetkisi merciler, cocugun iade kararinin uygulanmasi
icin hicbir sey yapmamislardir. Basvuran kizin 3.5 yil gbérememis, Macar
mahkemelerince de tespit edildigi Uzere ziyaret haklarini kullanamamistir.

Karrer — Romanya Davasi (no. 16965/10)
21.02.2012

Bir baba ve kizina ait basvuru, babanin gcocugunun Avusturya’ya iadesine yonelik
Romanya mahkemelerinde goérulen bir Lahey Sdézlesmesi davasi ile ilgili idi.
Basvuran Avusturya’da bir Rumen vatandasiyla evlenmis ve karisi, velayet davasi
Avusturya’da devam ettigi halde kizini alarak Romanya’ya donmustd.

8. Madde ihlal edilmistir. Rumen mahkemeleri ¢ocugun cikarlarini
derinlemesine tahlil etmemis ve babanin davasini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinden o©ngorilen ivedilikle gormemis ve Lahey Soézlesmesi isidinda
yorumlamamiglardir.

Ilker Ensar Uyanik - Tiirkiye Davasi (no. 60328/09)
03.05.2012

Dava, karisiyla birlikte ABD’ye yasayan ilk basvuranin, gocugunun bu Ulkeye
iadesine yonelik actigi dava ile ilgili idi. Karisi kiziyla birlikte tatil icin geldigi
Turkiye'den geri donmemistir.

8. Madde ihlal edilmistir. Tirk mahkemeleri basvuranin aile durumunu
derinlemesine tahlil etmemis, diger hususlarin yanisira konuyu Lahey Soézlesmesi
esaslari 1siginda incelememislerdir.

Eskinazi — Chelouche - Tiirkiye Davasi (no. 14600/05)

06.12.2005 (karar)

Fransiz kokenli Tirk anne ve kizi, Tirk makamlarinin ¢ocudun Israil’e geri
gonderilmesine ydnelik kararindan sikayetci idiler (anne babanin da rizasiyla
cocuguyla birlikte tatil icin Tiirkiye’ye gelmis, ardindan Israil’e geri dénmemisti).
Basvuru reddedilmistir (acikca dayanaktan yoksundur).

Lahey So6zlesmesi anlaminda haksiz sekilde kacirildigina kanaat getirilen cocugun
Israil’e iade kararinin yetkili mercilerin 8. Madde kapsamindaki yikimliliklerini
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ihlal ettigi ve bilhassa Tirk makamlarinin talebi reddetme konusunda maddi
gerekceye sahip olmadiklari seklinde yorumlanamaz.

Cocugu kaciran ebeveynlerin basvurulari

Maumousseau - Washington — Fransa Davasi (no. 39388/05)
15.11.2007

Fransiz vatandasi ilk basvuran bir ABD vatandasiyla evlenmistir ve bir kizlar
(ikinci basvuran) olmustur. Anne, babanin rizasiyla bir seyahat icin Fransa'ya
gitmis, fakat geri dénmemistir. ilk basvuran, cocugun (New York Eyaletinde bir
mahkeme karari uyarinca) ABD'ye geri gonderilmesinin ¢ikarina uygun olmadigini
ve henlz bebek oldugu igin kendisini tahammulli imkansiz bir duruma sokacadini
iddia etmekteydi. Basvuran ayrica iade kararinin infazi icin polisin gocugun
kresine girmesinin kizinda blylk bir psikolojik travmaya yol acacadini iddia
etmekteydi.

8. Madde ihlal edilmemistir. AIHM Fransiz mahkemelerinin “cocugun
cikarlarin1” dikkate aldiklarini, durumu genel olarak ve derinlemesine inceledikten
sonra ve basvuranlara haklarini batindyle kullanma imkani tanimak suretiyle
gocugun ahstigi ortamina derhal yeniden kazandirilmasi yoniinde bir karar
verdiklerini kaydetmistir. Polisin mudahalesi en uygun secenek olmamakla ve
travmaya yol acabilecek olmakla birlikte, polisin amiri konumundaki savcinin
nezaretinde gergeklestirilmistir. Ayrica, basvuranlari midafaa edenlerin direnciyle
karsilasan merciler, cocugu gotirme girisimlerine son vermislerdir.

Neulinger ve Shuruk - Isvicre Davasi (no. 41615/07)

06.07.2919 (Buyuk Daire)

Dava, annesi (ilk basvuran) tarafindan Isvigre’ye kacirilan bir cocudun (ikinci
basvuran) iade emrinin infazi ile ilgili idi. Tel Aviv’de yasamakta olup “Chabad-
Lubavitch” topluluguna mensup olan baba, cocugun ortak velayetine sahip idi.
AIHM iade emrinin infazinin 8. Maddenin ihlali anlamina gelecegine karar
vermistir. AIHM, bilhassa Idare Mahkemesi tarafindan verilen ara tedbir karari
(bu mahkeme cocugun annesiyle birlikte kalmasina, babanin ziyaret haklarinin
askiya alinmasina, c¢ocugun kimlik belgelerini yenileyebilmesi icin velayet
yetkisinin anneye verilmesine karar vermisti) temelinde, cocugun Israil’e iadesinin
kendisinin yararina olacagina ikna olmamistir.

Sneersone ve Kampanella - italya Davasi (no. 14737/09)
12.07.2011

Dava, italyan mahkemelerinin Letonya’da annesiyle (ilk basvuran) yasayan kiiciik
bir cocugun Italya’daki babasina iade edilmesine ydnelik karari ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. italyan mahkemelerinin karar yeterli gerekceden
yoksun olup cocukla annesi arasindaki yakin baglarin birdenbire ve geri déniilmez
bicimde kesilmesinden kaynaklanacak psikolojik travma dlsltnulmeden
verilmistir. Bunun yanisira, mahkemeler cocukla babasl arasinda temasi temin
edecek baska ¢bzimleri dikkate almamislardir.

M.R. ve L.R. - Estonya Davasi (no. 13420/12)
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04.06.2012 (karar)

Basvuranlar bir anne ve babasi Lahey Sézlesmesine istinaden Italya’ya iadesini
talep eden kizi idi. Basvuranlar bir seyahat amaciyla gittikleri Estonya’dan
Italya’ya dénmemislerdi.

AIHM, AIHM Ictizuginin 39. Maddesi (gegici tedbirler) geredince Estonya
HlUkUmetinden Strasbourg’daki dava devam ederken cocugu iade etmemesini
talep etmistir. AIHM, durumun aciliyeti nedeniyle bu davayi (¢ aydan kisa bir
strede incelemistir.

Basvuru reddedilmistir (acikca dayanaktan yoksundur). Annenin Italya’ya
doénemeyecegine yonelik iddialarini reddeden Estonya makamlarn, takdir
haklarinin sinirini asmamuslardir. Cocugun Italya’ya iadesi kararinin keyfi oldugu
veya yetkili mercilerin s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurmadiklari
yoninde bir bulgu da mevcut degildi.

AIHM ayrica 39. Maddenin uygulanmasina yénelik kararini da iptal etmistir.

B. — Belgika Davasi (no. 4320/11

10.07.2012

Dava, annesi tarafindan babasinin rizasi veya ABD mahkemelerinin izni
alinmaksizin Belgika'ya goétirilen bir gocugun ABD'ye iade karari ile ilgili idi.

8. Madde ihlal edilmistir. Cocugun ABD’ye iade edilmesi kararini verilen Istinaf
Mahkemesi, c¢ocugun babasina iadesinin  doduracadi riski yeterince
dederlendirmemistir. Bu mahkeme ayrica gegen slireyi ve gocugun Belgika’daki
hayatina alistigini dikkate almali idi.

Derdest dava

X. — Letonya Davasi (no. 27853/09

10 Ekim 2012 tarihinde BlUyuk Daire’de durusma yapilacaktir

Dava, bir annenin Letonya Mahkemelerinin 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vecghelerine Dair Lahey Sdézlesmesine istinaden Kkizinin
Avustralya’ya iade edilmesine yonelik kararina yoénelik sikayetiyle ilgilidir.

Sinirdisl

Uner - Hollanda Davasi (no. 46410/99)
18.10.2006 (Buylk Daire)

Basvuran, oturma izni iptal edilerek 10 yil boyunca (lkeye girisi yasadi
konmasindan sikayetgi idi.

8. Madde ihlal edilmemistir. Basvuran hakkindaki Hollanda’dan sinirdisi ve giris
yasadi kararlari gudilen amaclarla (kamu glvenliginin korunmasi, kargasanin ve
sucun dnlenmesi) orantili olup demokratik bir toplumda gerekli idi. AIHM ayrica 6
yasinda ve 18 aylik olan cocuklarin Turkiye'deki babalarina iade edilmeleri
durumda bu ortama alisma ve Hollanda’ya diizenli gelebilme olasiliginin zayif
oldugunu da dikkate almistir. Basvuranin kiz arkadasinin Tirkiye'ye gitmesindeki
uygulamaya déniik giicliklerin de ayirdinda olan AIHM, diger hususlarin yanisira


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4015778-4681499
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4112535-4836273
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1814423-1903413

Bilgi Notu — Velayet haklari Basin Birimi

basvuranin isledigi suclarin ciddiyetinin ve sabika kaydinin, ailenin menfaatlerinin
otesinde milahazalar oldugunu kaydetmistir.

Nunez — Norvecg Davasi (no. 55597)
28.06.2011

Dava, Dominik vatandasi basvuranin, hakkindaki sinirdisi kararinin infazinin
klglUk yastaki cocuklarindan ayrilmasi anlamina gelecedi iddiasi ile ilgili idi.

AIHM basvuranin hakkinda sinirdisi ve 2 yil boyunca Norveg'e giris yasadi karari
verilmesinin 8. Maddenin ihlali anlamina gelecegini, zira bu kararin
cocuklarini fazlasiyla etkileyecedini kaydetmistir.

Antwi ve Digerleri — Norvec Davasi (no. 26940/10)
14.02.2012

Basvuranlar, Bay Antwi'nin pasaportunun sahte oldugunu fark eden gog¢ biriminin
hakkinda verdigi sinirdisi ve 5 yil boyunca giris yasagi kararinin kendisini esinden
ve kizindan ayiracagindan sikayetgi idiler.

AIHM, Norveg makamlarinin etkili gé¢ kontroliindeki kamu yarari ile basvuranlarin
Antwi'ye Norvecg'te kalmasina izin verilmesindeki aile menfaati arasinda adil bir
denge kurduklarini kaydederek 8. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

K.A.B. — ispanya Davasi (no. 59819/08)
10.04.2012

Dava, annesinin sinirdisi edilmesinin ardindan terk edilmis ilan edilen bir cocugun
babasinin muhalefetine ragmen evlathk verilmesi ile ilgili idi.

AIHM bilhassa yetkili mercilerin harekete gecmemelerinin, annenin ©nceden
dogrulama yapilmaksizin sinirdisi edilmesinin, basvurana zor zamanlar gecirdigi
bir sirada formaliteler konusunda destek verilmemesinin ve c¢ocugunun terk
edilmesinin yegane sorumlulugunun basvurana yiklenmesinin babayla oglunun
yeniden birlesmelerinin imkansiz hale gelmesine ciddi bicimde katkida
bulundugunu ve dolayisiyla 0zel hayatina saygl hakkina aykiri oldugunu
kaydederek 8. Maddenin ihlal edildigine hikmetmistir.

Konuyla ilgili yakin zamandaki diger davalar:

Ndangoya - Isvec Davasi (no. 17868/03), 22 Haziran 2004 (kabul edilebilirlik
karari)

Mokrani — Fransa Davasi (no. 52206/99), 15 Temmuz 2003

Najafi — isve¢ Davasi (no. 28570/03), 6 Temmuz 2004 (kabul edilebilirlik karar)
Headley - Birlesik Krallik Davasi (no. 39642/03), 1 Mart 2005

Mossi — Isvec Davasi (no. 15017/03), 8 Mart 2005

McCalla - Birlesik Krallik Davasi (no. 30673/04), 31 Mayis 2005

Davydov - Estonya Davasi (no. 16387/03), 31 Mayis 2005

Keles — Almanya Davasi (no. 32231/02), 27 Ekim 2005

Aoulmi - Fransa Davasi (no. 50278/99), 17 Ocak 2006

Sezen - Hollanda Davasi (no. 50252/99), 31 Ocak 2006

Dogum/babalik izni
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Konstantin Markin — Rusya Davasi (no. 30078/06)
22.03.2012 (Bluyuk Daire)

Dava, Rus makamlarinin basvurana babalik izni vermemeleri ile ilgili idi.
Basvuran, silahli kuvvetlerdeki kadin personele yénelik muamelenin sivil kadinlara
yonelik muameleden farkli olmasindan sikayetgi idi.

AIHM 8. Maddeyle baglantih olarak 14. Maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal
edildigine hikmetmistir. AIHM, Sézlesmenin kiglalarda da gegerli oldugunu
kaydetmistir. Bay Markin‘in yerine rahatlikla bakabilecek kadin meslektaslari
bulundugu igin, babalik izni kullanamamas! icin bir neden yoktu. Basvuran
cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kalmistir.

Derdest dava

Diana Topci¢c-Rosenberg — Hirvatistan Davasi (no. 19391/11

05.03.2012 tarihinde teblig edilmistir.
Dava, Hirvat kamu mercilerinin basvurana dogum izni nedeniyle (Ucret
6dememeleri ile ilgilidir.

Basin Irtibat: Céline Menu-Lange
+33 390 214208

(Bu bilgi notunun Tirkce cevirisi, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi’nin
katkilariyla hazirlanmistir.)
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