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OZET

Incelemede genel olarak Profesor Sibel Incoglu’nun metni esas
alinmak suretiyle, Anayasa Mahkemesinin ilk bireysel basvuru kararla-
rinin genel Ozellikleri ve sonuglart incelenmeye c¢alisilmistir. Burada
oncelikle Anayasa Mahkemesinin Anayasa-Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi iligkilerine dair tutumu degerlendirilmis; ardindan da Anayasa
Mahkemesinin diger mahkemelerle olan iliskilerine dair anayasal ve
yasal diizenlemeler {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, temel haklar, evrimci yo-
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ABSTRACT

On the basis of Professor Sibel Inceoglu’s comments on
Constitutional Court rulings, this paper attempts to evaluate the general
characteristics and consequences of the recent judgments of the
Constitutional Court in response to individual applications. In the first
part of the paper, the attitude of Constitutional Court regarding the
relations between the Constitution and the European Convention on
Human Rights is examined. The second part relates to the constitutional
and legal rulings, which indicate the absence of superior/subordinate
relationship between the Constitutional Court and other national
Supreme Courts.
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Giris

2010 yilinda gerceklestirilen degisiklikle Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun anayasal hale gelmesiyle yargi organi agisin-
dan iki yonden yeni bir donem baglamistir: Ilk olarak bu mekanizmayla
anayasal haklar acisindan, Anayasanin 148. maddesinin 3. fikras1 geregi
ulusal hukuk — uluslararasi1 hukuk iligkileri bakimindan yeni bir doneme
girilmistir: Her ne kadar 2004 yilinda 90. maddeye yapilan eklemeyle
temel haklara iliskin uluslararasi sozlesmelerle yasalarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi halinde temel haklara iliskin uluslararasi s6z-
lesmenin uygulanacagina iliskin diizenleme Anayasaya girmis olsa da,
s0zkonusu hiikiim aradan gecen on yillik siireye ragmen yaygin bicimde
uygulanamamistir. Bireysel bagvurunun bu noktadaki ozelligi ise, Av-
rupa Sozlesmesine uygunlugun denetimi yetkisini agik¢a bir yiiksek bir
yargi organina vermesindedir. Bu noktada 6zellikle 6nemli olan husus,
temel gorevi yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek olan Anayasa
Mahkemesinin, bireysel basvuru davalarinda, Anayasa ve Avrupa Soz-
lesmesini beraberce ne sekilde uygulayacagi meselesidir. (I)

Ikinci olarak bireysel bagvuru yolu her ne kadar Anayasa Mahke-
mesi ile birlikte anilan bir mekanizma ise de, konunun temel muhatabi
yargi organinin biitiinlidiir. Gergekten de bireysel basvuru yoluna ancak
olagan kanun yollar tiiketildikten sonra gidilebilmekte (Any., md.
148/3); yasama islemleri ile idarenin diizenleyici islemleri i¢in bu yola
basvurulamamaktadir (6216 sayili Kanun, md. 45/3). Baska bir deyisle,
bireysel basvuru yolu, yiiriirliikteki hukukun uygulanma biciminin ana-
yasal haklara uygun olup olmadigim1 denetleme imkanimi Anayasa Mah-
kemesine tanimak suretiyle, aslinda genel olarak anayasal haklara daha
saygili bir hukuk diizeni yaratmaya yonelmistir.' iste bu diizenin
sekillendirilmesi anlaminda Anayasa Mahkemesinin haklara verdigi an-
lam kuskusuz olduk¢a belirleyicidir. Ancak diger mahkemelerin anaya-
sal haklar1 yorumlayis bi¢cimi de gerek temel hak meselelerinin Anayasa
Mahkemesine taginmadan c¢oziimlenmesi; gerekse Anayasa Mahkemesi-
nin izleyebilecegi yolu sekillendirmesi anlaminda 6nem tasimaktadir. (IT)

I. Asgari Standart Olarak Avrupa Sozlesmesi

Profesor Inceoglu, bireysel bagvuru kararlarini 6zellikle maddi
yonden degerlendirdigi tebliginde, Sozlesme sistemiyle, Anayasa Mah-
kemesinin temel haklar1 koruma seklini gerek kisi yoniinden gerekse

' Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, /nsan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir Inceleme, ed. Sibel inceoglu, 3. baski, Beta yay (1. Baski Avrupa Konseyi
yay.), Istanbul 2013, s. 80.
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konu yoniinden ayrintili olarak karsilastirmakta ve Sozlesme metniyle
Anayasa metninin farklilastigr durumlar i¢in yol gosterici bazi1 Onerilerde
bulunmaktadir. Yazar bu kapsamda, genel olarak Sozlesmenin 53. mad-
desinde ifadesini bulan uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel bir
ilkesini hatirlatmakta ve Uye Devletlerin hukukunun S6zlesme sistemin-
den daha giivenceli olmasi halinde bu yiiksek standardin uygulanmasi
gerekliligi lizerinde durmaktadir. Bu gereklilige ragmen asgari standart
olusturan Sozlesmenin uygulanmasi durumunda ise, tutarli bir yorum
izlenerek benzer davalarda da istikrarli bir cercevenin olusturulmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Profesor inceoglu’nun bu sonuca varmasina
neden olan uyusmazliklar temel itibariyla esitlik ilkesi, kisi gilivenligi
hakki ve adil yargilanma hakki konusunda Anayasa Mahkemesinin ver-
mis oldugu bireysel bagvuru kararlaridir: Inceleme konusu ilk kararla-
rinda Anayasa Mahkeme31 gerek esitlik ilkesini tali bir ayrimeilik ya-
sag1 olarak ele almak®; gerek tutukluluk icin gecen suremn hesaplanmasi
acisindan daha guvenceh yasa hiikmiinden ayrllmak gerekse de adil
yargilanma hakkini belli uyusmazliklara (medeni hak ve yiiktimliiliik-
lerle su¢ isnadina iliskin uyusmazliklar) inhisar ettirmek ve bu alanda
kendi yetkisini dar yorumlamak suretlyle4 konuya iliskin giivenceli ulu-
sal diizenleme yerine Sozlesme sisteminin asgari standardini 6n planda
tutan tarzda kararlar vermis goriinmektedir.

Aslinda bu sekildeki yorum, uluslararasi bir merciden 6nce ulusal
hukukta bagvurulmasi gereken bir mekanizma yaratma gayesini tasidigi
Olciide belli bir asgari giivenceyi biinyesinde barindirmaktadir. Ancak
Avrupa Mahkemesinin kendi i¢tihadi da duragan nitelik tasimamaktadir.
Avrupa Mahkemesi Oniine gelen uyusmazhigin niteligine gore sorunlara
“pratik” ve “etkili” ¢oziimler bulmak i¢in i¢tihadim siirekli gelisime agik
tutmaktadir. Bunun nedeni, Avrupa Mahkemesinin temel referans bel-
gelerinde bulunabilir. Sozlesme metni gelismeye agik bir insan haklar
anlayisin1 ortaya koymaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, XX.

* Anayasa Mahkemesine gore “etkili sorusturma hakki” da yine Sozlesme sistemindeki
gibi ancak sozlesmesel bagka bir hakla birlikte ileri siiriilebiliyor. Bkz. asagida
Onurhan Solmaz karari.

3 AYMK, Ramazan Aras, no. 2012/239, 02.07.2013. Inceoglu bu acidan tutukluluktaki
makul siirenin hesaplanmasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 104. maddesindeki
diizenlemenin degil de, IHAS uygulamasi esas alinarak mahkumiyetten sonra gegen
siirenin dahil edilmemesini hakli olarak elestirmektedir. Bkz. yukarida Sibel
Inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarinimn
Analizi”, Tutuklamada Yasallik ve Tutuklama Siiresinde Makulliik — Derece Mah-
kemesinin Yorum Alanma Hakli Miidahale bashg.

* AYMK, Necati ve Recep Giindiiz, no. 2012/1027, 12.02.2013; Giinay Ozal ve diger-
leri,no.2013/1281, 16.05.2013.
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yiizyil insan haklar1 belgelerinin bu temel 6zelligini Baslangi¢ boliimiine
tasimis bulunmaktadir: “Avrupa Konseyi’nin amacinin, iiyeleri arasinda
daha stki bir birlik olusturmak oldugunu ve insan haklari ile temel 6z-
giirliiklerin korunmast ve gelistirilmesinin bu amaca ulasma yollarin-
dan biri oldugunu goz Oniine alarak (...) asagidaki konularda anlag-
nuslardir”. Avrupa Sozlesmesine esin kaynagi olan ve Sozlesmenin
Baslangi¢ boliimiinde dogrudan atif yaptig1 Evrensel Beyannameye gore
de “Birlesmis Milletler Genel Kurulu; Insanlik toplulugunun biitiin bi-
reyleriyle kuruluslarimin bu Bildirgeyi her zaman goz oOniinde tutarak
egitim ve ogretim yoluyla bu hak ve ozgiirliiklere saygiy: gelistirmeye,
giderek artan ulusal ve uluslararasi onlemlerle gerek iiye devletlerin
halklart ve gerekse bu devletlerin yonetimi altindaki iilkeler halklart
arasinda bu haklarin diinyaca etkin olarak taminmasint ve uygulanma-
st saglamaya ¢caba gdstermeleri amaciyla tiim halklar ve uluslar icin
ortak ideal olciileri belirleyen bu Insan Haklart Evrensel Bildirgesini
ilan eder”.

Bu 0zellik Mahkeme ictihadinin iki yonlii gelisimine neden ol-
mustur: Avrupa Mahkemesi, bir yandan Sozlesmeye aciklik getiren ve
onu ilerletici nitelikte gordiigii ulusal’ ve uluslararasi® belgelere atif yap-
may1; diger yandan da toplumsal gelismelere paralel olarak kararlarini
gdzden gecirmeyi ve temel haklarin 6zsel olarak etkili bir bicimde ko-
runmasi i¢in de evrimci yorumu’ ictihadi faaliyetinin 6nemli bir unsuru
haline getirmistir.

Sozlesmenin, Avrupa Mahkemesi igtihatlariyla aldigi bu gelisime
acik goriiniim belli sinirlart da biinyesinde barindirmaktadir. Zira, temel
haklarin korunmasi i¢in etkililik diisiincesinin yaninda hukukun 6ngo-
riilebilirligi de ¢ok onem tasir.’ Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin

Bkz. Gregory Lewkowicz, “Droits de ’homme, droit du citoyen: les présupposés de
la jurisprudence américaine et européenne”, Juger les droits de I’homme Europe et
Etats-Unis face-a-face, Bruylant, Bruxelles, 2008, s. 27 vd. Ayrica Avrupa Mahke-
mesinin ulusal mahkemelerin hukuki kavramlara verdigi anlamlardan etkilenmesi
tizerine bkz. Jean-Paul Costa, “Concepts juridiques dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 1’homme: de [D’influence de différentes traditions
nationales”, Revue trimestrielle des droits de I’homme, No. 57,2004, ss. 101-110.

Lewkowicz, “Droits de I’homme, droit du citoyen: les présupposés de la
jurisprudence américaine et européenne”, s. 32 vd.

George Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Rep. 2009, s. 58 vd.

Evrimci yorumun sinirlari hakkinda bkz. Dialogue Between Judges 2011, “What are
the limits to the evolutive interpretation of the Convention?”, European Court of
Human Rights, Council of Europe, 2011, http://echr.coe.int/Documents/
Dialogue_2011_ENG.pdf (10.10.2013)
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ulusal metinleri Sozlesme uygulamasini asgari standart kabul edecek
sekilde yorumlamasi hukukun Ongoriilebilirligi agisindan daha uygun
goriilebilir. Bu yorum seklinin diger bir katkisi ulusal hukuk / uluslara-
ras1 hukukun karsilikli iliskileri meselesini de monizm/diializm tartis-
malarina ya da disiplinler arasinda hiyerarsik siralamalar i¢ine girmeden,
bu iki hukuk diizenini birbirinin tamamlayicisi olarak gormek suretiyle
cozmesinde bulunmaktadir.

Avrupa Sozlesmesinin bu sekilde asgari standart olarak kabul
edilmesi, Anayasada bulunan bir ¢eliskiyi de gidermeye olanak sagla-
maktadir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi, temel haklara iliskin
uluslararas1 andlasmalarla yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler icer-
mesi halinde, temel haklara iliskin uluslararas1 s6zlesmelerin uygulan-
masini diizenlemektedir. Buna karsilik, Anayasanin 152. maddesine gore
bir yasanin Anayasaya aykir1 oldugunu diisiinen ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesine anayasaya aykirilik itirazinda bulunan bir yargi¢, bes aylik
stire zarfinda Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin karar vermemesi du-
rumunda anayasaya aykirt oldugunu diisiindiigii yasa hiikmiinii uygula-
mak durumunda kalmaktadir. Baska bir deyisle, temel haklara iliskin
uluslararas1 sozlesme ve yasa catismasinda sézlesmeyi uygulamak du-
rumundaki yargi¢; anayasa / yasa c¢atismasinda yasayl uygulamak duru-
mundadir. Bu celiski, yargiclarin neden Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasim1 uygulamaktan imtina ettiklerini bir dlcilide aciklayabildigi gibi,
Anayasanin uygulanma sekline iliskin de veri saglayabilir. Hukukumuz
istisnai bazi haller disinda Anayasanin dogrudan uygulanabilmesine im-
kan tanimamaktadir. Bunun oldukc¢a ikna edici nedenleri vardir: Anayasa
hiikiimleri genellikle ¢cok genel ifadelerle kaleme alinmistir; bircok Ana-
yasa hiikmiinde “yasayla diizenleme” ifadesi bulunmaktadir; dogrudan
uygulanabilecek somutlukta hiikiim sayis1 ¢ok azdir vs. Ancak bu gerek-
celerden hicbiri mevcut yasalarin Anayasaya uygun yorumlanmasina
engel degildir. Iste bireysel bagsvurunun Oonemi bu noktada ortaya c¢ik-
maktadir. Bireysel bagvuru mekanizmasi, ilgili hakkin etkili bir bicimde
korunmasina yoneldigi miiddetce, sozkonusu hakkin Avrupa Sozlesmesi
biinyesinde mi diizenlendigi, yoksa Anayasada mi1 diizenlendigi arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla buradaki uygulama kriteri “hakla-
rin etkili korunmasi” olarak belirlendigi takdirde, hakkin hangi hukuki
belgede diizenlendigi degil; yargi organi tarafindan ne sekilde korun-
dugu fikri 6n plana ¢ikabilir.

Aslinda Anayasa Mahkemesinin Sozlesme ve Anayasanin ortak
koruma alanina iligkin olarak bugiine kadar verdigi bireysel basvuru
kararlarindan sonuglari itibariyla en 6nemli olani, kanimizca, Anayasa-
nin 10. maddesinin, bagka bir deyisle esitlik ilkesinin yorumlanmasina
iliskin olan kararidir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi 10. maddeyi tek
basina uygulamay: reddetmis; ilgili maddeyi Avrupa Sozlesmesinin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi gibi, ancak Sozlesmede dii-
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zenlenen diger bir hakla beraber ileri siiriilebilen tali bir hiikiim olarak
ele almistir.” Bu tutumun pratik yonii kendisini 6zellikle Anayasanin 10.
maddesine 2004 ve 2010 yillarinda yapilan degisikliklerle eklenen gii-
vencelerin bireysel bagvuru hakkinin kapsami disinda tutulmasiyla gos-
termektedir. Ger¢ekten de 10. madde, bu degisikliklerden once tipik bir
“kanun Oniinde esitlik” hiikkmii iken, artlk ‘fiili esitligi” de giivenceleyen
bir hiikiim olma niteligini kazanmistir. 19 Fiili esitlik vurgusunun, birey-
sel sikayetleri kabul etme mekanizmalar1 olusturmus olan Birlesmis
Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslara-
ras1 Sozlesmesi (CEDAW) ve yine Birlesmis Milletler’in Engellilerin
Haklarma Iliskin S6zlesmesi acisindan 6zel bir 6nemi vardir.

Ayrica Avrupa Mahkemesi, ayrimcilik yasagim genel olarak Soz-
lesmenin medeni ve siyasi haklara iliskin 6ngordiigli korumanin sosyal

? AYMK, Onurhan Solmaz, no. 2012/1049, 26/3/2013, para. 33-34: “Basvurucunun,
Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesme’nin 14. madde-
sinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ile Anayasa’nin 40. ve Sozlesme’nin 13. maddele-
rinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarimin, bahsi
gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel
hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Bir baska ifadeyle ayrim-
cilik yasagi ve etkili bagvuru hakkimin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin,
ihlal iddiasimin, kisinin hangi temel hak ve ozgiirliigii konusunda ayrimciliga maruz
kaldigt ve hangi temel hak ve ozgiirliigii konusunda etkili basvuru hakkimin kisitlan-
dig1 sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir. /| Basvurucunun, esitlik ilkesinin
ihlali ve etkili bagvuru hakkimin saglanmadigi iddialarimin, bagvurunun temelini
olusturan adil yargilanma hakki cercevesinde ve bu hakla baglantili olarak ele alin-
masi zorunlulugu vardiwr. Dolayistyla ayirimcilik yasagi ve etkili basvuru hakki, ba-
gumsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanil-
masini, korunmasmi ve bagvuru yollarint giivence altina alan tamamlayict nitelikte
haklardandir. Bu cercevede, basvurucunun adil yargilanma hakkt kapsamina giren
bir hakkina yénelik miidahale bulunmamast nedeniyle aywrimcilik yasagi ve etkili
basvuru hakkinin somut bagvuru acisindan uygulanabilmesi miimkiin degildir”.

10 Any. md 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyast diisiince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

(Ek: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sa-
yilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilke-
sine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” (Vurgular yazara ait).
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ve ekonomik alanla net bir bicimde ayrilmadigini, kisi haklarina iliskin
“etkili” korumanin sosyal ve ekonomik alana iliskin sonuglar1 olabilece-
gini deglslk kararlarinda ele almistir. Bu anlamda Mahkemenln Sozles-
mede ac1 ga diizenlenmemis olan kadmm insan haklariyla'', engelli
haklariyla'”, sosyal giivenlik odeneklerlyle B ya da devletin asgari yagam
kosullarini saglama yiikiimliiliigiiyle'* ilgili kararlar anilabilir.

Sozkonusu Anayasa Mahkemesi karari, yukarida bahsedilenler di-
sinda bagka bir acidan da Yiiksek Mahkemenin kendi yetkisini dar yo-
rumladigim gostermektedir. Anilan davada basvuran temel olarak su
sikayetlerde bulunmaktadir: “Bagvurucu, hak arama hiirriyetinin, trans-
seksiiel olmasi nedeniyle kisitlandigini, adil yargilanma hakkimin yal-
nizca saniklarin haklarina iligkin olmadigini, etkili sorusturma ve ko-
vusturma yapimamast hdlinin, magdurlarin haklarint da ihlal edece-
gini, sikdyetine konu olan ve transseksiielleri topluluk olarak asagiladi-
g iddia ettigi kose yazisumin ifade 6zgiirliigii kapsanminda degerlendi-
rildigini, oysa Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin cinsel yonelimle
ilgili olarak topluluklart asagilayict ve nefret soylemli ifadeleri, ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmedigini, Cumhuriyet savcisinin,
basvurucunun transseksiiel olmast nedeniyle farkli uygulama yaparak
kamu davast acmadigini, bu sekilde ayrimcilik yapildigini, ayrica etkili
sorusturma yapilmadigini belirterek Anayasa’min 36. maddesinde dii-
zenlenen hak arama hiirriyetinin, 10. maddesinde diizenlenen esitlik il-
kesinin ve 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal edil-
digini ileri siirmiigtiir” ">

Goriildiigii gibi bagvuranin ileri siirdiigii cinsel yonelimi nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldig: iddiasi, sadece kendi yaptigi hukuki nitelen-
dirme olan adil yargilanma hakklyla degil; Sozlesmenin diizenledigi
baska bir hakla da yakindan ilgilidir: Profesér Inceoglu’nun da vurgula-
dig1 gibi Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasamina saygi
hakki, kisinin cinsel yonelimini de 6zel hayatin 6nemli bir pargasi olarak
korumaktadir. Ayni konunun Anayasanin kisinin maddi ve manevi var-
ligmin biitiinligli hakkimi diizenleyen 17. maddesinde de korundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu kararinda sadece bas-
vuranin yaptig1 hukuki nitelendirmeyle bagh kalarak aslinda iptal / itiraz
davalarinda genis olarak kullandig: bir yetkiyi bireysel basvuru kapsa-
minda kullanmamis goriinmektedir: 6216 sayilt Kanunun 43. maddesinin

" Opuz c. Turquie, req no. 33401/02, 9.06.2009.

'2 Koua Poirrez c. France, req. no. 40892/98, 30.09.2003.

" Gaygusuz c. Autriche, req. no. 17371/90, 16.09.1996.

* Moldovan and others v. Romania (No.2), Appl. No. 41138/98 64320/01, 12.07.2005.
5 AYMK, Onurhan Solmaz, para. 14.
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3. fikras1 geregince, “Mahkemenin, kanunlarin, kanun hiikmiinde karar-
namelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya ayki-
riligt hususunda ileri siiriilen gerekcelere dayanma zorunlulugu yoktur.
Mahkeme, taleple bagh kalmak sartryla baska gerekceyle de Anayasaya
aykiritlik karari verebilir’. Eski diizenlemede de yer alan bu yetki gere-
gince Anayasa Mahkemesi taraflarin anayasaya aykirilik gerekgeleriyle
bagl degildir. Ayrica yine Anayasa Mahkemesinin yaygin ictihadi, Yiik-
sek Mahkemenin hukuk kurallarinin hukuki nltelendlrllmesml yapma
yetkisini kendisinde buldugunu gostermektedir. ' Hukuk kurallarmin
hukuki nitelendirmesini yapabilen Yiiksek Mahkemenin bir maddi vaki-
anin hangi hakka iliskin olduguna iligkin nitelendirmeyi de yapabilecegi
sOylenebilir.

II. Anayasa Mahkemesi ve Diger Mahkemeler

Profesor Inceoglu’nun detayli olarak iizerinde durdugu bir diger
husus adil yargilanma hakkina iliskin davalardir. Bu davalara iliskin
inceleme adil yargilanma hakkinin farkli unsurlarina iliskin ayri ayri
yapilmistir: bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama, masumiyet karinesi, makul siire ve gerekgeli karar ilkeleri.

Bu hakka iligkin kararlar bir biitiin olarak incelendiginde, adil yar-
gilanma hakkina iliskin uyusmazliklarda Anayasa Mahkemesinin 148.
maddenin 4. fikrasinin golgesinde karar verdigi goriilmektedir: “Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz”.

Biiyiik oranda Anayasa Mahkemesiyle diger Yiiksek Mahkemele-
rin yetki catismasi halleri i¢in konuldugu iddia edilebilecek bu hiikiim,
usuli bir hak olan adil yargilanma hakki agisindan 6zel olarak yorum-
lanmas1 gereken bir hiikiimdiir. Adil yargilanma hakki, usuli bir hak ol-
dugu ve yargilama siirecinin (sonucunun degil) biitiiniiniin adilligini gii-
vence altina almaya yOnelik oldugu i¢in, kural olarak temyiz incelemesi-
nin konusunu olusturabilecek hususlar1 da kapsayabilmektedir. Ornegin
Ceza Muhakemesi Kanununun 289. maddesinde sayilan kesin temyiz
nedenlerinden biiyiik bir bolimii dogrudan dogruya adil yargilanma
hakkinin farkli unsurlarinin korunmasina yonelmlstlr Dolayisiyla Ana-

'® AYMK, E. 1996/20, K. 1996/14, K.T. 14.05.1996.

" CMK, md. 289: “(1) Temyiz dilekcesi veya beyaminda gosterilmis olmasa da asagida
vazili hdllerde hukuka kesin aykirilik var sayuir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme katil-
masi.
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yasanin 148. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin bireysel bagvurunun ko-
nulus amacina uygun bir bicimde yorumlanmasi 6zel bir 6nem tagimak-
tadir.

Ancak bu noktada 6zellikle diger Yiiksek Mahkemelerin Anayasa
Mahkemesinin adil yargilanma hakkina iligkin kararlarint ne sekilde
uygulayacaklar1 meselesi de 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira ozellikle
Anayasanin 148/4. maddesiyle 6216 sayili Kanunun bireysel basvuru
sonucu verilebilecek kararlara iliskin 50. maddesi g6zoniinde bulundu-
ruldugunda, sirasiyla tali kurucu iktidarin ve yasakoyucunun Yiiksek
Mahkemeler arasindaki yetki catismalarinda sessiz kaldigi ve karari
yargi organlarina biraktigr goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 50. maddesinin ilk iki
fikras1 soyledir: “(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmast gere-
kenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuclarnin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yap-
mak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama ya-
pilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazmi-
nata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu goste-
rilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir” 18

Baska bir deyisle 6216 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesine,
Anayasadaki hakki ihlal ettigine karar verdigi mahkeme kararin1 bozma

c) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak red-
dedilip hdakimin hiikme katilmasi.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili
gormesi.

e) Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken
diger kisilerin yoklugunda durusma yapimasi.

f) Durusmalr olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi.

h) Hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinir-
landirtimis olmast.

i) Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.”
8 Vurgular yazara ait.
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yetkisi vermemektedir."” Anayasa Mahkemesi dosyayr “yeniden yargi-
lama yapmak tlizere” ilgili mahkemeye gondermektedir. Peki ihlalin bir
Yiiksek Mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde durum ne olacak-
tir? Ornegin Anayasa Mahkemesinin, Profesor Inceoglu’nun yukarida
detayli olarak degerlendirdigi kisi giivenligi hakkma iliskin Ramazan
Aras kararini esas alalim: Inceoglu bu kararda tutukluluktaki makul sii-
renin hesaplanmasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 104. maddesin-
deki diizenlemenin degil de, I[HAS uygulamasmm esas alinmasini ve bu
surette mahkumiyetten sonra gecen siirenin makul siire hesabina dahil
edilmemesini elestirmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu karar1 alirken
biliylik oranda Yargitay Ceza Genel Kurulunun karariyla aym yonde
ilerlemisti.® Peki acaba Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in bu kararina
katilmasa ne olurdu? Bagska bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin yasada
“hiikmen tutukluluk” gibi bir ifadenin bulunmadigi, CMK’nun 104.
maddesi geregince mahkumiyetten sonra gecen siirenin de makul tutuk-
lama siiresinin tespitinde gozoniinde bulundurulmasi gereken bir unsur
oldugu sonucuna vardigini diisiinelim. Bu durumda, acaba mevcut ana-
yasal ve yasal diizenlemeler Anayasa Mahkemesi kararinin hayata geci-
rilebilmesine olanak taniyor mu?

Anayasanin ve 6216 sayili Kanunun yukarida anilan hiikiimleri, bu
soruya olumlu cevap vermeyi engellemektedir. Bagka bir deyisle, ozel-
likle usuli boyutu agir basan haklara iliskin uyusmazliklarda Anayasa
Mahkemesiyle diger Yiiksek Mahkemeler arasinda goriis farki bulun-
mast halinde, Anayasa Mahkemesinin kararmmin uygulanmasi biiyiik
oranda diger Yiiksek Mahkemelerin bu karari kabuliine ve anayasal
haklar1 ne 6l¢iide sahiplendiklerine birakilmig goriinmektedir.

Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar (29.10.2013) bireysel bas-
vuru kapsamindaki ilk kararlarinda Anayasanin 148/3 maddesindeki
diizenlemeye paralel olarak S6zlesme sistemini referans aldig1 ve bura-
daki ictihadi birikimi degerlendirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahke-
mesi yine bireysel basvuru kararlarinda olay incelemesini iceren, okun-

" Venedik Komisyonunun Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanuna iligkin 18 Ekim 2011 tarihli ve CDL-AD(2011)040 sayili Rapo-
runda, 6216 sayili Kanunun 50/2. maddesine iliskin olarak bu husus elestirilmektedir
(bkz. para. 81, 82), http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%?2
82011%29040-e.aspx (Erisim: 8.10.2012).

0 Bkz. yukarida Inceoglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kararlarinin Analizi”, Tutuklamada Yasallik ve Tutuklama Siiresinde Makulliik —
Derece Mahkemesinin Yorum Alanma Hakli Miidahale baslig:.
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masl, takibi ve alintilanmasi daha kolay olan bir yazim seklini de benim-
semis goriinmektedir. Kanimizca Yiiksek Mahkemenin ilk bireysel bas-
vuru kararlarinda en ¢ok 6ne ¢ikan husus, kendi yetkisini dar yorumlama
egilimidir. Kuskusuz Mahkemenin bu sekilde hareket etmesinin 6zellikle
anayasal/yasal ve pratik nedenleri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi-
nin zamanla anayasal haklarin temel koruyucusu sifatiyla, bireysel bas-
vuru mekanizmasini bu nedenleri asacak sekilde gelistirmesi dilenir.
Ancak en az Anayasa Mahkemesinin tutumu kadar onemli olan husus
diger Yiiksek Mahkemelerin anayasal haklar1 ne 6l¢iide sahiplendikleri,
Anayasa Mahkemesi kararlarin1 ne sekilde uyguladiklari ya da daha
onemlisi uyguladiklar kanunlari Anayasal ve Sozlesmesel haklarimn stiz-
gecinden gecirip gecirmedikleridir. Ancak uygulamada anilan boslugun
giderilmemesi halinde yasa degisikligi kacinilmaz goriinmektedir.
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