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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 48804/9%\hau numarali davanin nedeni Kirt
kokenli T.C. vatanda Muhyettin Osmanglu’nun (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na (“Komisyon”) 25 Eylil 1996 tarihindevhupainsan Haklari Sozgenesi’'nin
(“Sozlesme”) eski 25. maddesi uyarinca yapraldugu bavurudur.

Basvuran, AAHM oniinde, Londra’da bulunan Kiiinsan Haklari Projesine ba
avukatlar Mark Muller, Tim Otty, Kerim Yildiz ve lay Claridge ile Diyarbakir Barosu’na
bagli avukatlar Reyhan YalcingaAygul Demirtg ve Selahattin Demirtatarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuran Muhyettin Osmargu 1942 dgumludur ve Diyarbakir'da ikamet etmektedir.
1968 dg@umlu olan Atilla Osmanglu'nun babasidir. Atilla, iddiaya gore, 25 Mart B899
tarihinde polis tarafindan gozaltina aligme daha sonra ortadan kayboktuu.

A. Giris
Dava olaylar taraflar arasinda ihtilaflidir ve iagtarak sunulacaktir.

Basvuran tarafindan sunuldu sekliyle dava olaylari sgida yer alan B Kismi'nda
ortaya konmstur. Hikimet'in dava olaylarina gkin gorisleri C Kismi’'nda 6zetlenngiir.
Taraflarca sunulan, belgelere dayanan deliller Bni{inda 6zetlenngtir.

B. Basvuranin dava olaylarina iliskin gorusleri

Basvuran emekli bir devlet memurudur. Buskaruya yol acan olaylarin gercekligi
donemde, bgvuran ve ailesi Diyarbakirda yamaktaydilar ve burada pauranin @lu Atilla,
bagvuranin sahibi oldgu toptan sa$l yapan bir bakkal dikkangletmekteydi. Bavuran ve
ailesi, Diyarbakirdan dnce, yakin mesafedeki Haligesinde ygamaktaydilar ve auran
burada devlet memuru olarak gorev yapmaktaydbat 1992'de, glunun bir polis memuru
tarafindan tehdit edilmesinden sonrasvman ve ailesi Diyarbakira gamislardir. 1994
tarininde, bgvuran, 28 gun sureyle tutuklu bulunduruknue tutukluligu sirasinda kotu
muameleye tabi tutulngtur. Daha sonra, hakkindaki suclamalardan beraatat

25 Mart 1996 tarihinde, saat 11:00 siralarindaytna@an dikkana gelmive iki adamin
Atilla’y1 dukkandan dgari ¢ikardiklarini gormgitir. Adamlardan bir tanesi s@n, uzun boylu
ve sakalsizdi ve sac¢ kesimi “Amerikan itaseklindeydi.ikinci adam, tiknaz, orta boylu ve
esmerdi. Adamlar silahlilardi ve telsizigorlardi.

iki adam bgvurana polis memurlari olduklarini veglonu emniyet mudirlgiinde
kantin hizmeti sglamaya yonelik sozkene teklifinde bulunabilmesi icin emniyet
muadurlgine gotarduklerini sdylerglerdir. Adamlar, ayrica, yanlarina bir kuggker ve bir
kilo cay almsglardir. iki adam, bsvurana Atilla’yr yaklagik yarim saat icinde geri
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getireceklerini sOyleyince ve Atilla da bunu glolayinca, bgvuran, midahale etmemeye
karar vermgtir. Basvuran, Atilla’nin, icinde iki yolcunun daha bulunglu bir arabaya
goturaldigini gormigtidr. Komsu dikkan sahipleri de iki adamin Atilla’yr yanlaglen
goturisune tanik olmglardir.

Ayni iki adam daha 6nce dukkana geli®i ve kantinden geldiklerini belirtip Atilla’dan
kendileriyle gelmesini isterglerdir. Atilla gitmeyi reddedince, iki adam yakik bir saat
dukkanda oturmuve Uc¢ telefon gogimesi yapmglardir. Atilla, adamlariifreli konusmalari
nedeniyle bu telefon gogthelerini anlamagini belirtmitir. Atilla o aksam bgvurana bu
olay! anlattginda, olay hakkinda engiliydi.

25 Mart 1996 afami Atilla geri donmeyince, kauran, onun gdzaltina alirgni
disUnmustt. Ertesi gun, Valilge ve Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyets8avcilgi’na
basvurmustur. Ayni Savci'ya 29 Mart ve 1, 9 ve 19 Nisan hégtinde yine bgvurmustur. 16
Mayis 1996 tarihinde, gauran bir kez daha Valiie bgvurmustur.

Basvuran, 1 Nisan 1996 tarihli dilekgesine, Devlet @ik Mahkemesi Savcisi’'ndan
yanit almsgtir. Savci, bgvuranin glunun isminin gézalti kayitlarinda yer almauohi ifade
etmistir.

Haziran 1996'da, ba&uran, dilekgeleri ile ilgili olarak Diyarbakir Déat Guvenlik
Mahkemesi’ne garilmistir. Sundgu ifade vesikayet, 1996/4041 6n dosya numarasi altinda
dosyalanmgtir. Valilige yaptgl bagvuru hakkinda, barurana, Diyarbakir Emniyet MUdUugi
Cinayet Masasi ile irtibata gecmesi sdylestmi Basvuran, s6z konusu merciye mektup ile
basvurmus; ancak, bolgede bulunan kiglibelirlenememy birka¢ cesedi this etmesi talebi
disinda bir yanit almargtir.

Son olarak, davanin kabuledilebilgiine ve esasina $kin Hukimet gorélerine yanit
olarak AIHM’ye sundwgu gorislerinde, bavuran, 4 Temmuz 2005 tarihindezgir Giindem
gazetesinde yayinlanan ve iddiaya gdfBEM (Jandarmdstihbarat Terorle Mucadele) eski
tyesi olan Abdilkadir Aygan tarafindan yapilan @uoAtilla'nin kagirilmasini ve daha
sonra oOldurdlmesini anlatan sodzde itirafin ayramti aciklayan bir makaleye atifta
bulunmutur.

C. Hukumet'in dava olaylarina iliskin gorusleri

Hukimet, bavuranin 1 Nisan 1996 tarihinde Savcr'ygkayette bulundgunu
dogrulamstir. S6zkonuswikayette bavuran, @lunun polis memurlari tarafindan goézaltina
alindgini iddia etmg ve gzglunun bulundgu yere ilgkin bilgi talep etmgtir.

Savcli, bavuranin sikayetini almasi Uzerine, Emniyet Mudiglii gbzalti kayitlarini
incelems ve Atilla Osmanglu'nun gdzaltina alinmamioldugu kararina varmgtir. Savcl,
Atilla  Osmanglu'nun g0zaltina alinmi oldusunu go6steren go6zalti kayitlarinin veya
kacirildgina veya kanunsuz bir fiil sonucu gour oldiguna dair delillerin mevcut olmagli
gerekgesiyle sogiurma balatmamstir.

20 Mayis 1996 tarihinde, Diyarbakir Emniyet MudgiliCinayet Masasinda pairanin
ifadesi alinmgtir. Bu ifadenin alinmasinin ardindan, Atilla Osmgn kayip sahis olarak
kayitlara ge¢nsi ve bulunmasi amaciyla Ulke genelinde bir siomuma yuratalmetar.
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AIHM basvurunun kabuledilebilir oldguna karar verdikten sonra, Hikimet'ten, Atilla
Osmanglu'nun ortadan kaybolmasina skin tam sorgturma dosyasinin bir 6rgmi
sunmasini talep etgtir. Hukimet'ten, bununla birlikte, Abdulkadir Aygan, bavuranin
oglunun kacirilmasina ve oldurtlmesineskin sdzde itirafina yonelik bir sogturma acilip
aclimadgina dair bilgi talep etrgfir. Hilkiimet, yanit olarak, iM’ye, iddialarin soyut ve
asllsiz olmalari nedeniyle, Atilla Osmaianun ortadan kaybolmasina veya Aygan’in s6zde
itirafina yonelik bir sorgturma balatilmadgini bildirmistir.

D. Taraflarca sunulan belgelere dayal deliller
Asagida bulunan bilgiler, taraflarca sunulan belgelerelealmaktadir.

26 Mart 1996 tarihinde, kauran, Diyarbakir Valilgi'ne bir dilekge sunmgve gslunun
bir gin 6nce Diyarbakir Emniyet Mudiga kantininden geldini iddia eden iki sivil polis
tarafindan goturuldtuina ifade etmytir. Bagvuran, ayrica, ilgili tum mercilere paurmus
olmasina ramen kendisine glunun bulundgu yere ilskin herhangi bir bilgi verilmegini
belirtmistir.

1 Nisan1996 tarihinde, kauran, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Savossbir
dilekce sunmg ve @lunun 25 Mart 1996 tarihinde guvenlik gicleri tanafan gdzaltina
alindgini ve o tarihten itibaren gundan haber alamagini ifade etmgtir. Savcrdan,
kendisini @lunun akibeti ve nerede tutulglu hakkinda bilgilendirmesini talep etstir. 4
Nisan 1996 tarihinde Savci tarafindan dilekceyemkls el yazisi ile yazilngibir nota gore,
bagvuranin @lunun ismi gozalti kayitlarinda yer almamaktadir.

16 Mayis 1996 tarihinde, pauran, Diyarbakir Valilgi'ne ikinci bir dilekgce sunmgive
26 Mart 1996 tarihli 6nceki dilekgesinin icgini yinelemstir. Basvuran, ayrica, glunun
herhangi bir yasagli 6rgutle b&lantisinin olmadyni ifade etmytir.

20 Mayis 1996 tarihinde, Diyarbakir Emniyet MudgiliCinayet Masasinda pairanin
ifadesi alinmgtir. Bagvuran oOnceki ifadelerini yinelegive glunu gotiren iki adamin
eskalini tarif etmitir. 1ki adami tekrar gormesi halindesiés edebilecgini ifade etmitir.
Ayrica, ayni iki adamin @unu goturmelerinden iki gin 6nce dukkana geldikiewve
dukkandan ciktiktan sonra kemdukkana gittiklerini eklengtir. Basvuran, komngu diikkan
sahibinin, polis memurlarinin kingini tespit etmek amaciyla sorgulanabilgice belirtmistir.

Atilla Osmanglu ismi, bagvurunun kabuledilebilir oldguna karar verildikten sonra
Hukumet tarafindan BdM’ye sunulan Diyarbakir Emniyet Mudugii gozalt kayitlarinda
yer almamaktadir.

4 Temmuz 2006 tarihinde, Abdilkadir Aygan tarafimdapildgi iddia edilen itiraf
Ozgir Giundemgazetesinde vyayinlangtr. Aygan’in, Atilla Osmanglu'nun JTEM
tarafindan kacirlgn ve — ayni zamanda Kogero olarak da bilinen — Chxkt tarafindan,
cesedin tghisinin mimkin olmamasi icin bain cekicle ezildiini ifade ettgi aktariimstir.
Daha sonra, Silopi ilgesinin yakininda kullaniimayiair tanker icine atilan ceset 30 Mart
1996 tarihinde bulunngu ve Silopi Cumhuriyet Savcisi tarafindan otopsi orap
duzenlenmgtir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan acilan dosya@961313 6n somiurma
numarasi verilngtir. Otopsi raporuna goére, ceset 175 santimetrenlugunda, 70 kilo
agirhginda, yaklaik 25-30 yalarinda olan koyu renk sacl bir egeeaittir. Yz bolgesinde
birka¢ ciddi kesik yer almaktaydi ve kafatasinirzib&isimlari kiriimgti. Ceset, Silopi
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mezarlginin sahipsiz cesetler igin ayrilan bélimine defnedtir. Basvurana sonradan bu
cesedin resimleri gosterilgyiancak, bgvuran, 6luyl glu olarak tghis edemenstir.

HUKUK

|. HUKUMETIN ONITIRAZI

Bagvurunun kabuledilebilir oldguna karar verilmesinden yakl& bir sene sonra, 29
Mayis 2007 tarihinde sunulan bir mektupta Hukun#etHM'ye, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcisi'nin 23 Haziran 2006 tarihinde takipsizligrér verdgini ve bavuranin bu karara
karsi resmi bir itirazda bulunmagini bildirmistir. Hikimet, sonradan, iINM’ye, s6z konusu
kararin 2 Ekim 2006 tarihinde pairana bildirildigini gosteren bir belge sunmtur.
Hukimet, AHM’den, bavuranin i¢ hukuk yollarini tiketmetli gerekcesiyle, baurunun
kabuledilemez oldguna karar vermesi talebinde bulungtuy.

Bagvuran, Hukumet tarafindan ileri surilenin aksingkigsizlik kararinin kendisine
teblig edilmedgini iddia etmitir. Bagvuran, s6z konusu karara itiraz egroisa bile,stipheli
serbest oldgu icin sonucun ayni olagagorisiindedir. Her haltikarda, davanin kabuledilebilir
olduguna zaten karar verilgtir ve Hukimet aksini kanitlamak icin herhangi fdelil
sunmartir.

Baslangi¢ olarak, Hikiimet'in, takipsizlik kararini, Zylil 2006 tarihinde AHM'ye
sunulan kabuledilebilirlik sonrasi ek gékérine dahil etme imkani olmasinagraen, 29
Mayis 2007 tarihine kadariAM’ye bildirmedigi vurgulanmalidir.

AIHM, ayrica, Cumhuriyet Savcisi'nin 23 Haziran 2@@6hli kararinin, zamagamina
dayandgini kaydetmgtir. Kararda, sug “kiisel 6zgurligin kisitlanmasi” olarak anilgtir ve
bu suc¢ icin zamarani sdresi uygulanabilir ic mevzuat uyarinca 10diyil Bu, bir
sorturmanin sonunda alingibir karar dgil; sadece zamagani siresine ukaldigini
saptayan bir karardir. Esasen, Hukiimet'in de kaliigi gibi, Atilla Osmanglu’nun ortadan
kaybolmasina veya Aygan’in iddia edilen itirafir@nglik bir sorgturma balatiimamstir.

Yukarida belirtilenler siginda, AIHM, oglunun ortadan kaybolmasina yonelik
sorwturma balatiimasi icin yerel mercilere cok sayida sonucwmvuruda bulunan
bagvuranin, Cumhuriyet Savcisi'nin setwrmay! durdurma karari hakkinda (ki sgurma
Hukumet'in de kabul et#i gibi hi¢c gerceklememitir) itirazda bulunmasinin gerekli olmadi
kanisindadir. Dolayisiyla, INM, Hukimet'in 6n itirazini reddetrytir.

Il. AIHM’N iN DELILLERI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARI TESPITI
A. Taraflarin savunmalari

1. Bgvuran

Bagvuran, makulsiphenin o6tesinde, glunun devlet gorevlileri tarafindan kacirggdi
kararina varmak icin yeterli delil dayahain mevcut oldgunu ileri stirmitir. Bavuranin
kendisi kaciriima olayina tanik olgwe yetkililere olaya kagan iki adamin gkalini tarif
etmistir. Ayrica, Aygan’in itirafina dayalli gazete habebavuranin, @lunun ortadan
kaybolmasinda devletin roli olguna iliskin iddialari lehinde tamamlayici delil
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olusturmuwstur. Bgvuran, Aygan tarafindan sunulan bilgilerin séylgatdayanan delillerden
oteye gitmediini kabul etm§; ancak, AHM’den, AIHS’nin 38/1. maddesinin (a) bendi ve
Mahkeme I¢ Tuzigirnin Ek Al. maddesinin 3. paragrafi uyarinca obggtkilerini
kullanmasini, bgvuranin glunun ortadan kaybolmasinda mevcut olan olaylarsel& delil
tespit slemleri yuritmesini ve bilhassa, eski bir devletreydisi olan Aygan tarafindan
sunulan bilgileri incelemesini ve gaulamasini talep etrmtir.

Basvuran, @lunun cesedi hicbir zaman kesin olarakhie edilmedgi icin, oglunun
olumiine dair somut bir delil sunamguii kabul etmjtir. Ancak, bavuran, AHM’nin benzer
iddialara ilgkin ictihadini temel alarak (6zelliklé&kdeniz ve D¥erleri — Turkiye 23954/94,
31 Mayis 2001), savunmaci Hukumete atfedilebilirkatabir 6lum karinesi oldgunu ve
bunun aagida belirtilen faktdrlerden kaynaklargni ileri sirmigtdr:

(a) devlet guvenlik gucleri nezaretindgunu en son gérmesinden itibaren gecen sire;
(b) hem g@lunun hem de kendisinin maruz kaldtaciz gec¢mni;
(c) oglunun alikonuldguna iliskin belgeye dayali bir delilin mevcut olmamasi;
(d) devlet tarafindan tatminkar ve makul bir agnkéanin veya bir sogturmanin
yapilmamasi; ve
(e) Aygan tarafindan yapilan iddialari ayrintiléaugnlatan gazete makalesinde yer alan
stylentiye dayanan deliller.

Basvuran ayrica savunmaci Hikumetin]HM tarafindan yapilan bilgi aciklamasi
talebini yerine getirmedini ileri sirmistir. Kendilerine davanin bildirilgi zamana ait s6z
konusu talebe gore, Hikumet'ten,iHM'ye, tim sorgturma dosyasinin ve gozalti
kayitlarinin bir drngini sunmasi istenng] ancak, Hikimet bu talebi yerine getirmgmni
Basvuran, AHM’den, Hikimet'in, AHS nin 38/1. maddesinin a bendi uyarinca olaylarin
saptanmasi icin BdM’ye yardimci olma yukumlulgiini ihlal ettgi kararina varmasini talep
etmistir.

Son olarak, bgvuran, eksik belgelerin kendisi tarafindan yapiladdialari
dogrulamasinin veya c¢lritmesinin kuvvetle muhtemel asim nedeniyle, BM’nin,
iddialarin haklilgina dair kendi bana sonug ¢ikarmak durumunda gidau belirtmgtir. Bu
baglamda, Akkum vd. — Turkiygno. 21894/93) veCelikbilek — Turkiye(no. 27693/95)
davalarindaki kararlara atifta bulunans\a&an, sdézkonusu belgelerin iddialarini neden
dogrulamayacgini kesin olarak aciklamanin Hukiimetin gorevi @adou iddia etmytir.

2. Hukumet

Hukimet, AHM’nin, makul siiphenin 6tesinde, keuranin glunun bir devlet gorevlisi
veya devlet adina hareket eden bir kimse tarafinkqrildgl ve olduraldiga kararini
vermesini sglayacak bir delilin dava dosyasinda mevcut ol@exiileri sGrmitur.

B. 38/1. maddenin (a) bendi ve buna W olarak AIHM tarafindan cikarilan
sonuclar

AIHM, delil deserlendirmesine gegmeden dncdHS'nin 34. maddesi uyarinca tesis
edilen kgisel bgvuru sisteminin etkili bisekilde slemesi icin, taraf devletlerin, paurularin
dizgun ve etkili bicimde incelenmesini mimkin kikm&in gerekli tim kolayliklari
sglamasinin azami 6nem stdigini yinelemsgtir (bkz. Tanrikulu — Tarkiye[BD], no.
23763/94)., bireysel kaurularda bgvuranin, devlet gorevlilerini, BS kapsamindaki
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haklarini ihlal etmekle suclagh nitelikteki davalarda bazi durumlarda iddialari
dogrulayabilecek veya curitebilecek bilgilere ancakvusenaci Hikimetin egiminin
mumkun olmasi bu tlr davalarin bir parcasidir. Hii&tin, tatminkar bir aciklama yapmadan,
elinde tuttgu s6z konusu bilgiyi sunmamasi, skiaranin iddialarinin haklg yéninde
sonuclarin c¢ikarilmasina yol acmakla kalmaz; ayamanda savunmaci Hukimet'in
AIHS’nin 38/1. maddesinin a bendi uyarinca olan yulkilimkleriyle uyum diizeyine negatif
bir sekilde yansiyabilir (bkzTimurtas — Turkiye no. 23531/94).

Ayrica, tekelinde olan ¢ok 6nemli belgelerin Hukimarafindan agiklanmamasinin
AIHM'nin olaylari saptamasini engellgdidavalarda, s6z konusu belgelering\agranin
iddialarini neden dgulamayacgini ikna edici bicimde savunmak veya dava konusu
olaylarin nasil gercek§égine dair tatminkar ve inandirici bir agiklama suknkiikimet'e
dismektedir (bkz., yukarida anilaikkkum ve Qierleri; yukarida anilai¢elikbilek).

AIHM, bu davaya ikkin olarak davayr Hukimete bildirginde, Hikiumet'ten
sorwturma dosyalarinin ve gozaltt kayitlarinin  drnekier sunmasini talep efini
kaydetmgtir. HUkimet, go6zalti kayitlarinin drneklerini veyaegvuranin polis tarafindan
alinan bir ifadesinin haricinde herhangi bir betggmmadan, davanin kabuledilebilifhe ve
esasina ikin gorislerinde, ilgili gozalti kayitlarinin - Cumhuriyet Sagi tarafindan
incelendgini ve bdylece Cumhuriyet Savcisr’nin,skaranin @glunun goézaltina alinmagh
kararini verdiini ifade etmgtir. Buna dayanilarak, bir sagsurma balatilmasi gereksiz
gorualmgtar.

AIHM, basvurunun kabuledilebilir oldguna karar verdikten sonra, Hiukumet'ten yine,
tum yerel sorgturma dosyasinin érneklerini sunmasini talep gimiHukimet, Diyarbakir
Emniyet Mudurligd’'niin  gozaltt kayitlari oldgunu iddia etiii belgelerin drneklerini
sunmutur. Gozalti kayitlarinin ilgili bélimlerinde auranin glunun ismi gegcmemektedir.

AIHM, AIHSnin 38. maddesi uyarinca gvaruya iliskin soryturmasinda AHM'ye
yardimci olmaya dair yukarida belirtilen yikumlglin, ancak davanin kabuledilebilir
olduguna karar verilmesinden sonra gecerli @aou belirtir. Bgvurunun kabuledilebilir
bulunmasindan sonra Hikumet tarafindan gozalti tlkay! 6rneklerinin - sunuldgunu
kaydeden AHM, Hikumetin, AIHS’nin 38/1. maddesinin (a) bendi uyarinca olan
yukumlalignG yerine getirgi kararini vermytir.

C. AIHM’nin olaylari de gerlendirmesi

Mahkeme, kanitlari derlendirirken genellikle “maku$tiphenin 6tesinde” standardini
uygulamaktadir (bkz.,/rlanda — Ingiltere, A Serisi no. 25). Ancak, bangicta
vurgulanmalidir ki, s6z konusu delil olcutii M davalarinda bamsiz bir anlama sahiptir
(bkz., Mathew — Hollandano. 24919/03); MM, hicbir zaman, “makufiiphenin étesinde”
standardini uygulayan ulusal hukuk sistemleriniklgamini 6érnek almay! tercih etmegtir
(bkz.,Nachova ve Q¥erleri — Bulgaristan[BD], no. 43577/98 ve no. 43579/98). Dolayisliyla,
AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, dgrudan delillerin mevcut olmagh durumda, boyle bir
kanit yeterince gugcli, acik ve anlamli ¢ikarimlaveya curutilemeyen benzer karinelerin
varhgl ile ortaya konabilir. Belirli bir karara varmakimn gerekli olan ikna dizeyi ve bu
baglamda ispat yukumlugiinin bélgtarulmesi, Ozleri itibaryla, olaylarin 6zgufl, yapilan
iddianin nitelgi ve dava konusu olaniAS hakki ile balantilidir.
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Bagvuran, bu davanin olaylarinaskin olarak, kendisinin gorgu tahiolarak anlati
olaylarin Aygan’in iddialariyla bir araya gefilide, @glunun savunmaci stzlmeci devlet
gorevlileri tarafindan kacinl@ yonindeki iddiasi lehinde vyeterli delil gturdusunu
belirtmistir.

AIHM, basvuranin gorgi tagi olarak anlat@ olaylar hususunda, pauranin, hem
ulusal makamlara Raurdusunda hem Strazburg’da yer alaniHM’'de goriilen davada,
oglunun dukkandan gotarilmesine varan olaylan aplada tutarh  davrangdini
g6zlemlemtir. Iki adamin ekalini tarif etmi ve ulusal mercilere, kogn dikkan sahibinin
iki adamin @lunu goturigine taniklk et@ini bildirmistir. Buna rgmen, ifadesinin alinmasi
ve gozalti kayitlarinin kontrol edilmesischda, yerel merciler tarafindan iddialarina yonelik
bir sorgturma yuratalmensir.

Bu baglamda, bavuranin @lunun isminin gozalti kayitlarinda gecmemesi, tekirme,
belirleyici bir faktor deildir. ilgili donemde Tirkiye'nin s6z konusu bolgesingkin gozalti
kayitlarinin - giivenilir ve déru olmaysi, bazi benzer davalarda itAM tarafindan
vurgulanmgtir (bkz., dger kararlarin yani sir&urt — Tarkiye 25 Mayis 1998 tarihli karar;
yukarida anilanTimurtas; Cakici — Turkiye[BD], no. 23657/94;Cicek — Turkiye no.
25704/94, 2 Bubat 20010rhan — Turkiyeno. 25656/94, 18 Haziran 2002).

Yukarida belirtilenler siginda, AHM, basvuranin @lunun, iddia edildii gibi
kendilerini polis memuru olarak tanitan ikiskitarafindan goéturuldgli konusundasliphe
duymak icin bir gerekge gormegtir.

AIHM, Aygan tarafindan ©ne sirilen iddialar hususunidesibe Haran — Tirkiye
davasinda, Bauranin ginin olddrtlmesine ikkin olarak Aygan tarafindan yapilan benzer
iddialarin s6z konusu dava gaminda Mahkeme tarafindan incelefidi ve bu iddialarin
belirleyici bir dnem tamadiklarini, zira “bu iddialarin denenmemve en fazla ikinci
derecede kanit gkil etmekte oldgunu” gozlemlemitir (bkz., Nesibe Haran — Turkiyeno.
28299/95, 6 Ekim 2005).

Bu baglamda ve bgvuranin, Aygan tarafindan sunulan bilgilerin gddugunun
saptanmasi amaciylailAM’den delil tespit lemleri yiritmesini talep etmesi hususunda,
AIHM, bu tip bir sorgturmanin yerel merciler tarafindan yuritilmesi g&ge goristindedir.
AIHM, ayrica, bavuran tarafindan sunulan bilgilere gore, Atillagatiiren iki kii tarafindan
ziyaret edilen kogu dikkan sahibinin o olaydan sonra bdlgedemthgini ve bavuranin
onun adresini bilmegini belirtmistir. Bagvuran, ayni zamanda,lAM’ye, ne kendisinin ne
de avukatlarinin Aygan’in yerini bulabifgni bildirmistir. Bu davanin kegullari kasisinda,
AIHM, kendisi tarafindan Turkiye’de yiritilecek bielidl tespit sorgturmasinin davanin
kosullarini acga cikaracg konusunda ikna olmastir.

AIHM, Hukimet'ten, bgvuranin glunun kacirilmasina ve oldirilmesinekin olarak
Aygan tarafindan 6ne surilen iddialara yonelik soruturma acilip aciimagi hususunu
acikliga kavigturmasini 6zellikle talep egiini gozlemlemgtir. Hikiimet, AHM’ye, “soyut ve
asilsiz” olmalari nedeniyle Aygan’in iddialarinanglik bir sorgturma balatiimadgini
bildirmistir. Aygan’in bgvuranin glunun sézde katilinin ismini vergini ve sézde cinayete
ve cesedin defnedilgii yere iliskin ayrintilar sundpunu dikkate alan BdM, iddialarin
belirsiz old@gunu sdyleyen Hikumetle ayni fikirde glelir. Bununla birlikte, ulusal
mercilerin Aygan’in iddialarina yonelik saturma yuritmensi olmasi nedeniyle, s6z konusu
iddialar denenmergiolarak kalmaya devam etmekte ve ikinci derecedetl@usturmaktan
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Oteye gecmemektedir. Yetkililerin, Aygan’in iddial@a yonelik bir sorgturma yuritmensi
olmasi, Hukimetin AHSnin 2. maddesi uyarinca etkili bir sgturma vyiriitme pozitif
yukumlaligl agisindan incelenecektir.

Yukarida belirtilenler siginda, AHM, hem ulusal merciler 6ninde hem déHM'de
gorulen davada, kauranin, iddialarini desteklemek icin kendisindernakm olarak
beklenebilecek hereyi yaptgl gorisiindedir. Bununla birlikte, her ne kadariH,
bagvuranin glunun kendilerini polis memuru olarak tanitan ikgikarafindan goturaldgiind
kabul etmeye hazirsa da, dosyadaki delillere dag&nki adamin aslinda polis memuru olup
olmadiklarini tespit etmek midmkin gleir. Bu imkansizlik, dgrudan, savunmaci
Hukimetin bavuranin iddialarina yonelik bir sgwrma yuritmengi olmasindan
kaynaklanmaktadir. BdM, basvuranin, Hikimetin, @unun ygama hakkini koruyamagl
iddiasina ilgkin sikayetini incelerken, Hukumetin soturma yurdtmemi olmasinin
sonugclarini ele almay1 daha uygun bulmaktadir.

Son olarak, bgruran, Hikimetin olaylarin saptanmasindalHM ile isbirligi
yapmamas! nedeniyle,IAM’nin, ispat yukimltliginig Hikuimet'e yiklemesi gerekimi ve
Hukimet'in, alikoydgu belgelerin bgvuranin iddialarini dgrulamadgini kanitlamasi
gerektgini ileri surmistir. AIHM, basvuranin bu iddiaya destek olarak atifta buluguu
davalarda Akkum ve Djerleri; CelikbileW Hiukimet'in bazi cok énemli belgeleri sunmamasi
nedeniyle olaylarn saptayamgd belirtmitir. Ancak bu davada, kauranin iddialarinin
dogrulugunun  saptanamamasi  yerel stwumanin  ydritilmengi  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yerel saturmanin yuratilmengi olmasi, bu davanin kollarinda,
yukarida da belirtildii gibi, bagvuranin @lunun ygama hakkini koruma yukimlgu
acisindan incelenmelidir.

D. Atilla Osmanoglu’nun 6lmus sayilip sayillamayacgi

Yukarida belirtilenTimurtas davasinda BM su karari vermitir:

“82. ...Cesedi bulunamayan tutulunun akibetingkiii olarak yetkililerin makul bir agiklama
sunmamasinin ... iINS’'nin 2. maddesi uyarinca konular ortaya cikarkagnayacgi, davanin tiim
kosullarina ve 6zellikle de somut unsurlara dayall wygkinci derecede kanitlarin vafina bal
olacaktir. Bunlarin sonucunda, gerekli ispat statieh@ uygun olarak, kauranin gézalti esnasinda
6lmus oldugunun varsayilmasi kararina varilabilir.

83. Bu hususta, her ne kadar tekiba belirleyici olmasa da, ¢inin alikonulmasindan itibaren gecen
sure, dikkate alinmasi gereken ilgili bir faktordiédikonulan ksiden haber alinamadan gecen sire
uzadik¢a o kinin 6lmis olmasi ihtimali de o derece yikselir. Dolayisiyilgili ki sinin 6ldUgtintn
varsayllmasi kararina varmadan 6nce, zamanirgigédnci derecede kanitlara verilmesi gereken
onemi belirli bir 6lciide etkileyebilir. Bu acidaAiHM, séz konusu durumun, 5. madde uyarinca
usule aykiri olarak alikoymanin otesine gecen kamartaya koydgu kanisindadir. Bu durum,
AIHS'nin en temel hukiumlerinden birisi olan 2. maddeangordigi yasama hakkinin etkili bir
sekilde korunmasi ile ilgilidir ..."

Mevcut davada BM, basvuranin glunun giivenlik gucleri tarafindan géttrifginin
tespit edildgi kanisinda daldir. Ancak, bgvuranin iddia etfii kosullarda, 25 Mart 1996
tarihinde, iki kii tarafindan kagirilgy sonucuna varngtir.

Bununla beraber, &M, bir devletin bir kimsenin ortadan kaybolmasilesgine
karistigl sonucuna varilmasinin, o kimsenin 6li olarak fadilip edilemeyecénin
belirlenmesi iginolmazsa olmazbir kosul olmadgl kanisindadir; bir kimsenin ortadan
kaybolmasi belirli kgullarda bali basina hayati tehdit edici olarak grlendirilebilir. Bu
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baslamda AHM, bazi davalarda, olayin meydana ggiditarihlerde Tirkiye'nin
guneydgusunda bir kimsenin ortadan kaybolmasinin hayatndite edici olarak
deserlendirilebilecgini gozlemler (6lum karinesi icin ger hususlar meyaninda bk&kdeniz

— Turkiye 25165/94; ortadan kaybolma iddialaringkilin olarak olayi ¢cevreleyen kollarin
belirlenmesi ve sorumlularin tespit edilmesi amicstkili sorgturma yiaratilmesine gkin
ornekler icin dger hususlar meyaninda bkzogcu — Turkiye 27601/95 ve burada s6zu edilen
davalar).

Bu davalarin pek gaunda, mgdurlarin PKK ile bglantilar oldgu iddialarinin
AIHM’nin g6z 6nunde bulundurgu bir etmen olmasina kan, bu mgdurlarin ortadan
kaybolmalarinin, s6zkonusu tarihlerde Turkiye’nimgydg@usundaki durumsiginda hayati
tehdit edici oldgu disundldigiinde, bavuranin glunun PKK’nin eylemlerine kagtigini
gOsteren hicbir emare olmamasi, onun ortadan kendmhi hayati daha az tehdit edici hale
getirmemektedir. Bu gamda, AHM, kagiriima bigiminin, AHM'nin inceledigi s6zkonusu
donemde Turkiye'nin guneyg@asunda oldurilen insanlarin odldurilmeden 6nce artad
kaybolmalariyla pek cok benzerlik gostegidi gozlemler (6zellikle bkz Avsar — Turkiye
25657/94 Nuray Sen — TurkiygNo. 2), 25354/94 v€elikbilek).

Yukarida belirtilen nedenler ile Atilla Osmatio’nun 11 yildan fazla siredir nerede
olduguna dair hicbir bilginin giinsigina ¢cikmadil —HUkimet'in itiraz etmegi bir gercek -
g6z 6nunde bulundurulgunda, AHM bu kisinin 6Imis oldusunun varsayilabileggni kabul
eder.

AIHM simdi bavuranin AHS'nin ¢aitli maddeleri kapsamindakiikayetlerini
incelemeye gececektir.

lIl. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

AIHS’nin 2. maddesine gore:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin otigrasi ile cezalandigl bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen buncezgrine getiriimesi dinda hi¢ kimse kasten
oldurtulemez.

2. Oldurme, gagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gehkse, bu maddenin ihlali suretiyle yapitnsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasasli siddete kagi korunmasi igin;
b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usulinygun olarak tutuklu bulunan bir gknin
kagmasini 6nlemek icin;

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakibbsasi icin

A. Atilla Osmanoglu'nun devlet gorevlileri tarafindan kacirihp oldu ralda gi
iddialan

Basvuran, AIHSnin 2. maddesi ihlal edilerek,glmnun guvenlik gigleri tarafindan
kacirildgini vesu an 6lmg oldugunun varsayildini iddia etmtir.

Hukumet devlet gorevlilerinin Bauranin @lunun kacirilmasina katiklarini kabul
etmemitir.



OSMANOGLU — TURKIYE KARARI

AIHM zaten Atilla Osmanglu'nun ortadan kaybolmasindan kimin sorumlu
olabilecegini belirleyemeyecg kanisina varngtir. Bu nedenle AHS’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedgi anlsgiimaktadir.

B. Atilla Osmanoglu’nun yasama hakkinin korunmadig iddiasi
1. Bgvuran

Bagvuran, @lunun ortadan kaybolmasi sonucu hayatinin ciddiketaltinda olmasi ve
yerinin acilen belirlenmesi ihtiyact kasinda, yetkili makamlarin gunun kaybolmasina
iliskin ivedi ve etkili bir sorgturma balatmamalarinin glunun hayatini dgrudan tehlikeye
soktusunu ve bu durumun IdS’nin 2. maddesine uygun olarak devletinsaral koruma
yonundeki pozitif yakimlulgine aykiri oldgunu belirtmgtir.

Basvuran, @lunun nerede oldiunun veyahut kaciriimasinin kritik olan ilk ginlete
sg olup olmadginin sorgturulmasina igkin higbir faaliyette bulunulmagina karet
etmistir. Oglunun kayboldgu tarihten bir giin sonra, 26 Mart 1996 tarihindaliNge dilekce
vermis olmasina kaun, yetkili makamlardan 1 Nisan 1996 tarihine dakylanit alamanstir.
Her kosulda, 1 Nisan 1996 tarihinde harekete gecilip, Cumyet Savcisinin goézalt
kayitlarini incelemesi, blyik olclide yetersiz kalnwe devletin AHS cergevesindeki
yukumlaltklerini yerine getirmemesine neden oo,

Ayrica yetkili makamlar, bgvuranin, delillere ikkin verdigi, Ozellikle de vyetkili
makamlara 20 Mayis 1996 tarihinde verdifadesinde iki faili tanimlamasi gibi, belirli
ipuclarini takip etmenglierdir. Bu ifadede bgvuran acikca, iki kiyi yeniden gordgi
takdirde tghis edebilecgini belirtmistir. Bununla beraber, 20 Mayis 1996 tarihinde
bulundwgu iddialara kagilik olarak gercekligtirilen tek faaliyet, @lunun adinin kayigahis
olarak kaydedilmesidir. Kaldi ki, bu bile, kacirdmolayr ve bunu izleyen en az yedi
dilekcenin verilmesinin ardindan yakik iki ay gectikten sonra yapilstir.

2. Hukimet

Hukimet, Cumhuriyet Savcis’nin gozalti kayitlarinnceledgine ve Atilla
Osmanglu’nun polis memurlarinca gozaltina alinmada karet eder. Cumhuriyet Savcisl,
bagvuranin glunun gozaltina alingina iliskin bir kayit bulunmady ve kacirildgina veya
yasalara aykiri bir eylemin rdduru oldiguna saret eden bga bir kanit bulunmag icin
soriturma balatmamstir.

20 Mayis 1996 tarihinde, karakoldaki cinayet mas#esibavuranin ifadesi alinng)
Atilla Osmanglu kayipsahis olarak kaydedilpive Osmanglu’nu bulmak igin tlke ¢apinda
sorwturma balatiimistir.

3. AHM’nin degerlendirmesi

AIHM baslangicta, bir kimsenin kaciriimasi ve ardindan aata kaybolmasinin Turk
yasalarina gore kanuna aykiri bir fiil oflina karet eder (bkz/pek. Yukarida belirtildgi
Uzere Mahkemenin, kauranin @lunun bavuranin iddia etgii gibi kacirildigina hikmetmy
olmasi giginda, bavuranin @lunun kanuna aykiri bir fiilin kurbani olgu sonucuna
variimaldir.
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AIHM, devlet gorevlilerinin bgvuranin @lunun ortadan kaybolmasindan sorumlu
olduklarinin tespit edilmegi kanisina varngtir. Ancak bu durum Hukumeti IMS'nin 2.
maddesi cercevesindeki yukimliliklerinden kurtarmlaadir. AHM'nin yerlesik ictihadina
gore, 2/1. maddenin ilk cimlesi, devleti, yalnizika ve yasalara aykirl olarak dldirmekten
alikoymakla kalmayip, ayni zamanda yargi yetkishde bulunan kimselerin hayatlarini
glvence altina almak icin uygun tedbirler almayandecbur etmektedir (bkz..C.B. —
Ingiltere, Raporlar 1998-111).

Bu kosul, kisilere kagl su¢ glenmesini 6nlemek amaciyla, béyle maddelerin ihlali
engellemek, bunlarla micadele etmek ve gerggkletakdirde ceza vermek icin icra
mekanizmasiyla desteklergretkili ceza hukuku maddeleri koyarak,sgen hakkini giivence
altina almak gibi, devletin klca goérevini icermektedir. Ayrica bu durum, uygkosullarda,
yetkili makamlarin, ygami tehdit altinda olan bir kimseyi, dk& bir kimsenin sug fiilinden
korumak icin ©nleyici fiili tedbirler almak yonunkee pozitif yukamltliklerini de
kapsamaktadir (ok®Dsman -/ngiltere, Raporlar 1998-VIIl).

Bu balamda AHM, ¢agdas toplumlarda glvengin saglanmasinda y@nan gugclukler,
insan davrasglarinin kestirilemezfii ve dncelik ve kaynaklar bakimindan yapiimasi kgemne
faaliyet secimleri siginda, pozitif yokamlulgin kapsaminin, yetkililere imkansiz ya da
Olcistz bir yuk getirmeyecekekilde yorumlanmasi gerekini yineler. Bu cercevede,
Sozlgme, her hayati tehlike iddiasi tehlikenin gercehkiesini 6nlemek igin fiili tedbir alma
yukumlaligh getirmemektedir (bkAkkog — Turkiye22947/93).

Pozitif bir yikumlalgin ortaya ¢ikmasi icin, yetkili makamlarin, kigliespit edilmg
kisi veya kimselerin ygamlarina yonelik G¢unci bir taraftan gelen sugqililiskin gercek ve
mevcut zamanda var olan bir tehdidin varidan dnceden veya olayin meydana geldi
zaman haberdar olmalarinin ve yetki alanlari i¢indakul bicimde dgerlendirildiginde, bu
tehdidin 6nunu kesebilegebeklenen dnlemleri almadiklarinin tespit edilmgsrekmektedir
(bkz.Osman yukarida anilan).

Atilla Osmanglu’nun yasamini gercekten ve acilen tehdit eden bir unsurlup o
olmadg! konusunda, MM, bir kimsenin ortadan kaybolmasinin, buradakii diasvuranin
oglunun ortadan kayboldu kosullarda, hayati tehdit edici olarak gerlendirilebilecgini
tespit etmgtir. Ayrica AIHM, daha 6nce, bir kimsenin hayati tehdit edicjiktar icerisinde
ortadan kaybolmasinin, devletin, IdS’nin 2. maddesinin 6zinde var olan pozitif
yukumldlikle uyumlu olarak, kayip #nin yasam hakkini korumak icgin fiili tedbirler
almasini gerektirgine karar vermtir (bkz. Koku- Turkiye 27305/95). Ayrica bu gamda,
hem Koku davasindaki kayip kimsenin hem bu davadakivbanin @lunun, daha once
tehditler aldgina karet edilmelidir. Ek olarak, herfoku davasinda hem mevcut davada,
yetkili makamlar yganan kacirilma olayr konusunda ertesi giin bilgileina slerdir.

AIHM bu nedenle, ortadan kaybolma olayinin ardintaguranin glunun hayatinin,
s6zkonusu tarihlerde, ghrlerinden daha gercek ve ivedi tehdit altinda gldkanisina
varmstir. Yetkili makamlardan gerceldgrmeleri beklenen eylemin, zaten gercekigs olan,
bagvuranin glunun ortadan kaybolmasini dnlemelerigiie diger kimselerin sug fiilleri
sonucu tehdit altinda olan hayatini korumak icinli fitedbirler almalari oldgu
anlasilmaktadir.

Bu baslamda AIHM, yetkili makamlarin bgvuranin glunun kacirilmasindan 26 Mart
1996 gibi erken bir tarihte haberdar edildiklerizggimler. Buna goére, bu tarihten itibaren,
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Bu noktada, kilerin guc¢ kullanimi sonucu o&ldurdlmeleri durumundmulunan etkili
sorwturma yukumluliginde oldgu gibi, ygama hakkini korumak i¢in dnlem alinmasinin bir
sonu¢ alma yukimlufii desil, sonuca ulgmaya cakma yukimluligt oldysu
vurgulanmalidir (bkziizerinde gerekli ggsiklikler yapildiktan sonraMcKerr — Ingiltere,
28883/95). Bir bgvuranin, yetkili makamlarin bilgisi dahilindeki gek ve acil bir ygam
tehdidini engellemek icin kendilerinden makul bicienbeklenenleri yerine getirmediklerini
gostermesi yeterlidir (bkDsman yukarida anilan).

Bununla beraber, Hiukumetin kabul gttitizere, “Atilla Osmanglu’nun ortadan
kaybolmasina ifkin sorturma balatiimamstir’. Bu baslamda AHM, yalniz gozalti
kayitlarinin incelenmesinin, pauranin glunun ygam hakkini korumak icin Ba basina
yeterli olmadgl kanisindadir. Hikiimet'in Atilla Osmagia’nun kayip olarak kaydedildi ve
‘bulunmasi icin Ulke capinda’ sasturma yiritildgl iddiasina ikkin olarak, AHM,
Hukumet'in iddia edilen sogturmaya ilgkin hicbir ayrinti veya belge sunmgai
gozlemler. Dolayisiyla Bauranin @lunun “Ulke capinda” arangh iddiasi 6nem
tasimamaktadir.

AIHM'ye gore, sorgturmayi yiriten makamlar, airanin glunun bulunmasi igin
sonuca gotirme yolunda makul olasiliklar sunabilduiekac temel 6nlem alabilirlerdi. Bu
amagcla, Cumhuriyet Savcisi iginskengi¢ noktasi, baurandan daha cok bilgi toplamak ve
bagvuranin iddiasina goregtunun iki kisi tarafindan gotirtlmesine tanik olan cevredeki
esnafa sorular sormak olmaliydi.

Cumhuriyet Savcisi, gauranin verdii eskaller s1ginda, bavuranin @lunu géturen iki
kisinin polis olup olmadiklarini dpulamaya cakabilirdi. Ayrica, AIHM, sodzkonusu
tarihlerde, bolgedeki yollarda ¢ok sayida polisiaedarma denetim noktasi bulurgdumu ve
bu denetim noktalarinin pauranin glunun bu noktalardan gegirilerek goturilmesi ihtime
karsi uyarilabileceklerini resen dikkate almaktadir.

Ek olarak, bgvuranin gorglerinde vurgulady ve AIHM'nin de katildgl izleyen
noktalar, sorgturma makamlari tarafindan Atilla Osma&hdnu bulmak icgin yerine
getirilebilirdi:

(a) bavuranin glunun kagirildiktan sonra getirilebileglgili jandarma, polis merkezi
ve diger binalarin incelenmesi;

(b) bavuranin @lunun gozaltina alinip alinmagini belirlemek amaciyla, ortadan
kayboldigu tarihlerde ilgili jandarma ve polis merkezlerindgbzaltinda tutulanlarin
sorwturulup ifadelerinin alinmasi;

(c) ilgili tarinlerde go6revierinin anda olan memurlarin sagtwrulup ifadelerinin
alinmasi;

(d) olayla ilgili muhtemel gorgu taniklarinin bulmaya cakilmasi.
Yukarida belirtildgi Gzere, Turk yasalarina gore, bir kimseyi yasalay&iri olarak
Ozgurliginden mahrum etmek suctur. Cumhuriyet Savcilamdikerine bildirilen suclar

sorwturmakla gorevlidirler. Buna kan, Cumhuriyet Savcisi, bu davada, Turkiye'nin bu
bdlgesinde o donemde pek ¢ok insan 6ldurilirkenataen ve ankdlamaz bir bicimde pasif
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kalmistir (bkz. Koku). Cumhuriyet Savcisi ve genel olarak Turk makamhagbir adim
atmayarak, yetkileri dahilinde pauranin @lunun kaciriimasindan sonra buikin yasama
hakkini korumak icin hicbirsey yapmamglardir (bkz. tzerinde gerekli d@siklikler
yapildiktan sonraayni karar).

Yukarida belirtilenler siginda AIHM, ceza hukuku hikimlerinin yirirlikte olmasina
karsin, acil 6nlemler alinmamasinin, bu hiukumlerigladigi korumanin etkililgini bozdysu
ve dolayisiyla Atilla Osmar@gu'nun kanunen almasi gereken korumay ortadantchfl
kanisina varir.

AIHM, yetkili makamlarin, Atilla Osmangu’nun hayatina yonelik gercek ve acil
tehdidi 6nlemek icin kullanabilecekleri makul tedbii almadiklari sonucuna varir. Buna
gore AIHS'nin 2. maddesi esastan ihlal editii

C. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

Basvuran, AHS'nin 2. maddesi kapsamindaki sgma hakkini  koruma
yukumluligtinun, devletlerin 1. madde cergevesindeki yetkinaicindeki herkese idS'de
aciklanan hak ve o6zgurlikleri tanima gorevi ile diber dgerlendirildiginde, devletlere
ortadan kaybolmaikayetlerini etkili olarak sorgturmalar ve kaybolma olaylarinin faillerine
karsi etkili yaptirimlar uygulamalari igin pozitif yukaltltk yukledgini belirtmistir.

HukUmet, soyut ve dayanaksiz olduklari icingvhaanin iddialarina igkin sorwturma
yurutilmedgini belirtmistir.

Mahkeme ictihadina gore IAS'nin 2. maddesindeki yam hakkinin koruma altina
alinmasi zorunlulgunun 1. maddedeki Devletin “... kendi yetki alannge bulunan herkese
Sozlgme'de tanimlanan hak ve ozgurlukleri tanima” gery@kumluligt ile birlikte
deserlendirildiginde sahislarin gu¢ kullanimi sonucu dldurigdidurumlarda bigekilde etkili
resmi sorgturmanin yapiimasini zimnen gerektgidi hatirlatir (bkz.McCann ve Dierleri —
Ingiltere ve Kaya - Turkiyg. Bu balamda, AHM, bu yukimlilgin, cinayetin devlet
gorevlileri tarafindansiendiginin belli oldusu davalarla sinirlanmagina saret eder (bkz.
Salman — TurkiygBD], 21986/93).

Soryturma, sorumlularin tespit edilip cezalandiriimadarsalayabilmesi bakimindan
da etkili olmalidir (bkzOgur — Turkiye[BD], 21954/93). Sorgturma yapma yukumligu,
sonu¢ alma yukumlifu desil, sonuca ulgmaya cakma yukumluligudur. Yetkili makamlar,
diger hususlar meyaninda, tanik ifadesi de dahil olimedee, olaya ifkin delilleri giivence
altina almak icin ellerinden gelen makul tedbirlealmalidirlar (bkz. Tanrikuly.
Sorwturmanin 6lim nedenini ya da sorumlyiyi belirlemesini engelleyecek herhangi bir
noksanlik, bu standarda uymama riskigiyacaktir.

Bu balamda ayni zamanda zimni olarak ivedilik ve makuiires zorunlulgu
bulunmaktadir (bkzYasa — Turkiye Cakicive Tanrikuly.

Yukarida belirtilen yukamlultkler, hayati tehdit iedd olarak degerlendirilebilecek
kosullarda kgilerin ortadan kayboldiu davalarda da ayrsekilde uygulanir. Bu bakimdan,
AIHM, bavuranin glunun ortadan kaybolmasinin hayati tehdit edici rada
deserlendirilebilecgine karar verniir.
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Bununla beraber, Hukimetin de kabul @ttlizere, bgvuranin @lunun ortadan
kaybolmasina ifikin sorgturma yurutilmenstir. Bu baslamda, AHM, Aygan’'in iddialarinin
Hukimet'i harekete gecmeye stk etmemesinden dzlntii duyar. IHM, Aygan’in
iddialarinin soyut ve dayanaksiz ofgukonusunda Hikiumete katilmamakta ve konuykiii
belirli iddialarin ulusal makamlar icin Uzerindesdimeye dger olduklari kanaatindedir. Bu
baglamda, AHM, bu iddialara ilfkin “dayanaksiz” olduklari gerekgesiyle sgurma
acllmamasi kararinin  mantik sdi bir karar alma slrecini ortaya koyglina, oOnce
sorwturulmadiklan sirece iddialarin dayanaksiz oldukia tespit edilemeyegme isaret
eder.

Soruturma agllmamasi (zatenilAS’nin 2. maddesi’'nin esastan ihlaline yol agimn)
Isiginda AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin usul yoniinden de ihlal edilu karar verntir.

IV. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

Basvuran, @lunun ortadan kaybolmasinin ardindan devletin lkendi yaptgl
muamelenin AHS’nin 3. maddesini ihlal effini ve insanlik dgi ve onur kirci muameleye
esdeger oldyzunu iddia etmtir.

“Hic kimse kkenceye, insanlik gitya da onur kirici ceza veygamlere tabi tutulamaZ.

Basvurana gore, sagida belirtilen 6zel noktalar, WS'nin 3. maddesine aykiri bir
muamelenin mgduru oldwgu iddialarini desteklemektedir:

(a) ebeveyn-cocuk lig

(b) oglunun kaciriimasina tanik olmasi ve buna miudahdénemesi sebebiyle blyuk
manevi acl cekmesi;

(c) oglunun ortadan kaybolmasi ile ilgili, kaciriima olay ertesi guni dayan, bilgi
toplamak igin gosterdi yinelenen ve kararli ¢cabalari ve bgini yukind taimak zorunda
kalmasi ve

(d) savunmaci Hukumetin yetkili makamlarindan heanzada etkisiz ve yetersiz
yanitlarla kagilasmasi.

HukUmet, hicbir devlet gorevlisi kauranin glunun ortadan kaybolmasina kanadgi
icin, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmegiikanisindadir.

AIHM, “ortadan kaybolan bir kimsenin” aile (yesinin. 3naddeye aykiri bir
muamelenin mgduru olup olamaya@ sorusunun, bauranin cekii sikintiya, ciddi bir
insan haklari ihlali mgdurunun yakinlari icin kacinilmaz olarak @m duygusal baskidan
ayri bir boyut ve nitelik kazandiran belirli etmerih varlgina bal oldugunu yineler.Ilgili
unsurlar, aile bglarinin yakinlgini — bu bglamda, ebeveyn-cocuk gain belirli bir girhig
olacaktir-, ilskinin 6zel kaullarini, aile Gyesinin sdzkonusu olaya ne derectdeklik
ettigini, aile Uyesinin kayip kiyle ilgili bilgi alma cabalarina ne derece katdou ve
makamlarin bu sorulari yanitlgybicimini kapsayacaktir (bkZpek. AIHM ayrica, boyle bir
ihlalin esasinin, aile tyesinin “ortadan kaybolmdsai’ yatmadiini, ihlali daha ziyade yetkili
makamlarin durum dikkatlerine sunufgunda gosterdikleri tepki ve davram olusturdugunu
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vurgular. Bir yakinin yetkili makamlarin tutumlanndasrudan mgduru olduklarini iddia
edebilmeleri, 6zellikle, yetkili makamlari ilgilemchektedir (bkz Cakic)).

Mevcut davada, BIM, basvuranin Atilla Osmanglu’nun babasi oldgunu kaydeder.
Basvuran, on bir yildan fazla stire dncglunun, polis olduklarini séyleyen ikigitarafindan
goturilmesine tanik olmuve o ginden bu yangslondan haber alamasgtir. Bagvuranin,
kacirilma olayini ve glunun ortadan kayboldwnu bildirmek ve kaciriima olayina gkin
sahip oldgu bilgiyi paylasmak icin yerel makamlara yiaasina kann, makamlar bgvurana
oglunun adinin gozalt kayitlarinda olmgohi bildirmekten bgka birsey yapmansglardir.

Yukaridakiler $iginda, AHM, bagvuranin, glunun ortadan kaybolmasinin ve ona ne
oldugunu ortaya c¢ikaramamasinin sonucu olarak sikirkiigieve cekmeye devam etij
buna ek olarak halen endi ve aci ygadgl kanaatine varir. Makamlarin gsaranin
sikayetleriyle ilgilenme bicimleri, 3. maddeye aykinsanlik d§i muamele tgkil ettigi
biciminde dgerlendirilmelidir.

AIHM, bu nedenle baruran bakimindan 3. maddenin ihlal ediiddonucuna varir.
V. AIHS'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

Basvuran, AAHS'nin 5. maddesine dayanarakgunun, keyfi olarak ve onayi alinmadan
devlet gorevlileri tarafindan gotirtlmesi ve/vegikayetlerine ilgkin Hukimet'in hizli ve
etkili bir sorwturma yuritememesi ve/veya yuritmeyi reddetmesenigte bu maddenin
ihlalinin magduru old@gunu iddia etmtir.

Huklmet, bir devlet gorevlisinin veya devlet makamladina hareket eden bir
kimsenin, kacirildil veya tutuldgu iddia edilen bgvuranin glunun ortadan kaybolmasina
karistiginin, makulsiphelerden uzak olarak tespit edilnm@di savunmytur.

Basvuranin, @lunun devlet makamlari tarafindan tutugduiddialarina ilskin olarak,
AIHM, basvuranin @lunun ortadan kaybolmasindan sorumlu olabilecejilekin tespit
edilemedgini yineler. Dolayisiyla bgvuranin iddialarini kanitlayacak somut bir temel
bulunmamaktadir.

Bagvuranin sorgturma yapilmamasina gkin ayni madde altindakikayetleriyle ilgili
olarak, AIHM, yukarida yapfii sorgturma yapiimamasindan kaynaklanan ihlal tespitlerin
g6z 6nunde bulundurarak, ayni durumudH&’nin 5. maddesinin ihlaline neden olup
olmadginin ayr olarak incelenmesinin gerekli olm@de karar vernstir.

Sonug olarak, MM, AIHS’nin 5. maddesinin ihlal ediimegiikanaatindedir.
VI. AIHS’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuran, son on bir yildir @unun ortadan kaybolmasinin neden @awzun siren
sikintt ve acinin, BAS’nin 8. maddesi cercevesinde ailesagtisina saygl hakkini ihlal
ettigini belirtmistir. Basvurana gore, bu ihlal, WdS’nin 2. ve 5. maddeleriyle uyumlu olarak,

savunmaci Hukumet'in gunun ygama, Ozgurlik ve guvenlik hakkini koruyamamasinin
dogrudan sonucudur.
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Hukimet, bavuranin iddialarinin somut temelini reddetmeninsiitde, 8. maddeye
konu hicbir unsurdan 6zellikle s6z etmetini

Yukarida belirtilen 2. ve 3. madde cercevesindekpitleri iginda, AHM, mevcut
davanin keullar igerisinde, AHSnin 8. maddesinin ihlal edilip edilmeginin
belirlenmesinin gerekli olmag sonucuna varngtir.

VIl. AIHS'NIN 13. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran AIHS’nin 13. maddesine dayanarak Séale maduriyetlerine ilikin olarak
etkili bir hukuk yolundan faydalanamauani ifade etmgtir. Sorumlu Hukimetin tutumundaki
ciddi kusurlarin Mahkemenin gtunun kaybolmasina igkin etkili bir hukuk yolundan
mahrum birakildii ve bu ylzden tazminat talebi dahil olmak Uzeradkgasarrufundaki
mevcut dger yollara bgvurmasinin engellengine karar vermesi icin yeterli olgunu
savunmutur.

Huklmet bavuranin bu maddeye dayangkayetlerine ilgkin gorils sunmamgtir.

AIHS'nin 2. maddesinin usule gkin olarak ihlal edildgini dikkate alan Mahkeme, ayni
olaylari 13. madde kapsaminda incelemeye gerek gyoehtedir.

VIIl. 2 VE 5. MADDELERLE BAGLANTILI OLARAK A iHS'NiN 14. MADDESNIN
[HLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuran @lunun kaybolmasi, hakkinda gaiplik karari verilmestkililerin etkili bir
sorwturma ydritmemesi ve i¢c hukuk yolugamamalarinin kendisinin veglunun Kirt
kokenli olmasindan kaynaklargini savunmstur. Bgvurana goére Turkiye'nin gtineygdo
bdlgesinde polis ve ger guvenlik giclerinin uygulagh, Kirt kdkenli vatanddari zorla ve
istekleri dginda ortadan kaybetmek ve gozaltinda katletmekseigen ayrimci bir uygulama
mevcuttu.

Basvuran ayrica zorla ortadan kaybetgeklindeki ayrimci uygulamadan ayri olarak,
Tarkiye'nin gineydgusundaki Kirt kokenlilerin bu tir kaybolmalarin sgurulmasinda da
ayrimcilga tabi tutulduklarini savunngtwr. Bu savini desteklemek icin 6zellikle Kirt ngéu
mensup kiilerle ilgili davalarda yetkililerin etkili sorgturma yidritmemeleri nedeniyle
AIHS'nin 2 ve/veya 13. maddelerinin ihlalinin tesmtlildizi AIHM kararlarina atifta
bulunmutur.

Hukimet bwikayetlerle ilgkili herhangi bir gorg sunmamytir.

Bagvuranin, glunun kaybolmasi ve gaigine karar verilmesinin Kirt kdkenli olmasi
nedeniyle oldgu iddiasina ikin olarak Mahkeme, kaciriima olayinda devlet gtkenmin
yer aldginin tespit edilmegiini belirtir. Bagvuranin bu bglamdaki iddiasini desteklemek icin
somut temel bulunmamaktadir.

Basvuranin bu maddeye dayanan ikinci iddias! olargltoun kaciriima olayinin
sorwturulmamasinin altinda yatan sebebin etnik kokéshugu’na iliskin olarak Mahkeme,
AIHM'nin yukarida belirtilen ihlallerinin i¢ hukuk samasinda hi¢ sosturma yapilmangi
olmasina dayangini belirtir. Sorgturma yapilmangi olmasi nedeniyle Mahkemenin
bagvuranin sorgturma makamlari tarafindan ayrimgditabi tutulduklari iddiasinin dayaha
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olup olmadgini inceleyebilmesi icin bilgi toplayabilege belge ya da b&a delil
bulunmamaktadir.

Bu nedenle 2 ve 5. maddelerlegtzmtili olarak ele alinginda AIHS'nin 14. maddesi
ihlal edilmemitir.

IX. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgeme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgiitakdirde, hakkaniyete
uygun surette, zarar goren tarafin tatminine hileméd

A. Maddi tazminat

Basvuran, 1968 dgumlu olan glunun kacirildgl tarinte 28 yainda oldgunu ifade
etmigtir. Atilla’nin ayni zamanda imam nikahli birsiebulunmaktaydi ve bauran ve
bagvuranin @i ile ayni evde kalmaktaydilar. Bauranin dger be coclzu ve iki torunu da
ayni evde ygamaktaydi. Bgvuran dizenli cagmak icin cok yali oldugundan, dikkani Atilla
dizenli olarak gletiyordu. Tum ailenin temel gec¢imi diikkandarglaamaktaydi. Atilla'nin
kaybolmasindan sonragsarran dikkani kapatmak zorunda kalme sonug olarak aile gecim
kaynaini kaybetmgtir.

Atilla’nin dldugu tarihte dikkanin aylik cirosu yakle 2,000 Yeni Turk Lirasi idi.
Basvuran, @lunun kaybolmasindan bu yana gecen her ay icin lktarm 6denmesine
hikmedilmesini, dolayisiyla toplamda 276,000 YTLaKlsik 160,000 Euro) tazminati
Mahkemeden talep etsgtir.

Hukimet bavuran tarafindan talep edilen miktara itiraz etmve maddi zarari
kanitlayan delil sunmagini savunmstur. Hikiimet ayni zamanda muhtemel gelir talepéerin
de itiraz etmy ve delil bulunmadindan bunlarin kabul edilmemesi ve hayali hesaplaraa
itibar edilmemesini Mahkemeden talep effini Hikimete gore Ba&urana gerekginde,
tazminat prosedurianin delil ve belgelerle destekkyen abartili talepler getirilerek istismar
edilmesine izin verilmeden, hakkaniyete uygun mik&amaddi tazminat 6denebilecektir.
Aksi takdirde boyle bir miktar hayali olacak ve Bakkazanca yol agacaktir.

Mahkeme ictihadi, bauran tarafindan talep edilen maddi tazminat il#H8. ihlali
arasinda acik bir illiyet ga olmasi gerekgii ve bunun uygun davalarda gelir kaybina binaen
tazminat icerebileggni belirlemistir (bkz. diger ictihatlar arasind®arbera, Messegué ve
Jabardo —/spanya(50. madde), A Serisi no. 285-C @akicy yukarida anilan).

Mahkeme, bgvuranin @lunun kaybolmasindan kaynaklanan gelir kaybini rayri
olarak Dbelirten taleplerini liste halinde sunmanoldugunu gozlemler. Ancak Atilla
Osmanglu’nun ailenin gecimini sgladig! tartsmasiz bir gercektir. Atilla Osmagl’nun
ailevi durumu, ya ve ai ve ailesinin gecimini sayan mesleki faaliyetlerini gdz 6niine alan
Mahkeme, yetkililerin Atilla Osmarigu’nun yasam hakkini koruyamamalari ve onun ailesine
sund@gu maddi dest&n kaybi arasinda gioudan illiyet b& oldugunu tespit etnstir.
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Yukarida belirtilenler siginda Mahkeme, hakkaniyete uygun olaraksvioganin
Tarkiye'deki banka hesabina yatiriilmak ve onun ftadan tutulmak Gzere Atilla
Osmanglu'nun ei ve mirascilar icin 60,000 Euro maddi tazminateichesine karar
vermistir (bkz. Koku, yukarida anilan).

B. Manevi tazminat

Basvuran, Atilla Osmangiu’nun kaybolmasi, yetkililerin bu konuda yeterbrssturma
yuritmemesi ve kendisi ve ailesinin Atilla’nin yee s& olup olmadg hakkinda halen bilgi
sahibi olmamalari nedeniyle kendisi ve ailesiniddcitravma ve sikinti gadgini ifade
etmistir. Manevi tazminat miktarini Mahkemenin takdiribeakms ve Mahkemeden davanin
tum olaylarini dikkate almasini istegtii.

Hukimet, bavuranin iddialarini destekleyecek delil bulunmamasdeniyle ancak
sembolik bir manevi tazminat 6denmesinin hakkamiystgun oldgu gorigtndedir.

Mahkeme, tespit etmioldugu AIHS'nin 2 ve 3. maddelerinin ihlallerini dikkate rali
Sonu¢ olarak benzer davalarda hiukngettazminat miktarlarini dikkate alarak Mahkeme
basvuranin Turkiye’'deki banka hesabina yatiriimak weirotarafindan tutulmak tzere Atilla
Osmanglu'nun ei ve mirascilari icin 20,000 Euro manevi tazminatetimesine karar
vermistir. Mahkeme ayni zamandagvarana, AHS’nin 3. maddesi kgamindasahsi olarak
ugradgl manevi zararlar icin 10,000 Euro 6denmesine kasamistir.

C. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran davanin acilmasinda yapilan masraflarailkamlarak toplamda 19,471.24
Ingiliz Sterlini ve 11,262 Euro talep eftii. Talebisunlardan olgmaktadir:

(a) Ingiltere’de, Kirt insan Haklari Projesinde (KHRP) galn avukatlari igin

19,031.24ingiliz Sterlini;

(b) Turkiye'deki avukatlari icin 5,325 Euro;

(c) ingiltere’deki avukatlarin 6degiitelefon, faks, posta, fotokopi ve kirtasiye gitéri

masraflar igin 440ngiliz Sterlini;

(d) Turkiye’'deki avukatlarin ddegii telefon, faks, posta, fotokopi ve kirtasiye gitari

ve tercime masraflari igin 5,937 Euro.

Basvuran, avukatlik tcretlerine gkin olarak ayrintili bir masraf cizelgesi sungtur.

Hukimet, bavuranin temsilcileri tarafindan talep edilen vesiria olarak
deserlendirdikleri miktarlara itiraz etnglir. Sadece gercekten harcanan masraflarin geri
O0denebilecgini, yargilama masraf ve giderlerinin tamaminigvhaanlar ya da temsilcileri
tarafindan belgelenmesi gergi ifade etmglerdir. Ayrica kabataslak hesap ve listelerin
davayla ilgkili ve iddia edilen harcamaya kanit olarakgddendiriimemesi, harcamalarin
makul bir miktari @anamasi ve gergekten gerekticin yapilmasi, tim masraf ddenmesi
taleplerinin faturalara dayanmasi ve tim kalemlebelgelenmi olmasi gerekgini
belirtmislerdir.

Mevcut bilgilere dayanarak kendi gkrlendirmesini yapan ve benzer davalarda

hikmedilen tazminat miktarlarini dikkate alan Maimiee (bkz. dgerleri yanindaKoku,
yukarida anilan), tim katma ghkr vergilerinden muaf olmak (izere net olardkgiliz
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Sterlinine cevrilmek ve bauranin temsilcisininingiltere’deki banka hesabina yatiriimak
Uzere bgvurana 15,000 Euro yargilama masraf ve giderlezndakesine karar verstir.

D. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nmarjinal kredi faizlerine
uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,

1. Oyhbirligiyle, bavuranin @lunun devlet gorevlileri tarafindan kacirgdi iddiasi ve
miiteakiben gaipine karar verilmesine #kin olarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedgine;

2. 3'e kagl 4 oyla, Sorumlu Devletin BdS’nin 2. maddesine aykiri olarak svaranin
oglunun hayatini koruyamagina;

3. Opybirligiyle, Sorumlu Devlet yetkililerinin bauranin glunun kayboldgu kosullar ve
miteakip gaiplik karari hakkinda etkili bir sgtwrma yudritemengi olmasi nedeniyle
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

4. 3e kagl 4 oyla, bavuran agisindan S'nin 3. maddesinin ihlal edilgine;
5. Oybirligiyle, AIHS’nin 5. maddesinin ihlal ediimege;

6. Oybirligiyle, bavuranin AHSnin 8. maddesine dayanasikayetinin ayri olarak
incelenmesine gerek bulunmaoha;

7. Oybirligiyle, AIHS’nin 13. maddesine dayangikayetin ayri olarak incelenmesine gerek
bulunmadgina;

8. Oybirligiyle, 2 ve 5. madde ile antili olarak AHS'nin 14. maddesinin ihlal
edilmedgine;

9. 1’e kas! 6 oyla,

(@) Sorumlu Devlet'in bgvurana, AHS'nin 44/2. maddesi uyarinca kararin kesitifg

tarihten itibaren ¢ ay icinde:
(i) Odeme tarihinde gecerli olan kur (zerinden IYdiirk Lirasi'na cevrilerek
basvuranin banka hesabina vyatirilmak veluo Atilla Osmanglu’'nun ei ve
mirascilari icin onda tutulmak Gzere 60,000 Euatlinfis bin Euro) maddi tazminat;
(i) Odeme tarihinde gecerli olan kur Uzerindenn¥d&irk Liras’na cevrilerek
bavuranin banka hesabina yatiriimak veluo Atilla Osmanglu'nun ei ve
mirascilari icin onda tutulmak Gzere 20,000 Ewiongi bin Euro) manevi tazminat;
(i) Odeme tarihinde gecerli olan kur UzerinderenY Turk Lirasi’'na cevrilerek
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bavuranin banka hesabina yatiriimak tzere 10,000 Haro bin Euro) manevi
tazminat;
(iv) Odeme tarihinde gecerli olan kur Uzerindéngiliz Sterlinine cevrilerek
basvuraniningiltere’deki temsilcilerinin banka hesabina yémak tizere 15,000 Euro
(on be bin Euro) yargilama masraf ve giderleri;
(v) Bu miktarlar tGizerine uygulanabilecek her térgiyi 6ddemesine;
(b) Sb6zkonusu strenin biti tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar, ujver
Merkez BankasI’'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uygulady faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

10. Oyhbirligiyle, adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ TuziEi’nun 77. maddesinin 2 ve 3.
paragraflari uyarinca 24 Ocak 2008 tarihinde yaarak teblg edilmistir.

Sgren NELSEN Christos RzAKIS
Katip Baskan

AIHS'nin 45/2. maddesi ve Mahkenige TuzEi'nin 74/2. maddesi uyarinca Yargic
Tdrmen, Vaj¢ ve Steiner’in gagidaki ortak kismi muhalefgerhi isbu karara eklenniir.

C.L.R.
S.N.
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YARGIC TURMEN, VAJIC VE STEINERIN ORTAK KISMI
MUHALEFET SERHI

2. maddenin usule gkin olarak ihlal edildgi konusunda cgunlukla hemfikiriz. Ancak
su sebeplerden dolayr gonlugun 2. maddenin esasasKin olarak ihlal edildgi tespitine
katilmiyoruz:

Gozaltinda kaybolma olaylarindahistan olduk¢ca uzun bir stre haber alinamamasi
durumundaahsin gozaltinda oOlgii kabul edilir ve inandirici bir agiklama olmamhalinde
daval Hiktmetin 6limden sorumlgiu bulunur.

Bdyle bir sonuca varabilmek icin Mahkenganlari tespit etmeye cair: (1) sahsin
yasami tehdit eden kollarda Ozgurlginden mahrum birakilmasi; (2) bu mahrum
birakmanin devlet gorevlileri tarafindan uygulangdy(3) Ozgurlikten mahrum birakmanin
kabul edilmemesi veya bu konuda bilgiye sahip olanrasi (6rngin bkz. Timurtas —
Tarkiye no. 23531/94Ertak — Turkiye no. 20764/92Tanis vd. — Turkiye no. 65899/01 ve
Akdeniz vd. — Turkiyeno. 23954/94).

Mahkemenin emsal ofturan Timurtag kararini, 2. maddenin ihlal edilmegthe
hikmettgi Kurt — Turkiye(Karar Raporlari 1998-I1) kararindan iki gerekceyle dikkatli bir
sekilde ayirmg olmasi dikkate deer bir husustur: (alKurt davasinda “bgruranin 6limuinin
goOzaltinda meydana gefdie dair yeterli ikna edici emare bulunm@d) Timurtas davasinda
ise “Abdulvahap Timurtgin bir yere hapsedilginin tespit edildgi”; ve (b) “Kurt dava
dosyasinda yetkililerin Uzeyir Kurt'ystupheli olarak gordiiklerinesaret eden az unsur
bulunmasina kam Timurtas davasi olaylarinin Abdulvahap Timuyta PKK faaliyetlerinde
yer aldgl iddiasiyla vyetkililer tarafindan arargina dair sipheye yer birakmagi’
belirtiimistir (bkz Timurtay, yukarida anilan).

Somut davada Rauranin @lu Atilla Osmanglu'nun kaybolmasindan givenlik
guclerinin sorumlu oldgunun tespit edilmegi oybirligiyle kabul edilmstir.

Ayrica Atilla Osmanglu’nun PKK ile bai bulunmadg! ifade edilmgtir.

Bu hususlar ve KM ictihadina uygun olarak mevcut gwlarda davali devletin
sorumlulg@gunun bulundgu sonucuna varilamaz.

Cogunluk tarafindan sunulan “bir devletin bir kimserortadan kaybolmasi eylemine
karistigl sonucuna varilmasinin, o kimsenin 6li olarak fadilip edilemeyecénin
belirlenmesi iginolmazsa olmazbir kosul olmadgl kanisindadir; bir kimsenin ortadan
kaybolmasi belirli keullarda bali basina hayati tehdit edici olarak gkrlendirilebilir’
goOrisuine katilmamaktayiz.

Belli kosullarda bir kginin kaybolmasi hayati tehlike sizabilir. Ancak somut davada
soru, kaybolma olayinin kurban yetkililerin nezardeyken meydana gelmegmolmasi ve
devletin bu olayda payl olmamasinin tespit edilmimasi halinde davali devletin ggani
tehdit eden bu tir bir durumdan sorumlu tutulupufarhayacgidir. Mahkeme ictihadi bu
soruya acikca olumsuz bir yanit vermektedirg@duk tarafindan atifta bulunulatkdeniz

kisinin guvenlik glcleri tarafindan_gézaltina ahndwkt sonraéldikleri kabul edilmelidir.
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Sonug olarak davali devletin onlarin 6liminden sdulugu bulunmaktadir” (bkzAkdeniz
yukarida anilan).

Bu baglamda bavuranin @lunun kaciriimasi ile sézkonusu kararin 58. paragia
¢cogunlugun deindigi sahislarin kacgirilmasi arasinda bulugduiddia edilen benzerlikler,
Atilla Osmanglu'nun kaybolmasinin y@ami tehdit eder nitelikte olgu sonucuna varmak
icin yeterli desildir. Bu tir benzerlikler ancak Mahkeme kacgirma dgldirmeseklinde bir
idari uygulamanin vaghini kabul etseydi muteber olabilirdi. Halbuki henaihkeme hem eski
Komisyon bdéyle bir sonuca varmayi her defasindde#aditir.

Bir sahsin kaybolmasiyla ilgili olarak sorumlu bulunnfadiavalarda davali devletten
beklenen hareket tarzi somut davada ackldie Cogunlugun “davali devletin kaybolma
iddialaryla ilgili etkili sorgturma yuratmeye yukiumli olgu’na isaret ettgi gorilmektedir.

Bu gorize tamamen katiliyoruz. Ancak bu, 2. maddenin edashusule iliskin yonine
gore incelenmesi gereken bir meseledir. Somut dawetd#ili bir sorgturma yapilmans
olmasi 2. maddenin esastan ihlal egdildiespitinin temelini olgturmaktadir. Ayrica ayni
sorun 2. maddenin usulden ihlal ediidin tespiti icin de gerekcedir. Ayni olaylaraghaayni
gerekce ile iki ihlalin tespit edilmesi Mahkemenigtinadinda pek a&ilmis bir durum
degildir.

Devletin kendi yetkisi altindaki kilerin yasamini korumasi pozitif yukumligi ve
kaybolma olaylarinda etkili bir sogturma yuriatme yukumlakgi iki ayri kavramdir ve oyle
muamele edilmelidir.

Devletin bir bireyi dgerlerinin curimlerinden korumak icin 6nlem alma itibz
yukumlaligh koruyucu niteliktedir. Bu yukamlulik boyle olayla meydana gelmesinden
onceki gamayla ilgilidir.

Mahkeme devletin bu yukimligini her zaman dar bir kapsamda yorumgami
Ancak yetkililerin bir bireyin ygamina gercek ve acil tehdidin v@rhi bilmesi ya da bilmesi
gerektgi durumlarda 2. madde ihlal edilgnolacaktir. Bu ytukumlulik “yetkililere imkansiz
ya da 6lgusiz bir yik getirmeyecsgtkilde yorumlanmalidir. Buna gbre Sdgtes, her hayati
tehlike iddiasi kansinda tehlikenin gerceklmesini onlemek icin fiili tedbir alma
yukumliligu getiremez” (bkz.Osman —Ingiltere, Raporlar 1998-VIIl). Ancak bu pozitif
yukumlaluk devletin 6lumcdl saldirilarin faillerimibulunmasi ve yargilanmasindasdraya
ulasmasiseklinde birsart getirmemektedir (bkZ.ekda — Turkiye no. 27699/95).

Somut davada yetkililer kacirilma olayindan dncgrbeanin hayatinin tehlikede olgiu
konusunda bilgi sahibi olmastir, sahis koruma da talep etmestii. Ayrica kaciriima
olayinda yetkililerin payr olmagd ve Osmangu’'nun guvenlik guglerinin kontroli altinda
olmadg tartsmasizdir. Osmariu’'nun yeri yetkililer tarafindan bilinmemekteyddlii olup
olmadgi bile kesin dgildi. Bu nedenle yetkililerden makul olarak bekleiiecek tek glem
kayboldwgu kosullara iliskin bir sorgturma yuruterek oOlip 6lmeglni tespit etmek ve
O0lmemgse nerede oldiunu belirlemek idi.

Gergekte, bgvuranin glunun kaybolmasindan sonra gergek ve acil bir haghtikeyi
onlemek icin c@unlugun gerekli gordgl, istinbarat edinme, ifade alma, gérgu taniklarina
basvurma gibi “Onleyici fiili tedbirler’in tamami sade 2. maddenin usule gkin yonine
gore incelenen sogturmayla ilgilidir.
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Son olarak somut dava @anluk tarafindan atifta bulunulan ve Mahkemenin aiav
devletin bavuranin hayatini koruyamaglikadariyla gagidaki gerekcelerle 2. maddeye aykiri
buldugu Koku — Turkiye(no. 27305/95) davasindan ayri tutulmalidir: Hirsé§oku taninmg
bir siyasetci idi. HADEP uyesiydi ve PKK faaliyatiede yer aldg iddia ediliyordu.
Kaciriimadan 6nce polis, Vali ve Belediye sRani’'ndan tehditler aliyordu. Farkli olarak
somut davada Osmagia siyasi bir sahsiyet dgildi ve PKK ile ilgili bir faaliyette yer
almamsti. Tehdit altinda d&ldi ve diikkana gelen ikjahisla kendi ist& ile gitmisti.

Ikinci fark Kokunun cesedinin kaybolmasindan altly asonra bulunmasi,
Osmanglu’nun cesedinin ise hi¢gbir zaman bulunamamasidir.

Ucuincti olarakKoku davasinda davali devlet Mahkemeye stmma dosyasindaki
birtakim belgeleri gondermestir. Bu eksiklik Mahkemeyi Hiikiimetin #dS’nin 38/1 (a)
maddesinde belirtilngi yakumlaluklerini yerine getirmedini tespit etmeye yoneltrsive
sonu¢ olarak Mahkeme Hikumetin bu kusurundan grarda bulunmgtur. Ancak somut
davada Hukumet olaylarin tespitinde Mahkemesibérli gi icinde olmutur.

Iste bu yukaridaki milahazalari akilda bulundurarak n2addenin esastan ihlal
edilmedgi sonucuna variyoruz.

Batin bu mulahazalarimiz Woku kararinin somut karardan yukarida 6zetlenen farkla
Isiginda davali devletin “6nleyici fiili tedbirler” alamasi nedeniyle 2. maddenin esastan ihlal
edildigi tespitinin Mahkeme ictihadinda kokli bir @gmi gosterdgine inanmaktayiz. Boyle
bir dezsisimin, gelecekteki davalara potansiyel etkileriylgiydk Daire'nin karar vermesi
gereken bir mesele oldu kanaatindeyiz.
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