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Kasten kötü muamele olaylarında Sözleşme’nin 
(AİHS) 3. maddesine aykırılık, sadece mağdura 
tazminat ödenmesiyle telafi edilemez. Çünkü 
devlet görevlilerinin kasten kötü muamelede 
bulunmaları halinde yetkililer, sorumluların ko-
vuşturmalarını ve cezalandırmalarını sağlamaksı-
zın sadece tazminat ödemekle yetinecek olur-
larsa, devlet görevlilerinin bazı hallerde kontrolü 
altında tuttukları kişilerin haklarını fiili bir cezasız-
lıkla istismar etmeleri mümkün olacak ve genel 
işkence ve insanlık dışı veya aşağılayıcı muame-
le yasağı, temel bir öneme sahip olmasına rağ-
men, pratikte etkisiz kalacaktır.1

İşkence ve kötü muamele vakalarıyla ilgili davaların ortaya koyduğu önemli sonuçlardan biri “ce-
zasızlık” olgusudur. Gerek Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) gerekse Anayasa Mahke-
mesi’nin (AYM) işkence ve kötü muamele yasağının ihlaliyle ilgili kararlarında, “cezasızlık” ve ceza-
sızlığa neden olan etkin soruşturma yapılmaması hususlarına sıkça dikkat çekildiği görülmektedir. 
Etkin soruşturmanın sağlanmasında, işkence ve kötü muamele ile mücadele etme iradesiyle birlikte 
soruşturma sürecine katılanların gerekli özeni göstermesinin ve yeterli bilgi ve beceriye sahip olma-
sının önemli etkisi bulunmaktadır. Kararlar bize görülmekte olan davalarda bazı işlemlerin zamanında 
yapılmamasının, taleplerin yeterince somutlaştırılmamasının, zamanında toplanmayan delillerin kay-
bolmasının sonuçlar üzerinde önemli bir etkisi olunduğunu göstermektedir. Adli süreçte rol üstlenen 
farklı disiplinlerdeki kişilerin, kendi meslek etiklerinin2,3,4,5 gerektirdiği yükümlülükleri yerine getirme-
melerinin ve hatta görev suçu sayılabilecek eylemlerde bulunmalarının da cezasızlık politikasının 
sürdürülmesindeki rolü dikkate alınmalıdır. 

Elinizdeki çalışma, bu alanda çalışan farklı disiplinlerden meslek elemanlarının rollerini desteklemek 
üzere tutukevi ve cezaevi gibi özgürlüğün kısıtlandığı kurumlarda bulunan çocuklara yönelik kötü 
muamele ve işkence iddialarının araştırılmasına dair izleme, soruşturma, kovuşturma ve savunma faa-
liyetlerinde kullanılabilecek bir kontrol listesi oluşturmayı amaçlamaktadır. 

Giriş
1 	 Neden böyle bir çalışma yaptık? 

CEZA İNFAZ SÜRECİNDE ÇOCUK MAHPUSLARA YÖNELİK KÖTÜ MUAMELENİN ETKİLİ 
SORUŞTURULMASI VE KOVUŞTURULMASINA İLİŞKİN

KONTROL SORULARI VE GÖSTERGELER



6

CEZA İNFAZ SÜRECİNDE ÇOCUK MAHPUSLARA YÖNELİK
KÖTÜ MUAMELENİN ETKİLİ SORUŞTURULMASI VE KOVUŞTURULMASINA İLİŞKİN

KONTROL SORULARI VE GÖSTERGELER

Bu çalışmanın fikri, AYM’nin bireysel başvuru kapsamında incelediği ve 23.01.2019 tarih ve 2014/15586 
başvuru no.lu F.E. ve Diğerleri kararından doğmuştur. Dava bir grup çocuğun, Ankara Sincan Çocuk 
ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu’nda iken 01.01.2014 tarihinde meydana gelen olaylarda infaz ve 
koruma memurlarının kendilerine karşı “sistematik ve insan onuruna aykırı bir şekilde davranarak kötü 
muamele yasağını ihlal ettikleri” iddialarına ilişkindir. Mahkeme, başvurucuların, doktor muayenesi-
ne geç gönderildikleri, muayenenin infaz ve koruma memurlarının yanında yapıldığı ve muayeneden 
döndükten sonra kötü muamelenin sürdüğüne dair iddialarına ilişkin gerekli araştırmanın yapılmadığı-
nı tespit ederek, Anayasa’nın 17. maddesinin 3. fıkrasının usul yönünden ihlal edildiğine karar vermiştir. 
AYM “maddi yönünden” yaptığı değerlendirmede ise zor kullanmanın sınırlarının aşıldığına dair bir 
delilin bulunmadığı kanaatine varmıştır. Bu davaya konu olaylar izleme kurullarının ve sivil toplum ku-
ruluşlarının raporlarına ve basın yayın organlarının haberlerine de yansımıştır.

Mahkemenin usul yönünden hak ihlali bulunduğuna, maddi yönden ise bulunmadığına hükmeden 
kararının dayandığı deliller6, işkence ve kötü muamele iddialarında delil toplamanın önemini ortaya 
koyarak böyle bir çalışma yapılması gerektiği fikrinin doğmasına neden olmuştur. Uygulamadan kay-
naklanan nedenlerle ispatı bu denli zorlaşan bir konuda, izleme yapan kurumların raporlarındaki be-
yan ve tespitlerin delil olarak kabul edilmesi, etkin soruşturmanın sağlanmasında ve adaletin tesisinde 
birden fazla kurum ve disiplinin hayati role sahip olduğunu göstermiştir.

Bu kararda atıf yapılan TBMM İnsan Hakları İnceleme Komisyonu ve Türkiye İnsan Hakları Kurumu 
(TİHK) raporları, Cumhuriyet Savcılığı’nın kamu görevlileri hakkında kovuşturma yapılmasına yer olma-
dığına dair kararı, yerel mahkeme kararları ve yargılama sürecinde alınan bilirkişi raporları arasındaki 
değerlendirme farklılıkları; bu tür iddiaların araştırılmasında, toplanacak deliller ile bunların yeterlilik 
bakımından değerlendirilmesine yarayacak kriterler ve/veya göstergelere ihtiyaç bulunduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu yayın “acaba bu ihtiyacı karşılayacak bir çalışma mümkün mü” sorusuna cevap arama 
çabasıdır. 

2 	 Neden bazı alanları kapsamadık?

Çalışma asıl olarak işkence ve kötü muamele iddialarının araştırılmasında ve soruşturulmasında top-
lanması gereken delillere odaklanmakta, neyin işkence ve kötü muamele olduğuna dair bir bölüm 
içermemektedir. Çalışmada deliller ile ilgili usul hukuku bilgisine de yer verilmemiştir. Şüphesiz her iki 
alanda da birçok değerli yayın bulunmaktadır. Bu çalışmanın amacı; maddi ve usul hukuku yönünden 
yeterli bilgiye sahip olduğu varsayılan uygulayıcıların, delillerin yeterliliğini sınayacak bir araca sahip 
olmasını sağlamaktır. 

Aynı şekilde infaz sistemi ve infaz kurumlarının işleyişi de kapsam dışında bırakılmıştır. Çocuk ceza 
infaz kurumları bakımından yeterli düzeyde bir yayın bulunmadığı ve infaz sistemi ile ilgili birçok eksik-
liğin de başlı başına işkence ve kötü muamele sayılacak sonuçlara sebebiyet verebileceği düşünül-
mesine rağmen, çalışmanın asıl odağının kaybolacağı kaygısıyla bu konu da dâhil edilmemiştir. 

3 	 Nasıl çalıştık?

Bu çalışmaya konu davada olduğu gibi çocuk ceza infaz kurumlarında işkence ve kötü muamele id-
dialarına ilişkin soruşturmalarda, genellikle kamu görevlilerince “zor kullanma yetkisinin kullanıldığı” 
ileri sürülmektedir.
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Çalışmaya, zor kullanma yetkisi ve bu yetkiyi ilgilendiren işlemler ve iddiaları ispatta kullanılabilecek 
delillerin başlıklarını belirleyerek başladık. Her bir işlem ve delil ile ilgili uluslararası standartları, AİHM, 
AYM ve Yargıtay kararlarında öne çıkan yönleri tespit ettik. Bu tespitlerle hazırlanan taslaklar üzerin-
den bir grup adli tıp uzmanı, hakim, savcı, avukat, psikolog, doktor, sosyal hizmet uzmanı, çocuk ve 
ergen psikiyatristi, akademisyen ve sivil toplum kuruluşu temsilcisinin görüşünü aldık. Bütün bunlar-
dan yararlanarak kontrol listeleri ve göstergeler hazırladık. 

İçtihatları belirlerken tarafı çocuk olan davaları esas almaya öncelik verdik. Ancak birçok konuda 
karar olmadığı için, yetişkinlerin tarafı olduğu davalarda verilen çocuklarla ilgili işkence ve kötü mua-
mele durumlarına da uygulanabilir kararlardan da yararlandık. 

Sonuç olarak, bu çalışmanın soruşturma-kovuşturma-savunma makamları, izleme kurumları ile sivil 
toplum kuruluşları gibi işkence ve kötü muamele iddialarıyla ilgili çalışma yürütenler için faydalı ola-
cağını umuyoruz. 
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Nasıl Kullanabilirsiniz?

Elinizdeki bu yayın iki kısımdan oluşmaktadır. İlk kısımda ceza infaz kurumlarında meydana gelen 
işkence ve kötü muamele iddiaları ile ilgili çalışmalarda yol gösterici olabilecek kontrol listeleri yer 
almaktadır. İkinci kısımda ise, bu listelerden yararlanarak bir davanın değerlendirilmesine ilişkin 
bir rapor bulunmaktadır. 

I. Kısım

Bu kısımda iddiaları inceleyecek izleme kurulları, soruşturma, kovuşturma ve savunma makamları 
ve yargılama süreçlerini izleyen sivil toplum kuruluşları için neye, nasıl bakılması gerektiğine dair 
bir rehber oluşturulmaya çalışılmıştır. İddialar ve deliller ile ilgili dikkat edilmesi gereken kriterler, 
toplanması gereken deliller ve bu delillere ilişkin kontrol sorularına bakarak somut değerlendir-
meler yapabilir, izlenmesi gereken yolu veya eksik bırakılmış yerleri tespit edebilirsiniz.

Bölümler

Birinci kısım on bölümden oluşmaktadır. İlk altı bölüm, işkence ve kötü muameler iddiaları 
araştırılırken bakılması gereken kurum işleyişi ile ilgili alanlara dairdir: Kurum çalışanlarının eğitim 
ve yeterliliklerine dair deliller, psiko-sosyal destek kapsamında oluşturulan raporlar ve kayıtlar, üst 
araması işlemine dair deliller, zor kullanma yetkisinin kullanılmasına ilişkin deliller, disiplin tedbir 
cezalarına ilişkin uygulamalara dair deliller, kurum içi şikayet mekanizmasından sağlanabilecek 
deliller. Bu bölümlerde, her bir işlem ile ilgili delil bulunabilecek alanlar tespit edilmeye çalışılmıştır.

Sonraki dört bölüm ise, doğrudan delillere dairdir: Tıbbi deliller, olay yeri inceleme bulguları ve 
tutanakları, kamera kayıtları ve beyan delili.

Her bir başlıkta, olayların meydana gelişinin incelenmesine ve sebebin araştırılmasına olanak 
tanıyacak deliller, usul ve hukuki süreçler ele alınmaya ve devletin pozitif ve negatif yükümlülükleri 
kapsamında değerlendirme yapılmaya çalışılmıştır.

Başlıklar

Her bölüm altında 7 başlık bulunmaktadır. 

Uluslararası standartlar. Öncelikle davalar sırasında yararlanılabilecek uluslararası kural-
ların konu ile ilgili hükümlerinin listesi verilmiştir. 

Kullanma Kılavuzu
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Açıklama. Ardından iç hukuk kurallarından da yararlanılarak, ele alınan konunun işkence ve 
kötü muamele iddiasının araştırılması ile ilgisi ele alınmaya çalışılmıştır. 

Genel olarak bilgi sahibi olunması gerekenler. Dava konusu olayı incelemeye 
geçmeden önce, bilgi sahibi olunması gereken alanları gösterir. Bu alanlara ilişkin ön bilgiye 
sahip olmanız, hangi delili, nasıl talep edeceğiniz, nasıl kontrol edebileceğiniz hakkında fikir 
sahibi olmanızı sağlar. Bu bakımdan çok önemlidir ve bu inceleme atlanmamalıdır. Örneğin bahsi 
geçen işkence yönteminin nasıl uygulandığı ve etkilerinin neler olduğuna dair yeterli bilgiye sahip 
olmazsanız, muayenede neye bakılması gerektiğinden nereye ait kamera kaydını talep etmeniz 
gerektiğine kadar birçok delili gözden kaçırabilirsiniz.

Kontrol soruları. Somut olaya ilişkin iddiayı ispata yarayacak temel deliller ve bu delillerin 
cevaplaması gereken sorulardan oluşmaktadır. Bu bölüm toplanan delillerin yeterliliğini 
sorgulamayı sağlamak üzere yararlanabileceğiniz bölümdür. Talep edilmesi gereken her delil için 
ayrı soru listesi bulunmaktadır. Bu listeden yararlanarak, delilin yeterliliğini değerlendirebileceğiniz 
gibi, delili toplarken dikkat edilmesi gerekenleri de belirleyebilir, somut talep oluşturabilirsiniz.

Yan deliller. Kontrol listesindeki delillerin yeterli olmadığı veya onları desteklemek için delile 
ihtiyaç duyulduğunda yararlanabileceğiniz diğer delilleri gösterir.

Göstergeler. Ele alınan konuda hukuka uygunluğu sınamak için bakacağınız temel unsurlara 
bu bölümde yer verilmiştir. Hukuka uygunluk konusundaki karine oluşturmanıza yardımcı olmak 
üzere hazırlanmıştır. 

Dipnotlar. Bu kısımda, kontrol listelerine kaynaklık eden mevzuat ve içtihatları bulabilirsiniz. 
Bunlar hem soruların anlaşılmasına yardımcı olacak hem de deliller ile ilgili taleplerinizi 
oluştururken referans kaynağı oluşturacaktır. Dipnotlarda aynı zamanda bağlayıcılığı olmayan 
rapor vb. belgelere de yer verilmiştir. Bunlar da konunun anlaşılması için gerçek hayattan örnekler 
içermektedir. Fikir verici olacaktır. 

II. Kısım

Bu kısım, hem kontrol listesinin sağlamasını yapmak hem de izleme çalışması yapacaklara, bu 
listelerin kullanılma biçimine örnek oluşturmak üzere hazırlanmıştır. Bu kısımda AYM’ye kadar 
gitmiş bir kötü muamele iddiasının hangi deliller ile nasıl incelendiği analiz edilmektedir. Bu analiz, 
bir önceki bölümde yer alan kontrol listeleri kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Yararlanılan Kaynaklara Nasıl Ulaşabilirsiniz?

Bu çalışmayı yürütürken, birçok içtihat, rapor vb. kaynaktan yararlanıldı. İzleme, soruşturma, 
kovuşturma ve savunu faaliyetleri için de ihtiyaç duyulacak bu kaynaklara dipnotlarda yer verilmiş 
olsa da kullanıcıların kolaylıkla erişebilmeleri ve bu suretle çalışmalarının desteklenmesi için hepsi 
bu çalışma kapsamında oluşturulan www.humanistgrup.org/izleme web sayfasında toplu olarak 
yer almaktadır.

http://www.humanistgrup.org/izleme
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Kavramsal Kısaltmalar

AGO Adli Görüşme Odası

AİHM Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi

AÖF Açık Öğretim Fakültesi

Avrupa Cezaevi 
Kuralları

Cezaevi Kuralları Hakkında (2006) 2 Sayılı Tavsiye Kararı

Avrupa Suç 
Sorunları Komitesi 
Kılavuz İlkeleri

Avrupa Suç Sorunları Komitesi, Cezaevi ve Denetimli Serbestlik 
Personellerinin İşe Alınması, Seçilmesi, Yetiştirilmesi, Eğitimi ve 
Mesleki Gelişimi Hakkında Kılavuz İlkeleri, CM (2019)111

AYM Anayasa Mahkemesi

Bangkok Kuralları Kadın Mahpuslara Muamele ve Kadın Suçlulara Yönelik Hapis Dışı 
Tedbirlere Dair Kuralları

BM Birleşmiş Milletler

CAT BM İşkenceye Karşı Komite

CCTV Kapalı Devre Video Kayıtları

CD Yargıtay Ceza Dairesi

CGK Yargıtay Ceza Genel Kurulu

CGTİHK Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun (5275)

CGTİHY Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi İle Ceza Ve Güvenlik 
Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Yönetmelik RG 29.03.2020 – 31083

CİİST Ceza İnfaz Sisteminde Sivil Toplum Derneği

CMK Ceza Muhakemesi Kanunu (5271)

CPT Avrupa İşkenceyi ve İnsanlık Dışı veya Aşağılayıcı Muamele veya 
Cezayı Önleme Komitesi

CRC BM Çocuk Hakları Komitesi

ÇHS BM Çocuk Haklarına Dair Sözleşme

ÇİM Çocuk İzlem Merkezi

Çocuk Suçluluğuna 
İlişkin Tavsiye Kararı

Çocuk Suçluluğuna İlişkin Avrupa Kuralları Hakkında (2008) 11 
Sayılı Tavsiye Kararı

GSMY Gözlem ve Sınıflandırma Merkezleri İle Hükümlülerin Değerlendirilmesi 
Dair Yönetmelik

Havana Kuralları Özgürlüğünden Yoksun Bırakılmış Çocukların Korunmasına İlişkin 
Kurallar

İHİK İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu

İHK İnfaz Hakimliği Kanunu (4675)



11

CEZA İNFAZ SÜRECİNDE ÇOCUK MAHPUSLARA YÖNELİK
KÖTÜ MUAMELENİN ETKİLİ SORUŞTURULMASI VE KOVUŞTURULMASINA İLİŞKİN

KONTROL SORULARI VE GÖSTERGELER

İstanbul Protokolü İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı, Aşağılayıcı Muamele veya 
Cezaların Etkili Biçimde Soruşturulması ve Belgelendirilmesi için El 
Kılavuzu

İşkenceye Karşı 
Sözleşme

İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü 
Muamele veya Cezaya Karşı Sözleşme

Mandela Kuralları Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kuralları

MSHS BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi

Pekin Kuralları Çocuk Adalet Sisteminin Uygulanması Hakkında Asgari Standart 
Kuralları

PRI Penal Reform International (Uluslararası Ceza Reformu)

TBMM Türkiye Büyük Millet Meclisi

TİHK Türkiye İnsan Hakları Kurumu

TTK Tanık Koruma Kanunu (5726)

WMA Dünya Tabipler Birliği



12

CEZA İNFAZ SÜRECİNDE ÇOCUK MAHPUSLARA YÖNELİK
KÖTÜ MUAMELENİN ETKİLİ SORUŞTURULMASI VE KOVUŞTURULMASINA İLİŞKİN

KONTROL SORULARI VE GÖSTERGELER

Dipnotlar__
1 _ AİHM, GÄFGEN – Almanya, No. 22978/05 01.06.2010 para. 119.
2 _“38.Avukat, zamanının ve yeteneklerinin erişemediği bir işi kabul etmez.” (TBB Avukatlık Meslek Kuralları); “İlke (g) 
– Avukatın mesleki yeterliliği: Bilindiği üzere bir avukatın yeterli ve uygun mesleki eğitimi yoksa bir müvekkili iyi temsil 
edemez ve etkin bir danışmanlık hizmeti veremez. Son zamanlarda hukuk fakültesinden mezun olunduktan sonraki eğitim 
ve öğrenim (sürekli mesleki gelişim) hukuk ve uygulama, teknolojik ve çevresel ekonomik değişiklikler nedeniyle önem 
kazanmış bulunmaktadır. Meslek kuralları bir avukatın uzman olmadığı konulara ilişkin dava almaması gerektiğini vurgula-
maktadır.” CCBE Avrupa Avukatları İçin Meslek Kuralları m. 1/1-g.	
3 “15. Savcılar, kamu görevlileri tarafından işlenen suçları, özellikle, rüşvet, yetki suiistimali, ağır insan hakları ihlali ile 
uluslararası hukuk tarafından tanınan diğer suçların kovuşturulmasına ve kanunen yetkili kılınmaları veya ülkedeki uygu-
lamalara uygun olması halinde bu suçların soruşturulmasına yeterli özeni gösterirler. 19. Küçüklerin kovuşturulmaları veya 
kovuşturulmamaları konusunda savcılara takdir hakkı verilen ülkelerde, suçun niteliğine ve ağırlığına, toplumun suça karşı 
korunmasına, küçüğün kişiliğine ve geçmişteki yaşamına özel bir dikkat gösterilir. Savcılar bu konuda bir karar verirken, 
küçükler için adalet sistemine ve usullerine göre, kovuşturmaya karşı imkân dâhilindeki seçenekleri özel olarak dikkate 
alırlar. Savcılar, sadece kesinlikle gerekli olan haller dışında küçüklere karşı kovuşturma işlemi yapmamak için her türlü 
çabayı gösterirler.” BM Savcıların Rolüne Dair İlkeler-Havana Kuralları; “4.9 Korunmaya muhtaç olan mağdur, tanık ve 
kırılgan grupların güvenliğinin ve haklarının korunmasını sağlarlar” ve “4.13 Şüphelinin lehine veya aleyhine olmasına bak-
maksızın, tüm delilleri toplar, delillerin hukuka uygun olarak elde edilip edilmediğini inceler ve değerlendirirler,” Yargıtay 
Cumhuriyet Savcıları Etik Davranış İlkeleri.
4 _“Değer 6: EHLİYET VE LİYAKAT İlke: Ehliyet ve liyakat, yargıçlık makamının gerektirdiği performansın ön koşuludur. 
Uygulama: 3 Hakim, yargıçlar için yargının kontrolünde yapılan eğitim ve diğer fırsatları kollayarak, yargısal görevlerin düz-
gün bir şekilde icrası için mesleki bilgisini, becerisini ve bireysel yeteneklerini sürdürmek ve artırmak için gerekli adımları 
atmalıdır.5 Hakim, mahkeme kararlarının verilmesi de dahil tüm yargısal görevlerini etkin bir şekilde, adilane ve makul bir 
süre içerisinde yerine getirmelidir. 6.5 Hâkim, mahkeme kararlarının verilmesi de dâhil tüm yargısal görevlerini etkin ve 
adil bir şekilde ve makul bir süre içerisinde yerine getirmelidir.” Bangalor Yargı Etiği İlkeleri.
5 _“İşkenceye Yardım Yasağı: Madde 34- Hekim, tıbbi bilgi ve becerisiyle, işkence ve benzeri uygulamalara katılamaz, 
yardımcı olamaz, gerçeğe aykırı rapor düzenleyemez. İşkence iddiası olan olgularla karşılaşan hekim, mesleki bilgi ve 
becerilerini gerçeğin ortaya çıkarılması için kullanır.” Hekimlik Meslek Etiği Kuralları.	
6 _AYM, kararın 93. paragrafında “başvurucuların avukatları ile görüşme tutanakları, kolluk ve/veya Cumhuriyet Savcılarına 
verdikleri beyanlar, Türkiye İnsan Hakları Kurumu Raporu” gözetilerek değerlendirme yaptığını beyan etmektedir. Ayrıca, 
kararda TBMM İnsan Hakları Komisyonu Raporu’nun da delil olarak kullanıldığı görülmektedir. AYM, F.E. ve Diğerleri No. 
2014/15586, 23.01.2019.
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ÇHS, m. 3
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CRC 10 No.lu Genel Yorum (2007) m. 40, 85, 89
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Avrupa Cezaevi Kuralları 8, 54.3, 66, 69.3, 72, 75-78, 81-84

Çocuk Suçluluğuna İlişkin Tavsiye Kararı m. 18, 38, 41.2, 88.3, 89.1, 89.4, 90.3, 90.4, 127-129
CPT 24. Genel Raporu, para. 120, 121

Avrupa Suç Sorunları Komitesi Kılavuz İlkeleri, CM(2019)111-add.
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1

Açıklama

Özgürlüğü kısıtlayıcı kararların yerine getirildiği kurumlarda, yetkin ve nitelikli personel görev-
lendirilmesi ve bu kişilerin mesleği yerine getirdikleri süre boyunca eğitimler ile desteklenmesi, 
işkence ve kötü muamele vakalarının önlenmesine hizmet eder1. Önleyici çalışmaların yerine 
getirilmediğinin tespiti hak ihlallerinin ortaya çıkarılmasına imkan tanır. Ceza infaz kurumların-
da yaşanan krizler ve düzen bozucu olayları hazırlayan koşullar, bu krizlere ve düzen bozucu 
olaylara yapılan müdahaleler ile müdahalelerin ölçülülüğü değerlendirilirken, müdahalelerin 
görevinde uzman kişilerce yapılıp yapılmadığının2 değerlendirilmesi de bu sebeple önem ta-
şımaktadır. Personelin yeterli uzmanlığa sahip olması için hizmete kabul sırasında ve hizmet 
süresince sağlanması gereken eğitimlerin gerçekleştirilmemiş olması idarenin sorumluluğunu 
gündeme getirecektir.3

Ceza infaz kurumlarında çalışan her personelin alması gereken eğitimler yanında, özgürlükle-
rinden yoksun bırakılan çocuklar ile çalışanların ayrıca çalışmaya ilişkin bir eğitim alması gerek-
mektedir.4 Bu eğitimler, çocuk hakları odaklı bir perspektiften verilmeli ve çocukların psikolojik 
gelişimi, çocuklar ile iletişim yöntemleri gibi konuları içermelidir. Her durumda, çocuklar ile çalışan 
memurların çocukların üstün yararını gözeterek davranması, kurumların sağlıklı bir şekilde işleye-
bilmesi açısından son derece önem taşımaktadır. 

Sonuç olarak, bilgi düzeyleri ve yeterlilikleri itibariyle çocuklar ile çalışmaya uygun olmayan kişile-
rin görevlendirilmesi5, devletin pozitif yükümlülüğünün ihlali sonucunu doğurur. Bu yükümlülüğün 
yerine getirilmemesinin şikayete konu olay ile ilgisinin araştırılması gerekir. İşkence ve kötü mu-
amele mahiyetindeki uygulamalar araştırılırken, önleyici çalışmalar ve hak ihlallerine sebep olan 
olaylar bir bütün olarak değerlendirilmelidir. 

Kurum Çalışanlarının Eğitimleri ve Yetkinlikleri ile İlgili Talep Oluştururken 
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 Çocuklar ile etkileşime geçen memurların görevleri.6

	 Görevin gerektirdiği özel yeterlilik ve beceriler.

	 Memurların yeterliliklerinin nasıl değerlendirildiği. 

	 Memurların sahip olması gereken becerilerin hangi sıklıkla ve nasıl denetlendiği.

	 Değerlendirme ve denetleme üzerine tutulan kayıtların nasıl saklandığı.

	 Memurlar hakkında yürütülen/tamamlanan disiplin soruşturmaları.7
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Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Şikayet konusu olaya karışan memurların eğitimleri ile ilgili delilleri talep edin.

	 Memurlara sağlanan eğitim müfredatı var mı?

	 Bu program, 

	 İnsan hakları ve çocuk hakları temelli içeriğe sahip mi? Eğitimin içeriği özellikli grupları 
(LGBTQ+, Engelli Hakları, Kadın Hakları vb) kapsamakta mı?

	 Kriz anlarında hukuka uygun müdahale yöntemlerini içeriyor mu?

	 Ergenler, gelişim özellikleri, iletişim becerileri, psiko-sosyal desteğin önemi ve yöntemi gibi 
bilgileri içeriyor mu?

	 Memurların başarı ile tamamladığı eğitimleri incelediniz mi?

	 Memurların tamamladıkları eğitimler görevleri ile uyumlu mu?

	 Teorik ve uygulamalı eğitim verilmiş mi?

	 Memurlara düzenli aralıklarla eğitim verilmekte midir?

	 Memurların yeterlilikleri düzenli aralıklarla test edilmekte midir?

	 Kurumun personel politikasını talep edin:8 

	 Personel politikasında memurların yeterlilikleri hakkında düzenleme bulunmakta mı?

	 Kurum politikalarında ivedilikle müdahalede bulunulması gereken özellikli durumlara ilişkin 
düzenleme var mıdır?

	 Memurlara özellikli durumlardaki uygulamalar üzerine eğitim verilmiş mi?

	 Memurlar, aldıkları eğitimlere uygun görevlendirilmiş mi?

	 Memurların idari ve cezai sorumlulukları ile ilgili kayıtları ve sicil dosyalarını talep edin9: 

	 Memurların sicil dosyalarında disiplin soruşturmalarına/cezalarına ilişkin bir kayıt bulunmakta 
mı?

	 Disiplin soruşturma/cezaları sonrasında memurlara yapılan görevlendirme ihlale sebebiyet 
vermiş mi? 

	 Meydana gelen hak ihlali ile disiplin soruşturması/cezası arasında bağlantı kurulabilmekte mi? 

	 Disiplin soruşturması/cezası çocuklarla çalışmaya engel bir durum yaratmakta mı? 

	 Memurlar hakkında çocuklarla çalışmaya engel bir mahkeme kararı var mı?
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Kurum Çalışanlarının Eğitimleri ve Yeterlilikleri ile İlgili Kullanılabilecek 
Yan Deliller

Kurum çalışanlarının eğitimleri ve yeterlilikleri ile ilgili yukarıda belirtilen; belgeler, kayıtlar ve ra-
porlar, kararlara ek olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekleyebilir, elde edilen delillerin 
doğruluğunu sınayabilirsiniz:

	 Kurum içi şikayet mekanizmasına ilişkin deliller10

	 Psiko-sosyal servis çalışmaları11

Göstergeler

Aşağıdakiler, çocukların bulundukları kurumlarda yeterli uzmanlıkta personel görevlendirme ko-
nusunda idarenin yükümlülüklerini yerine getirmediğini gösterir:

	 Kurumun çocukla çalışacak personelin seçiminde özel bir yöntem izlememesi.

	 Mesleğe başlarken ve mesleğin yapıldığı süre boyunca periyodik olarak personel eğitim progra-
mının bulunmaması.

	 Eğitim programında personelin pedagojik formasyon kazanması ve krize müdahale gibi konular-
da beceri geliştirmeye yönelik yeterli içeriğin bulunmaması.

	 Personel hakkında yapılan şikayetlerin ve sicil dosyalarının düzenli tutulmaması.

	 Çocuklar ile ilgili konularda disiplin cezası almış veya hakkında soruşturma veya kovuşturma bu-
lunan personelin çocukların bulundukları birimlerde görevlendirilmiş olması.
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Dipnotlar

1 	 AİHM’in, arama ve aramalar ile ilgili yürütülen tatbikatlarda mahkumlara işkence ve kötü muamelede bulunulduğuna 
hükmettiği ve kolluk görevlilerinin yetkin olmaları ve bu yetkinliğin işkence ve kötü muameleyi önleyecek eğitimleri kap-
saması gerektiğini belirttiği karar için bkz. Davydov ve Diğerleri v. Ukrayna No. 17674/02 ve 39081/02, 1.07.2010 para. 
268-269; Ayrıca, TBMM’nin çocuklar ile çalışmak üzere nitelikli sosyal hizmet uzmanlarının sayısının arttırılması, sosyal 
hizmet uzmanlarına eğitim verebilecek personelin yetersiz olması halinde sözleşmeli personel görevlendirilmesi gerektiği 
tespiti için bkz. TBMM Çocuk Ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumları Ve Eğitim Evleri İnceleme Raporu (5 Kasım 2009) 
sf. 26, para. 13.
2 	 Krize müdahalenin eğitim ve rehabilitasyon konularında uzman görevliler tarafından, uzmanlıklarının gerektirdiği şe-
kilde yapılmasına ilişkin değerlendirme için bkz. TİHK, Sincan Cezaevi İnceleme Raporu (10.07.2014) sf. 60; AİHM’nin, 
operasyonun gerekli eğitimi almış polis memurları tarafından yürütülmesi ve riskin en aza indirgenmesi için otoriteler 
tarafından uygun planlamanın yapılması gerektiğini belirttiği karar için bkz. Andronicou ve Constantinou v Kıbrıs No. 
86/1996/705/897, 9.10.1997, para 234.
3 	 AİHM mahpuslar arası şiddet konusunu incelediği kararında, CPT incelemesinde ceza infaz kurumu personeline mah-
puslar arası şiddetin önlenmesi ve ortaya çıkarılması amacıyla eğitim verilmesi gerektiği belirtilmiş olmasına rağmen Dev-
let tarafından harekete geçilmemesini 3. madde ihlali olarak değerlendirmiştir. Gjini v. Sırbistan No.1128/16, 15.01.2019 
para. 47-50 ve 84-88; CPT’nin, personele kurum yönergeleri hakkında eğitim verilmesi gerektiği tavsiyesi için bkz. CPT/
Inf (2020) 24 para. 40; Ayrıca mahkumların yaşayabileceği ruhsal problemler hakkında sağlık çalışanlarının eğitilmesi 
tavsiyesi için bkz. CPT/Inf (2020) 22 para.123.
4 	 Havana Kuralları m. 85; 11 sayılı Tavsiye Kararı CM/Rec (2008)11 m. 18; CPT’nin çocuklar ile çalışan personele psiko-sos-
yal servis tarafından eğitim verilmesi ve bu kişilerin çocukları eğitici ve motive edici kişiler olması gerektiğine ilişkin tespiti 
için bkz. CPT/Inf (2015) 6 para.71; CPT, Türkiye’nin hizmet öncesi eğitimler kapsamında memurlarının eğitilmesini mem-
nuniyetle karşılamıştır. Bu kapsamda, İdare, çocuklar ile çalışmak üzere memurlara özel eğitim verildiğini belirtmiştir. CPT 
hizmet süresince sağlanan eğitim içeriklerini de incelemek istemiştir.  CPT/Inf (2015) 6 para. 103, 104.
5 	 Kurumlarda çocuklar ile çalışmak üzere görevlendirilen personelin özenle seçilmesi gerektiği yönündeki tavsiye için 
bkz. CPT/Inf (2015) 6 para.71; AİHM, çocukların bulundukları kurumların eğitim ve öğretim esaslı kurumlar olmasından 
hareketle, kurumda eğitim konusunda yetiştirilmiş bir personel bulunmamasını ihlal olarak değerlendirmiştir. Boumar v. 
Belçika No. 9106/80, 29.02.1988, para. 52.
6 	 AİHM, 8.madde ihlalini incelediği bir kararında geç sevk edilen mahkum için uzman personelin ayarlanması gerektiği 
hakkındaki Devlet’in savunmasını yerinde görmüştür. Guimon v. Fransa No. 48798/14, 11.04.2019 para. 37-52.
7 	 AİHM, polis uygulamalarını konu alan kararında, kolluk kuvvetlerinin görevlendirilmesi ve seçiminde verilen eğitim ile 
birlikte kişiliklerinin değerlendirilmemesini ve disiplin geçmişlerinin incelenmemesini Devletin pozitif yükümlülüğünün ihlali 
olarak değerlendirmiştir. Gorovenky ve Bugara v. Ukrayna No. 36146/05 ve 42418/05, 12.01.2012 para. 38-40.
8 	 Avrupa Cezaevi Kuralları m. 52.2; AİHM’nin, polislerin silah kullanmalarını konu alan kararında, kolluk kuvvetlerinin emir 
komuta zincirine uygun davranması, emir komuta zincirine dair eğitimlerinin bulunması ve kullanma yetkileri bulunan silah-
lar ve araçlara dair uygun eğitimi almaları gerektiği yönündeki tespitleri için bkz. Makaratzis v. Yunanistan No: 50385/99, 
20.12.2004 para.68-70.
9 	 AİHM, infaz ve koruma memurları ile mahkumlar arasında çıkan kavga sonrasında mahkumların işkence ve kötü muame-
leye maruz bırakılması vakasında ceza yargılamasının zamanaşımı ile sonuçlanması karşısında infaz ve koruma memurlarına 
disiplin cezası verilmesini yeterli görmemiş, infaz ve koruma memurlarının eylemlerinin cezasızlık ile sonuçlanmasını 3. mad-
denin ihlali olarak değerlendirmiştir. Cirino ve Renne v. İtalya No. 2539/13 ve 4705/13, 26.10.2017, para.113, 114.
10 	Disiplin uygulamalarına ilişkin konuların ispatı için şikayet mekanizmasına ilişkin belgeler de önemli bir ispat aracı ola-
bilir. Bunun için özgürlüğü kısıtlanan kişilerin, yakınlarının ve müdafilerinin bu mekanizmayı etkili biçimde kullanmaları 
önemlidir.	
11	 Psiko-sosyal servisin, kurum çalışanlarına yönelik eğitim çalışmaları yürütüp yürütmedikleri, bunların kapsamları, sıklığı, 
yeterliliği gibi bilgiler, psiko-sosyal servis kayıtları ile kontrol edilebilir.
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Açıklama

Çocukların özgürlüklerinin kısıtlandığı durumlarda kurum içerisinde kapsamlı ve nitelikli psikolojik 
değerlendirmeye tabi tutulmaları1; fiziksel ve ruhsal sağlıkları ile ilgili yeterli bakım hizmetlerinden 
yararlanmaları gerekir2. Eğitime devam etme; boş zaman, sportif ve kültürel faaliyetlere erişim; ye-
terli tıbbi bakım ve ruh sağlığı hizmetlerinden yararlanma çocuğun temel hakkıdır. Aynı zamanda 
bu hizmetler, çocukları işkence ve kötü muameleden korumada da önemli rol oynarlar. Bu özelliği 
nedeniyle psiko-sosyal hizmetlerin yeterliliği, işkence ve kötü muamele davalarında ele alınması 
gereken uygulamalar arasında yer alır. 

Çocukların kuruma kabul sırasında bir değerlendirme ve sınıflandırma yapılması öngörülmekte-
dir3. Bu değerlendirmenin gözlem ve sınıflandırma merkezlerince4 yapılması ve her çocuk için 
Gözlem ve Sınıflandırma Formu5 düzenlenmesi gerekir.6 Bu merkezlerde “kriminoloji, penoloji, 
davranış bilimleri, adalet psikolojisi veya ceza hukuku alanında bilgi ve deneyime sahip yönetici-
ler, psikiyatri uzmanı, hekim, adlî tıp uzmanı, psikolog, pedagog, çocuk gelişimcisi, sosyal çalışma-
cı, psikolojik danışman, rehberlik uzmanı ve öğretmen gibi uzman görevliler ile diğer kurum gö-
revlileri” bulunmalıdır. Çocuklar kurumlara ayrıldıktan sonra, kurumda bireyselleştirilmiş iyileştirme 
programları, kurum eğitim ve psiko-sosyal hizmet servislerince hazırlanır.7 Kuruma kabul sonra-
sında hükümlünün müracaatı beklenmeksizin, bireyselleştirilmiş iyileştirme planı hazırlanması ve 
uygulanması gerekir.8 Çocukların bulundukları kurumlarda bireyselleştirilmiş iyileştirme program-
larından yararlanmaları, özgürlüklerinin kısıtlanmasının hukuka uygunluğu bakımından önemli 
bir kriterdir.9 Kurum içerisinde yürütülecek çalışmalar yanında, gerektiğinde psikiyatrik yardıma 
ihtiyaç duyan hükümlülerin, kurum doktoruna sevk edilmesi de psiko-sosyal yardım programları 
kapsamında gerçekleştirilir.10

İşkence ve kötü muamele davalarında, çocukların psiko-sosyal hizmet servisi faaliyetlerinden ya-
rarlanma fırsatına sahip olup olmaması, özellikle çocuktan kaynaklanan sebeplerle kriz doğması 
halleri için önemlidir. Çocuğun bir davranışı nedeniyle zor kullanılmaya başvurulmuş olması ha-
linde, gözlem ve sınıflandırma merkezinin ve psiko-sosyal hizmet servisinin işlevini gereği gibi 
yerine getirip getirmediği araştırılmalıdır.

Krize sebebiyet verecek bireysel faktörlerin belirlenmesi ve giderilmesi için uygun programların 
hazırlanmasının yanında, ortaya çıkabilecek kriz ve intihar gibi durumlar için uygun müdahale 
programlarının hazırlanması da psiko-sosyal servisin görevleri içerisindedir.11 Bu görev ile ilgili 
faaliyetler yönetmelik ile öngörüldüğü üzere, risk ölçme değerlendirme raporları12, iyileştirme 
programları ile ilgili kayıtlar vasıtasıyla kanıtlanabilecektir.13 Bunları eksiksiz tutmak ve bu faaliyet-
lerin gereği gibi yerine getirildiğini kanıtlamak idarenin sorumluluğudur. Ancak, ilgili Yönetmelik 
uyarınca tarafların İdare ve Gözlem Kurulu kararlarına karşı şikayette bulunulabileceği ve itiraz 
edilebileceği unutulmamalıdır.14 Bu bakımdan hazırlanılan iyileştirme planı özgürlüğü kısıtlanmış 
çocuk ve velisi tarafından incelenmeli ve bu planın uygun veya yeterli olmaması halinde itiraz 
veya şikayet yoluna başvurulması unutulmamalıdır.

Çocukların psikolojik ve sosyal ihtiyaçlarının değerlendirilmemiş15 ve ihtiyaçlarına uygun hizmet 
sunulmamış olması16 halinde zor kullanmaya başvurulmasının kötü muamele yasağının ihlali sayı-
labileceği17 dikkate alınmalıdır. Bu bakımdan, kurum psiko-sosyal servisinin faaliyetlerine18 ilişkin 
kayıtlar, kötü muamele iddiaları araştırılırken en güçlü deliller arasında yer alırlar. 

Ayrıca, psiko-sosyal servis çalışanlarının, zor kullanma yetkisinin kullanılması ve disiplin tedbir ve 
cezalarına karar verilmesi19 gibi çocuklar üzerinde baskı yaratıcı uygulamalar öncesinde görüşleri 
alınmalı ve bu görüşlere uygun hareket edilmelidir. Dolayısıyla psiko-sosyal servis kayıtları20 bu 
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bakımdan da işkence ve kötü muamele iddiaları ile ilgili önemli kanıtlar arasında yer alır. Bu ka-
yıtların tutulmamış olması da ispat yükünün yer değiştirmesini sağlayan bir kanıtlama yöntemidir.

Öte yandan, çocuğun kötü muamele ve işkenceye maruz kalıp kalmadığı tespiti amacıyla yapılan 
ruh sağlığı muayenesinde, kurum psiko-sosyal servis çalışanları görevli ve yetkili değildir. Zira, bu 
personel “İdare ve Gözlem Kurulu”21 ve “Disiplin Kurulu”22 üyesi olarak idarenin işleyişinde doğru-
dan görev ve sorumluluğa sahiptirler ve dolayısıyla tarafsız ve bağımsız değildirler. İşkence ve kötü 
muamele iddiası ile ilgili muayenenin, soruşturma/kovuşturma makamlarınca, çocuğun cezaevi ku-
rumu dışında görevli ve yetkili sağlık kuruluşlarına sevk edilmesi suretiyle yaptırılması gerekir. Aksi 
halde, delillerin idare marifetiyle toplandığı kanaati oluşacağından hak ihlali ortaya çıkacaktır.23 

Psiko-sosyal Servis Kayıtları ile İlgili Talep Oluştururken 
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 Kapalı kurumlar ve uygulamaların çocuk psikolojisi üzerindeki etkileri.

	 Kurumlarda verilen psiko-sosyal hizmetler.

	 Psiko-sosyal servis çalışmaları kapsamında verilen hizmetlerin nasıl kayıt altına alındığı.

	 Çocukların ruh sağlığı değerlendirmeleri ve raporlandırılmasına ilişkin usuller.

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Kurumda yürütülen psiko-sosyal programlar ile ilgili belgeleri talep edin:

	 Kurumda psiko-sosyal servis var mı?

	 Bu serviste görevlendirilen kişilerin uzmanlıkları nelerdir?

	 Bir psiko-sosyal servis çalışanının ilgilenmesi gereken çocuk sayısı nedir?

	 Kuruma kabulde “iyileştirme planı” yapılıyor mu?24

	 Kurumda her çocuğun yararlanabildiği, geçerlilik ve güvenilirliği olan psiko-sosyal programlar 
var mı? 

	 Kurumlardaki psiko-sosyal servis kapsamında tutulan kayıt ve raporları talep edin.

	 Kuruma kabul sırasında psiko-sosyal değerlendirme yapılmış mı?

	 Yerleştirme, psiko-sosyal değerlendirmeye uygun biçimde yapılmış mı?

	 Uygulanacak programlar, beden ve ruh sağlığı hizmetleri, eğitim faaliyetleri ve psiko-sosyal de-
ğerlendirme göz önünde bulundurularak belirlenmiş mi? Çocuk bu hizmetlere ulaşabilmiş mi?
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	 Çocuğun psikolojik durumu (ruh sağlığı) düzenli olarak takip edilmiş mi?25.

	 Kayıtlar özenli ve ayrıntılı bir şekilde hazırlanmış mı? 

	 Kayıtlarda işkence ve kötü muamele mahiyetindeki şikayetlere yer verilmiş mi?26 

	 Kayıtlarda, çocukların kapsamlı psikolojik tedavi görmesi için, sevk edilmesi gerektiğine dair 
tespitler var mı? Var ise çocukların ilgili kurumlara sevki gerçekleştirilmiş ve çocuğun tedavisi-
ne ilişkin öneriler uygulanmış mı?27

	 Çocuğun psiko-sosyal servise bildirdiği talepleri ilgili mercilere iletilmiş mi?

	 Ceza infaz kurumlarının disiplin kurulları tarafından alınan kararları inceleyin.28

	 Çocuğun kurum idaresine verdiği dilekçeler29 veya ailesi ile görüşmesinde dile getirdiği şikayet-
leri30 var ise talep edin. 

	 Çocukların kurum içerisindeki davranışları ve psiko-sosyal durumları ile ilgili aile bilgilendirme 
kayıtlarını talep edin.31 

	 Kurum içerisinde disiplin tedbir ve cezalarını gerektiren davranışlar ile ilgili çocuğun ailesine 
bilgi verilmiş mi?

	 Tutulan bireysel kayıtlarda ve disiplin kurulu kararlarında ailelerin bilgilendirildiğine, iyileştirme 
çalışmalarına dahil edildiğine dair bilgi yer alıyor mu?

	 Soruşturma/kovuşturma aşamalarında çocukların psiko-sosyal değerlendirmelerine dair raporları 
talep edin.

	 İşkence ve kötü muamele iddiası sonrasında yapılan ruh sağlığı değerlendirmesini incelediniz 
mi?

	 Soruşturma/kovuşturma aşamalarında raporlardaki psiko-sosyal/psikiyatrik değerlendirmeler 
ile kurumlardaki psiko-sosyal servis uzmanlarının değerlendirmelerini karşılaştırdınız mı? 

	 Bireyselleştirilmiş program hazırlanırken, çocuk hakkında soruşturma/kovuşturma aşamasında 
yapılan sosyal inceleme ve adli tıp muayenesi başta olmak üzere yapılmış psiko-sosyal değer-
lendirmeler ve tespit edilen ihtiyaçları dikkate alınmış mı? 

Psiko-sosyal Servis Kayıtları ile İlgili Kullanılabilecek 
Yan Deliller

Psiko-sosyal servis kayıtları ile ilgili yukarıda belirtilen; belgeler, kayıtlar ve raporlar, kararlara ek 
olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekleyebilir, elde edilen delillerin doğruluğunu sına-
yabilirsiniz:

	 İzleme kurumlarının raporları32,33

	 Tıbbi Deliller (Özellikle ruh sağlığı muayenesi raporu)
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Göstergeler

Aşağıdakiler, kurumda çocukların uygun psiko-sosyal destekten yararlanamadıklarını gösterir:

	 Kurumda psiko-sosyal servisin bulunmaması.

	 Psiko-sosyal serviste yeterli uzmanlıkta ve sayıda personel bulunmaması.

	 Kurum psiko-sosyal servis çalışanlarının kullanabilecekleri, geçerliliği ve güvenilirliği kanıtlanmış 
psiko-sosyal programların bulunmaması.

	 Kuruma kabulde psiko-sosyal değerlendirme yapıldığını gösterir belge bulunmaması.

	 Psiko-sosyal servis kayıtlarında, çocuğun ruh sağlığı problemlerine dair sunulan psiko-sosyal des-
tek hizmetlerine ilişkin belge bulunmaması.

	 Bulunan belgelerle, uygun psiko-sosyal hizmetin sunulduğunun ispat edilememesi.

	 Çocuğun günlük planının olmaması veya planın bütün çocuklar için aynı olması.
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dikkate alarak, başvurucunun ruhsal durumunun şikayette bulunmasına engel teşkil ettiği gerekçesiyle idarenin itirazını 
reddetmiştir. AİHM, Premininy v. Rusya No. 44973/04, 10.02.2011 para. 67-68.
19 	AİHM kişinin ruhsal durumu değerlendirilmeksizin en ağır disiplin cezasına karar verilmesi ve olayların kişinin intiharı 
ile sonuçlanmasını 2. Madde ihlali olarak değerlendirmiştir. Bkz. AİHM, Renolde v. Fransa No. 5608/05, 16.10.2008 para. 
106. Ayrıca, psikolojik problemleri olan başvurucunun kelepçeli bir şekilde disiplin amaçlı hücrede tutulmasına karşılık 
tutulduğu süre boyunca psikolojik değerlendirmeye tabi tutulmamasının ihlal olarak değerlendirildiği karar için bkz. AİHM, 
Kucheruk v. Ukrayna No. 2570/04, 06.09.2007 para. 141-146, AYM Nejla Özer Ve Müslim Özer No. 2013/3782, 21.4.2016 
para. 163-167. Psikolojik desteğe ihtiyacı olan çocuklara disiplin cezaları verildiği hakkında çocuk anlatımı için bkz. TİHK 
Sincan Cezaevi İnceleme Raporu (10.07.2014) sf. 25.
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20 	Ceza ve Tutukevlerinde yürütülen işlemler ile ilgili kayıtlar, Bakanlık tarafından geliştirilen UYAP “Ulusal Yargı Ağı Pro-
jesinin Ceza İnfaz Kurumları Modülü” kapsamında tutulmaktadır. Buna göre tüm kayıtların otomasyon ortamında tutulması 
gerekir. Bu nedenle, kurum işlemleri ile ilgili deliller toplanırken dijital kayıtlar da dikkate alınmalıdır. https://www.uyap.
gov.tr/-Ulusal-Yargi-Agi-Projesinin-Ceza-Infaz-Kurumlari-Modulu-- e.t. 27.12.2020; “Ulusal Yargı Ağı Projesinin Ceza İnfaz 
Kurumları Modülü” ile ilgili Adalet MYO Öğrencilerinin eğitimleri AÖF tarafından hazırlanmış programlar kapsamında yürü-
tülmektedir. Bu eğitim programlarının kapsamı hakkında bilgi almak için bkz. AÖF tarafından yayımlanan ULUSAL YARGI 
AĞI PROJESİ II - Ünite 2 Özet - YouTube.
21 	CGTİHY m. 22- (1).
22 	CGTİHY m. 24- (1).
23 	AYM delillerin tamamının bizzat savcılık tarafından değil savcılığın talimatıyla İnfaz Kurumu tarafından toplanmış olma-
sını, Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına alınan kötü muamele yasağının usul yönünden ihlal 
edildiğine hükmetmiştir. Bkz. AYM Cihan Alpyürük No. 2017/37528, 29.9.2020 para. 53-54.
24 	GSMY Beşinci Bölüm.
25 	Mesai saatlerinden sonra psikolog, sosyal hizmet uzmanı, öğretmenlerin nöbete kalmadığı yönündeki tespit ve 7/24 
kurumda psikolog bulundurulması gerektiği yönündeki tavsiye için bkz. TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) sf. 77-
78.
26 	Psiko-sosyal servis nezdinde tutulan kayıtlarda mağdurun psikolojik problemlerine yer verilmesine karşılık tedavi sağ-
lanmayarak intihar etmesinin engellenememesi yaşam hakkının ihlali olarak değerlendirilmiştir. AYM Semra Omak (2) No. 
2016/78494 12.11.2019 para.70-75.	
27 	Çocukluğunda epilepsi tanısı konulan ve daha sonra cezaevinde şizofreni dahil çeşitli ruhsal sağlık sorunları tespit 
edilen mahkumun ruh sağlığı hastanesine sevki karşısında hastanelerde yer olmaması ve mahkumun uygun tedaviyi 
alamaması sebebiyle 3. madde ihlaline hükmedilen karar için bkz. AİHM, Sławomır Musıał v. Polonya No. 28300/06, 
20.01.2009 para. 91-97.
28 	Disiplin tedbir ve cezalarına ilişkin kayıtların incelendiği 5 no.lu başlığa bakınız.
29 	Mağdur, kurum müdürüne sunduğu dilekçelerde psikolog ile görüşmek istediğini, psikolojik durumunun sağlıklı olmadı-
ğını belirtmiştir. Söz konusu dilekçeler AYM tarafından dikkate alınmıştır. AYM, Nejla Özer Ve Müslim Özer No. 2013/3782, 
21.04.2016 para. 14.
30 	Mağdurun tedavi gördüğü ruh ve sinir hastalıkları hastanesinde yakınlarına intihar edeceğini söylediği, doktorların bu 
durumu bilmesine karşılık cezaevini bilgilendirmediği ifade edilen kabul edilmezlik kararı için bkz. AYM Asiye Özbudak 
ve Diğerleri No. 2013/8715, 26.02.2015 para. 75-81.; Benzer şekilde dosya nezdinde aile ile mağdurun gerçekleştirdiği te-
lefon görüşmesi AYM tarafından değerlendirmeye alınmıştır. AYM Nejla Özer ve Müslim Özer No. 2013/3782, 21.04.2016, 
para. 19.
31 	Kurumlardaki psiko-sosyal servis çalışmaları kapsamında aileler ile iletişime geçildiği hakkında bkz. TBMM İHİK Ankara 
Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu (2012) sf. 3.
32 	CPT 2012 tarihli Türkiye ziyaretinde çocuk cezaevlerindeki psiko-sosyal servis çalışmalarını olumlu karşılamakla birlikte 
psikolog sayısının yetersiz olması sebebiyle çocukların şikayetleri sonrasında psikologlar ile görüşmek için çok uzun 
süreler beklediği ve psikolog sayısının arttırılması gerektiği tespitleri için bkz. CPT/Inf (2013) 27 para. 27-30; CPT, 2017 
tarihli ziyaretinde, çocukların düzenli aralıklarla psikologlar ile görüşmesinin sağlandığına yer vermiştir. CPT/Inf (2020) 22 
para. 104; Benzer şekilde bkz. TBMM İHİK İstanbul Çocuk Eğitimevi ile Ümraniye E ve T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumları 
İnceleme Raporu (2017) sf. 19-20. (İzleme çalışması 7 kişilik kurulun 2 üyesi tarafından gerçekleştirilmiştir.).
33 	Çocukların anlatıları ve psikolog değerlendirmeleri kapsamında yapılan tespitler için bkz. TBMM İHİK İzmir Çocuk ve 
Gençlik Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu (2013) Muhalefet Şerhi Ek-1.
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ÇHS, m. 37, 39

İşkenceye Karşı Sözleşme, m. 1, 2, 10, 11
MSHS, m. 7, 10

Mandela Kuralları, m. 50-52, 76
Bangkok Kuralları, Kural 19-21

Doktorların Rolü İçin Tıbbi Etik İlkeleri
İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya İlişkin Özel 

Raportörün Raporu, A/HRC/31/57, 5 Ocak 2016

AV R U PA  KO N S E Y İ
CPT; 3. Genel Rapor [CPT/Inf (93) 12], para. 73 /

9. Genel Rapor [CPT/Inf (99) 12], para. 26 / 10. Genel Rapor [CPT/Inf (2000) 13], para. 23
Avrupa Cezaevi Kuralları, Kural 54.1-54.10

D İ Ğ E R
Dünya Tabipler Birliği Mahkumların Beden Aramaları İle İlgili Açıklaması

ÜST ARAMASI 
İŞLEMİNE

DAİR DELİLLER
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Açıklama

Mevcut sistemde mahpusların kuruma girerken veya kurumda bulundukları süre içerisinde üst ve 
eşyaları aranmakta olup arama sırasında çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemler genel 
olarak şu şekildedir: 

	 Elle arama - kişi giyinik iken üzerinin ve kıyafetlerinin aranması1

	 Çıplak arama - kişinin kıyafetlerini çıkarması ile fiziksel temas olmaksızın mahrem yerlerin gözle 
muayene edilmesi

	 Beden boşluğu araması - kişinin cinsel organları ve anal bölgesi gibi vücut boşluklarının incelen-
mesi2 

Vücut bütünlüğünün korunması hakkına3 müdahale niteliğinde olan bu tür uygulamalar çoğu du-
rumda çocuk üzerinde yaşam boyu sürecek fiziksel ve psikolojik hasara ve sosyal strese yol 
açacaktır.4 Bu nedenle çıplak arama ve beden boşluğu aramalarının rutin bir uygulamaya dö-
nüştürülmesi, çocuğun insan onuru ve mutlak olan fiziksel ve psikolojik dokunulmazlık hakkının 
ihlal edilmesi anlamına gelmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararası standartlar da; insan onuru ve 
mahremiyet ilkelerine defaatle vurgu yapmakta5; aynı zamanda aramaların yasallık, gereklilik6 ve 
ölçülülük ilkeleri çerçevesinde yürütülmesi gerektiğine işaret etmektedir.7

İç hukukta CGTİHK’da bir düzenleme bulunmamasına rağmen çıplak aramanın usul ve esaslarına 
ilişkin ayrıntılı düzenlemeye CGTİHY’nin 34. maddesi ile Adalet, İçişleri ve Sağlık Bakanlıkları’nın 
işbirliğiyle hazırlanan Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetim, Dış Koruma, Hükümlü ve Tutukluların Sevk 
ve Nakilleri ile Sağlık Hizmetlerinin Yürütülmesi Hakkında Protokol’ün 5. maddesinde yer veril-
miştir.8 

AİHM ve AYM ise çıplak arama yapılmasını, hükümlü ve tutuklular açısından tek başına kötü mu-
amele yasağını ihlal eden bir durum olarak değerlendirmemektedir.9 Bu tür uygulamaların, ceza 
infaz kurumlarının güvenliğinin sağlanması, hükümlü ve tutukluların kurum içerisinde kendilerine, 
diğer mahpuslara ve infaz ve koruma memurlarına zarar verecek ve suç oluşturacak uyuşturucu 
maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasının engellenmesini amaçladığı kabul edilmekte-
dir.10 Ancak çıplak aramanın usulü ve sıklığının kötü muamele yasağının ihlali sonucunu doğurabi-
leceği belirtilmektedir.11 

Çocukların özgürlüklerinden mahrum edilme nedeni ne olursa olsun yetişkinlerden daha has-
sas bir konumda bulundukları ve dolayısıyla; aşağılanma ve travma riskinin daha yüksek oldu-
ğu unutulmamalıdır.12 Bu bağlamda çocukların aynı cinsiyetten13 ve eğitimli personel14 tarafından 
aranması, aramanın ayrı bir yerde ve iki aşamalı olarak (vücudun önce üst, sonra alt kısmı olmak 
üzere) yapılması15, cinsel tacize varacak fiziksel temastan kaçınılması16 gibi hususlara dikkat edil-
mesi son derece önem arz etmektedir17. Özellikle müdahaleci aramalardan olan çıplak arama ve 
beden boşluğu aramaları için “son çare prensibi” uygulanmalıdır.18 Hesap verilebilirlik açısından 
ise arama kayıtları saklanmalı; arama sebepleri, aramayı yapanların kimlikleri ve arama sonuçları 
kaydedilmelidir.19

Çıplak aramanın işkence yasağına aykırı yapıldığına yönelik bir başvuruda aramaların sebepleri 
titizlikle analiz edilmeli; bu aramaların bireysel risk değerlendirmelerine göre mi yapıldığı yoksa 
rutin ve orantısız bir uygulama mı oluşturduğunu incelemek gerekmektedir. Bilhassa aramanın 
usulü, sıklığı, uygulanması açısından onur zedeleyecek bir usulde20 yapılıp yapılmadığı dile geti-
rilmeli21 ve bu uygulamanın çocuğa neden uygun olmadığı ayrıntılı olarak açıklanmalıdır.22 
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Bununla birlikte çocuk mahpusun vücudu üzerinde koşulları oluşmamasına rağmen arama yapıl-
ması, arama esnasında infaz ve koruma memurları tarafından zor kullanma yetkisinin aşılması ve 
aramanın amacına aykırı biçimde gerçekleştirilmesi ile benzer şekilde arama sırasında çocuğa 
yönelik olarak küçük düşürücü muamelede bulunulması ve onur kırıcı sözler sarf edilmesi23 ha-
linde, somut olayın koşullarına göre haksız arama, hakaret, tehdit, kasten yaralama, çocukların 
cinsel istismarı veya işkence suçlarının24 oluşması söz konusu olabilir.25 Bu durumda hukuka aykırı 
olarak uygulanan çıplak aramaya yönelik hukuki denetim mekanizmaları işletilmelidir.

Üst Araması ile İlgili Talep Oluştururken 
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 Üst araması uygulamasına ilişkin hukuki düzenlemeler ve prosedürler.

	 İddiaya konu olayın geçtiği kurum tipinde kullanılan üst arama yöntemleri.

	 Mahpusların üst aramasında kullanılabilecek, ultrason ve diğer taramalar dahil alternatif yöntem-
ler.

	 İddiaya konu olayın geçtiği kurum tipinde yeterli personel olup olmadığı (özellikle aramaların yal-
nızca aynı cinsiyetten personel tarafından yapılması hususu).

	 Aramanın nasıl yapılacağı konusunda personele verilen eğitimler.26

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Mağdur beyanları dikkate alındığında üst araması sırasında aşağıdakilerden birinin varlığından 
şüphe etmeyi gerektirecek bir durum olup olmadığını değerlendirin.27

	 Üst arama esnasında zor kullanma yetkisinin sınırları çocuğun yaralanmasına yol açacak şekil-
de aşılmış olması.28

	 Arama esnasında çocuğa fiziksel veya psikolojik şiddet uygulanmış olması.29

	 Kurumun üst araması ile ilgili yazılı kurallarını içeren belgeleri talep edin.

	 Kurumda üst aramasının farklı biçimleri de dikkate alınarak, hangi hallerde hangi yöntemlerin 
kullanılacağı ve bunların kullanılma usulleri ve aykırı hareketin müeyyidelerini gösterir bir dü-
zenleme var mı?

	 Kurumda üst araması, gerekli şartlar oluşmadan rutin bir uygulama şeklinde mi yapılıyor?30

	 Şikayete konu işlemlerin yapıldığı üst arama tutanağını talep edin. 

	 Aramaya ilişkin tutanak tutulmuş mu?
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	 Aramanın temelini oluşturan makul ve ciddi emarelerin ne olduğu belirtilmiş mi?

	 Aramanın hangi personel tarafından gerçekleştiği belirtilmiş mi?

	 Arama sonucu kaydedilmiş mi?

	 Arama yapan memur çocuk ile aynı cinsiyetten mi?31 

	 Arama mümkün olan en kısa süre içinde bitirilmiş mi?

	 Üst araması ne zaman, nerede ve nasıl yapılmış?

	 Hangi üst arama yöntemi/yöntemleri kullanılmış?

	 Çıplak arama veya beden boşluğu araması kullanılmış ise gerekli şartlar var mı?

	 Çocuğun üzerinde kuruma sokulması veya bulundurulması yasak madde veya eşya32 bu-
lunduğuna dair makul ve ciddi emare varlığından söz ediliyor mu?33 

	 Kurum en üst amirinin gerekli görmesi nedeniyle aramanın yapıldığına dair iddia varsa, 
bunu gösterir delil var mı?

	 Çocuğun beden boşluklarında bir şeyin bulunduğuna dair makul ve ciddi emarelerin varlığı 
halinde:

	 Öncelikle çocuktan söz konusu eşya veya maddenin kendisi tarafından çıkarılması isten-
miş mi? Aksi halde bunun zor kullanılarak gerçekleştirileceği bildirilmiş mi?34 

	 “Çıplak arama ve beden boşluğu araması sırasında önce bedenin üst kısmındaki giysiler 
çıkartılır, bedenin alt kısmındaki giysiler üst kısmındaki giysiler giyildikten sonra çıkartılır ve 
bu giysiler de mutlaka aranır”35 kuralına uyulmuş mu? 

	 Arama esnasında bedene dokunulmuş mu?

	 Beden boşluğu araması hekim nezaretinde sağlık çalışanı tarafından mı yerine getirilmiş?36 

	 Çıplak arama veya beden boşluğu araması yapılırken çocuğu utandırmamak ve mahremiyet 
hakkını ihlal etmemek için başkaları tarafından görülmesini engelleyecek tedbirler alınmış 
mı? 

	 Üst arama işleminin yapıldığı alan(lar)a ilişkin kamera kayıtlarını talep edin.37

	 Aramaya direnilmesi iddiası var ise; çocuk hakkında yürütülen disiplin ve/veya ceza soruşturması 
var mı? Varsa, bunların tutanaklarını talep edin.38

	 Arama işlemi koşullar oluşmadan veya belirtilen usule aykırı olarak tatbik edilmesi halinde İnfaz 
Hakimliği’ne şikayet başvurusunda bulunulmuş ise39 dosyayı talep edin. 
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Üst Araması ile İlgili Kullanılabilecek 
Yan Deliller

Üst araması ile ilgili yukarıda belirtilen; beyan, kurum içi yazılı belgeler, üst arama tutanakları, 
disiplin soruşturması tutanakları, infaz hakimliği dosyasına ek olarak aşağıdaki deliller ile de iddi-
anızı destekleyebilir, elde edilen delillerin doğruluğunu sınayabilirsiniz:

	 Tanık beyanları (çıplak arama ve/veya beden boşluğu aramasının rutin olarak yapılıp yapılmadığı-
na ilişkin iddiaları araştırmak üzere)

	 Adli tıp/sağlık raporları 

	 Personele verilen eğitim sertifikaları

	 Üst arama konusunda kurum personelini uzmanlaştırmaya yönelik bir eğitim programının olup 
olmadığı 

	 Varsa bu eğitim programına aramayı gerçekleştiren personelin katılıp katılmadığı

Göstergeler

Aşağıdakiler, kurumda üst arama yetkisi kullanımı konusunda idarenin yükümlülüklerini yerine 
getirmediğini gösterir:

	 Üst arama yetkisinin kullanımına ilişkin yazılı bir düzenlemenin bulunmaması.

	 Yazılı düzenlemenin hukuka uygun olmaması.

	 Kurum çalışanlarının üst arama yetkisinin kullanımına ilişkin mesleğe kabulde ve mesleklerini icra 
ettikleri süre boyunca eğitim almamış olmaları.

	 Üst arama uygulamasının kaydının bulunmaması.
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Dipnotlar

1 	 İnci, Z. Özen, “Türkiye’nin Bir İnsan Onuru Sorunu Olarak Ceza İnfaz Kurumlarında Uygulanan Çıplak Arama Üzerine Bir 
İnceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 120, 2016, s. 53 https://jurix.com.tr/article/5267 (e.t. 21.10.2020).
2 	 Uygulamada çıplak arama sırasında beden boşluğu araması da yapılabilmektedir. Kimi durumlarda arama, sadece elle 
arama şeklinde yapılmakta, bazı durumlarda ise mahpusa “otur-kalk, ıkın, öksür” gibi talimatlar verilerek gerçekleştirilmek-
tedir; bkz. Duman, Ezgi, “Hukuki Çerçevede Hapishanelerde Çıplak Arama”, 2016, s. 132.
3 	 TC Anayasası m. 17.
4 	 CRC 13 No.lu Genel Yorum, para. 26.
5 	 Avrupa Cezaevi Kuralları, Kural 54.3; Bangkok Kuralları, Kural 19; Mandela Kuralları, m. 50; CGTİHY, m. 34/9.
6 	 Çıplak arama ve beden boşluğu araması, elle aramadan farklı olarak, yalnızca ceza infaz kurumuna sokulması veya 
kurumda bulundurulması yasak bir eşyayı vücudunda bulundurduğuna dair makul ve ciddi emarelerin varlığı halinde 
yapılabilir. Dolayısıyla bu tür aramaların vaka bazında bireysel risk değerlendirmesi esasına dayalı olarak yapılması son 
derece önemlidir. Nitekim CPT birçok ülke ziyareti sırasında çıplak arama uygulamasının ceza infaz kurumlarında rutine 
dönüştüğünü tespit etmiş ve aramaların yalnızca bireysel risk değerlendirmesi esasına dayalı olarak yapılmasını tavsiye 
etmiştir. Danimarka, CPT/Inf (2019) 35, para. 101; Slovak Cumhuriyeti, CPT/Inf (2019) 20, para. 92; Norveç, CPT/Inf (2019) 
1, para. 106.
7 	 Mandela Kuralları, m. 50.
8 	 Temel hak ve özgürlüklerle doğrudan ilişkili olan çıplak aramaya dair usul ve esasların Yönetmelik ile düzenlenmesi 
vücut dokunulmazlığına müdahale niteliğinde ve açıkça Anayasa’ya aykırıdır. Tartışmanın devamı için bkz. İnci, Z. Özen, 
a.g.e., s. 55-56.
9 	 AYM, F.E. ve Diğerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019, para. 139; AYM, Elif Kaya, No. 2014/266, 06.04.2017, para. 40; 
Iwańczuk v. Polonya, No 25196/94, 15.11.2001, para. 59; Van der Ven v. Hollanda, No. 50901/99, 04.02.2003, para. 60.
10 	AYM, Elif Kaya, No. 2014/266, 06.04.2017, para. 40.
11 	 “Özellikle ceza infaz kurumunda güvenlik, düzenin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi amacını aşacak ve hü-
kümlü/tutuklular yönünden insan onurunu zedeleyecek nitelikte bir uygulamaya dönüşmesi kötü muamele yasağı yönün-
den göz önünde bulundurulması gereken hususlardır” AYM, Elif Kaya, No. 2014/266, 06.04.2017, para. 41.
12 	“Body Searches: The Problems and Guidelines to Solutions”, 28.09.2001, CPT (2001) 66, para. 7.
13 	İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya İlişkin Özel Raportör Raporu’nda 
(2016) çıplak arama uygulamasının, “özellikle erkek memurlar tarafından yürütüldüğünde kadınlar üzerinde orantısız bir 
etkiye sahip olduğu” vurgulanmaktadır (para. 23); ayrıca CPT, yaşı ne olursa olsun özgürlüğünden mahrum bırakılan kişi-
lerin sadece aynı cinsiyetten personel tarafından aranması gerektiğine ve bir mahpusun soyunmasını gerektiren türdeki 
aramaların diğer cinsiyetten olan personelin göremeyeceği bir yerde yapılması gerektiğine dikkat çekmektedir. Bu pren-
sip çocuk söz konusu olduğunda ise özellikle uygulanmalıdır. CPT/Inf (99) 12, para. 26; Avrupa Cezaevi Kuralları, Kural 
54.5; Bangkok Kuralları, Kural 19; Mandela Kuralları, m. 52/1; CGTİHY, m. 34/3.
14 	Avrupa Cezaevi Kuralları, Kural 54.3; Mandela Kuralları, m. 52/2; Bangkok Kuralları, Kural 19.
15 	İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya İlişkin Özel Raportör Raporu (2016), 
para. 70 (j); CGTİHY, m. 34/2 (b).
16 	İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya Cezaya İlişkin Özel Raportör Raporu (2016), 
para. 23.
17 	AYM, Elif Kaya, No. 2014/266, 06.04.2017, para. 40; AYM, F.E. ve Diğerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019, para. 140.
18 	Mandela Kuralları, m. 51; Bangkok Kuralları, Kural 20; Dünya Tabipler Birliği (WMA), alternatif yöntemler geliştirmenin 
gerekliliğine işaret etmekle beraber beden boşluğu aramalarına yalnızca son çare olarak başvurulması gerektiğinin altını 
çizmektedir. “Mahkumların Beden Aramaları İle İlgili Açıklama” para. 12
19 	PRI, “Hapishanelerde Güvenlik ve İnsan Onuru Dengesi”, s. 72; Mandela Kuralları, m. 51.
20 	Dünya Tabipler Birliği, çıplak arama sırasında uygulanan ve güvenilirliği kuşkulu olan “çömelmenin” aşağılayıcı ve küçük 
düşürücü bir işlem olduğu ve yasaklanması gerektiğini vurgulamaktadır “Mahkumların Beden Aramaları İle İlgili Açıkla-
ma” para. 12.
21 	“Somut olayda başvurucuların şikayeti çıplak arama yapılmasıdır. Bununla birlikte çıplak aramanın usulü, sıklığı, uygu-
lanması açısından onurlarını zedeleyecek bir usulde yapılıp yapılmadığı dile getirilmemiştir. Başvurucuların bir kısmının da 
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soruşturma aşamasında çıplak aramadan şikayeti olmadığı gözetildiğinde kötü muamele yasağının maddi boyutunun ihlal 
edilmediği sonucuna varılmıştır” AYM, F.E. ve Diğerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019, para. 141.
22 	“Başvurucu, kendisi hakkında uygulanan arama işleminin icra ediliş tarzının hangi yönlerden insan onuruna aykırı ol-
duğunu açıklamak yerine ceza infaz kurumunun genel uygulaması hakkında bilgiler vererek soyut biçimde söz konusu 
uygulamanın insan onuruna aykırı olduğunu ileri sürmüştür. Dahası gerek başvurucunun beyanları gerekse görevlilerce 
düzenlenen tutanaktaki tespitler dikkate alındığında başvurucunun çıplak arama işlemine karşı çıkarken dahi belirtilen 
yöntemle arama yapılmasının kendisi açısından gerekli olmadığı hususunda bir itiraz ileri sürmediği anlaşılmaktadır” AYM, 
Turan Günana (5), No. 2013/5545, 15.12.2015, para. 65.
23 	Cezaevi personelinin başvurana arama sırasında sözlü tacizde bulunması ile ilgili AİHM kararı için bkz. Iwańczuk v. 
Polonya, No. 25196/94, 15.11.2001, para. 59.
24 	“Uygulamada birçok davada çıplak arama veya beden boşluğu araması vakaları işkence ve kötü muamele suçu olarak 
değerlendirilmemekte; kamu görevlilerine yönelik TCK m. 257’de düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu kapsamında 
soruşturma yapılmaktadır.” bkz. Duman, Ezgi, a.g.e. s. 152; YCGK 2014/269 E. 2017/108 K.
25 	İnci, Z. Özen, a.g.e., s. 67.
26 	Mandela Kuralları, Kural 52.
27 	Uygulamada ceza infaz memurları aleyhine genellikle görevi kötüye kullanma suçu kapsamında soruşturma başla-
tılmaktadır. Ancak somut olayda çıplak arama uygulamasının cinsel yönden taciz şeklinde işkence suçunun unsurlarını 
oluşturup oluşturmadığı da değerlendirilmelidir. Bu değerlendirmenin başlangıçta yapılması ve alepte bulunulması hakkın 
korunması bakımından önemlidir: “Başvuru konusu olayda başvurucunun kötü muamele niteliği oluşturabilecek çıplak 
arama yapıldığı iddiasına yönelik Cumhuriyet başsavcılığına şikâyette bulunduğuna ve/veya burada verilecek karara karşı 
da sulh ceza hâkimliği nezdinde itiraz yolunu tükettiğine ilişkin bir bilgi veya belgeye yer verilmemiştir. Başvurucunun 
şikâyetleri dikkate alındığında iddiasının aksine mevcut başvuru yollarının ulaşılabilir, şikâyetleri açısından telafi imkânını 
haiz ve bir çözüm sağlayabilecek nitelikte olmadığını söyleyebilmeyi mümkün kılan bir sebep bulunmadığından başvuru 
yollarının tüketilmesi kuralına istisna tanınmasını gerektiren bir durumun da olmadığı görülmektedir” AYM, Günal Kurşun, 
No. 2017/35484, 15.01.2020, para. 67.
28 	“Başvurucunun iddiaları ve Ceza İnfaz Kurumu görevlilerince düzenlenen tutanak ve belgelere göre arama işlemine di-
renen başvurucuya zor kullanıldığı konusunda bir tereddüt bulunmamaktadır. Zor kullanma, en hafif şeklinde dahi niteliği 
gereği asgari düzeyde cebir içeren bir eylemdir. Bu bağlamda kendisine görevlilerce zor kullanıldığı sabit olan başvu-
rucunun Kuruma kabulüne ilişkin rutin muayenesini yapan doktorun, herhangi bir adli rapor düzenlememiş olması ve bu 
durumun soruşturma makamları tarafından hiçbir şekilde sorgulanmaması da işkence ve kötü muamele iddialarının etkili 
soruşturulması bakımından önemli bir eksikliktir” AYM, Turan Günana (5), No. 2013/5545, 15.12.2015, para. 88; “Başvurucu, 
şiddete maruz kaldığına dair herhangi bir sağlık raporu sunmadığı gibi buna ilişkin bir talebi olduğundan da bahsetme-
miştir. Başvurucu vekilinin olayın ertesi günü ziyarette bulunduğu gözetildiğinde başvurucu vekilinin de şiddete yönelik 
iddiaları delillendirmek için sağlık raporu talep etme imkanının olduğu açıktır. Ancak başvurucu vekilinin de bu yönde bir 
talebi olmamıştır.” AYM, Elif Kaya, No. 2014/266, 06.04.2017, para. 42.
29 	Tıbbi delillerin incelendiği 7 no.lu başlığa bakınız.
30 	“Özellikle ceza infaz kurumunda güvenlik, düzen ve suç işlenmesinin önlenmesi amacını aşacak ve hükümlü/tutuklular 
yönünden insan onurunu zedeleyecek nitelikte bir uygulamaya dönüşmesi kötü muamele yasağı yönünden göz önünde 
bulundurulması gereken hususlardır” AYM, F.E. ve Diğerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019, para. 140; Hücreden her giriş 
ve çıkışında rutin olarak çıplak aramaya maruz kalınması hakkında ilgili AİHM kararı için bkz. Piechowicz v. Polonya, No. 
20071/07, 17.04.2012.
31 	AİHM Valašinas v. Litvanya kararında, başvurucunun karşı cinsten bir görevlinin yanında soyunmak zorunda bırakılması 
ve yine karşı cinsten bir görevli tarafından cinsel organına çıplak elle dokunmak suretiyle aranmasının insan onuruna 
aykırı bir muamele niteliğinde olduğu ve Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlali anlamına geldiği sonucuna ulaşmıştır (No. 
44558/98, 24.07.2001, para. 117).
32 	Kurumda hangi madde veya eşyaların bulundurulabileceği 17.06.2005 tarihli ve 25848 sayılı Ceza İnfaz Kurumlarında 
Bulundurulabilecek Eşyalar ve Maddeler Hakkında Yönetmelik’te düzenlenmiştir. Ayrıca Adalet Bakanlığı Ceza ve Tev-
kifevleri Genel Müdürlüğü’nün 22.01.2007 tarih ve 45/1 No’lu Ceza İnfaz Kurumlarının Tashihi, Nakil İşlemleri ve Diğer 
Hükümlerine Dair Genelgesi’nde ceza infaz kurumuna sokulması veya kurumda bulundurulması yasak olan eşyalar sa-
yılmıştır (4. bölüm, 2. madde). Sayılan eşya ve maddelerin bazıları kurumlara sokulması veya kurumlarda bulundurulması 
yasak olmanın yanı sıra ayrıca suç olarak tanımlanmıştır (TCK m. 297/1).
33 	“AİHM’e göre “genel bir risk hali, soyut bir firar ihtimali ve sadece mahpusun yargılandığı suçun tipiyle ilgili düşünceler 
çıplak aramayı haklı göstermez”. bkz. Pawel Pawlak v. Polonya, No. 13421/03, 30.10.2012, para. 141” (Alıntı: Duman, Ezgi, 
a.g.e. s. 140); Benzer başka bir karar için bkz. AİHM, Wieser v. Avusturya, No. 2293/03, 22.02.2007; Yargıtay 5. CD’ne 
göre “Ankara Kadın Kapalı Cezaevinde hükümlü olarak bulunan sanığın İstanbul Adli Tıp Kurumuna yüksek güvenlikli araç-
la ve gözetim altında götürülerek rapor alınması yönünden işlemleri tamamlandıktan sonra kuruma geri getirildiği sırada 
çıplak arama yapılmak istendiğinin anlaşılması karşısında (…) Tüzüğün 46/2. maddesinde yer alan düzenleme gözetilerek 
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üzerinde kuruma sokulması veya bulundurulması yasak madde veya eşya bulunduğuna dair makul ve ciddi emarelerin 
varlığı şartının nasıl oluştuğu, (…) ve çıplak aramanın gerekli olup olmadığı, sanık yönünden haksız bir fiil niteliği taşıyıp taşı-
madığı üzerinde durularak hakkında TCK’nın 29 ve 129. maddelerinin uygulanması gerekip gerekmediğinin karar yerinde 
tartışılmaması” bozma nedenidir. (2012/16248 E., 2014/3268 K., 24.03.2014).
34 	AYM’nin bir kararına konu olayda çıplak aramayı kabul etmeyen başvurucunun şikayet dilekçesinde şu ifadeler yer 
almaktadır: “gardiyanlar tarafından yere düşürülüp, iradem dışında elbiselerim çıkarılmaya çalışıldı. (…) orada bulunan bir 
gardiyanın ağzımı ve burnumu kapatıp nefes alamayacak hale getirmesi uygulamasına maruz kaldım. Hem ellerim hem 
ayaklarım başka gardiyanlarca tutulup, üzerine oturulması nedeniyle tamamen hareketsiz kalmıştım. Eliyle ağzımı kapatan 
gardiyan, nefes almakta zorluk çektiğimi fark edince elini kaldırdı” AYM, Turan Günana (5), No. 2013/5545, 15.12.2015, 
para. 26.
35 	Çıkartılan giysilerin aranmaması halinde çıplak aramanın tutuklu veya hükümlünün yasak eşya bulundurmalarını engel-
lemek maksadıyla değil, insan onurunu örselemek amacıyla yapıldığı kanaati oluşabilecektir. bkz. İnci, Z. Özen, a.g.e., s. 
63.
36 	Avrupa Cezaevi Kuralları, Kural 54.7’ye göre; beden boşluğu araması sadece bir hekim tarafından yapılmalıdır. Buna 
karşılık Dünya Tabipler Birliği’ne göre ise aramalar, ceza infaz sistemlerinde görev yapıp bu alanda gerekli eğitimi almış 
kişilerce yapılmalıdır. Buna karşılık olağandışı ve çok özel durumlar dışında bu kişi hekim olmamalıdır. Çünkü cezaevle-
rinde çalışan ve çıplak arama yapan hekimlerin ikili sadakat durumu ile ilgili sorun ortaya çıkmaktadır. İstisnai durumlarda 
hekim bu işleme tıbbi katılımın gerekli olup olmadığına karar verir ve buna göre etik kurallar çerçevesinde hareket eder. 
WMA “Mahkumların Beden Aramaları İle İlgili Açıklama” ; Mandela Kuralları, m. 52/2. ; Özgürlüğünden Yoksun Bırakılan 
Bireylere İlişkin Bildirge,  https://www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=2aff493a-903f-11ea-9b7d-6d38d16eb233
37 	Aramalar genellikle kamera bulunmayan odalarda gerçekleştirilmektedir. Ancak aramanın gerçekleştiği odanın bulun-
duğu alandaki kameralar ile odaya giriş-çıkış anı görüntüleri, odada ne kadar süre kalındığı ve odaya kaç kişi ve kimlerin 
girdiği gibi bilgiler elde edilebilir. Kamera kaydı delilinin incelendiği 9 no.lu başlığa bakınız.
38 	Disiplin soruşturmasına ait delillerin incelendiği 5 no.lu başlığa bakınız.
39 	“Başvurucunun kendisine yönelik yapıldığını belirttiği uygulamalarla ilgili olarak infaz hâkimliğine şikâyette bulunduğu-
na ve/veya burada verilecek karara karşı da ağır ceza mahkemesi nezdinde itiraz yolunu tükettiğine ilişkin bir bilgi veya 
belgeye yer verilmemiştir. İlgili hükümler kapsamında başvurucu, şikâyetlerini öncelikle yetkili bu yargısal mercilere iletip 
tutulma yeri ve koşulları sebebiyle kötü muameleye maruz bırakıldığını ileri sürebilecek ve bu koşulların en kısa zamanda 
uygun hâle getirilmesini isteyebilecekken bu yollara başvurmamıştır” AYM, Günal Kurşun, No. 2017/35484, 15.01.2020, 
para. 67	.



CEZA İNFAZ SÜRECİNDE ÇOCUK MAHPUSLARA YÖNELİK
KÖTÜ MUAMELENİN ETKİLİ SORUŞTURULMASI VE KOVUŞTURULMASINA İLİŞKİN

KONTROL SORULARI VE GÖSTERGELER

D
E

L
İL

L
E

R
E

 
G

Ö
R

E
 

K
O

N
T

R
O

L
 

L
İS

T
E

L
E

R
İ 

V
E

 
G

Ö
S

T
E

R
G

E
L

E
R

U LU S L A R A R A S I  S TA N DA R T L A R

B İ R L E Ş M İ Ş  M İ L L E T L E R
ÇHS, m. 37, 39

İşkenceye Karşı Sözleşme, m. 1, 2, 4, 10, 11, 12, 13, 15 ve 16
Kanun Adamlarının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel Prensipler

Yasaların Uygulanmasından Sorumlu Olanlar için Davranış Kuralları
Mandela Kuralları, Kural 47-49, 76 ve 82

Mahpusların Islahına Dair Asgari Standart Kurallar, Kural 33 ve 34
Havana Kuralları, Kural 55, 63 ve 64

Bangkok Kuralları, Kural 24
CRC; 8 No.lu Genel Yorum (2006) m. 11, 18 / 13 No.lu Genel Yorum (2011) m. 33 

AV R U PA  KO N S E Y İ
Avrupa Cezaevi Kuralları, m. 64 ve 65

ZOR KULLANMA
YETKİSİNİN

KULLANILMASINA
İLİŞKİN DELİLLER



DELİLLERE GÖRE KONTROL LİSTELERİ VE GÖSTERGELER
ZOR KULLANMA YETKİSİNİN KULLANILMASINA İLİŞKİN DELİLLER

35

4

Açıklama

Zor kullanma, en hafif şeklinde dahi niteliği gereği asgari düzeyde cebir içeren bir eylemdir.1 Dola-
yısıyla özgürlüğünden mahrum bırakılan bir kişiye yönelik, kendi eylem ve tavırları mutlaka kuvvet 
kullanılmasını gerektirmedikçe, zora başvurulması, insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak 
işkence yasağının ihlal edilmesi sonucunu doğurmaktadır.2 Suçsuzluk karinesi gereği, suçluluğun 
ispatı esastır. Ancak ulusalüstü hukukta, devletin gözetimi altında bulunan kişiler bakımından bu 
ispat külfetinin yer değiştirmesi esası kabul edilmiştir. AİHM de işkence iddialarının soruşturul-
masında ispat külfetini özellikle incelemektedir. Zor kullanma yetkisinin aşıldığı, işkence ve kötü 
muamele yasağının ihlal edildiğine dair iddialarda ispat külfetinin yer değiştirdiğine, AİHM’nin 
karardaki ifadesi ile “suçlanan tarafın, uygun ve ikna edici kanıtlarla kendisine karşı yapılan suç-
lamaları çürütme yükü altında olduğu”na dikkat edilmelidir.3 Ancak, kötü muamele iddialarının da 
uygun deliller ile desteklenmesi gerektiği unutulmamalıdır.4

Özgürlüğünden mahrum bırakılan çocuklara ise herhangi bir amaçla kısıtlama ve zor kullanma 
yöntemleri uygulanması kural olarak yasaktır.5 Bununla birlikte bu yöntemler, kanunda ve hukuki 
düzenlemelerde açıkça belirtilip yetki verildiği ve diğer bütün denetim yöntemlerin tüketilip de 
sonuç alınamadığı istisnai hallerde son çare olarak kullanılabilir.6 Bu gibi durumlarda söz konusu 
yöntemlere çocukları aşağılamadan ve onurlarını kırmadan, sadece zorunlu hallerde ve mümkün 
olan en kısa süre için başvurulmalıdır.7 Bu konuyu incelerken, BM CRC’nin, çocukların tutuldukları 
kurumlarda çalışanları, Sözleşme’nin 19. maddesinde yer alan “çocuğun bakımını üstlenmiş kişi” 
kapsamında gördüğünü ve bu kişileri çocuğu her tür şiddet içeren eylemden korumakla yükümlü 
kabul ettiğini hatırda tutmak gerekir.8 Gene Komite’nin fiziksel şiddeti çok geniş tarif ettiği ve “her 
türlü şiddet içeren eylem” diyerek fiziksel şiddet dışındaki eylemleri de kapsadığına dikkat etmek 
gerekir.9 

Fiziksel, mekanik ve tıbbi10 kısıtlayıcılar dahil olmak üzere kısıtlayıcı müdahaleler ve güç kullanımı, 
asla bir misilleme veya cezalandırma yolu olarak kullanılmamalıdır.11 Zor kullanma yetkisi, ceza in-
faz kurumlarında bulunan memurlar ve çocuk mahpusların yaşam hakkı ve beden bütünlüğünün 
korunması bakımından son derece önemlidir. Dolayısıyla zor kullanmayı gerektiren durumlarda 
öncelikle sağlık personeline ve diğer ilgili personele danışılmalı ve durum hakkında en yüksek 
idari makama da bilgi verilmelidir.12 

İç hukukta zor kullanma yetkisi, kanun ve yönetmelik ile düzenlenmektedir. CGTİHK’a göre; ço-
cuklara yönelik zor kullanmaya, hekimin talimat ve gözetiminde olmak üzere tıbbi nedenler ile 
diğer kontrol usullerinin yetersizliği hâlinde hükümlünün kendisine veya başkalarına zarar verme-
sine veya eşyayı tahrip etmesine engel olmak amacıyla kurum en üst amirinin emriyle başvurula-
bilecektir (m. 50). 

CGTİHY, kurumun güvenliğini bozan olaylar13 ile meşru savunma ve zorunluluk hâli14 ortaya çık-
tığında yine kurum en üst amirinin izni ile zor kullanılabileceğini öngörmektedir (m. 10/8). Ancak 
ilgili maddenin devamında acil hallerde tehlikenin ortadan kaldırılması amacıyla izin alınmaksızın 
da zor kullanılabileceği; bu durumda ise derhal en üst amirin bilgilendirilmesi gerektiği hükmü 
yer almaktadır. Zor kullanma yetkisinin hukuka uygun biçimde kullanılabilmesini sağlamak üzere, 
bu yetkinin kullanılacağı isyan ve benzeri haller için olağanüstü hal planı yapılmalı ve Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na da onaylatılmalıdır.15 
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Kanun ve Yönetmelik’teki ilgili hükümler dışında ise uygulamada benzer durumlara karşı kurum 
içinde kimin hangi yöntemi nasıl kullanacağına yönelik özel bir düzenlemeye rastlanmamıştır16. 
Aynı zamanda zor kullanma yetkisi kullanacak kişilerin sahip olması gereken uzmanlığa dair de 
bir kural bulunmamaktadır. 

Zor kullanma yetkisi ile ilgili bir başka hukuki düzenleme, Çocuk Koruma Kanunu’nda yer alır. 
Buna göre sevk ve nakiller sırasında da kural olarak çocuklara zincir, kelepçe17 ve benzeri aletler 
takılamaz; ancak zorunlu hâllerde çocuğun kaçmasını, kendisinin veya başkalarının hayat veya be-
den bütünlükleri bakımından doğabilecek tehlikeleri önlemek için kolluk tarafından gerekli önlem-
ler alınabilir (m. 18). Alınabilecek tedbirlerin ne olduğu ve nasıl uygulanması gerektiği hususunda ise 
bir hüküm bulunmamaktadır. Bu durumun haksız ve keyfi uygulamalara sebebiyet vermemesi için 
kullanılacak yöntem belirlenirken kuralın amacına uygun yorum yapılmalıdır (m. 4).

Özgürlüğü kısıtlanmış çocuklara yönelik olarak zor kullanıldığı durumlara dair değerlendirme, ön-
celikle zor kullanmanın hukuka uygunluğu ve orantılılığı18 üzerinde yoğunlaşmalıdır19. Bu değer-
lendirme aynı zamanda, zor kullanmaya muhatap olan kişinin, otorite ile çatışma gibi gelişimsel 
özellikleri olan ergenler olduğunu göz önünde bulundurmalıdır.20 Dolayısıyla, infaz ve koruma 
memurlarının çocukla çalışma ve standartları uygulama konusunda özel ve yeterli uzmanlığa sa-
hip olması ve kurum işleyişi ile ilgili düzenlemelerin düzenlemelerin, hukuka uygun bir şekilde 
krize müdahale edilmesini güvence altına alacak şekilde yapılmış olması şartı aranmalıdır.21

Zor kullanmanın hukuka uygun olduğu haller bulunduğu için işkence ve kötü muamele iddiala-
rı değerlendirilirken, görevlilerin, bertaraf edilmek istenen tehlike ile uyumlu bir tepki gösterip 
göstermediğinin, yapılan müdahalenin amaca ulaşmasından sonra zor kullanmaya son verilip 
verilmediğinin, zor kullanan kişinin zor kullanmaya yetkili kişi olup olmadığının araştırılması gere-
kir.22 Bunun için de zor kullanmaya gerekçe gösterilen olay ile sonrasında yapılan müdahale ya 
da müdahalelerin bittiği zamana kadarki bütün olaylar teker teker incelenmeli, bu müdahalelere 
dahil olan herkesin eylemi ayrı ayrı değerlendirilmelidir. AİHM de benzer bir biçimde Keser ve 
Kömürcü – Türkiye Davası’nda, seri olayları sınıflandırma yolunu tercih etmiştir.23 Bu kapsamda 
müdahalenin biçiminin de tehlike teşkil eden davranışı bertaraf etmek için gerekli, yeterli ve in-
san onuruna uygun olup olmadığına da bakılmalıdır. Örneğin; kendisine veya bir başkasına zarar 
verecek nitelikte davranan bir çocuğu etkisiz hale getirmek için uzman bir personelin kullanabi-
leceği müdahale yöntemini kullanmak yerine yumruk atmanın da zor kullanma yetkisinin aşımı 
olacağına dikkat edilmelidir. 

Bu kapsamda olaya bizzat karışan memurların ve karışmamış olsa bile amir konumunda bulunan 
kurum görevlilerinin durumu ayrıca değerlendirilmelidir.24 “Kişilere işkence yapıldığını görmesine 
rağmen bu konuda gerekli müdahalede bulunmamak suretiyle işkence yapılmasına zımnen rıza 
göstermesi halinde ihmali davranışla işkence suçunu işlemiş kabul edileceği”25 soruşturma ve 
kovuşturma ve savunma makamlarınca dikkatle ele alınmalıdır. 
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Zor Kullanma Yetkisinin Aşıldığı İddiası ile İlgili Talep Oluştururken 
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 Ceza infaz kurumlarında zor kullanma yetkisi kullanılması sırasında izlenmesi gereken usul. 

	 Zor kullanma yetkisinin kullanılmasından önce başvurulabilecek yöntemler. 

	 Hukuka uygun kısıtlama ve zor kullanma yöntemleri.26

	 Zor kullanma yetkisinin kullanılmasıyla ilgili personele verilmesi gereken eğitimler.27 

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği içerir. 

	 Zor kullanma yetkisini düzenleyen kurum içi belgeleri talep edin.

	 Hangi durumda kimin, nasıl zor kullanabileceği yazılı olarak belirlenmiş mi?

	 Bu bilgi personele verilmiş mi?

	 Krize müdahale ve zor kullanma yetkisi konusunda infaz ve koruma memurlarının yeterli do-
nanıma sahip olmalarını sağlayıcı eğitim programı var mı?

	 Zor kullanma yetkisi kullanmış olan infaz ve koruma memurları eğitim almışlar mı?

	 Davaya konu zor kullanma uygulaması ile ilgili kurum içi yazışmaları talep edin.

	 Kurumun Cumhuriyet Başsavcısı tarafından onaylanmış bir olağanüstü hal planı var mı?

	 Kurum en üst amirinin izni alınmış mı?28

	 Acil hallerde tehlikenin ortadan kaldırılması amacıyla izin alınmaksızın zor kullanılması gereki-
yorsa durum derhal kurum en üst amirine iletilmiş mi?29 

	 İdarenin emir ve talimatları hukuka uygun mu?

	 Zora başvurmadan önce sağlık personeli ve diğer ilgili personele danışılmış mı?30

	 Müdahale sonrasında çocuğa yönelik disiplin ve/veya ceza soruşturması başlatılmış mı? 

	 Müdahale sonrasında personele yönelik disiplin soruşturması başlatılmış mı?

	 Kamera kayıtlarını talep edin.31

	 Bütün delilleri dikkate alarak aşağıdaki soruların yanıtlarını oluşturun.

	 Zor kullanmayı gerektiren bir durum (direnme/kriz) var mı?32

	 Direnmeye/krize neden olan olayın başlamasında idarenin (personelin) kusuru var mı?

	 Direnme/kriz zor kullanmadan etkisiz hale getirilebilir miydi?

	 Zora başvurmadan önce şiddete dayalı olmayan diğer tüm yöntem ve araçlar kullanılmış mı? 
Tüketilmesi halinde sonuç alınamayıp son çare olarak mı zor kullanılmış?
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	 Direnme/krizi sonlandırmak için hangi yöntemler kullanılmış?

	 Olağanüstü hal planı var ise bu plana uygun hareket edilmiş mi?

	 Zor kullanma sırasında çocukların aşağılanmaması ve onurlarının kırılmaması için gerekli özen 
gösterilmiş mi?33 Ne tür tedbirler alınmış?

	 Zor kullanma mümkün olan en kısa süre içinde sona erdirilmiş mi?

	 Zor kullanma gerektiren durum ne zaman ortaya çıkmış?

	 Zor kullanma yetkisine ne zaman başvurulmuş?

	 Zor kullanma uygulaması ne zaman sonlandırılmış?

	 Aradaki süre en kısa süre mi?

	 Direnmenin/krizin etkisiz hale getirilmesi sonrası zor kullanmaya devam edilmiş mi?34

	 Direnmeye/krize müdahale sırasında riskli malzemeler kullanılmış mı?35 

	 Riskli malzemelerin kullanılması sırasında gerekli tedbirler alınmış mı?

	 Direnme/Krize müdahale ve zor kullanma yetkisi konusunda infaz ve koruma memurları yeterli 
donanıma sahipler mi?

	 Zor kullanma yetkisini kullananlar veya sürece müdahale edenler arasında yetkisiz kimse var 
mı?

	 Tıbbi delilleri inceleyin.36

	 Zor kullanma sırasında yaralanan çocuklara derhal tıbbi yardım ve destek verilmesi sağlanmış 
mı?

	 Zor kullanma nedeniyle oluşan tıbbi zararlar belgelenmiş mi?

	 Aile bilgilendirme tutanaklarını talep edin.

	 Zor kullanma sırasında yaralanan çocukların yakınlarına mümkün olan en kısa süre içerisinde 
haber verilmiş mi?37 

-	 Zor kullanma ne zaman olmuş?

-	 Yakınlarına ne zaman haber verilmiş?

-	 Aradaki süre mümkün olan en kısa süre mi?

	 Sevk ve nakil sırasında fiziksel kısıtlama yöntemlerine başvurulma iddiası var ise, beyan, kamera 
kaydı ve sevk ve nakil tutanaklarını talep edin.

	 Kelepçe ve benzeri alet takılmasını yasaklayan kurala özen gösterilmiş mi?38 

	 Çocuğun kaçması, kendisinin veya başkalarının hayat veya beden bütünlükleri bakımından 
doğabilecek tehlikeleri önlemek gibi zorunlu bir hal var mı?39 

	 Önleme yöntemi, rutin bir uygulama olarak mı kullanılmış?40

	 Ne tür bir önlem alınmış?

	 Kanunun yasakladığı kelepçe veya bağlama yöntemi kullanılmış mı?

	 Bu yöntem nasıl kullanılmış? (Ör. el ve/veya ayağın kelepçelenmesi, ters kelepçeleme, gere-
ğinden fazla sıkılarak kelepçelenmesi41 gibi)

	 Ne kadar süre ile kullanılmış?
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	 Zorunlu hal ortadan kalkmasına rağmen kelepçelemeye devam edilmiş mi? 

	 Hangi yöntem kullanılmış olursa olsun, misilleme, cezalandırma42 ve/veya teşhir etme amacıy-
la mı kullanılmış?

	 Kelepçe ve benzeri aletlerin kullanılması sırasında çocuğun fiziksel veya ruhsal durumu olum-
suz etkilenmiş mi?43 Öyle ise bu durum sağlık raporu ile tespit edildi mi?44

Zor Kullanma Yetkisinin Aşılması İle İlgili Kullanılabilecek
Yan Deliller

Zor kullanma yetkisi ile ilgili yukarıda belirtilen; kurum içi yazılı belgeler, kamera kayıtları, tıbbi de-
liller ve aile ile yazışmalara ek olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekleyebilir, elde edilen 
delillerin doğruluğunu sınayabilirsiniz:

	 Olaya müdahalede bulunan personele verilen eğitim sertifikaları

	 Tanık (Kurum personeline zor kullanma yetkisi ve bu sırada sahip olunması gereken beceriler 
ile ilgili yeterli eğitimin verilip verilmediğine dair tanıklık edebilecek kişiler: Örneğin emekli veya 
kurumdan ayrılmış personel vb.)

Göstergeler

Aşağıdakiler, kurumda zor kullanma yetkisi kullanımı konusunda idarenin yükümlülüklerini yerine 
getirmediğini gösterir:

	 Kurumda zor kullanma yetkisinin kullanımına ilişkin yazılı bir düzenlemenin bulunmaması.

	 Yazılı düzenlemenin hukuka uygun olmaması.

	 Kurum çalışanlarının krize müdahale ve zor kullanma yetkisinin kullanımına ilişkin mesleğe kabul-
de ve mesleklerini icra ettikleri süre boyunca eğitim almamış olmaları.

	 Zor kullanma uygulamasının kaydının bulunmaması.
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Plân Tatbikatı’nın yapılmadığı görülmüştür.” denilerek, tatbikatın yapılmamış olması da eleştirilmiştir.
https://teftis.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1213201941601PMcik.pdf sf.12 Erişim Tarihi: 26.11.2020.
16 Avrupa Cezaevi Kuralları Hakkında (2006) 2 Sayılı Tavsiye Kararı m. 65’e göre; kurumlar için güç kullanmanın şartlarını 
da kapsayan detaylı prosedürler hazırlanmalıdır. Bu prosedürler şunları içermelidir: kullanılabilecek gücün çeşitli türleri; 
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her bir güç türünün kullanılabileceği durumlar; farklı güç türlerini kullanmaya yetkili personel; herhangi bir güç kullanı-
mından önce, buna karar verecek olan makamın yetki seviyesi; güç kullanıldığı zaman tamamlanması gereken raporlar.
17 AİHM’e göre tutuklu veya hükümlülerin kaçmalarının önlenmesi, kendilerine veya başkalarına zarar verme tehlikesinin 
bertaraf edilmesi amacıyla kolluk görevlileri tarafından kelepçe gibi bedensel hareketleri kısıtlayıcı araçların kullanılması kural 
olarak kötü muamele yasağının ihlali anlamına gelmez. Bkz. AİHM, D.G. v. İrlanda, No. 39474/98, 16.08.2002, para. 99; Buna 
karşılık bu tür tedbirlerin alınıp uygulanmasında tutuklu veya hükümlülerin fiziksel veya ruhsal durumları ile tedbirin olası 
olumsuz etkilerinin birlikte dikkate alınarak bir sonuca ulaşılması gerekir. AYM, Ö.U., No. 2016/62587, 23.06.2020, para. 32.
18 AİHM, hücresinden ayrılmayı reddetmesi nedeniyle başvurana karşı lastik cop kullanılmasını orantısız ve doğası gereği 
misilleme niteliğinde olduğu kanaatine varmış ve Sözleşme’nin 3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. AİHM, 
Artyomov v. Rusya, No. 14146/02, 27.05.2010, para. 172.
19 AYM, Gülşah Öztürk ve diğerleri, No. 2013/3936, 17.02.2016, para. 52; F.E. ve Diğerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019, 
para. 119.
20 “Saldırı, aktif direnme ve isyan eylemlerinin failleri 16-17 yaş grubu arasındaki çocuklardır. Bu durum da göz önünde 
bulundurulmalıdır. Nitekim ulusal ve uluslararası birçok hukuki düzenlemede çocukların korunması için gerekli her türlü 
önlemin alınması gerektiği vurgulanmıştır.” AYM, F.E. ve Diğerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 121.
21 Havana Kuralları, Kural 85; CRC 24 No.lu Genel Yorum, para. 95/f; TİHK, Sincan Cezaevi İnceleme Raporu (10.07.2014) 
s.60.
22 “Somut olayda başvurucunun infaz koruma memurlarına, kendisine ve odasına zarar vermesini engellenmesi amacıyla baş-
vurucu süngerli odaya konulmuştur. Bu tedbirin tek başına herhangi bir kötü muamele olarak nitelendirilmesi mümkün değil ise 
de başvurucunun bu odada yaklaşık altı saat ayaklarından ve elleri arkadan bağlı bir şekilde tutulmasının makul bir gerekçesinin 
ve bunu kesinlikle zorunlu kılan bir nedenin olması gerekir. Kendisine ve başkasına zarar verme imkânı olmayan süngerli odada 
kelepçeli bir şekilde tutulması başvurucunun bedensel cezaya maruz bırakıldığı algısı yaratmaktadır. Başvurucunun ellerindeki 
kelepçenin çıkarılamaması ve yaklaşık iki saat elleri arkadan kelepçeli olarak bekletilmesi de bu algıyı kuvvetlendirmektedir. 
Başvurucunun saldırganlığa devam ettiğinin kabulü hâlinde dahi kamera kayıtlarına göre başvurucunun sakinleşip sakinleş-
mediğinin düzenli olarak kontrol edildiğine dair bir bulgu da yoktur”. AYM, Cihan Koçak, No. 2014/12302, 21.09.2017, para. 71.
23 “Furgonla nakil esnasında meydana gelen olaylarla ilgili olan ve kabul edilemez ilan edilen şikâyetler dısında, önüne 
getirilen diğer iddiaların – Avukat Kırdök’ün yaptığı suç duyuruları örneğinde olduğu gibi – iki olay serisi halinde incele-
nebileceğini vurgulayan AİHM, bunlardan birincisinin ilgili şahısların Kocaeli cezaevine gelmeleriyle başlayan ve hücreye 
yerleştirilmelerine kadar devam eden olaylar ve ikincisinin ise yoklama sırasında cezaevi gardiyanlarının başvuranları kas-
ten dövdüğü yönündeki iddialar olduğunu kaydetmektedir.” AİHM Keser ve Kömürcü -Türkiye No 5981/03, 23.06.2009.
24 Yargıtay CGK 2014/269 E. , 2017/108 K. sayılı içtihadında; “maktulü darp eden ve haklarında işkence suçundan verilen 
mahkûmiyet hükümleri kesinleşen inceleme dışı sanıkların amiri konumunda olup inceleme dışı bu sanıklar üzerinde de-
netim ve gözetim yükümlülüğü bulunan sanık ...’ın, 30.09.2008 tarihinde cezaevine konulan maktulün sayımlarda ayağa 
kalkmaması nedeniyle darp edildiğini bilmesine ve 07.10.2008 tarihinde yapılan sayımda infaz koruma memurlarınca darp 
edildiğini görmesine rağmen bu eylemleri engellemek için herhangi bir müdahalede bulunmadığının, kurum içindeki kamera 
kayıtları ve keşif sonucu düzenlenen rapordan anlaşılması, tanık ....’nün aşamalarda istikrarlı şekilde sanık ...’ın kendilerine 
maktule yapılan eylemleri kastederek “bundan sonra bu şekilde davrananlar bu şekilde cezalandırılacaktır” dediği yönün-
deki beyanlarının tanıklar ....,.... ile ..... tarafından da desteklenmesi karşısında; sanığın olaylardan haberi olmadığı şeklindeki 
savunmasına itibar edilemeyeceği cihetle maktulün ölümü ile sonuçlanan ve işkence suçunu oluş.... eylemlere zımnen rıza 
göstererek, ihmal suretiyle neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçunu işlediği kabul edilmelidir.” Gerekçesi ile yerel mah-
kemece verilen kurum amirinin “İhmal suretiyle neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçundan TCK’nun 94/5. maddesi 
yollamasıyla 95/4, 62, 53/1 ve 63. maddeleri gereğince müebbet hapis cezası ile cezalandırılması…” hükmünü onaylamıştır.
25 Durmuş Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Önok, Teorik-Pratik Ceza Hukuku, Seçkin, 12. Baskı, Ankara, 2015, s. 
269.
26 “Zor kullanma yetkisi kapsamında hareket edilip edilmediği araştırılırken; sayım kuralına uymama nedeniyle zabıt tuta-
rak disiplin sürecini işletmek yerine kurala uymaya zorlama, tehlikeyi bertaraf edecek müdahale dışında vurma, tekmele-
me, sandalye fırlatma gibi eylemlerin dikkatle değerlendirilmesi gerekir” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 62.
27 “Zor kullanma yetkisine sahip olan personel, saldırgan davranışta bulunan ergeni etkisiz hale getirmeyle sınırlı güç 
kullanma teknikleri konusunda uzmanlaşmış olmalı; kriz anlarında olaya müdahalede bulunacak veya tedbir alacak per-
sonelin, olayı birebir mücadele görüntüsünden çıkartarak karşı tarafa zarar vermeden etkisiz hale getirecek yeterli bilgi 
ve beceri sahibi olması sağlanmalı; yangın söndürme cihazları vb. araçların kullanılması halinde alınması gereken ted-
birler konusunda bunları kullanacak personelin özel eğitim almış olması sağlanmalıdır” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu 
(10.07.2014) s. 78.; Benzer şekilde CPT, personele zor kullanma teknikleri ile ilgili eğitim verilmesi konusunda Türkiye’ye 
tavsiyede bulunmuştur. İlgili ülke raporu için bkz. CPT/Inf (2013) 27, 05.12.2012, para. 20.
28 CGTİHK m. 50.
29 CGTİHK m. 50.
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30 Uygulamada TCK m. 265 kapsamında görevi yaptırmamak için direnme suçundan çocuklar aleyhine soruşturma baş-
latıldığı görülmektedir. Bu ve benzeri durumlarda ilgili soruşturma dosyasının da göz önünde bulundurulması faydalı ola-
caktır.
31 Kamera kaydı delilinin incelendiği 9 no.lu başlığa bakınız.
32 CGTİHK m. 50.
33 “Zor kullanma yetkisinin aşıldığını düşündürecek tekme ve yumruk atma, sandalye fırlatma, bilek bükme gibi davranışlar ile 
zor kullanma yetkisini kullanılmasını gerektirecek bir durum yok iken kolların acı verecek biçimde arkaya bükülerek yürütme 
gibi… davranışların görüldüğü durumlar üzerinde özenle durulmalıdır” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79.
34 CPT’nin 2012 yılında Türkiye’ye yaptığı ziyaret esnasında Maltepe Cezaevi’nde direnme etkisiz hale getirildikten ve 
çocuk mahpuslar kontrol altına alındıktan sonra zor kullanılmaya devam edildiği şikayetleri dile getirilmiş; bu doğrultuda 
CPT, direnme sona erdikten sonra zor kullanılması için hiçbir gerekçe kabul edilemeyeceğini belirtmiştir. İlgili ülke raporu 
için bkz. CPT/Inf (2013) 27, 05.12.2012, para. 18-20.
35 “Krizin önlenmesi, yangın tüpü gibi riskli malzemelerin kullanılması gibi konularda personelin yeterli donanıma sahip 
olup olmadığı, idarenin emir ve talimatları, sorumluların tespiti konusunda tutumu gibi idareye ait sorumluluklar da dikkatle 
incelenmelidir” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79.	
36 Tıbbi delillerin incelendiği 7 no.lu başlığa bakınız.
37 “Mevcut davada, 30 Aralık 2004 tarihine kadar, başvuranlara oğullarının ölümü bildirilmemiştir. Bu nedenle, on üç gün-
lük bir süre boyunca, başvuranlar soruşturmaya katılamamış, ayrıca savcıların bulundukları girişimler hakkında da bilgilen-
dirilmemişlerdir. Hükümet, yetkililerin, aileyi bulamamaları nedeniyle onlarla irtibata geçemediklerini öne sürmüştür. Ancak 
Mahkeme, Hükümet tarafından ibraz edilen belgelere göre, Bilal Çoşelav’ın ailesinin irtibat bilgilerinin cezaevi kayıtlarında 
bulunduğunu ve cezaevi müdürünün ikinci başvuran olan Bekir Çoşelav’ın telefon numarasını bu kayıtlardan aldığını 
ve savcı tarafından talimat verilmesi üzerine 30 Aralık 2004 tarihinde Bekir Çoşelav’ı bilgilendirdiğini gözlemlemektedir 
(bkz.,yukarıda 18. paragraf). Bu sebeple Mahkeme, Hükümetin, yetkililerin olaydan hemen sonra aileyle irtibat kuramadığı 
yönündeki iddiasını inandırıcı bulmamaktadır. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin aileyi zamanında bilgilendirmemelerinin 
doğrudan bir sonucu olarak, soruşturmanın ilk ve kritik aşamalarda ailenin yer almasının engellendiğini değerlendirmek-
tedir.” Çoşelav – Türkiye No: 1413/07, 09.10.2012, para. 74.
38 ÇKK m. 18.
39 AİHM birçok kararında hasta ya da zayıf bir kişinin güvenlik gerekçesiyle kelepçelenmesinin ya da zincirlenmesinin 
orantısız olduğuna ve kasıtlı olup olmadığı aranmaksızın aşağılayıcı muamele anlamına geldiğine karar vermiştir. İlgili ka-
rarlar için bkz. Korneykova ve Korneykova v. Ukrayna, No. 56660/12, 24.03.2016, para. 111; Okhrimenko v. Ukrayna, No. 
53896/07, 15.10.2009, para. 97.
40 Bir mahpusun hücresinden her çıkarıldığında rutin olarak kelepçelenmesi ile ilgili AİHM kararı için bkz. Kashavelov v. 
Bulgaristan, No. 891/05, 20.01.2011.
41 CPT’ye göre kelepçe hiçbir koşulda aşırı derecede sıkı olmamalı ve yalnızca zorunlu olduğu sürece takılmalıdır (CPT/
Inf (2020) 7, 27.07.2020, para. 45). Kelepçenin aşırı derecede sıkılarak kullanıldığı hallerde bu durumun bir adli rapor ile 
belgelendirilmesi önem arz etmektedir. Nitekim AYM’nin incelediği bir olayda başvurucular, kelepçelerin gereğinden 
fazla sıkılmak suretiyle polisin kötü muamelesinden şikayet etmişlerdir. Ancak soruşturma aşamasında hiçbir itiraza konu 
olmayan adli raporlarda el bileklerine yönelik herhangi bir yaralamadan bahsedilmemiş ve dolayısıyla Mahkeme, polisin 
kullandığı gücün ihlale neden olacak şekilde gereksiz ve ölçüsüz olmadığı sonucuna ulaşmıştır. İlgili karar için bkz. AYM, 
Gülşah Öztürk ve diğerleri, No. 2013/3936, 17.02.2016, para. 59.
42 “Ünitelerden çıkarılıp, süngerli odaya götürülen çocukların süngerli odada kendilerine, başkalarına ve eşyalara zarar 
vermesi söz konusu olmayacağından burada kelepçeli tutulmaları kelepçenin cezalandırma amacıyla takıldığını düşün-
dürmektedir” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 62.	
43 “Hukuki bir muamelenin kötü muamele kapsamında kalması için aranan asgari eşik değerlendirmesinde muamelenin 
sonuçlarının ortaya konması büyük öneme sahiptir. Bu bağlamda yapılan hukuki bir uygulamanın kötü muamele yasağı ba-
kımından aranan eşiği aşması için söz konusu müdahalenin başvurucunun fiziksel veya ruhsal bütünlüğü üzerinde olum-
suz etki yarattığına ilişkin makul kanıtların varlığı gerekmekte olup onurunun zedelendiği iddiası dışında başvurucunun 
herhangi bir kanıtı soruşturma veya başvuru dosyasına sunmamış olduğu anlaşılmaktadır” AYM, O.Ü., No. 2016/62587, 
23.06.2020, para. 36; Benzer şekilde AİHM bir kararında, başvurucunun kelepçeli bir şekilde nakledilmesi, onun tutumun-
dan kaynaklanan gerekli bir tedbir olmasa hatta haksız bir tutma nedeniyle uygulansa da; olaydan birkaç ay sonra alınan 
sağlık raporlarında belirtilen, başvurucunun ruhsal durumu ile ilgili olumsuz gelişmeler ile kelepçeleme olayı arasında 
illiyet bağı kuramadığını belirterek yapılan bu muamelenin başvurucunun ruhsal durumu üzerindeki olumsuz etkisine ikna 
olmadığını açıklamış; olayda Sözleşme’nin 3. maddesi için aranan asgari eşik seviyesinin aşılmadığını değerlendirmiştir. 
İlgili karar için bkz. Raninen v. Finlandiya, No. 20972/92, 16.12.1997, para. 52-59.
44 “Mahkeme, bu cezaevinin doktoru tarafından düzenlenen sağlık raporu ile yaralar tespit edildiğini ve bunun da başvura-
nın olaylara ilişkin iddialarını desteklediğini tespit etmektedir. Böylece, bu sağlık raporu, başvuranın örneğin bileklerindeki 
ödemlerin varlığına işaret etmekte, bu da başvuranın bileklerinin güvenlik güçleri tarafından sıkı biçimde kelepçelendiği 
şeklindeki ifadesiyle uyuşmaktadır” Mimtaş v. Türkiye, No. 23698/07, 19.03.2013, para. 56
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Açıklama

Üst araması ve zor kullanmada olduğu gibi disiplin uygulamalarında da hukuka uygunluk sınırının 
aşılması halinde işkence ve kötü muamele teşkil edecek sonuçların doğması mümkündür1. Bu ne-
denle disiplin tedbir ve cezalarının uygulamalarında hukuka uygunluğun ve çocuklar için işkence 
ve kötü muamele sayılacak hale dönüşüp dönüşmediğinin değerlendirilmesi gerekir.

Çocukların bulunduğu kurumlarda disiplin tedbir ve cezalarının, infazın eğitim amacıyla2 uyumlu, 
çocukların adalet duygusunu ve öz saygısını geliştirecek nitelikte3 olması gerekir. Tedbir ve ce-
zaların ve uygulanacakları hallerin kanun ile düzenlenmesi gerekir.4 İç hukukta CGTİK ve CGTİHY 
ile disiplin tedbir ve cezalarının türleri ve uygulama koşulları düzenlendikten5 sonra “Kurumun dü-
zeninin ve kişilerin güvenliklerinin ciddî tehlikeyle karşı karşıya kalması hâlinde, asayiş ve düzeni 
sağlamak için Kanunda açıkça belirtilmeyen diğer tedbirler de alınır”6 denilmek suretiyle idareye 
Kanunda yazılı disiplin tedbir ve cezaları dışında tedbir alma olanağı tanınmaktadır.7 Bunlar da, ka-
nundaki ifadesi ile disiplin tedbir ve cezası değilse de, uluslararası hukuk bakımından disiplin mu-
ameleleridir8. Bu nedenle, yasa ile açıkça düzenlenmemiş olmakla birlikte özgürlüğü kısıtlanmış 
kişiler için kabul edilmiş koruyucu hakların güvencesine tabi olmaları gerekir. Nitekim bu uygu-
lamalar disiplin cezaları gibi İnfaz hakimliğinin onayına tabi olmasalar9 da denetimine tabidirler.10 

Kuruma kabul sırasında, disiplin kurallarının çocuklara yazılı olarak verilmesi ve anlatılması gerekir.11 
Disiplin tedbir ve cezalarının uygulanmasında kanunilik kadar şahsilik ilkesine de uyulması gerekir. 
Bu kapsamda toplu cezalandırma yasaklanmıştır.12 Çocuklara hücreye kapatma cezası da verile-
mez.13 CGİTHK’na göre, odaya kapatma cezasına karar verilebilmekte, ancak şarta tabi uygulanabil-
mektedir.14 Çocuklar için verilen odaya kapatma cezasının infazına, infaz hâkiminin onayı ile başla-
nır.15 Çocuk, cezanın infazı öncesinde, sırasında ve sonrasında doktor kontrolünden geçirilir.16 

Ayrıca, hiçbir şekilde tedbir veya ceza adı altında işkence ve kötü muamele seviyesine ulaşan 
eylemlerde bulunulamaz.17 Tedbirin veya cezanın çocuk psikolojisi üzerinde ağır etkiler doğur-
ması halinde cezanın kötü muamele derecesine ulaşması ve çocuğun travmaya uğraması muh-
temeldir.18 Bu nedenle, disiplin tedbir ve cezalarının uygulanması sırasında hak ihlallerinin önüne 
geçilmesi amacıyla karardan önce ve sonra tedbirin/cezanın çocuğun psikolojisi üzerinde bıra-
kacağı etkinin psiko-sosyal serviste uzmanlar tarafından değerlendirilmesi19 ve bütün işlemlerin 
kayıt altına alınması20 öngörülmüştür. 

Disiplin tedbir ve cezalarının her durumda denetiminin mümkün olması ve kayıt altına alınması 
gerekmektedir.21 Disiplin kurulu kararları gerekçeli olarak yazılmalı ve kararda şikâyet mercii ve 
süresi açıkça gösterilmelidir.22 Hükümlüler hakkında uygulanan disiplin ceza ve tedbirleri, kurum 
idaresinde tutulan “Gözlem ve Sınıflandırma Formu”na23 kaydedilmelidir.24 

Disiplin tedbir ve cezalarına başvurulan hallerde çocuklara kendilerini savunma25, kararlara itiraz 
etme imkanı dahil “her türlü usul güvencesi”26 verilmelidir. Kararda yazsa bile çocuğa verilen 
disiplin cezasının gerekçeleri ve karara karşı nasıl itiraz edebileceği hususları, anlayacağı bir şe-
kilde açıklanmalıdır. Kanun, kararın türüne göre bu açıklamanın kurum amiri veya infaz ve koruma 
baş memuru tarafından, kararın infazına geçilmeden önce yapılmasını öngörmektedir.27 

Eğer görülen davada işkence ve kötü muamele iddialarına konu eylemler ile ilgili, müdahalenin 
çocuğun disiplin kurallarına aykırı davranışından kaynaklandığına dair bir savunma yapılıyor ise 
çocuğun eylemi ile ilgili yürütülen disiplin soruşturmasının belgeleri de delil olarak önem arz ede-
cektir.
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CGTİHK’nun 49.maddesi ile düzenlenen tedbirler bakımından da hukuka uygunluk şartlarının 
aranması gerekir. Her tür disiplin muamelesinin denetlenebilmeli, bunu temin için kayıt altına alın-
mış olmalı ve uygulamalar işkence ve kötü muamele yasağını ihlal etmeyecek nitelikte olmalıdır.28

Disiplin Tedbir ve Cezaları ile İlgili Talep Oluştururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 Kanunda tanımlanan disiplin tedbir ve cezaları.

	 Disiplin tedbir ve cezalarına hangi merci tarafından karar verildiği.

	 Disiplin tedbir ve cezalarına ilişkin şikayet ve itiraz mekanizması.

	 Bu tedbir ve cezaların kayıt altına alınmasına ilişkin usul ve esaslar.

	 Disiplin tedbir ve cezalarının çocuk psikolojisi üzerinde etkileri. 

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Kurum içi disiplin yönetmeliği varsa belgesini, yoksa tanık dinlenmesini talep edin. 

	 Yazılı bir belge var mı?

	 Kurum kültüründe kabul edilmiş disiplin tedbir/cezası var mı?

	 Disiplin soruşturması ve uygulamaları hakkında tutulan kayıtları (idare gözlem kurulu kararlarını 
ve disiplin kurulu kararlarını) talep edin.

	 Disiplin tedbiri uygulanmış mı?

	 Ne tür bir tedbir uygulanmış?

	 Kimin kararı ile uygulanmış?

	 Kim uygulamış?

	 Ne kadar süre ile uygulanmış?

	 Bu konuda alınmış bir yetkili merci kararı var mı?

	 Çocuk hakkında disiplin soruşturması yürütülmüş mü?

	 Disiplin soruşturmasının gerekçesi nedir?

	 Psiko-sosyal servis uzmanlarının görüşleri alınmış mı?

	 Çocuğun savunması alınmış mı?

	 Soruşturma hakkında rapor oluşturulmuş mu?
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	 Soruşturmayı kim yürütmüş?

	 Soruşturma sonunda verilen ceza nedir? 

	 Ceza uygulanmış mı?

	 Yasanın öngördüğü ceza uygulaması sınırları aşılmış mı?

	 Toplu (bir kişinin eylemi nedeniyle bir gruba) cezalandırma yapılmış mı?

	 Disiplin tedbir ve cezası hakkında psiko-sosyal servis uzmanlarının değerlendirmeleri kayıt 
altına alınmış mı?

	 Psiko-sosyal servis uzmanları disiplin tedbir ve cezasının çocuk üzerindeki etkilerini araş-
tırmış mı?

	 Disiplin tedbir ve cezasına karar verilirken psiko-sosyal servis uzmanlarının değerlendir-
meleri dikkate alınmış mı?

	 Odaya kapatma cezası verilmiş ise infaz hakiminin onayı alınmış mı?

	 Odaya kapatma cezasının infazı öncesinde, sırasında ve sonrasında doktor muayenesi 
yapılmış mı?

	 Disiplin tedbir ve cezası süresince tedbir veya cezanın çocuğun psikolojisi üzerindeki etki-
leri değerlendirilmiş mi?

	 Disiplin tedbir ve cezası süresince çocuk istediği zaman psiko-sosyal servis uzmanları ile 
görüşebilmiş mi?

	 Tedbir veya cezanın sona erdirilmesini gerektiren bir bulgu var mı? Var ise tedbir veya 
cezaya son verilmiş mi?

	 Disiplin tedbir ve cezası adı altında yasada öngörülenden farklı bir uygulama yapılmış mı?

	 Çocuğa disiplin tedbir/cezasına itiraz etme imkanı sağlanmış mı?

	 Disiplin tedbir ve cezalarına karşı itiraz varsa, itiraz dilekçesini ve itiraz hakkında verilen kararı 
talep edin.

	 İtiraz kayıt altına alınmış mı?

	 Disiplin tedbir ve cezalarına karşı yapılan itirazlar usulüne uygun olarak ilgili mercilere iletilmiş mi? 

	 İtirazlara karşı usulüne uygun karar verilmiş mi?

Disiplin Tedbir ve Cezaları ile İlgili Kullanılabilecek
Yan Deliller

Disiplin tedbir ve cezaları ile ilgili yukarıda belirtilen; belgeler, dilekçeler, kayıtlar ve raporlara ek 
olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekleyebilir, elde edilen delillerin doğruluğunu sına-
yabilirsiniz:

	 Kamera kayıtları29

	 Psiko-sosyal servis çalışmalarına ilişkin kayıtlar30

	 Kurum içi şikayet ve itiraz mekanizmasına ilişkin kayıtlar31
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Göstergeler

Aşağıdakiler, kurumda disiplin uygulamalarının hukuka uygun yürütülmediğini gösterir:

	 Disiplin kurallarının yazılı olmaması.

	 Disiplin kurallarının çocuklara anlayabilecekleri bir dilde yazılı olarak verilmemesi ve anlatılmaması.

	 Çocuğun savunmasının alınmaması.

	 Disiplin soruşturmalarının yetkili olmayan kişilerce yürütülmesi, karara bağlanması, tebliğ edilme-
si. 

	 Disiplin soruşturmalarına ilişkin usulüne uygun kayıt tutulmaması.

	 Disiplin tedbir ve cezalarının uygulanması öncesinde psiko-sosyal servisin görüşünün alınmaması 
veya görüşün yeterli araştırmaya dayalı olarak verilmemesi.

	 Disiplin soruşturması sırasında çocuğa iddia hakkında bilgi edinme, kendini savunma ve itiraz 
hakkı tanınmamış olması veya kurumda bunları sağlayacak mekanizmanın hiç bulunmaması. 

	 Kurumda psiko-sosyal ve eğitsel hizmetlerin hiç olmaması veya yetersiz olması.
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Açıklama

“Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargı mercileri önünde, davacı veya 
davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir” ifadesiyle güvence altına 
alınan “hak arama hürriyetine” alıkonulma yerlerinde bulunan çocuklar da sahiptir.1 Herkes gibi, 
tutuklu ve hükümlü çocuklar da “dilekçe hakkına” yani kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve 
şikayetleri hakkında, yetkili makamlara başvurma hakkına sahiptir ve başvuruların sonucu, gecik-
meksizin, dilekçe sahiplerine yazılı olarak bildirilir.2

Çocuklara yönelik işkence ve kötü muamele iddialarının kayıt altına alınması ve yetkili mercileri ta-
rafından hukuken çözüme kavuşturulması, etkili bir şikayet mekanizması3 ile mümkündür. Kurum 
içi şikayet mekanizmalarına başvurulması ve şikayet sonucu verilen kararlara karşı itiraz yolunun 
kullanılması AİHM tarafından tüketilmesi gereken iç hukuk yolu kabul edilmektedir.4 Bu bakımdan 
şikayet mekanizmalarına ilişkin kayıtlar da işkence ve kötü muamele iddialarının araştırılmasında 
önem arz etmektedir. 

Kurum uygulamalarına ve İdare ve Gözlem Kurulu gibi kurumun iç birimleri tarafından alınan karar-
lara karşı şikayet yoluna başvurulabileceği ve itiraz edilebileceğine, bu yollara başvurulmamasına 
ilişkin sürelerin hak düşürücü süre olduğuna dikkat edilmelidir. Çocukların iyileştirme planları ve 
psiko-sosyal servis tarafından yapılacak değerlendirmeleri üzerine alınacak İdare ve Gözlem Ku-
rulu5 kararlarına karşı da itiraz yoluna başvurulabilecektir6. 

İtiraz ve şikayet yollarına başvurulmasının Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan hakları Mahke-
mesi nezdinde gerçekleştirilecek başvurularda önemli bir delil olduğu unutulmamalıdır. Bu ba-
kımdan, hazırlanan raporlara karşı itiraz ve şikayet yoluna başvurulması meydana gelebilecek 
hak ihlallerinin önlenmesi ve ortaya çıkarılması bakımından önem taşımaktadır. Benzer şekilde, 
kurum uygulamaları ile ilgili iddialar araştırılırken, eski tarihli şikayet ve itirazların da destekleyici 
delil olabileceği dikkate alınmalıdır. 

Özgürlüğünden yoksun bırakılan çocuğun ve velisinin şikayet hakkı ve yöntemi konusunda kuru-
ma kabul sırasında bilgilendirilmesi gerekir.7 

Şikayetlerin kayıt altına alınmaması8, ilgili mercilere gönderilmemesi9, şikayetlerin dikkate alın-
maması10 veya reddedilmesi durumları ile karşılaşılabilir. Şikayet mekanizmaları düzenlenirken, 
çocukların memurlar ile aralarındaki iletişim nedeniyle şikayetlerini iletme konusunda, çekingen 
olabilecekleri dikkate alınmalıdır. İdare, çocukların herhangi bir baskı ve korku altında kalmak-
sızın şikayette bulunmasını sağlama sorumluluğu altındadır11. AİHM, idarenin şikayet için gerekli 
malzemeleri tedarik etmemesini hak ihlali olarak kabul etmiştir12. Dilekçe hakkının kullanılmasının 
sağlanması, devletin pozitif yükümlülüğü kapsamındadır. 

Şikayetin mutlaka yazılı yapılması gerekmediği, çocuğun şikayet etme iradesinin şikayet dilekçesi 
dışındaki belgeler ile de ispatlanabileceği dikkate alınmalıdır.13 İlgili bütün delillerin ispat aracı ola-
rak kullanılması önem taşımaktadır. Ayrıca, şikayet ile ilgili işlemlerden AİHS’in çeşitli maddelerini 
ilgilendiren hak ihlallerine yönelik delil elde edilebileceği de unutulmamalıdır14. 

Kurum içerisinde şikayetleri alan ve inceleyen en üst amir, görevlendirilen personel veya savcı-
nın, tarafsız15 olması ve çocuğun üstün yararını gözetmek suretiyle şikayetleri değerlendirmesi 
gerekir. 
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Kurum İçi Şikayet Mekanizmaları ile İlgili Talep Oluştururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanarak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak ge-
rekir:

	 Kurum içerisinde şikayet mekanizmasının işleyişi: 

	 Şikayetler hangi yöntemle kime verilmekte? 

	 Şikayetleri hangi merciler değerlendirmekte?

	 Şikayetler hakkında nasıl karar verilmekte (sözlü/yazılı)?

	 Verilen kararlar nasıl uygulanmakta?

	 Geçmiş dönemlere ait şikayete konu kurum uygulamaları ve bu konuda yapılan işlemler.

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Kurumdaki şikayet mekanizmasının işleyişini gösterir belgeleri talep edin:

	 Çocukların şikayet yoluna başvurmaları ile ilgili usul nedir? Şikayetlerin karara bağlanması için 
öngörülen usul nedir?

	 Çocuklara şikayet hakları ve şikayet mekanizmaları öğretiliyor mu?16

	 Şikayete konu personel hakkında benzer şikayetler var mı?

	 Benzer olayların varlığı karşısında uygulamalarda bir değişikliğe gidilmiş mi?

	 Şikayete konu olaylara karışan kişiler ile çocukların iletişimi devam ediyor mu? 

	 Mağdur beyanlarını dikkate alarak aşağıdaki olasılıkları değerlendirin.

	 Çocuklara şikayette bulunmamaları konusunda baskı uygulanmış mı? 

	 Çocuklar kendilerini şikayette bulunma konusunda baskı altında hissetmiş mi?

	 Çocuklara şikayette bulunabilmeleri için gerekli araçlar sağlanmış mı? 

	 Şikayette bulunulmuş olması halinde, şikayet dilekçesini ve sonrasında yapılan işlemlerin kaydı-
nı talep edin.

	 Şikayetin ilgili mercilere iletilmesinde gizlilik ilkesine uygun hareket edilmiş mi?

	 Şikayet hukuka uygun bir şekilde kayıt altına alınmış mı?

	 Şikayet ilgili mercilere iletilmiş mi?

	 İlgili merci şikayetle ilgili hukuka uygun bir karar vermiş mi?

	 Şikayet hakkında çocuğun ailesinin bilgisi var mı?
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	 Şikayet konusu içerisinde işkence ve kötü muamele iddiası dışında başkaca hukuka aykırılık-
lar var mı? 

	 Şikayet üzerine verilen karara itiraz edilmiş mi?

	 İtiraz karara bağlanmış mı?

	 Şikayet kayıt altına alınmamış ise, psiko-sosyal servis kayıtları, mektuplar, denetim raporları, aile 
üyelerinin beyanları gibi diğer delilleri inceleyin.17 

	 Çocuklar şikayetleri hakkında psiko-sosyal servis çalışanları ile görüşmüş mü?

	 Çocuklar şikayetleri hakkında aileleri ile görüşmüş mü? 

	 Çocukların gönderdikleri mektuplarda kurum uygulamaları ve şikayetler hakkında bilgiler yer 
alıyor mu?18 

	 Kurum ne sıklıkla denetleniyor? Denetleme ve izleme çalışmaları kapsamında hazırlanmış ra-
por var mı? 

Kurum İçi Şikayet Mekanizması ile İlgili Kullanılabilecek
Yan Deliller

Kurum içi şikayet mekanizması ile ilgili yukarıda belirtilen; belgeler, beyanlar, dilekçeler, kayıtlar 
ve raporlara ek olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekleyebilir, elde edilen delillerin doğ-
ruluğunu sınayabilirsiniz:

	 Tanık beyanları19

	 Kamera kayıtları20 

	 İzleme Raporları21 

Göstergeler

Aşağıdakiler, kurumda etkili bir şikayet mekanizmasının olmadığını gösterir:

	 Şikayet mekanizmasının işleyişini gösterir yazılı bir belgenin olmaması.

	 Şikayet edenin kimliğinin gizli kalacağı şikayet usullerinin veya araçlarının bulunmaması.

	 Bağımsız dış denetimin olmaması.

	 Şikayetlerin gizliliğini sağlayacak etkili prosedürlerin bulunmaması.
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Açıklama

Sağlık raporları/adli tıp raporları, işkence ve kötü muamelenin çeşitli görünümlerini ve usul yönün-
den ihlalleri ortaya çıkarabilmesi itibariyle büyük öneme sahiptir1. 

Öncelikle, kişilerin beden ve ruh sağlığı muayeneleri sonucunda tespit edilen bulgular, işkence 
ve kötü muamelenin kişi üzerinde bıraktığı etkiyi gösterir2. BM Çocuk Hakları Komitesi, işkence ve 
kötü muamelenin çocuklar üzerinde yaşam boyu sürecek fiziksel ve psikolojik hasara ve sosyal 
strese yol açtığına dikkat çekmektedir.3 Bu nedenle, işkence ve kötü muamele iddiaları araştırılır-
ken hem beden hem ruh sağlığının dikkate alınması gerekir. 

İkinci olarak, işkence ve kötü muamele, özgürlüğü kısıtlanmış kişilere sunulması gereken sağlık 
hizmetlerinin sunulmaması4 veya kişilerin sağlık hizmetlerine erişiminin engellenmesi5 şeklinde 
de ortaya çıkabileceği6 için sağlık hizmetlerine ilişkin kayıtların da delil olabileceğine dikkat edil-
melidir.7 Muayenenin nitelikli olmaması8, düzenli aralıklarla sağlık kontrollerin gerçekleştirilmeme-
si9, sağlık şikayetleri ile ilgili kayıtların sistematik bir şekilde tutulmamış10 olması veya uygun tet-
kiklerin yapıldığının kanıta dayalı olarak ispat edilememesi11 de işkence ve kötü muamele iddiaları 
kapsamında incelenmelidir.12 Bu kapsamda, çocuğun kuruma kabulü öncesinde, yerleştirileceği 
kurumu belirlemek için tıbbi değerlendirmenin yapılması gerektiği unutulmamalıdır13. Bu bakım-
dan, kurumlardaki çocukların sağlık durumları ile ilgili tutulan kayıtlar, sağlık hizmetine yönelik 
talepler ve kurum uygulamaları hakkındaki şikayetler dahil birçok kayıt üzerinden delile ulaşmak 
mümkündür. 

Doktorlar başta olmak üzere sağlık çalışanlarının, işkence ve kötü muamelenin ortaya çıkarılma-
sında ciddi bir sorumluluğu bulunmaktadır14. Birleşmiş Milletler tarafından 1999 yılında onaylanan 
‘İstanbul Protokolü’ işkence iddialarının araştırılması sırasında izlenmesi gereken hukuki ve tıbbi 
prosedürleri anlatan ve BM tarafından önerilen bir kılavuzdur. Protokol, sağlık muayenelerinin 
gerçekleştirilme koşulları, raporların sahip olması gereken özellikler ve etkili soruşturma standart-
ları gibi çeşitli konularda uzmanlara yol gösterici metin olarak kabul edilmektedir.15

İşkence ve kötü muameleye maruz kalan çocuğun muayenesi kendi talebi veya CMK m. 76 
hükmü uyarınca Cumhuriyet savcısının istemiyle ya da re'sen hâkim veya mahkemece, gecik-
mesinde sakınca bulunan hâllerde ise Cumhuriyet savcısı tarafından verilecek karar ile yapılır. 
Beden muayenesi kararının Cumhuriyet savcısı tarafından verilmesi halinde 24 saat içerisinde 
hakim onayına sunulması gerekir. Şüpheli, sanık, mağdur ve diğer kişilerin beden muayenele-
rinin yapılması, tıbbî incelemelerde bulunmak üzere vücuttan, kan veya benzeri biyolojik ör-
neklerle, saç, tükürük, tırnak gibi örneklerin alınması, moleküler genetik incelemeler ile şüpheli 
ve sanığın kimliğinin teşhisi için gerekli fizikî özelliklerin tespitine ilişkin usul ve esasları, Ceza 
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik İncelemeler ve Fizik Kimliğin Tespiti Hakkında 
Yönetmelik16 ile düzenlenmiştir. 
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Tıbbi Deliller ile İlgili Talep Oluştururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 İşkence ve kötü muamele mahiyetindeki uygulamalar. 

	 İşkence ve kötü muamele iddialarının fiziksel ve ruhsal etkileri. 

	 Özellikle iddia edilen eylemin gerçekleştirilme biçimleri ve etkileri.

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Çocuğun kurum içinde talep ettiği sağlık muayeneleri ve aldığı hizmetleri içeren sağlık kayıtlarını 
talep edin ve kayıtların doğruluğunu müvekkiliniz ile kontrol edin.

	 Çocuk muayene ve tedavi talebini nasıl iletmiş?

	 Yazılı iletilen talepler kayıt altına alınmış mı?

	 Sözlü iletilen talepler tutanağa bağlanmış mı?

	 Taleplerin kayıt altına alınmadığı diğer deliller ile ortaya çıkarılabilir mi?

	 Kayıtların doğruluğunu kontrol ettiniz mi? 

	 Muayene ve tedavi talepleri yerine getirilmiş mi?

	 Tıbbi bakım taleplerinin ve uygulanan tedavinin kaydı var mı?

	 Sağlık kuruluşuna sevk gerektiren durumlarda sevk yapılmış mı?

	 İlaç tedavisi gerektiren hallerde ilaçları zamanında ve tam olarak verilmiş mi?

	 Çocuğun muayene ve tedavi talepleri ile ilgili şikayetleri var mı?17

	 İşkence ve kötü muamele iddiası üzerine sağlık muayenesi kurumda yapılmış ise sağlık kayıtları-
nı talep edin.

	 Kurum doktoru tarafından tutulan sağlık dosyasında işkence ve kötü muamele bulguları yer 
almakta mı?

	 Muayene ve tedavi taleplerinde işkence ve kötü muameleye ilişkin bir anlatım var mı?18 

	 Sağlık kayıtlarında sevk/nakil gereken durumlar yer almakta mı?

	 Sevk/nakil gereken durumlarda gereken sevk/nakil işlemleri gerçekleştirilmiş mi?

	 Sevk/nakil gereken durumlarda sağlık raporu ve sevk/nakil kararlarında ihmal olgusu yer al-
makta mı? 

	 Sevk/nakil gereken durumlarda savcı gereken hazırlığı makul bir sürede yapmış mı?
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	 İşkence ve kötü muamele iddiası üzerine sağlık kuruluşuna sevk yapılmış ise sağlık kayıtlarını 
talep edin.

	 Sevk/nakil kararları ile sağlık raporundaki/adli tıp raporundaki saatleri karşılaştırdınız mı?

	 Sevk ve nakil işlemi, muayene ihtiyacı ile uyumlu bir zamanda gerçekleştirilmiş mi?

	 Sevk/nakil sonrasında sağlık raporunun kime teslim edildiğini araştırdınız mı?

	 Teslim edilen kişinin olaylara karışıp karışmadığını kontrol ettiniz mi?

	 İşkence ve kötü muamele iddiası üzerine hazırlanan sağlık raporları/adli tıp raporunu talep edin. 

	 Muayenenin yapıldığı sağlık kuruluşu, gereken sağlık hizmetini sağlamak için yeterli donanıma 
sahip mi?19

	 Muayeneyi yapan doktorlar, İstanbul Protokolü'nden doğan yükümlülüklerini20 yerine getirmiş-
ler mi ve muayene sağlık çalışanlarının mesleki standartlarına ve etik ilkelerine21 uygun duyar-
lılıkta gerçekleştirilmiş mi?

	 Muayene kişinin mahremiyetinin korunduğu ve kendisini güven içinde hissettiği bir ortam-
da yapılmış mı?

	 Kolluk güçleri veya infaz ve koruma memurları muayene sırasında hazır bulunmuş mu?22

	 Hazır bulunmuş ise ilgili sahsın muayene sırasında herhangi bir “güçlük çıkarıp çıkarmadı-
ğının” anlaşılması için raporu düzenleyen doktorun tanık olarak beyanına başvurulmasını 
talep ettiniz mi?23 

	 Muayene sırasında hazır bulunan kişilerin adı ve görevleri kayıt altına alınmış mı? Kayıt 
altına alınmamış ise muayene sırasında hazır bulunan kişilerin tespit edilebilmesi için gö-
revlendirme yazılarını, kuruma giriş/çıkış kayıtlarını talep ettiniz mi?

	 Muayenelerde gizlilik ilkesine uygun davranılmış mı?

	 Görüşme/muayene öncesinde sağlık çalışanı kendini ve görevini aktarıp çocuğun aydınla-
tılmış onamını almış mı?

	 Muayenenin başlangıç ve bitiş saatleri belirtilmiş mi? Muayene için yeterli süre ayrılmış mı? 

	 Muayenede kişinin öyküsü kendi dilinden aktarılmış mı?24 Sevk ve nakil işlemlerini de içe-
riyor mu?

	 Çocuğun alınan öyküsü ile gerçekleştirilen muayene tutarlı mı? 

	 Tutarlılık değerlendirilmesine raporda yer verilmiş mi?

	 Muayene tüm sistemleri içerecek biçimde (tepeden-tırnağa) yapılmış mı? 

	 Ayrıntılı ve standart ruhsal değerlendirmelere yer verilmiş mi?

	 Özel tanı testleri ile ortaya çıkarılabilecek işkence ve kötü muamele iddialarına karşı özel 
tanı testleri yapılmış mı?25 

	 Raporda çocuğun sağlık gereksinimlerine dair bir kayıt ve öneri var mı? Varsa bu önerilerle 
ilgili neler yapılmış?

	 Yatarak gerçekleştirilen muayenelerde aileye haber verilmiş mi? Çocuğun yanında ailesinden 
bir refakatçi bulunmuş mu?

	 Sağlık raporlarındaki bulgulara, sağlık raporlarının güvenilirliğine gölge düşürecek durumlar 
veya beyanlar var mı?
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	 Alternatif bir rapor alma ihtiyacı var mı?26 

-	 Doktor veya savcı tarafından alternatif/ikinci görüşe gerek görülmüş mü?27 

-	 Çocuk, alternatif rapor/ikinci görüş talep etmiş mi?

-	 Alternatif rapor alınmasını gerektiren başka durumlar var mı?28 

Tıbbi Deliller ile İlgili Kullanılabilecek 
Yan Deliller29 

Tıbbi deliller ile ilgili yukarıda belirtilen; sağlık kayıtları ve raporlara ek olarak aşağıdaki deliller ile 
de iddianızı destekleyebilir, elde edilen delillerin doğruluğunu sınayabilirsiniz:

	 Kamera kayıtları30 

	 Tanık beyanları31

	 Fotoğraflama32 

	 İzleme kurullarının raporları33 

	 Şikayetler ile ilgili tutulan kayıtlar34

	 Psiko-sosyal değerlendirmeler

Göstergeler

Aşağıdakiler, kurumda yeterli sağlık hizmeti sunulmadığını gösterir:

	 Düzenli olarak doktor bulunmaması.

	 Çocukların ilaç kullanmalarının gerektiği hallerin takibini yapacak ve diğer sağlık müdahalelerini 
yerine getirecek sağlık çalışanı bulunmaması veya yeterli sayıda olmaması.

	 Sevk ve nakil için araç bulunmaması veya yeterli sayıda olmaması.

	 Doktor ile görüşmek veya hastaneye sevk için makul olmayan süreler ile beklemek gerekmesi.

	 Kurum içerisinde muayene sırasında doktor ile çocuğun infaz ve koruma memuru olmadan görüş-
me olanağının bulunmaması.

	 Kuruma kabulde sağlık muayenesinin bir doktor tarafından yapılmaması.

	 Çocuğun günlük planının bulunmaması veya bu planda tıbbi tedavi planının yer almaması.
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Dipnotlar

1 	 Sağlık/adli tıp raporları arasında çelişkiler bulunmasına karşılık savcının çelişkileri ortadan kaldıracak şekilde etkili bir 
soruşturma yürütmemesi sebebiyle işkence ve kötü muamele yasağının usul yönünden ihlal edildiği kararı için bkz. AYM 
Sevkan Aşan No. 2016/78468, 18.06.2020 para. 43-45, 50. Ayrıca, infaz ve koruma memurları tarafından dövüldüğü olay-
da, kurum doktorunun muayenesi sonrasında mağdurun ileri tetkikler için hastaneye sevk edildiği daha sonra mağdurun 
vücudunda oluşan izlerin adli tıp tarafından değerlendirilerek sanıkların suçlu bulunduğu karar için bkz. Yargıtay 8. CD 
2018/207 E. , 2018/6390 K.
2 	 AİHM, ruhsal sağlığı yerinde olmayan mahpusun üzerinde zor kullanılması vakasında olay anlatımları ile birlikte sağlık/
adli tıp raporlarını birlikte inceleyerek ihlale hükmetmiştir. Söz konusu kararda mahpusun nasıl yaralandığı ile ilgili ola-
rak savcının uzman görüşü talep etmemesi ayrıca etkili soruşturma yükümlülüğünün ihlali olarak değerlendirilmiştir. Bkz. 
AİHM, J.M v. Fransa No.71670/14, 05.12.2019 para. 98, 108-109.
3 	 CRC 13 No.lu Genel Yorum (2011) m. 26.
4 	 AİHM, Güveç v Türkiye No. 70337/01, 20.01.2009 para. 85, 93,94, 96; Çoselav v. Türkiye No. 1413/07, 09.10.2012 para. 
62 – 65; Hummatov v. Azerbeycan No. 9852/03 13413/04, 29.11.2007 para. 116; Kotsaftis v. Yunanistan No. 39780/06, 
12.06.2008 para. 51-61. Ayrıca Türkiye raporunda kurumlarda sağlanan sağlık hizmetlerinin yetersiz olduğu ve gelişti-
rilmesi gerektiği yönünde bkz. CPT/Inf (2020) 24 Türkiye para. 40-41 ve CPT/Inf (2020) 22 para.121.; Cezaevinin tıbbi 
araçlarının yetersiz olduğu tespiti hakkında bkz. CPT/Inf (2020) 22 para. 124.
5 	 Mahkumun sağlık ihtiyaçları sebebiyle hastaneye sevki gerekirken sevk talebinin reddine karar verilmesinin ihlal olarak 
değerlendirildiği karar için bkz. AİHM, Mozer v. Moldova Cumhuriyeti ve Rusya No:11138/10, 23.02.2016 para. 173. Ayrıca 
makul bir sürede mahkuma sağlık hizmetinin sağlanmamasının ihlal olarak değerlendirildiği karar için bkz. AİHM, Kondru-
lin v. Rusya No. 12987/15, 20.09.2016 para. 59.
6 	 Gözlük ihtiyacı, diş problemleri, ülser tedavisi dahil olmak üzere kişilerin sağlıkları üzerinde etki doğuran bütün ihti-
yaçları bu kapsamda değerlendirilebilmektedir. Bkz. AİHM, Aleksanyan v. Rusya No. 46468/06 22.12.2008 para. 140; 
Patranin v. Rusya No. 12983/14, 23.07.2015 para. 69; Jasinskis v. Letonya No. 45744/08, 21.12.2010 para. 60; Wenerski v. 
Polonya No.44369/02, 20.01.2009 para. 56-65.
7 	 AİHM’in, sağlık kayıtları dahil kişisel verilerin saklı tutulmamasının, mahkumun sağlık hizmetlerine başvurması noktasın-
da caydırıcı bir etki yaratacağını değerlendirdiği ve 8.madde ihlaline hükmettiği karar için bkz. Szuluk v. Birleşik Krallık No: 
36936/05, 07.05.2013 para. 49-55; Gizlilik ilkesine uyulmadığı yönünde CPT tespitleri için bkz. CPT/Inf (2020) 22 para. 
130, CPT/Inf (2020) 24 para. 23.
8 	 Doktorun nitelikli muayene gerçekleştirmediği, gereken sağlık hizmetlerinin makul sürede sağlanmadığı yönündeki 
iddialar hakkında fikir edinmek üzere çocuk mahpusların anlatımları için bkz. CİSST Çocuk Mahpuslar Raporu (2019) sf. 
22.
9 	 Sistematik bir şekilde muayenelerin gerçekleştirilmediği hakkında bkz. CPT/Inf (2020) 24 Türkiye para. 38/2.
10 	Sağlık raporlarında hastaların ifadelerine yer verilmediği hakkında bkz. CPT/Inf (2020) 24 Türkiye para. 38/3; CPT’nin, 
doktorların kötü muamele iddiaları araştırılırken takip edilmesi gereken usulü bilmediklerine ve işkence ve kötü muamele-
yi ilgili mercilere bildirmenin kendi görevleri olmadığını ifade ettiklerine dair tespitleri için bkz. CPT/Inf (2020) 24 Türkiye 
Para. 38/3; AİHM, zihinsel engeli olduğundan şüphelenilmesine rağmen, çocuğun yetişkinler ile aynı koğuşa konulmasını 
takiben tecavüze uğraması üzerine, muayene yapan doktorların düzenledikleri raporun eksik olması sebebiyle soruştur-
ma başlatılmamasını ihlal olarak değerlendirmiştir. I.E. v. Moldova Cumhuriyeti No. 45422/13, 26.05.2020 para.44 Dok-
torların tanık sıfatıyla mahkemede verdikleri ifadelerinde; cezaevi uygulamalarını bilmediklerini ve kurum uygulamalarını 
infaz ve koruma memurlarından öğrendiklerini, sağlık raporunu muayene gerçekleştirmeksizin düzenlediklerini belirt-
meleri dikkate alınarak, İstanbul Protokolüne aykırılık ve Anayasa m. 17 bakımında ihlal tespiti yapan karar için bkz. AYM, 
Kahraman ve Özyürek No. 2013/8137, 20.4.2016, para. 30-31, 120-121.; İnfaz koruma memurlarının mağduru darp ederek 
öldürdüğü olayda doktorun, mağduru muayene etmeksizin sağlık raporu düzenlemesi sebebiyle resmi belgede sahtecilik 
suçunu işlediğine hükmedilen karar için bkz. Yargıtay CGK 2014/269 E. 2017/108 K.
11 	 AİHM, Ashot Harutyunyan v. Ermenistan No. 34334/04, 15.06.2010 para. 165; Iacov Stanciu v. Romanya No. 35972/05, 
24.07.2012 para. 180-186.
12 	İstanbul Protokolüne uygun hazırlanmayan sağlık raporunun güvenilir bir delil olarak değerlendirilmediği ve savcının 
tekrar sağlık raporu talep etmesi gerektiği belirtilerek usul yönünden 3.maddenin ihlal edildiğine hükmedilen karar için 
bkz. AİHM, Dilek Aslan v. Türkiye No. 34364/08, 20.10.2015 para. 57.; Ayrıca, muayene sırasında ceza infaz memurlarının 
hazır bulunması, sevk/nakil sırasında mahkumların kelepçelenmesi benzeri kötü muamele mahiyetindeki uygulamalar 
için bkz. CPT/Inf (2020) 22 para. 126; Kolluk kuvvetlerinin muayeneler sırasında hazır bulunduğu durum için bkz. CPT/Inf 
(2020) 24 para.23; TİHK, Sincan Cezaevi İnceleme Raporu (10.07.2014) sf. 73.
13 	AİHM, Blokhin v. Rusya No.47152/06, 23.03.2016 para. 138.
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14 	İstanbul Protokolü para. 52-73 ayrıca çocuklara özgü muayeneler hakkında para. 310-315.; AİHM, burada kurallara 
uygun olarak düzenlenen bir doktor raporunun, tutuklu kimselere özellikle suçu itiraf ettirmek amacıyla uygulanma riski 
bulunan kötü muamelenin tespiti ve engellenmesi bakımından temel teminatlardan birini oluşturduğunu hatırlatmaktadır. 
AİHM, Alkes - Türkiye, No. 3044/04, 16.02.2010 prg. 39.
15 	Ümit Biçer, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları ve İstanbul Protokolü, TİHV Yayınları 2017, s.7
16 	RG 01.06.2005 - 25832.
17 	Şikayet mekanizması ile ilgili delillerin incelendiği 6 no.lu başlığa bakınız.
18 	Polis tarafından işkence ve kötü muameleye maruz kaldığını iddia eden başvurucunun sağlık raporunda darp izi tespiti 
yapılmamış ve polisin muayene sırasında hazır bulunduğuna dair bir ibareye yer verilmemiştir. Buna karşılık, suça sürük-
lenen çocuğun savcılık ifadesinde müdafi bulunmakla beraber sağlık raporuna ve polisin kötü muamelesine ilişkin şika-
yette bulunulmaması sebebiyle, başvurunun kabul edilemez bulunduğu karar için bkz. AYM, Recep Kara No.2016/4084, 
15.01.2020 para. 38-43.
19 	Sağlık raporları ile tespit edildiği üzere başvurucunun sağlık problemlerinin gerektirdiği şekilde uygun diyet programı-
nın uygulanmaması ihlal olarak değerlendirilmiştir bkz. AİHM, Ebedin Abi No. 10839/09, 13.03.2018 para 50-54.
20 	İstanbul Protokolü para. 48-73, 161-186.
21 	İstanbul Protokolü para. 310-315.
22 	Ceza infaz ve koruma memurlarının sağlık muayenesi sırasında hazır bulunduğu ve muayene sırasında memurlarının 
hazır bulunma sebeplerinin tutanak altına alınması gerekirken alınmadığı tespiti için bkz. TİHK, Sincan Cezaevi Raporu, 
10.07.2014, sf.72-73; Aynı hususun, değerlendirildiği karar için bkz. AYM, F.E. ve Diğerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 
para.149-150.
23 	"Bir gözaltı sırasında yapılan sağlık kontrolü için bazı koşullarda güvenlik güçlerinin orada bulunması gerekli görülse 
bile - ki bu durumda dahi böyle bir ihtiyacın gerçekten var olduğu kanıtlanmalıdır - mevcut davada böyle bir ihtiyacın 
olmadığı anlaşılmaktadır. Dosya incelendiğinde, başvuranın yalnız kaldıkları takdirde doktor için bir risk teşkil ettiği söyle-
nemez. Aksine, doktorun ifadesine bakıldığında, ilgili sahsın güçlük çıkarmadığı görülmektedir. AİHM, ayrıca Hükümetin 
güvenliğe bağlı herhangi bir neden ileri sürmediğini not etmektedir. Bu bağlamda, doktorun, özellikle ilgili şahıs için 
muayene koşulları ile ilgili (örneğin, muayene sırasında güvenlik güçlerinin orada bulunması, tutukluya eşlik eden kişilerin 
tutumları ya da muayene eden doktora karsı tehdit içerikli ifadeler gibi; bu bağlamda, bakiniz İstanbul Protokolü) ayrıntılı 
bir rapor kaleme alması gerektiğini hatırlatmak yerinde olacaktır. AİHM ayrıca, Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma 
Yönetmeliği’nin 10 maddesi uyarınca, doktorun kişisel güvenlik endişesini ileri sürerek muayenenin kolluk görevlisinin 
gözetiminde yapılmasını istediği durumlarda, bu isteğin bir tutanakla belgelendirilmesi gerektiğini hatırlatmaktadır. Oysa 
mevcut davada, tıbbi rapor, muayene sırasında kolluk görevlilerinin orada bulunduğuna ve bu bağlamda bir tutanak tu-
tulduğuna dair hiçbir bilgi içermemektedir. Bu bilgi başvuran tarafından verilmiş ve soruşturma sırasında doğrulanmıştır.” 
AİHM, Mehmet Ali Okur - Türkiye No. 31869/06 17.01.2012, para. 60-61.
24 	Sağlık muayenesinde çocukların öyküsünün alınmadığı hakkında TİHK, Sincan Cezaevi İnceleme Raporu, 10.07.2014, 
sf.70-71.
25 	Örneğin, çıplak gözle görülmeyen işkence ve kötü muamele izleri kemik sintigrafisi testi ile ortaya çıkarılabilmektedir. 
Ayrıca bkz. İstanbul Protokolü Ek-2.
26 	İşkence ve kötü muamele iddialarının desteklenmesi amacıyla ivedilikle tıbbi rapor alınması gerektiği hakkında AİHM, 
Dilek Aslan v. Türkiye No:34364/08, 20.10.2015 para. 48.
27 	Ayrıntılı muayene yapılmaması ve kolluk güçlerinin hazır bulunması sebebiyle alternatif sağlık raporu alınması gerektiği 
hakkında bkz. AYM, F.E. ve Diğerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 149.
28 	Başvurucunun muayene edilmeden sağlık/adli tıp raporu düzenlendiği iddiası karşısında savcının alternatif rapor alın-
masına gerek görmemesi sebebiyle ihlale hükmedilen karar için bkz. AYM, S.Ç No.2016/3594, 26.02.2020 para. 47-50.
29 	Sağlık ihtiyaçlarının talep edilmesi, başlıca diğer yöntemlere başvurulması hakkında bkz. AİHM, Krivolapov v. Ukrayna 
No.5406/07, 02.10.2018, para. 76.
30 	Örneğin hastaneye sevk/nakil görüntülerine başvurularak sağlık muayenesi sonrasında çocuklara işkence ve kötü 
muamelede bulunulduğu iddialarına yönelik delillere erişilebilir. Ayrıca, kamera kayıtları üzerinden çocukların darp edildiği 
tespit edilen detaylı inceleme için bkz. TİHK, Sincan Cezaevi İnceleme Raporu (10.07.2014) sf. 32-54.
31 	Olaylara tanık veya dahil olan kişilerin beyanlarına başvurularak işkence ve kötü muamele iddiaları hakkında bilgi 
alınabilir. Tanık beyanları ile şikayet mekanizması, disiplin tedbir ve cezaları dahil birçok uygulamaya dair bilgi edinilerek 
uzmanların delil aramak üzere başvurabileceği yöntemler genişleyecektir.
32 	Uzmanların işkence ve kötü muamele seviyesine erişmiş uygulamaları ivedilikle fotoğraflaması mümkündür. Bu kap-
samda, olay yeri, keşif veya izleme çalışmaları sırasında karşılaşılan kurum uygulamaları veya standartları, çocuklar ile 
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gerçekleştirilen görüşmeler sırasında anlatılan darp izleri dahil çeşitli durumlarda fotoğraflama yapılarak iddialar destek-
lenmelidir.
33 	İzleme gerçekleştiren kurulların muayeneler, sağlık ihtiyaçları, kötü muamele iddiaları dahil, ancak bunlarla sınırlı olmak-
sızın çeşitli konularda tespitleri bulunabilir. TBMM İHİK İzmir Çocuk ve Gençlik Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu’nda 
(2013) zeka geriliği olduğu iddia edilen çocuğun sağlık hizmetlerine erişme imkanına sahip olduğu kanaatine varılmıştır. 
Ayrık görüşte ise STK izleme raporuna atıfta bulunularak, kurumun, çocuğun sağlık hizmetine erişememesinin sebebini 
zeka geriliği açıklaması eleştirilmiştir. Bkz. Ayrık Görüş para. 6. Bununla beraber söz konusu raporda, çocukların işkence 
anlatılarına yer verildiği görülmektedir.
34 	AİHM idarenin gözetimi altında belirli delillere erişilme noktasında zorluk yaşanacağını kabul etmiştir. Buna karşılık, 
AİHM’nin iddiaların desteklenmesi amacıyla şikayette bulunulduğuna dair delillerin sunulabileceğini belirterek, iddiayı 
açıkça dayanaktan yoksun olması gerekçesiyle reddettiği kararı için bkz. AİHM, Kyriacou Tsiakkourmas ve Diğerleri v. 
Türkiye No.13320/02, 02.06.2015 para. 283.; Benzer şekilde, iddianın ceza infaz kurumuna yapılacak şikayet ile destek-
lenmesi gerektiği yönünde bkz. AİHM, Öcalan v. Türkiye No.12261/10, 27.09.2018, para. 34.	
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Açıklama

Olay yeri incelemesi; meydana gelen bir olayın aydınlatılması amacıyla, olay yerinde delil niteli-
ği taşıyabilecek her türlü bulgunun, çeşitli bilimsel ve teknik yöntemler kullanılarak araştırılması, 
elde edilen verilerin tespit edilmesi ve kayıt altına alınması, toplanması, korunması ve incelenmek 
üzere ilgili kriminal laboratuvarlara gönderilmesi işlemidir.1 

Bütünlüklü ve tarafsız bir işkence soruşturmasının en önemli yönlerinden biri de fiziksel delillerin 
toplanması ve analizidir.2 Dolayısıyla olay yeri incelemelerinde elde edilen kanıtlar ve ulaşılan 
sonuçlara yer verilen raporlar, işlenen bir suçun yeniden canlandırılması, failin kimliğinin ve fa-
il-mağdur-olay yeri arasındaki ilişkinin tespitine yardımcı olması bakımından son derece önemlidir.

İstanbul Protokolü fiziksel delillerin toplanması ve korunmasına ilişkin belirli standartlar ortaya 
koymaktadır. Bununla birlikte iç hukukta ise, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Ek m. 6/7 ve Adli ve 
Önleme Aramaları Yönetmeliği m. 9 ile düzenlenmiştir. 

Olay yerinin ayrıntılı, sistemli ve planlı bir şekilde incelenmesi, elde edilecek bulguların delil de-
ğerini belirleyici rol oynamaktadır. Bütün maddi deliller büyük bir özenle toplanmalı3, ele alınmalı, 
paketlenmeli, etiketlenmeli ve bu delillerin kasıtlı veya istemsiz olarak zarar görme veya kaybol-
ma riskini önleyecek şekilde güvenli bir ortama alınması sağlanmalıdır4. Dolayısıyla hem olay yeri 
inceleme biriminde çalışan görevlilerin hem de elde edilen delillerin incelenmesi ve raporlanması 
aşamasında görev yapan personelin prosedürler ve işlemler hakkında iyi eğitimli olması önem 
arz etmektedir.5

Olay yeri incelemesine katılanların hatalı tutumları, olay yerinin korunamaması ve eksik bir ince-
leme yapılması, olay yeri incelemesi yapan elemanların bilgi eksikliği ve aralarındaki koordinas-
yonsuzluk6 gibi sebeplerle olay yeri inceleme bulgularından sağlıklı ve nitelikli delile ulaşmakta 
zorluk yaşanabilmektedir. Bu nedenle incelemenin zamanında ve uzman kişilerin katılımı ile ya-
pılmasını, delillerin usulüne uygun biçimde toplanmasını ve korunmasını sağlamak, cezasızlık ile 
mücadelenin en önemli araçlarından biridir. 

Olay Yeri İnceleme ile İlgili Talep Oluştururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 Yaşanan ihlalin niteliği ve kullanılan yöntemler.

	 Delillerin elde edilebileceği yerler: 

	 Olayın meydana geldiği yer, yakın ve uzak çevresi

	 Fail ve mağdurun vücudu ve elbiseleri

	 Fail ve mağdur tarafından kullanılan eşya ve alanlar

	 Olay yerinden elde edilebilecek delil türleri (biyolojik7, kimyasal8, fiziksel deliller9 ve izler10).

	 Olay yeri incelemesinde kullanılan araç, gereç ve malzemeler.11 
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	 Olay yeri incelemesinde kanıt toplama yöntemleri.12 

	 Olay yeri güvenliğini etkileyen faktörler.

	 Olayın oluş şekli ve ortam özelliğine göre uygulanacak koruma tedbirleri.

Kontrol Soruları13

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Olay yeri incelemesi yapılmadan önce ise, aşağıdakileri kontrol edin.

	 Olay yeri incelemesinin organizasyonu ve koordinasyonu için plan hazırlandı mı?

	 İddiaları araştırmak için gerekli donanım ve malzemeler14 temin edilmiş mi?

	 Hazır bulunuyor iseniz olay yeri incelemesi yapılırken, tutanak düzenlenirken veya olay yeri 
incelemesi yapılmış ise olay yeri inceleme tutanağından aşağıdakileri kontrol edin.

	 Olay yerinin korunması için yeterli tedbir alınmış mı?15

	 Olay yeri hemen uygun bir şekilde koruma altına alınmış mı?16 

	 İnceleme öncesi olay yerine müdahale olmuş mu?17 

	 Olay yerine yetkili uzmanlar dışında başka bir kimsenin girişine izin verilmiş mi?

	 Ortamdan herhangi bir şey dışarı çıkarılmış ya da dışardan ortama sokulmuş mu? (Ör. çöp, 
sigara izmariti veya eşya gibi) 

	 Olay gece olsa dahi gün ışığında bölge bir kere daha incelendi mi?

	 Olay yerinde bulunan kanıtların saptanması, kaybolmaması ve yok edilmemesi için uygun yön-
temle araştırma yapılmış mı? 

	 Olay yerine giderken gerekli malzemelerin kontrolü yapılmış mı? 

	 Delillerin toplanması sırasında araştırmacılar, kendilerine ait biyolojik delilleri ortama bulaş-
tırmamak için, uygun giysi ve donanım kullanmış mı?

	 Olay yerinin incelenmesinde ortamdaki kanıtlar hangi yöntemler ile araştırılmış? (Ör. sar-
mal, çizgisel/yatay/dikey veya kareleme gibi)

	 Kanıtlara ulaşmada ve tüm kanıtların elde edilmesinde uygun yöntemlere başvurulmuş 
mu?

	 Olay yerindeki her nesne incelemeye tabi tutulmuş mu?

	 Kanıtlar özelliklerine uygun şekilde ayrıştırılarak sınıflandırıldı mı?

	 Kanıtlara numara veya kod verilmiş mi?

	 İnceleme merkezlerine yollanırken kanıtların bozulmasını engelleyecek önlemler alınmış 
mı?

	 Toplanan delillere paralel olarak alınması gereken kişi veya kişilerden mukayese örnekleri 
alınmış mı?18 
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	 Farklı kaynaklar tarafından aktarılan kanıtlar var mı? Varsa kim tarafından aktarılmış? (Ör. mağ-
dur, görgü tanıkları veya sağlık çalışanları gibi)

	 Olay yerinde elde edilen bulguları uygun yöntemlerle kayıt altına alınmış mı?

	 Ortamda bulunan tüm kanıtların usulüne uygun olarak görüntülemesi ve kaydı yapıldı mı?

	 Kanıtların hangi inceleme merkezlerine ve ne zaman yollandığına dair kayıtlar var mı?

	 Olay yeri uygun bir şekilde fotoğraflanmış mı?19 Video görüntüleri alınmış mı?

-	 Olay yerinin fotoğraflanmasında olay yerinin özelliklerinin, tüm nesnelerin birbiriyle iliş-
kisinin anlaşılmasını sağlayacak genel fotoğraflar çekilmiş mi? 

-	 Yaşanan olaya ait kanıtlar tek tek fotoğraflanmış mı? 

-	 Fotoğraflarda ölçek kullanılmış mı? 

-	 Kullanılan ölçekler kadrajın içinde kalmış mı?

	 Dinlenen kişilerin beyanları kayıt altına alınmış mı?

	 Olay yerinde bulunan deliller ve tespit yöntemleri kayda geçmiş mi?

	 Olay yerinin krokisi çizilmiş mi?20 Krokide yön ve ölçekleme yapılmış mı?21 

	 Kayıtların kim tarafından, ne zaman, hangi tür araç, gereç ve yöntemle alındığı kaydedilmiş 
mi?

	 Olay yeri incelemesi tamamlandıktan sonra tutanak hazırlanmış mı? Tutanak aşığdaki bilgileri içe-
riyor mu?

	 Olayın oluş şekli, yeri ve tarihi 

	 Olay yerine hareket ve varış saati 

	 Olay yeri incelemesine başlanma tarih ve saati

	 Olay yeri incelemesinin bitiş tarih ve saati

	 Olay yeri incelemesine ara verilmiş ise tarih, saat ve süresi

	 Ara verildiğinde olay yerinin tespiti ve koruması için alınan tedbir

	 Olay yeri ile ilgili gözlemler 

	 İnceleme sırasındaki hava ve ışık şartları 

	 Yaşanan insan gücü veya donanım eksiklikleri

	 Olay yeri incelemesini kimin sorumluluğunda gerçekleştirildiğinin bilgisi

	 Olay yeri incelemesinde aşağıdakilerden kimlerin katıldığı

	 Hakim veya savcı22

	 Avukatlar 

	 Olay yeri incelemesini yapan kişi/kişiler 

	 Mağdur

	 Tanık
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	 Olay yerinde olay hakkında tanıklardan bilgi alındı ise;23

	 Bilgi veren kişiler 

	 Bilgiler alan kişi

	 İncelemeye katılan ve bilgisine başvurulan kişilerin kimlik bilgileri

	 İncelemede görev alan personelin isim ve imzaları 

	 Olay yerinin krokisi

	 Video ve fotoğraf çekimleri olay yerine ait görüntüler

Olay Yeri İnceleme ile İlgili Kullanılabilecek
Yan Deliller

Olay yeri inceleme ile ilgili yukarıda belirtilen tutanaklara ve bu işlem sırasında elde edilecek 
bulgulara ek olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekleyebilir, elde edilen delillerin doğru-
luğunu sınayabilirsiniz:

	 Kamera kayıtları24

	 Mağdur ve tanık beyanları25 

Göstergeler

Aşağıdakiler, delillerin karartılmış olma ihtimali olduğunu gösterir:

	 Olay yerinin koruma altına alınmamış olması.

	 Olay yeri incelemesi öncesi olay yerinde temizlik yapılmış olması.

	 Olay günü olay yerinde olan nesnelerin taşınmış olması.

	 Olay günü olay yerinde olan görevlilerin olay yeri incelemesinde hazır bulunmaması.
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Dipnotlar

1 	 Yükseloğlu, E. H., Özcan, Ş. Ş. & Ceylan, B., “Olay Yeri İncelemesi ve Türkiye’deki Uygulamalar”, Polis Bilimleri Dergisi, 
Cilt: 10, Sayı: 1, 2008, s. 64; https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/T0RjNU5UZzQ (e.t. 05.12.2020).
2 	 İstanbul Protokolü, para. 101.
3 	 “Ceza soruşturmasının etkili olması için makul derecede özenli ve hızlı yürütülmesi gerekmektedir. Soruşturma makam-
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delilleri tespit etmelidir. Bu deliller olayın özelliğine göre kriminal incelemeler, olay yeri keşfi, görgü tanıklarının, mağdur-
ların ve olası şüphelilerin beyanları olabilir” AYM, Y.K. No. 2016/14347, 02.06.2020, para. 110.
4 	 İstanbul Protokolü, para. 102.
5 	 Uygulamada sıkça karşılaşılan sorunlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Gültekin, Ö., “Olay Yeri İncelemesinde Uygu-
lamada Karşılaşılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, TAAD, Cilt: 2, Sayı: 4, 2011, s. 496-500 http://www.acarindex.com/
dosyalar/makale/acarindex-1423934988.pdf (e.t. 05.12.2020).
6 	 Gültekin, a.g.e. s. 480.
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8 	 Bunlar patlayıcı maddeler, boyalar, lif-kumaş parçaları, şişe-cam parçaları, yanıcı ve yakıcı maddeler, ilaçlar, narkotik ve 
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9 	 Bunlar ateşli ve ateşsiz silahlar, mermi, kovan, kartuş ve çekirdekler, metaller, olay ile ilgili belgeler, her türlü teyp ve 
video kasetleri, CD-DVD-VCD gibi elektronik kayıt cihazları, suçta kullanılan araç ve gereçler ile olayla bağlantılı ve sayılan 
deliller dışında kalan tüm fiziki yapıya sahip deliller olabilir.
10 	Bunlar parmak izi, avuç izleri, ayak izi, araç lastik izi, alet izi ve benzeri izler olabilir.
11 	 Örneğin, tek kullanımlık eldiven, giysi, maske, galoş gibi kişisel güvenlik donanımı, plâstik torba, kâğıt torba, kanıt topla-
ma çantası gibi kanıt toplama malzemeleri, kordon şeridi, el feneri ve pili, projektör, işaret spreyi, makas, tebeşir, reflektör, 
çeşitli kalemler, ikaz işaretleri vb. gibi; Gültekin, a.g.e. s. 493.
12 	“Olay yerinde delilleri aramak, tam ve sistematik bir şekilde yapılmalıdır. Bu amaçla dairesel sistem, kesişen yatay ve di-
key çizgiler sistemi, doğrusal sistem ve bölgesel sistem gibi farklı arama yöntemleri kullanılmaktadır. Bir olay yerinde hangi 
sistem ile arama yapılacağı; olayın çeşidine, yerin büyüklüğüne ve personel sayısına bağlıdır” Yükseloğlu ve ark.,a.g.e. sf. 
67.
13 	Bu başlık altındaki sorular Ümit Biçer’in hazırladığı Bağımsız İzleme ve Belgeleme Heyetleri için “İnsan Hakları İhlallerin-
de Olay Yeri İncelemeleri ve Belgeleme Kılavuzu”nda yer alan kontrol listesinden derlenerek hazırlanmıştır; bkz. Biçer, Ü. 
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Türkiye İnsan Hakları Vakfı Yayınları.
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deo, olay yeri inceleme formları ile biyolojik ve fiziksel kanıtların toplanması için gerekli malzemeler (küçük plastik torbalar, 
enjektör, swap çubukları, zarf, selobant, lam, lamel makas, penset gibi) olabilir; Biçer,Ü., a.g.e., s. 20.
15 	“Mahkeme, olaylardan haberdar olduklarında, jandarmaların, soruşturma esnasında, güvenlik şeridi çekerek olay yerini 
koruma altına alması ve maddi emarelerin değiştirilmesinin olabildiğince engellenebilmesi amacıyla sıkı tedbirlerin alın-
ması gerektiği kanısındadır; burada, olayları doğru bir şekilde inceleyebilmek, olayların seyrini yeniden kurgulayabilmek 
ve gerçekten nelerin yaşandığını anlayabilmek için temel koşullardan söz edilmektedir” AİHM Güzelaydın v. Türkiye, 
26470/10 20.09.2016, para. 89.
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turma kapsamına alınmasından itibaren o alana sadece soruşturmacıların ve onların ekibinin girmesine izin verilmelidir” 
İstanbul Protokolü, para. 102.
17 	“Mahkeme, savcının, olayların meydana gelmesinden beş gün sonra olay yerine gitmesinden önce söz konusu yerin te-
mizlendiğini tespit etmektedir. Hazırlık soruşturmasını ve sonuçlarını adli denetimin dışında bırakma etkisi olan bir eksiklik 
söz konusudur. (…) Olay yerinin temizlenmesinden önce jandarmalar tarafından delil unsurlarının bir tutanağa kaydedilme-
si, bu tespiti hiçbir şekilde değiştirmemektedir” AİHM, Güzelaydın v. Türkiye 26470/10, 20.09.2016 para. 88-89.
18 	“Mümkün olduğu takdirde, iddia edilen olayların ispatlanması için yeterince güncel olduğu sürece, bedensel sıvıların 
ve diğer maddi delillerin olası izlerinin tespit edilmesi amacıyla, varsayılan mağdurun giysilerinin örnekleri bir laboratuvar 
tarafından test edilecektir” İstanbul Protokolü, para. 102.
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19 	 Olay yerine ilişkin fotoğrafların çekilmemesi ile ilgili AİHM kararı için bkz. Tanrıkulu v. Türkiye No.23763/94, 08.07.1999, 
para. 104.
20 	“İlgili katlar, odalar, giriş kapıları, camlar, mobilya ve çevredeki taşınmaz vs. gibi bütün ayrıntılar belirtilip işlenmiş olduğu 
varsayılan işkence eylemlerinin yapıldığı bölgelerde aşamalı olarak bir kroki çizilecektir ve benzer unsurların renginde fo-
toğraflar çekilecektir” (İstanbul Protokolü, para. 102).; “Çizilen krokiler operasyonda yer alan ekip sorumlusunun belirttiği 
alanlarla sınırlı kalmış, her polisin hareketi ve pozisyonu net bir şekilde belirlenmemiştir. Adli merciler tarafından ifadele-
rine başvurulan polislerin ifadeleri ayrıntılardan kaçınır, basmakalıp ifadelere dayanmış, olaylardan sonra hiçbir fotoğraf 
çekilmemiştir. Bütün bu eksiklikler adli makamların olayları belirgin bir şekilde yeniden canlandırmasına ve başvuranların 
iddialarını doğrulamasına engel teşkil etmiştir” AİHM, Hamiyet Kaplan ve diğerleri v. Türkiye, No. 36749 / 97, 13.09.2005, 
para. 62); Tanrıkulu v. Türkiye No.23763/94, 08.07.1999 para. 105.
21 	AİHM, Nachova ve diğerleri v. Bulgaristan, No. 43577/98 ve 43579/98, 06.07.2005, para. 115.	
22 	“Soruşturmayı yürüten personel ya da diğer soruşturmacılar, işkence yapıldığı iddia edilen yerin derinlemesine soruş-
turulması girişimlerini koordine etmek için çaba göstermelidirler. Soruşturmacılar, işkence yapıldığı iddia edilen mekan(lar)
a herhangi bir kısıtlama olmadan ulaşabilmelidirler. Erişim hakki, işkence yapıldığı iddia edilen binaları, araçları, ofisleri, 
cezaevi koğuşları ve hücrelerini veya diğer mekanları içermeli ama bunlarla sınırlı da olmamalıdır” İstanbul Protokolü, 
para. 101.
23 	Olay yeri tutanağında o çevrede yaşayıp da olayı görenlerin isimlerine yer verilmemesi ile ilgili AİHM kararı için bkz. 
Tanrıkulu v. Türkiye, No. 23763/94, 08.07.1999, para. 104; Güleç v. Türkiye, No. 54/1997/838/1044, 27.07.1998, para. 79.
24 	Olay sonrası ile olay yeri incelemesi arasındaki süreye ilişkin kamera kayıtları, olay yerine yapılan müdahaleleri ispat 
aracı olabilir.
25 	Kamera kayıtları ile aynı zamana dair mağdur ve tanık beyanları da iddialarınızı destekleyici delil olarak değerlendirile-
bilir.
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Ceza infaz kurumlarında kamera sistemleri ile ses ve/veya görüntü kaydı yapılması işkence ve 
kötü muameleyi önleme amacıyla kullanılan yöntemlerden biridir1. Bununla birlikte kötü muamele 
vakalarında faillerin tespiti ve olay kurgusunun ortaya çıkarılması bakımından da kamera kayıtları 
son derece önemli delillerdir. 

İnfaz kurumlarında kameralarla alınan görüntülerin izlenmesi, kaydın yedeklenmesi ve erişimine 
özgü uluslararası standart bulunmamaktadır. İç hukukta ise CGTİHK m. 8/1’de kapalı ceza infaz 
kurumlarının, “iç ve dış güvenlik görevlileri bulunan, firara karşı teknik, mekanik, elektronik veya 
fizikî engellerle donatılmış” olduğu belirtilmekte; ancak hem kanunda hem de ikincil mevzuatta 
kurumlarda kamera uygulamasına dair açık bir hüküm yer almamaktadır. Dolayısıyla ceza infaz 
kurumları arasında farklılık gösteren uygulamaların yapılabileceği ve bu durumun keyfiliğe sebep 
olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Kamera kaydı delili ile ilgili en önemli zorluk, uyulması 
gereken kuralları belirleyen düzenlemelerin yetersizliğidir.

Hukuka uygunluk açısından kameraların yerleştirilmesi, kayıtların saklanması ve silinmesi, arıza 
halinde izlenmesi gereken usuller, bu kayıtlara erişim gibi konuların, aynı zamanda da özgürlükleri 
kısıtlanmış kişilerin ve personelin kamera kayıtları ile ilgili hak ve yükümlülüklerinin düzenlenme-
sine ihtiyaç bulunmaktadır. 

Kullanılan kamera sisteminin türü, cihazların ve görüntülerin kalitesi, kamera sayısı ve konumu 
elde edilecek delilin kalitesini belirlemektedir. Çoğu kamera kayıt sisteminin yetersiz hafıza ile 
çalıştırılması ve bu nedenle görüntülerin üzerine tekrar kayıt yapılması, kaydın çözünürlüğü, kayıt 
yapılan ortamdaki ışığın yeterliliği, mesafe gibi faktörler kaydın net ve anlaşılabilir olmasını etkile-
yen önemli faktörlerdir. Uygulamada devre dışı bırakma, hasar veya arıza gibi sebeplerle kamera 
kayıtlarına ulaşma konusunda problem yaşandığı görülmektedir. Bazı durumlarda ise ışıkların ka-
palı olması, kameranın uzakta olması, kapıların açıldıkları yön itibariyle kameranın görüş alanını 
kapaması veya infaz ve koruma memurlarının kamera açısını kapatacak şekilde kümelenmesi 
gibi sebeplerle kamera kayıtlarından net ve ayrıntılı görüntü elde edilememektedir2. Öncelikle 
bu ve benzeri davranışların sergilendiği kayıtlar incelenirken daha detaylı ve titiz bir çözümleme 
yapılması önem arz etmektedir. 

Kimi durumlarda ise olaya karışan kişilerin kayıtları imha (silme, değiştirme, manipülasyon) etme 
ihtimali söz konusudur. Kayıt kalitesindeki sorunlar bazı durumlarda sonradan iyileştirilebilmekte 
ve yapılan müdahaleler de uzman kişiler tarafından teknik inceleme ile tespit edilebilmektedir. 

Güvenlik kameralarının işlevlerine uygun çalışmasını sağlamak ve müdahaleleri engellemek idare-
nin sorumluluğudur. Bu nedenle, kayıtlar ile ilgili sorun tespit edildiğinde idareye ait sorumlulukların 
da dikkatle incelenmesi gerekir. Ceza infaz kurumlarında bulunan teknik servis, kurumun araç ve 
gereçleri ile binasının bakım, onarım ve tamirat işlerinin yapımı, kullanımı, sürekli çalışır durumda 
olmalarının takibi ve sağlanması gibi teknik işlerini yapmaktadır (CGTİHY, m. 11/1). Bu serviste görev 
yapan personel ise çalıştıkları iş kolunun bütün gereklerini yerine getirmekle sorumlu olup çalışma-
larını bir raporla kurum idaresine bildirmektedir (CGTİHY, m. 11/2). Dolayısıyla bir kötü muamele iddi-
asının araştırılması sırasında kamera kayıtlarına hasar, arıza vb. gerekçelerle ulaşılamaması halinde, 
kasıtlı bir davranış olup olmadığına bakılmaksızın, kameraların gerekli bakım, tamir ve onarımının 
yapılıp yapılmadığı araştırılmalıdır. Kamera kayıtları ile ilgili bu gibi sorunların, idare aleyhine iddia-
ların doğruluğu yönünde karine oluşturacağı, ispat külfetinin yer değiştireceği dikkate alınmalıdır.

Kamera bulunmayan alanlar ile kamera açısı dışında kalan kör noktaların da hak ihlalleri ince-
lenirken özellikle dikkate alınması gerekir. Bu alanlar genellikle hem çocuklar hem de cezaevi 
personeli tarafından bilinir. Ceza infaz kurumunda güvenlik açısından tehlike oluşturmaması için 
bu alanların tespit edilmesi ve kötüye kullanılmasının önlenmesi idarenin sorumluluğu altındadır. 
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Bu nedenle, kamera kaydı delili kullanılırken, kamera kayıtlarının toplanması yanında, kameraların 
bulundukları yerlerin ve kamera açısı dışında kalan alanların tespit edilmiş olması gerekir.

İşkence ve kötü muamele soruşturması sırasında tüm makul adımların atılıp delillerin elde edilme-
si ve elde edilen delillerin güvence altına alınması gerekmektedir3. Kamera kayıtlarının belirli bir 
süre sonra silineceği dikkate alınarak kayıtlara ulaşmak için ivedi olarak talepte bulunulması4 ve 
kayıtların yedeklenmesi5 son derece önem arz etmektedir. 

Kamera Kaydı Delili ile İlgili Talep Oluştururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 İddiaya konu olayın geçtiği kurum tipinde kullanılan kamera teknolojisi (Ör. analog ve/veya dijital/
IP kameralar gibi).

	 İddiaya konu olayın geçtiği kurum tipinde kamera yerleştirmesine ilişkin düzenlemeler.

	 İddiaya konu olayın geçtiği kurum tipinde kullanılan görüntü depolama yöntemi.

	 Kamera kayıtlarının korunması6 ve çözümlenmesi ile ilgili kullanılabilecek yöntemler.

	 Kamera kayıtlarına yapılan müdahalelerin tespiti ile ilgili kullanılabilecek yöntemler.7

	 Talep konusu ile ilgili ön bilgiler:

	 Mağdur ile görüşme esnasında olay anı, öncesi ve sonrasına dair elde edilecek ayrıntılı bilgiler

	 Olay anı, öncesi veya sonrasına tanıklık eden kişi/kişiler varsa ve bu aşamada tespit edilebili-
yorsa bu kişilerden elde edilecek ayrıntılı bilgiler

	 Elde ettiğiniz bilgiler doğrultusunda şikayete konu eylemlerin geçtiği bütün alanların tespiti

	 Kayıtların ivedi olarak elde edilmesi ve muhafaza altına alınması

Kontrol Soruları

Bu liste, toplanması gereken delilleri ve her bir delilde aramanız gereken asgari bilgiyi/özelliği 
içerir. 

	 Taraf ifadeleri ve tanık beyanlarını dikkate alarak yer, zaman, kişi belirlemesi yapın. 

	 Kötü muamelenin gerçekleştiği yer(ler) neresi? (Ör. koğuş, ortak alan, süngerli oda, müşahede 
odası, ring aracı, hastane giriş veya çıkışı gibi)

	 Kötü muamelenin gerçekleştiği zaman dilimi nedir?

	 Kötü muameleyi gerçekleştirdiği iddia edilen kişiler kimlerdir?

	 Kötü muameleyi gerçekleştiren kişilere yardım eden kimse var mı?

	 Olayı gören kişi(ler) varsa, kimlerdir?



DELİLLERE GÖRE KONTROL LİSTELERİ VE GÖSTERGELER
KAMERA KAYITLARI

74

9

	 Kurumdan, kurum planı, kamera yerleşim planı, kamera kaydı ve saklanmasına ilişkin kuralları 
gösterir belgeleri talep edin.

	 Bu düzenlemeler kamera kayıtlarının saklanma süresini içeriyor mu?

	 Kurumun genel uygulamasında kamera kayıtları ne kadar süre ile saklanmaktadır?8

	 Olaya konu olan zaman ve yerlere ilişkin kamera kayıtları ne kadar süre ile saklanmış?

	 Kamera kayıtlarının 24 saat boyunca izlenmesi ve olumsuz bir durumda gerekli tedbirlerin 
alınması için nitelikli ve yeterli sayıda personel var mı?

	 Olay tarihinde kameraları takip etme sorumluluğu bulunan tüm personelin tespit edilip kimlik 
bilgilerini talep ettiniz mi?9

	 Olay tarihinde devre dışı bırakılmış, hasarlı veya bozuk kamera var mı? Varsa:

	 Bu kameralar için tamir, onarım ve benzeri bir işlem yapılmış mı?

	 Sorumlu tüm teknik personel tespit edildi mi? 

	 Teknik problemin ne zaman ve nasıl gerçekleştiği hususunda bilirkişi raporu talep ettiniz 
mi? 

	 Kamera bulunan ve bulunmayan ortak alan veya kör noktaların tespiti için keşif ve keşifte hazır 
bulunmayı talep edin.10

	 Keşif talebinizde incelenmesi gereken konular ve alanlar yer alıyor mu? 

	 İncelenmesi gereken konular ve alanlara göre bilirkişi atanmasını talep ettiniz mi?

	 Kurum planı, kurum yerleşim planı ve keşif tutanağını aşağıdaki soruların cevaplarını tespit et-
mek üzere inceleyin.

	 Kurumda ve özellikle olayların geçtiği yerlerde yeterli sayıda kamera var mı?11

	 Kurumda kamera bulunmayan oda var mı?12 (Özellikle üst aramasının yapıldığı yer, süngerli 
oda, müşahede odası13, hücre odası ve müdür odası gibi)

	 Kurumda kamera bulunmayan ortak alan var mı?14

	 Kameraların açıları bütün alanı görmeye elverişli mi?15

	 Kameraların görüntü tespiti yapamadığı kör noktalar var mı?16

	 Kör noktalar ile ilgili idareye daha önce bir talep/uyarı vb. gitmiş mi?

	 Tespit edilen kör noktaların kaldırılması için idare bir işlem yapmış mı?

	 İddia ile ilgili olabilecek yerlerin kamera kayıtlarının dosyaya getirtilmesini talep edin.

	 İlgili bütün alanların kayıtları talep edildi mi?

	 Koğuşlar, koridorlar ve çocukların beyanlarında geçen bütün alanların kayıtları, zaman be-
lirtilerek talep edildi mi?

	 Sistem odasına giriş çıkış yapanların görülebildiği kamera kayıtlarını da talep ettiniz mi?17

	 Sistem odasının içini gören kamera varsa kayıtlarını talep ettiniz mi?18

	 Kurum içindeki birden fazla yerin kamera görüntülerinin aynı ada izlenebildiği ekranların 
bulunduğu odaların (müdür odası, baş memur odası vb.) kamera kayıtlarını olayın geçtiği 
zaman dilimini içerecek şekilde muhafaza altına alınmasını talep ettiniz mi?19
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	 Tutuklu çocuk hakkında tek başına ve sıkı bir rejim altında muhafaza edilmesi veya özel 
bir odada barındırılması yönünde bir kısıtlayıcı önlem alınmış mı? (CGTİHK m. 115) Kısıtlayıcı 
önlem alındıysa bulunduğu odanın kamera kayıtlarını talep ettiniz mi?

	 Kötü muamelenin sevk veya nakil sırasında gerçekleştiği durumlarda, ring aracı içinde bu-
lunan güvenlik kameralarına ait kayıtları talep ettiniz mi?

	 Sevk veya nakil sırasında ring aracı dışındaki bekleme yerlerinde güvenlik kamerası var 
mı?20 Varsa talep ettiniz mi?

	 Olaya ait kamera kayıtlarını içeren hard-disk/imajın emanete alınması için talepte bulundunuz 
mu?

	 Hard diskin imajının alınmasını talep ettiniz mi?

	 Olaya ait kamera kayıtlarını içeren imaj kaydının bir kopyasını kendi dosyanızda muhafaza 
altına aldınız mı?

	 Emanete alınma talebi reddedildi ise kopyaladığınız imaj kaydının çözümlenmesi için uzman 
mütalaası alarak mütalaayı dosyaya sundunuz mu? (CMK m. 67/6)

	 Kamera kayıtlarına el konulması halinde bu durum tutanağa bağlandı mı?

	 Kamera kayıtları ile ilgili bilirkişi incelemesi talep edin.

	 Kayıtlar çözümlenmeleri için bilirkişiye verildi mi?

	 Kamera kayıtlarına manuel müdahalede bulunma ihtimali söz konusu ise müdahale olup olma-
dığının tespiti için bilirkişi incelemesi talep edildi mi? 

	 Gerektiği takdirde dudak okuması21 yapılması talep edildi mi?

	 Bilirkişi incelemesi talebi reddedildi ise kopyaladığınız imaj kaydı üzerinden uzman mütalaası 
alarak mütalaayı dosyaya sundunuz mu? (CMK m. 67/6)

	 Kamera kayıtlarında eksik inceleme yapıldığını düşünüyorsanız kamera kaydının yeniden in-
celenmesini talep ettiniz mi?

	 Kamera kayıtları bağımsız bilirkişiler tarafından mı çözümlenmiş?22 Kamera kayıtlarının işkence 
iddiası olayına adı karışan kişiler tarafından çözümlendiği durumlarda bu durumu tespit edip 
bağımsız bilirkişiler tarafından çözümlenmesi için yeniden incelenmesini talep ettiniz mi?

	 Kamera kayıtlarını izleyin ve raporla karşılaştırarak, varsa boşlukları tespit edin.23

	 Elde edilen kamera kayıtları açı, mekân ve zaman24 bakımından bütünlük gösteriyor mu?25

	 İfadeler ve beyanlardaki olaylar ile görüntüler eşleşiyor mu? Birden fazla mağdur çocuk bulun-
ması halinde her çocuğa ait kayıtların sürekliliğini kontrol ettiniz mi?

	 Mekanların ve kötü muamele iddiasına konu olayla ilişkisi olan herkes bakımından kayıtların 
sürekliliğini kontrol ettiniz mi?

	 Kurum amirlerinin olaylar sırasında bulundukları yeri ve olaylarda üstlendikleri rolü tespit etti-
niz mi?26

	 Görüntülerin net olmadığı bir kayıt var mı? (Ör. ışıkların kapatılması, çocuk etrafında kümelen-
me veya kapı arkasında durma gibi27)

	 Ses kaydı yapmayan kameralara ait görüntülerin incelenmesi için dudak okuma uzmanından 
bilirkişi incelemesi talep ettiniz mi?28
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	 Bilirkişi incelemesi talebi reddedildi ise uzman mütalaası alarak mütalaayı dosyaya sundunuz 
mu?29 

	 Eksik olduğunu düşündüğünüz, gönderilmeyen açı, mekan ve/veya zaman varsa listenizi yap-
tınız mı?30 

	 Kamera görüntülerinin net olmadığı ve benzeri durumlarda temel ve ileri iyileştirme yöntemle-
ri31 kullanılarak inceleme yapılmasını talep ettiniz mi?32

Kamera Kaydı Delili ile İlgili Kullanılabilecek
Yan Deliller

Kamera kaydı delili ile ilgili yukarıda belirtilen; mağdur beyanı, tanık ifadesi, kurum içi yazılı belge-
ler, kamera kayıtları, keşif, bilirkişi incelemesi ek olarak aşağıdaki deliller ile de iddianızı destekle-
yebilir, elde edilen delillerin doğruluğunu sınayabilirsiniz:

	 Olayın olduğu zaman dışındaki zamanlara ait kamera kayıtları (arıza, bozulma gibi iddiaların araş-
tırılması için)

	 Adli tıp/sağlık raporları (rapor ve görüntüler üzerindeki tarih ve saat karşılaştırması için) 

	 Disiplin cezası tutanakları (kör noktaların tespiti için)

Göstergeler

Aşağıdakiler, kamera kaydı konusunda idarenin yükümlülüklerini yerine getirmediğini gösterir:

	 Kamera yerleştirme planının olmaması.

	 Kör noktaların bulunması.

	 Kamera kayıt, saklama ve imha kurallarının düzenlenmemiş olması.

	 Arızalı kameraların bulunması.

	 Kayıtlara müdahale edilmiş olması.

	 Olayın gerçekleştiği alan/lar ve zaman dilimine ait tüm kamera kayıtlarının sunulmaması/elde edil-
memesi.
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Dipnotlar

1 	 AYM, Semra Omak (2), No. 2016/78494, 12.11.2019, para. 72.
2	 TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 68.
3 	 AİHM, Ciorap v. The Republic of Moldova (5), No. 7232/07, 15.03.2016, para. 60; AİHM, Tanrıkulu v. Turkey, No. 
23763/94, 08.07.1999, para. 104.
4 	 “Başvurucunun kendisinden kaynaklanan geç yaptığı şikâyete bağlı olarak yaklaşık bir yıl önceki bir olaya ait kamera 
kaydının temin edilememesi soruşturma makamına yüklenebilecek bir eksiklik değildir. Zira güvenlik kamera sistemlerin-
deki genel uygulamaya göre kamera kayıtları makul bir zaman aralığı içinde saklanabilmektedir. Bu nedenle yaklaşık bir 
yıl önceki bir kaydın ulaşılabilir olmama ihtimali yüksek olduğundan Cumhuriyet Başsavcılığınca Ceza İnfaz Kurumundan 
istenmemesi anlaşılabilir bir durumdur. Kaldı ki başvurucu, kamera kaydının temini için ne şikâyet dilekçelerinde ne de 
Cumhuriyet savcısınca alınan ifadesinde bir talepte bulunmuştur.” AYM, K. K. No.2017/37068, 22.07.2020 para. 50.
5	 “Özellikle de gözaltında darp iddiası bulgularının hekim raporlarıyla ortaya konulduğu somut başvuruda kamera ka-
yıtlarının kopyasının elde edilmesi için girişimde bulunulması gerekirdi. Kayıtların yaklaşık iki aylık süreden sonra kendi-
liğinden silinmesi devletin makul bir şekilde açıklama yükümlülüğünü ortadan kaldırmayacaktır.” AYM, Ayşe Adanalı No. 
2017/36722 09.05.2019 para. 82.
6	 İnceleme konusu ses ve/veya görüntü kayıtlarının uygun koşullarda gönderilmesi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Rapor 
Düzenlemede Adlı̇ Tıp Kurumu İhtı̇sas Kurul Ve Daı̇relerı̇nı̇n İstedı̇ğı̇ Belge ve Materyaller, Adli Tıp Kurumu Başkanlığı, 2012 
https://www.atk.gov.tr/belgevemateryaller.pdf (e.t. 07.10.2020).
7 	 Örneğin kamera görüntülerindeki tarih ve zaman sayacı üzerinde yapılan manipülasyonların tespit edilebilirliği hakkın-
da ayrıntılı bilgi için bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gazibtd/issue/40059/415932 (e.t. 07.10.2020).
8	 CPT’ye göre ceza infaz kurumlarında bulunan kapalı devre video kameraları kayıtları, kural olarak, en az 30 gün süreyle 
saklanmalıdır. Bir işkence veya kötü muamele niteliğinde bir durum söz konusu olduğunda ise kayıtlar, ihtiyaç halinde delil 
olarak kullanılmaya yetecek bir süre boyunca saklanmalıdır. CPT/Inf (2020) 27, para. 47; CPT/Inf (2019) 16, para. 15; Bir 
kararda ceza ve infaz kurumu idaresi kamera kayıtlarının 4 ay süre ile saklandığını beyan etmiştir. AYM, Sedat Ekmekçi, 
No. 2014/17642 11.01.2014, para. 11.
9	 “Ceza İnfaz Kurumu; kameraların ani müdahale odasında bulunan televizyon vasıtasıyla takip edilmekte olduğunu, 
kameraları takip etme görevinin 08.00-17.00 saatleri arasında gündüz ani müdahale ekibi memurlarının, saat 17.00’den 
sonra ise vardiya başmemurluğunun sorumluluğu altında olduğunu, ayrıca yine söz konusu görüntülerin infaz ve koruma 
başmemurluğu odasında bulunan iki bilgisayardan da seyredilebildiğini, bu işle ayrıca görevlendirilmiş bir personelin bu-
lunmadığını, her vardiyanın kendi içinde takibini yaptığını açıklamış ve gündüz ekibi ve vardiya başmemurlarının imzasını 
içeren belgeleri sunmuştur.” AYM, Semra Omak (2), No. 2016/78494 12.11.2019  para. 29.
10	 CMK m. 83 ve 84; “Olay mahallinde,  olay koşullarına ve saatine uygun zamanda olay yeri inceleme raporu ve krokisi 
uzman bilirkişi marifetiyle uygulanmak suretiyle, taraflar ve tanıkların hazır edilerek ve anlatımlarının denetimine olanak 
verecek biçimde temsili ve tatbiki keşif yapılması, bu kapsamda olay yeri inceleme raporu ve olay yeri fotoğrafları da 
gözetilerek, olay sırasında maktul, mağdurlar ..., ... ve sanıkların konumlarının tespit edilmesi, olay yeri denetime elverişli 
şekilde farklı açılardan fotoğraflanarak ayrıntılı krokisinin hazırlanması, ölçümlerinin yapılması ile sanıklar tarafından mağ-
dur ...’a yönelik olarak yapılan atışlar sonucunda, maktulün otopsi raporunda sağ skapula alt medial ucunda 0,5x0,8 cm’lik 
etrafında vurma halkası bulunan ateşli silah mermi çekirdeği giriş deliği olması da gözetilerek, maktul ... ve mağdur ...’nin 
isabet almalarının mutlak ve muhakkak olup olmadığı belirlenerek, sonucuna göre sanıkların hukuki durumlarının takdir ve 
tayini gerektiği gözetilmeden eksik inceleme ile hüküm kurulması” Yargıtay 1.CD 2017/2701 E, 2019/2503 K, T. 30.4.2019; 
Yargıtay CGK 2014/269 E. 2017/108 K.
11	 TBMM’nin Muğla Açık ve E Tipi Ceza İnfaz Kurumuna yaptığı 2017 tarihli inceleme sırasında kurumun güvenliği ve gö-
zetimi için toplam 32 adet kamera bulunduğu ve fakat bu sayının yetersiz kaldığı tespit edilmiştir. TBMM İHİK Muğla Açık 
ve  E Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumları İnceleme Raporu (2017), sf.4.
12	 2019 yılında Romanya’ya yaptığı ziyaretinde CPT, kötü muamelenin genellikle kamera bulunmayan alanlarda gerçek-
leştiğini tespit etmiş ve bu doğrultuda bu alanlara kamera yerleştirilmesi gerektiğinin altını çizmiştir. CPT/Inf (2019) 7 para. 
58.
13	 “İdareye kötü muamele iddiasında bulunan yerlerde kamera kayıtları mevcut olmaması halinde kendilerinin sorumlu 
olacağı hatırlatılmalı, tüm süngerli oda ve müşahede odalarına kırılma ve kapatma ihtimali olmayan kameraların yerleştiri-
lerek takip edilmesi sağlanmalıdır” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79.
14	 TBMM İHİK Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu ve Eğitimevleri İnceleme Raporunda (2011),  Adana/Pozantı 
M Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda her bir koğuşta sekiz çocuğun kaldığı, ortak alanlarda kamera sisteminin olmadığı 
tespit edilmiş; bu durumun çocuklar arasında ve çocuklara yönelik kötü muameleye yol açabileceğini vurgulanmıştır. (s. 7).

https://www.atk.gov.tr/belgevemateryaller.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gazibtd/issue/40059/415932
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15 	CPT’nin 2018 yılında İtalya’ya yaptığı ziyaret sonrasında hazırlanan raporda, mahpuslara yönelik kötü muamelenin ka-
meranın yerleştirilmediği belirli alanlarda veya kamera açısında bulunmayan kör noktalarda gerçekleştiği tespit edilmiştir. 
Bu doğrultuda CPT, bu alanların kamera açısına dahil edilmesi için gereken önlemleri alması bakımından İtalya’ya tavsiye-
de bulunmuştur. CPT/Inf (2020) 2, para. 16.
16	 İHİK’nun yaptığı 2015 tarihli inceleme sırasında kameraların görüntü tespiti yapamadığı kör noktaların mevcut olduğu ve 
bu durumun tehlike arz ettiği tespit edilmiştir; “Kurumda güvenlik zafiyetine yol açan diğer bir husus ise üniteleri gözetle-
yen kameraların görüntü alamadığı kör noktaların varlığıdır. Özellikle ünite içindeki merdivenlerde, merdiven altlarında ve 
üst kattaki kameranın altındaki bölgede kameraların görüntü alamadığı kör noktaların bulunması ve bu noktaların da ço-
cuklar tarafından bilinmesi vahim sonuçlara yol açabilecektir. Komisyonumuzun yapmış olduğu incelemeden bir gün önce 
çocukların kendi aralarında yaptıkları kavganın merdiven altında gerçekleşmiş olması da bu tehlikeye dikkat çekmektedir.” 
TBMM İHİK Maltepe Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu (2015), s. 15.
17	 “Cezaevi 2. Müdürü olan sanık ...’nun maktul ve adı geçen katılanların geçici koğuşta uğradıkları, 01.10.2008 tarihinde 
görevli olduğu, 3-4 memurla 10-15 saniye içerisinde yapılan normal sayımların aksine çok sayıda memurun katılımıyla 
gerçekleştirilen sabah sayımı esnasında, geçici koğuşta meydana gelen ve yaklaşık 15 dakika süren olaylardan ve daha 
sonra maktul B-8 koğuşuna alındığında, sayımlarda ayağa kalkmaması nedeniyle meydana gelen çeşitli olaylardan ha-
berdar olmamasının mümkün olmadığı, nitekim savunmalarında denetim ve gözetim yükümlülüğü nedeniyle sistem oda-
sında kamera kayıtlarını da izlediğini belirten sanığın, bu süreç içerisindeki sayımlarda maktul...’in bulunduğu koğuştaki 
normal sayımlardakine nazaran çok daha fazla olan hareketliliğin farkına varabilecek durumda olduğu,” Yargıtay CGK. E. 
2014/269 K. 2017/108 K. 14.2.2017.
18	 CGK’nun kararında sistem odasında kamera kayıtlarının izlenmesi ile ilgili atfı dikkate alınarak, sadece odaya giriş çıkışı 
gösteren değil, odanın içini gösteren kamera kayıtlarının da talep edilmesi önerilmektedir. Sistem odasının içini gösteren 
kayıtlar aynı zamanda, sistem odasında kayıtların korunduğu cihazlara müdahale edilip edilmediğine ilişkin tartışmanın 
delilini oluşturur. Yargıtay CGK. E. 2014/269 K. 2017/108 K. 14.2.2017.
19	 Birden fazla kamera görüntüsünü içeren ekranlar, belli bir anda hangi kameraların çalışmakta olduğunu tespit için bir 
delil aracı olabilir. Olay sırasında çalışmadığı iddia edilen kameraların durumu bu suretle incelenebilir.
20	 İHİK’nun yaptığı inceleme sırasında ünitelerden birinde bulunan çocuğun şu ifadelerine yer verilmiştir; “Mahkemeye 
veya hastaneye götürülüp getirilirken jandarmalardan kötü muamele gördüğümüz oluyor. Bu tip muameleler genelde ring 
aracı dışındaki bekleme yerlerinde yapılıyor. Ring aracında şartellerin indirilmesiyle kameranın devre dışı bırakılabilmesi 
de mümkün.” TBMM İHİK İzmir Çocuk ve Gençlik Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu (2013) s. 4.
21	 “…hemen akabinde tekrar koğuş kapısına yönelip saat 08.18.00 itibarıyla geldiği koğuş kapısının önünden içeri doğru 
dudak okuma uzmanı tarafından çözümlenemeyen söylemlerde bulunduğu, ardından saat 08.18.17’de koğuşun önünden 
ayrıldığı,…” Yargıtay CGK 2014/269 E. 2017/108 K. 14.2.2017.
22	 “Olayın ne zaman ve Emniyet Müdürlüğünün hangi bölümünde gerçekleşmiş olabileceği başvurucunun iddiaları te-
melinde netleştirildikten sonra bu alanlarda kamera bulunup bulunmadığının tespit edilmesi, bulunduğu takdirde elde 
edilen görüntülerin bağımsız bilirkişiler vasıtasıyla çözümünün yapılması” gerekmektedir. Bununla birlikte somut olayda 
“soruşturmanın etkili olması için soruşturmadan sorumlu olan ve incelemeler yapan görevlilerin olaylara karışan kişilerden 
bağımsız olması gerekmesine rağmen kamera görüntülerinin çözümünü yapmakla görevlendirilenlerin -en azından aynı 
birimde çalışan- polis memuru olmaması önem taşıdığı hâlde iki polis memuru tarafından izleme yapılarak söz konusu 
tutanağın hazırlandığı görülmektedir.” AYM, Sevkan Aşan, No. 2016/78468, 18.06.2020, para. 47-48.
23	 Kamera kayıtlarının deşifre edilmesi, bir uzmanlık işidir. Bu nedenle deşifre edilmesi konusunda bilirkişi incelemesi 
gerekir. Aynı zamanda avukat, hakim ve savcıların, hem kayıtları doğrudan izlemesi hem de bilirkişiler tarafından yapılan 
çözümlemeleri incelemesi ve karşılaştırması gerekir.
24	 “Olayın tam olarak ne zaman yaşandığı konusunda başvurucunun beyanı alınmamış olmasına rağmen kamera görün-
tüleri 08.00 ila 16.00 saatleriyle sınırlı olarak izlenmiştir. Hâlbuki başvurucunun gözaltı çıkış muayenesinin saat 09.20’de 
yapıldığı görülmektedir.” AYM, Sevkan Aşan, No. 2016/78468, 18.06.2020, para. 46.
25	AİHM’e göre 30 dakikayı bulan aramaya ilişkin videonun yalnızca 6 dakikasının adli makamlara sunulması ve adli ma-
kamların da içeriği ve bütünlüğü tartışmalı olan eksik kaydın tamamlanması için gerekli adımları atmaması kötü muamele 
yasağının usul boyutundan ihlaline sebebiyet vermektedir. İlgili karar için bkz. AİHM, Ciorap v. The Republic of Moldova 
(No. 5), No. 7232/07, 15.03.2016, para. 65-66.
26	 “TCK’nun 94/5. maddesi uyarınca, işkence suçunun ihmali davranışla işlenmesi hâlinde, verilecek cezada bu neden-
le indirim yapılmaz. Madde gerekçesine göre, işkence suçu, çoğu zaman, amir mevkiindeki kamu görevlilerinin zımni 
muvafakatiyle gerçekleştirilmektedir. Başka bir deyişle, amir konumundaki kamu görevlisi, kendi gözetim yükümlülüğü 
altında yürütülmekte olan bir soruşturma işlemi sırasında kişilere işkence yapıldığını öngörmesine rağmen bu konuda 
gerekli müdahalede bulunmamak suretiyle işkence yapılmasına zımnen rıza göstermiş olabilir. Bu gibi durumlarda, amir 
konumundaki kamu görevlisi, ihmali davranışla işkence suçunu işlemiş kabul edilecek ve bu nedenle cezasında indirim 
yapılmaksızın sonuçtan sorumlu tutulacaktır. (…) maktulü darp eden ve haklarında işkence suçundan verilen mahkûmiyet 
hükümleri kesinleşen inceleme dışı sanıkların amiri konumunda olup inceleme dışı bu sanıklar üzerinde denetim ve gö-
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zetim yükümlülüğü bulunan sanık ...’ın, 30.09.2008 tarihinde cezaevine konulan maktulün sayımlarda ayağa kalkmaması 
nedeniyle darp edildiğini bilmesine ve 07.10.2008 tarihinde yapılan sayımda infaz koruma memurlarınca darp edildiğini 
görmesine rağmen bu eylemleri engellemek için herhangi bir müdahalede bulunmadığının, kurum içindeki kamera kayıt-
ları ve keşif sonucu düzenlenen rapordan anlaşılması, tanık ....’nün aşamalarda istikrarlı şekilde sanık ...’ın kendilerine mak-
tule yapılan eylemleri kastederek “bundan sonra bu şekilde davrananlar bu şekilde cezalandırılacaktır” dediği yönündeki 
beyanlarının tanıklar ....,.... ile ..... tarafından da desteklenmesi karşısında; sanığın olaylardan haberi olmadığı şeklindeki 
savunmasına itibar edilemeyeceği cihetle maktulün ölümü ile sonuçlanan ve işkence suçunu oluş.... eylemlere zımnen 
rıza göstererek, ihmal suretiyle neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçunu işlediği kabul edilmelidir.” Yargıtay CGK. E. 
2014/269 K. 2017/108 K. 14.2.2017; Kurum amirlerinin, ihmal niteliğindeki davranışlarının da cezai sorumluluğu gerektirdiği 
hakkında daha fazla bilgi için zor kullanma yetkisinin kullanılmasına ilişkin delillerin incelendiği 4  no.lu başlığa bakınız. 
27	 “Güvenlik kamerası görüntülerinde çocukların götürülme, odalara alınma, çıkarılma vb. anlarda cezaevi personelinin 
bazen kamera açısını kapatacak şekilde kümelenmiş vaziyette görüntü verdikleri, çocukların odalara alınması esnasında 
koridordaki başka bir odanın kapısının açık bırakıldığı/kaldığı, bu şekilde yaptıklarını gizliyormuş izlenimi veren duruş ser-
giledikleri görülmüştür.” TİHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79-80.
28	 Yargıtay CGK’nca verilen bir karara konu olayda ses kaydı yapmayan kameralara ait görüntüler incelenirken dudak 
okuma uzmanı tarafından bilirkişi raporu talep edilmiş ve görüntüdeki kişilerin dudak hareketleri üzerinde analiz ve ince-
leme yapılmıştır. 2014/269 E. 2017/108 K. 14.2.2017.
29	CMK m. 67/6.
30	 AİHM’e göre olayın gerçekleştiği koridorda bulunan tüm kamera kayıtlarının elde edilmemesi, Sözleşme’nin 3. mad-
desinin usul bakımından ihlali anlamına gelmektedir. AİHM, Milić and Nikezić v. Montenegro, No. 549910/10 ve 10609/11, 
28.07.2015, para. 99.
31	 Görüntü iyileştirme tekniklerinin kullanılmasını talep etmeden önce her somut olaya ilişkin bir değerlendirme yapılması 
faydalı olacaktır. Şayet görüntüden kişi tespiti, kişi hareketlerinin analizi ve olay kurgusunun ortaya çıkarılması gibi hu-
suslarda yardımcı delil elde etme imkanı varsa görüntü iyileştirmesi talep edilmelidir. Her durumda talebin dava sürecini 
gereksiz yere uzatıp uzatmayacağı da göz önünde bulundurulmalıdır. Bunun için görüntü analizi ve bilişim alanında uzman 
kişi/kişilerle irtibat kurup görüşlerini almak ve bu kişilerle işbirliği içinde olmak son derece önemlidir.
32	 “Resim üzerinde parlaklık ayarları, doygunluk ayarları, zıtlık ayarları, interpolasyon, katmanlara ayırma, kırpma, keskin-
leştirme, bulanıklık giderme, gürültü azaltma, görüntü karelerinin ortalamasını alma, görüntü stabilizasyonu gibi yöntemler 
kullanılarak ve görüntünün histogramını düzenleyerek görüntü üzerinde bir takım değişiklikler ve düzeltmeler yapılabilir”. 
Bkz. Berber ve diğerleri, “2007-2010 Yıllarında Adli Tıp Kurumu Görüntü Analizi Laboratuvarına Gelen Olguların Değer-
lendirilmesi”, Adli Tıp Dergisi, 2010, 24/3, s. 14. 
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ÇHS, m. 2, 4, 12, 19

İşkenceye Karşı Sözleşme, m. 12, 13
İstanbul Protokolü

BM Genel Kurulu 55/89 sayılı Kararına Ek İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı veya 
Aşağılayıcı Muamele veya Cezanın Etkili Soruşturulmasına ve Belgelendirilmesine İlişkin İlkeler

AV R U PA  KO N S E Y İ
CPT 14. Genel Rapor

BEYAN DELİLİ
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Açıklama

İşkence ve kötü muamele vakalarında ilk aşamada toplanan bilgiler sonraki süreçlerde yapılacak 
işlemlerin üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Özellikle faillerin tespiti, olay kurgusunun ortaya 
çıkarılması ve dosyadaki mevcut çelişkilerin giderilmesi için mağdur ve tanığın beyanı önem arz 
etmektedir. 

Sorumluların belirlenmesini ve cezalandırılmasını sağlamaya elverişli bir soruşturma için mağdur, 
şüpheli1 ve görgü tanıklarının tespiti ve iddia edilen işkence vakasıyla ilgili ifadelerinin alınması 
zorunludur2. Aksi halde soruşturmadaki eksiklik nedeniyle nesnel bir değerlendirme yapılması 
mümkün olmayacaktır. Bu durum ise işkence ve kötü muamele yasağı kapsamında etkili soruştur-
ma yükümlülüğünün ihlali sonucunu doğuracaktır. 

Özellikle fiziksel delillerin yokluğu3 veya söz konusu deliller ile maddi gerçeğin ortaya çıkarıla-
maması4 gibi durumlar söz konusu olduğunda beyan delili büyük önem arz eder.5 Olayı görme 
ihtimali bulunan tanık beyanlarına başvurulması, beyanına başvurulan kişilere çapraz sorgu6 uy-
gulanması, beyanların birbirleri ile ve diğer delillerle karşılaştırılması nesnel bir analiz yapılmasına 
yardımcı olacaktır7. 

Diğer deliller gibi beyan delilinin de zaman içinde kaybolma riski bulunmaktadır. Tanıkların yer 
değiştirmesi ve yaşananları hatırlamanın güçleşmesi gibi nedenlerle delili toplamak zorlaşabile-
cek veya delilin gerçeği aydınlatma vasfı yitecektir8. Dolayısıyla soruşturma, hızlı ve derinlikli yü-
rütülmeli; mağdur ve görgü tanıklarının ifadelerinin alınması için bütün makul adımlar atılmalıdır9. 
Beyanına başvurulması gerekenler arasında delilleri toplayan kolluk görevlileri ve bilirkişilerin de 
bulunduğu dikkate alınmalıdır.

Buna karşılık uygulamada çoğu durumda mağdur ve tanıkların beyanlarının alınmadığı veya alınsa 
dahi önemli noktaları aydınlatmak için yeterli çabanın sarf edilmediği10 görülmektedir. Kimi durum-
larda ise olası görgü tanıklarının tespiti yapılmadan11 eksik soruşturmaya dayalı kovuşturmaya yer 
olmadığına dair karar verilmektedir. Halbuki görgü tanıklarının ifadelerinin, özellikle kesin bir fiziki 
delil bulunmadığı durumlarda, soruşturmaya ışık tutabilecek nitelikte olduğu kabul edilmektedir.12 
Dolayısıyla bir işkence ve kötü muamele olayında olası görgü tanıklarının tespiti ve gecikmeksi-
zin bizzat Cumhuriyet savcısı tarafından beyanlarına başvurulması önem arz etmektedir. Benzer 
şekilde işkence olayına karışan şüphelilerin tespitinin yapılmadığı, tespiti yapılsa dahi ifadelerinin 
alınmadığı13 veya eksik alındığı14 gibi durumlarla da karşılaşılmaktadır. 

Devletler mağdur, tanık ve ailelerinin fiziksel ve psikolojik bütünlüğünün sağlanması için de her türlü 
şiddet, tehdit veya göz korkutmaya karşı gerekli koruma tedbirlerini almalı; soruşturmaya katılmaktan 
yıldırılmadıklarından veya herhangi bir şekilde caydırılmadıklarından emin olmalıdırlar.15 Özellikle işken-
ce ve kötü muamelede bulunan kişilerin soruşturma sürecinde görevinden uzaklaştırılması mağdur ve 
tanıklar üzerinde görevlerinin verdiği imtiyazı kullanma riskini azaltacak nitelikte bir tedbirdir16. 

Ceza Muhakemesi Kanunu tanıklık ile ilgili düzenlemeler 43 ila 61 maddesinde düzenlenmek-
tedir. Bilirkişinin duruşmada açıklamada bulunması 68.maddede düzenlenir. Şüpheli ve sanığın 
ifade ve sorgusuna ilişkin usul kuralları 147-148. maddelerde, mağdur ve şikayetçinin dinlenmesi 
ise 236. maddede düzenlenmektedir. Dinlenecek kişilere doğrudan ve çapraz soru sorma ise 
201.madde ile düzenlenmektedir. Mağdurun çocuk olması halinde CMK 236. maddesine göre 
beyanının alınması sırasında yanında bir uzman bulunabilecektir. ÇKK’ya göre, çocuğun yanında 
sosyal çalışma görevlisi bulunabilecektir. Ayrıca iç hukukta, Tanık Koruma Kanunu’nda mağdur, 
tanık ve ailelerinin korunmasına ilişkin ayrıntılı düzenlemeler yer almaktadır. 
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Beyan Delili ile İlgili Talep Oluştururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunması Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri değerlendirebilmek için aşağıdaki konularda bilgi sahibi olmak 
gerekir:

	 İşkence suçunun unsurları, işleniş biçimi, işkence yöntemleri ve işkence mahiyetindeki uygulama-
lar.

	 Mağdur çocukla görüşmede temel bilgiler.17 

	 Mağdur çocuklarla adli mülakat teknikleri.

	 İstanbul Protokolü çerçevesinde mağdur çocuktan elde edilmesi tavsiye edilen bilgiler (para. 137-138).

Kontrol Soruları

Mağdur Çocuklar Görüşme ve Beyanının Alınması
	 Mağdur çocukla görüşme hazırlığı yaparken ve görüşme sürecinde aşağıdaki usullere uyulması-

na dikkat edin:

	 Görüşme öncesi bir plan hazırladınız mı?

	 Görüşmenin gerçekleşeceği yer güvenli ve rahat mı?18

	 Mağdur çocukla kimsenin duymayacağı bir biçimde görüştünüz mü?

	 Görüşme sırasında mağdur çocuğa istediği zaman sorulara son verme hakkı olduğunu, ge-
rektiğinde ara verilebileceği ya da herhangi bir soruya cevap vermemekte serbest olduğunu 
söylediniz mi?19

	 Görüşme başlangıcında, görüşme süreci boyunca mağdur çocuğa yapılan işlemler, kendisin-
den neden delil istendiği, sunulan delilin kullanılıp kullanılamayacağı ya da nasıl kullanılacağı 
hakkında yeterli bilgilendirme yaptınız mı?

	 Mağdur çocuğun tıbbi tedaviye veya psikolojik bakıma ihtiyacı olduğunu gösteren görüşme 
sırasında tespit ettiğiniz emareler var mı? Veya bizzat kendisi talepte bulundu mu?

	 Görüşme sırasında tespit ettiğiniz emareleri görüşme notlarınıza kaydettiniz mi?

	 Mağdur çocuğun da iznini alarak bu durumdan cezaevi yetkilileri ve sağlık personelini haber-
dar ettiniz mi?20 

	 Görüşme sırasında işkence olayı hakkında gerekli asgari bilgiyi elde ettiniz mi?

	 İşkencenin meydana geldiği yerin ortam ve koşulları

	 Son işkence olayının ne zaman gerçekleştiği de dahil olmak üzere işkencenin yapıldığı 
yaklaşık tarih ve zaman

	 İşkenceye karışan kişi/kişilerin ayrıntılı olarak açıklanması21

	 Mağdur çocuğa anlatılanların ya da sorulan soruların içeriği

	 Cezaevi veya tutukevindeki günlük rutinin ve kötü muamele biçiminin tanımlanması



DELİLLERE GÖRE KONTROL LİSTELERİ VE GÖSTERGELER
BEYAN DELİLİ

83

10

	 İşkence bulgularının, işkence yöntemleri de dahil olmak üzere tanımlanması 
	 Kişinin cinsel saldırıya maruz kalıp kalmadığı22

	 İşkence sırasında oluşan fiziksel yaralar
	 Kullanılan silahların ya da diğer fiziki nesnelerin tanımı
	 İşkenceyi içeren olaylara tanıklık eden kişilerin kimlikleri

	 Görüşme sırasında tespit ettiğiniz, işkence sırasında oluşan fiziksel izleri adli muayene for-
mundan ve/veya vücut diyagramından faydalanarak kaydettiniz mi?

	 Fiziksel izlerin fotoğraflarını çektiniz mi? Mümkün olmadığı durumlarda izlerin yerlerinin tutana-
ğa geçirilmesini ve savcılıkça izlerin görüntülenmesini talep ettiniz mi?

	 Görüşme sırasında çocuğun yaş ve olgunluk düzeyine uygun bir dil ve ifade kullanımına dik-
kat ettiniz mi?

	 Görüşme sırasında yönlendirici sorulardan mümkün olduğunca kaçınıp açık uçlu sorularla ço-
cuğun kendisini ifade etmesine yardımcı oldunuz mu?23

	 Mağdur çocuğun tercümana ihtiyacı var mı?24 

	 Mağdur beyanı alınmış ise tutanağı inceleyin.

	 Mağdur çocuğun beyanı ne zaman alınmış?25

	 Mağdur çocuğun beyanı kim tarafından alınmış?26

	 Çocuğun beyanı alınırken yakınlarından biri hazır bulunmuş mu?

	 Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler İl Müdürlüğüne bildirilmiş mi?27 

	 Mağdur çocuğun dinlenmesi sırasında ses ve görüntü kaydı alınmış mı?28

	 Ses ve görüntü kaydı alınmadı ise talep edilmiş mi? 

	 Ses ve görüntü kaydı alındı ise uygun bir ortamda mı alınmış mı?

	 Mağdur çocuğun şüpheli ya da sanıkla yüz yüze gelmesinde sakınca bulunduğu haller mev-
cut mu?

	 Mevcut ise çocuğun beyanı ÇİM veya AGO’larda uzmanlar aracılığıyla mı alındı?29

	 Mağdur çocuğun dinlenmesi sırasında psikoloji, psikiyatri, tıp veya eğitim alanında uzman bir 
kişi hazır bulundu mu?30

	 Uzman kişi hazır değilse talep edildi mi?

	 Uzman kişi bulundurma talebi reddedildi ise bu durumu tutanağa geçirdiniz mi?

	 Mağdurun teşhis31 yapabileceğini belirttiği durumlarda teşhis yapılmış mı?32

	 Yönlendirici soru sorulmuş mu?

	 Beyan kesintiye uğramış mı? Uğramış ise sebepleri ve süresi kayda geçirilmiş mi?

Tanık Beyanı

	 Mağdurun hikayesini aydınlatabilecek ve iddialarını doğrulayacak bilgileri sunabilecek olası gör-
gü tanıklarını tespit edin:33 

	 Olası görgü tanıklarının tespiti için mağdurun bulunduğu kurumlara ait kayıt ve defterleri elde 
edildi mi?34
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	 Tespit edilen görgü tanıkları olası herkesi içeriyor mu?

	 İşkence olayının gerçekleştiği zaman ve mekanda bulunduğu tespit edilen herkes

	 Mağdur çocukla bir arada bulunan diğer hükümlü veya tutuklu çocuklar35

	 Mağdur çocukla irtibatta olan kişiler

	 Mağdur çocuğun sağlık durumuna tanıklık eden doktorlar ve diğer sağlık çalışanları36

	 Cezaevi personeli37

	 Cezaevleri ve tutukevlerine yapılan resmi ziyaretlerde bulunan görevliler

	 Cezaevleri ve tutukevlerine düzenli olarak giren kişiler (ör. din görevlileri gibi)

	 Tanık ifade tutanaklarını kontrol edin:

	 Olası görgü tanıklarının beyanı alınmış mı?

	 Tanıkların beyanı kim tarafından alınmış?

	 Olaya ilişkin tek delilin bir tanığın açıklamaları olduğu hallerde bu tanık duruşmada dinlenmiş 
mi? Olayın belirleyici delillerinden mi?38

	 Mağdur ve tanık beyanları bütünlük arz ediyor mu?

	 Tanık dinlenirken taraflara soru sorma imkanı tanınmış mı?

	 Taraflar tanığa doğrudan ve çapraz soru sorabilmiş mi?

	 Tanığa sorulan sorular ve tanık tarafından verilen cevaplar kayda geçmiş mi?

	 Tanık beyanı alınırken ses ve görüntü kaydı yapılmış mı?

	 Ses ve görüntü kaydının deşifresi yapılmış mı?

	 Deşifre taraflara verilmiş mi?

	 Tanığın korunmasını gerektirecek bir hal var olup olmadığını kontrol edin:39

	 Tanık korumadan yararlanabilecek kişilerden mi?40

	 Tanığın kimliğinin ortaya çıkması kendisi veya yakınları açısından ağır bir tehlike oluşturacak 
mı?41

	 Tanığın korunması zorunlu mu?42

	 Koruma tedbirinden faydalanmak lehe bir durum teşkil eder mi?43

	 Tanığın korunması için gerekli önlemler alınmış mı?

	 Tanıklık yaparken hazır bulunma hakkına sahip kişiler bulunmadan tanığın dinlenmesi44

	 Tanıklığa başlamadan önce ve tanıklık süresince tanığın kimliğinin gizli tutulması45

	 Tanıklık yaptıktan sonra gerekli koruma tedbirlerinin alınması46

	 Kimliği saklı tutulan tanık, tanıklık ettiği olayları hangi sebep ve vesile ile öğrenmiş olduğunu 
açıkladı mı?

	 Dolaylı dahi olsa tanığın kimliğini ortaya çıkaracak sorular soruldu mu?

	 Kimliğinin saklı tutulması için tanığa ait kişisel bilgiler, Cumhuriyet savcısı, hakim veya mahke-
me tarafından muhafaza ediliyor mu?
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İstanbul Protokolü çerçevesinde mağdur çocuktan 
elde edilmesi tavsiye edilen bilgiler47;

	 Saat kaçtı?

	 Neredeydin?

	 Ne yapıyordun?

	 İlk önce ne oldu? 

	 Nereye götürüldün? 

	 Orada kim vardı?

	 Orada bulunanların dış görünüşünü tasvir edebilir misin? 

	 Ne tür silahlar taşıyorlardı? 

	 Ne söylediler? 

	 Şiddet kullanıldı mı? 

	 Tehdit edildin mi? 

	 Hücrenin/odanın durumunu (boyutlar, başkalarının varlığı, ışık, havalandırma, ısı, 
haşarat ve fare/sıçan durumu, yatak koşulları ve yeme, içme, tuvalete gitme du-
rumları gibi) anlatır mısın? 

	 Ne duydun, gördün, neyin kokusunu aldın? 

	 Hareketlerin kısıtlanması veya gözlerin bağlanması gibi durumlar oldu mu? 

	 Herhangi bir tanık var mıydı? 

	 Kimlik saptama işlemleri (kişisel bilgilerin kaydedilmesi, parmak izleri, fotoğraf 
çekimi gibi) yapıldı mı? 

	 Herhangi bir şeyi imzalaman istendi mi? 

	 Dışarıdan insanlarla (aile, avukat, sağlık görevlileri gibi) herhangi bir temasın oldu 
mu? 

	 Tıbbi bakım alabildin mi? 

	 Sevk veya nakil sırasında ulaşım araçları, gidilen yer ve biliniyorsa görevlilerin 
isimleri hakkında bilgi verebilir misin?
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Beyan Delili İle İlgili Kullanılabilecek
Yan Deliller

Beyan delili ile ilgili yukarıda belirtilen; mağdur, şüpheli/sanık, tanık, tutanak düzenleyenler ve bi-
lirkişilerin ifadelerinin yanı sıra özellikle tanıklık edebilecek kimselerin tespiti için aşağıdaki deliller 
kullanılabilir:

	 Kamera kayıtları

	 Adli tıp/sağlık raporları

	 Kurumda bulunan görevlilerin tespiti için görevli listesi

	 Dosyaya delil olarak sunulmuş olan her türlü tutanak ve rapor

	 Ceza infaz kurumu, hastane, poliklinik vb. mağdurun bulunduğu kurumlara ait kayıt ve defterler 
(özellikle tanık tespiti için)

Göstergeler

Aşağıdakiler, beyan delilinin karartıldığını gösterir:

	 Olayın görgü tanıkların kimliklerinin tespit edilmemiş olması.

	 Mağdurun ifadesinin alınması sırasında yanında kurum çalışanlarının, kolluk görevlilerinin bulun-
ması.

	 Mağdura yeterli bilgilendirme ve psiko-sosyal destek sağlanmamış olması.
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Dipnotlar

1 	 “Şüphelilerin beyanları özünde savunmaya ilişkin olmakla birlikte bunların aynı zamanda – ikrar vb. bir durum bulunma-
ması halinde dahi – kanıt unsuru olarak kullanılmasını kısıtlayan bir düzenleme bulunmamaktadır” AYM, Tuna Ayçiçek, No. 
2014/6526, 24.01.2018, para. 87.
2 	 İstanbul Protokolü, para. 76, 161; AİHM, Batı ve Diğerleri v. Türkiye, No. 33097/96 ve 57834/00, 03.06.2004, para. 134; 
AYM, Tuna Ayçiçek, No. 2014/6526, 24.01.2018, para. 86; CPT, 14. Genel Rapor, para 33.
3 	 “Kötü muamele iddialarının değerlendirilmesi çoğu zaman kolay olmayan bir görevdir. Bazı kötü muamele türleri (…) 
somut izler bırakmamaktadır. Aynı şekilde, kişiyi ayakta durmaya, saatlerce rahatsız edici bir şekilde bir pozisyonda diz 
çökmeye veya çömelmeye zorlamak veya uykudan yoksun bırakmak açıkça tespit edilebilir bir iz bırakmayacaktır. (…) 
Dolayısıyla, bu tür kötü muamele iddiaları soruşturulduğunda veya yargı makamlarının bilgisine sunulduğunda, bu makam-
lar fiziksel izlerin bulunmamasına çok önem vermemekte son derece dikkatli olmalıdırlar. (…) Kötü muamele iddialarının 
gerçekliğinin doğru bir şekilde değerlendirilmesi, ilgili bütün kişilerin ifadelerinin alınmasını ve olay yerinin teftiş edilmesini 
ve/veya özel tıbbi incelemelerinin doğru zamanda yapılması için düzenlemelerin yapılmasını gerektirebilmektedir” CPT, 
14. Genel Rapordan alıntı, para. 29.; “İşkencenin belgelendirilmesinin zorunlu unsurlarından biri de görgü tanığı ve işken-
ce mağdurunun tanıklığıdır. işkencenin fizik bulgularının var olduğu durumda bu, bir kişiye işkence yapıldığını doğrulayan 
önemli bir kanıttır. Ama böylesi şiddet eylemleri çoğunlukla kalıcı nedbe ya da iz bırakmadığı için fiziki delillerin yokluğu, 
işkencenin yapılmadığı seklinde yorumlanmamalıdır” İstanbul Protokolü, para. 161.
4 	 “Her ne kadar sağlık raporu kötü muamele iddialarının ileri sürülmesi halinde maddi gerçeğe ulaşmayı sağlayan en 
önemli delillerden biri olsa da yaralanmanın sağlık raporuyla tespit edilemeyecek düzeyde kalması veya uzun süre sonra 
rapor alınması gibi durumlarda sağlık raporlarının tek başına gerçeği ortaya çıkarmakta yetersiz kalacağı şüphesizdir. 
Dolayısıyla olaydan yedi gün sonra alınan sağlık raporunda darp izinin tespit edilmemiş olması başvurucunun iddialarını 
savunulabilir olmaktan çıkarmamakta; tarih, yer ve faille ilgili ayrıntı içeren şikayetine yönelik etkili soruşturma yapılması 
beklentisinin meşruluğunu ortadan kaldırmamaktadır” AYM, Cihan Alpyürük No. 2017/37528, 29.09.2020, para. 50.
5 	 AİHM’in cezaevi standartlarının diğer mahkumların yazılı beyanları veya fotoğraflama gibi yöntemlerle desteklenmesi 
gerektiği ve ispat yükünün, daha çok belge ve veriye sahip taraf olan devlete ait olduğu hakkında bkz. Mursic v. Hırvatis-
tan No. 7334/13, 20.10.2016 para 127-128.
6 	 Read, F. Tom, “Ceza Muhakemesinde Anlattırıcı Soru ve Çapraz Sorgu Teknikleri” Bahçeşehir Üniversitesi ve Türkiye 
Barolar Birliği Yayını, Aralık 2014 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/510.pdf e.t.23.12.2020.
7 	 AYM, Erdoğan Akdoğdu, No. 2017/17795, 16.09.2020, para. 62.
8 	 AİHM, Mikheyev v. Rusya, No. 77617/1, 26.01.2006, para. 109; AYM, Y.K., No. 2016/14347, 02.06.2020, para. 116; AYM, 
Yavuz Durmuş, No. 2013/6574, 16.12.2015, para. 62; AYM, Sedat Ekmekçi, No. 2014/17642, 11.01.2017, para. 40.
9 	 Ayrıca “bir soruşturmanın ilerlemesine sekte vuran engeller ve zorluklar olabileceği kabul edilmelidir. Ancak, yetkili 
mercilerin, işkence veya kötü muameleyi soruşturmadaki ivedi yaklaşımı, kamuoyunun, bu mercilerin hukukun üstünlüğü-
ne olan bağlılığın, yasal olmayan davranışlara hoşgörü gösterilmesinin ve hileli anlaşmalar olduğu görünümünün verilme-
sinin önlenmesini sağlamak açısından büyük önem arz etmektedir denilebilir” AİHM, Abdülsamet Yaman v. Türkiye, No. 
32446/96, 02.11.2004, para. 56.
10 	“Somut olayda soruşturma makamları, başvurucunun şikayet dilekçesiyle yetinerek ifadesini almamıştır. Dolayısıyla 
sağlıklı bir soruşturma yürütülmesi için gerekli olan şikayete ilişkin ayrıntıların ortaya çıkarılması ve başvurunun delillerinin 
eksiksiz tespit edilmesi mümkün olmamıştır. Kendisini copla yaraladığını iddia ettiği kolluk görevlisini teşhis edip ede-
meyeceği başvurucuya sorulmamış, başvurucunun sorumlu olduklarını iddia ettiği görevlilerin belirlenmesine yarayacak 
ayırt edici detaylar tespit edilmemiştir” AYM, Erdoğan Akdoğdu, No. 2017/17795, 16.09.2020, para. 56; AİHM, Cobzaru v. 
Romanya, No. 48254/99, 26.07.2007, para. 71.
11 	 “Şikayete konu olay hakkında bilgisi olabilecek söz konusu şahısların tespitine yönelik bir işlem yapılmamış ve bunların 
tanıklığına Savcılık tarafından başvurulmamıştır. Savcılıkça verilen kovuşturmaya yer olmadığına dair kararda söz konusu 
tanıkların ifadesine neden başvurulmadığı konusunu açıklığa kavuşturabilecek bir gerekçeye de rastlanmamıştır” AYM, 
Mesut Uçar ve Ramazan Acar, No. 2016/1066, 08.07.2020, para. 51.
12 	 İstanbul Protokolü, para. 161; 14. Genel Rapor, para. 29.; “Cumhuriyet Savcısı, o gün görevde olan diğer polis memurla-
rının, başvuranla birlikte yakalanan veya tutuklanan diğer kişilerin veya olayların yaşandığı gün karakolda bulunan kişiler 
gibi olası görgü tanıklarının ifadesini almamıştır. AİHM’ye göre, dava dosyasında kesin bir tıbbi delil bulunmadığından, söz 
konusu ifadeler yaralanmalarının sebebine ışık tutabilirdi” AİHM, Volkan Özdemir v. Türkiye, No. 29105/03, 20.10.2009, 
para. 44.
13 	AYM, Y.K., No. 2016/14347, 02.06.2020, para. 111.



DELİLLERE GÖRE KONTROL LİSTELERİ VE GÖSTERGELER
BEYAN DELİLİ

88

10

14 	“Başvuruya konu olayda tahkikatın şüphelilerden sadece bir kısmına indirgenerek belli araçlarla yürütülmesi, gerçeğe 
ulaşma çabasını kısıtlayıcı bir etkiye sahiptir. Bu yüzden bazı şüphelilere odaklanarak koşullu bir şekilde yürütülen soruş-
turmanın başarıyla tamamlandığı kabul edilememiştir” AYM, Tuna Ayçiçek, No. 2014/6526, 24.01.2018, para. 95.
15 	İşkenceye Karşı Sözleşme, m. 13’e göre “şikayetçinin ve tanıkların şikayet veya şehadetin bir sonucu olarak, tüm fena 
muamele veya tehdide karşı korunmalarını sağlamak için önlemler alınacaktır”; İstanbul Protokolü, para. 79, 87, 94, 111 ve 
112; BM Genel Kurulu 55/89 sayılı Kararına Ek İlkeler, m. 3/b. ; “Nitekim kamu görevini yerine getirerek verdiği bilgilerden 
dolayı tanığın, kendisinin veya tanıklığı nedeniyle yakınlarının ya da mallarının korunmasını isteme hakkı bulunmaktadır. 
Zira korunamayan ve kendisinin veya yakınlarının hayatından endişe duyan bir tanığın, ceza alacak bile olsa bildiklerini 
anlatması mümkün olamayabilecektir. Buna göre, kamu görevini yerine getiren tanığın verdiği bilgilerden dolayı zarara 
uğramaması için gerekli tedbirleri almak da Devlet’in sorumluluğundadır” AYM, Baran Karadağ, 2014/12906, 7.5.2015, 
para. 60.
16 	 BM Genel Kurulu 55/89 sayılı Kararına Ek İlkeler, m. 3/b; “Mahkeme, soruşturma altında bulunan veya yargılaması 
devam eden kişinin görevden uzaklaştırılmasının ve hakkında mahkumiyet kararı verilmesi halinde görevine son veril-
mesinin önemini hatırlatmaktadır. (…) Başvuranlara kötü muamelede bulunan polis memurlarının, (…) yetkilerini kullanarak, 
Cumhuriyet savcısının taleplerine uzun süre yanıt vermemek ve başvuranlara baskı uygulamak suretiyle soruşturmayı 
geciktirmeye çalıştıkları somut davada, yukarıda bahsedilen uygulamanın ne kadar önemli olduğu anlaşılmaktadır” AİHM, 
Uğur v. Türkiye, No. 37308/05, 13.01.2015, para. 108; “AİHM, soruşturması veya davası süren görevlinin görevinin askıya 
alınmasının ve şayet hüküm alırsa meslekten men edilmesinin önemine dikkat çekmiştir” AİHM, Abdülsamet Yaman v. 
Türkiye, No. 32446/96, 02.11.2004, para. 55.
17 	Tüysüz ve diğerleri, “Suça Sürüklenen Çocuklara Hukuki Yardım Eğitimci El Kitabı”, Ankara, 2010, ss. 240-258; http://
cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_egitim/sucasuruklenencocuklara.pdf (e.t. 05.12.2020).
18 	İstanbul Protokolü, par. 92.
19 	İstanbul Protokolü, par. 92.
20 	Cezaevi yetkililerinden şüphe duyulan hallerde doğrudan sağlık personelleri veya STK ile işbirliği içerisinde olarak 
çocuğun tedavisi için gerekli yardım alınabilir. Nitekim İstanbul Protokolü’nde bu husus şu şekilde belirtilmiştir; “işkence 
gördüğü iddia edilen kişilere, bu konuda kampanya yürüten ve tedavi konusunda kendilerine yardım edebilecek grupla-
rın iletişim bilgileri verilmelidir” (par. 88).
21 	İddiaya konu olan işkenceden önce herhangi birini tanıyıp tanımadığı, giyimleri, yara izleri, doğuştan kalma lekeler, döv-
meler, boyu, kilosu, işkence failinin anatomisinde farklı olan herhangi bir şey, dili ve aksanı vb. tüm ayrıntıları elde etmeye 
çalışmalı.
22 	Sözlü saldırı, çıplak bırakma, elleme, sapkın veya aşağılayıcı davranışlar ya da genital bölgelere darbe indirilmesi veya 
elektrik şoku verilmesi gibi eylemler işkence mağdurları tarafından genelde cinsel saldırı olarak tanımlanmamaktır. Ancak 
bu davranışların kişinin mahremiyetini ihlal eden davranışlar olduğu ve cinsel saldırının bir parçası olduğu göz önünde 
bulundurulmalıdır.
23 	 Mağdur beyanı, yönlendirici olmayan sorulara verilen yanıtlara dayanmalıdır. Yönlendirici olmayan sorular, varsayımda 
ya da yargıda bulunmaz ve kişinin tam ve önyargısız ifade vermesine izin verir. Örneğin, yönlendirici olmayan soru, “Ha-
pishanede mi işkence gördünüz?” yerine “Size nerede ne yapıldı?” olmalıdır. İlk soru, tanığa yapılanın işkence olduğunu 
varsayar ve eylemin yerini de cezaeviyle sınırlar.
24 	İstanbul Protokolü, par. 146-152.; CMK m. 202.
25 	Mağdur çocuğun beyanının geciktirilmeden ayrıntılı olarak alınması gerektiği ile ilgili AYM kararı için bkz. F.E. ve Di-
ğerleri No. 2014/15586, 23.01.2019, par. 148.; “Savcılık, başvurucunun olayla ilgili ifadesini almamış; şikayet ve delillerini 
ayrıntılı olarak tespit etmemiştir. Ayrıca faili teşhis edebileceğini belirten başvurucuya teşhis işlemi yaptırılmamış, şikâyetçi 
olduğu infaz görevlisinin kimliği dahi belirlenmemiştir. Dolayısıyla başvurucunun soruşturmaya etkin katılımının sağlan-
dığından söz edilmesi mümkün olmadığı gibi aynı zamanda başvurucu tarafından ileri sürülebilecek delillere ulaşılması 
amacıyla çaba gösterildiğinden de bahsedilemez” AYM, Cihan Alpyürük No. 2017/37528, 29.09.2020, para. 52.
26 	“Başvuru konusunu soruşturmada (…) tanık beyanları dâhil olmak üzere Savcılık kararına esas alınan delillerin tamamı 
bizzat Savcılık tarafından değil Savcılığın talimatıyla İnfaz Kurumu tarafından toplanmıştır. (…) Tanıkların hiçbiri darp olayının 
yaşandığını doğrulamamıştır. Bütün bu işlemler Kurumda görevli infaz memurları-amirleri eliyle yürütülmüştür. Dolayısıyla 
iddia edilen olayın faili veya faillerinin çalışma arkadaşları ve amirleri konumunda olan kişiler tarafından yürütülen bu sü-
recin soruşturma makamlarının bağımsız ve tarafsız olması gerektiği ilkesiyle bağdaştığını söylemek zor görünmektedir” 
AYM, Cihan Alpyürük No. 2017/37528, 29.09.2020, para. 54.
27 	ÇKK m. 6.
28 	CMK m. 52/3; Bu şekilde alınan ses ve görüntü kayıtları, sadece ceza muhakemesinde kullanılır! (CMK m. 52/4); Ceza 
Muhakemesinde Ses Ve Görüntü Bilişim Sisteminin Kullanılması Hakkında Yönetmelik (RG. 28060 – 20.09.2011).
29 	CMK m. 236/4.
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30 	CMK m. 236/3.
31 	Teşhis ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Tüysüz ve diğerleri, a.g.e. s. 57-60.
32 	Başvurucunun sorumluları teşhis edebileceğini beyan etmesine rağmen bu bağlamda hiçbir adımın atılmadığı ile ilgili 
AİHM kararları için bkz. AİHM, Labita v. İtalya, No. 26772/95, 06.04.2000, para. 72; AİHM, Batı ve diğerleri v. Türkiye, No. 
33097/96 and 57834/00, 03.06.2004, para. 142.
33 	“Cumhuriyet Savcısı, o gün görevde olan diğer polis memurlarının, başvuranla birlikte yakalanan veya tutuklanan diğer 
kişilerin veya olayların yaşandığı gün karakolda bulunan kişiler gibi olası görgü tanıklarının ifadesini almamıştır. AİHM’ye 
göre, dava dosyasında kesin bir tıbbi delil bulunmadığından, söz konusu ifadeler yaralanmalarının sebebine ışık tuta-
bilirdi” AİHM, Volkan Özdemir v. Türkiye, No. 29105/03, 20.10.2009, par. 44; benzer şekilde Mikheyev v. Rusya, No. 
77617/1, 26.01.2006, para. 112; Barabanshchikov v. Rusya, No. 36220/02, 08.01.2009, para. 62; Grimailovs v. Letonya, 
No. 6087/03, 25.06.2013, para. 115.
34 	Ceza İnfaz Kurumlarında Kullanılacak Defter ve Belgeler İle Bunların Düzenlenmesine Dair Yönerge, 07.07.2016 t.li 
Adalet Bakanı oluru ile yürürlüğe girmiştir. Düzenlenmesi gereken belgelerin örneklerine yönerge ekinden ulaşılabilir.
35 	“Aynı anda nezarethanede başvurucuyla birlikte başka kişilerin de kalıp kalmadığı yönünde bir araştırmaya gidilmemiş, 
böylelikle olası tanıkların dinlenilmesi ihmal edilmiştir.” AYM, S.Ç. No.2016/3594, 26.02.2020 par. 46 ; benzer şekilde 
AİHM, Bozdemir ve Yeşilmen v. Türkiye, No. 33860/03, 09.07.2013, para. 57.
36 	Bir gün arayla hazırlanan iki sağlık raporunda yer alan çelişkileri gidermek için başvuranı muayene eden doktorların 
ifadesi alınmadığı ve bu nedenle soruşturmanın esaslı ve etkili olma koşullarının yerine getirilmediği ile ilgili AİHM kararı 
için bkz. Volkan Özdemir v. Türkiye, No. 29105/03, 20.10.2009, para. 44.
37 	Cezaevi personelleri, işkencenin gerçekleştiği sırada hazır bulunma veya işkence ve/veya failler hakkında başka bir 
şekilde bilgi sahibi olma ihtimallerinin yüksek olması nedeniyle kilit tanıklardandır. Ancak uygulamada görevlilerin meslek-
taşları aleyhine tanıklık yapmaları hayli zordur. Bu durumda cezaevi personellerinin görev ve sorumlulukları hatırlatılarak 
gösterilen bu tavrın Türk Ceza Kanunu’nda suç olarak tanımlandığını açıklamak gerekir. Bununla birlikte misilleme riski 
de bulunmaktadır. Tüm bu hususlar değerlendirilerek cezaevi personellerinin tanıklığına başvurulup başvurulmayacağına 
karar verilmelidir.
38 	CMK m. 210; “Kovuşturmasızlıkla neticelenen bir kötü muamele vakasında – başvurucunun anlatımına göre – olayın 
belirleyici delilleri arasında gösterilebilecek C.Y.’nin ifadesinin alınmaması, soruşturma yönetiminin dayanağı olan 5271 sa-
yılı Kanun’un 210. maddesindeki düzenlemeyle de bağdaşmamaktadır” AYM, Tuna Ayçiçek, No. 2014/6526, 24.01.2018, 
para. 86.
39 	AİHM, Van Mechelen v. Hollanda, No: 21363/93, 23.04.1997, para. 58.
40 	TKK md.4.
41 	CMK m. 58/2, TKK m. 4/2; “AİHM, gizli tanıkların yer aldığı davalarda, tanıkların kimliklerinin açıklanmasını istememeleri-
nin nedeni olarak sanıkların kendilerinden intikam alacağı korkusunu, Al-Khawaja ve Tahery v. İngiltere davasında geçerli 
bir neden olarak kabul etmiştir. Ancak AİHM’e göre, öznel bir korku yeterli değildir ve yargılamayı yapan mahkeme tarafın-
dan söz konusu korkunun nesnel dayanakları olup olmadığına dair gerekli araştırmanın yürütülmesi gerekmektedir” AYM, 
Baran Karadağ, No. 2014/12906, 07.05.2015, para. 64.
42 	TKK m. 4/2.
43 	Nitekim tanık koruma kapsamında kimliği gizli tutulan tanığın beyanı tek başına hükme esas teşkil etmeyecektir (TKK 
m. 9/8). Dolayısıyla bu durum göz önünde tutularak bir değerlendirmenin yapılması gerekir; ayrıca bkz. AİHM, Birutis v. 
Litvanya, No. 47698/99, 48115/99, 28.03.2002, para. 31. ; “Gizli tanıkların bulunduğu bir yargılamanın adilliğini değerlen-
dirirken, AİHM ilk olarak, tanığın kimliğini gizlemek için makul gerekçelerin olup olmadığını incelemektedir. İkinci olarak, 
gizli tanık ifadesinin, verilecek hükmün dayandığı tek veya belirleyici temel olup olmadığını değerlendirmektedir. Üçüncü 
olarak, hükmün büyük ölçüde veya yalnızca gizli tanığın ifadesine dayanması durumunda, yargılamaları detaylı inceleme-
lere tabi tutmaktadır” AYM, Baran Karadağ, No. 2014/12906, 07.05.2015, para. 63.
44 	TKK m. 9.
45 	TKK m. 10.
46 	TKK m. 5.
47 	İstanbul Protokolü, par. 137-138.	
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“Birleşmiş Milletler İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya da Onur Kırıcı Muamele ya da Cezaya 
Karşı Sözleşme” ve “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi” ile devletlere işkenceyi önleme ve işkence ile 
mücadele yükümlülüğü getirilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) göre devletin, “bireyin maddi ve manevi varlığını her türlü tehlikeden, 
tehditten ve şiddetten koruma”1 ve “kişilerin işkence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bağdaş-
mayan bir ceza veya muameleye maruz bırakılmalarını engelleyecek tedbirler alma”2 yükümlülüğü 
bulunmaktadır. AYM, “devletin kişilerin fiziksel ve ruhsal bütünlüklerini idari ve yasal mevzuat aracılı-
ğıyla koruma hususunda pozitif yükümlülüğü” olduğu ve bunun da işkence ve kötü muamele yasağı-
nın maddi boyutunun bir unsurunu oluşturduğu kanaatindedir. Dolayısıyla “yetkililerin bildikleri ya da 
bilmeleri gereken bir kötü muamele tehlikesinin gerçekleşmesini engellemek için makul tedbirleri 
almamaları durumunda devletin Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrası anlamında sorumluluğu 
ortaya çıkabilecektir (Cezmi Demir ve diğerleri, § 82)”.3

Öte yandan, işkence veya kötü muamele teşkil eden eylemin icrası veya icrasını önlemek için ge-
reken tedbirin alınmamasının yanı sıra etkili bir ceza soruşturması yapılmaması da Anayasa’nın 17. 
maddesinin ihlali anlamına gelmektedir.4 Bunun AYM terminolojisindeki karşılığı da işkence ve kötü 
muamele yasağının usulü boyutunun ihlalidir. 

AYM, bir muamelenin işkence ve kötü muamele yasağı kapsamında değerlendirilmesi için “asgari 
bir ağırlık derecesine ulaşmış”5 olması ve göreceli olan bu asgari eşiğin aşılıp aşılmadığının “somut 
olayın özellikleri dikkate alınarak”6 değerlendirilmesi gerektiği kanaatindedir. Bununla birlikte AYM 
“Anayasa’nın 17. maddesinin ihlali anlamında bir kötü muamele olup olmadığını değerlendirirken 
kendisine sunulan bütün delilleri inceler. Bu deliller başvurucu tarafından ortaya konulmuş, Bakanlık 
tarafından bildirilmiş veya diğer kaynaklardan elde edilmiş olabilir. İddia edilen olayların gerçekli-
ğini tespit etmek için her türlü şüpheden uzak, makul kanıtların varlığı gerekir. Bu kanıtlar yeterince 
güçlü, açık ve uyumlu çıkarımlardan ya da aksi ispat edilmemiş karinelerden elde edilebilir. Kanıtlar 
değerlendirilirken ilgililerin süreçteki tutumları da dikkate alınmalıdır (aynı yöndeki değerlendirme 
için bkz. Cezmi Demir ve diğerleri, § 95).”7 diyerek, izleyeceği yöntemi de ortaya koymuştur.

Bu nedenle, çocuklara yönelik işkence ve kötü muamele yasağının ihlali niteliğindeki eylemlerin 
etkin biçimde soruşturulması ve kovuşturulmasını sağlamak için her olayda; işin başından itibaren 
delillerin hukuka uygun biçimde, tam ve eksiksiz toplanması, kaybolmalarının önüne geçilmesi ve 
aynı zamanda taleplerin somutlaştırılması ve hukuki nitelemelerinin açık ve doğru biçimde yapılması, 
hakkın korunması bakımından çok önemlidir. AYM önüne işkence ve kötü muamele yasağının ihlali 
iddiası ile götürülen başvurularla ilgili verilen kararlar da bu tespiti doğrular niteliktedir.

AYM karar bankasında 24.02.2021 tarihinde bir tarama gerçekleştirilmiştir. “İnceleme sonuçları” bö-
lümünde “hak ve özgürlükler” başlığı altında sunulan seçeneklerde “kötü muamele yasağı”nı; “mü-
dahale iddiası” başlığı altında ise “ceza infaz kurumunda kötü muamele” seçeneği seçilerek arama 
gerçekleştirilmiştir. Bu yöntem ile yapılan arama sonucunda bulunan 58 başvuru üzerinde karar tü-
rüne göre tarama yapılmıştır (Tablo 1). Başvurular içerisinde sadece işkence ve kötü muamele yasa-
ğının ihlali iddiası ile ilgili kararlar tarama kapsamına alınmıştır. Buna rağmen bir başvurunun birden 
fazla iddia ve dolayısıyla karar içermesi sebebiyle 102 karar tespit edilmiştir. Sonuçta, verilen 30 
ihlal kararı içerisinden 11’inin maddi boyut, 19’unun ise usul boyutu yönünden ihlal ile sonuçlandığı 
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görülmüştür. Bu da ihlal kararlarının %63’ünün usul boyutu yönünden ihlal sonucu ile neticelendiğini 
göstermektedir. Dolayısıyla, işkence ve kötü muamele yasağının usul boyutu ile ihlal kararları, bu 
iddiaların soruşturma veya kovuşturmalarında uygulanan usuller ve delillerin toplanması sırasında 
izlenen yöntemler ile ilgili eksiklikleri anlamayı sağlayacak bir veri sunmaktadır. İhlal dışı kararlar da 
dikkate alındığında başvuru öncesi süreçlerin önemi daha da açık biçimde ortaya çıkmaktadır.

Tablo 1. Anayasa Mahkemesi’nin işkence ve kötü muamele iddiasını incelediği 58 başvuruya dair 
karar türleri

Karar türü Karar Sayısı

Maddi boyutu ile ihlal 11

Usul boyutu ile ihlal 19

Başvuru yolları tüketilmemiş 22

Açıkça dayanaktan yoksun 21

İhlal olmadığı 18

Kişi bakımından yetkisizlik 2

Zaman bakımından yetkisizlik 3

Başvurunun reddi (mükerrer) 1

Başvurunun reddi (hakkın kötüye kullanımı) 1

Süre aşımı 3

Düşme 1

Toplam 102

Birinci bölümde yer alan kılavuz ve bu kılavuzun kullanılış yöntemine dair örnek rapor oluşturma fikri 
de bu verinin ortaya çıkardığı ihtiyaçtan doğmuştur.

Okuyacak olduğunuz rapor; birinci bölümdeki kılavuzun, işkence ve kötü muamele yasağının ihlali 
iddialarının soruşturulması ve kovuşturulması faaliyetlerini izlemek üzere yürütülecek çalışmalarda 
nasıl kullanılabileceğini göstermek üzere hazırlanmıştır. Çalışma bu yönü ile avukatlar, savcılar, ha-
kimler, hekimler, ceza infaz kurumu çalışanları ve izleme yapan kurum ve kuruluşlar ile sivil toplum 
kuruluşlarının yararlanabilecekleri bir yöntem sunmaktadır.

Bu çalışmanın amacı, bir mahkeme kararı değerlendirmesi yapmak değildir. Amaç karardan yola 
çıkarak, süreci değerlendirmek ve benzer davalar için kontrol soruları ve göstergelerin nasıl kulla-
nabileceğini ortaya koymaktır. Zira, incelemeye konu F.E. ve Diğerleri kararında olduğu gibi birçok 
davada delillerin toplanması ile ilgili eksikliklerin gerek derece mahkemelerinde gerekse ikincil yargı 
yetkisi olan organların önünde iddiaların ispatlanmasında zorluk yaşanmasına neden olduğu aşikar-
dır. Bu zorluğun aşılmasına yardımcı olmak üzere hazırlanmış olan kılavuz, izleme çalışmaları yapan-
lar için de ayrıntılı bir süreç değerlendirmesi olanağı yaratacaktır.

Kılavuzdan yararlanarak, yaptığımız incelemede sıkça yapıldığını tespit ettiğimiz eksikliklerden bazı-
larına örnek olması açısından değinmek gerekirse: 

	 Adli muayenelerin İstanbul Protokolü'ne uygun yapılmadığı,



ÇOCUKLARA YÖNELİK DAVALARDA HAK IZLEME ÇALIŞMALARI
YÖNTEM ÖNERİSİ - İŞKENCE VE KÖTÜ MUAMELE DAVALARI İÇİN

93

	 Sağlık muayenesi raporlarında öykü ile bulgular arasında nedensellik bağı kurulmadığı,

	 İşkence ve kötü muamele olaylarında mutlaka yapılması gereken ruh sağlığı muayenesinin yapıl-
madığı,

	 Bulgular ile beyanlar ve diğer deliller arasında tutarlılık değerlendirmesi yapılmadığı,

	 Çocuklarla yapılan görüşmelerde, çocukların beyanlarının iddiaları tam ve eksiksiz biçimde orta-
ya koyacak biçimde alınmadığı veya kayda geçirilmediği,

	 İddiaların tamamı ile ilgili kamera kayıtlarının incelenerek, yer, zaman, kişi eşleştirmelerinin yapıl-
madığı, 

	 Ceza infaz kurumu uygulamaları ile ilgili infaz hâkimliğine şikâyet yoluna ve kararlara karşı itiraz 
yoluna sıklıkla gidilmediği veya gidilen hallerle ilgili kayıtlara ise deliller arasında yer verilmediği,

	 Olayın aydınlatılmasında ve incelemenin seyrine katkısı da gözetilerek, çocuklarla ilgili alıkoyma 
yerlerindeki hak ihlalleri ile ilgili açık kaynaklardan (haber, STK raporu vb.) edinilebilecek bilgiler-
den yeterince yararlanılmadığı,

	 İşkence ve kötü muamele iddiaları ile ilgili incelemenin çoklu disiplinli yapılması gerektiği göz 
önünde tutularak ilgili disiplinlerden uzmanların sürece dahil edilmediği, görülmektedir.

Çalışmaya konu olan F.E. ve Diğerleri kararı, hak izleme çalışmalarının önemini de ortaya koyan bir 
karardır. Kararda ayrıca üç ayrı izleme kurumunun; Türkiye İnsan Hakları Kurumu (TİHK), TBMM İnsan 
Hakları İzleme Komisyonu (TBMM İHİK) ve Avrupa İşkenceyi Önleme Komitesi (CPT) raporuna atıf 
bulunmaktadır. Bu atıf, konunun izleme kurullarınca da ele alınmış olması ve kurulların hazırladıkları 
raporların delil değerini göstermesi bakımından kıymetlidir. 

Karar aynı zamanda, iddiaların ortaya çıkarılmasında rol ve sorumluluğu olan kişi ve kurumları ve 
bunların sonuç üzerindeki etkilerini ortaya koyması ve bu etkinin bir tek kişi ve kurumdan kaynaklan-
madığı hususunda farkındalık yaratması bakımından da dikkate değerdir. 

Faydalı olması dileğiyle…
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Yöntem Hakkında
Girişte belirtildiği üzere bu çalışmanın amacı bir karar değerlendirmesi değildir. Bir karardan yola 
çıkarak, çocukların bulundukları bir kurumda işkence ve kötü muamele yasağının ihlal edildiğine 
dair iddianın ispatında yaşanan delillendirme sorunlarını tespit etmek için yürütülecek çalışmalara bir 
örnek oluşturmaktır. 

Raporun öncesinde yer alan kılavuzda ise hem böyle bir izleme hem de bu tür iddiaların araştırılması 
sırasında kullanılacak kontrol soruları ve göstergeleri yer almaktadır 

Hazırlanan kılavuzun nasıl kullanılabileceğini göstermek için bir örnek oluşturmak amacıyla AYM'nin 
2019 yılında karara bağladığı F.E. ve Diğerleri kararı üzerinde çalışılmış ise de farklı kararlardaki uy-
gulama biçimlerine de atıflar yapılmıştır.

İlerleyen bölümlerde; çalışmanın amacı doğrultusunda, öncelikle mahkemenin kanaatini biçimlendi-
ren deliller kılavuz yardımı ile incelenecektir. Böylece her bir delilin kısa bir değerlendirmesi yapıla-
rak, iddiaların ispatı bakımından yaşanan güçlükler irdelenecektir. Ardından iddialar, ispat için kulla-
nılan delillerin durumu ile birlikte değerlendirilecek ve kılavuz yardımı ile ispata yarar diğer delillerin 
neler olabileceğine değinilecektir.

Böylece, hem benzer davaların hazırlığını yapacak soruşturma, kovuşturma, savunma ve bilirkişilik 
kurumlarının mensupları hem de bu tür davaları izleyecek olan kurum ve kuruluşların temsilcileri için 
kılavuzdan yararlanma yöntemine dair bir örnek çalışma yapılmış olacaktır.

1 Olaylar ve Olgular

İncelemeye olay ve olguları özetleyerek başlamak gerekir. Bu başvurucuların iddialarının 
tespit edilmesini sağlar. Böylece, her bir iddia ile ilgili olarak ispat olanaklarını değerlendir-
me imkanı doğar ve süreci anlamak kolaylaşır.

Başvuru, infaz koruma memurlarının hükümlü ve tutuklu çocuklara sistematik ve insan onuruna ay-
kırı bir şekilde davranarak kötü muamele yasağını ihlal ettikleri iddialarına ilişkindir. AYM kararında 
“Başvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi (UYAP) aracılığıyla Ankara Batı (Sincan) 
Cumhuriyet Başsavcılığından temin edilen belgelere göre ilgili olaylar” özetlenmiştir.8 

F.E. ve Diğerleri başvurusunda 11 başvurucu bulunmaktadır. Kararda, başvurucuların C-10 ve C-12 
ünitelerinde ayrı ayrı kaldıklarına ve ifadelerinde farklı şikayetler dile getirdiklerine dikkat çekilerek, 
iddiaların ve eylemlerin her bir başvurucu için kendi beyanları kapsamında ayrı incelenmesi gerektiği 
tespit edilmiştir.9

Çocukların TİHK raporunda yer alan beyanlarındaki iddialar:10 “Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza 
İnfaz Kurumunda (Sincan Cezaevi) barındırılan çocukların, 01.01.2014 tarihinde C10 koğuşunda yapı-
lan sayım esnasında bir tutuklu çocuğun hastalığını gerekçe göstererek yattığı yerden kalkmak iste-
memesi üzerine bir infaz ve koruma memurunun da “Sen aşağıya inene kadar gitmiyorum” diyerek 
çıkmaması ve çocuklara küfretmesiyle arbede yaşandığı, bilahare görevli memurlarca yardım isten-
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mesi üzerine 30-40 kadar memurun gelerek müdahalede bulundukları, koğuşta kalan 4 çocuğu dö-
verek çıkardıkları, bu esnada C10 koğuşundaki arbedeyi duyan C12 koğuşundaki tutuklu çocukların 
müdahaleye maruz kalanlarla görüşmek istedikleri, ancak izin verilmeyerek koğuş kapılarının kapa-
tıldığı, içeride kalan çocukların kapıları yumruklayarak slogan attıkları, ayrıca kendilerine karşı olası 
müdahaleyi önlemek için merdivenin önüne masa ve sandalyeleri koyarak saldırıyı engellemeye 
çalıştıkları, çocukların aşağıya inmemesi üzerine üzerlerine tazyikli su sıkıldığı daha sonra sarı renkli 
gaz sıkıldığı, gaz nedeniyle etkisiz hale gelen çocukların dövülerek ve kelepçelenerek müşahede 
odasına götürüldükleri, birkaç saat burada tutulduktan sonra önce cezaevi kampüsünde bulunan 
hastaneye ardından da Sincan Devlet Hastanesine götürüldükleri, doktorlarla iletişim kurmalarına 
izin verilmediği, hastane dönüşlerinde cezaevi girişlerinde çıplak aramaya maruz kaldıkları, kame-
rasız odada tekrar dövülerek müşahede odasına götürüldükleri, camları açık bu odada çocuklara 
kıyafet ve yatak verilmediği gibi ertesi güne kadar aç bırakıldıkları; 

Bu olaya karışan dört çocuğun İzmir Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumuna (Şakran Ceza-
evi), dört tanesinin Maltepe Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumuna (Maltepe Cezaevi) sevk 
edildikleri, bu nakillerle ilgili İnsan Hakları Derneği (İHD) İzmir ve İstanbul Şubelerinin basın açıkla-
maları yaptıkları, bu açıklamalarda benzer iddialara değinildiği ve ayrıca çocukların ring araçlarıyla 
sevklerinin yapıldığı sırada görevliler tarafından hakaretlere maruz bırakıldıkları; 

Sözü edilen tutuklu çocukların Sincan Cezaevine ilk nakilleri sırasında, yolculuk süresince kendile-
rine yemek ve su verilmediği; 

Ankara’dan diğer illere nakiller sırasında çocukların hesaplarındaki paraların ya hiç gönderilmediği 
ya da eksik gönderildiği, giysi ve kitaplarının da dahil olduğu bir kısım şahsi eşyalarının verilmediği” 
ileri sürülmektedir.

Mahkeme bütün iddiaları önce kabul edilebilirlik açısından ele almıştır. Kabul edilebilir olduğunu be-
lirlediği iddiaları ise -başvurucuların maruz kaldıklarını iddia ettikleri muamelelerin farklılığını ve somut 
olayın karmaşıklığını dikkate alarak- başlıklara ayırarak inceleyeceğini bildirmiştir. Şikâyetleri önce 
maddi boyut ve usul boyutu diye ikiye ayırmıştır. Bu bağlamda başvurucuların şikâyetleri için maddi 
boyut açısından “krize müdahale ve zor kullanma yetkisinin kullanılması”, “müşahede odasına alınma 
ve sonrasında ileri sürülen iddialar” ile “çıplak arama” olarak üç başlık belirlemiştir.11

2 Deliller ve Değerlendirmesi

Bu bölümde mahkeme kararından yararlanılarak, delil kaynakları ve delillerin toplanma-
sında ve değerlendirmesinde izlenen yöntem hakkında değerlendirme yapılacaktır. Hak 
izleme çalışmaları bakımından da, izlenen davanın olay ve olgu durumu tespit edildikten 
sonra delil durumunun aşağıdaki yöntem ile tespit edilmesine geçilmesi önerilir.

Mahkemenin başvuruyu incelerken birden fazla kaynaktan yararlandığı, bunlar içerisinde de birden 
fazla delile yer verildiği görülmektedir (Bkz. Tablo 2). Aynı zamanda, bazı delillere ise erişilemediği 
veya kullanılmadığı anlaşılmaktadır. 
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Tablo 2. Delil Kaynakları ve Deliller

AYM’nin deliller ile ilgili olarak aşağıdaki kaynakları kullandığı anlaşılmaktadır:

•	 İzleme Raporları
	 Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Raporu12

	 Türkiye İnsan Hakları Kurumu Raporu13

	 Avrupa İşkencenin ve İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı Ceza veya Muamelenin Önlenmesi Komitesinin (CPT) Raporları14

•	 Avukatlar ile Çocukların Görüşme Tutanakları15

•	 Adli işlemler16

Karardan, bu kaynaklarda yer alan aşağıdaki delillerin kullanıldığını anlamaktayız.

•	 Çocukların beyanları17

•	 Sağlık raporları18

•	 Kamera görüntüleri19

•	 Şikayet mekanizmasından sağlanan deliller20

Ayrıca sözü edilen kaynaklarda aşağıdaki delillerin de bulunduğu, ancak bunların karara esas alınmadığı anlaşılmaktadır:

•	 Kamera kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi21

•	 Adalet Bakanlığı’nın gönderdiği yazılar22

•	 Kurumun kamera bulunan yerler ve kameraların durumu ile ilgili yazıları23

•	 Sivil toplum kuruluşlarının raporları24

Karardan ayrıca dosya içerisinde adli işlemlerden gelen delillerin bulunduğu da anlaşılmaktadır (Bkz. 
Tablo 3). Ancak bu delillerin içeriğine kararda yer verilmemiştir. Örneğin, kamera kayıtları üzerinde 
06.03.2014 ve 06.06.2014 tarihlerinde Cumhuriyet savcılığına sunulan bilirkişi raporları olduğundan 
bahsedilmiş; ancak içeriği hakkında bilgi verilmemiştir.

Tablo 3. Anayasa Mahkemesi Kararında Yer Alan Adli İşlemler Özeti

Tarih Adli işlemler

2/1/2014 Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğü tutuklu çocuklar hakkında Ankara Batı (Sincan) Cumhuriyet Başsavcılığına (Cumhu-
riyet Başsavcılığı) suç duyurusunda bulunularak, doktor raporları ve olaya ait kamera görüntülerini içeren CD’lerin 
Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesi.

2/1/2014 Çocukların bir kısmının avukatları ile görüşmeleri.

8/1/2014 Savcılığın infaz ve koruma memurlarını ifade için çağırması.

9/1/2014 Cumhuriyet Savcılığı tarafından olaylara ilişkin olarak hazırlanan adli raporların değerlendirilmesi için Sincan Adli 
Tıp Kurumu Şube Müdürlüğünden tekrar rapor istenmesi.

10/1/2014 Başvurucuların avukatlarının, tutuklu çocuklar ile yaptıkları görüşme tutanaklarını ekleyerek infaz koruma memur-
larının kötü muamelede bulundukları iddiası ile suç duyurusunda bulunmaları.

10/1/2014 Tutuklu çocukların infaz koruma memurlarına yönelik şikâyeti ile tutuklu çocuklar hakkında yürütülen soruştur-
manın tefrik edilmesi.

……… İfadesi alınamayan ve diğer ceza infaz kurumlarına sevk edilen çocukların beyanlarının alınması için ilgili 
Cumhuriyet başsavcılıklarına talimatlar yazılması.
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6/3/2014
Kamera kayıtları üzerinde yapılan bilirkişi incelemesi raporlarının Cumhuriyet Savcılığına sunulması.

6/6/2014

9/6/2014 Cumhuriyet Başsavcılığının, infaz koruma memurları hakkında basit yaralama, hakaret, tehdit, zor kullanma yet-
kisine ilişkin sınırın aşılması suçlarından başlattığı soruşturmada kovuşturmaya yer olmadığına dair kararının 
verilmesi.

12/8/2014 Ankara Batı 1. Sulh Ceza Hâkimliğince, kovuşturmaya yer olmadığına dair karara karşı yapılan itirazın reddi.

28/8/2014 İtirazın reddi kararının tebliği.

23/9/2014 Bireysel başvurunun yapılması

Kararda deliller kapsamında; beyan, sağlık raporları, kamera kayıtları ve izleme kurullarının 
raporlarına yer verildiği, şikayet mekanizmasından elde edilecek deliller ile ilgili olarak da 
bu delilin bulunmamasından söz edildiği görülmektedir. Bu nedenle süreç değerlendirme-
si bu deliller üzerinden yapılacaktır.

2.1 	 Tutuklu Çocukların Beyanları

AYM, başvurucu çocukların, değişik zamanlarda değişik makamlara verdiği beyanların hepsini be-
yan delili kapsamında kabul etmektedir.25 Bunların içerisinde başvurucuların avukatları ile yaptıkları 
görüşmelerin tutanakları, izleme kurullarının temsilcileri ile yaptıkları görüşmelerin raporları, Cumhu-
riyet savcılığınca düzenlenen ifade tutanakları bulunmaktadır.

Başvuruculardan F.E., B.D., H.E., M.K., B.K., M.H.A., olaydan bir gün sonra avukatları ile görüşmüşler-
dir. Kararda yer alan beyanlar arasında bu görüşmelerin tutanaklarından alıntılara da yer verilmiştir. 
Ancak kararda, A.D., K.Ş., F.T., E.T., H.B.’nin avukat görüşmesi tutanağına dayalı beyanlarına yer 
verilmemiştir. 

H.B. dışındaki bütün çocukların kurul üyeleri ile yaptıkları görüşmedeki beyanlarına kararda yer ve-
rilmiştir. H.B.’nin olaydan bir süre sonra tahliye edilmesi sebebiyle TİHK üyeleri ile görüşmesi bu-
lunmamaktadır. 

Olay sonrasında bütün çocukların Cumhuriyet savcılığında ifadeleri alınmış ve bu ifadelere de karar-
da beyan delili kapsamında yer verilmiştir. Ayrıca H.B.’nin Silopi İlçe Emniyet Müdürlüğü'nde verdiği 
ifadesi bulunmaktadır.

Görüşme sırasında işkence olayı hakkında gerekli her türlü bilgiyi elde etmek26 ve bu bilgileri tuta-
nağa geçirmek son derece önemlidir.27 İşkence ve kötü muamele iddiaları ile ilgili süreçlerde görev 
alan kişilerin söz konusu iddiaya konu eylemlerin vücutta bırakacağı izler ve aynı zamanda da ruhsal 
belirtiler hakkında bilgi sahibi olması, görüşme öncesi ayrıntılı bir araştırma yapması gerekmektedir.28 
Böylece, iddiaları destekleyecek bilgiler eksiksiz biçimde alınabilecektir. Örneğin, iddiaya konu olay-
ların çocukların fizik ve ruh sağlıkları üzerindeki etkilerinin çocuklar ile görüşülmeden önce araştırıl-
ması halinde çocuklara yöneltilecek soruların farklılaşacağı ve çeşitleneceği unutulmamalıdır (Bkz. 
Tablo 4). 
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Tablo 4. Beyanların Kontrol Soruları İle Karşılaştırılması29

Kontrol soruları Beyanlarda yer alma durumu

	 Görüşme sırasında işkence olayı hakkında gerekli asgari bilgiyi elde ettiniz mi?

	 İşkencenin meydana geldiği yerin ortam ve koşulları Yok

	 Son işkence olayının ne zaman gerçekleştiği de dahil olmak üzere işkencenin yapıldığı 
yaklaşık tarih ve zaman

Var

	 İşkenceye karışan kişi/kişilerin ayrıntılı olarak açıklanması Yok

	 Mağdur çocuğa anlatılanların ya da sorulan soruların içeriği Yok

	 Cezaevi veya tutukevindeki günlük rutinin ve kötü muamele biçiminin tanımlanması Kısmen var

	 İşkence bulgularının, işkence yöntemleri de dahil olmak üzere tanımlanması Yok

	 Kişinin cinsel saldırıya maruz kalıp kalmadığı Yok

	 İşkence sırasında oluşan fiziksel yaralar Kısmen var

	 Kullanılan silahların ya da diğer fiziki nesnelerin tanımı Yok

	 İşkenceyi içeren olaylara tanıklık eden kişilerin kimlikleri Yok

Tablo 3’te yer verilen karşılaştırmalardan birini ele alacak olursak, çocuklar kendilerine kameraların 
görmediği yerlerde ve müşahede odasında kötü muamelede bulunulduğunu iddia etmektedirler. 
Ancak bu yerlerin bir tarifi karara yansıyan beyanların hiçbirinde bulunmamaktadır. 

Beyanlar, iddiaların temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle, özgürlüğü kısıtlanmış bir çocuk ile görüş-
me yapan meslek elemanlarının her biri ayrı ayrı işkence ve kötü muamele iddiasına ilişkin olarak du-
rumu anlamaya yarayacak olan bütün ayrıntıları içerecek biçimde görüşme yapma ve bu görüşmeyi 
kayıt altına alma becerisine sahip olması gerekmektedir. Her şeyin başlangıcı olan bu nokta ile ilgili 
olarak dikkat edilmesi gerekenlerin yapılıp yapılmadığını denetlemenizi sağlayacak kontrol soruları 
ve göstergeler kılavuzun 10. bölümündeki Beyan Delili başlığında yer almaktadır.

Çocuklarla görüşmede ve beyanların alınması sırasında adli muayene formlarından yararlanılarak 
fiziksel izleri tespit etmek mümkündür. Aynı şekilde vücut diyagramlarından da izleri işaretlemek için 
yararlanılabilir. Aynı zamanda olay öyküsünü alan kişinin, izleri fotoğraflaması da etkili bir yöntemdir. 
Görüntü almasına engel bir durum olmadığı takdirde örneğin adliyede ifade alma öncesi müvekkil 
ile yapılan görüşme sırasında avukat tarafından izlerin fotoğrafları çekilebilecek ve aynı zamanda 
ifade tutanağına da yansıtılabilecektir. Görüntü almaya bir engel varsa bu durumda müvekkiline ifade 
sırasında olaya ait izleri somut ve detaylı olarak beyanlarında açıklaması ve göstermesi için hukuki 
yardım sunularak ve izlerin yerleri tutanağa geçirtilerek savcılıkça mevcut izlerin görüntülenmesi 
talep edilebilecektir. 

Beyanlar arasında ve beyan delili ile diğer deliller arasında tutarlılık bulunması önemlidir. Nitekim 
AYM kararında, başvurucuların vücudunda tespit edilen ve avukat görüşme tutanaklarında belirtilen 
bulgular ile sağlık raporunda bulunan bulguların karşılaştırıldığı görülmektedir.30 Örneğin AYM’nin 
başvurucuların sağlık raporları ile ilgili beyanları arasında tutarlılığı kontrol ettiği anlaşılmaktadır.31 
Benzer başvurularda, beyanlar ile kamera kayıtlarında tespit edilen görüntülerin ve sağlık raporları-
nın ilişkilendirilmesi düşünülmelidir.
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2.2	 Sağlık Raporları

AYM’nin de kabul ettiği üzere, işkence ve kötü muamele iddialarının önlenmesinde tıbbi muayenele-
rin İstanbul Protokolü’nde öngörülen usule uygun yapılması ve raporlarının usulüne uygun sunulması 
vazgeçilmez bir öneme sahiptir.32 Adli muayene raporları F.E. ve Diğerleri davasında da kritik bir rol 
oynamaktadır. Zira, kötü muamele yasağının ihlal edildiğini iddia ettikleri olaylar sonrasında başvu-
rucuların bir kısmı iki bir kısmı ise üç kez sağlık muayenesinden geçirilmiş ve bunun sonucunda vü-
cutlarında bazı izler tespit edilmiştir (Bkz. Tablo 5). Ancak bu raporlar AYM tarafından, başvurucuların 
iddialarını maddi boyutu ile ihlal değerlendirmesi için yeterli bulunmamıştır. Bu nedenle, bu dava ile 
ilgili izleme yapılırken üzerinde önemle durulması gereken delillerden biri de sağlık raporlarıdır.

Tablo 5. Anayasa Mahkemesi Kararında Özetlenen Sağlık Muayenesi Raporlarına Göre Çocuklarda 
Tespit Edilen Bulgular33

Çocuk Bulgu

B.K Haricen lezyon olmadığı her iki elin ödemli olduğu çekilen grafisi normal olarak değerlendirilmiştir.

B.D Sağ elde ödem, sağ frontalde 1 cm.lik ödem ve ekimoz, occipitial bölgede 1 cm.lik ödem ve hiperemi, sağ kol lateralde 
10x5 cm.lik ekimoz, sol kol medialde 5x5 cm.lik ekimoz bulunduğu nörolojik defisit olmadığı, çekilen grafisinin normal 
olduğu değerlendirilmiştir.

A.D. Sol kulak arkasında 2x3 cm.lik ödem ve ekimoz, sol temporalde 3 cm ebadında ödem, sağ el bileği dorsalinde hassa-
siyet 1.parmak distal falanks üzerinde hassasiyet bulunduğu nörolojik defisit olmadığı çekilen grafisinin normal olduğu 
değerlendirilmiştir.

H.E Kampüs hekimince düzenlenen raporunda sol maksilla üzerinde 3x3 cm ebadında ekimoz, sağ tibia üzerinde 1x1 cm 
ebadında sıyrık, sol göz kapağı üzerinde 0,5 cm.lik sıyrık bulunduğu çekilen direk kafa grafisinde occipital kemikte 
fraktür olduğu ileri tetkik ve tedavi için bir üst merkeze sevki uygun görülmüştür. 
Sincan Devlet Hastanesi Acil Tıp uzmanınca düzenlenen raporda darp sonucu getirildiği fizik muayenesinde sol kaş 
üzeri ve sol zigomatik bölgede hiperemi ve hassasiyet bulunduğu, sol paryeto occipitalde minimal hassasiyet bulun-
duğu belirtilmiştir.

K.Ş. Sağ acromionda 3x1 cm.lik ekimoz, sol scapula medialinde 2 adet 1x0,5 cm.lik ekimoz olduğu belirtilmiştir.

F.T. İlk muayenesinde baş dönmesi, iki kez bayılma öyküsü olduğu, sağ bacakta ağrı yakınması bulunduğu fizik muayenede 
sağ tibia proksimalinde ödem, sol ve sağ el bileklerinde ekimoz, sağ zigomatik kemik üzerinde hassasiyet bulunduğu, 
kafa grafisinde herhangi bir patolojik bulguya rastlanmadığı belirtilmiştir.

M.K. Alın orta saçlı deri bitiminde çizgi şeklinde ekimoz, sağ el tenar bölgede 1 cm.lik ekimoz bulunduğu değerlendirilmiştir.

M.H.A. İlk muayene raporunda çenede 1 cm.lik kesi, burunda şişlik, ekimoz bulunduğu değerlendirilmiştir.

H.B Sol omuz başında 0,5 cm.lik birbiri ile irtibatlı yüzeysel sıyrık, boyun sağ alt kısmında 2 cm.lik sıyrık, sağ el bileğinde 
dorso medialden başlayıp palmar yüzü geçip dorso lateralde sonlanan 8-10 cm uzunluğunda çift sıralı kenar kısımların-
da sıyrık bulunan kelepçe izi olduğu belirtilmiştir.

F.E. Sol ayak parmağında hafif ödem, hassasiyet, sağ kasıkta morluk ve 1x1 cm ebadında ekimoz olduğu tespit edilmiştir.

E.T. Sol gözde subkonjoktival kanama, sol periorbital ekimotik alan, sol occipitalde 3x3 cm.lik ödem, sağ ve sol el bilekle-
rinde yüzeysel sıyrık olduğu belirtilmiştir.
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AİHM, “Gözaltındaki kişilerin hayatlarını koruma yükümlülüğü, yetkililerin onlara hayatlarını koru-
mak için gerekli tıbbi bakımı sağlama yükümlülüğü anlamına”34 geldiği, “gözaltında maruz kalınan 
herhangi bir yaralanmanın açıklamasını yapmanın Devletin görevi olduğu”35 olduğu görüşündedir. 
Ancak AYM’nin incelenen kararına bakıldığında, zor kullanma yetkisinin kullanıldığı olaylarda, her 
bir yara izi bakımından, bu izin olayların kontrol altına alınması için başvurulan zor kullanma sıra-
sında gerçekleşip gerçekleşmediği ve bu sırada gerçekleşmiş ise hukuka aykırı araç veya orantı-
sız güç kullanılmasına bağlı olarak oluşup oluşmadığının, her olaya özgü somut durumlar dikkate 
alınarak değerlendirilmesinin önemli olduğu görülmektedir. Özellikle, idarenin “yaralar olayların 
kontrol altına alınması sırasında meydana gelmiştir” şeklinde savunma yaptığı hallerde başvuru-
cuların iddialarına konu olguların hukuka aykırı eylemler sonucu gerçekleştiğini ortaya koyması 
önem arz etmektedir.

Sağlık raporlarının içerik bakımından iddiaları ispata elverişliliği hakkında

AYM kararında sağlık muayenesi ve raporlarının kapsamına yönelik kısıtlı bilgi bulunmaktadır. Mah-
keme kararından, çocukların ilk muayenelerinin kampüs hastanesinde yapıldığı ancak bu muayene-
nin saatinin belli olmadığı ikinci muayenenin ise saat 22.00’den sonra Sincan Devlet Hastanesi’nde 
yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu da çocukların müşahede odalarına yerleştirilmelerinden yaklaşık 4 saat 
sonraya denk gelmektedir.36 

AYM kararına göre, kampüs cezaevi ve Sincan Devlet Hastanesi'nce yapılan muayenelerden sonra 
bir muayene de başvurucuların suç duyurusunda bulunmalarını takiben Cumhuriyet savcılığı tarafın-
dan Adli Tıp Kurumu’nda yaptırılmıştır. Bununla birlikte Adli Tıp Kurumu o tarihte ceza infaz kurumun-
da tutulan H.B., F.E. ve E.T.nin muayenesini yapmış ve ‘basit bir tıbbi müdahale ile giderilebilecek öl-
çüde, hafif nitelikte’ 37 yaralanmalar olduğu tespit edilmiştir. Diğer başvurucuların Adli Tıp Kurumu'nca 
muayenesi yapılmamış ve “Kampüs ve Sincan Devlet Hastanesinde hazırlanan raporlar üzerinden 
sonuca ulaşılmıştır”.38 AYM, çocukların olayın gerçekleştiği 01.01.2014 günü saat 22:00’de ilk doktor 
muayenesine sevk edilmeleri sonrasında, Cumhuriyet savcılığınca 09.01.2014 günü Adli Tıp Kuru-
mu'ndan muayene talep edildiğini, “bunun dışında tutuklu çocukların olay gecesi alınan raporları 
dışında tekrar hastaneye sevk edildiklerine dair bir evraka rastlanmadığını”39  tespit etmiştir. 

Kararda, İstanbul Protokolü'nün 6. maddesinde yer alan “tıbbi muayeneler güvenilir ve gerçeğe uy-
gun raporlarla sonuçlanmalı”40 ilkesi hatırlatılmaktadır. AYM, “sağlık raporunun gerekli koşulları taşı-
yıp taşımadığının araştırılmayarak tek başına karara esas alınmasının anılan ilkelere aykırılık teşkil 
ettiği”41 sonucuna varmıştır. Vardığı bu sonucu, işkence ve kötü muamele yasağının usul boyutu 
bakımından ihlal edildiği yönündeki kararının gerekçelerinden biri olarak kabul etmiştir.42 Öte yandan 
AYM, sağlık raporlarının kötü muamele yasağının maddi yönden ihlal edildiğine hükmedebilmek için 
başvurucuların iddialarını ispata yarayacak nitelikte olayı aydınlatmadığı kanaatindedir.43

Hem izleme çalışması yapacak olanların hem de bu çalışmayı benzer bir davanın hazırlığı sırasında 
kullanacak olanların AYM'nin bu kanaatinin nedenini görmesi önemlidir. Böylece eksikliğin nerede 
olduğu ve neyin üzerinde çalışılması gerektiği daha net bir biçimde görülebilir. 

Kararda farklı isimlendirilmekle birlikte özü itibariyle, olaylar üç aşamalı olarak ele alınmaktadır: (1) 
Olaylara müdahale anı, (2) Olayların kontrol altına alınmasından sonra başlayan ve çocukların Sincan 
Devlet Hastanesi’ne götürülmelerine kadar geçen süre, (3) Adli muayene sonrası. Tablo 6’da bu 
aşamalar baz alınarak AYM'nin olayları anlatma biçimi ve aşamalara göre değerlendirmesi yer almak-
tadır. Bu tasnif, sağlık raporlarının iddiaları ispatta neden yetersiz kaldığını göstermek bakımından 
önemlidir. 
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Tablo 6. Anayasa Mahkemesi’nin Aşamalarına Göre Başvuruya Konu Olaylar İle İlgili Değerlendir-
mesi

Aşama Mahkemenin aşamalara göre
olayları anlatımı

Mahkemenin bu aşamadaki olaylarla 
ilgili olarak sağlık raporu bulgularına dair 

değerlendirmesi

Olaylara müdahale anı

“Krize müdahale ve 
zor kullanma yetkisinin 
kullanılması” (AYM)

C-10 ünitesinde kalan başvurucular sayım işlemi 
ile ilgili infaz ve koruma memurları ile “tartışmaya 
başlamışlar”,44 bu tartışma esnasında çocuklardan 
biri bir infaz ve koruma memuruna kafa atarak 
“saldırmış”45 ve ardından diğer çocuklar da infaz 
ve koruma memurlarına “vurmaya”46 başlamış ve 
çek pas sopaları ile “saldırmaya”47 devam etmiş, 
C-10 Ünitesindeki çocukların işaret etmesi üzerine 
bu kez C-12 ünitesindeki çocuklar “hakaret ederek 
ve camlara vurmaya başlamış”,48 “isyan çıkarmaya 
çalışmış”49 ve “barikat kurmuş”,50 bunu engelleme-
ye çalışan infaz ve koruma memurlarının üzerine 
ellerindeki “sert cisimleri ve eşyaları”51 atmışlar, bu 
sırada infaz ve koruma memurlarından bir kısmı 
“yaralanmış”.52

“Öte yandan başvurucuların adli muayenesi sonu-
cunda tespit edilen yaraların koğuştaki müdahale 
esnasında mı yoksa müşahede odasındaki -iddia 
ettikleri- darp olayları esnasında mı gerçekleştiği 
tespit edilememiştir. Bununla birlikte kamera gö-
rüntüleri, çocukların birbirlerini aktif olarak diren-
me ve saldırıya teşvik ettiklerini, bunun sonucunda 
kendilerine fiziki güç uygulandığını göstermekte-
dir. Bu bağlamda C-10 ve C-12 üniteleri içinde yapı-
lan müdahalede zor kullanma yetkisinin sınırlarını 
aşacak şekilde şiddet uygulandığı gözlemlenme-
miştir.”53

Olayların kontrol altına 
alınmasından sonra 
başlayan ve çocukların 
Sincan Devlet Hastane-
si’ne götürülmelerine 
kadar geçen süre

“Müşahede odasına 
alınma”(AYM)

“Somut olayda başvurucular, anılan olayların ar-
dından kontrol altına alınmış ve kelepçeli olarak 
müşahede odasına götürülmüştür. Mevcut kayıt-
lar başvurucuların bu yöndeki iddialarını doğrular 
niteliktedir. Bununla birlikte başvurucu çocukların 
müşahede odasına kapatılması bir disiplin ceza-
sından kaynaklanmamıştır. Meydana gelen saldırı, 
aktif direnme ve isyan eylemlerini sonlandırmak, 
ceza infaz kurumunun disiplinini ve düzenini tek-
rar sağlamak amacıyla başvurucular müşahede 
odasına konulmuştur. Dolayısıyla burada geçici 
bir tedbir olarak müşahede odasına konulma söz 
konusudur.”54

Adli muayene sonrası

“Sonrasında ileri sürü-
len iddialar ile çıplak 
arama” (AYM)

Çocuklar adli muayene sonrasında da müşahede 
odasına konulduklarını ileri sürmektedir. Kararda 
bu aşamaya dair bir anlatım bulunmamaktadır.

 “Özellikle başvurucuların adli muayene sonrasın-
da da darp olayının devam ettiği yönündeki şikâ-
yetleri temelinde herhangi bir maddi delil ortaya 
konulmamış ve Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından 
da bu hususa ilişkin bir delil soruşturma dosyasına 
yansıtılmamıştır. Bu nedenle başvurucuların anılan 
iddialarının kötü muamele yasağının usul boyutu 
kapsamında incelenmesi gerektiği sonucuna ula-
şılmıştır.”55

Yapılan sağlık muayenesinde hem çocuklarda hem de infaz ve koruma memurlarında bazı yaralan-
ma izleri tespit edilmiştir. Bu nedenle, olaylar idarenin zor kullanma yetkisi ile ilişkilendirildiği için 
çocukların beden muayenelerinde izlerin tespit edilmiş olması ve bunun kayda geçirilmesi yetme-
yecek, bu izlerin kimliklendirilmesi56 de gerekecektir. Ancak bu şekilde izlerin, hukuka uygun kabul 
edilebilecek müdahale kapsamında mı doğduğu, yoksa kötü muamele yasağının ihlali suretiyle mi 
oluştuğu anlaşılabilecektir. Karardan, dosyadaki sağlık raporlarında bu izlerin kimliklendirilmesinin 
yapılmadığı anlaşılmaktadır. 
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Örneğin çocukların uzun süre kelepçeli bir şekilde tutulduklarına dair iddialar ile izler arasındaki 
ilişkinin tutarlılık bakımından değerlendirilmesi ve çocukların bileklerinde meydana gelen izlerin fo-
toğraflanması, delillin ispat kabiliyetini arttıracak ve güvence altına alarak ileride ihtiyaç halinde ek 
değerlendirme yapılmasını mümkün kılacaktır.57

Tıbbi deliller ile ilgili kontrol soruları, izleme çalışması yapanların sağlık raporları ile ilgili 
eksiklikleri kolaylıkla belirleyebilmesini sağlar. 

Tablo 7’de yer alan örnekten görüleceği üzere, adli muayeneler ve raporlamaların İstanbul Protoko-
lü’ne uygun bir şekilde yapılmaması, iddiaların ispatı önünde önemli bir engel oluşturmaktadır. 

Tablo 7. Sağlık Raporunun Kimliklendirme Amacına Uygunluğunu Değerlendirmek İçin Kontrol So-
rularının Kullanımı

Kontrol soruları58 Sağlık Raporlarında 
Mevcudiyeti

	Muayenede kişinin öyküsü kendi dilinden aktarılmış mı? Sevk ve nakil işlemlerini de içeriyor mu? Hayır

	Çocuğun alınan öyküsü ile gerçekleştirilen muayene tutarlı mı? Hayır

	Tutarlılık değerlendirilmesine raporda yer verilmiş mi? Hayır

	Muayene tüm sistemleri içerecek biçimde (tepeden-tırnağa) yapılmış mı? Hayır

	Özel tanı testleri ile ortaya çıkarılabilecek işkence ve kötü muamele iddialarına karşı özel tanı testleri 
yapılmış mı? 

Hayır

	Ayrıntılı ve standart ruhsal değerlendirmelere yer verilmiş mi? Hayır

Böyle bir durumla karşılaşıldığında, ek rapor istenmesi, raporu tanzim eden doktorun duruşmada 
dinlenmesinin talep edilmesi, alternatif uzman görüşü alınması ve dosyadaki diğer deliller ile birlikte 
kimliklendirme yapılmaya çalışılması gibi yöntemlere başvurulması gerekecektir. Örneğin, çocuklar 
arasında belirgin bir iddiada bulunan H.E. ile ilgili izlerin hangi anda gerçekleştiğini anlamaya çalışa-
cak olursak, eldeki sınırlı kaynaklar ile sırasıyla şunu yapmamız gerekir: H.E.’nin kaldığı koğuşu tespit 
etmek, o koğuştan çıkarılan çocuklar ile ilgili kamera kayıtlarına bakarak kafa ve özellikle çene böl-
gesine darbe almasına neden olacak eylemi ve bu darbe sonucunda bahsi geçen nitelikte bir yara-
lanmanın olup olmadığını anlamayı sağlayacak sağlık raporundaki, bulgu, tespit ve izleri eşleştirmek. 
AYM kararından H.E.’nin C-10 koğuşunda kaldığı anlaşılmaktadır. Tablo 8’de ilk iki sütunda H.E.’nin 
beyanları ve H.E. hakkında düzenlenen sağlık raporundaki bilgiler yer almaktadır. Son iki sütunda ise 
ilgili olabilecek kamera kayıtları yer almaktadır. Bu aşamada bir bilgiye daha ihtiyaç bulunmaktadır. O 
da kamera kayıtlarında yer alan bu kişinin H.E. olup olmadığının tespitidir. Bu tespit ise ancak H.E.’nin 
kendisi veya H.E.’yi gören doktor, avukat, savcı, kamera kaydı incelemesi yapan bilirkişiler ve/veya 
hakim tarafından yapılabilecektir. 
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Tablo 8. Sağlık Raporlarındaki İzlerin Kimliklendirilmesi Çalışması Hakkında Fikir Vermesi İçin Bir 
Deneme59

Beyan Rapor (H.E.’nin raporu ile 
AYM kararındaki bilgi)

Kamera kaydı-1
(Kime ait olduğu bilinmiyor)

Kamera kaydı-2
(Kime ait olduğu bilinmiyor)

TİHK heyeti ile 
yapılan görüşmelerde 
başvuruculardan 
H.E.’nin “…yüzünü 
duvara vura vura 
müşahedeye 
götürdüklerini, 
görüşme sırasında 
heyete dönerek 
‘Yüzümde yara var 
bakın gözüküyor, 
Raporda belli, dişim 
sallanıyor, dişime 
yumruk vurdular.’” 
dediği rapor 
edilmiştir.60

Kampüs hekimince düzenle-
nen raporunda sol maksilla 
üzerinde 3x3 cm ebadında 
ekimoz, sağ tibia üzerinde 1x1 
cm ebadında sıyrık, sol göz 
kapağı üzerinde 0,5 cm.lik 
sıyrık bulunduğu çekilen 
direk kafa grafisinde occipital 
kemikte fraktür olduğu ileri 
tetkik ve tedavi için bir üst 
merkeze sevki uygun görül-
müştür. 

Sincan Devlet Hastanesi Acil 
Tıp uzmanınca düzenlenen 
raporda darp sonucu getirildi-
ği fizik muayenesinde sol kaş 
üzeri ve sol zigomatik bölgede 
hiperemi ve hassasiyet bulun-
duğu, sol paryeto occipitalde 
minimal hassasiyet bulunduğu 
belirtilmiştir.61

“(16:20-16:22 arası): … Birinci 
çocuğun dört İKM tarafından 
kolları arkadan tutulmuşken 
kendi önünde bulunan bir 
başka İKM’ye arkasından diziyle 
vurduğu, çocuğu tutan bir İKM’nin 
de çocuğa diziyle vurduğu, bir 
başka İKM’nin çocuğun elinden 
çekpası aldığı, bu sırada bir 
başka İKM’nin gelerek çekpası 
bu İKM’nin elinden aldığı ve 
dört İKM tarafından tutularak 
kontrol edilmeye çalışılan çocuğa 
vurduğu, bu darbe ile çocuğun 
İKM’lerin ellerindeyken yere 
yığıldığı, diğer İKM’lerin de yere 
yığılan çocuğun başına toplandığı 
ve kollarından tutarak çocuğu 
ayağa kaldırmaya çalıştığı, 
çekpas sapıyla çocuğa vuran 
görevlinin elindeki bu sapı yere 
bıraktığı, çocuğun kollarından 
tutularak yerden kaldırıldığı ve 
kamera görüş açısının dışındaki 
bir noktaya doğru götürüldüğü, 
çocuğun görüntü dışına çıktığı, 
ancak İKM’lerden bazısının 
göründüğü, İKM’lerin aynı anda 
aynı yere doğru seri olarak 
tekme ve yumruklar salladıkları 
görülüyor. …”62

HASTANE DÖNÜŞ (MÜDAHALE 
ÖNÜ)”: (Kamera ismi: “CAM 
07” yazılı. Videoda sistem saati 
gerçek zaman çizelgesi var. 
Tarih: 01.01.2014 Saat:22:55:00-
23:00:00 arasını göstermekte.) 

Görüntü süresi: 5 dakika 

Görüntü dökümü: Kamera bir 
koridoru ve bu koridor boyunca 
sağlı sollu odaların koridora açılan 
kapılarını ve geniş pencereleri 
görüntülemektedir. Beş çocuğun 
İKM’lerce kollarından tutularak 
kısa aralıklarla getirildiği, dördün-
cü çocuğun çene kısmında bir 
sargı bezinin bulunduğu görülü-
yor. 63

Ayrıca iddiaların ispatlanabilmesi için sağlık raporlarının anlaşılabilir hale getirilmesi de gerek-
mektedir. Bir hekimden kavramlar hakkında bilgi alınması, izlerin vücut diyagramları üzerinde işa-
retlenmesi, hekimin mahkemede dinlenmesinin talep edilmesi suretiyle bulguların anlaşılır hale 
getirilmesi mümkündür. H.E. raporunda yer alan “Kampüs hekimince düzenlenen raporunda sol 
maksilla üzerinde 3x3 cm ebadında ekimoz, sağ tibia üzerinde 1x1 cm ebadında sıyrık, sol göz 
kapağı üzerinde 0,5 cm.lik sıyrık bulunduğu çekilen direk kafa grafisinde occipital kemikte fraktür 
olduğu ileri tetkik ve tedavi için bir üst merkeze sevki uygun görülmüştür.” bulgusu ile ilgili bir 
örnekleme yapacak olursak; 

	 Öncelikle rapordaki tıbbi terimlerin Türkçe karşılıkları tespit edilmelidir: “Kampüs hekimince dü-
zenlenen raporunda sol maksilla (üst çene kemiği) üzerinde 3x3 cm ebadında ekimoz, sağ tibia 
(kaval kemiği) üzerinde 1x1 cm ebadında sıyrık, sol göz kapağı üzerinde 0,5 cm.lik sıyrık bulundu-
ğu çekilen direk kafa grafisinde occipital kemikte (kafa arkasındaki kemik) fraktür (kırık) olduğu 
ileri tetkik ve tedavi için bir üst merkeze sevki uygun görülmüştür.”
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	 Ardından bulgular vücut diyagramı üzerinde işaretlenmelidir: 

sol maxilla
(üst çene)

sağ tibia

sıyrık
sol maxilla
(üst çene)

sol kol sağ kol

Oksipitalde 
fraktür

TÜM VÜCUT YANDAN GÖRÜNÜŞ

ADI: ADI:VAKA NO.:
TARİH:

VAKA NO.:
TARİH:

ERKEK VÜCUT ÖNDEN VE ARKADAŞ GÖRÜNÜŞ İSKELET ÖNDEN VE ARKADAN GÖRÜNÜŞ

sıyrık

	 Bir sonraki aşamada değerlendirmenin bulgular ile uyumlu olup olmadığına bakılmalıdır: Kam-
püs hastanesinde yapılan bir üst makama sevk sonrasında Sincan Devlet Hastanesi acil tıp 
uzmanınca düzenlenen raporda “ fizik muayenesinde sol kaş üzeri ve sol zigomatik bölgede 
hiperemi ve hassasiyet bulunduğu, sol paryeto occipitalde minimal hassasiyet bulunduğu”64 

belirtilmiştir. 

Sevk raporunda kafa travması ve kafatasında kırık olduğu belirtilmiş olan çocuğun, muayenesinde 
bulgularının kaydedilmesi, radyolojik inceleme yapılarak kırık olup olmadığının araştırılması, göz-
lem altına alınarak izlenmesi ve beyin cerrahi uzmanı tarafından görülerek klinik tablonun aydınlatıl-
ması gerekmektedir. 

Bu aydınlatma hem çocuğun gerekli tıbbi tedaviyi alabilmesi hem de iddiaların ispatlanması bakımın-
dan hayati önemdedir. Zira bu muayene sonucunda kafatasında kırık varlığı tespit edilirse, bu bulgu 
adli tıbbi açıdan “yaşamsal bir tehlike”ye işaret edecektir.

	 Bu yapılırken ruh sağlığı muayenesinin yapılıp yapılmadığına da ayrıca bakılmalıdır: Kararda yer 
alan tıbbi deliller ile ilgili bilgilerden, bu muayene kapsamında ruh sağlığı muayenesinin yapılıp 
yapılmadığı anlaşılamamaktadır. Oysa, işkence ve kötü muamele teşkil eden davranışlar, fiziksel 
etkilerinin yanı sıra çocukların ruh sağlığı üzerinde de olumsuz sonuçlar yaratabilmektedir. Ayrıca 
işkence ve kötü muamele niteliğindeki davranışlar fiziksel hasarın tespit edilemeyeceği durum-
larda bile duygusal olarak örseleyici olabilmektedir. Dolayısıyla ancak fiziksel değerlendirme ile 
birlikte ruhsal değerlendirme de yapıldığında, adli tıbbi değerlendirmenin ve tıbbi delillerin bü-
tünlüğünü sağlanacaktır. Öte yandan fiziksel bulguya bağlı olarak ruh sağlığı değerlendirmesi 
yapılması gerekebilecektir. Örneğin, kafa travmalarında sadece kafatasındaki kırığa komşu beyin 
bölgelerinde değil, beynin diğer bölgelerinde (örneğin frontal bölge) de beyin hasarı görülebi-
leceği dikkate alınarak, hasara bağlı ruhsal ve/veya nöropsikolojik etkileri de değerlendirmek 
gerekir. 

Böyle bir değerlendirme yapılırken, çocuğun varsa taşıdığı ruhsal tanıların günlük işlevselliğini nasıl 
etkilediği, cezaevi koşullarına uyumda (kurallar, rutin yaşam, otorite ile ilişki, akranları ile ilişki…) ne 
derecede etkili olduğunu da (cezaevi kurallarına uymama ya da dürtüsel davranışlarda bulunma) 
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incelemek gerekir. Bu kapsamda, çocuğun psikososyal servisteki değerlendirmeleri, ruhsal yardım 
talepleri ya da ihtiyaçları, cezaevine gelmeden önce ruhsal tedavi görüp görmediği, cezaevine gel-
dikten sonra tedavi ihtiyaçlarının karşılanıp karşılanmadığı da dikkate alınmalıdır. 

Dolayısıyla, ruhsal değerlendirmeyi yaparken çocuğu tanıyan farklı kaynaklardan bilgi almak (ebe-
veynler, okul, kurumda katıldığı kursların öğretmenleri, tedavi gördüğü hekimlerden bilgi…), hem id-
dia edilen olay sonrası ortaya çıkabilecek ruhsal yakınmaları hem de olay öncesi çocuğun ruhsal 
durumunu değerlendirmeye çalışmak önemli olacaktır. Tıpkı fiziksel bulgularda olduğu gibi tespit 
edilen ruhsal yakınmaların da olay ile bağlantılı olup olmadığı belirtilmelidir. 

Sonuç olarak çocuk ruh sağlığı uzmanı, yaptığı değerlendirmenin sonucunda sadece adli makamla-
rın sorularına yanıtlamakla kalmamalı, varsa çocuğun ruhsal tedavi gereksinimini de tanımlamalı ve 
“sağlık tedbiri” talep etmelidir.

	 Böylece, vücudun neresinde ne tür bir yaralanma olduğu anlaşılabilir hale gelecektir. Bu da tıbbi 
muayenede tespit edilen bulgunun, hangi eylem ile meydana gelebileceğini belirlemek bakımın-
dan önemli bir veri sağlayacaktır. Bulgular ile öykü arasındaki uyumu değerlendirmek için, kame-
ra görüntüleri içerisinden, ilgili çocuğun darbe aldığı anlar tespit edilerek, bulgunun hangi darbe 
ile gerçekleşmiş olabileceği araştırılabilecektir. Bu amaçla hekimin duruşmada dinlenmesini talep 
etmek de mümkündür. 

Sağlık muayenesi ve raporlarına ilişkin şikayetler hakkında

Başvurucular kendilerine orantısız güç uygulandığını, olaylara müdahale edilen anlar dışında da 
kendilerine kameraların görmediği yerlerde, müşahede odasında, doktora götürülüp getirilirken, 
işkence ve kötü muamele yasağını ihlal edici nitelikte, kaba dayak, ters kelepçe gibi uygula-
malar yapıldığını iddia etmektedirler.65 Çocuklar aynı zamanda, olaylardan 4 saat sonra sağlık 
muayenesine sevk edildiklerini66 ve doktorun muayeneyi yanında güvenlik görevlileri varken 
yaptığını67 ve ayrıntılı muayene yapmadan rapor yazdığını,68 bütün şikâyetlerinin raporlara ge-
çirilmediğini69 ileri sürmektedirler. Ayrıca alınan raporlar, çocukların hastaneye götürülmelerine 
kadar olan olaylara ilişkindir. Başvurucuların hastane dönüşünde şiddete maruz kaldıkları ve 
talep etmelerine ve şikâyetçi olmalarına rağmen tekrar muayeneye götürülmedikleri de iddialar 
arasında yer almaktadır.

Başvurucuların bu şikayetleri TİHK da raporundaki beyanlarında da yer almaktadır: “Gerek ilk 
götürüldükleri Kampüs Devlet hastanesinde gerek oradan durumlarının ciddiyeti gerekçesi ile 
sevk edildikleri Sincan Devlet Hastanesinde yapılan muayeneleri esnasında çocukların yan-
larında jandarma ve infaz ve koruma memurlarının bulunduğu iddia edilmekte, doktorlar tara-
fından düzenlenen adli muayene raporlarında da muayene sırasında görevlilerin mevcudiyeti 
belgelenmekte, buna karşın muayeneye görevlilerin girmesinin gerekçesini gösterir rapor bu-
lunmamaktadır.”70

Raporda ayrıca; sağlık raporlarının İstanbul Protokolü ile belirlenen standartları taşımadığı, sağlık ra-
porlarında tarih ve saatin belirtilmediği, adli muayene formlarında ‘muayene edilenin tıbbi geçmişi’ 
ve ‘olayın öyküsü’ bölümlerinin eksik veya kısa bir şekilde doldurulduğu, bazı kısımların hiç doldurul-
mamış olduğu, fotokopi olarak TİHK’e gönderilen raporlarda bazı kısımların okunaksız olduğu ve bu 
sebeple özetlenemediği, ifade edilmektedir.71

Kararda da, raporların tarih ve saat bakımından eksik olduğu, aynı zamanda ayrıntılı bir rapor yazılma-
dığı, bulguların “derkenar” biçiminde sevk yazısının altına not düşüldüğü bilgisine yer verilmektedir.72 
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Özetle; sağlık raporları ile ilgili birden fazla iddia bulunmaktadır:

1	 Muayeneye ilişkin iddialar:
a.	 Doktor muayenesi kolluk nezaretinde yapılmıştır.
b.	 Muayene çocukların müşahedeye yerleştirilmelerinden 4 saat sonra yapılmıştır.
c.	 Doktor muayenesi sonrasında gerçekleştiği iddia edilen kötü muamelelere ilişkin muayene 

talebi karşılanmamıştır.

2	 Raporlara ilişkin iddialar:
a.	 Doktor muayenesinin kolluk nezaretinde yapılmasının gerekçesi ve katılan kolluk görevlisine 

ait bilgiler kayıtlarda yer almamıştır.
b.	 Başvurucuların bütün iddiaları kayda geçirilmemiştir. 
c.	 Adli muayene formları eksik doldurulmuş, bazılarında tarih ve saat bilgisi dahil önemli bilgiler 

yer almamıştır.
d.	 Ayrıntılı bir rapor düzenlenmemiş, bulgular sevk yazısı altına derkenar biçiminde not düşül-

müştür.

3	 Bulgulara ilişkin olarak:
a.	 Başvurucular bakımından, kapsamlı bir muayene yapılmadığı için bulgular eksiktir.
b.	 AYM açısından, bulguların hangi sebeple ve hangi anda meydana geldiği anlaşılamamaktadır.

Bu karar, işkence ve kötü muamele iddialarını aydınlatmak üzere çalışan meslek elemanlarının, sağ-
lık raporlarını talep etmesinin ve kayıtların doğruluğunu başvurucular ile birlikte ve diğer deliller ile 
ilişkilendirerek değerlendirilmesinin önemini ortaya koymaktadır.73

TİHK raporuna ve karara yansıyan bulguların, sevk yazısına derkenar olarak yazılması gizliliğin de 
ihlali anlamına gelmekte ve çocuklar bakımından riski arttırmaktadır. Çocukların sağlık raporlarındaki 
bilgilerin kolluk görevlileri tarafından öğrenilmesi çocuklar üzerinde baskı kurulması ve işkence ve 
kötü muamele teşkil edecek davranışların sürdürülmesine neden olabilecektir. Yasal olarak gözaltı 
çıkış muayenesi sonrası düzenlenen raporların kapalı zarf ve mühürlü olarak savcılığa gönderilmesi 
gerekir. Kişinin alıkonulma tutulma sürecinde yaşanan olaylar nedeniyle düzenlenen raporlar da gö-
zaltı çıkış muayenesi gibi değerlendirilmelidir.74

Başvuruya konu olay sonrasında süreç içerisinde soruşturma aşaması dahil birçok kez sağlık raporu 
alınmasını gerektiren uygulamalar söz konusudur. Örneğin, çocukların farklı bir kuruma sevk edilme-
leri üzerine yola çıkmadan önce sağlık kontrolünden geçirilmesi gerekmektedir. Benzer şekilde yeni 
kuruma kabul sırasında tekrar sağlık muayenesi gerçekleştirilmelidir.75 Karardan bu nitelikteki sağlık 
raporlarının dosya kapsamında yer almadığı anlaşılmaktadır. 

Sonuç olarak, bu dava bakımından kötü muamele yasağının usul yönünden ihlaline karar verildi-
ği için, değişik aşamalardaki sağlık raporlarının talep edilmesinin ve raporlar arasında tutarlılık de-
ğerlendirilmesi yapılmasının önünde bir engel de bulunmamaktadır. Ancak benzer olaylarda sağlık 
raporlarının tam ve eksiksiz hazırlanması için kılavuzun 7. bölümündeki tıbbi delillere ilişkin kontrol 
sorularından, burada örneklenmeye çalışılan biçimde yararlanılabilecektir. Ayrıca bu örnekte olduğu 
gibi sağlık raporlarında tutarlılık değerlendirmesinin yapılmadığı, izlerin kimliklendirilmesi için yeterli 
bilginin bulunmadığı hallerde tutarlılık değerlendirilmesi yapılırken kamera kayıtları76 ve beyanlar-
dan77 elde edilen bilgilerden yararlanılabilir.
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2.3	 İzleme Kurullarının Raporları

Anayasa Mahkemesi’nin kararında, TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu ile TİHK’in olaya ilişkin 
hazırlamış olduğu raporlardan alıntı yapıldığı veya raporlardaki anlatımlardan yararlanarak değerlendir-
mede bulunulduğu görülmektedir. Aynı zamanda Avrupa İşkencenin ve İnsanlık Dışı veya Onur Kırıcı 
Ceza veya Muamelenin Önlenmesi Komitesinin (CPT) Raporları da yer yer dayanak olarak gösterilmiştir.

TBMM İnsan Hakları Komisyonu’nun ve Türkiye İnsan Hakları Kurumu’nun raporları doğrudan başvu-
ru konusu ile ilgilidir. İki rapor, aynı olayı farklı biçimde incelemiş ve değerlendirmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu, olaydan sonra Ankara Çocuk ve 
Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu'na giderek incelemede bulunmuş ve hazırladığı rapor 29/1/2014 
tarihli toplantısında kabul edilmiştir. 

Komisyonun sonuç olarak olaylara ilişkin değerlendirmelerinden karara yansıyan bir kısmı şöyledir:

“5. Çocuklara biber gazı sıkıldığı, işkence amaçlı ıslatıldıkları iddialarının gerçeği yansıtmadığı de-
ğerlendirilmektedir. Zira Kurumun çocukları barındırması nedeniyle Kurumda biber gazı bulunma-
maktadır. Suyun ise, C-12 ünitesinde barikat kuran çocukların “burayı yakacağız” demesi üzerine 
müessif bir olaya sebep vermemek için kullanıldığı öğrenilmiştir. Yine aynı amaçla yangın söndürme 
tüplerinin hazır bulundurulduğu, 112 acil servisine ve itfaiyeye haber verildiği öğrenilmiştir.

6. Çocukların olayı önceden tasarlamış oldukları yönünde bir kanaat oluşmuştur. Zira C-10 ünitesin-
de olay başlamadan önce, bir çocuğun C-12 ünitesiyle işaretleştiği kamera görüntülerinden izlen-
mektedir. Çocukların bu kararı kendi başlarına mı aldıkları, yoksa dışarıdan bir yönlendirmenin mi 
bulunduğu tespit edilememiştir.

7. Çocukların doktorlar tarafından muayene edilmediği yönündeki iddiaları doğrulamak mümkün 
değildir. Zira Komisyonumuza sunulan adli muayene raporlarında çocukların tıbbi muayenelerinin 
ayrıntılı bir şekilde yapıldığı görülmektedir. Ayrıca çocukların vücutlarının çeşitli yerlerinde ödem, 
çizgi halinde ekimoz ve lezyon türü unsurların bulunduğunun not edildiği görülmektedir.

8. Çocukların doktor raporlarında gözlenen ödem, ekimoz ve lezyon türü sorunlar, ceza infaz kurumu 
görevlileri ile çocuklar arasında cereyan eden arbede esnasında oluşması mümkün boyutlardadır.”

TİHK, Ankara (Sincan) Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda meydana gelen olaylara ilişkin 
olarak 10/7/2014 tarihli bir rapor yayımlamıştır. Raporda, olaya karışan tutuklu çocukların büyük bir 
kısmının beyanları ve olaya ait kamera görüntülerinin dökümüne, sağlık raporları ve kurum yazışma-
larından elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi TİHK raporunu şöyle özetlemektedir:78 “İnfaz koruma memurlarının krize mü-
dahale ve zor kullanma yetkisini kullanmaları açısından tutuklu çocuklara kötü muamele olarak 
kabul edilecek şekilde davrandıklarını, müşahede odasında tutulmanın kanuni dayanağının ortaya 
konulması gerektiğini, çocukların çıplak arandığına, doktorun adli raporu düzenlerken jandarma ve 
polisin orada olduğuna dair iddiaların etkili bir şekilde soruşturulması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca 
İnfaz Kurumunun idaresine yönelik sayım, tekmil, nakil, çocuklara görev verilmesi ve mesai saati 
dışında uzman bulunmaması hususları değerlendirilmiştir.” 

AYM, “Savcılık kararındaki temel değerlendirme Komisyonun (TBMM İnsan Hakları İnceleme Ko-
misyonu) incelemesi ve olaylara müdahaledeki zor kullanma yetkisinin aşılıp aşılmadığı ile sınırlı 
kalmış”79 olmasını etkin soruşturma yapılmaması olarak değerlendirmiştir.
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Ancak, AYM’nin de olay ve olguları özetlerken yer yer TBMM İnsan Hakları Komisyonu Raporu'ndaki 
nitelendirmeleri dikkate aldığı görülmektedir. Örneğin, C-10 ünitesinde yaşananlara dair TBMM İnsan 
Haklarını İnceleme Komisyonu raporunda yer alan “çocukların saldırısına maruz kalan ve barikat 
kuran çocuklara müdahale eden infaz ve koruma memurları”80 şeklindeki nitelendirmenin, AYM 
kararında da tekrarlandığı görülmektedir. Karar metninde çocukların eylemleri “saldırı”81 olarak nite-
lendirilmiş; infaz ve koruma memurlarının eylemleri ise “heyecanın yükseldiği ve duygu yoğunluğun 
olduğu bir anda meydana gelen münferit bir tepki”82 olarak kabul edilmiştir. 

Buna karşın Anayasa Mahkemesi kararında, TİHK’nin raporunda yer alan, zor kullanmaya muhatap 
olanların, otorite ile çatışma gibi gelişimsel özellikleri olan ergenler olduğunun göz önünde bulundu-
rulması gerektiğine ilişkin tespitine83 de aynen yer verilmiştir:

“Somut olay açısından güç kullanmanın koşulları değerlendirilirken başvurucuların 16-17 yaş grubun-
da çocuk olduğu da göz önünde tutulmalıdır. Bu bağlamda otoriteyle çatışmanın ergenlik çağının 
olağan davranışları olduğu, bu nedenle çocukların tutulduğu kurumların kuralları bu dönemin özel-
likleri dikkate alınarak belirlenmeli; bu kurumlarda çalışanlar da bu davranışlarla baş etme konusun-
da uzmanlığa dayalı becerilere sahip kılınmalıdır.”84

Anayasa Mahkemesi, CPT raporlarını deliller arasında saymasa da olaya uygulanacak hukuku be-
lirlerken bu raporlara atıf yapmış ve karar içerisinde de delil olarak kullanmıştır.85 CPT’nin 27 Kasım 
2013 tarihinde Ankara (Sincan) Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu'na gerçekleştirdiği zi-
yaret sonrası hazırladığı ve 15 Ocak 2015 tarihinde yayınlanan Raporu’na86 atıf ile şu tespitlere yer 
verilmiştir:

	 2012 yılında yapılan ziyaretteki ölçekte olmamakla birlikte ceza infaz kurumu görevlileri tarafın-
dan çocuklara fiziksel kötü muamelede bulunulduğu iddiaları ile karşılaşıldığı,

	 Bu iddiaların çoğu tokat, yumruk, tekme ya da plastik sopa ile ele ve/veya ayak tabanına vurma 
şeklindeki cismani cezalar olduğu,

	 İddialara ilişkin olarak görevlilerin ve idarenin hükümlü/tutuklulara yönelik kötü muamelelerinin 
kabul edilemez olduğu ve bundan dolayı cezalandırılabileceklerinin görevlilere ve idareye dü-
zenli aralıklarla, kesin bir talimat olarak iletilmesi ve çocuklara karşı fiziksel cezalandırmanın hiçbir 
türünün uygulanamayacağının hatırlatılması gerektiği 

	 Ceza infaz kurumunun maddi koşullarının 2013 tarihli rapora87 konu incelemeye kıyasla çok iyi 
olduğu, yaşam alanlarının geniş olduğu, Kurumda dokuz hücre olduğu, hücrelerde yatak, masa, 
sandalye, raf ve dolap olduğu.

Bu durum, infaz kurumlarındaki uygulamalar ile ilgili izleme kurullarının harekete geçirilmesinin ve 
onlar tarafından hazırlanan raporların iddiaları destekleyici şekilde başvurular veya başvuruların araş-
tırılması sırasında kullanılmasının önemini göstermektedir.88 Nitekim, Cumhuriyet savcılığı dosyasını 
görme imkânı olmayan kişiler, ceza infaz kurumunun Cumhuriyet savcılığına verdiği dilekçeden ve 
bu dilekçenin kapsamındaki bilgilerden TİHK raporu vasıtasıyla bilgi sahibi olabilmektedir. TİHK ra-
poru’nun 63. sayfasında yer alan bu yazışmadan iddialar ile ilgili önemli bir bilgi edinilebilmektedir. 
“Kurum dilekçesinde yalıtımlı oda hakkında şu bilgiler verilmiştir: “Bu odaların giriş koridoru ve oda 
içerisinde kamera mevcut olup, 24 saat içerisi izlenmektedir.” Raporlar, toplanabilecek deliller hak-
kında bilgi vermesinin yanı sıra CPT raporları örneğinde olduğu gibi, ceza infaz kurumunun koşulları 
hakkında da bilgi sahibi olmak açısından son derece önemli araçlardır. 
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2.4	 Kamera Kayıtları

Dosya kapsamındaki iddialar ile ilgili en önemli delillerden biri kamera kayıtlarıdır. AYM’nin, karar 
gerekçesindeki değerlendirmesinden C10 ve C12 ünitelerindeki müdahalelere ilişkin kamera gö-
rüntülerine vakıf olduğu anlaşılmakta; müdahale sonrasındaki kamera görüntülerine ise vakıf olup 
olmadığı karar içeriğinden anlaşılamamaktadır. Ancak, AYM’nin usul yönünden ihlal kararına gerekçe 
yaptığı müşahede odası kamera kayıtlarının Cumhuriyet savcılığı tarafından araştırılmadığı hususu 
sabittir. Aynı zamanda TİHK raporundan da anlaşılacağı üzere, idare tarafından Kurum’a gönderilen 
kamera kayıtları arasında bu görüntülerin yer almadığı anlaşılmaktadır. 

Bu nedenle kamera kayıtlarına ilişkin delilin durumunu AYM’nin kararı ile birlikte, TİHK raporundan 
yararlanarak değerlendirmek mümkündür. Raporda; başvuruya konu olayların başladığı an ile gece 
01:00 arasındaki süreye ilişkin, C10 ve C12 üniteleri ile ünite önü koridorların ve müşahede koridorla-
rının kamera kayıtlarının dökümü yer almaktadır.89 Bu dökümlerdeki çocuk sayısı ile başvurucu sayısı 
karşılaştırıldığında, Kurum’un (TİHK) elinde bazı çocukların müşahede odalarına alınma anları ile ilgili 
kayıtların ve dolayısıyla dökümünün de bulunmadığı anlaşılmaktadır.90

Ayrıca TİHK, elde ettiği kamera görüntülerinin bir kısmının “ışıkların kapalı olması, kameranın uzakta 
olması, kapıların açıldıkları yön itibariyle kameranın görüş açısının kapanması gibi sebeplerle”91 net 
olmadığını tespit etmiştir. Bazı kayıtlarda infaz ve koruma memurlarının kamera açısını kapatacak 
şekilde kümelendiğinin görüldüğü bildirilmiştir.92 Olaylar sırasında C-12 ünitesinin üst katında koridor-
daki (CAM 12) kameraya çocuklar tarafından vurulduğu, görüş açısının değiştirildiği ve bu sebeple bir 
andan sonra koridoru kaydedemediği kayda geçirilmiştir.93

Öte yandan TİHK, başvurucuların beyanları ile dosyada bulunan CD görüntülerini karşılaştırmış ve 
şikayete konu bazı alanlara ait kayıtların ibraz edilmediğini tespit etmiştir:

“C-12 koğuşundan çıkarılan dördüncü çocuğun götürüldüğü … ekranın sol tarafındaki koridorun kay-
dı ibraz edilmemiştir.

C-12 koğuşu kapısına kadar getirilen altıncı çocuğun tekrar koğuş içine sokulduğu ana ilişkin kayıt 
ibraz edilmemiştir.”94

Buna karşılık Adalet Bakanlığı’nın 04.02.2014 tarih ve 20717 sayılı cevabi yazısında odalar hariç bütün 
alanların 24 saat kamera ile izlendiği belirtilmiştir.95 Kamera bulunan ve bulunmayan alanları tespit 
etmek için keşif96 yapılıp yapılmadığı ise AYM’nin kararından anlaşılamamaktadır.

Dolayısıyla somut olaya ilişkin mekan, zaman ve olayla ilişkisi olan herkes bakımından kayıtların sü-
rekliliği konusu aydınlatılmamıştır.97 Kamera kaydı delilinden yararlanırken kayıtların kişi, mekan ve 
zaman bakımından devamlılığını takip etmek üzere bir değerlendirme yapılmalı ve mümkünse bunun 
için bir bilirkişi incelemesi gerçekleştirilmelidir. Tablo 9’da, kamera kaydını değerlendirmeyi sağlaya-
cak bir örnek karşılaştırma yer almaktadır. Bu karşılaştırma şu verilerin elde edilmesini sağlamaktadır: 

	Müşahede odalarının bulunduğu alana ilişkin sadece 2 çocuğun bu odalara yerleştirilmesi ile 
ilgili kayıt bulunmaktadır. Bu kameradaki görüntülerden, koridora açılan diğer kapıların ardındaki 
odalara yerleştirilmiş çocuklar olduğu ve onlara ilişkin kaydın bulunmadığı anlaşılmaktadır. Aynı 
zamanda aynı koridora ilişkin bir sonraki kayıttan da bu koridordaki odalara en az 5 çocuğun yer-
leştirilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda en az üç çocukla ilgili müşahede odasına getirilme 
anının kaydının eksikliği tespit edilebilecektir. 

	Her iki saat aralığında da kayıtların ışık, açı gibi sebeplerle net ve açık olmadığı anlaşılmaktadır.
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	Müşahede odalarının bulunduğu koridora ilişkin olarak 16:50 öncesi, 17:30 ila 22:58 arası ve 
23:03:30 ila çocukların müşahede odalarından çıkarıldıkları zamana kadar olan zaman diliminin 
kayıtları bulunmamaktadır.

Tablo 9. TİHK Raporunda Yer Alan Bir Adet Kamera Kaydı Üzerinden Bir Karşılaştırma Örneği

Kamera 
No

Gösterdiği 
Alan An Başlangıç/

Bitiş Saati Görüntü netliği
Görüntüde tespit 
edilen kişi sayısı ve 
özellikleri

Kötü muamele olup olmadığı

CAM 16 Koridoru, 
bu korido-
ra açılan 
kapıları 

Müşa-
hedeye 
götürül-
me

16:50 /

17:30 

Koridorun orta 
kısmına denk 
gelen lambaların 
yanmadığı, net 
görüntü için ışığın 
yeterli olmadığı 

2 Çocuk (bir tanesi-
nin elleri ters şekil-
de ve ayaklarından 
kelepçeli)

İnfaz ve Koruma 
Memurları (en az 
6 İKM, tam sayısı 
belirtilmemiş)

“İlk çocuğun … bir İKM’nin kapıyı açtığı, 
bu sırada çocuğun yere bırakıldığı bir 
İKM’nin dizleri üzerine çökerek yerde 
bulunan çocuğu arkadan ittiği, diğerle-
rinin ise üst tarafından tutarak çektiği 
ve çocuğu odaya soktukları ve bu 
şekilde kameranın görüş alanı dışına 
çıktığı; ardından kollarından (arkadan) 
ve ayaklarından kelepçelenmiş ikinci 
çocuğun iki İKM tarafından dizlerinden 
aşağısı yerde olacak şekilde koltuk 
altlarından tutulmuş vaziyette sürükle-
nerek odaya sokulduğu görülüyor.” 98

Bu kamera kaydında ayrıca kameraya 
en uzak odanın önünde uzun bir süre 
hareketlilik ve birden fazla İKM’nin 
odaya girip çıktığına ilişkin tespit bu-
lunmakta.

CAM 16 Koridor, 
koridor 
giriş kapısı, 
koridora 
açılan 
kapılar

Hastane 
dönüşü 
(müşa-
hede)

22:58:25 /

23:03:30 

Bazı ışıklar yanmı-
yor, açık bırakılan 
müşahede kapıları 
kameranın görüş 
alanını kapatıyor, 
İKM’lerin grup 
halinde hareket 
etmesi ve çocuk-
ları çevrelemeleri 
nedeniyle görüne-
meyen alanlar ve 
anlar var

5 Çocuk (tarif yapıl-
mamış)

İnfaz ve Koruma 
Memurları (en az 
3 İKM, tam sayısı 
belirtilmemiş)

“bir İKM’nin çocuğun sağ kolunu 
tutarak havaya kaldırdığı ve bu sırada 
başka bir İKM’nin çocuğun havada 
duran kolunu el bileğinden tutarak 
ters yönde döndürmeye başladığı 
(22:58:43), çocuğun duyduğu acının 
yüzündeki ifade ve bedenini sola doğru 
eğmesi ile gözle de görülür hale gel-
diği, bileği bükülü tutmanın 10 saniye 
sürdüğü”99

Bu suretle bir değerlendirme yapıldığında, eylemlerin her birini tek başına ele alma imkanı da bulu-
nacaktır. Örneğin; CAM 16’nın saat 22:58:43’ anındaki kaydında görülen “bir İKM’nin çocuğun sağ 
kolunu tutarak havaya kaldırdığı ve bu sırada başka bir İKM’nin çocuğun havada duran kolunu el 
bileğinden tutarak ters yönde döndürmeye başladığı” ve bunun 11 saniye sürdüğü tespiti kötü mua-
mele yasağının maddi boyutu ile ihlal edildiği iddiasını değerlendirmeye imkan verecek niteliktedir. 
AYM bu kaydın yer aldığı zaman dilimi ile ilgili olarak etkili soruşturma yapılmak suretiyle delillerin 
toplanmamış olduğu tespitinde bulunarak kötü muamele yasağının usul boyutu ile ihlal edildiğine 
karar vermekle yetinmiştir. Aynı şekilde koridordaki ışıkların kapalı olmasının teknik bir arızadan mı 
yoksa kötü muamelenin olgularının görüntülenmesinin engellenmesi maksadıyla ışıkların kasıtlı ola-
rak kapatılmasından mı kaynaklandığı teknik birim arıza kayıtları temin edilerek ve bu konuda mahal-
linde teknik bilirkişi incelemesi yapılmak suretiyle açığa kavuşturulmamıştır.100 Bu da iddiaların somut 
olgular bakımından ayrıştırılması ve her bir eyleme ait delillerin olgular ile eşleştirilmesinin önemini 
ortaya koymaktadır.
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Nitekim AYM, bir başka kararında101 kamera kayıtlarını değerlendirirken üç unsuru sorguladığı gö-
rülmektedir: (1) “Başsavcılık, soruşturma kapsamında Ceza İnfaz Kurumunun gönderdiği yazı içe-
riğine göre bir sonuca ulaşmış, bunun dışında bir araştırma yapmamıştır.”, (2) “Gönderilen yazı ve 
eklerinde başvurucunun gözlem altına konulduğu alanda kamera kaydı yapıldığı belirtilmesine 
rağmen bunların çözümü tarafsız bilirkişi vasıtasıyla yapılmış değildir.” (3) “Bunun yanında Ceza 
İnfaz Kurumu da kamera kayıtlarının içeriğine dair güvenilir bir tutanak veya rapor hazırlayarak 
Savcılığa sunmamıştır.” AYM, bu eksiklikler nedeniyle “başvurucunun gözlem altında tutulma sü-
resince kelepçeli olup olmadığının nesnel bir delilin varlığına rağmen” tespit edilememiş olduğu 
kanaatine varmıştır.

Ayrıca kamera kayıtları delil olarak kullanılırken kayıtların bütün süreci kapsaması gerektiği102 ve ge-
rektiğinde olayı aydınlatılmasına hizmet edecekse kamera kayıtlarının olay anı ile sınırlı olmadan 
öncesi ve sonrasını da kapsayacak şekilde talep edilebileceği de göz ardı edilmemelidir.103 Ayrıca, 
kamera kayıtlarının muhafaza altına alınmasında gecikilmesi halinde elde edilme imkanının ortadan 
kalkacağı104 da dikkate alınmalıdır. Kayıtların muhafaza altına alınmasında gecikmenin, şikayetin geç 
yapılmasından kaynaklanması hali ile ilgili olarak AYM’nin, “iddialar bakımından çok önemli deliller 
arasında yer alan adli muayene raporu ve kamera görüntülerinin elde edilme olanağının ortadan 
kalkmasında soruşturma makamına izafe edilebilecek bir sorumluluk bulunmamaktadır.”105 görü-
şünde olduğu da göz önünde bulundurulmalıdır.

İzleme çalışması yapılırken ilk olarak davada kamera kaydı delili var ise, bu delilin süre 
ve mekan açısından tam ve eksiksiz olarak toplanmış olup olmadığı kontrol edilmelidir. 
Ardından iddiaları ispat bakımından yeterliliği ve yeterli biçimde kullanılıp kullanılmadığı 
yukarıdaki örnekte olduğu gibi kılavuzun 9. bölümünde yer alan göstergeler ve kontrol 
sorularından yararlanılarak değerlendirilmelidir. 

2.5	 Şikayet Mekanizmasından Sağlanabilecek Deliller

Mahkeme kararında, şikayet mekanizmasından sağlanan delillere yer verilmemiş ise de, şikayet yo-
luna başvurulmamış olmasına sıkça değinilmiştir. Bu nedenle bu delillerin de ayrı bir başlık altında 
incelenmesi gerektiği düşünülmüştür.

Başvurucuların kurum uygulamaları ile ilgili birden fazla ihlal iddiaları olduğu anlaşılmaktadır. Çocuk-
ların kurum koşulları ve uygulamaları hakkındaki genel şikayetleri ile ayakta sayım ve çıplak aramaya 
ilişkin şikayetleri bulunmaktadır. 

AYM, ayakta sayım uygulamasına ilişkin olarak “başvurucuların olaylardan önce infaz hâkimliği nez-
dinde herhangi bir şikayette bulunduklarına dair bir veri”106 sunmadıkları tespitinde bulunmuştur. 
Benzer bir tespiti çıplak arama konusundaki şikayetlere ilişkin olarak da yapmıştır (Tablo 10). AYM, 
başka kararlarında da infaz hakimliğine başvurunun tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olduğunu 
dile getirmektedir.107 Bu kararlar, dikkate alınarak kurum uygulamaları ile ilgili bireysel başvurulardan 
sonuç alınabilmesi için şikayet yolunun tüketilmesine, tüketilmemiş ise de bunun etkili bir yol olma-
dığının ispatı gerektiğine dikkat edilmelidir.
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Tablo 10. Anayasa Mahkemesi’nce İddiaların Daha Önce Şikayet Konusu Haline Getirilmiş Olma 
Yönünden Değerlendirilmesi

İddia Daha önce şikayet konusu 
yapılma durumu

Beyanlarda yer alma biçimi

Ceza infaz 
kurumunun 
olaylardan 
önceki bazı 
uygulamaları 

Olaylardan önce infaz hâkimliği 
nezdinde herhangi bir şikayette 
bulunduklarına dair bir veri 
sunulmamıştır. 108

“..tutuklu ve hükümlü arkadaşlarımızla birlikte cezaevi idaresinden bazı ta-
leplerimiz oldu. İdare bu taleplerimizi kabul etmedi. Bunun üzerine arkadaş-
larımızdan O. ve B. ve H.E. açlık grevine girdiler. Açlık grevi devam ederken 
Cezaevi Savcısı bizimle görüştü. Taleplerimizi kabul etti.”109

Ayakta
sayım

“..yönetimin ise her zaman ayakta sayım yapmak istediğini, kendilerini zor-
lamalarına rağmen bunu yapmadıklarını, gerginlik olunca cezaevi savcısının 
kendilerine tenis masasının yanında sayım vereceklerini söylediğini, kendile-
rinin ise oturarak sayım vermek istediklerini savcının da buna onay vermesi 
üzerine uygulamanın böyle devam ettiğini,…” 110

“Olay günü Cezaevi Müdürü, infaz koruma baş memurları ve infaz koruma 
memurları koğuşa girerek sıraya girmemizi istediler. Savcıyla görüştüğümü-
zü talebimizin kabul edildiğini bu nedenle ayakta sayım vermeyeceğimizi 
söyledik.” 111

“Gardiyanların zorla saygı gösterilmesini istediklerini, sayım esnasında ayak-
larına gelmelerini istediklerini, ana babalarına ve kardeşlerine küfredildiğini, 
kendilerinin de gördükleri olaylara tepki gösterdiklerini,…” 112

Çıplak arama (1)	 “Usulü, sıklığı, uygulanması 
açısından onurlarını zedeleye-
cek bir usulde yapılıp yapılma-
dığı dile getirilmemiştir”
(2)	 “Başvurucuların bir kısmı-
nın da soruşturma aşamasında 
çıplak aramadan şikâyetçi 
olmadığı” 113

“..çıplak aramaya maruz kalmadığını” 114

“..çıplak aramaya tabi tutulmak istendiğini” 115 “cezaevine gelince beyaz saçlı 
gardiyanın arama odasında üzerindeki elbiseyi, pantolonunu zorla çıkart-
tığını, sadece iç çamaşırının kaldığını, pantolonunu yırtarak çıkardıklarını, 
kemerle vurmaya başladıklarını, daha sonra kapıyı açarak üzerini giydirdik-
lerini,” 116

“Aramayı çıplak yapmak istediklerini, buna zorladıklarını ancak kendilerinin 
kabul etmediğini,” 117

“…çıplak aramaya maruz kalmadığını” 118

Müşahede 
odasında uzun 
süre tutulma

“Başvurucuların da müşahede 
odasında uzun tutuldukları 
yönünde iddiaları bulunmamak-
tadır.” 119

“Özellikle başvurucuların olayın ertesi günü aileleri ve avukatları ile görüşe-
bilmesi bu tedbirin geçici olarak alındığını açıkça ortaya koymaktadır.” 120

Örneğin AYM, çıplak arama ile ilgili olarak, hem çelişkili ifadelerin bulunmasını hem de bu uygulama-
ların onur kırıcı olduğu yönünde bir iddianın ileri sürülmemiş olmasını gerekçe göstererek işkence 
yasağının maddi boyutunun ihlal edilmediği sonucuna varmıştır. 

Kurum uygulamalarının hukuka ve özellikle de çocuk hukukuna uygun olmadığı durumlarda kurum 
içi ve infaz hakimliği önünde şikayet konusu haline getirilmesi, getirilmiş ise bunlara ait belgelerin de-
lil olarak kullanılması önem ifade etmektedir. Böyle bir şikayet yapılırken özü itibariyle iddiayı, şikayet 
makamları önünde dile getirme şartının yerine getirildiğinden emin olunması gerekir. Örneğin uygu-
lama onur kırıcı bir durum arz ediyorsa, şikayet içerisinde onur kırıcı muamelenin ne olduğu, etkileri 
ve onur kırıcı olduğu iddiası ayrı ayrı yer almalıdır. Kılavuzun 3. bölümünde Üst Araması başlığında 
yer alan kontrol listeleri yol gösterici olacaktır.
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Bu uygulamaların onur kırıcı sonuçlar doğurduğuna ilişkin iddiaların ise somut olgular şeklinde şika-
yet konusu haline getirilmesi ve “yeterince ciddi, açık ve tutarlı emareler ya da aksi ispat edileme-
yen birtakım karineler” ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu durumda hem infaz hakimliği önünde 
hem de TCK 94. maddesi ile düzenlenen “işkence suçunu” oluşturabileceği göz önünde bulundura-
rak Cumhuriyet savcılığı nezdinde şikayet yoluna gidilebileceği dikkate alınmalıdır. 

Şikayet yollarına başvurmanın, bir hakkın ısrarlı olarak arandığının göstergesi olarak kabul edildiği 
ve bireysel başvuru kararlarında başvurucuların iddialarını destekleyen bir delil olarak değerlen-
dirildiği göz ardı edilmemelidir. Bu yola başvurulmasının önünde bir engel var ise veya bu yolun 
etkili olmadığı düşünülüyorsa bunun da açıkça talep konusu haline getirilmesi gerekecektir. Şikayet 
mekanizmalarına ilişkin delil elde edilmesi ve kullanılması amacıyla ya da bu mekanizmanın etkili 
olmadığını gösterebilmek için kılavuzun 6. bölümünde yer alan Kurum İçi Şikayet Mekanizmasından 
Sağlanabilecek Deliller başlığından yararlanılabilir.121  

Bu bölümde iddialar ile ilgili şikayet mekanizmasından sağlanabilecek delillerin durumu, 
kılavuzun 6. bölümünde yer alan kontrol soruları ve göstergeler yardımı ile değerlendiril-
miştir. İzleme çalışması yapılırken mutlaka bu adım dikkate alınmalı ve iddialar ile ilgili han-
gi şikayet mekanizmalarının kullanıldığı, sonucunun ne olduğu, kullanılmadıysa nedenleri 
araştırılmalıdır.

3 Başvurucuların Taleplerinin Değerlendirilmesi

Olaylar ve olgular tespit edilip, delil durumu değerlendirildikten sonra, başvurucuların ta-
lepleri ve bunun hakkında mahkemenin değerlendirmesi, her bir iddia ayrı ayrı ele alınmak 
suretiyle yapılmalıdır. Talepler ve bu talepler hakkında verilen hükmün değerlendirilebil-
mesi için önceki aşamaların eksiksiz yapılması önemlidir. Zira böylece, hangi delilden nasıl 
yararlanıldığı ve iddia ile ilgili başkaca bir ispat vasıtası var ise bunun ne olduğunu tespit 
etmek mümkün olabilecektir.

Mahkeme başvurucuların, Anayasa’nın 17, 19, 38, 40 ve 41. maddelerinde düzenlenen haklarının 
ihlal edildiğini ileri sürdüklerini ve yeniden soruşturma yapılması ve tazminata hükmedilmesi tale-
binde bulunduklarını tespit etmektedir. 122 Mahkemeye göre başvurucular; “Ankara (Sincan) Çocuk 
ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumundaki C-10 ve C-12 koğuşlarında tutuklu olarak bulundukları 
1/1/2014 tarihinde C-10 koğuşunda bulunan çocukların infaz koruma memurları tarafından ayakta 
sayım vermeye zorlanması sırasında, hasta olması sebebiyle tutuklu çocuklardan birinin buna karşı 
çıktığını, bu nedenle infaz koruma memurları tarafından duruma müdahale edildiğini, yapılan mü-
dahalelerin planlı olarak C-12 koğuşunda bulunan çocuklara da uygulandığını, müdahale sırasında 
yapılan ve daha öncesinde uygulanan muamelelerin insan haklarına aykırı olduğunu” ileri sürerek 
bir dizi hak ihlali yapıldığını beyan etmektedirler (Bkz. Tablo 11).

Mahkeme bu iddialardan üç tanesi ile ilgili olarak Anayasa’nın 17/3 maddesini usul yönünden ihlal 
edildiğine karar vermiştir.
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Tablo 11. Anayasa Mahkemesi Kararına Yer Verilen Hali ile Başvurucuların İddiaları ve Mahkemenin 
Değerlendirmesi123

Mahkemenin Değerlendirmesi

Başvurucuların İddiaları 17 19 38 40 41

Ayakta sayım vermeye zorlandıkları -

Onur kırıcı ve rencide edici bir şekilde çıplak olarak arandıkları -

İnfaz koruma memurlarınca zor kullanıldığı -

Özellikle kameranın kayıt almadığı yerlerde işkenceye maruz bırakıldıkları /3

İlgili kamera kayıtlarının Savcılık dosyasına sunulmadığı - - -

Ellerinin ters kelepçelendiğini ve ayaklarından kelepçelenerek müşahede/süngerli oda adı ve-
rilen hücrede tutuldukları

/3 -

Yemek gibi temel ihtiyaçlarının karşılanmadığı -

C-12 koğuşunda bulunanlara yangın söndürme tüpleriyle gaz ve tazyikli su sıkıldığı, buna gerek-
çe olarak yangın çıkaracakları iddiası ileri sürülmüş ise de ellerinde yakıcı bir aletin olmadığının 
idare tarafından bilindiği

-

Olaylardan yaklaşık dört saat sonra alınan sağlık raporlarından işkenceye uğradıklarının an-
laşıldığı, bu nedenlerle suç duyurusunda bulundukları fakat maruz kaldıkları işkence ve kötü 
muameleler hakkında etkin bir soruşturma yapılmadığı, bu durumun İstanbul Protokolü’nün 
getirdiği esaslara uygun olmadığı

/3 - -

Çocuk olmaları nedeniyle gösterilmesi gereken dikkat ve özenin kendilerine gösterilmediği -

İzleme yapılırken incelenebilir bulunan ve bulunmayan iddiaların her birinin ayrı ayrı değer-
lendirilmesi yararlı olacaktır. Her bir iddia ile ilgili kararda atıf yapılan deliller ile birlikte iddi-
anın desteklenmesi için kullanılabilecek diğer delillerin tespit edilmesi de yeterli araştırma 
yapılıp yapılmadığını değerlendirirken yol gösterici olur.

3.1 	 İncelemeye Alınmayan İddialar, Gerekçeleri
	 ve Değerlendirmesi

Kararda, başvurucuların ayakta sayım ve kurum standartlarına ilişkin talepleri, olay öncesine ilişkin 
iddialar olarak değerlendirilmiş ve bu iddiaların daha önce infaz hakimliği önünde şikayet konusu ha-
line getirilmemesi sebebiyle incelemeye alınmamıştır. Tablo 12’de, başvurucuların bu başlık altındaki 
iddiaları ve AYM’nin değerlendirmeleri yer almaktadır.

Başvuruculardan bir kısmı beyanlarında, ayakta sayım konusunda ısrar edilmesi ve kurumun stan-
dartları ve uygulamalarının, olayların başlamasına sebep olduğunu dile getirmektedirler. Bu nedenle 
de deliller ile iddialar arasındaki ilişkinin incelenmesi önem ifade etmektedir. Her iki iddianın da ispatı 
bakımından mahkemenin bu değerlendirmesi ve şikayet yolundan sağlanabilecek deliller IV.5. no.lu 
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başlıkta bir önceki bölümde ele alınmıştır. Bu bölümde ise bu iddiaların şikayet yolundan sağlanacak 
deliller dışında veya onları desteklemek üzere kullanılabilecek diğer deliller hakkında bir inceleme 
yapılacaktır. 

Tablo 12. “Ayakta Sayım Vermeye Zorlanma, Yaşam Standartları ve Kurum Uygulamaları” 124 ile İlgili 
Şikayetler

Başvurucuların iddiaları Mahkemenin değerlendirmesi

Ayakta sayım yapılmaktadır. “Somut olayda infaz koruma memurları sayım için C-10 ünitesine 
gelmişler ve sayım için üst katta bulunan çocuğu da aşağıya 
çağırmışlardır. Sayımı geciktirmenin veya sayıma geç çıkmanın 
İnfaz Tüzüğü’nün 46. maddesinde uyarı cezasını gerektiren bir 
disiplin suçu olarak da düzenlendiği gözetildiğinde infaz koruma 
memurunun sayım için ısrarlı olması kabul edilebilir bir husustur. 
Nitekim sayımın tek amacı firarın engellenmesi değil Ceza İnfaz 
Kurumunda düzenin ve disiplinin sağlanması, çocuklar yönünden 
herhangi bir cebire maruz kalıp kalmadığının tespitidir.”125

“Başvurucular 1/1/2014 tarihinde ve sonrasında meydana gelen 
olaylardan bağımsız olarak Ceza İnfaz Kurumunun olaylardan ön-
ceki bazı uygulamalarından da şikâyetçi olmuşlardır. Bu bağlamda 
başvurucular ayakta sayım yapmaya zorlanmalarının insan haysi-
yeti ile bağdaşmayan muamele olduğunu ileri sürmüşlerdir.” 126

“Ancak olaylara sebep olan bu uygulamaya ilişkin olarak baş-
vurucuların olaylardan önce infaz hâkimliği nezdinde herhangi 
bir şikayette bulunduklarına dair bir veri sunulmamıştır. Bu 
nedenle ayakta sayım almaya zorlanma konusu münhasıran 
değerlendirilmemiştir.” 127

“Başvurucular 1/1/2014 tarihinde ve sonrasında meydana gelen 
olaylardan bağımsız olarak Ceza İnfaz Kurumunun olaylardan 
önceki bazı uygulamalarından da şikâyetçi olmuşlardır.” 128

Ceza İnfaz Kurumunun yaşam standartları, idarenin genel uygu-
lamaları, hükümlü/tutuklu çocukların gelişim, koruma, eğitim ve 
katılım haklarının korunmasına uygun değildir. 129

“Başvurucuların buna ilişkin yetkili kamu otoriteleri nezdinde 
şikâyetçi olmamaları ve CPT raporları (bkz. §§ 84-86) gözetile-
rek ayrıca incelenmemiştir.” 130

3.1.1 	 Forced to Standing Roll-Call

Başvurucular, hem ayakta sayım yapmaya zorlanmalarının “insan haysiyeti ile bağdaşmayan muame-
le olduğunu”131 hem de “infaz ve koruma memurlarının kendilerini hakaret ve tehdit ile ayakta sayıma 
zorladıklarını”132 beyan etmektedirler. AYM, bu konuda başvurucuların infaz hakimliği önünde şikayet 
yoluna başvurulmamasını gerekçe göstererek talebi inceleme konusu yapmamıştır. 

Sayım uygulamasını geciktirmek veya geç çıkmak CGTİHK kapsamında uyarma cezasını gerektiren 
bir eylemdir.133 Dolayısıyla, sayım uygulaması ile ilgili anlaşmazlığın bir süredir devam ettiği anlaşıl-
dığından, bu konuda idarenin tutumunu değerlendirmek üzere, yapılmış bir disiplin işleminin olup 
olmadığının tespiti istenebilecek ve varsa bu işleme ilişkin kayıtlar iddiaları destekleyici bulgular delil 
olarak kullanılabilecektir. Bunun için Kılavuzun 5. Bölümünde yer alan “Disiplin Tedbir ve Cezalarına 
İlişkin Uygulamalara Dair Deliller” başlığındaki kontrol sorularından yararlanılabilir. 

Bu kapsamda delil elde edilebilecek bir diğer alan da infaz ve koruma memurları hakkında yürütülen 
soruşturmalar olabilir. Zira, iddia edildiği üzere sayıma direnen çocuklara hakaret edilmiş veya ço-
cuklar tehdit edilmiş ise, bu davranışlar onur kırıcı muamele teşkil edecek ve adli soruşturma yanında 
idari soruşturmayı da gerektirecektir. 
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3.1.2	 Ceza İnfaz Kurumunun Yaşam Standartları ve 
	 İdarenin Genel Uygulamaları

Karardan başvurucuların, ceza infaz kurumunun yaşam standartları, idarenin genel uygulamaları, 
hükümlü/tutuklu çocukların gelişim, koruma, eğitim ve katılım haklarının korunmasına uygun olma-
dığı yönünde şikayetlerinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Başvurucuların bu konu ile ilgili daha önce 
şikayet yoluna başvurmamış olmaları ve CPT raporlarında bu şikayetleri destekleyecek tespitlerin 
yer almamış olması gerekçe gösterilerek bu şikayetlerin ayrıca incelenmesine gerek olmadığına 
hükmedilmiştir.

Kararın 94. paragrafından bu başlık altında iki tür şikayet bulunduğu anlaşılmaktadır: yaşam stan-
dartları ve idari uygulamalar. Ancak kararda başvurucuların bu iddiaları ile ilgili ileri sürdükleri somut 
olguların ne olduğu anlaşılamamaktadır. Başvurucular fiziksel koşulların ve uygulamaların çocukların 
“gelişim, koruma, eğitim ve katılım haklarını” kullanmalarına elverişli olmadığı kanaatindedir. Karar-
dan anlaşıldığı kadarıyla başvurucular bu durumun Anayasa’nın 41. maddesine aykırı olduğunu ileri 
sürmektedirler.

AİHM, kurumların fiziksel alt yapı, psiko-sosyal hizmetler ve personel niteliği bakımından çocukla-
rın eğitim ve gelişimlerini destekleyici nitelikte olmaları temel insan haklarından biri olan kişi özgür-
lüğü ve güvenliği hakkını ilgilendiren bir konu olarak ele almaktadır.134 Bu uygulamalar belli bir eşiği 
aşıp da işkence ve kötü muamele teşkil edecek boyuta ulaştığında Anayasa’nın 17. maddesinin 
ihlalinden de söz edilebilecektir. Bu durumda da başvuru sırasında uygulamanın somut olarak 
hangi yöntemler ile gerçekleştirildiği, bunun hangi etkiyi doğurduğu ve dolayısıyla hangi hakkı 
ihlal ettiği açıkça belirtilmelidir.135 Örneğin, bu kapsamda uygulamaların çocuk kurumlarının sahip 
olması gereken özelliklere uygunluğu ve çocuk üzerinde olası olumsuz etkilerine dair bir uzman 
görüşü ile iddialar desteklenebilir. Bahsi geçen delillerin hazırlanması ve değerlendirilmesinde 
kullanılabilecek kontrol soruları ve göstergeler için kılavuzun 10. bölümünde yer alan Beyan Delili 
başlığından yararlanılabilir.

Başvuruda ne şekilde dile getirildiği bilinmemekle birlikte çocukların kurum uygulamaları kapsamın-
da şikayetleri bulunan bir diğer konu psiko-sosyal hizmetlere ilişkindir. Örneğin; A.D. TİHK üyeleri 
ile yaptığı görüşmede “Psikolog desteğine ihtiyacının olmadığını ama bazı arkadaşlarının ihtiyaç 
duyduğunu, hücrede psikolojisinin bozulduğunu, bu nedenle müşahede cezası verilmesini isteme-
diklerini, olaylar nedeniyle bir ceza verilecekse olaya karışan herkese ceza verilmesini istedikleri-
ni,…”  beyan etmiştir.136 F.T. “Hâlen bazı psikolojik sorunlar yaşadığını, psikolojik destek verilirse iyi 
olacağını, sabaha kadar uyuyamadığını, zaman zaman korku duyduğunu, geceleri kendisini yalnız 
hissettiğini, psikolojisinin bozulduğunu,…”137 ifade etmiştir. 

Bu kapsamda, psiko-sosyal hizmetlerin mevcudiyeti çocukların tutuldukları kurumların niteliklerinin 
uygunluğu ve yeterliliğine ilişkin şikayetlere dair incelemenin ana konularından birini oluşturmalıdır. 
Bu hizmetler, ruh sağlığı sorunu olan çocukların yeterli bakım görmemeleri halinde de sağlık hakkı 
ihlali kapsamında tartışma konusu olacaktır. Son olarak da çocukların yeterli psiko–sosyal destekten 
yararlanamamaları ile meydana gelen olaylar arasındaki ilişkinin değerlendirilmesi bakımından da 
kurumda yürütülen psiko–sosyal faaliyetlerin incelenmesi gerekecektir. Bütün bu ihtimallerde Kıla-
vuzun 2. bölümünde yer alan Çocuklara Sağlanan Psiko-sosyal Destek Kapsamında Oluşturulan 
Raporlar ve Kayıtlar delil olarak kullanılabilecektir. 
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3.2	 Maddi Yönden Kabul Edilebilir Bulunarak İncelenen İddialar,  
Gerekçeleri ve Değerlendirmeler

Bu bölümde AYM’nin kötü muamele yasağının maddi yönden ihlali kapsamında incelenebilir buldu-
ğu iddialar ele alınacaktır. 

Anayasa Mahkemesi, somut olayın karmaşıklığını ve başvurucuların maruz kaldıklarını iddia ettik-
leri muamelelerin farklılıklarını gözeterek ayrı başlıklar altında değerlendirmesini yapmıştır. Ayrıca 
iddiaların ve eylemlerin her bir başvurucu için kendi beyanları kapsamında ayrı ayrı incelenmesi 
gerektiği kanaatine ulaşmıştır. Buna göre AYM, kriz anında zor kullanma yetkisinin aşıldığı iddi-
alarına ilişkin incelemesini Olaya Müdahale ve Zor Kullanma Yetkisinin Kullanılması Yönünden 
başlığı altında ve Anayasa’nın 17. maddesinin maddi boyutu kapsamında yapmıştır. Öte yandan, 
kriz sonrasında müşahede odalarında ve kamerasız alanlarda çocuklara şiddet uygulandığı iddi-
aları ise Müşahede Odasına Alınmaya ve Sonrasına İlişkin İddialar Yönünden başlığı138 altında 
değerlendirilmiştir. 

İzleme çalışması yapılırken iddialar ve iddialar ile ilgili değerlendirmeleri Tablo 13, 14 ve 
15’te olduğu gibi tasnif etmek kararı ve mahkemenin bu kararı vermesinin gerekçesini 
anlamayı kolaylaştırmak bakımından önemlidir. 

3.2.1	 Olaya Müdahale ve Zor Kullanma Yetkisinin Kullanılması 
Yönünden

Karara konu başvuruda yer alan olaya müdahale ve zor kullanma yetkisinin kullanılmasına ilişkin 
iddialar üçe ayrılarak ele alınmıştır:

	İnfaz koruma memurlarının olaylara müdahale ederken orantısız güç kullanıldığı,

	Olaylara müdahale sırasında güç kullanmanın yasal dayanaktan yoksun olduğu,

	İnfaz koruma memurlarının güç kullanma konusunda yeterli uzmanlığa sahip olmadığı.

Tablo 13’te her bir iddia ile ilgili olarak mahkemenin değerlendirmeleri yer almaktadır.
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Tablo 13. Olaya Müdahale ve Zor Kullanma Yetkisine İlişkin İddialar ve AYM’nin değerlendirmeleri

Başvurucuların iddiaları Mahkemenin değerlendirmesi

İnfaz koruma memurları olaylara 
müdahale ederken orantısız güç 
kullanmıştır.

“Bununla birlikte kamera görüntüleri, çocukların birbirlerini aktif olarak direnme ve saldırıya 
teşvik ettiklerini, bunun sonucunda kendilerine fiziki güç uygulandığını göstermektedir. Bu 
bağlamda C-10 ve C-12 üniteleri içinde yapılan müdahalede zor kullanma yetkisinin sınırlarını 
aşacak şekilde şiddet uygulandığı gözlemlenmemiştir. Dolayısıyla olaylara müdahalede ço-
cuklara uygulanan zor kullanmanın bu aşamada sırf bir misilleme veya bedensel ceza oluş-
turmadığı gözetilerek gereksiz ve orantısız bir müdahale olduğu söylenemez. Nitekim etkisiz 
hâle getirmek için fiziki güç kullanılmasından sonra da çocuklara şiddet uygulandığı iddiası 
aşağıda ayrı bir başlık altında değerlendirilmiştir.”139

Olaylara müdahale sırasında 
güç kullanma yasal dayanaktan 
yoksundur.

“İnfaz Tüzüğü›nün 22. maddesinin (8) numaralı fıkrasında; infaz koruma memurlarının 
kurumun güvenliğini bozan firara teşebbüs, isyan, rehin alma, saldırı, kanuna veya 
düzenlemelere dayalı bir emre karşı aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayılı 
Kanun›un 25. maddesindeki meşru savunma ve zorunluluk hâli ortaya çıktığında zor kullanma 
yetkisinin bulunduğu hükmüne yer verilmiştir.” 140

“Anılan Tüzük hükmü kapsamında infaz koruma memurlarının C-10 ve C-12 ünitelerinde 
meydana gelen olaylara ilişkin olarak zor kullanma yetkilerinin hukuki dayanağı konusunda 
herhangi bir sorun görülmemiştir.”141

İnfaz koruma memurları güç 
kullanma konusunda yeterli 
uzmanlığa sahip değildir.

“Somut olaydaki saldırı, aktif direnme ve isyan eylemlerinin failleri 16-17 yaş grubu arasındaki 
çocuklardır. Ulusal ve uluslararası birçok hukuki düzenlemede çocukların korunması için 
gerekli her türlü önlemin alınması gerektiği vurgulanmıştır (bkz. §§ 67-75). Bu bağlamda çocuk 
ve gençlik kapalı ceza infaz kurumlarında anılan sorunlara kimin hangi yöntemle ve nasıl mü-
dahale etmesi gerektiği ayrıntılı olarak düzenlenmelidir. Bununla birlikte somut olayın gelişimi 
açısından infaz koruma memurlarına yönelik bir düzenleme olmaması -olayların vahameti ve 
sonuçları göz önüne alındığında- münhasıran kötü muamele yasağının pozitif yükümlülüğünün 
ihlali olarak yorumlanamaz.”142

AYM, zor kullanma yetkisinin aşılıp aşılmadığını tespit etmek için hukuka uygunluk, gereklilik ve oran-
tılılık kriterlerini kullanmıştır. Bu kapsamda C-10 ve C-12 ünitelerinde yapılan müdahaleleri ise ayrı ayrı 
ele almıştır. Anayasa Mahkemesi somut olaya ilişkin başvurucuların iddialarını, başvurucuların avu-
katları ile görüşme tutanakları, TİHK raporu, kolluk ve/veya Cumhuriyet savcılığınca alınan beyanları 
gözeterek değerlendirdiğini belirtmiştir.143 Öte yandan zor kullanma yetkisinin kullanılmasına ilişkin 
değerlendirmesini sağlık raporları ve kamera görüntülerini de esas alarak yaptığı anlaşılmaktadır. 

Yasal dayanaktan yoksunluk

AYM çocukların eylemlerini “saldırı”, “aktif direnme” ve “isyan” olarak nitelendirmiş; buna bağlı olarak 
da olayda zor kullanmanın hukuka uygun olduğunu kabul etmiştir.144 Öte yandan, çocukların korun-
ması için her türlü önlemin alınmasının önemine vurgu yapmış ve dolayısıyla infaz kurumlarında mey-
dana gelen bu tür sorunlarda kimin hangi yöntemi nasıl kullanacağına ilişkin ayrıntılı düzenlemelerin 
bulunması gerektiğine işaret etmiş ve kurumda zor kullanma yetkisinin kullanımına ilişkin yazılı bir 
düzenleme bulunmadığını da tespit etmiş olmasına rağmen, olayların vahameti ve sonuçlarını göz 
önünde bulundurarak bu hususun tek başına kötü muamele yasağının pozitif yükümlülüğünün ihlali 
olarak yorumlanamayacağı sonucuna ulaşmıştır.145 

Buna karşılık gerekçeli karardan, zor kullanma yetkisini düzenleyen olağanüstü hal planının, konuyla 
ilgili kurum içi tüm yazışma ve belgelerin talep edilip edilmediği anlaşılamamaktadır.146 Krize müda-
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hale ile ilgili durumlarda bir hak ihlali iddiası araştırılırken, kurumların herhangi bir krize müdahalede 
bulunmak üzere hazırlıklı ve bu kapsamda usulüne uygun biçimde hazırlanmış bir müdahale planına 
sahip olmasının idarenin pozitif yükümlülüğü kapsamında olduğu dikkate alınmalıdır. 

Kriz niteliğindeki olaylara müdahale yetkisine sahip olan idarenin bu yetkisini kullanma biçimini gös-
terdiği “olağanüstü hal planları” bu alanın en önemli delillerindendir. Olağanüstü hal planları ve bu 
planlar ile ilgili delillerin toplanmasında ve değerlendirilmesinde kılavuzun 4. bölümünde yer alan Zor 
Kullanma Yetkisinin Kullanılmasına İlişkin Deliller başlığındaki kontrol sorularından yararlanılabilir.

Orantısız güç kullanımı

AYM, olaylara müdahale ve zor kullanma yetkisinin kullanımı ile ilgili olarak, çocukların kontrol altına 
alınması için zor kullanılmasının “gereksiz ve orantısız olduğunun söylenemeyeceği”147 kanaatinde-
dir. Yine, “olayın gelişimi ve çocukların davranışları açısından kelepçe takma zorunluluğunun da 
ortaya çıktığı” kabul edilmiştir.148

Kararda orantılılık ilkesi açısından inceleme yapılırken, üniteler içindeki olaylardan kısıtlı biçimde bah-
sedildiği ve orantılı bulunan müdahaleye ilişkin ayrıntılı bir değerlendirme yapılmadığı görülmekte-
dir. Örneğin C12 koğuşundan bir çocuk, “C-10 koğuşunda kalan arkadaşlarının darp edildiklerini 
gördüklerini, (…) müşahede odasına götürüldüğünü görmeleri üzerine infaz koruma memurlarının 
kendilerine de saldıracaklarını düşünerek üst kata çıktıklarını ve saldırıyı engellemek için masayı 
merdivene koyduklarını”149 beyan etmektedir. Kararda, bu örnekteki olay değerlendirilirken başvu-
rucuların çocuk olmaları sebebiyle olaylar karşısında gösterdikleri tepkinin; bir isyan girişimi mi, iddia 
ettikleri gibi içinde bulundukları durumun yarattığı korku ile savunma amaçlı mı yapıldığına dair de-
ğerlendirme yapılmadığı görülmektedir. 

Aşağıda, orantılılık açısından değerlendirilebilecek bazı eylemler yer almaktadır:

1	 “… bu sırada bir başka İKM’nin gelerek çekpası bu İKM’nin elinden aldığı ve dört İKM tarafından 
tutularak kontrol edilmeye çalışılan çocuğa vurduğu, bu darbe ile çocuğun İKM’lerin ellerindey-
ken yere yığıldığı, …, çocuğun kollarından tutularak yerden kaldırıldığı ve kamera görüş açışının 
dışındaki bir noktaya doğru götürüldüğü, çocuğun görüntü dışına çıktığı, ancak İKM’lerden bazı-
larının göründüğü, İKM’lerin aynı anda aynı yere doğru seri olarak tekme ve yumruk salladıkları 
görülüyor…”150

2	 “… kapı girişinde bulunan bir İKM’nin onlara doğru içeriye girdiği ve çocuğa yukarıdan aşağıya 
doğru yumrukla vurduğu…”151

3	 “… çocuğun bir İKM tarafından dışarıya çıkarıldığı, karşı taraftan gelen bir görevlinin, kolunu yu-
karıya kaldırıp yumruk indirecekmiş gibi yaparak bu çocuğu korkuttuğu…”152

4	 “… görüntüler ağır çekimle izlendiğinde çocuk görevliler arasında yürürken çocuğun sol koluna 
girmiş olan görevlinin alttan yukarıya doğru diz hamlesiyle çocuğa vurduğu…”153

Nitekim F.T.’nin mağdur sıfatıyla Aliağa Cumhuriyet Başsavcılığı'na verdiği beyanında da kamera 
görüntüleriyle uyumlu ifadeleri bulunmaktadır:

“… bizi sürükleyerek koridora çıkardılar, koridorda 30-40 tane infaz koruma memuru vardı. Yanla-
rından her geçtiğimizde bize hepsi vurdu, darp etti, bizleri müşahedenin önünde yere dizdiler, (…) 
hücre kapısının önünde kameralı ortamda bize vurdular…”154
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Kararda, yalnızca kriz anında yapılan müdahaleler, zor kullanma yetkisinin kullanımı kapsamında ele 
alınmış ve tartışılmış;155 fakat TİHK raporunda bulunan kamera kaydı çözümlemelerinde yer alan, üni-
tede infaz ve koruma memurları tarafından kontrol altına alınmış olan çocuğa “tekme ile vurulması”, 
koğuştan çıkartılıp müşahede odasına götürülürken “aşağıdan yukarıya doğru diz ile vurulması” gibi 
davranışlar değerlendirilmemiş ve zor kullanma yetkisinin aşılıp aşılmadığı tartışılmamıştır. 

AYM’nin olayları, başlama anını esas alarak ve bir bütün olarak değerlendirmesi, müdahaleyi kaçı-
nılmaz ve normal olarak görmesi, orantılı kabul etmesi, bu yorumun bir ilke haline dönüşmemesi için 
üzerinde dikkatle durulması gereken bir değerlendirmedir. 

Karar, olayların bir bütün olmaktan çıkarılması, eylemlerin tasnif edilmek suretiyle nitelendirilmesi ve 
deliller ile ilişkilendirilmesinin çok önemli olduğunu göstermektedir. AİHM’nin Giuliani ve Gaggio v. 
İtalya Kararı,156 olay anı ve öncesinde yaşanan her bir eylemin diğerlerinden ayırılarak ele alınması 
bakımından örnek olabilecek niteliktedir. Başvuru, İtalya’da G8 Zirvesini protesto eylemleri sırasında 
Jandarma tarafından açılan ateş sonucu bir göstericinin hayatını kaybetmiş olması ile ilgili iddialara 
ilişkindir. Bu kararda izlenen yöntem, özellikle birçok kişinin, birden çok eyleminin bulunduğu kar-
maşık olayların incelenmesinde yol gösterecek niteliktedir. Eylemlerin ayrıştırılarak sınıflandırılması 
ve nitelendirilmesi süreçte rolü olan bütün meslek elemanları tarafından kendi rolleri kapsamında 
yapılmalıdır. Örneğin, sağlık muayenesinde her bir yara ayrı ayrı ele alınmalı ve diğer bulgular ve 
anlatımlar ile eşleştirilmelidir. Aynı şekilde savunmayı üstlenen avukatlar tarafından da her bir eylem 
ile ilgili hukuki niteleme, soruşturma, kovuşturma, bireysel başvuru aşamalarında aynı titizlikle ayrı 
ayrı yapılmalıdır. 

Olağanüstü hallerde müdahale ve zor kullanma yetkisi ile ilgili delillerin toplanması ve değerlen-
dirilmesinde kullanılacak kontrol soruları kılavuzun 9. bölümünde yer almaktadır. Ayrıca, kılavuzun 
tamamındaki deliller bu alandaki iddiaların ispat araçlarıdır. 

Peronelin yeterli uzmanlığa sahip olmaması

TİHK, “CD kayıtları izlendiğinde de infaz ve koruma memurlarının bilgi ya da eğitim yetersizliği ya-
hut uygun eğitim verilmemesi nedeniyle görevlerini icra etme noktasında belirsizliğe düştükleri ve 
uzmanlıkla bağdaşmayan biçimde davrandıkları izlenimi edinilmiştir” tespitini yapmış ve “infaz ve 
koruma memurlarının müdahale yöntemleri konusunda yeterli uzmanlığa sahip olmasını sağlamak 
ve müdahaleler sırasında uzmanlığa uygun biçimde hareket edilmesini temin etmek idarenin sorum-
luluğundadır.” değerlendirmesinde bulunmuştur.157

TİHK raporunda yer alan bu değerlendirmeyi destekleyecek bir dizi bulgu kamera kayıtlarının dökü-
münde mevcuttur. 

AYM de isabetli bir biçimde çocukların tutulduğu kurumlarda çalışanlar “bu davranışlarla (otoritey-
le çatışma) baş etme konusunda uzmanlığa dayalı becerilere sahip kılınmalıdır”158 tespitinde bulun-
muştur. Ancak daha sonrasında infaz ve koruma memurlarının davranışlarını “heyecanın yükseldiği 
ve duygu yoğunluğunun olduğu bir anda” meydana gelen “münferit tepkiler” olarak nitelemiştir.159 
Oysa TİHK raporunda yer alan kamera kaydı çözümünde160 görüleceği üzere birden fazla memur 
tarafından, birden fazla gerçekleştirilen aynı türden eylemlerin ayrı ayrı ve/veya birlikte değerlendi-
rildiğinde, genellik arz edip etmediği ve bu haliyle uygulamanın işkence kötü muamele teşkil edip 
etmediği incelenmemiştir. 

Kararda, “infaz koruma memurları ile tutuklu çocuklar arasında başlayan tartışma esnasında başvu-
rucu B.D. infaz koruma başmemuruna kafa atarak saldırmıştır”161 değerlendirmesi yapılmıştır. Buna 
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mukabil, başvuruculardan bir kısmı tarafından dile getirilen, infaz ve koruma memurlarının kendilerine 
hakaret ettikleri iddiaları ile ilgili Anayasa’nın 17. maddesi kapsamında onur kırıcı muamele teşkil edip 
etmediğini değerlendirmesi yapmamıştır. Nitekim, olaylar başlamadan önce infaz ve koruma me-
murları ile başvurucular arasında sözlü tartışma yaşandığı kamera kayıtlarından da anlaşılmaktadır.162 
Başvurucuların Cumhuriyet savcılığınca alınan ve AYM kararında da yer verilen beyanlarında da infaz 
ve koruma memurlarının çocuklara hakaret ve tehdit etmek suretiyle sayımda ısrar ettikleri, baş me-
murun sayım için aşağıya inmesi istenen çocuğa “köpek gibi ayağıma geleceksin”163 diye bağırdığı 
iddiası yer almakla birlikte bu konuda bir değerlendirme yapılmamıştır.

Benzer şekilde, C10 ve C12 ünitesi dışındaki çocukların olay sırasında serbestçe koridorda bulun-
maları,164 ünitelerin kapılarının açık tutulması,165 çocuklara su, gaz maskesi vb. malzeme taşıma166 gibi 
görevler verilmesi, yangın malzemelerinin müdahale başladıktan sonra getirilmesi167 gibi uzmanlık 
sahibi ve hazırlıklı olmayı ilgilendiren konuların hak ihlali teşkil edip etmediği tartışılmamıştır.

Çocukların bulundukları kurumlarda yeterli uzmanlıkta personel görevlendirilmemesi, devletin pozitif 
yükümlülüğü çerçevesinde değerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu değerlendirme için kurumun 
personel politikasının araştırılması,168 somut olaya dahil olan personelin hizmete kabul sırasında ve 
hizmet süresince alması gereken hizmet içi eğitimleri alıp almadığı ile ilgili delillerin toplanması169 
gerekmektedir. AYM kararından bu alandaki iddiaların içeriği ve dosyadaki deliller konusunda yeterli 
bilgi edinilememektedir.

Ayrıca kararda, müdahalenin kurum müdürü ve ikinci müdürün de katılımı ile planlandığı,170 ‘çocuk 
ve gençlik kapalı ceza infaz kurumlarında anılan sorunlara kimin hangi yöntemle ve nasıl müdahale 
etmesi gerektiğinin ayrıntılı olarak düzenlenmesi’171 gerektiği kabul edilmiştir. Bununla birlikte “somut 
olayın gelişimi açısından infaz koruma memurlarına yönelik bir düzenleme olmaması -olayların vaha-
meti ve sonuçları göz önüne alındığında- münhasıran kötü muamele yasağının pozitif yükümlülüğü-
nün ihlali olarak”172 yorumlanamayacağı kanaatine varmıştır. Kriz durumlarına müdahalenin çocuklara 
özgü biçimde gerçekleştirilmesinin güvencesi olması gereken “Olağanüstü hal planın”173 mevcut olup 
olmadığı, mevcut olduğu durumlarda ise tutuklu ve hükümlü çocuklar açısından yeterli güvencelere 
sahip olup olmadığı, devletin pozitif yükümlülükleri kapsamında değerlendirilmesi gereken konular-
dır. Bu konudaki iddiaların incelenmesinde kullanılacak delillere ilişkin kontrol soruları kılavuzun 4. 
bölümünde Zor Kullanma Yetkisinin Kullanılmasına İlişkin Deliller başlığı altında yer almaktadır.

İnfaz ve koruma memurlarının olayların başında izledikleri tutumların sorumluluklarına uygun olup 
olmadığı ve gereken uzmanlığı içerip içermediği bilirkişi incelemesi ile değerlendirilebilecektir. Aynı 
zamanda bu kılavuzun 1. bölümünde yer alan Kurum Çalışanlarının Eğitimleri ve Yeterliliklerine Dair 
Deliller talep edilebilecektir.

3.2.2	 Müşahede Odasına Alınmaya ve Sonrasına İlişkin İddialar Yönünden

AYM başvurucuların müşahede odasına kelepçeli olarak götürüldükleri,174 elleri ve ayakları kelepçeli 
olarak müşahede odasında tutuldukları,175 müşahede odalarında ‘yatak olmadığı, odanın soğuk oldu-
ğu, kendilerine battaniye ve yemek verilmediği’176 ve müşahede/süngerli oda tabir edilen hücre tipi 
odalarda tutulmanın Anayasa’nın 19. maddesi ile düzenlenen kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının 
ihlali177 olduğu yönünde şikayetleri bulunduğunu tespit etmektedir. Dolayısıyla müşahede odasına 
yerleştirme ile ilgili birden çok iddia bulunmaktadır.
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AYM, “soruşturma dosyası, TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Raporu, TİHK Raporu kap-
masında yeterli delil olmadığı gibi başvurucuların da tartışılabilir ve makul şüphe uyandıran delilleri 
ortaya koyabildiğinin de söylenemeyeceği” görüşündedir.178 AYM bu görüşü oluştururken CPT Ra-
porlarını da destekleyici unsur olarak kullanmıştır. Başvurucuların, bu raporların aksini düşündürte-
cek ve “iddialarının maddi boyut yönünden incelenmesini sağlayacak emarelere dayanmadığı”179 
kanaatine varmıştır.

Tablo 14. Müşahede Odası ile İlgili İddialar ve Anayasa Mahkemesi’nin Değerlendirmeleri

Başvurucuların iddiaları Mahkemenin değerlendirmesi

Müşahede odasına kelepçeli 
olarak götürülme.180

“Çocuklar kontrol altına alınmak için ünite dışına çıkarılarak kelepçelenmiş ve müşahede 
odasına götürülmüştür. … Bu bağlamda olayın gelişimi ve çocukların davranışları açısından 
kelepçe takma zorunluluğunun ortaya çıktığı açıktır”.181 
“…Daha sonra infaz koruma memurları tutuklu çocukları kontrol altına alarak müşahede oda-
sına götürmüştür. Kelepçe takılarak tutuklu çocukların müşahede odasına götürülmesi somut 
olayın şartları açısından orantısız bir müdahale olarak değerlendirilemez.” 182

“Somut olayda başvurucular, anılan olayların ardından kontrol altına alınmış ve kelepçeli 
olarak müşahede odasına götürülmüştür. Mevcut kayıtlar başvurucuların bu yöndeki iddialarını 
doğrular niteliktedir. 183

Müşahede/süngerli oda tabir 
edilen hücre tipi odalarda tutul-
ma Anayasa’nın 19. maddesi ile 
düzenlenen kişi özgürlüğü ve 
güvenliği hakkının ihlalidir. 

“Başvurucuların hücre tipi olduğunu iddia ettikleri odalarda tutulmasının- tutuklu olarak ceza 
infaz kurumunda bulunan başvurucuların kişi özgürlüklerinin zaten kısıtlı olduğu gözetildi-
ğinde- Anayasa’nın 19. maddesi kapsamında değil Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrası 
düzenlenen kötü muamele yasağı çerçevesinde incelenmesi gerektiği değerlendirilmiştir.”184

Müşahede odasına konulmanın 
disiplin cezası olarak uygulan-
ması.

“..başvurucu çocukların müşahede odasına kapatılması bir disiplin cezasından kaynaklan-
mamıştır. Meydana gelen saldırı, aktif direnme ve isyan eylemlerini sonlandırmak, ceza 
infaz kurumunun disiplinini ve düzenini tekrar sağlamak amacıyla başvurucular müşahede 
odasına konulmuştur. Dolayısıyla burada geçici bir tedbir olarak müşahede odasına konulma 
söz konusudur. Nitekim idarenin bu uygulaması İnfaz Tüzüğü’nün 49. maddesi kapsamında 
“kurum düzeninin ve kişilerin güvenliklerinin ciddî tehlikeyle karşı karşıya kalması hâlinde, 
asayiş ve düzeni sağlamak için Kanunda açıkça belirtilmeyen diğer tedbirleri” alma yetkisine 
dayanmaktadır. Bu yetki disiplin cezası olarak değerlendirilemez. Sonuç olarak başvurucuların 
müşahede odasına konulması ceza infaz kurumunda düzenin sağlanması için tek başına kötü 
muamele olarak kabul edilemez.”185

“Özellikle başvurucuların olayın ertesi günü aileleri ve avukatları ile görüşebilmesi bu tedbirin 
geçici olarak alındığını açıkça ortaya koymaktadır. Başvurucuların da müşahede odasında 
uzun tutuldukları yönünde iddiaları bulunmamaktadır.” 186

Müşahede odalarında yatak 
yoktu, battaniye verilmedi, 
soğuktu ve yemek verilmedi. 
(H.B. hariç) 

“…kötü muamele yasağı çerçevesinde incelenmesi gereken hususlardır. Ancak bu durumda 
dahi başvurucuların iddialarının yeterince ciddi, açık ve tutarlı emarelerden ya da aksi ispat 
edilmemiş birtakım karinelerden oluşması gerekmektedir. CPT’nin 2012 ve 2013 yılında ger-
çekleştirdiği ziyaretler sonrası hazırlanan raporlar gözetildiğinde (bkz. §§ 84-86) başvurucula-
rın bu iddialarının maddi boyut yönünden incelenmesini sağlayacak emarelere dayanmadığı 
anlaşılmaktadır.”187

Elleri ve ayakları kelepçeli 
olarak müşahede odasında 
tutulmaları

“Başvurucuların müşahede odasında kendilerine yönelik olarak yapılanlara dair iddialarının 
maddi boyutunun incelenmesi için soruşturma dosyası, TBMM İnsan Haklarını İnceleme 
Komisyonu raporu (bkz. § 54) ve TİHK raporu (bkz. §§ 55, 56) kapsamında yeterli delil olma-
dığı gibi başvurucuların tartışılabilir ve makul şüphe uyandıran deliller ortaya koyabildiği de 
söylenemez. Özellikle başvurucuların adli muayene sonrasında da darp olayının devam ettiği 
yönündeki şikâyetleri temelinde herhangi bir maddi delil ortaya konulmamış ve Cumhuriyet 
Başsavcılığı tarafından da bu hususa ilişkin bir delil soruşturma dosyasına yansıtılmamıştır. Bu 
nedenle başvurucuların anılan iddialarının kötü muamele yasağının usul boyutu kapsamında 
incelenmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.”188
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Çocukların müşahede odalarına kelepçelenerek götürülmeleri ve müşahede odasında 
tutulmaları

Başvurucular, infaz koruma memurları tarafından kelepçelenerek müşahede odalarına götürüldükle-
rini iddia etmektedirler.189 Başvurucuların bu iddiaları, Adalet Bakanlığı tarafından TİHK’na gönderilen 
cevabi yazıda kabul edilmektedir.190 

AYM, kelepçe takmanın191 ancak “hekimin talimat ve gözetiminde olmak üzere tıbbi nedenlerle ve di-
ğer kontrol usullerinin yetersizliği hâlinde hükümlünün kendisine ya da başkalarına zarar vermesine 
veya eşyayı tahrip etmesine engel olmak için kurumun en üst amirinin emriyle kullanılabileceğini” 
hatırlatmakta ve “olayın gelişimi ve çocukların davranışları açısından kelepçe takma zorunluluğu-
nun ortaya çıktığı” kanaatini bildirmektedir.192 Çocukların müşahede odasına yerleştirilmelerinin ise; 
C10 ve C12 ünitelerinde meydana gelen “meydana gelen saldırı, aktif direnme ve isyan eylemlerini 
sonlandırmak, ceza infaz kurumunun disiplinini ve düzenini tekrar sağlamak amacıyla” alınmış bir 
tedbir193 olduğu ve idarenin bu tasarrufunun, CGTİHT 49. maddesi ile kendisine verilmiş olan “kurum 
düzeninin ve kişilerin güvenliklerinin ciddî tehlikeyle karşı karşıya kalması hâlinde, asayiş ve düzeni 
sağlamak için Kanunda açıkça belirtilmeyen diğer tedbirleri”194 alma yetkisine dayandığı, dolayısıyla 
bunun bir disiplin tedbir veya cezası uygulaması olmadığı kanaatindedir. 

TİHK ise Havana Kuralları 67. maddesine değinerek müşahede odasına yerleştirme uygulamasının 
49. madde kapsamında olsa dahi, disiplin tedbiri mahiyetinde olduğu, bu nedenle de hukuka uygun-
luğunun değerlendirilmesi gerektiği kanaatindedir.195 AYM bu başvuruda CGTİHK 49. maddesinin 
kanunilik ilkesi açısından değerlendirilmesi yapmamışsa da, önüne gelen başka bir davada196 madde 
ile ilgili norm denetimi yapmış ve Anayasa'ya aykırı olmadığına ve itirazın reddine hükmetmiştir. Bahsi 
geçen kararda “kurumun düzenini ve kişilerin güvenliğini ciddi tehlikeyle karşı karşıya bırakabilecek 
durumları sayma yoluyla sınırlamanın hayatın olağan akışına uygun olmaması nedeniyle her bir 
duruma karşı alınabilecek tedbirlerin de kanun koyucu tarafından önceden tespit edilerek sayma 
yöntemiyle”197 belirlenmesinin mümkün olmadığına ancak yönetmelik, genelge, mahkeme içtihatları 
veya diğer düzenleyici işlemlerle belirlenmesinin mümkün olduğuna, aynı zamanda da bu madde 
kapsamındaki uygulamalar ile ilgili olarak İnfaz Hakimliği Kanun hükümlerinin uygulanacağına ve 
“dolayısıyla itiraz konusu kural kapsamında alınacak tedbirler bakımından hatalı veya keyfî uygula-
malara karşı hukuki güvencenin sağlandığı”na198 hükmetmiştir. 

Bu kararlar ışığında bakıldığında, 49. madde kapsamındaki tedbir uygulamaları ile ilgili olarak düzen-
leyici işlemle yapılmış bir düzenleme bulunup bulunmadığının araştırılması ve alınan tedbirler ile ilgili 
İnfaz Hakimliği nezdinde şikayette bulunulmak suretiyle hukuka uygunluk denetiminin sağlanması 
önem arz etmektedir. Bu yönde bir iddianın bulunup bulunmadığı ve var ise iddiayı destekleyici delil 
olarak nelerin sunulduğu karardan anlaşılmamaktadır. Böyle bir iddia yönünden delillendirme yapı-
lırken üzerinde çalışılması gereken ilk alan olan hukuka uygunluk koşulları ile ilgili kontrol soruları ve 
göstergelere kılavuzun 4. bölümünde yer alan Zor Kullanma Yetkisinin Kullanılmasına İlişkin Deliller; 
bu uygulamalar ile ilgili tüketilmesi gereken şikayet yolları ile ilgili ise 6. bölümde yer alan Kurum İçi 
Şikayet Mekanizmasından Sağlanabilecek Deliller başlıklı bölümlerden yararlanılabilir.

AYM, müşahede odasına konulmanın tek başına kötü muamele teşkil etmeyeceğine hükmetmiş-
tir.199 Başvurucuların müşahede odasına yerleştirilmesini kapalı infaz kurumunda bulunmalarının 
doğal sonucu olarak değerlendirip, bu uygulama ile ilgili ihlal iddialarını Anayasa’nın 19. maddesin-
de düzenlenen kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının ihlali kapsamında değil, “Anayasa’nın 17. mad-
desinin üçüncü fıkrası ile düzenlenen kötü muamele yasağı çerçevesinde”200  değerlendireceğini 
belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu, işkence ve kötü muamele yasağını ihlal kapsa-
mında yapılacak değerlendirmenin hürriyetinden yoksun bırakılanlar lehinde idareye daha ağır bir 
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yükümlülük yüklemesi sebebiyle isabetli olsa da, çocukların “özgürlüklerinin zaten kısıtlı olduğu” 
gerekçesine dayandırılması isabetli olmamıştır. Çocukların kurum içerisinde hareket kabiliyetlerini 
uzun bir süre ve hukuka aykırı biçimde kısıtlayacak bir disiplin tedbir veya cezasına maruz bırakıl-
maları, cezaevinde bulunmalarından bağımsız olarak koşulları varsa ayrıca değerlendirilebilecek 
bir konudur.

Nitekim AİHM “X/Türkiye, 2012, §§ 41-45 davasında, tedbire dair uygun yargı denetiminin olmama-
sının yanı sıra açık havada egzersiz yapamama ve diğer mahkûmlarla temasının olmamasıyla ilgili 
herhangi bir gerekçe gösterilmeksizin başvuranın korumak maksatlı olarak hücreye koyulmasının 
Sözleşmenin 3. maddesini ihlal ettiğine karar vermiştir.”201

Bu nedenle, çocukların müşahede odasında tutulmalarının işkence ve kötü muamele yasağını ihlal 
edip etmediği hususu araştırılırken; somut olguları ve bunların etkilerinin ortaya konulması ve bunları 
ispata yarayacak delillerin inceleme konusu yapılması gerekmektedir. Bu yönü ile iddiaları destekle-
yecek olan deliller ile ilgili kontrol listeleri Kılavuzun Tıbbi Deliller, Çocuklara Sağlanan Psiko–sosyal 
Hizmetler Kapsamında Oluşturulan Raporlar ve Kayıtlar, Disiplin Tedbir ve Cezalarına İlişkin Uygu-
lamalara Dair Deliller başlıklı bölümlerinden yararlanılabilecektir.

Odada kelepçeli olarak tutulma

Anayasa Mahkemesi, kelepçe ve bedensel hareketi kısıtlayıcı araçların hangi şartlarda kullanılabile-
ceğini belirtmiş; “olayın gelişimi ve çocukların davranışları açısından kelepçe takma zorunluluğunun 
ortaya çıktığını”202 ifade etmiştir. Buna karşılık zorunluluk halinin ortadan kalkmasına rağmen kelep-
çelemeye devam edilmesi ve Adli Tıp Kurumunun hazırladığı raporlardaki203 “sağ el bileğinde dorso 
medialden başlayıp palmar yüzü geçip dorso lateralde sonlanan 8-10 cm uzunluğunda çift sıralı 
kenar kısımlarında sıyrık bulunan kelepçe izi olduğu” şeklindeki bulgunun bileklerde iz bırakacak 
şekilde sıkıca uygulanmış olmasından kaynaklanma ihtimaline dair bir değerlendirmede bulunma-
mıştır. AYM, başka bir kararında bir kişinin uzun süre elleri ve ayakları kelepçeli biçimde müşahede 
odasında tutulmasını işkence ve kötü muamele yasağının usul boyutu ile ihlali olduğuna hükmetmiş-
tir.204 Örneğin bu kararında AYM, ceza infaz kurumunun Başsavcılığa gönderdiği belgeleri UYAP ara-
cılığı ile incelemek suretiyle, başvurucunun ne kadar süre ile kelepçelendiği veya yemek verilmesi 
sırasında kelepçelerinin çözülüp çözülmediği konusunda herhangi bir tutanağın veya infaz koruma 
memurlarının beyanını içeren ifade örneklerinin bulunmadığı sonucuna varmıştır.205

Çocukların müşahede odalarına kelepçeli biçimde götürüldükleri iddiası haricinde, tersten ve el ve 
ayaklarından birlikte kelepçelendikleri iddia edilmektedir ve bu iddiayı destekleyen kamera kayıtları 
TİHK raporunda da yer almaktadır.206 Anayasa Mahkemesi, tersten kelepçe takılma, eller ile ayak-
ların birlikte kelepçelenmesi ve doktora sevk edilene kadar geçen süre boyunca çocukların elleri 
ve ayakları kelepçeli bir şekilde müşahede odasında tutuldukları iddialarını207 kötü muamele iddia-
sının maddi yönden ihlali olarak nitelemek için bulunması gereken “yeterince ciddi, açık ve tutarlı 
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakım karinelerden”208 oluşan delillerin başvurucular 
tarafından ortaya konabildiğinin söylenemeyeceği kanaatindedir.209 Ancak bu iddiaların araştırılması 
gerektiğini bu nedenle kötü muamele yasağının usul boyutu kapsamında incelenebileceğine karar 
verilmiştir.210 

İddialar arasında yer alan, çocuklara tersten kelepçe takılması veya elleri ile ayaklarının aynı anda 
ve çok sıkı kelepçelenmeleri ve müşahede odasında kelepçeli biçimde tutuldukları hususlarının da 
araştırılması gerekmektedir. AYM, bir başka kararında “Başvurucunun müşahede odasında yaklaşık 
altı saat ayaklarından ve elleri arkasından kelepçeli olarak tutulmasının başvurucunun sağlık ra-
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porunda tespit edilen yaralanmaları ve eylemin kendisi değerlendirildiğinde müdahalenin “eziyet” 
kapsamında nitelendirilmesi mümkün görülmüş ve devletin Anayasa’nın 17. maddesi kapsamında 
negatif yükümlülüğüne aykırı davrandığı sonucuna ulaşılmıştır.”211

TİHK raporunda kamera kayıtlarının dökümünde; çocuklardan birinin ellerine ters kelepçe takıldığı 
ve aynı anda ayaklarından da kelepçelendiği ve bu nedenle koridordan sürüklenerek götürülüp, 
müşahede odasına yerleştirildiği bilgisi yer almaktadır.212 AYM kararına da geçen beyanlarında 
çocuklardan A.D.213, B.D.214, H.E.215, K.Ş.216, M.K.217, B.K.218, F.T.219, E.T.220, M.H.A.221 ellerinden ve/veya 
ayaklarından kelepçelendiğini ve uzun süre bu şekilde kalma nedeniyle el ve veya ayaklarında 
izler olduğunu iddia etmekte ve bunu tutarlı biçimde birden fazla beyanlarında tekrarlamaktadırlar. 
Başvuruculardan B.K., B.D., A.D., F.T., M.K., H.B., E.T’nin sağlık raporlarında başvurucuların vücu-
dunda tespit edilen bulgular arasında bileklerde ödem, morluk ve kelepçe izi bulunmaktadır.222 
(Tablo 5) H.B’nin raporundaki bulgu karara; “sağ el bileğinde dorso medialden başlayıp palmar 
yüzü geçip dorso lateralde sonlanan 8-10 cm uzunluğunda çift sıralı kenar kısımlarında sıyrık bu-
lunan kelepçe izi olduğu belirtilmiştir.” ifadeleri ile geçmiştir. Ayrıca AYM, bu bulguların avukat gö-
rüşme tutanağında belirtilen bulgularla benzer nitelikte olduğuna yönelik tespitte bulunmuştur.223

Her ne kadar AYM işkence ve kötü muamele yasağının usul boyutu ile ihlal edildiğine karar ve-
rirken çocukların “ellerinin ve ayaklarının kelepçeli olarak müşahede odasında tutulmalarına” 
ilişkin iddiaların incelenmesi gerektiğine hükmetmiş ise de, incelemede karara yansıyan kelepçe-
lenme sürecinin tamamının kapsanması gerekir. Sağlık raporunda tespit edilen bileklerdeki izler 
ile iddialar arasında tutarlılık değerlendirilmesi224 yapılması, izlerin kelepçenin sıkı takılmasından 
kaynaklanıp kaynaklanmadığı ve kelepçe takılma biçiminin çocuk için eziyet teşkil edip etmediği 
hususlarının aydınlatılması önem ifade etmektedir. Bu yapılırken, AYM’nin başvurucunun süngerli 
odada elleri ve ayakları kelepçeli olarak tutulmasının eziyet teşkil ettiğine ve devletin Anayasa’nın 
17. maddesi kapsamında negatif yükümlülüğüne aykırı davrandığı sonucuna ulaşarak ihlal kararı 
verdiği Koçak başvurusundaki225 delillendirme ve değerlendirme yöntemi yol gösterici niteliktedir. 
Ayrıca kılavuzun 7. bölümünde yer alan tıbbi delillere ait kontrol soruları ve göstergelerden yarar-
lanılabilir.

Uzun süre tutulma

Mahkeme, müşahede odasında tutmayı süre yönünden incelemiş ve çocukların olayların ertesi günü 
avukatları ve aileleri ile görüşebildiğini belirterek tedbirin geçici bir süre ile uygulandığı kanaatine 
varmıştır. Çocukların uzun süre müşahede odasında tutulmaları yönünde bir iddialarının olmadığını 
da belirterek süre bakımından inceleme yapmamıştır.226 

Çocuklar doktora götürülünceye kadar müşahede odasında tutulma süreleri ile toplam tutulma 
sürelerinden ayrı ayrı bahsetmektedirler. Örneğin, bir çocuğun müşahede odasında “3 -5 saat”227 
kaldıktan sonra doktora götürüldüğünü söylemesi ve ardından “ilk gün kendisinin kalmış olduğu 
müşahede odasının kaloriferinin bozuk olduğunu ve üzerinin ıslak olması nedeniyle üşüdüğünü, 
ancak sabah kaloriferin tamir edildiğini”228 söylemesinden en az sabaha kadar müşahede odasında 
tutulmuş olduğu anlaşılmaktadır. Bir diğer çocuk “10 saat”229 ve bir başka çocuk ise olay günün-
den itibaren “ayın üçüne kadar”230 müşahede odasında tutulduklarını beyan etmiştir. Ayrıca, TİHK 
raporunda yer alan kamera görüntülerinde çocukların hastane dönüşü tekrar müşahede odalarına 
alındıkları tespit edilmiştir.231 Buradan da çocukların müşahede odasından ne zaman çıkarıldığı ko-
nusunda bir inceleme yapılmadığı anlaşılmaktadır. Her bir çocuk için müşahedede tutma işleminin 
ne kadar süre ile ve hangi odada gerçekleştirildiğine dair ayrıntılı bir beyanın alınması ve bu beyan 
ile müşahede odasına alınma ve odadan çıkarılmaya kadar geçen süreye dair kamera kayıtlarının 
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incelenmesi ve eşleştirilmiş olması çok büyük bir önem ifade edecektir.232 Aynı zamanda sürenin 
tespiti için müşahede odasına ilişkin kamera kayıtları, giriş ve çıkış tutanakları, doktor ve psiko-sosyal 
servis kayıtları da incelenmelidir. Bu türden bir çalışma sırasında kılavuzun 2, 7 ve 9. bölümlerinden 
yararlanılabilecektir.

Bir disiplin cezası veya tedbiri olarak çocukların kapalı veya tek kişilik bir odaya hapsedilmeleri uluslarara-
sı ilkeler uyarınca yasaklandığı unutulmamalıdır.233 Bu nedenle çocukların müşahede odasına konulması 
başlangıçta yasaya uygun kabul edilse bile uygulamanın süresi ve biçiminin hukuka uygunluk yönünden 
denetlenmesi gerekir. Somut olayda, çocukların olaydan sonra müşahede odasına alınmalarının ve has-
taneye götürülünceye kadar 4 saat bekletilmelerinin ve ardından hastane dönüşünde tekrar müşahede 
odalarına alınmalarının ve odada kalma süre ve koşullarının işkence ve kötü muamele yasağı bakımından 
“Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrası kapsamında olabilmesi için asgari bir ağırlık derecesine ulaş-
mış”234 olup olmadığının araştırılması gerekir. Anayasa Mahkemesi ilke kararlarında asgari eşik değerlen-
dirmesi yapılırken, “muamelenin süresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile mağdurun cinsiyeti, yaşı ve sağlık 
durumu gibi faktörler”in235 önem taşıdığı, aynı zamanda muamelenin ardındaki saik ve amacın dikkate 
alınması gerektiği belirtilmiştir. Bu nedenle, bu tür muamelelerin amacı, saiki, süresi, bedensel ve ruhsal 
etkilerinin incelenmesi ve bu inceleme sırasında çocuk olma durumu ve sağlık durumunun göz önünde 
tutulması gerekir. Örneğin, müşahede odasına konulan çocukların periyodik olarak psiko-sosyal ve sağlık 
kontrollerinin yapılıp yapılmadığının da incelenmesi gerekecektir.236 

Müşahede odasının standartları

Mahkeme, müşahede odalarının standartlarının kötü muamele yasağı çerçevesinde incelenmesi ge-
reken hususlardan olduğunu kabul etmiştir.237 Ancak, başvurucuların müşahede odasının koşulları ve 
buradaki uygulamalara dair şikayetleri ile ilgili bir delil sunmadıkları, aynı zamanda diğer delil kaynak-
larında da bu konudaki iddiaları destekler nitelikte bilgi bulunmadığı kanaatindedir.238 Mahkeme bu 
değerlendirmeyi yaparken CPT raporlarına atıfta bulunmuştur.239

Çocuklar beyanlarında müşahede odasında kendilerine yatak ve battaniye verilmediğini, müşahede 
odalarının soğuk olduğunu ve kendilerine yemek verilmediğini beyan etmiştir.240 Ceza infaz kurumu 
tarafından Cumhuriyet savcılığına sunulan dilekçede ise; “Her oda 14m2’dir, oda içerisinde sabit cam 
ve havalandırma mevcuttur. Herhangi bir musluk bulunmamaktadır. Bu odaların giriş koridoru ve 
oda içerisinde kamera mevcut olup, 24 saat içerisi izlenmektedir.” denilmektedir.241 

Benzer durumlarda avukatların görüşme tutanaklarında veya savcılıkça ifade alımı sırasında, çocuk-
ların müşahede odasının standartlarına dair ayrıntılı beyanlarına yer verilmesi ve soruşturma ve ko-
vuşturma makamlarınca re’sen veya talep üzerine mahallinde keşif yapılması, kamera kayıtlarının 
incelenmesi olayın aydınlatılması bakımından delil elde etme yollarından bazılarıdır. Ayrıca, müşahe-
de odalarının standartları ile ilgili şikayet dilekçeleri, CPT ve Cezaevi İzleme Kurulları gibi denetim 
kurumlarının raporları da delil değeri taşıyan veriler içerebilir. 

Müşahede odalarının standartları ile ilgili iddialar bakımından kılavuzun 10. bölümünde yer alan Be-
yan Delili, 8. bölümünde yer alan Olay Yeri İnceleme Bulguları ve Tutanakları ve 6. bölümünde yer 
alan Kurum İçi Şikayet Mekanizmasından Sağlanabilecek Deliller başlıkları altında düzenlenmiş olan 
kontrol soruları ve göstergelerden yararlanılabilir.
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Çocukların müşahede odalarında darp edilme iddiası

Çocuklar beyanlarında kendilerine müşahede odalarında infaz koruma memurları tarafından dayak 
atıldığını, kelepçeli bir şekilde darp edildiklerini belirtmiştir. Mahkeme, TİHK ve TBMM İnsan Hakla-
rını İnceleme Komisyonu raporu üzerinden darp iddiası destekleyecek delillere ulaşılamadığını be-
lirtmiştir. Ayrıca, soruşturma dosyasına darp iddiasına ilişkin delillerin yansıtılmadığı ifade edilmiştir. 
Mahkeme, bu iddialar ile ilgili olarak ‘tartışılabilir ve makul şüphe uyandırıcı’ delillerin bulunmaması 
sebebiyle kötü muamele yasağının maddi boyutunun ihlali yönüyle incelemesine yer olmadığı so-
nucuna varmıştır.242  Buna mukabil, bu iddiaların diğer iddialar ile birlikte soruşturma aşamasında 
incelenmemesini kötü muamele yasağının usul boyutunun ihlali olarak değerlendirmiştir. 

Çocukların, değişik zamanlarda ve yerlerde fiziksel şiddete maruz kaldıklarına ilişkin iddiaları ile ilgili 
en güçlü ispat araçlarından biri olan ve kılavuzun 7. bölümünde yer alan tıbbi deliller ile ilgili kontrol 
soruları ve göstergelerden yararlanılabilir. Kararda; sağlık raporları, TİHK raporunda yer alan ve ka-
mera kayıtlarının çözümlenmesinden elde edilen deliller, Ankara (Sincan) Çocuk ve Gençlik Kapalı 
Ceza İnfaz Kurumu tarafından Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’na gönderilen dilekçe ve çocukların 
beyanlarına yer verilmiştir. Ayrıca CPT raporu da değerlendirmede dikkate alınmıştır.

Mahkeme, maddi yönüyle işkence ve kötü muamele yasağının ihlal edildiğine dair şüpheden uzak 
delillerin bulunmadığı tespitinde bulunurken, Sincan Cezaevi ziyareti sonrasında CPT tarafından ha-
zırlanan raporlara da dayanmıştır. Kararda, aynı zamanda raporlarda yer alan çocuklara cezalandırma 
aracı olarak fiziksel kötü muamelede (tokat, yumruk, tekme ya da plastik sopa ile ele ve/veya ayak ta-
banına vurma) bulunulduğu iddiaları ile karşılaşıldığına dair tespite de yer verilmiştir.243 AYM'nin, mü-
şahede odalarının koşulları konusunda CPT raporunu dayanak alırken, çocuklara cezalandırma aracı 
olarak şiddet uygulandığı yönündeki tespitlere aynı derecede itibar etmemiş olması çelişkilidir. Aynı 
zamanda somut bir olayda darp edilme iddiası ile ilgili inceleme yaparken, birkaç yıl önce hazırlanan 
ceza infaz kurumunun genel durumuna ilişkin raporların AYM tarafından genelleme yapılarak iddia-
ların aleyhine delil olarak kullanılması ele alınması gereken bir husustur. Öte yandan AYM'nin yaptığı 
atıflar, bu tür raporların iddiaların ispatlanmasında delil olarak kullanılabileceğini ortaya koymaktadır.

Ceza infaz kurumu tarafından Cumhuriyet savcılığına sunulan dilekçede; müşahede odalarının giriş 
koridorunda ve oda içerisinde kamera mevcut olup, 24 saat içerisinin izlendiği bildirilmiştir.244 TİHK 
raporundan müşahede odalarının olduğu koridordaki kameralara ait dökümlerin bulunduğu ancak 
bazı alanlara dair kayıtların ibraz edilmediği anlaşılmaktadır: “Özellikle iddialara konu mekanların 
örneğin müşahede odalarının, arama odasının, sevk aracının video kayıtları ibraz edilmemiştir.”245 
Bu delilin başvurucular tarafından sunulmasına da imkan bulunmamaktadır.246 Bu aşamada, kamera 
kayıtlarının bütün süreci içermediğini de tespit etmek gerekir. Kamera kaydı delillerinin durumu IV.4. 
numaralı başlıkta incelenmiştir. 

Müşahede odalarının içlerine ilişkin kamera görüntüleri incelemeye alınmadığı ve müşahede oda-
sında kötü muamele iddialarına rağmen sağlık muayenesi yapılmadığı sabittir. Aynı zamanda, TİHK 
raporunda çözümü yapılan kamera kayıtları dökümlerinde, çocuklar tamamen kontrol altına alındık-
tan sonra müşahede odasına götürülürken, koridorda ve müşahede odalarına sokulma anlarına ait 
görüntülerde dahi infaz ve koruma memurlarının çocuklara yönelik tekme, diz ve yumruk ile vurma 
gibi eylemleri olduğu tespit edilmiştir. Bu veriler, çocukların bu yöndeki istikrarlı ve birbirleri ile tutarlı 
beyanları ile birlikte ele alındığında, müşahede odasında kötü muamele iddiaları ile ilgili olarak “is-
pat külfetinin yer değiştireceği”247 ve aksini ispatlamanın idarenin yükümlülüğünde olacağı dikkate 
alınmalıdır.
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AİHM’in olduğu gibi AYM’de işkence ve kötü muamele iddiaları bakımından ispat külfetini ‘makul 
şüphenin ötesinde’248 delillerin sunulması olarak belirlemiştir. Bu bakımdan, işkence ve kötü mua-
mele yasağının ihlal edildiğine hükmedilebilmesi için başvurucuların makul şüphe uyandırmanın öte-
sinde delil sunması gerekmektedir.249 Ancak AYM özgürlüğü kısıtlanan kişilerin bu gerekliliği yerine 
getirmelerinin zor olabileceğini de kabul etmektedir: “Cezaevinde oldukları için dış dünyayla ilişkileri 
kesilen veya kendilerine destek olabilecek ve gerekli kanıtları oluşturabilecek doktor, avukat, aile 
yakını veya arkadaşlarla görüşmeleri her an olanaklı olmayan başvurucuların gözaltı sırasında ma-
ruz kaldıkları kimi kötü muamele davranışları yönünden yaptıkları şikâyetleri desteklemeleri, kanıt 
toplamanın güçlüğü nedeniyle zor olacağı açıktır. Başvurucunun bu kapsamdaki iddialarına ilişkin 
olarak ancak dosyadaki tüm verilerin birlikte incelenmesi hâlinde bir sonuca ulaşılması mümkündür 
(Cezmi Demir ve diğerleri, § 99).”250

AİHM ceza infaz kurumlarının idarenin kontrolü altında bulunması ve başvurucuların özgürlüklerin-
den yoksun bırakılan kişiler olmaları sebebiyle bilgi ve belgelere ulaşma konusunda dezavantajlı 
bir konumda olduklarını kabul etmektedir. Bu nedenle, idarenin gözetimi altında bulunan kişilerin 
vücutlarında meydana gelen yaralanmalara ilişkin olarak AİHM, idarenin bu yaralanmalara kendi gö-
revlilerinin sebep olmadığını kanıtlaması gerektiğini belirtmiştir.251 “Söz konusu olayların tamamı ya 
da büyük bir kısmı, gözaltında kendi denetimlerinde bulunan kişilerin durumunda olduğu gibi, yetkili 
makamların bilgisi dahilinde gerçekleştiğinde gözaltında gerçekleşen yaralanma ya da ölümlerle 
ilgili kuvvetli karineler ortaya çıkacaktır. Bu durumda ispat yükünün, tatminkâr ve ikna edici bir açık-
lama yapmak zorunda olan yetkili makamlara ait olduğu değerlendirmesini yapmak uygundur.”252 
Ancak, ispat külfetinin yer değiştirdiği durumlarda, dava stratejisini buna göre kurmak önem ifade 
edecektir.

Müşahede altına alınan çocukların sağlık muayenesine 4 saat sonra sevk edilmesi

Çocuklar yaralandıkları halde sağlık muayenesi için hastaneye 4 saat sonra götürülmüştür. Mahkeme, 
olaylarda infaz koruma memurları dahil birçok kişinin yaralandığını, hastane sevkinin geç gerçekleş-
mesini kurumun imkanlarının yetersiz olmasından kaynaklanmış olabileceğini belirtmiştir.253 Bununla 
birlikte, kurumun çocukların cezalandırılması amacı ile hareket edebileceğini değerlendirme dışında 
bırakmamıştır. Mahkeme, kötü muamele yasağının usul boyutuyla ihlal edildiğine hükmederken di-
ğer iddialar ile birlikte hastaneye geç sevk etmeye ilişkin iddiaların etkili bir şekilde soruşturulmadığı 
sonucuna varmıştır.

Somut olayda, yaralanmış olan çocukların sağlık muayenesine götürülmeden 4 saat bekletilmelerinin 
işkence ve kötü muamele yasağı bakımından “Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrası kapsa-
mında olabilmesi için asgari bir ağırlık derecesine ulaşmış”254 olup olmadığının araştırılması gerekir. 
Sağlık hizmetine erişim hakkının geciktirilmesinin çocukların beden ve ruh sağlıkları üzerindeki et-
kilerinin örneğin çocukların yaralı biçimde beklemesinin yaratacağı eziyet ve korkunun dikkate alın-
ması ve uygulamanın bu yönü ile işkence ve kötü muamele sayılması için gereken asgari eşiği aşıp 
aşmadığının incelenmesi gerekir. Bu incelemenin konu ile ilgili uzmanların yer aldığı bir bilirkişi heyeti 
tarafından yapılması önem arz etmektedir. Sağlık raporları ile ilgili kontrol soruları ve göstergeler için 
kılavuzun 7. bölümünde yer alan Tıbbi Deliller başlığından yararlanılabilir.
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3.2.3	 Çıplak Arama Yönünden

Tablo 15. Çıplak Arama Yönünden İddialar ve Anayasa Mahkemesi'nin Değerlendirmeleri

Başvurucuların iddiaları Mahkemenin değerlendirmesi

Çıplak arama yapıldı. (F.E., B.D., 
K.Ş., E.T. hariç)255

“Somut olayda başvurucuların şikâyeti çıplak arama yapılmasıdır. Bununla birlikte çıplak arama-
nın usulü, sıklığı, uygulanması açısından onurlarını zedeleyecek bir usulde yapılıp yapılmadığı 
dile getirilmemiştir. Başvurucularının bir kısmının da soruşturma aşamasında çıplak aramadan 
şikâyetçi olmadığı gözetildiğinde kötü muamele yasağının maddi boyutunun ihlal edilmediği 
sonucuna varılmıştır.”256

“Öte yandan Anayasa’nın 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline ilişkin savunulabilir 
şikâyetlerin bulunmadığı yönünde varılan tespitler gözönünde bulundurulduğunda (bkz. §§ 140-
141) çıplak arama iddiaları yönünden başvurucuların Anayasa’nın 17. maddesinin usulî boyutu-
nun ihlaline ilişkin iddiaları ayrıca değerlendirilmemiştir.”257

Çocukların beyanları arasında, sağlık muayenesine gidiş ve dönüşleri sırasında çıplak aramaya zor-
lanma, pantolonun yırtılarak çıkarılması ve çıplak arama sırasında kemerle dövülme gibi iddialar yer 
almaktadır. AYM’nin, çıplak arama iddialarına yönelik değerlendirmesini başvurucuların beyanlarına 
dayandırmaktadır.258

AYM, öncelikle çıplak aramanın hukuki dayanağını ortaya koymakta ve inceleme sırasında yürür-
lükte bulunan Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 
Tüzük’ün 46. maddesi ile düzenlendiğini tespit etmektedir.259 Ardından, AİHM içtihatlarını da referans 
göstererek260 çıplak arama yapılmasının tek başına kötü muamele teşkil etmeyeceğine, çıplak arama 
usulü ve sıklığının kötü muamele yasağını ihlal edebileceğine, özellikle aramanın rutin bir uygulama-
ya dönüşmesi hususunun kötü muamele yasağı yönünden göz önünde bulundurulması gerektiğine 
işaret etmektedir.261 Karar metninde, başvurucuların çocuk olduğu bu başlık altında tekrar hatırlatıl-
makta ve çocukların fiziksel ve ruhsal olarak korunmasını sağlamak için özellikle dikkatli olunması 
gerektiği vurgulanmaktadır.262

AİHM’nin çıplak arama konusunda genel yorumu şöyledir: “.. hapishane güvenliğini sağlamak veya 
düzensizlik veya suçu önlemek için bazen çıplak aramalar gerekli olabilir (Iwańczuk/Polonya, 2001, 
§ 59; Van der Ven /Hollanda, 2003, § 60). Bununla birlikte, çıplak aramanın tek örnekleri bile çıplak 
aramanın gerçekleştirilme şekli, küçük düşürme ve itibarı azaltma amacında olma ihtimali dikkate 
alındığında ve buna yönelik hiçbir gerekçenin bulunmaması durumunda aşağılayıcı muamele anla-
mına gelebilir(Valašinas /Litvanya, 2001, § 117).”263

İzleme çalışması bir mahkeme kararı üzerinden yapılıyorsa, hem kavram analizi hem de 
olgular ile ilgili değerlendirmelere ilişkin olarak AYM ve AİHM kararlarına bakılmasında ya-
rar vardır. Böylece yerleşik içtihatlara uygunluk açısından bir değerlendirme yapılmış olur. 

Anayasa Mahkemesi, başvurucuların çıplak aramanın “usulü, sıklığı ve uygulanması bakımından 
onuru zedeleyecek usulde yapılıp yapılmadığını” dile getirmediklerini ve başvurucuların bir kıs-
mının da soruşturma aşamasında çıplak aramadan şikayetçi olmadıklarını tespit etmiş ve bunlar 
gözetildiğinde kötü muamele yasağının maddi boyutunun ihlal edilmediği sonucuna varmıştır.264 
Buradan yola çıkarak kötü muamele yasağının usul boyutunun ihlaline ilişkin iddiaları ayrıca de-
ğerlendirmemiştir.265 
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Kararda bahsi geçen düzenlemeye266 göre çıplak arama, ceza infaz kurumuna sokulması veya ku-
rumda bulundurulması yasak bir eşyayı vücudunda bulundurduğuna dair makul ve ciddi emarelerin 
varlığı halinde yapılabilir. Anayasa Mahkemesi, çıplak aramanın özellikle güvenlik, düzen ve suç iş-
lenmesinin önlenmesi amacını aşacak ve hükümlü/tutuklular yönünden insan onurunu zedeleyecek 
nitelikte bir uygulamaya dönüşmesini kötü muamele yasağı bakımından göz önünde bulundurmak 
gerektiğini belirtmiştir.267  

Çıplak aramanın “usulü, sıklığı ve uygulanması bakımından onuru zedeleyecek usulde yapılıp yapıl-
madığı”268 hususunda veriler incelendiğinde; 

	TİHK raporunda çocukların, kendilerinin olay öncesinde de sıkça çıplak aramaya tabi tutulmak is-
tendiğini, ancak buna razı olmadıklarını, iç çamaşırları çıkartılmadan sadece elbiseleri çıkartılarak 
veya önlük giydirilerek arama yapıldığını beyan ettiği,269

	Başvuruculardan biri olan H.E.’nin hastaneye gidiş gelişte dövüldüğünü ve bu sırada çıplak arama 
yapıldığını,270 “… cezaevine gelince beyaz saçlı gardiyanın arama odasında üzerindeki elbiseyi 
pantolonunu zorla çıkarttığını, sadece iç çamaşırının kaldığını, pantolonunu yırtarak çıkardıkları-
nı, kemerle vurmaya başladıklarını, daha sonra kapıyı açarak üzerini giydirdiklerini…”,271 “… has-
taneye giderken ve gelirken üst araması yapıldığını, Cezaevi Savcısı üst araması yapılmayacak 
demesine rağmen arama yapılmaya devam edildiğini…”272 beyan ettiği, 

	Bir diğer başvurucu M.H.A., infaz ve koruma memurlarının “… üstsüz arama yapmak istediklerini, 
‘soyunun’ dediklerini, ancak soyunmadıklarını, bunun üzerine gardiyanların kendilerini dövdük-
lerini…”273 beyan ettiği, 

	Diğer çocukların beyanları arasında da çıplak arama yapılıp yapılmadığı hususunda beyanların 
yer aldığı anlaşılmaktadır. Çocuklardan birinin beyanındaki ifadede çıplak aramanın doktor tara-
fından değil, “beyaz saçlı gardiyan” tarafından yapıldığı ileri sürülmektedir.

Çocuklar çıplak aramanın “onurlarını zedeleyecek biçimde yapıldığını” açıkça bu kelimeler ile ifade 
etmemişlerse de onur zedeleyecek olguların varlığına dair anlatımlarda bulunmuşlardır. Örneğin; 
hastaneye sevk edilmeden önce çıplak arama yapılmak istenmesi, çıplak aramanın sıkça yapılması, 
pantolonun yırtılarak çıkarılması, çıplak arama sırasında kemerle dövülmesi gibi beyanlar mevcuttur. 
Bu beyanların hukuki nitelendirilmesi yapılırken başvurucuların çocuk olduğu, olayları yaş, eğitim ve 
gelişim durumlarına göre anlattıkları dikkate alınmalıdır. Çocuklar işkence, insan haysiyeti, insan onu-
ru, eziyet, zalimane davranış gibi hukuki kavramlar ile ifade etmeseler bile, bu anlama gelebilecek 
olgu ve durum anlatımları dikkatle değerlendirilmelidir. Ayrıca bu anlatımlardan çıplak aramanın infaz 
ve koruma memurları tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır.

Kararda, somut olayın koşullarına göre çıplak arama yapılabilmesi için CHTİHT 46. maddesindeki un-
surların gerçekleşip gerçekleşmediği ve başvurucuların beyanlarında ifade edildiği şekli ile işkence 
ve kötü muamele yasağını ihlal edecek biçimde aramaya maruz bırakılıp bırakılmadığı tartışılmamıştır. 
Çıplak arama yapılmasının sebebinin, aramayı yapanların kimliklerinin ve arama sonuçlarının kayde-
dildiği bir belge veya tutanağın bulunup bulunmadığı, olayın cereyan ettiği ceza infaz kurumunda 
arama ile ilgili yazılı kuralları içeren belgelerin olup olmadığı, varsa belirlenen yazılı kuralların soruş-
turma aşamasında göz önünde bulundurulup bulundurulmadığı da karar metninden anlaşılamamak-
tadır.274

İdarenin işlemleri ile ilgili tuttuğu kayıtlar kadar, tutması gerekirken tutulmamış olan kayıtlar da ispat 
aracı olarak kullanılabileceği dikkate alınmalıdır.275

Mahkeme tarafından,“kötü muamele yasağının maddi boyutunun ihlal edilmediği” ve “usul boyutu-
nun ihlaline ilişkin iddiaların da ayrıca değerlendirilme”sine yer olmadığına karar verilirken, talep ve 
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şikayet yokluğuna dayanılmış olduğu ve başvurucuların avukatları ile yaptıkları görüşmelerin tuta-
naklarına, izleme kurulları üyeleri ile yaptıkları görüşmelerde elde edilen beyanlara ve adli makamlar 
önündeki ifade tutanaklarına itibar ettiğine dikkat etmek gerekir. Bu durum, çocuklarla yapılacak 
görüşmelerin ayrıntılı yapılmasının ve kayda geçirilmesinin önemini bir kez daha göstermektedir. 
M.H.A.’nın olayın ertesi günü avukatı ile yaptığı görüşme neticesinde düzenlenen tutanakta başvu-
rucunun çıplak arama yapıldığını belirttiği karar metninden anlaşılmaktadır. Bu tür iddiaların şikayete 
konu edilmesi276 iddiaları takipteki “süreklilik”277 ve “tutarlılık”278 gibi istikrarlılığı göstermek delil de-
ğeri açısından son derece önemlidir. Bunun yanı sıra aramanın gerçekleştiği alanlara ait kamera gö-
rüntülerinin dosya kapsamına alınması ve tanık beyanları bu tür davaların seyrini değiştirebilecektir. 
Üst arama işlemi ile ilgili delillere ilişkin kontrol soruları 3. bölümde Üst Arama İşlemine Dair Deliller 
başlığında yer almaktadır.

3.3 	 Genel Değerlendirme

Yargılama sonunda Anayasa Mahkemesi'nce, başvuruculardan M.K. yönünden başvuru sonrasında 
vefat etmesi sebebiyle başvurunun düşmesine karar verilmiştir.279 Başvuruculardan H.B. ve F.E.’nin 
durumlarını, kendilerinin soruşturma aşamasında şikâyetçi olmamaları sebebiyle ayrıca incelemiş ve 
şikayetçi olmamış olsalar bile olayların resen soruşturmayı gerektirmesi ve başvurucular vekilinin 
Cumhuriyet başsavcılığının kovuşturmaya yer olmadığına dair kararına yaptığı itirazın Ankara Batı 
1. Sulh Ceza Hâkimliği'nin 12/8/2014 tarihli kararıyla anılan başvurucuların şikâyetçi olup olmadıkları 
değerlendirilmeden esastan incelenerek reddedildiği gözetilerek, onlar açısından da inceleme ya-
pılması gerektiğine karar vermiştir.280

Anayasa Mahkemesi, başvuru ile ilgili olarak; Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence 
altına alınan kötü muamele yasağının maddi yönden ihlal edilmediğine hükmetmiştir. Başvurucular-
dan biri (H.B.) bakımından Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına alınan kötü 
muamele yasağının usul yönünden de ihlal edilmediğine karar vermiştir.

Diğer başvurucular yönünden ise Anayasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına alı-
nan kötü muamele yasağının usul yönünden ihlal edildiğine karar verirken, şu hususların incelenmesi 
gerektiği kanaatine ulaşmıştır:281

	 Başvurucuların kontrol altına alındıktan sonra kamerasız alanlarda darp edilmesi,

	 Elleri ve ayakları kelepçeli olarak müşahede odasında tutulmaları,

	 Sağlık muayenesine geç gönderilmeleri,

	 Raporun gerçekleri yansıtmayacak şekilde yazılması.

AYM giderim yolunu, yeniden soruşturma ve manevi tazminat şeklinde belirlemiştir.282

Raporun buraya kadar olan kısmında, çalışmanın amacı doğrultusunda, işkence ve kötü muamele 
iddialarının araştırılması süreci ele alınmaya çalışılmıştır. Son olarak, Anayasa Mahkemesi’nin iddiaları 
değerlendirmesi ile ilgili olarak “ikincillik ilkesi” ve “tam inceleme yetkisi” ele alınacaktır.

Bireysel başvuru kapsamında Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’ya aykırılık iddiası ile; AİHM’ne ise 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve taraf olunan ek protokollere aykırılık iddiası ile başvuru yapıla-
bildiği dikkate alınmalıdır. AİHM de AYM de kararlarında ‘suça ya da masumiyete ilişkin bir bulgu-
ya ulaşma görevi’283 olmadığını vurgulamaktadır. Bu nedenle, başvuru yolları tüketilirken, hak ihlali 
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iddialarının maddi boyutu ile ilgili taleplerin somutlaştırılarak, açık ve net bir biçimde özü itibariyle 
ileri sürülmüş olması ve Anayasada ve taraf olunan Sözleşmelerde tanımlanan hangi hakkın ihlal 
edildiğine dair değerlendirmenin de olgu bazlı olarak yapılması gerekmektedir. Bu durum maddi 
olaylara ilişkin tespitler bakımından kritik önemdedir. Zira Anayasa Mahkemesi, derece mahke-
melerinin bulgularının kendisini bağlamamasına rağmen “normal şartlar altında bu mahkemelerin 
maddi olaylara ilişkin yaptığı tespitlerden ayrılmak için de kuvvetli nedenlerin var olması” gerek-
tiği kanaatindedir.284

Her ne kadar Anayasa’nın 17. maddesi ile düzenlenen işkence ve kötü muamele yasağının ihlali 
iddiası ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin “tam inceleme”285 yapma yetkisi varsa da genellikle 
“İhlale neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüş idari ve yar-
gısal başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekir.”286 
ilkesine (ikincillik ilkesi)287 bağlı kaldığı görülmektedir.

AYM, başvurularda kötü muamele konusundaki iddiaların soruşturma makamları önünde dile ge-
tirilmiş olmasını ve “uygun delillerle desteklenmesini”288 aramaktadır. Yaşam hakkı ve işkence ve 
kötü muamele yasağının ihlali ile ilgili başvurular söz konusu olduğunda AYM, “tam inceleme”289 

AİHM ise “çok titiz inceleme”290 yapacağını prensip olarak ortaya koymuştur. Bu incelemenin nasıl 
yapılacağını ve sınırlarını açıkça belirtmemekle beraber, “bazı durumların ortaya koyduğu şartlar 
nedeniyle ilk derece mahkemesi rolünü üstlenmesinin kaçınılmaz olduğu hallerde çok dikkatli 
davranması”291 gerektiğini belirtmiştir. Bu durumda bile delilleri değerlendirmenin kural olarak de-
rece mahkemelerinin işi olduğunu, “Anayasa Mahkemesinin görevinin, bu mahkemelerin maddi 
olaylara ilişkin yaptıkları değerlendirmenin yerine kendi değerlendirmesini koymak”292 olmadığını, 
“ceza hukuku sorumluluğunun, Anayasa ve uluslararası hukuk sorumluluğundan”293 ayrı tutulması 
gerektiğini ve kendisinin “Anayasa ve uluslararası hukuk sorumluluğu”294 ile sınırlı bir inceleme 
yapacağını vurgulamıştır. AYM bu kapsamda “cezai sorumluluk bağlamında suça ya da masumi-
yete ilişkin bir bulguya ulaşma görevi”295 bulunmadığına dikkat çekmektedir. Bu vurgu, AYM’nin 
“bireysel başvuruları incelerken bir temel hakkın ihlal edilip edilmediğine yönelik her türlü araştır-
ma ve incelemeyi yapma”296 ve “başvuruyla ilgili gerekli görülen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden 
isteme”297 yetkisini değerlendirmek bakımından önemlidir. Başvurucular, iddialarını dayandırdıkları 
belgelerden bir bölümünü ellerinde olmaması nedeniyle sunamadıklarında, bu durumu başvuru 
formunda ayrıca belirtmelidir. Aynı zamanda hangi sebeple bunlara ulaşamadıklarını ikna edici 
şekilde açıklamalı ve söz konusu bilgi ve belgelerin hak ihlallerini ortaya çıkarma konusundaki 
önemini AYM’nin dikkatine sunmalıdır.298

AYM F.E. ve Diğerleri kararında, işkence ve kötü muamele iddiaları ile ilgili olarak belirlediği “tam 
inceleme” prensibi doğrultusunda “her türlü araştırma ve incelemeyi yapma” ve “başvuruyla ilgili 
gerekli görülen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteme” yetkilerini kullanmamış, usul yönünden 
ihlal kararı vererek “kötü muamele yasağının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden 
soruşturma yapılmak”299 suretiyle giderilmesine karar vermiştir.

AİHM tarafından hazırlanan “Mahpus Hakları” başlıklı rehberde AİHM’in delil sunma ve toplama ile 
ilgili yaklaşımı şöyle açıklanmıştır: “Bununla beraber, Muršić kararının 127-128 paragraflarında, Mah-
keme, tutukluluk vakalarının koşullarına ilişkin değerlendirmesine yönelik metodolojiye açıklık ge-
tirmiştir. Bilhassa, Mahkeme, başvuranların tutukluluk koşulları ile ilgili iddialarını kanıtlamak için 
delil toplarken yaşadıkları objektif zorluklara özellikle dikkat ettiğini vurgulamıştır. Bununla birlikte, 
başvuranlar, şikâyet konusu olan olayların ayrıntılı ve tutarlı bir açıklamasını sağlamalıdırlar. Belir-
li durumlarda, başvuranlar, şikâyetlerini desteklemek üzere en azından bir kısım delil sağlayabil-
mektedir. Mahkeme, örneğin, hücre arkadaşlarının yazılı ifadelerini veya mümkün olduğu takdirde, 
başvuranlar tarafından iddialarını desteklemek üzere sağlanan fotoğrafları delil olarak değerlendir-



ÇOCUKLARA YÖNELİK DAVALARDA HAK IZLEME ÇALIŞMALARI
YÖNTEM ÖNERİSİ - İŞKENCE VE KÖTÜ MUAMELE DAVALARI İÇİN

133

miştir.”300 Bu açıklama, işkence ve kötü muamale iddiaları ile ilgili çalışmalar bakımından yol gösterici 
niteliktedir. 

Girişte belirttiğimiz gibi bu çalışmanın amacı, bir mahkeme kararı değerlendirmesi yapmak değildir. 
Bu nedenle, esas olarak mahkemenin değerlendirmesinin yerindeliği tartışmasına girilmeksizin ve 
amaca uygun olarak önce deliller, ardından da iddialar ele alınmıştır. Böylece, mümkün olduğunca 
delillerin toplanmasında dikkat edilmesi gereken hususlara odaklanılmıştır. Başka bir deyişle, birey-
sel başvuru aşamasına gelmeden olguların tam ve eksiksiz olarak ele alınmasına yönelik yapılması 
gerekenlere dikkat çekilmeye çalışılmıştır. 

Sonuç olarak hak ihlalleri ile etkili bir mücadele için, süreçte rol ve sorumluluğu olan herke-
sin alanında uzman olması ve mesleklerinin gerektirdiği sorumluluğu özenle yerine getir-
mesi büyük önem arz etmektedir. İzleme çalışmalarının bütün süreci kapsaması, uzmanlık 
ve özen yükümlülüğünün yerine getirilmesini destekleyecektir.
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271 AYM F.E ve Diğerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 29; TİHK Sincan Cezaevi İnceleme Raporu s. 30
272 AYM F.E ve Diğerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 29; TİHK Sincan Cezaevi İnceleme Raporu s. 30
273 AYM F.E ve Diğerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 44; TİHK Sincan Cezaevi İnceleme Raporu, s.29
274 Bkz. (3) Üst Araması İşlemine Dair Deliller sf. 28 “Çıplak arama veya beden boşluğu araması kullanılmış ise gerekli 
şartlar var mı?”
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288 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 95
289 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 96
290 AİHM, GÄFGEN – Almanya No. 22978/05 01.06.2010 para.93
291 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 96
292 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 96
293 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 96
294 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 96
295 AYM, Cezmi Demir No: 2013/293 17.7.2014 para. 96
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KONTROL SORULARI VE GÖSTERGELER

Uluslararası Standartlar

Organ Metin İçinde Kullanılan Kısaltması Başlık

Avrupa 
Konseyi

Avrupa Suç Sorunları Komitesi 
Kılavuz İlkeleri

Avrupa Suç Sorunları Komitesi, Cezaevi ve Denetimli Serbestlik 
Personellerinin İşe Alınması, Seçilmesi, Yetiştirilmesi, Eğitimi ve 
Mesleki Gelişimi Hakkında Kılavuz İlkeleri, CM (2019)111

Avrupa Cezaevi Kuralları Cezaevi Kuralları Hakkında (2006) 2 Sayılı Tavsiye Kararı

CPT Genel Raporları
-	 3. Genel Rapor [CPT/Inf (1993) 12]
-	 9. Genel Rapor [CPT/Inf (1999) 12]
-	 10. Genel Rapor [CPT/Inf (2000) 13]
-	 14. Genel Rapor [CPT/Inf (2004) 28] 
-	 23. Genel Rapor [CPT/Inf (2013) 29]
-	 24. Genel Rapor [CPT/Inf (2015) 1]
-	 27. Genel Rapor [CPT/Inf (2018) 4]

CPT Ülke Raporları:
-	 Türkiye CPT/Inf (2013) 27
-	 Türkiye CPT/Inf (2015) 6
-	 Norveç CPT/Inf (2019) 1
-	 Romanya CPT/Inf (2019) 7
-	 Ermenistan CPT/Inf (2019) 16
-	 Slovak Cumhuriyeti CPT/Inf (2019) 20 
-	 Danimarka CPT/Inf (2019) 35
-	 İtalya CPT/Inf (2020) 2
-	 Türkiye CPT/Inf (2020) 22 
-	 Türkiye CPT/Inf (2020) 24 
-	 Moldova CPT/Inf (2020) 27

Çocuk Suçluluğuna İlişkin Tavsiye 
Kararı

Çocuk Suçluluğuna İlişkin Avrupa Kuralları Hakkında (2008) 11 Sayılı 
Tavsiye Kararı

Birleşmiş 
Milletler 
Belgeleri

BM Genel Kurulu 55/89 sayılı Kararına Ek İşkence ve Diğer 
Zalimane, İnsanlık Dışı veya Aşağılayıcı Muamele veya Cezanın Etkili 
Soruşturulmasına ve Belgelendirilmesine İlişkin İlkeler

CAT 2 No.lu Genel Yorum (2008) “Üye Devletler tarafından 
2.maddenin Uygulanması”

8 No.lu Genel Yorumu (2006) “Çocukların Bedensel Cezalardan ve 
Cezalandırmanın Zalimce ve Aşağılayıcı Diğer Biçimlerinden Korunma 
Hakkı (Diğerlerinin Yanı Sıra Maddeler 19, 28(2) ve 37)”

10 No.lu Genel Yorum (2007) “Çocuk Adaletinde Çocuk Hakları”

13 No.lu Genel Yorum (2011) “Madde 19: Çocuğun Şiddetin Her 
Türünden Masun Olma Hakkı”

24 No.lu Genel Yorum (2016) “Çocuk Adalet Sisteminde Çocuk 
Hakları”

Pekin (Beijing) Kuralları Çocuk Adalet Sisteminin Uygulanması Hakkında Asgari Standart 
Kuralları

ÇHS Çocuk Haklarına Dair Sözleşme

Havana Kuralları Özgürlüğünden Yoksun Bırakılmış Çocukların Korunmasına İlişkin 
Kurallar

Kaynakça

http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CM%202019-111.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CM%202019-111.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CM%202019-111.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/EU Cezaevi Kurallari 2006-2.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-3.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-9.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-10.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-14.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-23.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-24.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%20Genel%20Rapor-27.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202013-27.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202015-6.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202019-1.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202019-7.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202019-16.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202019-20.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202019-35.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202020-2.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202020-22.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202020-24.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CPT%202020-27.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/EU%20Rec%202008-11.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/EU%20Rec%202008-11.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/UN_GR_55.89.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/UN_GR_55.89.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/UN_GR_55.89.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Cat_GC_No_2.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Cat_GC_No_2.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CRC-general-comment-8.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CRC-general-comment-8.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CRC-general-comment-8.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CRC.C.GC.10.pdf
http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/BM%20CHK%20Genel%20Yorum%20No13%20-%20Cocuga%20Karsi%20Siddet.pdf
http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/BM%20CHK%20Genel%20Yorum%20No13%20-%20Cocuga%20Karsi%20Siddet.pdf
http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/UN%20CRC%20General%20Comment%20No24%20-%20Childrens%20Rights%20in%20the%20Child%20Justice%20System.pdf
http://humanistburo.org/dosyalar/humdosya/UN%20CRC%20General%20Comment%20No24%20-%20Childrens%20Rights%20in%20the%20Child%20Justice%20System.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/ozgurlugundenyoksunbirakilmis.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/ozgurlugundenyoksunbirakilmis.pdf
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KÖTÜ MUAMELENİN ETKİLİ SORUŞTURULMASI VE KOVUŞTURULMASINA İLİŞKİN
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Birleşmiş 
Milletler 
Belgeleri

İstanbul Protokolü
İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı, Aşağılayıcı Muamele veya 
Cezaların Etkili Biçimde Soruşturulması ve Belgelendirilmesi için El 
Kılavuzu

İşkenceye Karşı Sözleşme İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele 
veya Cezaya Karşı Sözleşme

İşkence ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya 
Cezaya İlişkin Özel Raportörün Raporu, A/HRC/31/57, 5 Ocak 2016

Bangkok Kuralları Kadın Mahpuslara Muamele ve Kadın Suçlulara Yönelik Hapis Dışı 
Tedbirlere Dair Kuralları

Kanun Adamlarının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel Prensipler

Mandela Kuralları Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart (Nelson Mandela) Kural-
ları

MSHS Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi

Yasaların Uygulanmasından Sorumlu Olanlar için Davranış Kuralları

Dünya 
Tabipleri 
Birliği 
(WMA)

“Mahkumların Beden Aramaları İle İlgili Açıklaması”

Meslek Kuralları / Etik İkeler

Metin İçinde Kullanılan Kısaltması Başlık

Cezaevi Personeli İçin Avrupa Etik Kuralları 
Tavsiye Kararı

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Üye Devletlere Cezaevi Personeli 
İçin Avrupa Etik Kuralları Tavsiye Kararı, CM/Rec(2012)5

Bangalor Yargı Etiği İlkeleri

BM Savcıların Rolüne Dair İlkeler-Havana Kuralları

CCBE Avrupa Avukatları İçin Meslek Kuralları

Yargıtay Cumhuriyet Savcıları Etik Davranış İlkeri

TBB Avukatlık Meslek Kuralları

Doktorların Rolü İçin Tıbbi Etik İlkeleri
Mahkum ve Tutukluların İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı 
veya Aşağılayıcı Muamele ve Cezalardan Korunmasında Sağlık 
Çalışanlarının özellikle Doktorların Rolü için Geçerli Tıbbi Etik İlkeleri

Hekimlik Meslek Etiği Kuralları

WMA, Tokyo Bildirgesi

WMA, Malta Bildirgesi

TTB, Hekimlik ve İnsan Hakları Bildirgesi

TTB, Özgürlüğünden Yoksun Bırakılan Bireylere İlişkin Bildirge

BM, İstanbul Protokolü

https://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html
https://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html
https://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/IskenceninOnlenmesineDairBMSozlesmesi.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/IskenceninOnlenmesineDairBMSozlesmesi.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/A_HRC_31_57_E.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/A_HRC_31_57_E.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/bangkok%20kurallari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/bangkok%20kurallari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Kanun-Adamlarinin-Zor-ve-Silah-Kullanmalarina-Dair-Temel-Prensipler.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/mandela-kurallari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/mandela-kurallari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/lawenforcementofficials.aspx
https://www.wma.net/policies-post/wma-resolution-on-the-responsibility-of-physicians-in-the-documentation-and-denunciation-of-acts-of-torture-or-cruel-or-inhuman-or-degrading-treatment/
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Rec2012-5.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Rec2012-5.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/BangolarYargiEtigi.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/SavcilarinRoluneDairHavana.pdf
https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargitayCumhuriyetSavcilariEtikDavranisIlkeleri.pdf
http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Medical%20Ethics.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Medical%20Ethics.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Medical%20Ethics.pdf
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=65&Itemid=31
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-tokyo-guidelines-for-physicians-concerning-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading-treatment-or-punishment-in-relation-to-detention-and-imprisonment/
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-malta-on-hunger-strikers/
https://www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=75181ffe-9041-11ea-9b7d-6d38d16eb233
https://www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=2aff493a-903f-11ea-9b7d-6d38d16eb233
https://www.ttb.org.tr/eweb/istanbul_prot/ist_protokolu.html
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İçtihatlar

Mahkeme:  AİHM

Karar	

-A-
Abdülsamet Yaman v. Türkiye, No. 32446/96
Andronicou ve Constantinou v. Kıbrıs, No. 86/1996/705/897
Aksoy v. Türkiye, No. 21987/93
Aleksanyan v. Rusya, No. 46468/06
Alkes v. Türkiye, No. 3044/04
Artyomov v. Rusya, No. 14146/02
Ashot Harutyunyan v. Ermenistan, No. 34334/04
Aydın v. Türkiye, No. 57/1996/676/866

-B-
Bamouhammad v. Belçika, No. 47687/13
Batı ve diğerleri v. Türkiye, No. 33097/96, 57834/00
Berktay v. Türkiye, No. 22493/93
Birutis v. Litvanya, No. 47698/99, 48115/99
Blokhin v. Rusya, No. 47152/06
Bouamar v. Belçika, No. 9106/80
Bozdemir ve Yeşilmen v. Türkiye, No. 33860/03

-C, Ç-
Campbell ve Fell v. Birleşik Krallık, No. 7819/77, 7878/77
Chaykovskiy v. Ukrayna, No. 2295/06
Ciorap v. The Republic of Moldova (No.5), No. 7232/07
Cirino ve Renne v. İtalya, No. 2539/13, 4705/13
Cobzaru v. Romanya, No. 48254/99
Çoşelav v. Türkiye, No. 1413/07
Cotlet v. Romanya, No. 38565/97

-D, E-
D.G. v. İrlanda, No. 39474/98
Davydov ve diğerleri v. Ukrayna, No. 17674/02, 39081/02
Dilek Aslan v. Türkiye, No. 34364/08
Ebedin Abi v. Türkiye, No. 10839/09

-G-
GÄFGEN v. Almanya, No. 22978/05
Gjini v. Sırbistan, No.1128/16
Gorovenky ve Bugara v. Ukrayna, No. 36146/05, 42418/05
Grimailovs v. Letonya, No. 6087/03
Guimon v. Fransa, No. 48798/14
Gülmez v. Türkiye, No. 16330/02
Güleç v. Türkiye, No. 54/1997/838/1044
Güveç v. Türkiye, No. 70337/01
Güzelaydın v. Türkiye, No. 26470/10

-H, I, J-
Hamiyet Kaplan ve diğerleri v. Türkiye, No. 36749/97
Hummatov v. Azerbeycan, No. 9852/03, 13413/04
I.E. v. Moldova Cumhuriyeti, No. 45422/13
Iacov Stanciu v. Romanya, No. 35972/05
Iwańczuk v. Polonya, No. 25196/94
İzci v. Türkiye, No. 42606/05
J.M v. Fransa, No. 71670/14
Jasinskis v. Letonya, No. 45744/08

http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Yaman.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CONSTANTINOU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Aksoy.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Aleksanyan.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Alkes.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Artyomov.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20HARUTYUNYAN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Aydin.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BAMOUHAMMAD.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BATI%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BERKTAY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BIRUTIS%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BLOKHIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BOUAMAR.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BOZDEMIR%20ve%20YESILMEN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CAMPBELL%20ve%20FELL.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CHAYKOVSKIY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CIORAP.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CIRINO%20ve%20RENNE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20COBZARU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Coselav.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20COTLET.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20D.G.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20DAVYDOV%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20DILEK%20ASLAN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20EBEDIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GAFGEN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GJINI.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GOROVENKY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GRIMAILOVS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GRIMAILOVS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GULMEZ.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GULEC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GUVEC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Guzelaydin.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Kaplan%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20HUMMATOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IACOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IWANCZUK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IZCI.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20JM.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20JASINSKIS.pdf
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Kotsaftis v. Yunanistan, No. 39780/06
Krivolapov v. Ukrayna, No.5406/07
Kucheruk v. Ukrayna, No. 2570/04
Kyriacou Tsiakkourmas ve diğerleri v. Türkiye, No.13320/02

-L, M, N-
Labita v. İtalya [BD], No. 26772/95
Makaratzis v. Yunanistan, No. 50385/99
Mehmet Ali Okur v. Türkiye, No. 31869/06
Milić and Nikezić v. Montenegro, No. 549910/10, 10609/11
Mikheyev v. Rusya, No. 77617/1
Mimtaş v. Türkiye, No. 23698/07
Mozer v. Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, No. 11138/10
Mursic v. Hırvatistan, No. 7334/13
Nachova ve diğerleri v. Bulgaristan, No. 43577/98, 43579/98

-O, Ö, P-
Okhrimenko v. Ukrayna, No. 53896/07
Öcalan v. Türkiye, No.12261/10
Pantea v. Romanya, No. 33343/96
Patranin v. Rusya, No. 12983/14
Pawel Pawlak v. Polonya, No. 13421/03
Payet v. Fransa, No. 19606/08
Premininy v. Rusya, No. 44973/04

-R, S-
Rzakhanov v. Azerbeycan, No. 4242/07
Ramishvili ve Kokhreidze v. Gürcistan, No. 1704/06
Renolde v. Fransa, No. 5608/05
Sławomır Musıał v. Polonya, No. 28300/06
Saçılık ve Diğerleri, No. 43044/05 ve 45001/05
Szuluk v. Birleşik Krallık, No. 36936/05

-T, U, V-
Tanrıkulu v. Türkiye, No. 23763/94
Uğur v. Türkiye, No. 37308/05
Valašinas v. Litvanya, No. 44558/98

-W, V, Y-
Van der Ven v. Hollanda, No. 50901/99
Volkan Özdemir v. Türkiye, No. 29105/03
Wenerski v. Polonya, No. 44369/02
Wieser v. Avusturya, No. 2293/03
Yankov v. Bulgaristan, No. 39084/97

Mahkeme:  Anayasa Mahkemesi

Karar
Ahmet Şenol ve diğerleri, No.2014/16947
Asiye Özbudak ve diğerleri, No. 2013/8715
Ayşe Adanalı, No. 2017/36722
Baran Karadağ, No. 2014/12906
Cem Kuru, No. 2017/29874
Cezmi Demir, No. 2013/293

http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KASHAVELOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KEENAN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Keser%20ve%20Komurcu.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KONDRULIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KORNEYKOVA%20ve%20KORNEYKOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KOTSAFTIS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KRIVOLAPOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KUCHERUK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20TSIAKKOURMAS%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20LABITA.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MAKARATZIS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MAOkur%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MILIC%20ve%20NIKEZIC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MIKHEYEV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Mimtas.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MOZER.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MURSIC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20NACHOVA%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20OKHRIMENKO.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Ocalan.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PANTEA.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PATRANIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PAWLAK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PAYET.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PREMININY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20RZAKHANOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20RAMISHVILI%20ve%20KOKHREIDZE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20RENOLDE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MUSIAL.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM SACILIK vd.pdf 
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20SZULUK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20TANRIKULU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Ugur.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20VALASINAS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20VAN%20DER%20VEN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20VOLKAN%20OZDEMIR.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20WENERSKI.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20WIESER.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20YANKOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ahmet%20Senol%20ve%20Digerleri.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Asiye%20Ozbudak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ayse%20Adanali.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Baran%20Karadag.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cem%20Kuru.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cezmi%20Demir.pdf
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Cihan Alpyürük, No. 2017/37528
Cihan Koçak, No. 2014/12302
Elif Kaya, No. 2014/266
Ercan Oral, No. 2013/3827
Erdoğan Akdoğdu, No. 2017/17795
F.E. ve diğerleri, No. 2014/15586
Gökhan Gündüz, No. 2017/32051
Gülsün Karaman ve Şerif Karaman, No. 2016/16239
Gülşah Öztürk ve diğerleri, No. 2013/3936
Günal Kurşun, No. 2017/35484
K.K., No. 2017/37068
Kahraman ve Özyürek, No. 2013/8137
Mesut Uçar ve Ramazan Acar, No. 2016/1066
Mete Dursun, No. 2012/1195
Metin Yamalak (2), No. 2013/9450
Nejla Özer ve Müslim Özer, No. 2013/3782
Ö.U., No. 2016/62587
Recep Kara, No. 2016/4084
S.Ç, No. 2016/3594
Sedat Ekmekçi, No. 2014/17642
Semra Omak (2), No. 2016/78494
Serdar Avcı, No. 2015/19474
Sevkan Aşan, No. 2016/78468
Tuna Ayçiçek, No. 2014/6526
Turan Günana (5), No. 2013/5545
Y.K., No. 2016/14347
Yavuz Durmuş, No. 2013/6574
2017/159 E. 2018/41 K.
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Karar

CGK 2014/269 E. 2017/108 K.
1.CD 2017/2701 E. 2019/2503 K
5. CD 2012/16248 E. 2014/3268 K., T. 24.03.2014
8. CD 2018/207 E. 2018/6390 K.
15.CD 2013/14240 E. 2013/13968 K. 23.9.2013 T 
19.CD 2015/16107 E. 2015/4563 K.
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11. İdare Dava Dairesi Esas No: 2017/128 Karar tarihi: 29.09.2017
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http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cihan%20Kocak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Elif%20Kaya.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ercan%20Oral.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Erdogan%20Akdogdu.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20FE%20ve%20digerleri.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gokhan%20Gunduz.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gulsun%20Karaman%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gulsah%20Ozturk%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gunal%20Kursun.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20KK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Kahraman%20ve%20Ozyurek.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ucar%20ve%20Acar.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Mete%20Dursun.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Metin%20Yamalak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ozer%20ve%20Ozer.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20OU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Recep%20Kara.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20SC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Sedat%20Ekmekci.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Semra%20Omak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Serdar%20Avci.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Sevkan%20Asan.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Tuna%20Aycicek.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Turan%20Gunana.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20YK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Yavuz%20Durmus.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%2049%20karar.pdf
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Raporlar
Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü Teftiş Kurulu Başkanlığı Raporu

TBMM İHİK Çocuk Ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumları Ve Eğitim Evleri İnceleme Raporu (5 Kasım 2009) 

TBMM İHİK Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu ve Eğitimevleri İnceleme Raporu (2011)

TBMM İHİK Ankara Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu (2012)

TBMM İHİK İzmir Çocuk ve Gençlik Ceza İnfaz Kurumu İnceleme Raporu (2013)

TBMM İHİK İstanbul Çocuk Eğitimevi ile Ümraniye E ve T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumları İnceleme Raporu (2017) 

TİHK, Sincan Cezaevi İnceleme Raporu (10.07.2014)

CİSST Çocuk Mahpuslar Raporu (2019)

PRI, “Hapishanelerde Güvenlik ve İnsan Onuru Dengesi”

PRI, “Bilgi Notu: Olumlu Davranış Yönetimi ve Tutuklu Çocuklar: Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan” (2016) 

Diğer
Biçer, Ümit, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları ve İstanbul Protokolü, TİHV Yayınları, 2017 

İnci, Z. Özen, “Türkiye’nin Bir İnsan Onuru Sorunu Olarak Ceza İnfaz Kurumlarında Uygulanan Çıplak Arama Üzerine Bir 
İnceleme” (e.t. 21.10.2020)  Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 120, 2016, s. 53 

Duman, Ezgi, “Hukuki Çerçevede Hapishanelerde Çıplak Arama”, Türkiye’de mahpus Olmak 2, CİSST/TCPS Konferansları 
(2016) s. 132

Read, F. Tom, “Ceza Muhakemesinde Anlattırıcı Soru ve Çapraz Sorgu Teknikleri” (e.t.23.12.2020) Bahçeşehir Üniversitesi 
ve Türkiye Barolar Birliği Yayını, Aralık 2014 

Tüysüz ve diğerleri, “Suça Sürüklenen Çocuklara Hukuki Yardım Eğitimci El Kitabı” (e.t. 05.12.2020) Ankara, 2010, ss. 240-
258

Yükseloğlu, E. H., Özcan, Ş. Ş. & Ceylan, B., “Olay Yeri İncelemesi ve Türkiye’deki Uygulamalar” (e.t. 05.12.2020) Polis 
Bilimleri Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 1, 2008, s. 64

Gültekin, Ö., “Olay Yeri İncelemesinde Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar ve Çözüm Önerileri” (e.t. 05.12.2020).TAAD, Cilt: 
2, Sayı: 4, 2011, s. 496-500

Çocukların Özgürlüklerinin Kısıtlandığı Kurumlar İçin Uygulama Rehberi, Defence for Children International (2016). 

AİHS İçtihadına İlişkin Rehber Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Y. 31.12.2019. 

http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Teftis%20Kurulu%20Raporlari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/TBMM%20IHK%20Rapor%202009.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/TBMM%20IHK%20Rapor%202011.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/TBMM%20IHK%20Rapor%202012.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/TBMM%20IHK%20Rapor%202013.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/TBMM%20IHK%20Rapor%202017.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/sincan%20raporu.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/CISST%20Rapor%202019.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/PRI%20Ilke%202013.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/PRI%20Bilgi%20Notu%202016.pdf
https://jurix.com.tr/article/5267
https://jurix.com.tr/article/5267
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/510.pdf
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_egitim/sucasuruklenencocuklara.pdf
https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/T0RjNU5UZzQ
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934988.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Guide_Prisoners_Rights_TUR.pdf


Bu yayın, Etkiniz AB Programı kapsamında Avrupa Birliği finansal desteği ile üretilmiştir. Bu yayının 
içeriğinden yalnızca Hümanist Grup sorumludur ve hiçbir şekilde Avrupa Birliği’nin görüşlerini 

yansıtmamaktadır.
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