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Giris

1 Neden boyle bir calisma yaptik?

Kasten kot muamele olaylarinda Sozlesme’nin
(AIHS) 3. maddesine aykirilik, sadece magdura
tazminat odenmesiyle telafi edilemez. Cunku
devlet gorevlilerinin kasten kot muamelede

bulunmalarn halinde yetkililer, sorumlularin ko-
vusturmalarini ve cezalandirmalarnni saglamaksi-
zin sadece tazminat ¢demekle yetinecek olur-
larsa, devlet gorevlilerinin bazi hallerde kontrolu
altinda tuttuklan kisilerin haklarini fiili bir cezasiz-
Iikla istismar etmeleri mumkUin olacak ve genel
iskence ve insanlik disi veya asagdilayici muame-
le yasadl, temel bir oneme sahip olmasina rag-
men, pratikte etkisiz kalacaktir!

33

iskence ve kot muamele vakalariyla ilgili davalarin ortaya koydugu énemli sonuclardan biri “ce-
zasizlik” olgusudur. Gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) gerekse Anayasa Mahke-
mesi'nin (AYM) iskence ve kotl muamele yasaginin ihlaliyle ilgili kararlarinda, “cezasizlik” ve ceza-
sizhga neden olan etkin sorusturma yapiimamasi hususlarina sik¢a dikkat ¢ekildigi gortilmektedir.
Etkin sorusturmanin saglanmasinda, iskence ve kotl muamele ile micadele etme iradesiyle birlikte
sorusturma strecine katilanlarin gerekli 6zeni gostermesinin ve yeterli bilgi ve beceriye sahip olma-
sinin énemli etkisi bulunmaktadir. Kararlar bize gortilmekte olan davalarda baziislemlerin zamaninda
yapiimamasinin, taleplerin yeterince somutlastirimamasinin, zamaninda toplanmayan delillerin kay-
bolmasinin sonuglar tzerinde 6nemli bir etkisi olundugunu gostermektedir. Adli stirecte rol Ustlenen
farkli disiplinlerdeki kisilerin, kendi meslek etiklerinin?*#® gerektirdigi yukumlulikleri yerine getirme-
melerinin ve hatta gorev sucu sayllabilecek eylemlerde bulunmalarinin da cezasizlik politikasinin
surdurudlmesindeki rolt dikkate alinmalidir.

Elinizdeki calisma, bu alanda calisan farkl disiplinlerden meslek elemanlarinin rollerini desteklemek
Uzere tutukevi ve cezaevi gibi 6zgurligun kisitlandigr kurumlarda bulunan cocuklara yonelik kotu
muamele ve iskence iddialarinin arastiriimasina dair izleme, sorusturma, kovusturma ve savunma faa-
liyetlerinde kullanilabilecek bir kontrol listesi olusturmayi amaclamaktadir.
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Bu calismanin fikri, AYM’nin bireysel basvuru kapsaminda inceledigi ve 23.01.2019 tarih ve 2014/15586
basvuru no.lu F.E. ve Digerleri kararindan dogmustur. Dava bir grup cocugun, Ankara Sincan Cocuk
ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumu’'nda iken 01.01.2014 tarihinde meydana gelen olaylarda infaz ve
koruma memurlarinin kendilerine karsi “sistematik ve insan onuruna aykiri bir sekilde davranarak kotu
muamele yasagmni ihlal ettikleri” iddialarina iliskindir. Mahkeme, basvurucularin, doktor muayenesi-
ne ge¢ gonderildikleri, muayenenin infaz ve koruma memurlarinin yaninda yapildigi ve muayeneden
dondukten sonra kott muamelenin strdigune dair iddialarina iliskin gerekli arastirmanin yapiimadigi-
ni tespit ederek, Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinin usul yontnden ihlal edildigine karar vermistir.
AYM “maddi yontnden” yaptigl degerlendirmede ise zor kullanmanin sinirlarinin asildigina dair bir
delilin bulunmadigi kanaatine varmistir. Bu davaya konu olaylar izleme kurullarinin ve sivil toplum ku-
ruluslarinin raporlarina ve basin yayin organlarinin haberlerine de yansimistir.

Mahkemenin usul yontinden hak ihlali bulunduguna, maddi yonden ise bulunmadigina hukmeden
kararinin dayandigi deliller®, iskence ve k&t muamele iddialarinda delil toplamanin énemini ortaya
koyarak boyle bir calisma yapiimasi gerektigi fikrinin dogmasina neden olmustur. Uygulamadan kay-
naklanan nedenlerle ispati bu denli zorlasan bir konuda, izleme yapan kurumlarin raporlarindaki be-
yan ve tespitlerin delil olarak kabul edilmesi, etkin sorusturmanin saglanmasinda ve adaletin tesisinde
birden fazla kurum ve disiplinin hayati role sahip oldugunu gostermistir.

Bu kararda atif yapilan TBMM insan Haklar inceleme Komisyonu ve Tirkiye insan Haklarn Kurumu
(TIHK) raporlari, Cumhuriyet Savciligrnin kamu gorevlileri hakkinda kovusturma yapiimasina yer olma-
digina dair karari, yerel mahkeme kararlari ve yargilama sUrecinde alinan bilirkisi raporlari arasindaki
degerlendirme farkliliklar; bu tur iddialarin arastirimasinda, toplanacak deliller ile bunlarin yeterlilik
bakimindan degerlendiriimesine yarayacak kriterler ve/veya gostergelere ihtiya¢ bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu yayin “acaba bu ihtiyaci karsilayacak bir calisma mumkin mi” sorusuna cevap arama
cabasidr.

2 Neden bazi alanlari kapsamadik?

Calisma asil olarak iskence ve kotl muamele iddialarinin arastinimasinda ve sorusturulmasinda top-
lanmasi gereken delillere odaklanmakta, neyin iskence ve kotli muamele olduguna dair bir bolim
icermemektedir. Calismada deliller ile ilgili usul hukuku bilgisine de yer verilmemistir. SUphesiz her iki
alanda da bircok degerli yayin bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; maddi ve usul hukuku yonunden
yeterli bilgiye sahip oldugu varsayilan uygulayicilarin, delillerin yeterliligini sinayacak bir araca sahip
olmasini saglamakitir,

Ayni sekilde infaz sistemi ve infaz kurumlarinin isleyisi de kapsam disinda birakiimistir. Cocuk ceza
infaz kurumlari bakimindan yeterli diizeyde bir yayin bulunmadidi ve infaz sistemi ile ilgili bircok eksik-
ligin de basli basina iskence ve kotd muamele sayilacak sonuglara sebebiyet verebilecegi dusunul-
mesine ragmen, calismanin asil odaginin kaybolacagi kaygislyla bu konu da dahil edilmemistir.

3 Nasil calistik?

Bu calismaya konu davada oldugu gibi cocuk ceza infaz kurumlarinda iskence ve kotl muamele id-
dialarina iliskin sorusturmalarda, genellikle kamu gorevlilerince “zor kullanma yetkisinin kullanildigi”
ileri strtlmektedir.
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Calismaya, zor kullanma yetkisi ve bu yetkiyi ilgilendiren islemler ve iddialari ispatta kullanilabilecek
delillerin basliklarini belirleyerek basladik. Her bir islem ve delil ile ilgili uluslararasi standartlari, AIHM,
AYM ve Yargitay kararlarinda one ¢ikan yonleri tespit ettik. Bu tespitlerle hazirlanan taslaklar tzerin-
den bir grup adli tip uzmani, hakim, savci, avukat, psikolog, doktor, sosyal hizmet uzmani, cocuk ve
ergen psikiyatristi, akademisyen ve sivil toplum kurulusu temsilcisinin gortsind aldik. Bitin bunlar-
dan yararlanarak kontrol listeleri ve gostergeler hazirladik.

ictihatlar belirlerken tarafi cocuk olan davalar esas almaya dncelik verdik. Ancak bircok konuda
karar olmadigi icin, yetiskinlerin tarafi oldugu davalarda verilen cocuklarla ilgili iskence ve kotl mua-
mele durumlarina da uygulanabilir kararlardan da yararlandik.

Sonug olarak, bu calismanin sorusturma-kovusturma-savunma makamlari, izleme kurumlari ile sivil
toplum kuruluslari gibi iskence ve koti muamele iddialariyla ilgili calisma yurutenler icin faydali ola-
cagini umuyoruz.
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Kullanma Kilavuzu

Nasil Kullanabilirsiniz?

Elinizdeki bu yayin iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda ceza infaz kurumlarinda meydana gelen
iskence ve kot muamele iddialari ile ilgili calismalarda yol gosterici olabilecek kontrol listeleri yer
almaktadir. ikinci kisimda ise, bu listelerden yararlanarak bir davanin degerlendirilmesine iliskin
bir rapor bulunmaktadir.

l. Kisim

Bu kisimda iddialari inceleyecek izleme kurullari, sorusturma, kovusturma ve savunma makamlari
ve yargllama sureclerini izleyen sivil toplum kuruluslari icin neye, nasil bakilmasi gerektigine dair
bir rehber olusturulmaya calisiimistir. iddialar ve deliller ile ilgili dikkat ediimesi gereken kriterler,
toplanmasi gereken deliller ve bu delillere iliskin kontrol sorularina bakarak somut degerlendir-
meler yapabilir, izlenmesi gereken yolu veya eksik birakilmis yerleri tespit edebilirsiniz.

Bolumler

Birinci kisim on boélimden olusmaktadir. ik alt bolim, iskence ve kot muameler iddialari
arastinilirken bakilmasi gereken kurum isleyisi ile ilgili alanlara dairdir: Kurum c¢alisanlarinin egitim
ve yeterliliklerine dair deliller, psiko-sosyal destek kapsaminda olusturulan raporlar ve kayitlar, Ust
aramasi islemine dair deliller, zor kullanma yetkisinin kullanilmasina iliskin deliller, disiplin tedbir
cezalarina iliskin uygulamalara dair deliller, kurum ici sikayet mekanizmasindan saglanabilecek
deliller. Bu boltimlerde, her bir islem ile ilgili delil bulunabilecek alanlar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Sonraki dort bolum ise, dogrudan delillere dairdir: Tibbi deliller, olay yeri inceleme bulgular ve
tutanaklari, kamera kayitlari ve beyan delili.

Her bir baslikta, olaylarin meydana gelisinin incelenmesine ve sebebin arastirnimasina olanak
taniyacak deliller, usul ve hukuki suirecler ele alinmaya ve devletin pozitif ve negatif yukumldlukleri
kapsaminda degerlendirme yapilmaya calisiimistir.

Basliklar

Her bolim altinda 7 bashk bulunmaktadir.

Uluslararasi standartlar. Oneelikle davalar sirasinda yararlanilabilecek uluslararasi kural-
larin konu ile ilgili htktmlerinin listesi verilmistir.
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Agklama. Ardindan i¢ hukuk kurallarindan da yararlanilarak, ele alinan konunun iskence ve
kotl muamele iddiasinin arastiriimasi ile ilgisi ele alinmaya calisiimistir.

Genel olarak bilgi sahibi olunmasi gerekenler. Dava konusu olayr incelemeye
gecmeden once, bilgi sahibi olunmasi gereken alanlari gosterir. Bu alanlara iliskin on bilgiye
sahip olmaniz, hangi delili, nasil talep edeceginiz, nasil kontrol edebileceginiz hakkinda fikir
sahibi olmanizi saglar. Bu bakimdan cok dnemlidir ve bu inceleme atlanmamalidir. Ornegdin bahsi
gecen iskence yonteminin nasil uygulandigi ve etkilerinin neler olduguna dair yeterli bilgiye sahip
olmazsaniz, muayenede neye bakilmasi gerektiginden nereye ait kamera kaydini talep etmeniz
gerektigine kadar bircok delili gézden kacirabilirsiniz.

Kontrol sorularl. Somut olaya iliskin iddiayi ispata yarayacak temel deliller ve bu delillerin
cevaplamasi gereken sorulardan olusmaktadir. Bu bdolim toplanan delillerin  yeterliligini
sorgulamayi saglamak Uzere yararlanabileceginiz bolimdur. Talep edilmesi gereken her delil icin
ayrisoru listesi bulunmaktadir. Bu listeden yararlanarak, delilin yeterliligini degerlendirebilecegdiniz
gibi, delili toplarken dikkat edilmesi gerekenleri de belirleyebilir, somut talep olusturabilirsiniz.

Yan deliller. Kontrol listesindeki delillerin yeterli olmadigi veya onlari desteklemek icin delile
ihtiyac duyuldugunda yararlanabileceginiz diger delilleri gosterir.

GOSTG@@\GF Ele alinan konuda hukuka uygunlugu sinamak icin bakacaginiz temel unsurlara
bu bolimde yer verilmistir. Hukuka uygunluk konusundaki karine olusturmaniza yardimci olmak
Uzere hazirlanmistir.

Dipnotlar. Bu kisimda, kontrol listelerine kaynaklik eden mevzuat ve ictihatlar bulabilirsiniz.
Bunlar hem sorularin anlasiimasina yardimci olacak hem de deliller ile ilgili taleplerinizi
olustururken referans kaynagi olusturacaktir. Dipnotlarda ayni zamanda bagdlayiciligi olmayan
rapor vb. belgelere de yer verilmistir. Bunlar da konunun anlasiimasii¢in gergek hayattan drnekler
icermektedir. Fikir verici olacaktir.

Il. Kisim

Bu kisim, hem kontrol listesinin saglamasini yapmak hem de izleme ¢alismasi yapacaklara, bu
listelerin kullanilma bigimine ornek olusturmak Uzere hazirlanmistir. Bu kisimda AYM’ye kadar
gitmis bir kot muamele iddiasinin hangi deliller ile nasil incelendigi analiz edilmektedir. Bu analiz,
bir dnceki bolumde yer alan kontrol listeleri kullanilarak gergeklestirilmistir.

Yararlanilan Kaynaklara Nasil Ulasabilirsiniz’?

Bu calismay! vyiirUtiirken, bircok ictihat, rapor vb. kaynaktan yararlanildi. izleme, sorusturma,
kovusturma ve savunu faaliyetleriicin de ihtiya¢ duyulacak bu kaynaklara dipnotlarda yer verilmis
olsa da kullanicilarin kolaylikla erisebilmeleri ve bu suretle ¢calismalarinin desteklenmesi icin hepsi
bu calisma kapsaminda olusturulan www.humanistgrup.org/izleme web sayfasinda toplu olarak
yer almaktadir.



http://www.humanistgrup.org/izleme
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Kavramsal Kisaltmalar

AGO Adli Gorisme Odasl
AIHM Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
AOF Acik Ogretim Fakultesi

Avrupa Cezaevi
Kurallari

Avrupa Suc
Sorunlari Komitesi
Kilavuz ilkeleri

AYM

Bangkok Kurallari

Cezaevi Kurallar Hakkinda (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari

Avrupa Sug Sorunlar Komitesi, Cezaevi ve Denetimli Serbestlik
Personellerinin Ise Alinmasi, Secilmesi, Yetistiriimesi, Egitimi ve
Mesleki Gelisimi Hakkinda Kilavuz ilkeleri, CM (2019)111

Anayasa Mahkemesi

Kadin Mahpuslara Muamele ve Kadin Suclulara Yonelik Hapis Disl
Tedbirlere Dair Kurallari

BM Birlesmis Milletler

CAT BM iskenceye Karsi Komite

CCTV Kapall Devre Video Kayitlari

CD Yargitay Ceza Dairesi

CGK Yargitay Ceza Genel Kurulu

CGTIHK Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (5275)

CGTIHY Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza Ve Guvenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik RG 29.03.2020 — 31083

CliisT Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi

CMK Ceza Muhakemesi Kanunu (5271)

CPT Avrupa iskenceyi ve insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya
Cezayi Onleme Komitesi

CRC BM Cocuk Haklari Komitesi

CHS BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Cim Cocuk izlem Merkezi

Cocuk Sucluluguna
iliskin Tavsiye Karar

GSMY

Havana Kurallar

IHIK
IHK

Cocuk Sucluluguna iliskin Avrupa Kurallar Hakkinda (2008) 11
Sayili Tavsiye Karari

Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikiimllerin Degerlendirilmesi
Dair Yonetmelik

Ozgirliginden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin
Kurallar

insan Haklarini inceleme Komisyonu

infaz Hakimligi Kanunu (4675)
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istanbul Protokol

Iskenceye Karsi
Sozlesme

Mandela Kurallari
MSHS

Pekin Kurallari

PRI
TBMM
TIHK
TTK
WMA
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iskence ve Diger Zalimane, insanlik Digl, Asagilayici Muamele veya
Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendiriimesi igin El
Kilavuzu

iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiciiltici
Muamele veya Cezaya Karsl Sozlesme

Mahpuslara Muameleye Dair Asgari Standart Kurallari
BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart
Kurallari

Penal Reform International (Uluslararasi Ceza Reformu)
Turkiye Buyuk Millet Meclisi

Tiirkiye insan Haklari Kurumu

Tanik Koruma Kanunu (5726)

Dinya Tabipler Birligi
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Dipnotlar

" AIHM, GAFGEN - Almanya, No. 22978/05 01.06.2010 para. 119.

2 38 Avukat, zamaninin ve yeteneklerinin erisemedigi bir isi kabul etmez.” (TBB Avukatlik Meslek Kurallari); “ilke (g)
edemez ve etkin bir danismanlik hizmeti veremez. Son zamanlarda hukuk fakiltesinden mezun olunduktan sonraki egitim
ve 6grenim (strekli mesleki gelisim) hukuk ve uygulama, teknolojik ve gevresel ekonomik degisiklikler nedeniyle 6nem
kazanmis bulunmaktadir. Meslek kurallari bir avukatin uzman olmadidi konulara iliskin dava almamasi gerektigini vurgula-
maktadir” CCBE Avrupa Avukatlari icin Meslek Kurallari m. 1/1-g.

3 “15. Savcilar, kamu gorevlileri tarafindan islenen suclari, 6zellikle, risvet, yetki suiistimali, agir insan haklari ihlali ile
uluslararasi hukuk tarafindan taninan diger suclarin kovusturulmasina ve kanunen yetkili kilnmalari veya ulkedeki uygu-
lamalara uygun olmasi halinde bu suglarin sorusturulmasina yeterli 6zeni gosterirler. 19. Kii¢tklerin kovusturulmalari veya
kovusturulmamalari konusunda savcilara takdir hakki verilen tlkelerde, sucun niteligine ve agirhdina, toplumun suca karsl
korunmasina, ktictigin kisiligine ve gegmisteki yasamina 6zel bir dikkat gosterilir. Savcilar bu konuda bir karar verirken,
kugukler icin adalet sistemine ve usullerine gore, kovusturmaya karsi imkan dahilindeki secenekleri 6zel olarak dikkate
alirlar. Savcilar, sadece kesinlikle gerekli olan haller disinda ktictiklere karsi kovusturma islemi yapmamak icin her ttrlt
cabayi gdsterirler” BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler-Havana Kurallari; “4.9 Korunmaya muhtac olan magdur, tanik ve
kirlgan gruplarin givenliginin ve haklarinin korunmasini saglarlar” ve “4.13 Stphelinin lehine veya aleyhine olmasina bak-
maksizin, tim delilleri toplar, delillerin hukuka uygun olarak elde edilip edilmedigdini inceler ve dederlendirirler,” Yargitay
Cumhuriyet Savcilari Etik Davranis ilkeleri.

4 “Deger 6: EHLIYET VE LIYAKAT ilke: Ehliyet ve liyakat, yargiglk makaminin gerektirdigi performansin én kosuludur.
Uygulama: 3 Hakim, yargiclar icin yarginin kontroltinde yapilan egitim ve diger firsatlari kollayarak, yargisal gorevlerin diiz-
gun bir sekilde icrasi i¢cin mesleki bilgisini, becerisini ve bireysel yeteneklerini sirdiirmek ve artirmak i¢in gerekli adimlari
atmalidir.5 Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tim yargisal gérevlerini etkin bir sekilde, adilane ve makul bir
sire igerisinde yerine getirmelidir. 6.5 Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tim yargisal gérevlerini etkin ve
adil bir sekilde ve makul bir siire icerisinde yerine getirmelidir” Bangalor Yargi Etigi ilkeleri.

5 “Iskenceye Yardim Yasagr Madde 34- Hekim, tibbi bilgi ve becerisiyle, iskence ve benzeri uygulamalara katilamaz,
yardimci olamaz, gercege aykiri rapor diizenleyemez. iskence iddiasi olan olgularla karsilasan hekim, mesleki bilgi ve
becerilerini ger¢egdin ortaya ¢ikariimasi icin kullanir.” Hekimlik Meslek Etigi Kurallari.

5 AYM, kararin 93. paragrafinda “basvurucularin avukatlari ile gériisme tutanaklari, kolluk ve/veya Cumhuriyet Savcilarina
verdikleri beyanlar, Turkiye insan Haklar Kurumu Raporu” gozetilerek degerlendirme yaptigini beyan etmektedir. Ayrica,
kararda TBMM Insan Haklar Komisyonu Raporu’nun da delil olarak kullanildigi gériilmektedir. AYM, F.E. ve Digerleri No.
2014/15586, 23.01.2019.
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DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER 1
KURUM CALISANLARININ EGITIMLERI VE YETERLILIKLERINE DAIR DELILLER

Aciklama

Ozgurlugu kisitlayic kararlarin yerine getirildigi kurumlarda, yetkin ve nitelikli personel gérev-
lendirilmesi ve bu kisilerin mesledi yerine getirdikleri stire boyunca egitimler ile desteklenmesi,
iskence ve kot muamele vakalarinin énlenmesine hizmet eder'. Onleyici calismalarin yerine
getirilmediginin tespiti hak ihlallerinin ortaya cikariimasina imkan tanir. Ceza infaz kurumlarin-
da yasanan krizler ve diizen bozucu olaylari hazirlayan kosullar, bu krizlere ve dizen bozucu
olaylara yapilan mudahaleler ile midahalelerin ol¢ululigu degerlendirilirken, midahalelerin
gorevinde uzman kisilerce yapilip yapiimadiginin? degerlendiriimesi de bu sebeple 6nem ta-
simaktadir. Personelin yeterli uzmanliga sahip olmasi i¢in hizmete kabul sirasinda ve hizmet
suresince saglanmasi gereken egitimlerin gerceklestiriimemis olmasi idarenin sorumlulugunu
glindeme getirecektir3

Ceza infaz kurumlarinda calisan her personelin almasi gereken egitimler yaninda, ozgurlikle-
rinden yoksun birakilan ¢ocuklar ile ¢alisanlarin ayrica calismaya iliskin bir egitim almasi gerek-
mektedir. Bu egitimler, cocuk haklari odakli bir perspektiften verilmeli ve ¢ocuklarin psikolojik
gelisimi, cocuklar ile iletisim yontemleri gibi konulari icermelidir. Her durumda, cocuklar ile ¢alisan
memurlarin cocuklarin Ustun yararini gozeterek davranmasi, kurumlarin saglikh bir sekilde isleye-
bilmesi acisindan son derece dnem tasimaktadir.

Sonug olarak, bilgi diizeyleri ve yeterlilikleri itibariyle cocuklar ile calismaya uygun olmayan kisile-
rin gorevlendiriimesi®, devletin pozitif yikimltligintn ihlali sonucunu dogurur. Bu yukimluligin
yerine getiriimemesinin sikayete konu olay ile ilgisinin arastinimasi gerekir. iskence ve kétii mu-
amele mahiyetindeki uygulamalar arastirilirken, onleyici calismalar ve hak ihlallerine sebep olan
olaylar bir buttin olarak degerlendiriimelidir.

Kurum Calisanlarinin Egitimleri ve Yetkinlikleri ile llgili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Cocuklar ile etkilesime gecen memurlarin gorevleri.®

= GOrevin gerektirdigi 6zel yeterlilik ve beceriler.

= Memurlarin yeterliliklerinin nasil degerlendirildigi.

= Memurlarin sahip olmasi gereken becerilerin hangi siklikla ve nasil denetlendigi.
= Degerlendirme ve denetleme Uzerine tutulan kayitlarin nasil saklandigi.

= Memurlar hakkinda yurutilen/tamamlanan disiplin sorusturmalari.”




DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER 1
KURUM CALISANLARININ EGITIMLERI VE YETERLILIKLERINE DAIR DELILLER

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/ozelligi
icerir.
N Sikayet konusu olaya karisan memurlarin egitimleri ile ilgili delilleri talep edin.
= Memurlara saglanan egitim mufredati var mi?
= Bu program,

insan haklar ve cocuk haklar temelli icerige sahip mi? Egitimin icerigi ozellikli gruplar
(LGBTQ+, Engelli Haklari, Kadin Haklari vb) kapsamakta mi?

Kriz anlarinda hukuka uygun mtdahale yontemlerini iceriyor mu?

Ergenler, gelisim ozellikleri, iletisim becerileri, psiko-sosyal destegin dnemi ve yontemi gibi
bilgileri iceriyor mu?

= Memurlarin basari ile tamamladigi egitimleri incelediniz mi?
=  Memurlann tamamladiklarr egitimler gorevleri ile uyumlu mu?
= Teorik ve uygulamali egitim verilmis mi?
= Memurlara dizenli araliklarla egitim verilmekte midir?
= Memurlarin yeterlilikleri diizenli araliklarla test edilmekte midir?
N Kurumun personel politikasini talep edin:®
= Personel politikasinda memurlarin yeterlilikleri hakkinda diizenleme bulunmakta mi?

= Kurum politikalarinda ivedilikle midahalede bulunulmasi gereken &zellikli durumlara iliskin
dizenleme var midir?

= Memurlara ozellikli durumlardaki uygulamalar tGzerine egitim verilmis mi?
= Memurlar, aldiklarl egitimlere uygun gorevilendirilmis mi?
A Memurlarin idari ve cezai sorumluluklari ile ilgili kayitlari ve sicil dosyalarini talep edin®:

= Memurlarin sicil dosyalarinda disiplin sorusturmalarina/cezalarina iliskin bir kayit bulunmakta
mi?

= Disiplin sorusturma/cezalari sonrasinda memurlara yapilan goreviendirme ihlale sebebiyet
vermis mi?

= Meydana gelen hak ihlaliile disiplin sorusturmasi/cezasli arasinda baglanti kurulabilmekte mi?
= Disiplin sorusturmasi/cezasi ¢ocuklarla ¢alismaya engel bir durum yaratmakta mi?

= Memurlar hakkinda cocuklarla calismaya engel bir mahkeme karari var mi?




DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER
KURUM CALISANLARININ EGITIMLERI VE YETERLILIKLERINE DAIR DELILLER

Kurum Calisanlarninin Egitimleri ve Yeterlilikleri ile Ilgili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Kurum calisanlarinin egitimleri ve yeterlilikleri ile ilgili yukarida belirtilen; belgeler, kayitlar ve ra-
porlar, kararlara ek olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekleyebilir, elde edilen delillerin
dogrulugunu sinayabilirsiniz:

» Kurum ici sikayet mekanizmasina iliskin deliller

» Psiko-sosyal servis calismalar™

Gostergeler

Asadgidakiler, cocuklarin bulunduklarn kurumlarda yeterli uzmanlikta personel gérevlendirme ko-
nusunda idarenin yukdmltluklerini yerine getirmedigini gosterir:
= Kurumun ¢ocukla calisacak personelin se¢iminde dzel bir yontem izlememesi.

®» Meslege baslarken ve meslegin yapildigi stire boyunca periyodik olarak personel egitim progra-
minin bulunmamasi.

® Egitim programinda personelin pedagojik formasyon kazanmasi ve krize midahale gibi konular-
da beceri gelistirmeye yonelik yeterli icerigin bulunmamasi.

®» Personel hakkinda yapilan sikayetlerin ve sicil dosyalarinin diizenli tutulmamasi.

® Cocuklar ile ilgili konularda disiplin cezasi almis veya hakkinda sorusturma veya kovusturma bu-
lunan personelin ¢cocuklarin bulunduklari birimlerde gorevlendirilmis olmasi.
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KURUM CALISANLARININ EGITIMLERI VE YETERLILIKLERINE DAIR DELILLER

Dipnotlar

' AIHM’in, arama ve aramalar ile ilgili yiriitilen tatbikatlarda mahkumlara iskence ve kot muamelede bulunulduguna
hiikmettigi ve kolluk gorevlilerinin yetkin olmalari ve bu yetkinligin iskence ve kot muameleyi dnleyecek egditimleri kap-
samas! gerektigini belirttigi karar icin bkz. Davydov ve Digerleri v. Ukrayna No. 17674/02 ve 39081/02, 1.07.2010 para.
268-269; Ayrica, TBMM'nin ¢ocuklar ile calismak Uzere nitelikli sosyal hizmet uzmanlarinin sayisinin arttirilmasi, sosyal
hizmet uzmanlarina egitim verebilecek personelin yetersiz olmasi halinde sdzlesmeli personel géreviendiriimesi gerektigi
tespiti icin bkz. TBMM Gocuk Ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumlari Ve Egitim Evleri inceleme Raporu (5 Kasim 2009)
sf. 26, para. 13.

2 Krize midahalenin egitim ve rehabilitasyon konularinda uzman gérevliler tarafindan, uzmanliklarinin gerektirdigi se-
kilde yapiimasina iliskin degerlendirme icin bkz. TiHK, Sincan Cezaevi inceleme Raporu (10.07.2014) sf. 60; AIHM’nin,
operasyonun gerekli egitimi almis polis memurlari tarafindan ydrutilmesi ve riskin en aza indirgenmesi icin otoriteler
tarafindan uygun planlamanin yapilmasi gerektigini belirttigi karar icin bkz. Andronicou ve Constantinou v Kibris No.
86/1996/705/897, 9101997, para 234.

3 AIHM mahpuslar arasi siddet konusunu inceledigi kararinda, CPT incelemesinde ceza infaz kurumu personeline mah-
puslar arasi siddetin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikariimasi amaciyla egitim verilmesi gerektigi belirtimis olmasina ragmen Dev-
let tarafindan harekete gecilmemesini 3. madde ihlali olarak degerlendirmistir. Gjini v. Sirbistan No.1128/16, 15.01.2019
para. 47-50 ve 84-88; CPT'nin, personele kurum yonergeleri hakkinda egitim verilmesi gerektigi tavsiyesi icin bkz. CPT/
Inf (2020) 24 para. 40; Ayrica mahkumlarin yasayabilecedi ruhsal problemler hakkinda saglik ¢alisanlarinin egitilmesi
tavsiyesi icin bkz. CPT/Inf (2020) 22 para.123.

4 Havana Kurallari m. 85; 11 sayili Tavsiye Karari CM/Rec (2008)11 m. 18; CPT’nin ¢cocuklar ile ¢alisan personele psiko-sos-
yal servis tarafindan egitim verilmesi ve bu kisilerin cocuklari egitici ve motive edici kisiler olmasi gerektigine iliskin tespiti
icin bkz. CPT/Inf (2015) 6 para.71; CPT, Turkiye'nin hizmet dncesi editimler kapsaminda memurlarinin egitiimesini mem-
nuniyetle karsilamistir. Bu kapsamda, idare, cocuklar ile calismak izere memurlara 6zel egitim verildigini belirtmistir. CPT
hizmet siiresince saglanan egitim iceriklerini de incelemek istemistir. CPT/Inf (2015) 6 para. 103, 104.

5 Kurumlarda ¢ocuklar ile galismak tzere gorevlendirilen personelin 6zenle secilmesi gerektigi yontndeki tavsiye igin
bkz. CPT/Inf (2015) 6 para.71; AIHM, cocuklarin bulunduklari kurumlarin egitim ve 6gretim esasl kurumlar olmasindan
hareketle, kurumda egitim konusunda yetistiriimis bir personel bulunmamasini ihlal olarak degerlendirmistir. Boumar v.
Belgika No. 9106/80, 29.02.1988, para. 52.

6 AIHM, 8.madde ihlalini inceledigi bir kararinda geg sevk edilen mahkum icin uzman personelin ayarlanmasi gerektigi
hakkindaki Devlet'in savunmasini yerinde gérmdistir. Guimon v. Fransa No. 48798/14, 11.04.2019 para. 37-52.

7 AHM, polis uygulamalarini konu alan kararinda, kolluk kuvvetlerinin gérevlendiriimesi ve seciminde verilen egitim ile
birlikte kisiliklerinin degerlendiriimemesini ve disiplin gecmislerinin incelenmemesini Devletin pozitif yukumltltigundn ihlali
olarak degerlendirmistir. Gorovenky ve Bugara v. Ukrayna No. 36146/05 ve 42418/05, 12.01.2012 para. 38-40.

8 Avrupa Cezaevi Kurallari m. 52.2; AIHM'nin, polislerin silah kullanmalarini konu alan kararinda, kolluk kuvvetlerinin emir
komuta zincirine uygun davranmasi, emir komuta zincirine dair egitimlerinin bulunmasi ve kullanma yetkileri bulunan silah-
lar ve araclara dair uygun egitimi almalari gerektigi yonundeki tespitleri icin bkz. Makaratzis v. Yunanistan No: 50385/99,
20.12.2004 para.68-70.

9 AIHM, infaz ve koruma memurlari ile mahkumlar arasinda ¢ikan kavga sonrasinda mahkumlarin iskence ve kot muame-
leye maruz birakiimasi vakasinda ceza yargilamasinin zamanasimi ile sonuglanmasi karsisinda infaz ve koruma memurlarina
disiplin cezasi verilmesini yeterli gdrmemis, infaz ve koruma memurlarinin eylemlerinin cezasizlik ile sonu¢lanmasini 3. mad-
denin ihlali olarak degerlendirmistir. Cirino ve Renne v. italya No. 2539/13 ve 4705/13, 26.10.2017, para13, 114.

9 Disiplin uygulamalarina iliskin konularin ispati igin sikayet mekanizmasina iliskin belgeler de 6nemli bir ispat araci ola-
bilir. Bunun i¢in 6zgurligu kisitlanan kisilerin, yakinlarinin ve mudafilerinin bu mekanizmay: etkili bicimde kullanmalari
onemlidir.

" Psiko-sosyal servisin, kurum calisanlarina yonelik egitim calismalari ytrtttp yiritmedikleri, bunlarin kapsamlari, sikhidi,
yeterliligi gibi bilgiler, psiko-sosyal servis kayitlari ile kontrol edilebilir.




GOSTERGELER

GORE KONTROL LISTELERI VE

DELILLERE

COCUKLARA SAGLANAN

PSIKO-SOSYAL DESTEK
KAPSAMINDA OLUSTURULAN

RAPORLAR ve KAYITLAR

A

ULUSLARARASI STANDARTLAR

BIiRLESMIiS MILLETLER

CHS, m. 39

Havana Kurallari, Kural 27, 81, 85

Pekin Kurallari, Kural 13/5, 26

Mandela Kurallari, Kural 49

CRC; 10 No.lu Genel Yorum (2007) m. 10, 40 / 24 No.lu Genel Yorum (2016) m. 95

AVRUPA KONSEYI

Avrupa Cezaevi Kurallari, m. 35, 47, 89, 103

Cocuk Sugluluguna iliskin Tavsiye Karari, m. 5, 48.2, 62.6, 74.2, 129.3
CPT 24. Genel Raporu, para. 114, 115, 116



DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER 2
PSIKO-SOSYAL DESTEK KAPSAMINDA OLUSTURULAN RAPORLAR VE KAYITLAR

Aciklama

Cocuklarin 6zgurltklerinin kisitlandigr durumlarda kurum icerisinde kapsamli ve nitelikli psikolojik
dederlendirmeye tabi tutulmalarr’; fiziksel ve ruhsal sagliklari ile ilgili yeterli bakim hizmetlerinden
yararlanmalari gerekir?. EGitime devam etme; bos zaman, sportif ve kdlttrel faaliyetlere erisim; ye-
terli ibbi bakim ve ruh saghgi hizmetlerinden yararlanma ¢ocugun temel hakkidir. Ayni zamanda
bu hizmetler, cocuklari iskence ve kot muameleden korumada da onemli rol oynarlar. Bu 6zelligi
nedeniyle psiko-sosyal hizmetlerin yeterliligi, iskence ve kot muamele davalarinda ele alinmasi
gereken uygulamalar arasinda yer alir.

Cocuklarin kuruma kabul sirasinda bir degerlendirme ve siniflandirma yapilmasi 6ngortlmekte-
dir’. Bu degerlendirmenin gozlem ve siniflandirma merkezlerince* yapilmasi ve her ¢ocuk igin
Go6zlem ve Siniflandirma Formu® diizenlenmesi gerekir® Bu merkezlerde “kriminoloji, penoloji,
davranis bilimleri, adalet psikolojisi veya ceza hukuku alaninda bilgi ve deneyime sahip yonetici-
ler, psikiyatri uzmani, hekim, adli tip uzmani, psikolog, pedagog, gcocuk gelisimcisi, sosyal calisma-
c1, psikolojik danisman, rehberlik uzmani ve 6gretmen gibi uzman gorevliler ile diger kurum go-
revlileri” bulunmalidir. Cocuklar kurumlara ayrildiktan sonra, kurumda bireysellestiriimis iyilestirme
programlari, kurum egitim ve psiko-sosyal hizmet servislerince hazirlanir” Kuruma kabul sonra-
sinda hukumltindn muracaati beklenmeksizin, bireysellestiriimis iyilestirme plani hazirlanmasi ve
uygulanmasi gerekir2 Cocuklarin bulunduklari kurumlarda bireysellestirilmis iyilestirme program-
larindan yararlanmalari, ozgurliklerinin kisitlanmasinin hukuka uygunlugu bakimindan onemli
bir kriterdir.® Kurum icerisinde ytriitilecek calismalar yaninda, gerektiginde psikiyatrik yardima
ihtiyac duyan hukumltlerin, kurum doktoruna sevk edilmesi de psiko-sosyal yardim programlari
kapsaminda gerceklestirilir

iskence ve kot muamele davalarinda, cocuklarin psiko-sosyal hizmet servisi faaliyetlerinden ya-
rarlanma firsatina sahip olup olmamasi, 6zellikle cocuktan kaynaklanan sebeplerle kriz dogmasi
halleri icin onemlidir. Cocugun bir davranisi nedeniyle zor kullaniimaya basvurulmus olmasi ha-
linde, gozlem ve siniflandirma merkezinin ve psiko-sosyal hizmet servisinin islevini geregi gibi
yerine getirip getirmedigi arastinimaldir.

Krize sebebiyet verecek bireysel faktorlerin belirlenmesi ve giderilmesi icin uygun programlarin
hazirlanmasinin yaninda, ortaya ¢ikabilecek kriz ve intihar gibi durumlar i¢cin uygun muidahale
programlarinin hazirlanmasi da psiko-sosyal servisin gorevleri icerisindedir™ Bu gorev ile ilgili
faaliyetler yonetmelik ile 6ngorildigu lzere, risk 6lgme dederlendirme raporlan®, iyilestirme
programlari ile ilgili kayitlar vasitasiyla kanitlanabilecektir™® Bunlari eksiksiz tutmak ve bu faaliyet-
lerin geregi gibi yerine getirildigini kanitlamak idarenin sorumlulugudur. Ancak, ilgili Yonetmelik
uyarinca taraflarin idare ve Gézlem Kurulu kararlarina karsi sikayette bulunulabilecegdi ve itiraz
edilebilecedi unutulmamalidir Bu bakimdan hazirlanilan iyilestirme plani 6zgtrligd kisitlanmis
cocuk ve velisi tarafindan incelenmeli ve bu planin uygun veya yeterli olmamasi halinde itiraz
veya sikayet yoluna basvurulmasi unutulmamalidir.

Cocuklarin psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin degerlendiriimemis®™ ve ihtiyaclarina uygun hizmet
sunulmamis olmasi® halinde zor kullanmaya basvurulmasinin kétt muamele yasaginin ihlali sayi-
labilecegi” dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, kurum psiko-sosyal servisinin faaliyetlerine™ iliskin
kayitlar, kotl muamele iddialar arastirilirken en gticlu deliller arasinda yer alirlar.

Ayrica, psiko-sosyal servis calisanlarinin, zor kullanma yetkisinin kullaniimasi ve disiplin tedbir ve
cezalarina karar verilmesi® gibi cocuklar tizerinde baski yaratici uygulamalar 6ncesinde gorisleri
alinmali ve bu goruslere uygun hareket edilmelidir. Dolayisiyla psiko-sosyal servis kayitlari?® bu
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bakimdan da iskence ve kotli muamele iddialari ile ilgili onemli kanitlar arasinda yer alir. Bu ka-
yitlarin tutulmamis olmasi da ispat yukunun yer degistirmesini saglayan bir kanitlama yontemidir.

Ote yandan, cocugun kot muamele ve iskenceye maruz kalip kalmadigi tespiti amaciyla yapilan
ruh saglgr muayenesinde, kurum psiko-sosyal servis c¢alisanlar gorevli ve yetkili degildir. Zira, bu
personel “idare ve Gozlem Kurulu™' ve “Disiplin Kurulu™? lyesi olarak idarenin isleyisinde dogru-
dan gorev ve sorumluluga sahiptirler ve dolayisiyla tarafsiz ve bagimsiz degildirler. iskence ve kéti
muamele iddiasi ile ilgili muayenenin, sorusturma/kovusturma makamlarinca, cocugun cezaevi ku-
rumu disinda gorevli ve yetkili saghk kuruluslarina sevk edilmesi suretiyle yaptirimasi gerekir. Aksi
halde, delillerin idare marifetiyle toplandidi kanaati olusacagindan hak ihlali ortaya ¢ikacaktir.?

Psiko-sosyal Servis Kayitlart ile ligili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Kapall kurumlar ve uygulamalarin ¢cocuk psikolojisi tzerindeki etkileri.
= Kurumlarda verilen psiko-sosyal hizmetler.
= Psiko-sosyal servis calismalari kapsaminda verilen hizmetlerin nasil kayit altina alindigr.

= Cocuklarn ruh saghgr degerlendirmeleri ve raporlandiriimasina iliskin usuller.

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/ozelligi
icerir.
N Kurumda ydrutulen psiko-sosyal programlar ile ilgili belgeleri talep edin:
= Kurumda psiko-sosyal servis var mi?
= Bu serviste gorevlendirilen kisilerin uzmanlklar nelerdir?
= Bir psiko-sosyal servis ¢alisaninin ilgilenmesi gereken cocuk sayisi nedir?
= Kuruma kabulde “iyilestirme plani” yapiliyor mu??4

= Kurumda her cocugun yararlanabildigi, gegerlilik ve guvenilirligi olan psiko-sosyal programlar
var mi?

N Kurumlardaki psiko-sosyal servis kapsaminda tutulan kayit ve raporlari talep edin.
= Kuruma kabul sirasinda psiko-sosyal degerlendirme yapilmis mi?
= Yerlestirme, psiko-sosyal degerlendirmeye uygun bi¢cimde yapilmis mi?

= Uygulanacak programlar, beden ve ruh saghgi hizmetleri, egitim faaliyetleri ve psiko-sosyal de-
gerlendirme goz ontinde bulundurularak belirlenmis mi? Cocuk bu hizmetlere ulasabilmis mi?
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= Cocugun psikolojik durumu (ruh saghg) dtizenli olarak takip edilmis mi?25,
= Kayitlar 6zenli ve ayrintili bir sekilde hazirlanmis mi?
= Kayitlarda iskence ve kot muamele mahiyetindeki sikayetlere yer verilmis mi?2¢

= Kayitlarda, cocuklarin kapsaml psikolojik tedavi gormesi icin, sevk edilmesi gerektigine dair
tespitler var mi? Var ise ¢cocuklarin ilgili kurumlara sevki gerceklestiriimis ve cocugun tedavisi-
ne iliskin oneriler uygulanmis mi?%’

= (Cocugun psiko-sosyal servise bildirdigi talepleri ilgili mercilere iletilmis mi?
N Ceza infaz kurumlarinin disiplin kurullar tarafindan alinan kararlari inceleyin.?®

N Cocugun kurum idaresine verdigi dilekceler?® veya ailesi ile gorismesinde dile getirdigi sikayet-
leri®® var ise talep edin.

N Cocuklarin kurum icerisindeki davranislari ve psiko-sosyal durumlari ile ilgili aile bilgilendirme
kayitlarini talep edin.®

= Kurum igerisinde disiplin tedbir ve cezalarini gerektiren davraniglar ile ilgili cocugun ailesine
bilgi verilmis mi?

= Tutulan bireysel kayitlarda ve disiplin kurulu kararlarinda ailelerin bilgilendirildigine, iyilestirme
calismalarina dahil edildigine dair bilgi yer aliyor mu?

N Sorusturma/kovusturma asamalarinda ¢cocuklarin psiko-sosyal degerlendirmelerine dair raporlari
talep edin.

= Iskence ve k&t muamele iddiasi sonrasinda yapilan ruh saghgi degerlendirmesini incelediniz
mi?

= Sorusturma/kovusturma asamalarinda raporlardaki psiko-sosyal/psikiyatrik degerlendirmeler
ile kurumlardaki psiko-sosyal servis uzmanlarinin degerlendirmelerini karsilastirdiniz mi?

= Bireysellestiriimis program hazirlanirken, cocuk hakkinda sorusturma/kovusturma asamasinda
yapllan sosyal inceleme ve adli tip muayenesi basta olmak tzere yapilmis psiko-sosyal deger-
lendirmeler ve tespit edilen ihtiyaclari dikkate alinmis mi?

Psiko-sosyal Servis Kayitlari ile llgili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Psiko-sosyal servis kayitlari ile ilgili yukarida belirtilen; belgeler, kayitlar ve raporlar, kararlara ek
olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekleyebilir, elde edilen delillerin dogrulugunu sina-
yabilirsiniz:

» izleme kurumlarinin raporlar®>3

» Tibbi Deliller (Ozellikle ruh saghg muayenesi raporu)
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Gostergeler

Asagidakiler, kurumda ¢ocuklarin uygun psiko-sosyal destekten yararlanamadiklarini gosterir:

= Kurumda psiko-sosyal servisin bulunmamasi.
= Psiko-sosyal serviste yeterli uzmanlikta ve sayida personel bulunmamasi.

= Kurum psiko-sosyal servis calisanlarinin kullanabilecekleri, gecerliligi ve guvenilirligi kanitlanmis
psiko-sosyal programlarin bulunmamasi.

= Kuruma kabulde psiko-sosyal degerlendirme yapildigini gosterir belge bulunmamasi.

® Psiko-sosyal servis kayitlarinda, cocugun ruh saghgr problemlerine dair sunulan psiko-sosyal des-
tek hizmetlerine iliskin belge bulunmamasi.

= Bulunan belgelerle, uygun psiko-sosyal hizmetin sunuldugunun ispat edilememesi.

= (Cocugun gunluk planimin olmamasi veya planin butlin ¢cocuklar icin ayni olmasi.
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Dipnotlar

' AIHM'nin meydana gelen hak ihlalleri ile iliskili olarak kurum tarafindan gerekli psikolojik destegin saglanmamasin
inceledigi karar igin bkz. AIHM, Premininy v. Rusya No. 44973/04, 10.02.2011 para. 89.

2 CRC 24 No.lu Genel Yorum (2016) m. 95.
3 CGTIHK m. 13.
4 CGTIHK m. 23.

5 Adalet Bakanlgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltigu Teftis Kurulu Baskanhdi da bu islemleri denetlemektedir: “... sa-
yill hilkUmlt/tutuklu dosyalarinda, psiko-sosyal yardim servisi tarafindan dlizenlenmesi gereken gézlem ve siniflandirma
formunun bulunmadigr gorilmustr. TUzugin 24/3. maddesi uyarinca psiko-sosyal yardim servisi tarafindan, belirtilen for-
mun diizenlenmesi gerektiginin unutulmamasl,” https://teftis.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1213201941601PMcik.
pdf sf10 Erisim Tarihi: 26.11.2020.

& Bu merkezlerin calisma esas ve usllleri Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir.
7 CGTIHK m. 73.

8 Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hukumlulerin Degerlendirilmesi Dair Yonetmelik RG 29.12.2020 — 31349.
9 AiHM Bouamar v. Belcika No. 9106/80, 29.02.1988 para.50, 52.

S

GSMY m. 27.

GSMY m. 27(2).

IN]

GSMY m. 30.
B GSMY m. 34.

* Kurum I¢i Sikayet Mekanizmalarinin incelendigi 6. Bolime bkz.

> CPT’nin 7 aydir yetiskin cezaevinde bulunmasina karsilik psikolog ile gériismeyen mahpusun durumunu kaygiyla kar-
siladigini bildirmis (para. 122) ve Turkiye’'deki biitlin cezaevlerinde uygun psiko-sosyal servis hizmeti saglanmasi gerektigi
yoniinde tavsiyede (para. 123) bulunmustur. CPT/Inf (2020) 22.

% Psiko-sosyal servis uzmanlarinin gérev aldigi idare ve Gozlem Kurulu tarafindan basvurucunun saglik ve sosyal ihti-
yaclarina uygun bir kuruma yerlestiriimesi talep edilmis ise de s6z konusu talebe uyulmamasi AYM tarafindan ihlal olarak
degerlendirilmistir. Bkz. AYM Mete Dursun No: 2012/1195, 18.11.2015 para. 98-99.

7 Saldirgan tavirlar gosteren ve kendini yaralayan basvurucuya karsl, icinde bulundugu ruhsal durum dikkate alinmaksi-
zin ve sakinlestiriimesi yoninde miudahalede bulunmaksizin, zor kullaniimasi 3. Maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.
AIHM, J.M v. Fransa No. 71670/14, 05.12.2019 para. 91-94.; Magdurun psiko-sosyal servise bircok kez bagvurmasina karsi-
lik gerekli psikolojik tedavinin saglanmamasi ve bununla beraber magdurun intihar etmesinin yasam hakkinin ihlali olarak
degerlendirildigi karar i¢in bkz. AYM Giilsiin Karaman ve Serif Karaman No. 2016/16239, 12.11.2019 para 56-63.

8 Kurum psikologlari tarafindan, basvurucunun dizenli psikolojik tedavi gormesi gerektigi belirtiimesine ragmen, gerekli
psiko-sosyal servis hizmetlerinden yararlanamamasinin 3. Maddenin ihlali olarak degerlendirildigi karar icin bkz. AIHM,
Bamouhammad v. Belgika No. 47687/13 1711.2015 para. 145-148-155.; Cezaevi yetkililerinin, magdurun intihar egilimlerinin
farkinda olmasina karsilik gerekli psikolojik tedavinin saglanmamasi 2. Maddenin ihlali olarak degerlendiriimistir. Bkz.
AIHM, Coselav v. Tiirkiye No. 1413/07, 0910.2012 para. 57-70.; idarenin bilgisi dahilinde olmasi gerekmesine karsilik inti-
hara meyilli olan basvurucuya uygun psikolojik tedavi saglanmamasinin 3. Madde ihlali olarak degerlendirildigi karar icin
bkz. AIHM, Giiveg v. Tiirkiye No. 70337/0120.01.2009 para. 91-99.; Ayrica, bir baska kararda idare, basvurucunun kurum
nezdinde herhangi bir sikayette bulunmadigl savunmasini yaparak i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini iddia etmistir. An-
cak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kurum psikologunun basvurucunun psikolojik durumu hakkinda olusturdugu kaydi
dikkate alarak, basvurucunun ruhsal durumunun sikayette bulunmasina engel teskil ettigi gerekgesiyle idarenin itirazini
reddetmistir. AIHM, Premininy v. Rusya No. 44973/04, 10.02.2011 para. 67-68.

9 AIHM kisinin ruhsal durumu degerlendirimeksizin en agir disiplin cezasina karar verilmesi ve olaylarin kisinin intihari
ile sonuclanmasini 2. Madde ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. AIHM, Renolde v. Fransa No. 5608/05, 16.10.2008 para.
106. Ayrica, psikolojik problemleri olan basvurucunun kelepgeli bir sekilde disiplin amacli hiicrede tutulmasina karsilik
tutuldugu siire boyunca psikolojik degerlendirmeye tabi tutulmamasinin ihlal olarak degerlendirildigi karar icin bkz. AIHM,
Kucheruk v. Ukrayna No. 2570/04, 06.09.2007 para. 141-146, AYM Nejla Ozer Ve Miislim Ozer No. 2013/3782, 21.4.2016
para. 163-167. Psikolojik destege ihtiyaci olan cocuklara disiplin cezalari verildigi hakkinda cocuk anlatimi igin bkz. TIHK
Sincan Cezaevi inceleme Raporu (10.07.2014) sf. 25.
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20 Ceza ve Tutukevlerinde yurutilen islemler ile ilgili kayitlar, Bakanlik tarafindan gelistirilen UYAP “Ulusal Yargl Agi Pro-
jesinin Ceza Infaz Kurumlar ModUli” kapsaminda tutulmaktadir. Buna gore tim kayitlarin otomasyon ortaminda tutulmasi
gerekir. Bu nedenle, kurum islemleri ile ilgili deliller toplanirken dijital kayitlar da dikkate alinmalidir. https://www.uyap.
gov.tr/-Ulusal-Yargi-Agi-Projesinin-Ceza-Infaz-Kurumlari-Modulu-- e.t. 2712.2020; “Ulusal Yargi Agi Projesinin Ceza Infaz
Kurumlar Modlu” ile ilgili Adalet MYO Ogrencilerinin egitimleri AOF tarafindan hazirlanmis programlar kapsaminda yiir(i-
tilmektedir. Bu egitim programlarinin kapsami hakkinda bilgi almak icin bkz. AOF tarafindan yayimlanan ULUSAL YARGI
AGI PROJESI Il - Unite 2 Ozet - YouTube.

2 CGTIHY m. 22- (1).
22 CGTIHY m. 24- (1).

2 AYM delillerin tamaminin bizzat savcilik tarafindan degil savciligin talimatiyla infaz Kurumu tarafindan toplanmis olma-
sini, Anayasa’nin 17. maddesinin tc¢tincl fikrasinda givence altina alinan kdtd muamele yasagimin usul yontinden ihlal
edildigine hukmetmistir. Bkz. AYM Cihan Alpyiiriik No. 2017/37528, 29.9.2020 para. 53-54.

24 GSMY Besinci Bolum.

25 Mesai saatlerinden sonra psikolog, sosyal hizmet uzmani, 6gretmenlerin nobete kalmadigi yoniindeki tespit ve 7/24
kurumda psikolog bulundurulmasi gerektigi yoniindeki tavsiye icin bkz. TiIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) sf. 77-
78.

26 Psiko-sosyal servis nezdinde tutulan kayitlarda magdurun psikolojik problemlerine yer verilmesine karsilik tedavi sag-
lanmayarak intihar etmesinin engellenememesi yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. AYM Semra Omak (2) No.
2016/78494 1211.2019 para.70-75.

27 Cocuklugunda epilepsi tanisi konulan ve daha sonra cezaevinde sizofreni dahil gesitli ruhsal saglk sorunlar tespit
edilen mahkumun ruh sagligi hastanesine sevki karsisinda hastanelerde yer olmamasi ve mahkumun uygun tedaviyi
alamamas! sebebiyle 3. madde ihlaline hiikkmedilen karar igin bkz. AIHM, Stawomir Musiat v. Polonya No. 28300/06,
20.01.2009 para. 91-97.

28 Disiplin tedbir ve cezalarina iliskin kayitlarin incelendigi 5 no.lu basliga bakiniz.

2% Magdur, kurum muduriine sundugu dilekcelerde psikolog ile gorismek istedigini, psikolojik durumunun saglikli olmadi-
gini belirtmistir. S6z konusu dilekceler AYM tarafindan dikkate alinmistir. AYM, Nejla Ozer Ve Miislim Ozer No. 2013/3782,
21.04.2016 para. 14.

30 Magdurun tedavi gordugu ruh ve sinir hastaliklar hastanesinde yakinlarina intihar edecegini séyledigi, doktorlarin bu
durumu bilmesine karsilik cezaevini bilgilendirmedigi ifade edilen kabul edilmezlik karari icin bkz. AYM Asiye Ozbudak
ve Digerleri No. 2013/8715, 26.02.2015 para. 75-81.; Benzer sekilde dosya nezdinde aile ile magdurun gerceklestirdigi te-
lefon gériismesi AYM tarafindan degerlendirmeye alinmisti. AYM Nejla Ozer ve Miislim Ozer No. 2013/3782, 21.04.2016,
para. 19.

3 Kurumlardaki psiko-sosyal servis calismalari kapsaminda aileler ile iletisime gecildigi hakkinda bkz. TBMM iHIK Ankara
Cocuk ve Genclik Kapall Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu (2012) sf. 3.

32 CPT 2012 tarihli Turkiye ziyaretinde cocuk cezaevlerindeki psiko-sosyal servis calismalarini olumlu karsilamakla birlikte
psikolog sayisinin yetersiz olmasi sebebiyle cocuklarin sikayetleri sonrasinda psikologlar ile gortismek igin ¢ok uzun
slireler bekledigi ve psikolog sayisinin arttirimasi gerektigi tespitleri icin bkz. CPT/Inf (2013) 27 para. 27-30; CPT, 2017
tarihli ziyaretinde, cocuklarin diizenli araliklarla psikologlar ile gorismesinin saglandigina yer vermistir. CPT/Inf (2020) 22
para. 104; Benzer sekilde bkz. TBMM iHIK istanbul Cocuk Egitimevi ile Umraniye E ve T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumlari
inceleme Raporu (2017) sf. 19-20. (izleme calismasi 7 kisilik kurulun 2 tiyesi tarafindan gerceklestirilmistir).

33 Cocuklarin anlatilari ve psikolog degerlendirmeleri kapsaminda yapilan tespitler icin bkz. TBMM iHIK izmir Cocuk ve
Genglik Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu (2013) Muhalefet Serhi Ek-1.
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Aciklama

Mevcut sistemde mahpuslarin kuruma girerken veya kurumda bulunduklari stre igerisinde ust ve
esyalari aranmakta olup arama sirasinda ¢esitli yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler genel
olarak su sekildedir:

= Elle arama - kisi giyinik iken Gzerinin ve kiyafetlerinin aranmas!’

= Ciplak arama - kisinin kiyafetlerini ¢cikarmasi ile fiziksel temas olmaksizin mahrem yerlerin gozle
muayene edilmesi

= Beden boslugu aramasi - kisinin cinsel organlari ve anal bolgesi gibi viicut bosluklarinin incelen-
mesi?

Vicut bitlinligintn korunmasi hakkina® miidahale niteliginde olan bu tir uygulamalar cogu du-
rumda cocuk Uzerinde yasam boyu surecek fiziksel ve psikolojik hasara ve sosyal strese yol
acacaktir® Bu nedenle ciplak arama ve beden boslugu aramalarinin rutin bir uygulamaya do-
ndstudrtlmesi, cocugun insan onuru ve mutlak olan fiziksel ve psikolojik dokunulmazlik hakkinin
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim ulusal ve uluslararasi standartlar da; insan onuru ve
mahremiyet ilkelerine defaatle vurgu yapmakta®; ayni zamanda aramalarin yasallik, gereklilik® ve
olcululuk ilkeleri cercevesinde yurttllmesi gerektigine isaret etmektedir’

i¢ hukukta CGTIHK’da bir diizenleme bulunmamasina ragmen ciplak aramanin usul ve esaslarina
iliskin ayrintil diizenlemeye CGTIHY’nin 34. maddesi ile Adalet, icisleri ve Saglik Bakanliklarrnin
isbirligiyle hazirlanan Ceza infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hikimli ve Tutuklularin Sevk
ve Nakilleri ile Saglk Hizmetlerinin Yurutilmesi Hakkinda Protokol'in 5. maddesinde yer veril-
mistir.®

AIHM ve AYM ise ciplak arama yapiimasini, hiikiimli ve tutuklular acisindan tek basina kot mu-
amele yasagini ihlal eden bir durum olarak degerlendirmemektedir.® Bu tlr uygulamalarin, ceza
infaz kurumlarmin gudvenliginin saglanmasi, huktmld ve tutuklularin kurum icerisinde kendilerine,
diger mahpuslara ve infaz ve koruma memurlarina zarar verecek ve su¢ olusturacak uyusturucu
maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin engellenmesini amacladigr kabul edilmekte-
dir’® Ancak ciplak aramanin usuli ve sikliginin kot muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabi-
lecegdi belirtimektedir!

Cocuklarin 6zgurluklerinden mahrum edilme nedeni ne olursa olsun yetiskinlerden daha has-
sas bir konumda bulunduklari ve dolayisiyla; asagilanma ve travma riskinin daha ytksek oldu-
gu unutulmamalidir’? Bu baglamda ¢ocuklarin ayni cinsiyetten® ve egitimli personel tarafindan
aranmasi, aramanin ayri bir yerde ve iki asamall olarak (viicudun o6nce Ust, sonra alt kismi olmak
izere) yapllmasi®®, cinsel tacize varacak fiziksel temastan kacinilmasi® gibi hususlara dikkat edil-
mesi son derece 6nem arz etmektedir”. Ozellikle miidahaleci aramalardan olan ¢iplak arama ve
beden boslugu aramalari icin “son care prensibi” uygulanmalidir® Hesap verilebilirlik agisindan
ise arama kayitlari saklanmali; arama sebepleri, aramayi yapanlarin kimlikleri ve arama sonuclari
kaydedilmelidir®

Ciplak aramanin iskence yasagina aykiri yapildigina yonelik bir basvuruda aramalarin sebepleri
titizlikle analiz edilmeli; bu aramalarin bireysel risk degerlendirmelerine gore mi yapildigr yoksa
rutin ve orantisiz bir uygulama mi olusturdugunu incelemek gerekmektedir. Bilhassa aramanin
usuld, sikhdr, uygulanmasi agisindan onur zedeleyecek bir usulde?® yapilip yapiimadigi dile geti-
rilmeli?' ve bu uygulamanin ¢cocuga neden uygun olmadidi ayrintili olarak acgiklanmalidir.??
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Bununla birlikte cocuk mahpusun vicudu tzerinde kosullari olusmamasina ragmen arama yapil-
masl, arama esnasinda infaz ve koruma memurlari tarafindan zor kullanma yetkisinin asiimasi ve
aramanin amacina aykir bicimde gerceklestiriimesi ile benzer sekilde arama sirasinda cocuga
yonelik olarak kictk disUriici muamelede bulunulmasi ve onur kirici sdzler sarf edilmesi?® ha-
linde, somut olayin kosullarina gore haksiz arama, hakaret, tehdit, kasten yaralama, ¢cocuklarin
cinsel istismari veya iskence suclarinin?* olusmasi s6z konusu olabilir.?® Bu durumda hukuka aykiri
olarak uygulanan ¢iplak aramaya yonelik hukuki denetim mekanizmalari isletiimelidir.

Ust Aramast ile ligili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Ust aramasi uygulamasina iliskin hukuki diizenlemeler ve prosediirler.
= |ddiaya konu olayin gectigi kurum tipinde kullanilan Ust arama yontemleri.

= Mahpuslarin Ust aramasinda kullanilabilecek, ultrason ve diger taramalar dahil alternatif yontem-
ler.

= |ddiaya konu olayin gectigi kurum tipinde yeterli personel olup olmadigi (6zellikle aramalarin yal-
nizca ayni cinsiyetten personel tarafindan yapilmasi hususu).

= Aramanin nasil yapilacagi konusunda personele verilen egitimler.2®

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/6zelligi
icerir.

N Magdur beyanlari dikkate alindiginda Ust aramasi sirasinda asagidakilerden birinin varligindan

slphe etmeyi gerektirecek bir durum olup olmadigini degerlendirin.?’

= Ustarama esnasinda zor kullanma yetkisinin sinirlari cocugun yaralanmasina yol acacak sekil-
de aslimis olmasl.?®
= Arama esnasinda ¢ocuda fiziksel veya psikolojik siddet uygulanmis olmasi.?®
N Kurumun tst aramasi ile ilgili yazili kurallarini iceren belgeleri talep edin.

= Kurumda st aramasinin farkli bicimleri de dikkate alinarak, hangi hallerde hangi yontemlerin
kullanilacagi ve bunlarin kullaniima usulleri ve aykiri hareketin mieyyidelerini gosterir bir du-
zenleme var mi?

= Kurumda Ust aramasl, gerekli sartlar olusmadan rutin bir uygulama seklinde mi yapilyor?*°
N Sikayete konu islemlerin yapildigr Gst arama tutanagini talep edin.

= Aramaya iliskin tutanak tutulmus mu?
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Aramanin temelini olusturan makul ve ciddi emarelerin ne oldugu belirtiimis mi?
Aramanin hangi personel tarafindan gerceklestigi belirtiimis mi?
Arama sonucu kaydedilmis mi?
Arama yapan memur ¢ocuk ile ayni cinsiyetten mi?*
Arama mumkun olan en kisa sUre i¢inde bitirilmis mi?
Ust aramasi ne zaman, nerede ve nasil yapiimis?
Hangi Ust arama yontemi/yontemleri kullaniimis?
= Ciplak arama veya beden boslugu aramasi kullaniimis ise gerekli sartlar var mi?

Cocugun tzerinde kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya esya® bu-
lunduguna dair makul ve ciddi emare varligindan s6z ediliyor mu?3

Kurum en st amirinin gerekli gormesi nedeniyle aramanin yapildigina dair iddia varsa,
bunu gosterir delil var mi?

= Cocugun beden bosluklarinda bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi
halinde:

Oncelikle cocuktan s6z konusu esya veya maddenin kendisi tarafindan cikariimasi isten-
mis mi? Aksi halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegdi bildirilmis mi?*

“Ciplak arama ve beden boslugu aramasi sirasinda once bedenin Ust kismindaki giysiler
cikartilir, bedenin alt kismindaki giysiler Ust kismindaki giysiler giyildikten sonra c¢ikartilir ve
bu giysiler de mutlaka aranir”® kuralina uyulmus mu?

Arama esnasinda bedene dokunulmus mu?
Beden boslugu aramasi hekim nezaretinde saglik calisani tarafindan mi yerine getirilmig?3®

Ciplak arama veya beden boslugu aramasi yapilirken cocugu utandirmamak ve mahremiyet
hakkini ihlal etmemek icin baskalari tarafindan gorulmesini engelleyecek tedbirler alinmis
mi?

N Ust arama isleminin yapildigi alan(lar)a iliskin kamera kayitlarini talep edin.?

N Aramaya direnilmesi iddiasi var ise; cocuk hakkinda yurtttlen disiplin ve/veya ceza sorusturmasi
var mi? Varsa, bunlarin tutanaklarini talep edin.3®

N Arama islemi kosullar olusmadan veya belirtilen usule aykir olarak tatbik edilmesi halinde infaz
Hakimligi'ne sikayet basvurusunda bulunulmus ise*® dosyayi talep edin.
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Ust Aramast ile llgili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Ust aramasi ile ilgili yukarnda belirtilen; beyan, kurum ici yazili belgeler, iist arama tutanaklari,
disiplin sorusturmasi tutanaklari, infaz hakimligi dosyasina ek olarak asagidaki deliller ile de iddi-
anizi destekleyebilir, elde edilen delillerin dogrulugunu sinayabilirsiniz:

» Tanik beyanlar (ciplak arama ve/veya beden boslugu aramasinin rutin olarak yapilip yapiimadigi-
na iliskin iddialar arastirmak tzere)

» Adli tip/saglik raporlari
» Personele verilen egitim sertifikalar

= Ust arama konusunda kurum personelini uzmanlastirmaya yonelik bir egitim programinin olup
olmadigi

= Varsa bu egitim programina aramayi gerceklestiren personelin katilip katilmadigi

Gostergeler

Asagidakiler, kurumda ust arama yetkisi kullanimi konusunda idarenin yukumlultklerini yerine
getirmedigini gosterir:

® st arama yetkisinin kullanimina iliskin yazili bir diizenlemenin bulunmamas.

® Yazili diizenlemenin hukuka uygun olmamasi.

= Kurum calisanlarinin st arama yetkisinin kullanimina iliskin meslege kabulde ve mesleklerini icra
ettikleri stire boyunca egitim almamis olmalari.

® st arama uygulamasinin kaydinin bulunmamasi.
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WMA “Mahkumlarin Beden Aramalari ile ilgili Agiklama” ; Mandela Kurallari, m. 52/2. ; Ozgurligiinden Yoksun Birakilan
Bireylere iliskin Bildirge, https://www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=2aff493a-903f-11ea-9b7d-6d38d16eb233

37 Aramalar genellikle kamera bulunmayan odalarda gerceklestiriimektedir. Ancak aramanin gerceklestigi odanin bulun-
dugu alandaki kameralar ile odaya giris-cikis ani gortntileri, odada ne kadar sire kalindigi ve odaya kag kisi ve kimlerin
girdigi gibi bilgiler elde edilebilir. Kamera kaydi delilinin incelendigi 9 no.lu basliga bakiniz.

38 Disiplin sorusturmasina ait delillerin incelendigi 5 no.lu bashda bakiniz.

39 “Basvurucunun kendisine yonelik yapildigini belirttigi uygulamalarla ilgili olarak infaz hakimligine sikayette bulundugu-
na ve/veya burada verilecek karara karsl da agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz yolunu ttikettigine iliskin bir bilgi veya
belgeye yer verilmemistir. ilgili hiikiimler kapsaminda basvurucu, sikayetlerini dncelikle yetkili bu yargisal mercilere iletip
tutulma yeri ve kosullari sebebiyle kéti muameleye maruz birakildigini ileri siirebilecek ve bu kosullarin en kisa zamanda
uygun hale getiriimesini isteyebilecekken bu yollara basvurmamistir” AYM, Giinal Kursun, No. 2017/35484, 15.01.2020,
para. 67.
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Aciklama

Zor kullanma, en hafif seklinde dahi niteligi geredi asgari dlizeyde cebir iceren bir eylemdir! Dola-
yistyla 6zgurluginden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlari mutlaka kuvvet
kullanilmasini gerektirmedik¢e, zora basvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak
iskence yasaginin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.?2 Sugsuzluk karinesi geredi, suclulugun
ispati esastir. Ancak ulusalUstid hukukta, devletin gozetimi altinda bulunan kisiler bakimindan bu
ispat kiilfetinin yer degistirmesi esasi kabul edilmistir. AIHM de iskence iddialarinin sorusturul-
masinda ispat kilfetini 6zellikle incelemektedir. Zor kullanma yetkisinin asildigl, iskence ve kotl
muamele yasaginin ihlal edildigine dair iddialarda ispat kiilfetinin yer degistirdigine, AIHM’nin
karardaki ifadesi ile “suclanan tarafin, uygun ve ikna edici kanitlarla kendisine karsi yapilan sug-
lamalari ¢liritme yiku altinda oldugu”na dikkat edilmelidir® Ancak, k6t muamele iddialarinin da
uygun deliller ile desteklenmesi gerektigi unutulmamalhdir.®

Ozgiirlugiinden mahrum birakilan cocuklara ise herhangi bir amacla kisitlama ve zor kullanma
yontemleri uygulanmasi kural olarak yasaktir.> Bununla birlikte bu yontemler, kanunda ve hukuki
dizenlemelerde acikca belirtilip yetki verildigi ve diger bitin denetim yontemlerin tiketilip de
sonug alinamadidi istisnai hallerde son care olarak kullanilabilir® Bu gibi durumlarda s6z konusu
yontemlere cocuklari asagilamadan ve onurlarini kirmadan, sadece zorunlu hallerde ve mimkun
olan en kisa slre icin basvurulmalidir” Bu konuyu incelerken, BM CRC’nin, ¢ocuklarin tutulduklari
kurumlarda galisanlari, S6zlesme’nin 19. maddesinde yer alan “cocugun bakimini Gstlenmis kisi”
kapsaminda gordugunu ve bu kisileri cocugu her tur siddet iceren eylemden korumakla yukimlt
kabul ettigini hatirda tutmak gerekir.® Gene Komite’nin fiziksel siddeti cok genis tarif ettigi ve “her
turlt siddet iceren eylem” diyerek fiziksel siddet disindaki eylemleri de kapsadigina dikkat etmek
gerekir.?

Fiziksel, mekanik ve tibbi™ kisitlayicilar dahil olmak Gizere kisitlayici mtidahaleler ve glg kullanimi,
asla bir misilleme veya cezalandirma yolu olarak kullaniimamaldir! Zor kullanma yetkisi, ceza in-
faz kurumlarinda bulunan memurlar ve cocuk mahpuslarin yasam hakki ve beden butunligunin
korunmasi bakimindan son derece onemlidir. Dolayisiyla zor kullanmayi gerektiren durumlarda
oncelikle saglk personeline ve diger ilgili personele danisiimali ve durum hakkinda en yuksek
idari makama da bilgi verilmelidir?

ic hukukta zor kullanma yetkisi, kanun ve yonetmelik ile diizenlenmektedir. CGTIHK a gére; ¢co-
cuklara yonelik zor kullanmaya, hekimin talimat ve godzetiminde olmak Uzere tibbi nedenler ile
diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hikimlintn kendisine veya baskalarina zarar verme-
sine veya esyayI tahrip etmesine engel olmak amaciyla kurum en tst amirinin emriyle basvurula-
bilecektir (m. 50).

CGTIHY, kurumun giivenligini bozan olaylar® ile mesru savunma ve zorunluluk hali* ortaya ¢ik-
tiginda yine kurum en st amirinin izni ile zor kullanilabilecegini dngérmektedir (m. 10/8). Ancak
ilgili maddenin devaminda acil hallerde tehlikenin ortadan kaldirimasi amaciyla izin alinmaksizin
da zor kullanilabilecegi; bu durumda ise derhal en Ust amirin bilgilendiriimesi gerektigi hukmu
yer almaktadir. Zor kullanma yetkisinin hukuka uygun bi¢cimde kullanilabilmesini saglamak tzere,
bu yetkinin kullanilacagi isyan ve benzeri haller icin olaganusti hal plani yapiimal ve Cumhuriyet
Bassavciligi'na da onaylatiimalidir®
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Kanun ve Yonetmelik'teki ilgili hukdmler disinda ise uygulamada benzer durumlara karsi kurum
icinde kimin hangi yontemi nasil kullanacagina yonelik 6zel bir diizenlemeye rastlanmamistir®®.
Ayni zamanda zor kullanma yetkisi kullanacak kisilerin sahip olmasi gereken uzmanlga dair de
bir kural bulunmamaktadir.

Zor kullanma yetkisi ile ilgili bir baska hukuki dizenleme, Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alir.
Buna gore sevk ve nakiller sirasinda da kural olarak gocuklara zincir, kelepce" ve benzeri aletler
takilamaz; ancak zorunlu héllerde cocugun kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya be-
den buttinltkleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri dnlemek icin kolluk tarafindan gerekli 6nlem-
ler alinabilir (m. 18). Alinabilecek tedbirlerin ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi hususunda ise
bir htikiim bulunmamaktadir. Bu durumun haksiz ve keyfi uygulamalara sebebiyet vermemesi icin
kullanilacak yontem belirlenirken kuralin amacina uygun yorum yapilmaldir (m. 4).

Ozgurligi kisitlanmis cocuklara yonelik olarak zor kullanildigr durumlara dair degerlendirme, 6n-
celikle zor kullanmanin hukuka uygunlugu ve orantililig®® tzerinde yogunlasmalidir'®. Bu deger-
lendirme ayni zamanda, zor kullanmaya muhatap olan kisinin, otorite ile ¢catisma gibi gelisimsel
ozellikleri olan ergenler oldugunu goz oninde bulundurmalidir?® Dolayisiyla, infaz ve koruma
memurlarinin cocukla calisma ve standartlari uygulama konusunda 6zel ve yeterli uzmanhga sa-
hip olmasi ve kurum isleyisi ile ilgili dizenlemelerin duzenlemelerin, hukuka uygun bir sekilde
krize midahale edilmesini glivence altina alacak sekilde yapilmis olmasi sarti aranmalidir.?!

Zor kullanmanin hukuka uygun oldugu haller bulundugu icin iskence ve koti muamele iddiala-
r degerlendirilirken, gorevlilerin, bertaraf edilmek istenen tehlike ile uyumlu bir tepki gosterip
gostermediginin, yapilan mudahalenin amaca ulasmasindan sonra zor kullanmaya son verilip
verilmediginin, zor kullanan kisinin zor kullanmaya yetkili kisi olup olmadiginin arastiriimasi gere-
kir?2 Bunun icin de zor kullanmaya gerekge gosterilen olay ile sonrasinda yapilan midahale ya
da mudahalelerin bittigi zamana kadarki buttin olaylar teker teker incelenmeli, bu midahalelere
dahil olan herkesin eylemi ayr ayri degerlendiriimelidir. AIHM de benzer bir bicimde Keser ve
Komircl — Turkiye Davasi'nda, seri olaylari siniflandirma yolunu tercih etmistir.2® Bu kapsamda
mudahalenin biciminin de tehlike teskil eden davranisi bertaraf etmek icin gerekli, yeterli ve in-
san onuruna uygun olup olmadigina da bakilmalidir. Ornegin; kendisine veya bir baskasina zarar
verecek nitelikte davranan bir cocugu etkisiz hale getirmek i¢in uzman bir personelin kullanabi-
lecedi mudahale yontemini kullanmak yerine yumruk atmanin da zor kullanma yetkisinin asimi
olacagina dikkat edilmelidir.

Bu kapsamda olaya bizzat karisan memurlarin ve karismamis olsa bile amir konumunda bulunan
kurum gorevlilerinin durumu ayrica degerlendirilmelidir.?* “Kisilere iskence yapildigini gérmesine
ragmen bu konuda gerekli mtidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapiimasina zimnen riza
gostermesi halinde ihmali davranisla iskence sucunu islemis kabul edilecedi”® sorusturma ve
kovusturma ve savunma makamlarinca dikkatle ele alinmalhdir.




DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER 4
ZOR KULLANMA YETKISININ KULLANILMASINA ILISKIN DELILLER

Zor Kullanma Yetkisinin Asildidi Iddiasi ile ligili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Ceza infaz kurumlarinda zor kullanma yetkisi kullaniimasi sirasinda izlenmesi gereken usul.
= Zor kullanma yetkisinin kullanilmasindan once basvurulabilecek yontemler.
= Hukuka uygun kisitlama ve zor kullanma yontemleri.?®

= Zor kullanma yetkisinin kullaniimasiyla ilgili personele veriimesi gereken egitimler.?”

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/6zelligi icerir.

N Zor kullanma yetkisini dizenleyen kurum ici belgeleri talep edin.
= Hangi durumda kimin, nasil zor kullanabilecegi yazili olarak belirlenmis mi?
= Bu bilgi personele verilmis mi?

= Krize mudahale ve zor kullanma yetkisi konusunda infaz ve koruma memurlarinin yeterli do-
nanima sahip olmalarini saglayici egitim programi var mi?

= Zor kullanma yetkisi kullanmis olan infaz ve koruma memurlari egitim almiglar mi?

N Davaya konu zor kullanma uygulamasi ile ilgili kurum ici yazismalari talep edin.
= Kurumun Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan onaylanmis bir olaganustu hal plani var mi?
= Kurum en dst amirinin izni alinmis mi?28

= Acil hallerde tehlikenin ortadan kaldirimasi amaciyla izin alinmaksizin zor kullanilmasi gereki-
yorsa durum derhal kurum en st amirine iletilmis mi??°

= |darenin emir ve talimatlar hukuka uygun mu?
= Zora basvurmadan 6nce saglik personeli ve diger ilgili personele danisiimis mi?3°
= Miudahale sonrasinda ¢cocu@a yonelik disiplin ve/veya ceza sorusturmasi baslatiimis mi?
= Mdidahale sonrasinda personele yonelik disiplin sorusturmasi baslatilmis mi?
A Kamera kayitlarini talep edin.®
N BUtln delilleri dikkate alarak asagidaki sorularin yanitlarini olusturun.
= Zor kullanmayi gerektiren bir durum (direnme/kriz) var mi?%2
= Direnmeye/krize neden olan olayin baslamasinda idarenin (personelin) kusuru var mi?
= Direnme/kriz zor kullanmadan etkisiz hale getirilebilir miydi?

= Zora basvurmadan once siddete dayali olmayan diger tum yontem ve araclar kullaniimis mi?
Tuketilmesi halinde sonuc alinamayip son ¢are olarak mi zor kullaniimis?
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= Direnme/krizi sonlandirmak i¢in hangi yontemler kullaniimis?
= Olaganustu hal plani var ise bu plana uygun hareket edilmis mi?

= Zor kullanma sirasinda ¢ocuklarin asagilanmamasi ve onurlarinin kirllmamasi igin gerekli 6zen
gosterilmis mi?®3 Ne tur tedbirler alinmig?

= Zor kullanma mimkun olan en kisa slre icinde sona erdirilmis mi?
Zor kullanma gerektiren durum ne zaman ortaya ¢ikmis?
Zor kullanma yetkisine ne zaman basvurulmus?
Zor kullanma uygulamasi ne zaman sonlandiriimis?
Aradaki slUre en kisa sire mi?
= Direnmenin/krizin etkisiz hale getiriimesi sonrasi zor kullanmaya devam edilmis mi?3
= Direnmeye/krize miidahale sirasinda riskli malzemeler kullaniimig mi?3®
= Riskli malzemelerin kullaniimasi sirasinda gerekli tedbirler alinmis mi?

= Direnme/Krize mudahale ve zor kullanma yetkisi konusunda infaz ve koruma memurlari yeterli
donanima sahipler mi?

= Zor kullanma yetkisini kullananlar veya strece mudahale edenler arasinda yetkisiz kimse var
mi?

Tibbi delilleri inceleyin.®

= Zor kullanma sirasinda yaralanan ¢ocuklara derhal tibbi yardim ve destek verilmesi saglanmis
mi?

= Zor kullanma nedeniyle olusan tibbi zararlar belgelenmis mi?
Aile bilgilendirme tutanaklarini talep edin.

= Zor kullanma sirasinda yaralanan ¢ocuklarin yakinlarina mumkun olan en kisa sire igcerisinde
haber verilmis mi?®¥

- Zor kullanma ne zaman olmus?
- Yakinlarina ne zaman haber verilmis?
- Aradaki stire mumkun olan en kisa slre mi?

Sevk ve nakil sirasinda fiziksel kisitlama yontemlerine basvurulma iddiasi var ise, beyan, kamera
kaydi ve sevk ve nakil tutanaklarini talep edin.

= Kelepge ve benzeri alet takilmasini yasaklayan kurala 6zen gosterilmis mi?3®

= Cocugun kagmasi, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden butunltkleri bakimindan
dogabilecek tehlikeleri dnlemek gibi zorunlu bir hal var mi?%°

= Onleme ydntemi, rutin bir uygulama olarak mi kullaniimig?4°
= Ne tir bir dnlem alinmis?
= Kanunun yasakladigi kelepce veya baglama yontemi kullaniimis mi?

= Bu yontem nasil kullanilmis? (Or. el ve/veya ayagin kelepcelenmesi, ters kelepceleme, gere-
ginden fazla sikilarak kelepgelenmesi’' gibi)

= Ne kadar sure ile kullaniimis?
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= Zorunlu hal ortadan kalkmasina ragmen kelepcelemeye devam edilmis mi?

= Hangi yontem kullaniimis olursa olsun, misilleme, cezalandirma?* ve/veya teshir etme amaciy-
la mi kullaniimig?

= Kelepce ve benzeri aletlerin kullaniimasi sirasinda ¢ocugun fiziksel veya ruhsal durumu olum-
suz etkilenmis mi?*® Oyle ise bu durum saglik raporu ile tespit edildi mi?*

Zor Kullanma Yetkisinin Asiimasi lle llgili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Zor kullanma yetkisi ile ilgili yukarida belirtilen; kurum ici yazili belgeler, kamera kayitlari, tibbi de-
liller ve aile ile yazismalara ek olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekleyebilir, elde edilen
delillerin dogrulugunu sinayabilirsiniz:

» Olaya mudahalede bulunan personele verilen egitim sertifikalari

» Tanik (Kurum personeline zor kullanma yetkisi ve bu sirada sahip olunmasi gereken beceriler
ile ilgili yeterli egitimin verilip verilmedigine dair taniklik edebilecek kisiler: Ornegin emekli veya
kurumdan ayriimis personel vb.)

Gostergeler

Asagidakiler, kurumda zor kullanma yetkisi kullanimi konusunda idarenin yukumltluklerini yerine
getirmedigini gosterir:

= Kurumda zor kullanma yetkisinin kullanimina iliskin yazili bir diizenlemenin bulunmamasi.
® Yazili dizenlemenin hukuka uygun olmamasi.

= Kurum calisanlarinin krize mtdahale ve zor kullanma yetkisinin kullanimina iliskin meslege kabul-
de ve mesleklerini icra ettikleri stire boyunca egitim almamis olmalari.

= Zor kullanma uygulamasinin kaydinin bulunmamasi.
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Dipnotlar
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8 CRC 13 No.lu Genel Yorum m. 33.

9 Komiteye gore, “fiziksel ceza” bedensel bir giictin kullanildigi ve ne kadar hafif olursa olsun cocuga aci verme veya
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aracla (kamgl, sopa, kayis, ayakkabi, tahta kasik, vb.) vurulmasi, tekmeleme, sallama ve savurma, tirmalama, ¢cimdikleme,
Isirma, saglardan ¢ekme, kulak cekme, cocugu uygunsuz pozisyonlarda durmaya zorlama, yakma, haslama veya zorla
agizdan bir seyler verme (6rnedin agzin igini sabunla yilkamak veya aci baharat siirmek) gibi uygulamalari da icermekte-
dir. Ayrica, cocugu kicuk dustren, asagilayan, tehdit eden, giinah kecisi durumuna duslren, korkutan veya alay konusu
yapan uygulamalar da siddet eylemidir. CRC 8 No.lu Genel Yorum (2006) m. 11, 18.

' Havana Kurallar’'na gére cocugu kisitlamanin vasitasi olarak ilag verilmesi mimkin degildir (Kural 55).

"CRC 24 No.lu Genel Yorum, para. 95/f.

2 Havana Kurallari, Kural 64.

3 Firara tesebbus, isyan, rehin alma, saldir, yasaya veya dizenlemelere dayali bir emre karsi aktif veya pasif fiziki direnme gibi.
" CGTIHK nun 25. maddesinde diizenlenmis olan haller.

> Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligi’niin 22/01/2007 giin ve 45/1 sayili Genelgesi m. 8/a; Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudrilugi Teftis Kurulu Baskanh@r bu yikimltlugin yerine getiriimedigini tespit etmis ve “hazirlanmis
bulunan olagan Ustl hal planlarinin Cumhuriyet Bassavciliginin onayina sunulmasi, tasdik edildikten sonra da plan tatbi-
katlarinin icrasi,...” onerilmistir. Ayni kaynak da “Toplu hareketlerin 6nlenmesi maksadiyla diizenlenen ‘Olagandstu Hal
Plan Tatbikat’nin yapiimadigi gorilmistur.” denilerek, tatbikatin yapiimamis olmasi da elestirilmistir.

https://teftis.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12132019416 01PMcik.pdf sf12 Erisim Tarihi: 26.11.2020.

6 Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari m. 65’e gore; kurumlar igin gti¢ kullanmanin sartlarini
da kapsayan detayl prosedurler hazirlanmalidir. Bu proseddrler sunlari icermelidir: kullanilabilecek gicln cesitli turleri;
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her bir gli¢ turtintn kullanilabilecedi durumlar; farkl gtc turlerini kullanmaya yetkili personel; herhangi bir gii¢ kullani-
mindan oénce, buna karar verecek olan makamin yetki seviyesi; gug¢ kullanildigi zaman tamamlanmasi gereken raporlar.

7 AlIHM’e gére tutuklu veya hikiimlilerin kagmalarinin énlenmesi, kendilerine veya baskalarina zarar verme tehlikesinin
bertaraf edilmesi amaciyla kolluk gorevilileri tarafindan kelepge gibi bedensel hareketleri kisitlayici araclarin kullaniimasi kural
olarak kétii muamele yasaginin ihlali anlamina gelmez. Bkz. AIHM, D.G. v. irlanda, No. 39474/98, 16.08.2002, para. 99; Buna
karsilik bu ttr tedbirlerin alinip uygulanmasinda tutuklu veya hikimlulerin fiziksel veya ruhsal durumlari ile tedbirin olasl
olumsuz etkilerinin birlikte dikkate alinarak bir sonuca ulasiimasi gerekir. AYM, O.U., No. 2016/62587, 23.06.2020, para. 32.

B AIHM, hiicresinden ayriimayi reddetmesi nedeniyle bagvurana kars! lastik cop kullaniimasini orantisiz ve dogasi geregi
misilleme niteliginde oldugu kanaatine varmis ve Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. AIHM,
Artyomov v. Rusya, No. 14146/02, 27.05.2010, para. 172.

' AYM, Giilsah Oztiirk ve digerleri, No. 2013/3936, 17.02.2016, para. 52; F.E. ve Digerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019,
para. 119.

20 “Saldiri, aktif direnme ve isyan eylemlerinin failleri 16-17 yas grubu arasindaki cocuklardir. Bu durum da g6z ontinde
bulundurulmalidir. Nitekim ulusal ve uluslararasi birgok hukuki diizenlemede ¢ocuklarin korunmasi icin gerekli her turld
onlemin alinmasi gerektigi vurgulanmistir.” AYM, F.E. ve Digerleri, No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 121.

2'Havana Kurallari, Kural 85; CRC 24 No.lu Genel Yorum, para. 95/f; TiHK, Sincan Cezaevi inceleme Raporu (10.07.2014)
s.60.

22 “Somut olayda basvurucunun infaz koruma memurlarina, kendisine ve odasina zarar vermesini engellenmesi amaciyla bas-
vurucu stingerli odaya konulmustur. Bu tedbirin tek basina herhangi bir kot muamele olarak nitelendiriimesi mimkiin degil ise
de basvurucunun bu odada yaklasik alti saat ayaklarindan ve elleri arkadan bagdl bir sekilde tutulmasinin makul bir gerekgesinin
ve bunu kesinlikle zorunlu kilan bir nedenin olmasi gerekir. Kendisine ve baskasina zarar verme imkani olmayan stingerli odada
kelepceli bir sekilde tutulmasi bagvurucunun bedensel cezaya maruz birakildigr algisi yaratmaktadir. Basvurucunun ellerindeki
kelepcenin c¢ikarilamamasi ve yaklasik iki saat elleri arkadan kelepceli olarak bekletiimesi de bu alglyr kuvvetlendirmektedir.
Basvurucunun saldirganliga devam ettiginin kabulti halinde dahi kamera kayitlarina gore basvurucunun sakinlesip sakinles-
mediginin diizenli olarak kontrol edildigine dair bir bulgu da yoktur”. AYM, Cihan Kogak, No. 2014/12302, 21.09.2017, para. 71.

2 “Furgonla nakil esnasinda meydana gelen olaylarla ilgili olan ve kabul edilemez ilan edilen sikayetler disinda, 6ntine
getirilen diger iddialarin — Avukat Kirdok’tin yaptigi su¢ duyurular dérnegdinde oldugu gibi — iki olay serisi halinde incele-
nebilecegini vurgulayan AIHM, bunlardan birincisinin ilgili sahislarin Kocaeli cezaevine gelmeleriyle baslayan ve hiicreye
yerlestiriimelerine kadar devam eden olaylar ve ikincisinin ise yoklama sirasinda cezaevi gardiyanlarinin basvuranlari kas-
ten dovdiigi yoniindeki iddialar oldugunu kaydetmektedir” AIHM Keser ve Kémiircii -Tiirkiye No 5981/03, 23.06.20009.

% Yargitay CGK 2014/269 E. , 2017/108 K. sayili ictihadinda; “maktuli darp eden ve haklarinda iskence sucundan verilen
mahk(miyet hikiimleri kesinlesen inceleme disi saniklarin amiri konumunda olup inceleme disl bu saniklar tzerinde de-
netim ve gozetim yukimluligd bulunan sanik .."in, 30.09.2008 tarihinde cezaevine konulan maktuliin sayimlarda ayaga
kalkmamasi nedeniyle darp edildigini bilmesine ve 0710.2008 tarihinde yapilan sayimda infaz koruma memurlarinca darp
edildigini gérmesine ragmen bu eylemleri engellemek icin herhangi bir mtidahalede bulunmadiginin, kurum icindeki kamera
kayitlari ve kesif sonucu diizenlenen rapordan anlasiimasi, tanik ...’nlin asamalarda istikrarli sekilde sanik ...in kendilerine
maktule yapilan eylemleri kastederek “bundan sonra bu sekilde davrananlar bu sekilde cezalandirlacaktir” dedigi yonin-
deki beyanlarinin taniklar ....,.... ile ... tarafindan da desteklenmesi karsisinda; sanigin olaylardan haberi olmadigi seklindeki
savunmasina itibar edilemeyecedi cihetle maktuliin 6limd ile sonuclanan ve iskence sucunu olus.... eylemlere zimnen riza
gostererek, ihmal suretiyle neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucunu isledigi kabul ediimelidir” Gerekgesi ile yerel mah-
kemece verilen kurum amirinin “ihmal suretiyle neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucundan TCK’'nun 94/5. maddesi
yollamaslyla 95/4, 62, 53/1 ve 63. maddeleri geredince miiebbet hapis cezasi ile cezalandiriimasi...” hikmunU onaylamistir.

5 Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik-Pratik Ceza Hukuku, Seckin, 12. Baski, Ankara, 2015, s.
269.

26 “Zor kullanma yetkisi kapsaminda hareket edilip edilmedigi arastirilirken; sayim kuralina uymama nedeniyle zabit tuta-
rak disiplin stirecini isletmek yerine kurala uymaya zorlama, tehlikeyi bertaraf edecek midahale disinda vurma, tekmele-
me, sandalye firlatma gibi eylemlerin dikkatle degerlendiriimesi gerekir” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 62.

27 “Zor kullanma yetkisine sahip olan personel, saldirgan davranista bulunan ergeni etkisiz hale getirmeyle sinirli giic
kullanma teknikleri konusunda uzmanlasmis olmali; kriz anlarinda olaya miudahalede bulunacak veya tedbir alacak per-
sonelin, olay! birebir micadele gérinttisinden cikartarak karsi tarafa zarar vermeden etkisiz hale getirecek yeterli bilgi
ve beceri sahibi olmasi saglanmali; yangin séndirme cihazlari vb. araclarin kullaniimasi halinde alinmasi gereken ted-
birler konusunda bunlari kullanacak personelin 6zel egitim almis olmasi saglanmalidir’” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu
(10.07.2014) s. 78.; Benzer sekilde CPT, personele zor kullanma teknikleri ile ilgili egitim verilmesi konusunda Turkiye'ye
tavsiyede bulunmustur. ilgili tilke raporu igin bkz. CPT/Inf (2013) 27, 05.12.2012, para. 20.

28 CGTIHK m. 50.
29 CGTIHK m. 50.
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30 Uygulamada TCK m. 265 kapsaminda gorevi yaptirmamak icin direnme sucundan cocuklar aleyhine sorusturma bas-
latildigi gortlmektedir. Bu ve benzeri durumlarda ilgili sorusturma dosyasinin da goéz oniunde bulundurulmasi faydali ola-
caktir.

3" Kamera kaydi delilinin incelendigi 9 no.lu basliga bakiniz.
32 CGTIHK m. 50.

33 “Zor kullanma yetkisinin asildigini dislindirecek tekme ve yumruk atma, sandalye firlatma, bilek bukme gibi davranislar ile
zor kullanma yetkisini kullaniimasini gerektirecek bir durum yok iken kollarin aci verecek bigcimde arkaya bukulerek yiriitme
gibi... davranislarin gérildigu durumlar tizerinde 6zenle durulmalidir” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79.

34 CPT’nin 2012 yilinda Turkiye'ye yaptigi ziyaret esnasinda Maltepe Cezaevi'nde direnme etkisiz hale getirildikten ve
cocuk mahpuslar kontrol altina alindiktan sonra zor kullanilmaya devam edildigi sikayetleri dile getirilmis; bu dogrultuda
CPT, direnme sona erdikten sonra zor kullaniimasi icin hicbir gerekce kabul edilemeyecegdini belirtmistir. ilgili tilke raporu
icin bkz. CPT/Inf (2013) 27, 05.12.2012, para. 18-20.

35 “Krizin 6nlenmesi, yangin tipu gibi riskli malzemelerin kullaniimasi gibi konularda personelin yeterli donanima sahip
olup olmadigdi, idarenin emir ve talimatlari, sorumlularin tespiti konusunda tutumu gibi idareye ait sorumluluklar da dikkatle
incelenmelidir” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79.

3¢ Tibbi delillerin incelendigi 7 no.lu baslda bakiniz.

37 “Mevcut davada, 30 Aralik 2004 tarihine kadar, basvuranlara ogullarinin 6limd bildirilmemistir. Bu nedenle, on ¢ gun-
|Uk bir stire boyunca, basvuranlar sorusturmaya katilamamis, ayrica savcilarin bulunduklari girisimler hakkinda da bilgilen-
dirilmemislerdir. Hikimet, yetkililerin, aileyi bulamamalar nedeniyle onlarla irtibata gecemediklerini ne stirmustir. Ancak
Mahkeme, Huklmet tarafindan ibraz edilen belgelere gore, Bilal Coselav’in ailesinin irtibat bilgilerinin cezaevi kayitlarinda
bulundugunu ve cezaevi mudurintn ikinci basvuran olan Bekir Coselav'in telefon numarasini bu kayitlardan aldigini
ve savcl tarafindan talimat verilmesi tzerine 30 Aralik 2004 tarihinde Bekir Coselav'i bilgilendirdigini gozlemlemektedir
(bkz.yukarida 18. paragraf). Bu sebeple Mahkeme, Hiuktmetin, yetkililerin olaydan hemen sonra aileyle irtibat kuramadigdi
yonundeki iddiasini inandirici bulmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin aileyi zamaninda bilgilendirmemelerinin
dogrudan bir sonucu olarak, sorusturmanin ilk ve kritik asamalarda ailenin yer almasinin engellendigini degerlendirmek-
tedir” Coselav — Turkiye No: 1413/07, 09.10.2012, para. 74.

38 CKK m. 18.

39 AIHM bircok kararinda hasta ya da zayif bir kisinin glivenlik gerekgesiyle kelepcelenmesinin ya da zincirlenmesinin
orantisiz olduguna ve kasitl olup olmadigi aranmaksizin asagilayici muamele anlamina geldigine karar vermistir. llgili ka-
rarlar icin bkz. Korneykova ve Korneykova v. Ukrayna, No. 56660/12, 24.03.2016, para. 111; Okhrimenko v. Ukrayna, No.
53896/07, 15.10.2009, para. 97.

“0 Bir mahpusun hiicresinden her cikarldiginda rutin olarak kelepgelenmesi ile ilgili AIHM karari icin bkz. Kashavelov v.
Bulgaristan, No. 891/05, 20.01.2011.

# CPT’ye gore kelepge hicbir kosulda asiri derecede siki olmamali ve yalnizca zorunlu oldugu strece takilmalidir (CPT/
Inf (2020) 7, 27.07.2020, para. 45). Kelepcenin asiri derecede sikilarak kullanildigi hallerde bu durumun bir adli rapor ile
belgelendiriimesi 6nem arz etmektedir. Nitekim AYM'nin inceledigi bir olayda basvurucular, kelepgelerin gereginden
fazla sikilmak suretiyle polisin kot muamelesinden sikayet etmislerdir. Ancak sorusturma asamasinda higbir itiraza konu
olmayan adli raporlarda el bileklerine yonelik herhangi bir yaralamadan bahsedilmemis ve dolayisiyla Mahkeme, polisin
kullandigi giiciin ihlale neden olacak sekilde gereksiz ve dl¢iistiz olmadigi sonucuna ulasmustrr. igili karar icin bkz. AYM,
Giilsah Oztiirk ve digerleri, No. 2013/3936, 17.02.2016, para. 59.

42 “Unitelerden cikarilip, stingerli odaya gétiiriilen cocuklarn siingerli odada kendilerine, baskalarina ve esyalara zarar
vermesi s6z konusu olmayacagindan burada kelepceli tutulmalar kelepgenin cezalandirma amaciyla takildigini dustn-
dirmektedir” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 62.

4 “Hukuki bir muamelenin kotti muamele kapsaminda kalmasi icin aranan asgari esik degerlendirmesinde muamelenin
sonuglarinin ortaya konmasi biyiik dneme sahiptir. Bu baglamda yapilan hukuki bir uygulamanin kétt muamele yasagi ba-
kimindan aranan esigi asmasi igin s6z konusu miidahalenin basvurucunun fiziksel veya ruhsal bitinligu Gzerinde olum-
suz etki yarattigina iliskin makul kanitlarin varligi gerekmekte olup onurunun zedelendigi iddiasi disinda basvurucunun
herhangi bir kaniti sorusturma veya basvuru dosyasina sunmamis oldugu anlasiimaktadir” AYM, O.U., No. 2016/62587,
23.06.2020, para. 36; Benzer sekilde AIHM bir kararinda, basvurucunun kelepceli bir sekilde nakledilmesi, onun tutumun-
dan kaynaklanan gerekli bir tedbir olmasa hatta haksiz bir tutma nedeniyle uygulansa da; olaydan birka¢ ay sonra alinan
saglik raporlarinda belirtilen, basvurucunun ruhsal durumu ile ilgili olumsuz gelismeler ile kelepceleme olay! arasinda
illiyet bagi kuramadigini belirterek yapilan bu muamelenin basvurucunun ruhsal durumu tzerindeki olumsuz etkisine ikna
olmadigini aciklamis; olayda S6zlesme’nin 3. maddesi icin aranan asgari esik seviyesinin asiimadigini degerlendirmistir.
ilgili karar icin bkz. Raninen v. Finlandiya, No. 20972/92, 16121997, para. 52-59.

4 “Mahkeme, bu cezaevinin doktoru tarafindan diizenlenen saglik raporu ile yaralar tespit edildigini ve bunun da basvura-
nin olaylara iliskin iddialarini destekledigini tespit etmektedir. Bdylece, bu sadlik raporu, basvuranin drnedin bileklerindeki
odemlerin varligina isaret etmekte, bu da basvuranin bileklerinin gtivenlik gii¢leri tarafindan siki bicimde kelepcelendigi
seklindeki ifadesiyle uyusmaktadir” Mimtas v. Tirkiye, No. 23698/07, 19.03.2013, para. 56
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Aciklama

Ust aramasi ve zor kullanmada oldugu gibi disiplin uygulamalarinda da hukuka uygunluk sinirinin
asiimasi halinde iskence ve kot muamele teskil edecek sonugclarin dogmasi mimkiindir'. Bu ne-
denle disiplin tedbir ve cezalarinin uygulamalarinda hukuka uygunlugun ve ¢ocuklar icin iskence
ve kotl muamele sayilacak hale donusup donudsmediginin degerlendirilmesi gerekir.

Cocuklarin bulundugu kurumlarda disiplin tedbir ve cezalarinin, infazin egitim amaciyla? uyumiu,
cocuklarin adalet duygusunu ve 6z saygisini gelistirecek nitelikte® olmasi gerekir. Tedbir ve ce-
zalarin ve uygulanacaklari hallerin kanun ile diizenlenmesi gerekir* ic hukukta CGTIK ve CGTIHY
ile disiplin tedbir ve cezalarinin tirleri ve uygulama kosullar dizenlendikten® sonra “Kurumun di-
zeninin ve kisilerin glivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karslya kalmasi halinde, asayis ve dlzeni
saglamak igin Kanunda agikca belirtiimeyen diger tedbirler de alinir*® denilmek suretiyle idareye
Kanunda yazili disiplin tedbir ve cezalari disinda tedbir alma olanagi taninmaktadir” Bunlar da, ka-
nundaki ifadesi ile disiplin tedbir ve cezasi degilse de, uluslararasi hukuk bakimindan disiplin mu-
ameleleridir®. Bu nedenle, yasa ile agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte 6zgurltigu kisitlanmis
kisiler icin kabul edilmis koruyucu haklarin glivencesine tabi olmalar gerekir. Nitekim bu uygu-
lamalar disiplin cezalari gibi infaz hakimliginin onayina tabi olmasalar® da denetimine tabidirler

Kuruma kabul sirasinda, disiplin kurallarinin ¢cocuklara yazili olarak veriimesi ve anlatiimasi gerekir"
Disiplin tedbir ve cezalarinin uygulanmasinda kanunilik kadar sahsilik ilkesine de uyulmasi gerekir.
Bu kapsamda toplu cezalandirma yasaklanmistir? Cocuklara hiicreye kapatma cezasl da verile-
mez® CGITHK na goére, odaya kapatma cezasina karar verilebilmekte, ancak sarta tabi uygulanabil-
mektedir Cocuklar icin verilen odaya kapatma cezasinin infazina, infaz hakiminin onayi ile basla-
nir’®® Cocuk, cezanin infazi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda doktor kontroliinden gecirilir'®

Ayrica, hicbir sekilde tedbir veya ceza adi altinda iskence ve kotl muamele seviyesine ulasan
eylemlerde bulunulamaz” Tedbirin veya cezanin ¢ocuk psikolojisi tzerinde agir etkiler dogur-
masi halinde cezanin kotl muamele derecesine ulasmasi ve ¢cocugun travmaya ugramasl muh-
temeldir’® Bu nedenle, disiplin tedbir ve cezalarinin uygulanmasi sirasinda hak ihlallerinin 6ntine
gecilmesi amaclyla karardan 6nce ve sonra tedbirin/cezanin cocugun psikolojisi Uzerinde bira-
kacag! etkinin psiko-sosyal serviste uzmanlar tarafindan degerlendiriimesi’® ve bitln islemlerin
kayit altina alinmasi?® 6ngortlmustdr.

Disiplin tedbir ve cezalarinin her durumda denetiminin mumkun olmasi ve kayit altina alinmasi
gerekmektedir.?' Disiplin kurulu kararlari gerekgeli olarak yazilmali ve kararda sikdyet mercii ve
sliresi agikca gosteriimelidir.?? Hikumltler hakkinda uygulanan disiplin ceza ve tedbirleri, kurum
idaresinde tutulan “Gozlem ve Siniflandirma Formu”na? kaydedilmelidir.2*

Disiplin tedbir ve cezalarina basvurulan hallerde ¢ocuklara kendilerini savunmaZ®, kararlara itiraz
etme imkani dahil “her turli usul giivencesi”?® verilmelidir. Kararda yazsa bile ¢ocuga verilen
disiplin cezasinin gerekgeleri ve karara karsi nasil itiraz edebilecedi hususlari, anlayacagdi bir se-
kilde aciklanmalidir. Kanun, kararin tlrtine gore bu aciklamanin kurum amiri veya infaz ve koruma
bas memuru tarafindan, kararin infazina gecilmeden 6nce yapilmasini 6ngérmektedir.?’

EJer goriilen davada iskence ve koti muamele iddialarina konu eylemler ile ilgili, miidahalenin
cocugun disiplin kurallarina aykirn davranisindan kaynaklandigina dair bir savunma yapiliyor ise
cocugun eylemiile ilgili yurttulen disiplin sorusturmasinin belgeleri de delil olarak dnem arz ede-
cektir.
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CGTIHK’nun 49.maddesi ile diizenlenen tedbirler bakimindan da hukuka uygunluk sartlarinin
aranmasi gerekir. Her tur disiplin muamelesinin denetlenebilmeli, bunu temin icin kayit altina alin-
mis olmali ve uygulamalar iskence ve kotl muamele yasagdini ihlal etmeyecek nitelikte olmalidir.?®

Disiplin Tedbir ve Cezalari ile Ilgili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek i¢in asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Kanunda tanimlanan disiplin tedbir ve cezalari.

= Disiplin tedbir ve cezalarina hangi merci tarafindan karar verildigi.
= Disiplin tedbir ve cezalarina iliskin sikayet ve itiraz mekanizmasi.
= Bu tedbir ve cezalarin kayit altina alinmasina iliskin usul ve esaslar.

= Disiplin tedbir ve cezalarinin cocuk psikolojisi tizerinde etkileri.

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/ozelligi
icerir.
N Kurum ici disiplin yonetmeligi varsa belgesini, yoksa tanik dinlenmesini talep edin.
= Yazili bir belge var mi?
= Kurum kdlttrinde kabul edilmis disiplin tedbir/cezasi var mi?

A Disiplin sorusturmasi ve uygulamalar hakkinda tutulan kayitlari (idare gozlem kurulu kararlarini
ve disiplin kurulu kararlarini) talep edin.

= Disiplin tedbiri uygulanmis mi?
Ne tur bir tedbir uygulanmig?
Kimin karari ile uygulanmis?
Kim uygulamig?
Ne kadar sure ile uygulanmis?
Bu konuda alinmis bir yetkili merci karari var mi?

= Cocuk hakkinda disiplin sorusturmasi yuritdlmis md?
Disiplin sorusturmasinin gerekcesi nedir?
Psiko-sosyal servis uzmanlarinin gordsleri alinmis mi?
Cocugun savunmasi alinmis mi?

Sorusturma hakkinda rapor olusturulmus mu?
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Sorusturmayi kim yuratmus?

Sorusturma sonunda verilen ceza nedir?

Ceza uygulanmis mi?

Yasanin ongordigu ceza uygulamasi sinirlar asilmis mi?

Toplu (bir kisinin eylemi nedeniyle bir gruba) cezalandirma yapilimis mi?

= Disiplin tedbir ve cezasi hakkinda psiko-sosyal servis uzmanlarinin degerlendirmeleri kayit
altina alinmis mi?

Psiko-sosyal servis uzmanlari disiplin tedbir ve cezasinin ¢ocuk tzerindeki etkilerini aras-
tirmis mi?

Disiplin tedbir ve cezasina karar verilirken psiko-sosyal servis uzmanlarinin degerlendir-
meleri dikkate alinmis mi?

Odaya kapatma cezasi verilmis ise infaz hakiminin onayi alinmis mi?

Odaya kapatma cezasinin infazi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda doktor muayenesi
yapilmis mi?

Disiplin tedbir ve cezasi slresince tedbir veya cezanin cocugun psikolojisi tizerindeki etki-
leri degerlendirilmis mi?

Disiplin tedbir ve cezasi slresince ¢ocuk istedigi zaman psiko-sosyal servis uzmanlari ile
gorusebilmis mi?

Tedbir veya cezanin sona erdiriimesini gerektiren bir bulgu var mi? Var ise tedbir veya
cezaya son verilmis mi?

= Disiplin tedbir ve cezasi adi altinda yasada 6ngortlenden farkl bir uygulama yapilmis mi?
= Cocuga disiplin tedbir/cezasina itiraz etme imkani saglanmis mi?

N Disiplin tedbir ve cezalarina karsi itiraz varsa, itiraz dilekgesini ve itiraz hakkinda verilen karari
talep edin.

= ltiraz kayit altina alinmis mi?
= Disiplin tedbir ve cezalarina karsi yapilan itirazlar usuliine uygun olarak ilgili mercilere iletilmis mi?

= itirazlara karsi usuliine uygun karar verilmis mi?

Disiplin Tedbir ve Cezalari ile Ilgili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Disiplin tedbir ve cezalari ile ilgili yukarida belirtilen; belgeler, dilekceler, kayitlar ve raporlara ek
olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekleyebilir, elde edilen delillerin dogrulugunu sina-
yabilirsiniz:

» Kamera kayitlar®®

» Psiko-sosyal servis galismalarina iliskin kayitlar®

» Kurum ici sikayet ve itiraz mekanizmasina iliskin kayitlar®
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Gostergeler

Asagidakiler, kurumda disiplin uygulamalarinin hukuka uygun ytruttlmedigini gosterir:

® Disiplin kurallarinin yazili olmamasi.
= Disiplin kurallarinin cocuklara anlayabilecekleri bir dilde yazili olarak verilmemesi ve anlatiimamasi.
® (Cocugun savunmasinin alinmamasi.

= Disiplin sorusturmalarinin yetkili olmayan kisilerce yurttilmesi, karara baglanmasi, teblig edilme-
Si.

= Disiplin sorusturmalarina iliskin usuliine uygun kayit tutulmamasi.

® Disiplin tedbir ve cezalarinin uygulanmasi éncesinde psiko-sosyal servisin gortisinin alinmamasi
veya gorusun yeterli arastirmaya dayall olarak verilmemesi.

= Disiplin sorusturmasi sirasinda cocuga iddia hakkinda bilgi edinme, kendini savunma ve itiraz
hakki taninmamis olmasi veya kurumda bunlari saglayacak mekanizmanin hi¢ bulunmamasi.

= Kurumda psiko-sosyal ve egitsel hizmetlerin hi¢ olmamasi veya yetersiz olmasi.
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Dipnotlar

' Disiplin sorusturmasi baslatiimasi gerekirken cocuklarin kurala uymasini saglamak amaci ile disiplin adi altinda zor kul-
laniimasi olayinda memurlarin davranislarinin dikkatle degerlendirimesi gerektigi tespiti icin bkz. TIHK, Sincan Cezaevi
Raporu (10.07.2014) sf.62, 76,78.

2 CGTIHK m. 15.
3 Havana Kurallari m. 66.

¢ hukukta bu diizenleme CGTIHK 46.maddesi ile yapilmistir. AIHM, kanunda disiplin cezalarina iliskin hitkiim bulunma-
sina karsllik disiplin cezasini gerektiren is ve eylemlerin S6zlesme kapsaminda kanun niteligini karsilamamasi ve idareye
keyfi uygulamalarda bulunma imkani getirmesi sebebiyle uygulanan disiplin cezasinin kanunilik ilkesine aykiri oldugunu
belirtmistir. S6z konusu kararda idare cezaevindeki mallara zarar vermesi sebebiyle 1yil ziyaretci yasagi cezasi vermistir.
AIHM, Giilmez v. Tiirkiye No. 16330/02, 20.05.2008 para. 50-55. Ayrica, idare tarafindan cezaya konu tek bir eylem
sebebiyle iki ayri ceza verilmesi hukuka aykiri bulunmustur. Ankara BIM - 11. idare Dava Dairesi Esas No: 2017/128 Karar
tarihi: 29.09.2017 para. 34-39.

5 CGTIHK m.45 — 48.
6 CGTIHK m.49.

7 CGTIHK 49.maddesi ile ilgili Anayasa Mahkemesine norm denetimi basvurusu hakkinda bkz. AYM 2017/159 E. 2018/41
K. ve 2/5/2018 T.li karar.

¢ BM Genel Kurulu 45/113 Sayil Karar (14.12.1990) “ Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina ilis-
kin Kurallar”; “Bilgi Notu: Olumlu Davranis Yonetimi ve Tutuklu Cocuklar: Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan” PR,
2016.

Y 19.CD 2015/16107 E. 2015/4563 K.
0 jHK m.1; Y 15.CD 2013/14240 E. 2013/13968 K. 23.9.2013 T.
1 CGTIHK m. 22-(1) CGTIHY m. 56-(1).

2 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltgu Teftis Kurulu Baskanhdi raporlarinda disiplin cezalarinin uy-
gulanmasinda kanunilik ve sahsilik prensibine uyulmadigr tespit edilmistir. https://teftis.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/1213201941601PMcik.pdf sf.20.

3 Havana Kurallari m. 67.
* Havana Kurallari m. 67.

> CPT, 2013 tarihli ziyaretinde 3 giinden fazla odaya kapatma cezasina karar veriimemesi ve cocuklarin insanlar ile te-
masinin ceza sliresince devam etmesi gerektigi yoninde tavsiyede bulunmustur. CPT/Inf (2015) 6 Turkiye para. 110; CPT,
2017 tarihli ziyaretinde ise odaya kapatma cezasinin ¢ocuk psikolojisi Uzerindeki etkisine vurgu yaparak uygulamanin
sona erdiriimesini (para. 138) ve odaya kapatma cezasina karar verilmesi halinde hlicreye kapatma cezasina benzer bir
sekilde diizenli doktor muayenesi yapiimasini (para. 142) tavsiye etmistir. CPT/Inf (2020) 22.

© CGTIHK m. 48- (3)-a.

7 Saldirgan tavirlar gésteren basvurucunun disiplin cezasi olarak hiicre hapsinde kelepceli olarak tutulmasinin AIHS nin
3. maddesinin ihlali olarak degerlendirildigi karar icin bkz. AIHM, Kucheruk v. Ukrayna No. 2570/04, 06.09.2007 para
134-146.; Disiplin cezasina karar verilirken hukuka aykiri eylemin niteligi, htkimlt ya da tutuklunun kisiligi, hukuka aykir
eylemde bulunmanin siklik derecesi ve kisi icin tahamml edilemez derecede eziyete sebep olup olmayacaginin deger-
lendirilmesi gerektigine dair karar icin bkz. AIHM, Ramishvili ve Kokhreidze v. Giircistan No. 1704/06, 27.01.2009 para.
83.; Kendine zarar veren mahkumlarin ruhsal problemlerine yonelik psiko-sosyal destek saglanmasi gerektigi, kendine
zarar vermeleri sebebiyle disiplin cezasi veriimemesi gerektigi yontinde yorum icin bkz. CPT/Inf (2020) 22 para. 140.

8 Cocugun glvenlik ve disiplin gerekgesi ile sik sik farkli kurumlara nakledilmesinin, psiko-sosyal servis uzmanlarinin na-
killerin cocugun psikolojisi tzerinde olumsuz sonugclar dogurdugu hakkindaki raporlarinin dikkate alinmamasi sebebiyle
ihlale hitkmedilen karar icin bkz. AiIHM, Bamouhammad v. Belcika No. 47687/13, 1711.2015 para. 131-132.

9 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, magdurun psikolojik problemlerinin bulunmasina ragmen magdura hiicre cezasi
verilmesi ve sonrasinda magdurun intihar etmesi vakasinda 2. maddenin, verilen agir disiplin cezasi sebebi ile ise 3. Mad-
denin ihlali edildigine hiikmetmistir. Bkz. AiIHM, Renolde v. Fransa No. 5608/05, 16.10.2008 para. 100-110, 128-130.; AIHM,
Keenan v. Birlesik Krallik No. 27229/95, 03.04.2001 para.100-116.

20 Avrupa insan Haklar Mahkemesinin, kurumlardaki doktorlarin magdurun fiziksel veya ruhsal tehlike altinda oldugu her
durumda, kurum yoneticisine bilgi vermesi gerektigi yoniinde Avrupa Cezaevi Kurallar’na atif yaptigi karar icin bkz. AIHM,
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Renolde v. Fransa No. 5608/05, 16.10.2008 para. 108.; Mahkemenin, mahkumun disiplin cezasi aldigi stire boyunca goze-
tim altinda tutulduguna dair kayita rastlanmadigi yoniindeki tespiti icin bkz. AIHM, Keenan v. Birlesik Krallik No. 27229/95,
03.04.2001 para. 100-116.

2 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Mudurligu Teftis Kurulu Baskanhdl raporlarinda, disiplin cezalarinin
Gozlem ve Siniflandirma Formuna islenmedigi tespit edilmistir. sf19 https://teftis.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/1213201941601PMcik.pdf .t.2712.2020.

2 CGTIHK m. 47- (5).
23 CGTIHY m. 124-(1).

% Ceza ve tutukevlerinde yurttilen islemler ile ilgili kayitlar, Bakanlik tarafindan gelistirilen UYAP “Ulusal Yargi Agi Proje-
sinin Ceza Infaz Kurumlarn Modili” kapsaminda tutulmaktadir. Buna gore tim kayitlarin otomasyon ortaminda tutulmasi
gerekir. Bu nedenle, kurum islemleri ile ilgili deliller toplanirken dijital kayitlar da dikkate alinmalidir. https://www.uyap.gov.
tr/-Ulusal-Yargi-Agi-Projesinin-Ceza-Infaz-Kurumlari-Modulu-- e.t. 2712.2020.

25 CGTIHK m. 47-(4).

26 Cocugun siklikla disiplin ve gutivenlik gerekgesi ile nakil edilmesinin, verilen kararlara karsl itiraz etmesini zorlastirmasi
sebebiyle 13.madde ihlaline hilkmedilen karar icin bkz. AIHM, Bamouhammad v. Belcika No. 47687/13, 1711.2015 para.
165-173.; Mahkemenin, disiplin cezasina itiraz eden mahkimun ceza infaz hakimi tarafindan dinlenilmeksizin, durusmasiz
olarak dosya lizerinden karar verilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirdigi karar igin bkz. AIHM, Giil-
mez v. Tirkiye No. 16330/02, 20.05.2008 para. 32-39,; Disiplin cezasi olarak hiicreye kapatma cezasl verilmesine karsilik
itiraz imkani saglanmaksizin cezanin uygulanmasinin 13. madde ihlali olarak degerlendirildigi karar igin bkz. AIHM, Keenan
v. Birlesik Krallik No. 27229/95, 03.04.2001 para. 123-133; Payet v. Fransa No. 19606/08, 20.01.2011 para. 133; Yankov
v. Bulgaristan No. 39084/97, 1112.2003 para. 149-159; Mahkeme, disiplin cezasi lizerine yargilamanin tarafsiz bir merci
tarafindan yapilmasi gerektigine, tarafsizligi stipheli bir merci tarafindan yapilan yargilamanin, 6. Maddenin ihlali olduguna
hikmetmistir. Ayni kararda adil yargilanma hakki kapsaminda disiplin cezasina karsi bagvurucunun avukati ile savunma
yapabilmesi ve hakim tarafindan dinlenilmesi gerektigi yoniinde tespitler yer almaktadir. Bkz. Campbell ve Fell v. Birlesik
Krallik No. 7819/77 ve 7878/77, 28/06/1984 para 76-80.; Disiplin sorusturmasi kapsaminda mahkumlarin ilgili merci tara-
findan dinlenilmesi ve tanik ¢cagirmalarina imkan verilmesi gerektigi yontinde CPT tavsiyesi icin bkz. CPT/Inf (2020) 22
para. 141.; AYM, olayin karmasiklik derecesine gore ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli olmasi halinde hakimin ilgilileri
dinleyebilecegdini, basit usul ile disiplin sorusturmasinin karara baglanabilecegdi belirtmistir. Bkz. AYM, Metin Yamalak (2)
No. 2013/9450, 13.4.2016 para. 61-74.

27 CGTIHK m. 119.

28 Basvurucunun stingerli odada el ve ayaklarl kelepceli olarak tutulmasi ve doktora 6 saat sonra sevk edilmesi ile il-
gili olayda iskence ve kotl muamele yasaginin ihlal edildigini kabul eden karar icin bkz. AYMAhmet Senol ve Digerleri
N0.2014/16947 22.2.2018; Cihan Kocak, No. 2014/12302 21.09.2017.

29 Disiplin tedbir ve cezalarina iliskin kayit tutulmamasi halinde; bu uygulamalara iliskin delillere kamera kayitlarindan da
ulasilabilir.

30 pPsiko-sosyal servis calismalari kapsaminda, kisilerin aldiklari disiplin cezalari hakkinda, psikolojik degerlendirmeler ve
kuruma sunulan goris/tavsiyeler gibi bilgilere erisilebilir.

3 Magdurlar kurum uygulamalari ile ilgili sikayet dilekcelerinde, kendilerine disiplin adi altinda yapilan uygulamalar hak-
kinda beyanlarda bulunabilmektedir.
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Aciklama

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargi mercileri 6ntinde, davaci veya
davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ifadesiyle glivence altina
alinan “hak arama hurriyetine” alikonulma yerlerinde bulunan cocuklar da sahiptir! Herkes gibi,
tutuklu ve hukimlt cocuklar da “dilekge hakkina” yani kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara basvurma hakkina sahiptir ve basvurularin sonucu, gecik-
meksizin, dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.?

Cocuklara yonelik iskence ve koti muamele iddialarinin kayit altina ainmasi ve yetkili mercileri ta-
rafindan hukuken ¢oziime kavusturulmasi, etkili bir sikayet mekanizmasi® ile mimkindar. Kurum
ici sikayet mekanizmalarina basvurulmasi ve sikayet sonucu verilen kararlara karsi itiraz yolunun
kullaniimasi AIHM tarafindan tiiketiimesi gereken ic hukuk yolu kabul edilmektedir.* Bu bakimdan
sikayet mekanizmalarina iliskin kayitlar da iskence ve kotu muamele iddialarinin arastiriimasinda
onem arz etmektedir.

Kurum uygulamalarina ve idare ve Gézlem Kurulu gibi kurumun ic birimleri tarafindan alinan karar-
lara karsi sikayet yoluna basvurulabilecegi ve itiraz edilebilecedine, bu yollara basvurulmamasina
iliskin sirelerin hak dustruct sure olduguna dikkat edilmelidir. Cocuklarin iyilestirme planlari ve
psiko-sosyal servis tarafindan yapilacak degerlendirmeleri tizerine alinacak Idare ve Gozlem Ku-
rulu® kararlarina kars! da itiraz yoluna basvurulabilecektir®.

ftiraz ve sikayet yollarina basvurulmasinin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan haklar Mahke-
mesi nezdinde gercgeklestirilecek basvurularda dnemli bir delil oldugu unutulmamaldir. Bu ba-
kimdan, hazirlanan raporlara karsi itiraz ve sikayet yoluna basvurulmasi meydana gelebilecek
hak ihlallerinin dnlenmesi ve ortaya cikariimasi bakimindan onem tasimaktadir. Benzer sekilde,
kurum uygulamalari ile ilgili iddialar arastirilirken, eski tarihli sikayet ve itirazlarin da destekleyici
delil olabilecedi dikkate alinmalidir.

Ozgiirlugiinden yoksun birakilan cocugun ve velisinin sikayet hakki ve yontemi konusunda kuru-
ma kabul sirasinda bilgilendirilmesi gerekir’

Sikayetlerin kayit altina alinmamasi®, ilgili mercilere gonderilmemesi®, sikayetlerin dikkate alin-
mamasi'® veya reddedilmesi durumlari ile karsilasilabilir. Sikayet mekanizmalar diizenlenirken,
cocuklarin memurlar ile aralarindaki iletisim nedeniyle sikayetlerini iletme konusunda, ¢cekingen
olabilecekleri dikkate alinmalidir. idare, gocuklarin herhangi bir baski ve korku altinda kalmak-
sizin sikayette bulunmasini saglama sorumlulugu altindadir™. AIHM, idarenin sikayet icin gerekli
malzemeleri tedarik etmemesini hak ihlali olarak kabul etmistir'2. Dilekge hakkinin kullaniimasinin
saglanmasi, devletin pozitif yukumltlugi kapsamindadir.

Sikayetin mutlaka yazili yapiimasi gerekmedigi, cocugun sikayet etme iradesinin sikayet dilekgesi
disindaki belgeler ile de ispatlanabilecedi dikkate alinmalidir® llgili biitin delillerin ispat araci ola-
rak kullaniimasi énem tasimaktadir. Ayrica, sikayet ile ilgili islemlerden AIHS'in cesitli maddelerini
ilgilendiren hak ihlallerine yonelik delil elde edilebilecedi de unutulmamalidir'.

Kurum icerisinde sikayetleri alan ve inceleyen en st amir, gdrevlendirilen personel veya savci-
nin, tarafsiz’ olmasi ve cocugun Ustin yararini gozetmek suretiyle sikayetleri degerlendirmesi
gerexir.
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Kurum Ici Sikayet Mekanizmalari ile ligili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanarak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak ge-
rekir:

= Kurum icerisinde sikayet mekanizmasinin isleyisi:
= Sikayetler hangi yontemle kime verilmekte?
= Sikayetleri hangi merciler degerlendirmekte?
= Sikayetler hakkinda nasil karar verilmekte (sozlu/yazil)?
= Verilen kararlar nasil uygulanmakta?

= Gecmis donemlere ait sikayete konu kurum uygulamalar ve bu konuda yapilan islemler.

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/6zelligi
icerir.
N Kurumdaki sikayet mekanizmasinin isleyisini gosterir belgeleri talep edin:

= Cocuklarin sikayet yoluna basvurmalari ile ilgili usul nedir? Sikayetlerin karara baglanmasi icin
ongortlen usul nedir?

= Cocuklara sikayet haklari ve sikayet mekanizmalan 6gretiliyor mu?™®

= Sikayete konu personel hakkinda benzer sikayetler var mi?

= Benzer olaylarin varligi karsisinda uygulamalarda bir degisiklige gidilmis mi?

= Sikayete konu olaylara karisan Kisiler ile cocuklarin iletisimi devam ediyor mu?
N Magdur beyanlarini dikkate alarak asagidaki olasiliklari degerlendirin.

= (Cocuklara sikayette bulunmamalar konusunda baski uygulanmis mi?

= Cocuklar kendilerini sikayette bulunma konusunda baski altinda hissetmis mi?

= Cocuklara sikayette bulunabilmeleri icin gerekli araclar saglanmis mi?

A Sikayette bulunulmus olmasi halinde, sikayet dilekgesini ve sonrasinda yapilan islemlerin kaydi-
ni talep edin.

= Sikayetin ilgili mercilere iletiimesinde gizlilik ilkesine uygun hareket edilmis mi?
= Sikayet hukuka uygun bir sekilde kayit altina alinmis mi?

= Sikayet ilgili mercilere iletilmis mi?

= llgili merci sikayetle ilgili hukuka uygun bir karar vermis mi?

= Sikayet hakkinda cocugun ailesinin bilgisi var mi?
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= Sikayet konusu igerisinde iskence ve koti muamele iddiasi disinda baskaca hukuka aykirilik-
lar var mi?

= Sikayet Uzerine verilen karara itiraz edilmis mi?
= [tiraz karara baglanmig mi?

N Sikayet kayit altina alinmamis ise, psiko-sosyal servis kayitlari, mektuplar, denetim raporlari, aile
tyelerinin beyanlari gibi diger delilleri inceleyin.”

= Cocuklar sikayetleri hakkinda psiko-sosyal servis ¢alisanlari ile goriismus mu?
= (Cocuklar sikayetleri hakkinda aileleri ile gorismus mu?

= Cocuklann goénderdikleri mektuplarda kurum uygulamalari ve sikayetler hakkinda bilgiler yer
aliyor mu?™

= Kurum ne siklikla denetleniyor? Denetleme ve izleme calismalar kapsaminda hazirlanmis ra-
por var mi?

Kurum Ici Sikayet Mekanizmast ile llgili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Kurum i¢i sikayet mekanizmasi ile ilgili yukarida belirtilen; belgeler, beyanlar, dilek¢eler, kayitlar
ve raporlara ek olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekleyebilir, elde edilen delillerin dog-
rulugunu sinayabilirsiniz:

» Tanik beyanlar™
» Kamera kayitlari?®

» izleme Raporlar®'

Gostergeler

Asagidakiler, kurumda etkili bir sikayet mekanizmasinin olmadigini gosterir:

= Sikayet mekanizmasinin isleyisini gosterir yazili bir belgenin olmamasi.
= Sikayet edenin kimliginin gizli kalacagi sikayet usullerinin veya araclarinin bulunmamasi.
® Bagimsiz dis denetimin olmamasi.

®» Sikayetlerin gizliligini saglayacak etkili prosedtrlerin bulunmamasi.
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Dipnotlar

' Anayasa m. 36.
2 Anayasa m. 74.

3 Disiplin cezasina karsi itiraz mekanizmasinin etkili bir ¢céziim olarak degerlendirimedigi AIHM karari icin bkz. Yankov v.
Bulgaristan No. 39084/97, 1112.2003 para. 149- 158.

4 Sikayetin reddi kararina itiraz edilmemesinin, i¢ hukuk yollarinin tiketimemesi olarak degerlendirildigi karar icin bkz.
Rzakhanov v. Azerbeycan No. 4242/07, 04.07.2013 para. 77 — 85.

5 Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile HukUmldlerin Degerlendiriimesine Dair Yonetmelik m. 32, 35.
& Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiktmldlerin Degerlendiriimesine Dair Yonetmelik m. 17,27, 39.

7 Hukumliler ile yakinlari ve ilgililerin bilgilendirilmesi: Hiikiimlulere, kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme calis-
malari, disiplin suclari ve cezalari, bilgi edinme ve sikayet yollari, hak ve sorumluluklari gibi konular ile kurumdaki yasam
bi¢cimine uyum saglamalari igin gereken bilgiler, kurum yodneticileri tarafindan s6zlU olarak anlatilir ve yazili olarak teblig
olunur. infaz sonrasi koruma ve yardim konusunda ayrica bilgi verilir. Tirkce bilmeyen yabanci uyruklu hiikiimlilere kendi
dilinde, bu miimkiin olmadiginda, ingilizce, Fransizca veya Almanca olarak bildirilir. Duyma ve konusma engellilere isaret
diliyle anlatilir. Gérme engellilere ise kendi alfabeleri ile yazilmis kitapgik verilir. CGTIHK m. 22-(1); CGTIHY m. 56-(1).

& AIHM, Ebedin Abi v. Tiirkiye No. 10839/09, 13.03.2018 para. 53; Cocuklarin beyanlari izerinden kurum uygulamasina
yonelik sikayetlerin kurum savcisi tarafindan sézlii bir sekilde karara baglandigi hakkinda TIHK Sincan Cezaevi Raporu
(10.07.2014) sf. 26 ve 76.

¢ Trabzon Cezaevinde sikayet mektup zarflarinin kapatiimaksizin gorevlilere verildigi, sikayetlere mektup okuma komis-
yonu tarafindan sansur uygulandigi ve CPT'nin bu uygulamaya son verilmesi gerektigi yonindeki gortst hakkinda bkz.
CPT/Inf (2020) 22 para. 146-147.

0 Cesitli sekillerde idareye iskence ve kotli muamele sikayetinin ulasmasina karsilik usultine uygun olarak sikayette
bulunulmadigi icin sorusturma baslatiimamasinin usul yonilyle 3.madde ihlali olarak degerlendirildigi karar icin bkz. AIHM,
Gjini v. Sirbistan No. 1128/16, 15.01.2019 para. 94, 96-103; Ayrica usulline uygun sikayette bulunulmadidi icin AYM’nin
sikayete konu olayr incelemedigi karar icin bkz. AYM F.E ve Digerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 para.94.

" AIHM, Chaykovskiy v. Ukrayna No. 2295/06, 15.10.2009 para. 85.
2 A[HM, Cotlet v. Romanya No. 38565/97, 03.06.2003 para. 60-65.

B Tutuldugu kurumda, iskenceye maruz kalan basvurucunun tutukluluk haliile ilgili savcl gorismesinde, iskenceye yone-
lik sikayette bulunmasa da, dosya kapsaminda iskence ve kotid muameleyi fark ederek sorusturmasi gerekirken, savcinin
sorusturma baslatmamasinin, ihlal olarak degerlendirildigi karar icin bkz. AIHM, Aksoy v. Tiirkiye No.21987/93, 18121996
para. 56; idarenin savunmasiz durumda olan kisilerin iskence ve kétii muamele iddialarini ileri siiremeyebilecegdini deger-
lendirerek etkili sorusturma yukimliligu altinda oldugu karar igin bkz. AIHM, Bati ve Digerleri v. Tiirkiye No. 33097/96,
57834/00, 03.06.2004 para. 133-134.

" AIHM'nin gesitli kararlarinda, kurum uygulamalar ile ilgili sikayetlerden hareketle, sikayetlerle sinirli olmaksizin m. 3, m.
5, m. 8, m. 13 ihlallerine hikmettigi gortlmektedir.

5 [skence ve kot muamele sorusturmalarinin, olaylara karismamis, ilgili kurum ile hiyerarsik veya kurumsal bir baglantisi
olmayan ve uygulamada da tarafsiz ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. AIHM, Bati ve diger-
leri v. Tiirkiye No. 33097/96 57834/00, 03/06/2004 para. 135; Benzer sekilde AYM, delillerin savcinin talimati ile infaz
ve koruma memurlari tarafindan toplanmasi ve karara konu edilmesi nedeniyle, ceza infaz kurumunda meydana gelen
iskence ve kot muamelenin, etkili bir sekilde sorusturulmadigini belirterek ihlale hilkmetmistir. Bkz. AYM Cihan Alpyiiriik
No. 2017/37528, 29.09.2020 para. 52-59.

6 Sikayet prosedurt hakkinda mahkumlara gerekli bilgilendirmenin yapiimadigi tespiti hakkinda bkz. CPT/Inf (2020) 22
para.l45.

7 Ceza ve tutukevlerinde yuriitulen islemler ile ilgili kayitlar, Bakanlik tarafindan gelistirilen UYAP “Ulusal Yargi Agi Proje-
sinin Ceza Infaz Kurumlarn Modili” kapsaminda tutulmaktadir. Buna gore tim kayitlarin otomasyon ortaminda tutulmasi
gerekir. Bu nedenle, kurum islemleri ile ilgili deliller toplanirken dijital kayitlar da dikkate alinmalidir. https://www.uyap.
govitr/-Ulusal-Yargi-Agi-Projesinin-Ceza-Infaz-Kurumlari-Modulu-- eit. 2712.2020; “Ulusal Yargi Agi Projesinin Ceza infaz
Kurumlar Modlu” ile ilgili Adalet MYO Ogrencilerinin egitimleri AOF tarafindan hazirlanmis programlar kapsaminda yiir(i-
tilmektedir. Bu egitim programlarinin kapsami hakkinda bilgi almak icin bkz. AOF tarafindan yayimlanan ULUSAL YARGI
AGI PROJESI Il - Unite 2 Ozet - YouTube.

8 AYM kurum uygulamalari hakkinda sikayette bulunmak amaciyla gazeteye goénderiimek istenen mektubun, cezaevi
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disiplin kurulu tarafindan hukuka aykiri bulunmasi ve mektubun génderilmemesi sebebiyle ihlal kararina hiikmetmistir.
AYM, Ercan Oral No: 2013/3827, 03.02.2016 para. 44.

9 Sikayetlerin incelenmedigi, degerlendiriimedigi veya iskence ve kotli muamele mahiyetindeki uygulamalara taniklik
eden diger ¢ocuklarin tanikliklarina basvurulabilecegdi gibi kurum calisanlarinin beyanlari ile birlikte bunlarla sinirl olmaksi-
zin infaz ve koruma memurlarinin, doktorlarin, psiko-sosyal servislerde ¢alisan uzmanlarin ve ailelerin tanikliklarina basvu-
rulabilecektir. Her durumda, tanik ifadelerinin tutarsiz oldugu, taniklarin birbirlerini korudugu, sistematik siddet uygulandigi
ve benzeri kaygllara karsi, tanik beyanlarinin bir biittin olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

20 [skence ve kot muamele niteligindeki olaylar hakkinda kurum ici disiplin sorusturmasi ve adli sorusturmanin baslatil-
masl icin magdurun sikayeti gerekmeyeceginden, kamera kayitlarindan yararlanarak, kimlerin bu eylemlerden haberdar
oldugunu tespit edebilirsiniz.

2 |zleme raporlarinin her durumda destekleyici delil olarak kullanilabilecegi unutulmamalidir. Sikayetlerin kayit altina alin-
mamasina karsllik, sikayet konusunun, izleme raporlarinda tespit edilmis olmasi mumkundur. Bununla beraber, usultiine
uygun sikayette bulunulmus ancak, sikayetin cevapsiz birakildigi uygulamalar da ayrica izleme raporlarinda belirtiimis ola-
bilecektir. AIHM’in siklikla CPT raporlarina atif yapmasindan da anlasilacagi iizere izleme raporlari basvurulmasi gereken
destekleyici delillerdir.
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Aciklama

Saglk raporlari/adli tip raporlari, iskence ve kétd muamelenin cesitli gorindmlerini ve usul yonin-
den ihlalleri ortaya cikarabilmesi itibariyle blylk dneme sahiptir'.

Oncelikle, kisilerin beden ve ruh saghigi muayeneleri sonucunda tespit edilen bulgular, iskence
ve kot muamelenin kisi Gizerinde biraktigi etkiyi gosterir?. BM Cocuk Haklar Komitesi, iskence ve
kotd muamelenin cocuklar Gzerinde yasam boyu strecek fiziksel ve psikolojik hasara ve sosyal
strese yol actigina dikkat cekmektedir3 Bu nedenle, iskence ve k&t muamele iddialar arastirilir-
ken hem beden hem ruh saghginin dikkate alinmasi gerekir.

ikinci olarak, iskence ve kot muamele, 6zgurligu kisitlanmis kisilere sunulmasi gereken saglik
hizmetlerinin sunulmamasi* veya kisilerin saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi® seklinde
de ortaya cikabilecegdi® icin saglik hizmetlerine iliskin kayitlarin da delil olabilecegine dikkat edil-
melidir” Muayenenin nitelikli olmamasi®, dizenli araliklarla saglik kontrollerin gergeklestiriimeme-
si%, saglk sikayetleri ile ilgili kayitlarin sistematik bir sekilde tutulmamis'™ olmasi veya uygun tet-
kiklerin yapildiginin kanita dayali olarak ispat edilememesi" de iskence ve kot muamele iddialari
kapsaminda incelenmelidir’? Bu kapsamda, ¢cocugun kuruma kabulli 6ncesinde, yerlestirilecegi
kurumu belirlemek icin tibbi degerlendirmenin yapilmasi gerektigi unutulmamalhdir. Bu bakim-
dan, kurumlardaki cocuklarin saglik durumlari ile ilgili tutulan kayitlar, saglik hizmetine yonelik
talepler ve kurum uygulamalar hakkindaki sikayetler dahil bircok kayit tizerinden delile ulagsmak
mumkundur.

Doktorlar basta olmak Uzere saglik ¢alisanlarinin, iskence ve kotu muamelenin ortaya ¢ikariima-
sinda ciddi bir sorumlulugu bulunmaktadir’*. Birlesmis Milletler tarafindan 1999 yilinda onaylanan
‘Istanbul Protokolii’” iskence iddialarinin arastirimasi sirasinda izlenmesi gereken hukuki ve tibbi
prosedurleri anlatan ve BM tarafindan onerilen bir kilavuzdur. Protokol, saglik muayenelerinin
gerceklestiriime kosullari, raporlarin sahip olmasi gereken ozellikler ve etkili sorusturma standart-
lari gibi cesitli konularda uzmanlara yol gosterici metin olarak kabul edilmektedir’

iskence ve kot muameleye maruz kalan cocugun muayenesi kendi talebi veya CMK m. 76
hikmu uyarinca Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkemece, gecik-
mesinde sakinca bulunan héallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek karar ile yapilir.
Beden muayenesi kararinin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi halinde 24 saat igerisinde
hakim onayina sunulmasi gerekir. Supheli, sanik, magdur ve diger kisilerin beden muayenele-
rinin yapilmasi, tibbi incelemelerde bulunmak Uzere vicuttan, kan veya benzeri biyolojik or-
neklerle, sag, tukdrtk, tirnak gibi drneklerin alinmasi, molekuler genetik incelemeler ile stipheli
ve sanigin kimliginin teshisi icin gerekli fiziki 6zelliklerin tespitine iliskin usul ve esaslari, Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik'® ile diizenlenmistir.
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Tibbi Deliller ile ligili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= [skence ve kot muamele mahiyetindeki uygulamalar.
= [skence ve kot muamele iddialarinin fiziksel ve ruhsal etkileri.

= Ozellikle iddia edilen eylemin gerceklestiriime bicimleri ve etkileri.

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/ozelligi
icerir.

N Cocugun kurum icinde talep ettigi saglik muayeneleri ve aldigi hizmetleri iceren saglk kayitlarini
talep edin ve kayitlarin dogrulugunu muvekkiliniz ile kontrol edin.

= Cocuk muayene ve tedavi talebini nasil iletmis?

Yazil iletilen talepler kayit altina alinmis mi?

Sozl iletilen talepler tutanaga baglanmis mi?

Taleplerin kayit altina alinmadigi diger deliller ile ortaya ¢ikarilabilir mi?
= Kayitlarin dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

= Muayene ve tedavi talepleri yerine getirilmis mi?

Tibbi bakim taleplerinin ve uygulanan tedavinin kaydi var mi?

Saglik kurulusuna sevk gerektiren durumlarda sevk yapilimis mi?

llac tedavisi gerektiren hallerde ilaclari zamaninda ve tam olarak verilmis mi?
= Cocugun muayene ve tedavi talepleri ile ilgili sikayetleri var mi?”

= [skence ve k&t muamele iddiasi Gizerine saglik muayenesi kurumda yapilmis ise saglik kayitlari-
ni talep edin.

= Kurum doktoru tarafindan tutulan saglik dosyasinda iskence ve kotd muamele bulgular yer
almakta mir?

= Muayene ve tedavi taleplerinde iskence ve kot muameleye iliskin bir anlatim var mi?*®
= Saglik kayitlarinda sevk/nakil gereken durumlar yer almakta mi?
= Sevk/nakil gereken durumlarda gereken sevk/nakil islemleri gerceklestirilmis mi?

= Sevk/nakil gereken durumlarda saglik raporu ve sevk/nakil kararlarinda ihmal olgusu yer al-
makta mi?

= Sevk/nakil gereken durumlarda savci gereken hazirhgr makul bir sirede yapmis mi?
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N skence ve kot muamele iddiasi Uzerine saglik kurulusuna sevk yapilmis ise saglik kayitlarini
talep edin.

Sevk/nakil kararlari ile saglik raporundaki/adli tip raporundaki saatleri karsilastirdiniz mi?
Sevk ve nakil islemi, muayene ihtiyacr ile uyumlu bir zamanda gerceklestirilmis mi?
Sevk/nakil sonrasinda saglk raporunun kime teslim edildigini arastirdiniz mi?

Teslim edilen kisinin olaylara karisip karismadigini kontrol ettiniz mi?

N skence ve kot muamele iddiasi Uzerine hazirlanan saglik raporlari/adli tip raporunu talep edin.

Muayenenin yapildigi saghk kurulusu, gereken saglik hizmetini saglamak i¢in yeterli donanima
sahip mi?"®

Muayeneyi yapan doktorlar, Istanbul Protokoli'nden dogan yikimliliiklerini? yerine getirmis-
ler mi ve muayene saglik calisanlarinin mesleki standartlarina ve etik ilkelerine?' uygun duyar-
lilkta gerceklestiriimis mi?

Muayene kisinin mahremiyetinin korundugu ve kendisini gliven icinde hissettigi bir ortam-
da yapilmis mi?

Kolluk gugleri veya infaz ve koruma memurlari muayene sirasinda hazir bulunmus mu?2?

Hazir bulunmus ise ilgili sahsin muayene sirasinda herhangi bir “gticlik cikarip cikarmadi-
ginin” anlasiimasi icin raporu dizenleyen doktorun tanik olarak beyanina basvurulmasini
talep ettiniz mi?%

Muayene sirasinda hazir bulunan kisilerin adi ve gorevleri kayit altina alinmis mi? Kayit
altina alinmamis ise muayene sirasinda hazir bulunan kisilerin tespit edilebilmesi i¢in go-
revlendirme yazilarini, kuruma giris/cikis kayitlarini talep ettiniz mi?

Muayenelerde gizlilik ilkesine uygun davranilmis mi?

Gorisme/muayene oncesinde saglik ¢alisani kendini ve gorevini aktarip cocugun aydinla-
tilmis onamini almisg mi?

Muayenenin baslangi¢ ve bitis saatleri belirtiimis mi? Muayene i¢in yeterli sire ayrilmis mi?

Muayenede kisinin dykisi kendi dilinden aktariimis mi??* Sevk ve nakil islemlerini de ice-
riyor mu?

Cocugun alinan oykusu ile gerceklestirilen muayene tutarli mi?

Tutarlllk degerlendiriimesine raporda yer verilmis mi?

Muayene tum sistemleri icerecek bicimde (tepeden-tirnaga) yapilmis mi?
Ayrintili ve standart ruhsal degerlendirmelere yer verilmis mi?

Ozel tani testleri ile ortaya cikarilabilecek iskence ve kot muamele iddialarina karsi 6zel
tani testleri yapilmis mi?2®

Raporda cocugun saglik gereksinimlerine dair bir kayit ve dneri var mi? Varsa bu onerilerle
ilgili neler yapilmis?

Yatarak gerceklestirilen muayenelerde aileye haber verilmis mi? Cocugun yaninda ailesinden
bir refakatci bulunmus mu?

Saglik raporlarindaki bulgulara, saglik raporlarinin guvenilirligine golge dustrecek durumlar
veya beyanlar var mi?

7
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= Alternatif bir rapor alma ihtiyaci var mi?2¢
- Doktor veya savci tarafindan alternatif/ikinci gériise gerek gortilmis mi??’
- Cocuk, alternatif rapor/ikinci gorts talep etmis mi?

- Alternatif rapor alinmasini gerektiren baska durumlar var mi?2®

Tibbi Deliller ile ligili Kullanilabilecek
Yan Deliller?®

vV vV v v v Vv

Tibbi deliller ile ilgili yukarida belirtilen; saglk kayitlari ve raporlara ek olarak asagidaki deliller ile
de iddianizi destekleyebilir, elde edilen delillerin dogrulugunu sinayabilirsiniz:

Kamera kayitlari®

Tanik beyanlari®

Fotograflama®

izleme kurullarinin raporlari®
Sikayetler ile ilgili tutulan kayitlar®*

Psiko-sosyal degerlendirmeler

Gostergeler

Asagidakiler, kurumda yeterli saglik hizmeti sunulmadigini gosterir:

Duzenli olarak doktor bulunmamasi.

Cocuklarin ilag kullanmalarinin gerektigi hallerin takibini yapacak ve diger saglik mudahalelerini
yerine getirecek saglk calisani bulunmamasi veya yeterli sayida olmamasi.

Sevk ve nakil icin ara¢ bulunmamasi veya yeterli sayida olmamasi.
Doktor ile gorismek veya hastaneye sevk icin makul olmayan streler ile beklemek gerekmesi.

Kurum icerisinde muayene sirasinda doktor ile cocugun infaz ve koruma memuru olmadan gorus-
me olanagdinin bulunmamasi.

Kuruma kabulde saglik muayenesinin bir doktor tarafindan yapiimamasi.

Cocugun gunluk planinin bulunmamasi veya bu planda tibbi tedavi planinin yer almamasi.
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Dipnotlar

' Saglik/adli tip raporlari arasinda celiskiler bulunmasina karsilik savcinin geliskileri ortadan kaldiracak sekilde etkili bir
sorusturma yurttmemesi sebebiyle iskence ve k&t muamele yasaginin usul yoninden ihlal edildigi karari igin bkz. AYM
Sevkan Asan No. 2016/78468, 18.06.2020 para. 43-45, 50. Ayrica, infaz ve koruma memurlari tarafindan doévildigu olay-
da, kurum doktorunun muayenesi sonrasinda magdurun ileri tetkikler i¢in hastaneye sevk edildigi daha sonra magdurun
viicudunda olusan izlerin adli tip tarafindan degerlendirilerek saniklarin suclu bulundugu karar icin bkz. Yargitay 8. CD
2018/207 E., 2018/6390 K.

2 AIHM, ruhsal saghgi yerinde olmayan mahpusun lzerinde zor kullaniimasi vakasinda olay anlatimlari ile birlikte saglik/
adli tip raporlarini birlikte inceleyerek ihlale hiikmetmistir. S6z konusu kararda mahpusun nasil yaralandigi ile ilgili ola-
rak savcinin uzman gorisu talep etmemesi ayrica etkili sorusturma yukumltligundn ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz.
AIHM, J.M v. Fransa No.71670/14, 05.12.2019 para. 98, 108-109.

3 CRC 13 No.lu Genel Yorum (2011) m. 26.

4 AIHM, Giiveg v Tiirkiye No. 70337/01, 20.01.2009 para. 85, 93,94, 96; Coselav v. Tiirkiye No. 1413/07, 09.10.2012 para.
62 — 65; Hummatov v. Azerbeycan No. 9852/03 13413/04, 2911.2007 para. 116; Kotsaftis v. Yunanistan No. 39780/06,
12.06.2008 para. 51-61. Ayrica Tirkiye raporunda kurumlarda saglanan saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu ve gelisti-
rilmesi gerektigi yoninde bkz. CPT/Inf (2020) 24 Tirkiye para. 40-41 ve CPT/Inf (2020) 22 para.121.; Cezaevinin tibbi
araclarinin yetersiz oldugu tespiti hakkinda bkz. CPT/Inf (2020) 22 para. 124.

5 Mahkumun saglik ihtiyaglari sebebiyle hastaneye sevki gerekirken sevk talebinin reddine karar verilmesinin ihlal olarak
degerlendirildigi karar icin bkz. AIHM, Mozer v. Moldova Cumhuriyeti ve Rusya No:11138/10, 23.02.2016 para. 173. Ayrica
makul bir siirede mahkuma saglik hizmetinin saglanmamasinin ihlal olarak degerlendirildigi karar igin bkz. AIHM, Kondru-
lin v. Rusya No. 12987/15, 20.09.2016 para. 59.

5 Gozlik ihtiyacl, dis problemleri, Ulser tedavisi dahil olmak Uzere kisilerin sagliklar lzerinde etki doguran bitun ihti-
yaclarl bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Bkz. AiHM, Aleksanyan v. Rusya No. 46468/06 2212.2008 para. 140;
Patranin v. Rusya No. 12983/14, 23.07.2015 para. 69; Jasinskis v. Letonya No. 45744/08, 2112.2010 para. 60; Wenerski v.
Polonya N0.44369/02, 20.01.2009 para. 56-65.

7 AIHM'in, saglik kayitlari dahil kisisel verilerin sakli tutulmamasinin, mahkumun saglik hizmetlerine basvurmasi noktasin-
da caydirici bir etki yaratacagini degerlendirdigi ve 8.madde ihlaline hukmettigi karar icin bkz. Szuluk v. Birlesik Krallik No:
36936/05, 07.05.2013 para. 49-55; Gizlilik ilkesine uyulmadigi yoninde CPT tespitleri icin bkz. CPT/Inf (2020) 22 para.
130, CPT/Inf (2020) 24 para. 23.

8 Doktorun nitelikli muayene gerceklestirmedigi, gereken saglik hizmetlerinin makul strede saglanmadigr yonindeki
iddialar hakkinda fikir edinmek izere cocuk mahpuslarin anlatimlari icin bkz. CISST Cocuk Mahpuslar Raporu (2019) sf.
22.

9 Sistematik bir sekilde muayenelerin gerceklestiriimedigi hakkinda bkz. CPT/Inf (2020) 24 Turkiye para. 38/2.

0 Saglik raporlarinda hastalarin ifadelerine yer verilmedigi hakkinda bkz. CPT/Inf (2020) 24 Tiirkiye para. 38/3; CPT’nin,
doktorlarin kotl muamele iddialari arastirilirken takip edilmesi gereken usult bilmediklerine ve iskence ve kot muamele-
yi ilgili mercilere bildirmenin kendi gorevleri olmadigini ifade ettiklerine dair tespitleri icin bkz. CPT/Inf (2020) 24 Tiirkiye
Para. 38/3; AIHM, zihinsel engeli oldugundan siiphelenilmesine ragmen, cocugun yetiskinler ile ayni kogusa konulmasini
takiben tecaviize ugramasi Uzerine, muayene yapan doktorlarin dizenledikleri raporun eksik olmasi sebebiyle sorustur-
ma baslatimamasini ihlal olarak degerlendirmistir. .E. v. Moldova Cumhuriyeti No. 45422/13, 26.05.2020 para.44 Dok-
torlarin tanik sifatiyla mahkemede verdikleri ifadelerinde; cezaevi uygulamalarini bilmediklerini ve kurum uygulamalarini
infaz ve koruma memurlarindan 6grendiklerini, saglik raporunu muayene gerceklestirmeksizin dizenlediklerini belirt-
meleri dikkate alinarak, istanbul Protokoliine aykirilik ve Anayasa m. 17 bakiminda ihlal tespiti yapan karar icin bkz. AYM,
Kahraman ve Oszrek No. 2013/8137, 20.4.2016, para. 30-31, 120-121.; infaz koruma memurlarinin magduru darp ederek
oldurdtgu olayda doktorun, magduru muayene etmeksizin saglik raporu diizenlemesi sebebiyle resmi belgede sahtecilik
sucunu isledigine hilkmedilen karar igin bkz. Yargitay CGK 2014/269 E. 2017/108 K.

" AIHM, Ashot Harutyunyan v. Ermenistan No. 34334/04, 15.06.2010 para. 165; lacov Stanciu v. Romanya No. 35972/05,
24.07.2012 para. 180-186.

2 jstanbul Protokoliine uygun hazirlanmayan saglik raporunun giivenilir bir delil olarak degerlendiriimedigi ve savcinin
tekrar saglik raporu talep etmesi gerektigi belirtilerek usul yoninden 3.maddenin ihlal edildigine hikmedilen karar igin
bkz. AIHM, Dilek Aslan v. Tiirkiye No. 34364/08, 20.10.2015 para. 57.; Ayrica, muayene sirasinda ceza infaz memurlarinin
hazir bulunmasi, sevk/nakil sirasinda mahkumlarin kelepcelenmesi benzeri k&t muamele mahiyetindeki uygulamalar
icin bkz. CPT/Inf (2020) 22 para. 126; Kolluk kuvvetlerinin muayeneler sirasinda hazir bulundugu durum igin bkz. CPT/Inf
(2020) 24 para.23; TIHK, Sincan Cezaevi inceleme Raporu (10.07.2014) sf. 73.

s AIHM, Blokhin v. Rusya No.47152/06, 23.03.2016 para. 138.
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“ jstanbul Protokolii para. 52-73 ayrica cocuklara 6zgii muayeneler hakkinda para. 310-315.; AIHM, burada kurallara
uygun olarak dizenlenen bir doktor raporunun, tutuklu kimselere 6zellikle sucgu itiraf ettirmek amaciyla uygulanma riski
bulunan kotl muamelenin tespiti ve engellenmesi bakimindan temel teminatlardan birini olusturdugunu hatirlatmaktadir.
AiHM, Alkes - Tirkiye, No. 3044/04,16.02.2010 prg. 39.

5 Umit Bicer, Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlari ve istanbul Protokoli, TIHV Yayinlari 2017, .7
6 RG 01.06.2005 - 25832.
7" Sikayet mekanizmasi ile ilgili delillerin incelendigi 6 no.lu basliga bakiniz.

® Polis tarafindan iskence ve kot muameleye maruz kaldigini iddia eden basvurucunun saglik raporunda darp izi tespiti
yapilmamis ve polisin muayene sirasinda hazir bulunduguna dair bir ibareye yer verilmemistir. Buna karsilik, suca sirik-
lenen cocugun savcilik ifadesinde mudafi bulunmakla beraber saglik raporuna ve polisin kotl muamelesine iliskin sika-
yette bulunulmamasi sebebiyle, basvurunun kabul edilemez bulundugu karar icin bkz. AYM, Recep Kara No.2016/4084,
15.01.2020 para. 38-43.

9 Saglik raporlari ile tespit edildigi lizere basvurucunun saglik problemlerinin gerektirdigi sekilde uygun diyet programi-
nin uygulanmamasi ihlal olarak degerlendirilmistir bkz. AiIHM, Ebedin Abi No. 10839/09, 13.03.2018 para 50-54.

20 jstanbul Protokolii para. 48-73, 161-186.
2 jstanbul Protokolii para. 310-315.

22 Ceza infaz ve koruma memurlarinin saglik muayenesi sirasinda hazir bulundugu ve muayene sirasinda memurlarinin
hazir bulunma sebeplerinin tutanak altina alinmasi gerekirken alinmadig tespiti icin bkz. TiHK, Sincan Cezaevi Raporu,
10.07.2014, sf.72-73; Ayni hususun, degerlendirildigi karar igin bkz. AYM, F.E. ve Digerleri No. 2014/15586, 23.01.2019
para.149-150.

23 "Bir gozalti sirasinda yapilan saglik kontrolii icin bazi kosullarda giivenlik gticlerinin orada bulunmasi gerekli gortilse
bile - ki bu durumda dahi boyle bir ihtiyacin gergekten var oldugu kanitlanmalidir - mevcut davada bdyle bir ihtiyacin
olmadigr anlasiimaktadir. Dosya incelendiginde, basvuranin yalniz kaldiklari takdirde doktor icin bir risk teskil ettigi soyle-
nemez. Aksine, doktorun ifadesine bakildiginda, ilgili sahsin giiclik cikarmadigi gériilmektedir. AIHM, ayrica Hikiimetin
glivenlige bagl herhangi bir neden ileri sirmedigini not etmektedir. Bu baglamda, doktorun, &zellikle ilgili sahis igin
muayene kosullarr ile ilgili (6rnedin, muayene sirasinda guivenlik glclerinin orada bulunmasi, tutukluya eslik eden kisilerin
tutumlari ya da muayene eden doktora karsi tehdit icerikli ifadeler gibi; bu baglamda, bakiniz istanbul Protokolt) ayrintili
bir rapor kaleme almasi gerektigini hatirlatmak yerinde olacaktir. AIHM ayrica, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi'nin 10 maddesi uyarinca, doktorun kisisel givenlik endisesini ileri stirerek muayenenin kolluk gorevlisinin
gozetiminde yapilmasini istedigi durumlarda, bu istedin bir tutanakla belgelendiriimesi gerektigini hatirlatmaktadir. Oysa
mevcut davada, tibbi rapor, muayene sirasinda kolluk gorevlilerinin orada bulunduguna ve bu baglamda bir tutanak tu-
tulduguna dair hicbir bilgi icermemektedir. Bu bilgi basvuran tarafindan verilmis ve sorusturma sirasinda dogrulanmistir”
AiHM, Mehmet Ali Okur - Tirkiye No. 31869/06 17.01.2012, para. 60-61.

24 Saglik muayenesinde cocuklarin 6ykiisiiniin alinmadigi hakkinda TiHK, Sincan Cezaevi inceleme Raporu, 10.07.2014,
sf.70-71.

2 Ornegin, ciplak gézle gorilmeyen iskence ve kati muamele izleri kemik sintigrafisi testi ile ortaya ¢ikarlabilmektedir.
Ayrica bkz. istanbul Protokolii Ek-2.

% |skence ve koti muamele iddialarinin desteklenmesi amaciyla ivedilikle tibbi rapor alinmasi gerektigi hakkinda AIHM,
Dilek Aslan v. Tirkiye No:34364/08, 20.10.2015 para. 48.

27 Ayrintil muayene yapilmamasi ve kolluk giiclerinin hazir bulunmasi sebebiyle alternatif saglik raporu alinmasi gerektigi
hakkinda bkz. AYM, F.E. ve Digerleri No. 2014/15586, 23.01.2019 para. 149.

28 Basvurucunun muayene edilmeden saglik/adli tip raporu diizenlendigi iddiasi karsisinda savcinin alternatif rapor alin-
masina gerek gormemesi sebebiyle ihlale hiikmedilen karar i¢in bkz. AYM, S.C N0.2016/3594, 26.02.2020 para. 47-50.

29 Saglik ihtiyaclarinin talep edilmesi, baslica diger yontemlere basvurulmasi hakkinda bkz. AIHM, Krivolapov v. Ukrayna
No0.5406/07, 02.10.2018, para. 76.

3 Ornegin hastaneye sevk/nakil gériintiilerine basvurularak saglik muayenesi sonrasinda cocuklara iskence ve kot
muamelede bulunuldugu iddialarina yonelik delillere erisilebilir. Ayrica, kamera kayitlari Uzerinden cocuklarin darp edildigi
tespit edilen detayli inceleme icin bkz. TIHK, Sincan Cezaevi inceleme Raporu (10.07.2014) sf. 32-54.

3" Olaylara tanik veya dahil olan kisilerin beyanlarina basvurularak iskence ve kotli muamele iddialart hakkinda bilgi
alinabilir. Tanik beyanlari ile sikayet mekanizmasi, disiplin tedbir ve cezalari dahil bir¢ok uygulamaya dair bilgi edinilerek
uzmanlarin delil aramak tizere basvurabilecegdi yontemler genisleyecektir.

32 Uzmanlarin iskence ve kot muamele seviyesine erismis uygulamalari ivedilikle fotograflamasi mimkundr. Bu kap-
samda, olay yeri, kesif veya izleme calismalari sirasinda karsilasilan kurum uygulamalari veya standartlari, cocuklar ile
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gerceklestirilen gortismeler sirasinda anlatilan darp izleri dahil gesitli durumlarda fotograflama yapilarak iddialar destek-
lenmelidir.

3 jzleme gerceklestiren kurullarin muayeneler, saglik ihtiyaclari, kot muamele iddialari dahil, ancak bunlarla sinirli olmak-
sizin cesitli konularda tespitleri bulunabilir. TBMM IHIK izmir Cocuk ve Genglik Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu’'nda
(2013) zeka geriligi oldugu iddia edilen ¢cocugun saglik hizmetlerine erisme imkanina sahip oldugu kanaatine variimistir.
Ayrik goriste ise STK izleme raporuna atifta bulunularak, kurumun, cocugun saglik hizmetine erisememesinin sebebini
zeka geriligi aciklamasi elestirilmistir. Bkz. Ayrik Goris para. 6. Bununla beraber s6z konusu raporda, ¢cocuklarin iskence
anlatilarina yer verildigi gortlmektedir.

3 AIHM idarenin gozetimi altinda belirli delillere erisiime noktasinda zorluk yasanacagini kabul etmistir. Buna karsilik,
AIHM’nin iddialarin desteklenmesi amaciyla sikayette bulunulduguna dair delillerin sunulabilecegini belirterek, iddiay
acikca dayanaktan yoksun olmasi gerekcesiyle reddettigi karari icin bkz. AIHM, Kyriacou Tsiakkourmas ve Digerleri v.
Tirkiye No.13320/02, 02.06.2015 para. 283.; Benzer sekilde, iddianin ceza infaz kurumuna yapilacak sikayet ile destek-
lenmesi gerektigi yéniinde bkz. AIHM, Ocalan v. Tiirkiye No.12261/10, 27.09.2018, para. 34.
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OLAY YERI INCELEME BULGULARI VE TUTANAKLARI

Aciklama

Olay yeri incelemesi; meydana gelen bir olayin aydinlatimasi amaciyla, olay yerinde delil niteli-
gi tasiyabilecek her turlt bulgunun, ¢esitli bilimsel ve teknik yontemler kullanilarak arastirilmasi,
elde edilen verilerin tespit edilmesi ve kayit altina alinmasi, toplanmasi, korunmasi ve incelenmek
tzere ilgili kriminal laboratuvarlara gonderilmesi islemidir!

Butunluklu ve tarafsiz bir iskence sorusturmasinin en dnemli yonlerinden biri de fiziksel delillerin
toplanmasi ve analizidir? Dolayisiyla olay yeri incelemelerinde elde edilen kanitlar ve ulasilan
sonugclara yer verilen raporlar, islenen bir sucun yeniden canlandiriimasi, failin kimliginin ve fa-
il-magdur-olay yeri arasindaki iliskinin tespitine yardimci olmasi bakimindan son derece onemlidir.

istanbul Protokolii fiziksel delillerin toplanmasi ve korunmasina iliskin belirli standartlar ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte i¢ hukukta ise, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Ek m. 6/7 ve Adli ve
Onleme Aramalar Yénetmeligi m. 9 ile diizenlenmistir.

Olay yerinin ayrintili, sistemli ve planh bir sekilde incelenmesi, elde edilecek bulgularin delil de-
gerini belirleyici rol oynamaktadir. Bittin maddi deliller biiyiik bir 6zenle toplanmali®, ele alinmal,
paketlenmeli, etiketlenmeli ve bu delillerin kasitl veya istemsiz olarak zarar gorme veya kaybol-
ma riskini onleyecek sekilde glivenli bir ortama alinmasi saglanmalidirt. Dolayisiyla hem olay yeri
inceleme biriminde calisan gorevlilerin hem de elde edilen delillerin incelenmesi ve raporlanmasi
asamasinda gorev yapan personelin prosedurler ve islemler hakkinda iyi egitimli olmasi dnem
arz etmektedir.®

Olay yeri incelemesine katilanlarin hatali tutumlari, olay yerinin korunamamasi ve eksik bir ince-
leme yapilmasi, olay yeri incelemesi yapan elemanlarin bilgi eksikligi ve aralarindaki koordinas-
yonsuzluk® gibi sebeplerle olay yeri inceleme bulgularindan saglkl ve nitelikli delile ulasmakta
zorluk yasanabilmektedir. Bu nedenle incelemenin zamaninda ve uzman kisilerin katihmi ile ya-
pilmasini, delillerin usuliine uygun bicimde toplanmasini ve korunmasini saglamak, cezasizlik ile
mucadelenin en 6nemli araclarindan biridir.

Olay Yeri inceleme ile ligili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Yasanan ihlalin niteligi ve kullanilan yontemler.
= Delillerin elde edilebilecegi yerler:
= Olayin meydana geldigi yer, yakin ve uzak cevresi
= Fail ve magdurun vicudu ve elbiseleri
= Fail ve magdur tarafindan kullanilan esya ve alanlar
= Olay yerinden elde edilebilecek delil turleri (biyolojik’, kimyasal®, fiziksel deliller® ve izler™).

= QOlay yeri incelemesinde kullanilan arag, gerec ve malzemeler!
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= Olay yeri incelemesinde kanit toplama yontemleri.?
= Olay yeri giivenligini etkileyen faktorler.

= Olayin olus sekli ve ortam 6zelligine gore uygulanacak koruma tedbirleri.

Kontrol Sorulari™

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/6zelligi
icerir.
N Olay yeri incelemesi yapilmadan once ise, asagidakileri kontrol edin.
= Olay yeri incelemesinin organizasyonu ve koordinasyonu i¢in plan hazirlandi mi?
= Iddialarr arastirmak icin gerekli donanim ve malzemeler temin edilmis mi?

N Hazir bulunuyor iseniz olay yeri incelemesi yapilirken, tutanak diizenlenirken veya olay yeri
incelemesi yapilmis ise olay yeri inceleme tutanagindan asagidakileri kontrol edin.

= Olay yerinin korunmasi icin yeterli tedbir alinmis mi?™®
Olay yeri hemen uygun bir sekilde koruma altina alinmis mi?'*
inceleme dncesi olay yerine miidahale olmus mu?”
Olay yerine yetkili uzmanlar disinda baska bir kimsenin girisine izin verilmis mi?

Ortamdan herhangi bir sey disari ¢cikarilmis ya da disardan ortama sokulmus mu? (Or. ¢op,
sigara izmariti veya esya gibi)

Olay gece olsa dahi gun i1siginda bolge bir kere daha incelendi mi?

= Olay yerinde bulunan kanitlarin saptanmasi, kaybolmamasi ve yok edilmemesiicin uygun yon-
temle arastirma yapilmis mi?

Olay yerine giderken gerekli malzemelerin kontrold yapilmis mi?

Delillerin toplanmasi sirasinda arastirmacilar, kendilerine ait biyolojik delilleri ortama bulas-
tirmamak icin, uygun giysi ve donanim kullanmis mi?

Olay yerinin incelenmesinde ortamdaki kanitlar hangi yontemler ile arastirimis? (Or. sar-
mal, ¢cizgisel/yatay/dikey veya kareleme gibi)

Kanitlara ulasmada ve tum kanitlarin elde edilmesinde uygun ydntemlere basvurulmus
mu?

Olay yerindeki her nesne incelemeye tabi tutulmus mu?
Kanitlar 6zelliklerine uygun sekilde ayristirilarak siniflandiriidr mi?
Kanitlara numara veya kod verilmis mi?

inceleme merkezlerine yollanirken kanitlarin bozulmasini engelleyecek énlemler alinmis
mi?

= Toplanan delillere paralel olarak alinmasi gereken Kisi veya kisilerden mukayese ornekleri
alinmis mi?*®
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= Farkl kaynaklar tarafindan aktarilan kanitlar var mi? Varsa kim tarafindan aktarimis? (Or. mag-
dur, gorgu taniklarn veya saglik calisanlari gibi)

= Olay yerinde elde edilen bulgular uygun yontemlerle kayit altina alinmis mi?
Ortamda bulunan tum kanitlarin usultine uygun olarak gortntilemesi ve kaydi yapildi mi?
Kanitlarin hangi inceleme merkezlerine ve ne zaman yollandigina dair kayitlar var mi?
Olay yeri uygun bir sekilde fotograflanmis mi?*® Video gortntileri ainmis mi?

- Olay yerinin fotograflanmasinda olay yerinin 6zelliklerinin, ttm nesnelerin birbiriyle ilis-
kisinin anlasiimasini saglayacak genel fotograflar cekilmis mi?

- Yasanan olaya ait kanitlar tek tek fotograflanmis mi?

- Fotograflarda olcek kullanimis mi?

- Kullanilan dlgekler kadrajin icinde kalmis mi?

Dinlenen kisilerin beyanlari kayit altina alinmis mi?

Olay yerinde bulunan deliller ve tespit yontemleri kayda ge¢mis mi?
Olay yerinin krokisi ¢izilmis mi??° Krokide yon ve olgcekleme yapilmis mi??!

Kayitlarin kim tarafindan, ne zaman, hangi tir arag, gerec ve yontemle alindigi kaydedilmis
mi?

Olay yeri incelemesi tamamlandiktan sonra tutanak hazirlanmis mi? Tutanak asigdaki bilgileri ice-
riyor mu?

= Olayin olus sekli, yeri ve tarihi
= Olay yerine hareket ve varis saati
= Olay yeri incelemesine baslanma tarih ve saati
= Olay yeri incelemesinin bitis tarih ve saati
= Olay yeri incelemesine ara verilmis ise tarih, saat ve siresi
= Ara verildiginde olay yerinin tespiti ve korumasi icin alinan tedbir
= Olay yeriile ilgili gozlemler
= Inceleme sirasindaki hava ve i1sik sartlari
= Yasanan insan glcu veya donanim eksiklikleri
= Olay yeri incelemesini kimin sorumlulugunda gergeklestirildiginin bilgisi
= Olay yeri incelemesinde asagidakilerden kimlerin katildigi
Hakim veya savci®?
Avukatlar
Olay yeri incelemesini yapan kisi/kisiler
Magdur
Tanik
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= Olay yerinde olay hakkinda taniklardan bilgi alindi ise;??
Bilgi veren kisiler
Bilgiler alan kisi
= Incelemeye katilan ve bilgisine basvurulan kisilerin kimlik bilgileri
= Incelemede gorev alan personelin isim ve imzalari
= Olay yerinin krokisi

= Video ve fotograf cekimleri olay yerine ait goruntiler

Olay Yeri inceleme ile ligili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Olay yeri inceleme ile ilgili yukarida belirtilen tutanaklara ve bu islem sirasinda elde edilecek
bulgulara ek olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekleyebilir, elde edilen delillerin dogru-
lugunu sinayabilirsiniz:

» Kamera kayitlari*

» Magdur ve tanik beyanlari®

Gostergeler

Asagidakiler, delillerin karartiimis olma ihtimali oldugunu gosterir:

® (Olay yerinin koruma altina alinmamis olmasi.
® Olay yeri incelemesi dncesi olay yerinde temizlik yapiimis olmasi.
® (Olay gund olay yerinde olan nesnelerin tasinmis olmasi.

= (Olay ginu olay yerinde olan gorevlilerin olay yeri incelemesinde hazir bulunmamasi.
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Dipnotlar

' Yikseloglu, E. H., Ozcan, S.S. & Ceylan, B., “Olay Yeri incelemesi ve Turkiye'deki Uygulamalar”, Polis Bilimleri Dergisi,
Cilt: 10, Sayi: 1, 2008, s. 64; https://app.trdizin.gov.tr/publication/paper/detail/TORINUSUZzQ (e.t. 0512.2020).

2 jstanbul Protokolii, para. 101.

3 “Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin makul derecede 6zenli ve hizli yirttiilmesi gerekmektedir. Sorusturma makam-
lari resen harekete gecerek kot muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek butin
delilleri tespit etmelidir. Bu deliller olayin 6zelligine gore kriminal incelemeler, olay yeri kesfi, gorgd taniklarinin, magdur-
larin ve olasi stiphelilerin beyanlar olabilir” AYM, Y.K. No. 2016/14347, 02.06.2020, para. 110.

“ istanbul Protokolii, para. 102.

5 Uygulamada sikca karsilasilan sorunlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giiltekin, O., “Olay Yeri incelemesinde Uygu-
lamada Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, TAAD, Cilt: 2, Sayi: 4, 2011, s. 496-500 http://www.acarindex.com/
dosyalar/makale/acarindex-1423934988.pdf (e.t. 05.12.2020).

5 Gultekin, a.g.e. s. 480.
7 Bunlar kan, kil, ttiktirtik, burun akintisi, ter, meni, vajinal veya anal snap, doku parcasi, tirnaklar ve benzeri deliller olabilir.

8 Bunlar patlayici maddeler, boyalar, lif-kumas parcalari, sise-cam pargalari, yanici ve yakicl maddeler, ilaclar, narkotik ve
uyusturucu maddeler ve benzeri deliller olabilir.

9 Bunlar atesli ve atessiz silahlar, mermi, kovan, kartus ve ¢ekirdekler, metaller, olay ile ilgili belgeler, her turlt teyp ve
video kasetleri, CD-DVD-VCD gibi elektronik kayit cihazlari, sugta kullanilan arag ve gerecler ile olayla baglantili ve sayilan
deliller disinda kalan tum fiziki yapiya sahip deliller olabilir.

© Bunlar parmak izi, avug izleri, ayak izi, arac lastik izi, alet izi ve benzeri izler olabilir.

" Ornegin, tek kullanimlik eldiven, giysi, maske, galos gibi kisisel glivenlik donanimi, plastik torba, kagit torba, kanit topla-
ma cantasl gibi kanit toplama malzemeleri, kordon seridi, el feneri ve pili, projektor, isaret spreyi, makas, tebesir, reflektor,
cesitli kalemler, ikaz isaretleri vb. gibi; Giiltekin, a.g.e. s. 493.

2 “Olay yerinde delilleri aramak, tam ve sistematik bir sekilde yapilmalidir. Bu amacla dairesel sistem, kesisen yatay ve di-
key cizgiler sistemi, dogrusal sistem ve bolgesel sistem gibi farkli arama yontemleri kullaniimaktadir. Bir olay yerinde hangi
sistem ile arama yapilacagi; olayin ¢esidine, yerin biytkluglne ve personel sayisina baghdir” Yiikseloglu ve ark.,a.g.e. sf.
67.

B Bu baslik altindaki sorular Umit Bicer'in hazirladigi Bagimsiz izleme ve Belgeleme Heyetleri icin “insan Haklari ihlallerin-
de Olay Yeri incelemeleri ve Belgeleme Kilavuzu’nda yer alan kontrol listesinden derlenerek hazirlanmistir; bkz. Bicer, U.
“Bagimsiz izleme ve Belgeleme Heyetleri igin insan Haklari ihlallerinde Olay Yeri incelemeleri ve Belgeleme Kilavuzu”,
Tirkiye insan Haklari Vakfi Yayinlari.

" Bunlar not defteri, etiketler, kalem, mezire, termometre, biyltec, cetvel, el feneri, beden semalari, s es kayit cihazi, vi-
deo, olay yeriinceleme formlari ile biyolojik ve fiziksel kanitlarin toplanmasi igin gerekli malzemeler (kiiclk plastik torbalar,
enjektor, swap cubuklar, zarf, selobant, lam, lamel makas, penset gibi) olabilir; Bicer,U., a.g.e., s. 20.

> “Mahkeme, olaylardan haberdar olduklarinda, jandarmalarin, sorusturma esnasinda, gtivenlik seridi cekerek olay yerini
koruma altina almasi ve maddi emarelerin degistiriimesinin olabildigince engellenebilmesi amaciyla siki tedbirlerin alin-
mas! gerektigi kanisindadir; burada, olaylari dogru bir sekilde inceleyebilmek, olaylarin seyrini yeniden kurgulayabilmek
ve gercekten nelerin yasandigini anlayabilmek icin temel kosullardan s6z edilmektedir” AIHM Giizelaydin v. Tiirkiye,
26470/10 20.09.2016, para. 89.

6 “Sorusturma altindaki her bina ya da alan, olasi delillerin kaybolmamasi icin kapatiimalidir. Herhangi bir alanin sorus-
turma kapsamina alinmasindan itibaren o alana sadece sorusturmacilarin ve onlarin ekibinin girmesine izin veriimelidir”
istanbul Protokolii, para. 102.

7 “Mahkeme, savcinin, olaylarin meydana gelmesinden bes glin sonra olay yerine gitmesinden énce s6z konusu yerin te-
mizlendigini tespit etmektedir. Hazirlik sorusturmasini ve sonuclarini adli denetimin disinda birakma etkisi olan bir eksiklik
s6z konusudur. (...) Olay yerinin temizlenmesinden dnce jandarmalar tarafindan delil unsurlarinin bir tutanaga kaydedilme-
si, bu tespiti hicbir sekilde degistirmemektedir” AIHM, Glizelaydin v. Tiirkiye 26470/10, 20.09.2016 para. 838-89.

8 “MUmkin oldugu takdirde, iddia edilen olaylarin ispatlanmasi igin yeterince gtincel oldugu stirece, bedensel sivilarin
ve diger maddi delillerin olasi izlerinin tespit edilmesi amaciyla, varsayillan magdurun giysilerinin drnekleri bir laboratuvar
tarafindan test edilecektir” istanbul Protokoli, para. 102.
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9 Qlay yerine iliskin fotograflarin cekilmemesi ile ilgili AIHM karari icin bkz. Tanrikulu v. Tiirkiye No.23763/94, 08.071999,
para. 104.

20 “j|gili katlar, odalar, giris kapilari, camlar, mobilya ve cevredeki tasinmaz vs. gibi biitiin ayrintilar belirtilip islenmis oldugu
varsayilan iskence eylemlerinin yapildigi bolgelerde asamali olarak bir kroki gizilecektir ve benzer unsurlarin renginde fo-
tograflar cekilecektir” (istanbul Protokolii, para. 102).; “Cizilen krokiler operasyonda yer alan ekip sorumlusunun belirttigi
alanlarla sinirli kalmis, her polisin hareketi ve pozisyonu net bir sekilde belirlenmemistir. Adli merciler tarafindan ifadele-
rine basvurulan polislerin ifadeleri ayrintilardan kacinir, basmakalip ifadelere dayanmis, olaylardan sonra hicbir fotograf
cekilmemistir. Buttin bu eksiklikler adli makamlarin olaylari belirgin bir sekilde yeniden canlandirmasina ve basvuranlarin
iddialarini dogrulamasina engel teskil etmistir” AIHM, Hamiyet Kaplan ve digerleri v. Tiirkiye, No. 36749 / 97, 13.09.2005,
para. 62); Tanrikulu v. Tirkiye No.23763/94, 08.071999 para. 105.

21 AjHM, Nachova ve digerleri v. Bulgaristan, No. 43577/98 ve 43579/98, 06.07.2005, para. 115.

22 “Sorusturmay yurlten personel ya da diger sorusturmacilar, iskence yapildigi iddia edilen yerin derinlemesine sorus-
turulmasi girisimlerini koordine etmek igin caba gostermelidirler. Sorusturmacilar, iskence yapildigi iddia edilen mekan(lar)
a herhangi bir kisittama olmadan ulasabilmelidirler. Erisim hakki, iskence yapildigi iddia edilen binalari, araglari, ofisleri,
cezaevi koguslari ve hiicrelerini veya diger mekanlari icermeli ama bunlarla sinirl da olmamalidir’ istanbul Protokoli,
para. 101.

2 Olay yeri tutanaginda o cevrede yasayip da olayl gérenlerin isimlerine yer veriimemesi ile ilgili AIHM karari igin bkz.
Tanrikulu v. Tirkiye, No. 23763/94, 08.071999, para. 104; Glilecg v. Turkiye, No. 54/1997/838/1044, 27.071998, para. 79.

2% Olay sonrasl ile olay yeri incelemesi arasindaki sireye iliskin kamera kayitlari, olay yerine yapilan mudahaleleri ispat
araci olabilir.

25 Kamera kayitlari ile ayni zamana dair magdur ve tanik beyanlar da iddialarinizi destekleyici delil olarak degerlendirile-
bilir.
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Ceza infaz kurumlarinda kamera sistemleri ile ses ve/veya goruntl kaydi yapiimasi iskence ve
kot muameleyi 6nleme amaciyla kullanilan yontemlerden biridir'. Bununla birlikte k6t muamele
vakalarinda faillerin tespiti ve olay kurgusunun ortaya ¢ikariimasi bakimindan da kamera kayitlar
son derece 6nemli delillerdir.

infaz kurumlarinda kameralarla alinan goriintiilerin izlenmesi, kaydin yedeklenmesi ve erisimine
6zgu uluslararasi standart bulunmamaktadir. i¢ hukukta ise CGTIHK m. 8/de kapall ceza infaz
kurumlarinin, “i¢ ve dis guvenlik gorevlileri bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya
fiziki engellerle donatiimis” oldugu belirtiimekte; ancak hem kanunda hem de ikincil mevzuatta
kurumlarda kamera uygulamasina dair a¢ik bir hikim yer almamaktadir. Dolayisiyla ceza infaz
kurumlar arasinda farklilik gosteren uygulamalarin yapilabilecegdi ve bu durumun keyfilige sebep
olabilecegdi goz dntinde bulundurulmalidir. Kamera kaydi delili ile ilgili en dnemli zorluk, uyulmasi
gereken kurallari belirleyen duzenlemelerin yetersizligidir.

Hukuka uygunluk acisindan kameralarin yerlestiriimesi, kayitlarin saklanmasi ve silinmesi, ariza
halinde izlenmesi gereken usuller, bu kayitlara erisim gibi konularin, ayni zamanda da ozgurlukleri
kisitlanmis kisilerin ve personelin kamera kayitlari ile ilgili hak ve yukumltluklerinin dizenlenme-
sine ihtiyac bulunmaktadir.

Kullanilan kamera sisteminin tdrd, cihazlann ve gorintilerin kalitesi, kamera sayisi ve konumu
elde edilecek delilin kalitesini belirlemektedir. Cogu kamera kayit sisteminin yetersiz hafiza ile
calistinimasi ve bu nedenle gorintilerin dzerine tekrar kayit yapiimasi, kaydin ¢ozunurltigu, kayit
yapilan ortamdaki 1sigin yeterliligi, mesafe gibi faktorler kaydin net ve anlasilabilir olmasini etkile-
yen onemli faktorlerdir. Uygulamada devre disi birakma, hasar veya ariza gibi sebeplerle kamera
kayitlarina ulasma konusunda problem yasandigr goriilmektedir. Bazi durumlarda ise i1siklarin ka-
pall olmasi, kameranin uzakta olmasi, kapilarin acildiklar yon itibariyle kameranin gords alanini
kapamas! veya infaz ve koruma memurlarinin kamera acisini kapatacak sekilde kimelenmesi
gibi sebeplerle kamera kayitlarindan net ve ayrintili goriintii elde edilememektedir?. Oncelikle
bu ve benzeri davranislarin sergilendigi kayitlar incelenirken daha detayli ve titiz bir c6zimleme
yapilmasi onem arz etmektedir.

Kimi durumlarda ise olaya karisan kisilerin kayitlari imha (silme, degistirme, manipulasyon) etme
ihtimali s6z konusudur. Kayit kalitesindeki sorunlar bazi durumlarda sonradan iyilestirilebilmekte
ve yapllan mudahaleler de uzman kisiler tarafindan teknik inceleme ile tespit edilebilmektedir.

Guvenlik kameralarinin islevlerine uygun calismasini saglamak ve miudahaleleri engellemek idare-
nin sorumlulugudur. Bu nedenle, kayitlar ile ilgili sorun tespit edildiginde idareye ait sorumluluklarin
da dikkatle incelenmesi gerekir. Ceza infaz kurumlarinda bulunan teknik servis, kurumun arac ve
gerecleri ile binasinin bakim, onarm ve tamirat islerinin yapimi, kullanimi, surekli ¢alisir durumda
olmalarinin takibi ve saglanmasi gibi teknik islerini yapmaktadir (CGTIHY, m. 11/1). Bu serviste gérev
yapan personel ise ¢alistiklarr is kolunun butln gereklerini yerine getirmekle sorumlu olup ¢alisma-
larini bir raporla kurum idaresine bildirmektedir (CGTIHY, m. 11/2). Dolayisiyla bir kot muamele iddi-
asinin arastirnimasi sirasinda kamera kayitlarina hasar, ariza vb. gerekgelerle ulasilamamasi halinde,
kasith bir davranis olup olmadigina bakiimaksizin, kameralarin gerekli bakim, tamir ve onariminin
yapilip yapilmadigr arastinimalidir. Kamera kayitlari ile ilgili bu gibi sorunlarin, idare aleyhine iddia-
larin dogrulugu yontnde karine olusturacadi, ispat kilfetinin yer degistirecegdi dikkate alinmalidir.

Kamera bulunmayan alanlar ile kamera acisi disinda kalan kor noktalarin da hak ihlalleri ince-
lenirken oOzellikle dikkate alinmasi gerekir. Bu alanlar genellikle hem ¢ocuklar hem de cezaevi
personeli tarafindan bilinir. Ceza infaz kurumunda guvenlik agisindan tehlike olusturmamasi icin
bu alanlarin tespit edilmesi ve kotlye kullaniimasinin dnlenmesi idarenin sorumlulugu altindadir.
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Bu nedenle, kamera kaydi delili kullanilirken, kamera kayitlarinin toplanmasi yaninda, kameralarin
bulunduklar yerlerin ve kamera acisi disinda kalan alanlarin tespit edilmis olmasi gerekir.

Iskence ve kot muamele sorusturmasi sirasinda tim makul adimlarin atilip delillerin elde edilme-
si ve elde edilen delillerin glivence altina alinmasi gerekmektedir®. Kamera kayitlarinin belirli bir
slire sonra silinecegdi dikkate alinarak kayitlara ulasmak icin ivedi olarak talepte bulunulmasi* ve
kayitlarin yedeklenmesi® son derece 6nem arz etmektedir.

Kamera Kaydi Delili ile llgili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= [ddiaya konu olayin gectigi kurum tipinde kullanilan kamera teknolojisi (Or. analog ve/veya dijital/
IP kameralar gibi).

- |ddiaya konu olayin gectigi kurum tipinde kamera yerlestirmesine iliskin diizenlemeler.
= [ddiaya konu olayin gectigi kurum tipinde kullanilan goriintli depolama yontemi.
= Kamera kayitlarinin korunmasi® ve ¢éztmlenmesi ile ilgili kullanilabilecek yontemler.
= Kamera kayitlarina yapilan midahalelerin tespiti ile ilgili kullanilabilecek yéntemler’
= Talep konusu ile ilgili on bilgiler:
= Magdur ile gorisme esnasinda olay ani, dncesi ve sonrasina dair elde edilecek ayrintili bilgiler

= Olay ani, dncesi veya sonrasina taniklik eden kisi/kisiler varsa ve bu asamada tespit edilebili-
yorsa bu kisilerden elde edilecek ayrintil bilgiler

= Elde ettiginiz bilgiler dogrultusunda sikayete konu eylemlerin gectigi buttin alanlarin tespiti

= Kayitlarn ivedi olarak elde edilmesi ve muhafaza altina alinmasi

Kontrol Sorulari

Bu liste, toplanmasi gereken delilleri ve her bir delilde aramaniz gereken asgari bilgiyi/6zelligi
icerir.

N Taraf ifadeleri ve tanik beyanlarini dikkate alarak yer, zaman, kisi belirlemesi yapin.

= Kot muamelenin gerceklestigi yer(ler) neresi? (Or. kogus, ortak alan, stingerli oda, misahede
odasi, ring aracl, hastane giris veya c¢ikisi gibi)

= Ko6td muamelenin gergeklestigi zaman dilimi nedir?
= Kotd muameleyi gerceklestirdigi iddia edilen kisiler kimlerdir?
= Koth muameleyi gerceklestiren kisilere yardim eden kimse var mi?

= Olayl goren kisi(ler) varsa, kimlerdir?
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Kurumdan, kurum plani, kamera yerlesim plani, kamera kaydi ve saklanmasina iliskin kurallar
gOsterir belgeleri talep edin.

= Bu dizenlemeler kamera kayitlarinin saklanma stresini iceriyor mu?
= Kurumun genel uygulamasinda kamera kayitlari ne kadar sire ile saklanmaktadir?®
= Olaya konu olan zaman ve yerlere iliskin kamera kayitlari ne kadar sure ile saklanmis?

= Kamera kayitlarinin 24 saat boyunca izlenmesi ve olumsuz bir durumda gerekli tedbirlerin
alinmasi icin nitelikli ve yeterli sayida personel var mi?

= Olay tarihinde kameralar takip etme sorumlulugu bulunan tim personelin tespit edilip kimlik
bilgilerini talep ettiniz mi?°

= Olay tarihinde devre disi birakilmis, hasarl veya bozuk kamera var mi? Varsa:
Bu kameralar icin tamir, onarim ve benzeri bir islem yapilmis mi?
Sorumlu tim teknik personel tespit edildi mi?

Teknik problemin ne zaman ve naslil gerceklestigi hususunda bilirkisi raporu talep ettiniz
mi?

Kamera bulunan ve bulunmayan ortak alan veya kor noktalarin tespiti icin kesif ve kesifte hazir
bulunmayi talep edin.®

= Kesif talebinizde incelenmesi gereken konular ve alanlar yer aliyor mu?
= Incelenmesi gereken konular ve alanlara gére bilirkisi atanmasini talep ettiniz mi?

Kurum plani, kurum yerlesim plani ve kesif tutanagini asagidaki sorularin cevaplarini tespit et-
mek Uzere inceleyin.

= Kurumda ve ozellikle olaylarin gectigi yerlerde yeterli sayida kamera var mi?"

= Kurumda kamera bulunmayan oda var mi?”? (Ozellikle st aramasinin yapildigi yer, siingerli
oda, miusahede odasI®, hiicre odasi ve midir odasi gibi)

= Kurumda kamera bulunmayan ortak alan var mi?"

= Kameralarin agilan bitin alani gérmeye elverisli mi?™®

= Kameralarin gortintl tespiti yapamadigi kor noktalar var mi?'

= Kor noktalar ile ilgili idareye daha 6nce bir talep/uyari vb. gitmis mi?

= Tespit edilen kor noktalarin kaldirimasi icin idare bir islem yapmis mi?

iddia ile ilgili olabilecek yerlerin kamera kayitlarinin dosyaya getirtilmesini talep edin.
= lgili biitiin alanlarin kayitlar talep edildi mi?

Koguslar, koridorlar ve ¢cocuklarin beyanlarinda gecen bitin alanlarin kayitlari, zaman be-
lirtilerek talep edildi mi?

Sistem odasina giris ¢ikis yapanlarin gortlebildigi kamera kayitlarini da talep ettiniz mi?"
Sistem odasinin icini géren kamera varsa kayitlarini talep ettiniz mi?'*

Kurum icindeki birden fazla yerin kamera goruntulerinin ayni ada izlenebildigi ekranlarin
bulundugu odalarin (mtddr odasl, bas memur odasl vb.) kamera kayitlarini olayin gectigi
zaman dilimini icerecek sekilde muhafaza altina alinmasini talep ettiniz mi?*
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Tutuklu cocuk hakkinda tek basina ve siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi veya 6zel
bir odada barindirimasi yoniinde bir kisitlayici énlem alinmis mi? (CGTIHK m. 115) Kisitlayicl
onlem alindiysa bulundugu odanin kamera kayitlarini talep ettiniz mi?

Kotu muamelenin sevk veya nakil sirasinda gerceklestigi durumlarda, ring araci i¢cinde bu-
lunan guvenlik kameralarina ait kayitlari talep ettiniz mi?

Sevk veya nakil sirasinda ring araci disindaki bekleme yerlerinde givenlik kamerasi var
mi?2° Varsa talep ettiniz mi?

Olaya ait kamera kayitlarini iceren hard-disk/imajin emanete alinmasi igin talepte bulundunuz
mu?

Hard diskin imajinin alinmasini talep ettiniz mi?

Olaya ait kamera kayitlarini iceren imaj kaydinin bir kopyasini kendi dosyanizda muhafaza
altina aldiniz mi?

Emanete alinma talebi reddedildi ise kopyaladiginiz imaj kaydinin ¢dzimlenmesi icin uzman
mutalaasi alarak mutalaayl dosyaya sundunuz mu? (CMK m. 67/6)

Kamera kayitlarina el konulmasi halinde bu durum tutanaga baglandi mi?

Kamera kayitlari ile ilgili bilirkisi incelemesi talep edin.

Kayitlar cozimlenmeleri icin bilirkisiye verildi mi?
Kamera kayitlarina manuel midahalede bulunma ihtimali s6z konusu ise midahale olup olma-
diginin tespiti icin bilirkisi incelemesi talep edildi mi?

Gerektigi takdirde dudak okumasi?' yapiimasi talep edildi mi?

Bilirkisi incelemesi talebi reddedildi ise kopyaladiginiz imaj kaydi dzerinden uzman mutalaasi
alarak mutalaayr dosyaya sundunuz mu? (CMK m. 67/6)

Kamera kayitlarinda eksik inceleme yapildigini disundyorsaniz kamera kaydinin yeniden in-
celenmesini talep ettiniz mi?

Kamera kayitlari bagimsiz bilirkisiler tarafindan mi ¢oziimlenmis??? Kamera kayitlarinin iskence
iddiasi olayina adi karisan kisiler tarafindan ¢o6ztumlendigi durumlarda bu durumu tespit edip
bagimsiz bilirkisiler tarafindan ¢cozimlenmesi icin yeniden incelenmesini talep ettiniz mi?

Kamera kayitlarini izleyin ve raporla karsilastirarak, varsa bosluklari tespit edin.?

Elde edilen kamera kayitlari acl, mekan ve zaman?* bakimindan bitinliik gosteriyor mu?2°

ifadeler ve beyanlardaki olaylar ile gériintiiler eslesiyor mu? Birden fazla magdur cocuk bulun-
masi halinde her ¢cocuga ait kayitlarin surekliligini kontrol ettiniz mi?

Mekanlarin ve koti muamele iddiasina konu olayla iliskisi olan herkes bakimindan kayitlarin
surekliligini kontrol ettiniz mi?

Kurum amirlerinin olaylar sirasinda bulunduklari yeri ve olaylarda Ustlendikleri rolu tespit etti-
niz mi?2¢

Goriintilerin net olmadidi bir kayit var mi? (Or. 1siklarin kapatiimasi, cocuk etrafinda kiimelen-
me veya kapi arkasinda durma gibi?’)

Ses kaydi yapmayan kameralara ait goruntilerin incelenmesi icin dudak okuma uzmanindan
bilirkisi incelemesi talep ettiniz mi?2®
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= Bilirkisi incelemesi talebi reddedildi ise uzman mutalaasi alarak mutalaayr dosyaya sundunuz
mu?%°

= Eksik oldugunu distundugunuz, gonderiimeyen ac¢l, mekan ve/veya zaman varsa listenizi yap-
tiniz mi?3°

= Kamera goruntulerinin net olmadigl ve benzeri durumlarda temel ve ileri iyilestirme yontemle-
ri¥" kullanilarak inceleme yapilmasini talep ettiniz mi?3?

Kamera Kaydi Delili ile ligili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Kamera kaydi deliliile ilgili yukarida belirtilen; magdur beyani, tanik ifadesi, kurum ici yazili belge-
ler, kamera kayitlar, kesif, bilirkisi incelemesi ek olarak asagidaki deliller ile de iddianizi destekle-
yebilir, elde edilen delillerin dogrulugunu sinayabilirsiniz:

» Olayin oldugu zaman disindaki zamanlara ait kamera kayitlari (ariza, bozulma gibi iddialarin aras-
tinimasi igin)

» Adli tip/saglik raporlari (rapor ve gorintiler Gzerindeki tarih ve saat karsilastirmasi icin)

» Disiplin cezasi tutanaklari (kor noktalarin tespiti icin)

Gostergeler
Asagidakiler, kamera kaydi konusunda idarenin yukumlultklerini yerine getirmedigini gosterir:
®» Kamera yerlestirme planinin olmamasi.
= Kor noktalarin bulunmasi.
®» Kamera kayit, saklama ve imha kurallarinin dizenlenmemis olmasi.
= Arizali kameralarin bulunmasi.
= Kayitlara mudahale edilmis olmasi.

® Olayin gerceklestigi alan/lar ve zaman dilimine ait tim kamera kayitlarinin sunulmamasi/elde edil-
memesi.
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Dipnotlar

" AYM, Semra Omak (2), No. 2016/78494,12.11.2019, para. 72.
2 TiHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 68.

3 AIHM, Ciorap v. The Republic of Moldova (5), No. 7232/07, 15.03.2016, para. 60; AIHM, Tanrikulu v. Turkey, No.
23763/94, 08.071999, para. 104.

4 “Basvurucunun kendisinden kaynaklanan gec yaptidgi sikayete bagl olarak yaklasik bir yil 6nceki bir olaya ait kamera
kaydinin temin edilememesi sorusturma makamina yiiklenebilecek bir eksiklik degildir. Zira givenlik kamera sistemlerin-
deki genel uygulamaya gore kamera kayitlari makul bir zaman araligi icinde saklanabilmektedir. Bu nedenle yaklasik bir
yil dnceki bir kaydin ulasilabilir olmama ihtimali yiiksek oldugundan Cumhuriyet Bassavciliinca Ceza infaz Kurumundan
istenmemesi anlasilabilir bir durumdur. Kaldi ki basvurucu, kamera kaydinin temini icin ne sikayet dilekcelerinde ne de
Cumhuriyet savcisinca alinan ifadesinde bir talepte bulunmustur.” AYM, K. K. No.2017/37068, 22.07.2020 para. 50.

5 “Ozellikle de gozaltinda darp iddiasi bulgularinin hekim raporlariyla ortaya konuldugu somut basvuruda kamera ka-
yitlarinin kopyasinin elde edilmesi icin girisimde bulunulmasi gerekirdi. Kayitlarin yaklasik iki aylik sireden sonra kendi-
liginden silinmesi devletin makul bir sekilde a¢iklama yukumlulugund ortadan kaldirmayacaktir” AYM, Ayse Adanali No.
2017/36722 09.05.2019 para. 82.

5 inceleme konusu ses ve/veya goriintii kayitlarinin uygun kosullarda génderilmesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Rapor
Diizenlemede Adli Tip Kurumu ihtisas Kurul Ve Dairelerinin istedigi Belge ve Materyaller, Adli Tip Kurumu Baskanhgi, 2012
https://www.atk.gov.tr/belgevemateryaller.pdf (e.t. 0710.2020).

7 Ornegin kamera gorintilerindeki tarih ve zaman sayaci lizerinde yapilan manipilasyonlarin tespit edilebilirligi hakkin-
da ayrnintili bilgi icin bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gazibtd/issue/40059/415932 (e.t. 07.10.2020).

8 CPT'ye gore ceza infaz kurumlarinda bulunan kapali devre video kameralari kayitlari, kural olarak, en az 30 giin sireyle
saklanmalidir. Bir iskence veya kot muamele niteliginde bir durum séz konusu oldugunda ise kayitlar, ihtiyag halinde delil
olarak kullanilmaya yetecek bir stre boyunca saklanmalidir. CPT/Inf (2020) 27, para. 47; CPT/Inf (2019) 16, para. 15; Bir
kararda ceza ve infaz kurumu idaresi kamera kayitlarinin 4 ay sure ile saklandigini beyan etmistir. AYM, Sedat Ekmekgi,
No. 2014/17642 11.01.2014, para. 1.

9 “Ceza Infaz Kurumu; kameralarin ani miidahale odasinda bulunan televizyon vasitasiyla takip edilmekte oldugunu,
kameralari takip etme gorevinin 08.00-17.00 saatleri arasinda gtindtiz ani midahale ekibi memurlarinin, saat 17.00’den
sonra ise vardiya basmemurlugunun sorumlulugu altinda oldugunu, ayrica yine s6z konusu goruntilerin infaz ve koruma
basmemurlugu odasinda bulunan iki bilgisayardan da seyredilebildigini, bu isle ayrica gorevlendirilmis bir personelin bu-
lunmadigini, her vardiyanin kendi iginde takibini yaptigini agiklamis ve giindiiz ekibi ve vardiya basmemurlarinin imzasini
iceren belgeleri sunmustur” AYM, Semra Omak (2), No. 2016/78494 12.11.2019 para. 29.

1 CMK m. 83 ve 84; “Olay mahallinde, olay kosullarina ve saatine uygun zamanda olay yeri inceleme raporu ve krokisi
uzman bilirkisi marifetiyle uygulanmak suretiyle, taraflar ve taniklarin hazir edilerek ve anlatimlarinin denetimine olanak
verecek bicimde temsili ve tatbiki kesif yapilmasi, bu kapsamda olay yeri inceleme raporu ve olay yeri fotograflari da
gozetilerek, olay sirasinda maktul, magdurlar ..., ... ve saniklarin konumlarinin tespit edilmesi, olay yeri denetime elverisli
sekilde farkli acilardan fotograflanarak ayrintili krokisinin hazirlanmasi, dlcimlerinin yapiimasi ile saniklar tarafindan mag-
dur ..’a yonelik olarak yapilan atislar sonucunda, maktuliin otopsi raporunda sag skapula alt medial ucunda 0,5x0,8 cm’lik
etrafinda vurma halkasi bulunan atesli silah mermi ¢ekirdegi giris deligi olmasi da gozetilerek, maktul ... ve magdur ..’nin
isabet almalarinin mutlak ve muhakkak olup olmadigi belirlenerek, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve
tayini gerektigi gozetiimeden eksik inceleme ile hiikim kurulmasi” Yargitay 1.CD 2017/2701 E, 2019/2503 K, T. 30.4.2019;
Yargitay CGK 2014/269 E. 2017/108 K.

" TBMM’nin Mugla Acik ve E Tipi Ceza infaz Kurumuna yaptigi 2017 tarihli inceleme sirasinda kurumun giivenligi ve go-
zetimi icin toplam 32 adet kamera bulundugu ve fakat bu sayinin yetersiz kaldigi tespit edilmistir. TBMM IHIK Mugla Acik
ve E Tipi Kapall Ceza infaz Kurumlari inceleme Raporu (2017), sf.4.

22019 yilinda Romanya’ya yaptidi ziyaretinde CPT, koti muamelenin genellikle kamera bulunmayan alanlarda gercek-
lestigini tespit etmis ve bu dogrultuda bu alanlara kamera yerlestiriimesi gerektiginin altini gizmistir. CPT/Inf (2019) 7 para.
58.

B “[dareye kot muamele iddiasinda bulunan yerlerde kamera kayitlart mevcut olmamasi halinde kendilerinin sorumlu
olacagi hatirlatiimali, tim stingerli oda ve misahede odalarina kirilma ve kapatma ihtimali olmayan kameralarin yerlestiri-
lerek takip edilmesi saglanmalidir” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79.

“ TBMM IHIK Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu ve Egitimevleri inceleme Raporunda (2011), Adana/Pozant
M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda her bir kogusta sekiz cocugun kaldigi, ortak alanlarda kamera sisteminin olmadigi
tespit edilmis; bu durumun cocuklar arasinda ve ¢ocuklara yonelik koti muameleye yol agabilecegini vurgulanmistir. (s. 7).
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5 CPT’nin 2018 yilinda italya’ya yaptigi ziyaret sonrasinda hazirlanan raporda, mahpuslara yonelik kot muamelenin ka-
meranin yerlestiriimedigi belirli alanlarda veya kamera acisinda bulunmayan kor noktalarda gerceklestigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda CPT, bu alanlarin kamera acisina dahil edilmesi icin gereken &nlemleri almasi bakimindan italya’ya tavsiye-
de bulunmustur. CPT/Inf (2020) 2, para. 16.

% HIK’nun yaptigi 2015 tarihli inceleme sirasinda kameralarin gériintii tespiti yapamadigr kér noktalarin mevcut oldugu ve
bu durumun tehlike arz ettigi tespit edilmistir; “Kurumda gtivenlik zafiyetine yol agan diger bir husus ise Uniteleri gozetle-
yen kameralarin goriinti alamadigi koér noktalarin varigidir. Ozellikle tnite icindeki merdivenlerde, merdiven altlarinda ve
Ust kattaki kameranin altindaki bolgede kameralarin gortntt alamadigr kor noktalarin bulunmasi ve bu noktalarin da ¢o-
cuklar tarafindan bilinmesi vahim sonuglara yol agabilecektir. Komisyonumuzun yapmis oldugu incelemeden bir gtin 6nce
cocuklarin kendi aralarinda yaptiklari kavganin merdiven altinda gergeklesmis olmasi da bu tehlikeye dikkat cekmektedir.”
TBMM iHIiK Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu (2015), s. 15.

7 “Cezaevi 2. Muduru olan sanik ..’nun maktul ve adi gecen katilanlarin gecici kogusta ugradiklari, 0110.2008 tarihinde
gorevli oldugu, 3-4 memurla 10-15 saniye icerisinde yapilan normal sayimlarin aksine ¢ok sayida memurun katilimiyla
gerceklestirilen sabah sayimi esnasinda, gecici kogusta meydana gelen ve yaklasik 15 dakika siren olaylardan ve daha
sonra maktul B-8 kogusuna alindiginda, sayimlarda ayaga kalkmamasi nedeniyle meydana gelen c¢esitli olaylardan ha-
berdar olmamasinin miimkin olmadigl, nitekim savunmalarinda denetim ve gozetim yukumluligid nedeniyle sistem oda-
sinda kamera kayitlarini da izledigini belirten sanigin, bu streg icerisindeki sayimlarda maktul..’in bulundugu kogustaki
normal sayimlardakine nazaran ¢ok daha fazla olan hareketliligin farkina varabilecek durumda oldugu,” Yargitay CGK. E.
2014/269 K. 2017/108 K. 14.2.2017.

8 CGK’nun kararinda sistem odasinda kamera kayitlarinin izlenmesi ile ilgili atfi dikkate alinarak, sadece odaya giris ¢ikis!
gosteren degil, odanin icini gésteren kamera kayitlarinin da talep edilmesi 6nerilmektedir. Sistem odasinin icini gésteren
kayitlar ayni zamanda, sistem odasinda kayitlarin korundugu cihazlara midahale edilip edilmedigine iliskin tartismanin
delilini olusturur. Yargitay CGK. E. 2014/269 K. 2017/108 K. 14.2.2017.

'® Birden fazla kamera goruntlistnt iceren ekranlar, belli bir anda hangi kameralarin calismakta oldugunu tespit icin bir
delil araci olabilir. Olay sirasinda ¢alismadigr iddia edilen kameralarin durumu bu suretle incelenebilir.

20 HiK’nun yaptigi inceleme sirasinda Unitelerden birinde bulunan cocugun su ifadelerine yer verilmistir; “Mahkemeye
veya hastaneye goturtlip getirilirken jandarmalardan kot muamele gordigimuz oluyor. Bu tip muameleler genelde ring
aracl disindaki bekleme yerlerinde yapliliyor. Ring aracinda sartellerin indiriimesiyle kameranin devre disi birakilabilmesi
de mimkiin.” TBMM IHIK izmir Cocuk ve Genglik Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu (2013) s. 4.

21 *_.hemen akabinde tekrar kogus kapisina yonelip saat 08.18.00 itibariyla geldigi kogus kapisinin ontinden iceri dogru
dudak okuma uzmani tarafindan ¢éziimlenemeyen soylemlerde bulundugu, ardindan saat 08.18.17°de kogusun onlinden
ayrildigl,...” Yargitay CGK 2014/269 E. 2017/108 K. 14.2.2017.

22 “Olayin ne zaman ve Emniyet Mudurliguntn hangi boliminde gergeklesmis olabilecedi basvurucunun iddialari te-
melinde netlestirildikten sonra bu alanlarda kamera bulunup bulunmadiginin tespit ediimesi, bulundugu takdirde elde
edilen gortntulerin bagimsiz bilirkisiler vasitasiyla ¢oztminin yapiimasi” gerekmektedir. Bununla birlikte somut olayda
“sorusturmanin etkili olmasi igin sorusturmadan sorumlu olan ve incelemeler yapan goérevlilerin olaylara karisan kisilerden
bagimsiz olmasi gerekmesine ragmen kamera gorunttlerinin ¢ézimunl yapmakla gorevlendirilenlerin -en azindan ayni
birimde calisan- polis memuru olmamasi 6nem tasidigi halde iki polis memuru tarafindan izleme yapilarak s6z konusu
tutanagin hazirlandigi gortlmektedir” AYM, Sevkan Asan, No. 2016/78468, 18.06.2020, para. 47-48.

23 Kamera kayitlarinin desifre edilmesi, bir uzmanlik isidir. Bu nedenle desifre edilmesi konusunda bilirkisi incelemesi
gerekir. Ayni zamanda avukat, hakim ve savcilarin, hem kayitlari dogrudan izlemesi hem de bilirkisiler tarafindan yapilan
coztumlemeleri incelemesi ve karsilastirmasi gerekir.

24 “Olayin tam olarak ne zaman yasandigl konusunda basvurucunun beyani alinmamis olmasina ragmen kamera gorin-
ttleri 08.00 ila 16.00 saatleriyle sinirli olarak izlenmistir. Halbuki basvurucunun gozalti ¢ikis muayenesinin saat 09.20’de
yapildigi gériilmektedir” AYM, Sevkan Asan, No. 2016/78468, 18.06.2020, para. 46.

2 AlHM’e gére 30 dakikayr bulan aramaya iliskin videonun yalnizca 6 dakikasinin adli makamlara sunulmasi ve adli ma-
kamlarin da icerigi ve butunlugu tartismali olan eksik kaydin tamamlanmasi igin gerekli adimlari atmamasi kotd muamele
yasaginin usul boyutundan ihlaline sebebiyet vermektedir. iigili karar icin bkz. AIHM, Ciorap v. The Republic of Moldova
(No. 5), No. 7232/07,15.03.2016, para. 65-66.

26 “TCK’nun 94/5. maddesi uyarinca, iskence sugunun ihmali davranisla islenmesi héalinde, verilecek cezada bu neden-
le indirim yapilmaz. Madde gerekc¢esine gore, iskence sucu, cogu zaman, amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zimni
muvafakatiyle gerceklestiriimektedir. Baska bir deyisle, amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gézetim yukimltligu
altinda yurittlmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence yapildigini 6ngérmesine ragmen bu konuda
gerekli midahalede bulunmamak suretiyle iskence yapilmasina zimnen riza gostermis olabilir. Bu gibi durumlarda, amir
konumundaki kamu gorevlisi, ihmali davranisla iskence sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim
yapllmaksizin sonugtan sorumlu tutulacaktir. (...) maktult darp eden ve haklarinda iskence sucundan verilen mahk(miyet
hikumleri kesinlesen inceleme digi saniklarin amiri konumunda olup inceleme disi bu saniklar tzerinde denetim ve go-
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zetim yUkidmluligd bulunan sanik .. in, 30.09.2008 tarihinde cezaevine konulan maktuliin sayimlarda ayaga kalkmamasi
nedeniyle darp edildigini bilmesine ve 0710.2008 tarihinde yapilan sayimda infaz koruma memurlarinca darp edildigini
goérmesine ragmen bu eylemleri engellemek icin herhangi bir mtidahalede bulunmadiginin, kurum icindeki kamera kayit-
lari ve kesif sonucu dlizenlenen rapordan anlasiimasi, tanik ...’ ntin asamalarda istikrarli sekilde sanik ...in kendilerine mak-
tule yapilan eylemleri kastederek “bundan sonra bu sekilde davrananlar bu sekilde cezalandirilacaktir” dedigi yontindeki
beyanlarinin taniklar ........ ile ... tarafindan da desteklenmesi karsisinda; sanigin olaylardan haberi olmadigi seklindeki
savunmasina itibar edilemeyecegi cihetle maktulin olimu ile sonuglanan ve iskence sucgunu olus.... eylemlere zimnen
riza gostererek, ihmal suretiyle neticesi sebebiyle adirlasmis iskence sucunu isledigi kabul edilmelidir” Yargitay CGK. E.
2014/269 K. 2017108 K. 14.2.2017; Kurum amirlerinin, ihmal niteligindeki davranislarinin da cezai sorumlulugu gerektirdigi
hakkinda daha fazla bilgi icin zor kullanma yetkisinin kullaniimasina iliskin delillerin incelendigi 4 no.lu basliga bakiniz.

27 “Glvenlik kamerasl gorintilerinde ¢ocuklarin gotirtiime, odalara alinma, c¢ikarilma vb. anlarda cezaevi personelinin
bazen kamera acisini kapatacak sekilde kimelenmis vaziyette goruntu verdikleri, cocuklarin odalara alinmasi esnasinda
koridordaki baska bir odanin kapisinin acik birakildigi/kaldigl, bu sekilde yaptiklarini gizliyormus izlenimi veren durus ser-
giledikleri gériilmistir” TIHK, Sincan Cezaevi Raporu (10.07.2014) s. 79-80.

8 Yargitay CGK’nca verilen bir karara konu olayda ses kaydi yapmayan kameralara ait goriintiler incelenirken dudak
okuma uzmani tarafindan bilirkisi raporu talep edilmis ve gorinttudeki kisilerin dudak hareketleri tGizerinde analiz ve ince-
leme yapiimistir. 2014/269 E. 2017/108 K. 14.2.2017.

22 CMK m. 67/6.

0 AlHM'e gore olayin gergeklestigi koridorda bulunan tiim kamera kayitlarinin elde ediimemesi, Sézlesme’nin 3. mad-
desinin usul bakimindan ihlali anlamina gelmektedir. AiHM, Mili¢ and Nikezic v. Montenegro, No. 549910/10 ve 10609/11,
28.07.2015, para. 99.

31 Gorintd iyilestirme tekniklerinin kullaniimasini talep etmeden 6nce her somut olaya iliskin bir degerlendirme yapiimasi
faydall olacaktir. Sayet goriintiden kisi tespiti, kisi hareketlerinin analizi ve olay kurgusunun ortaya ¢ikariimasi gibi hu-
suslarda yardimci delil elde etme imkani varsa gorintu iyilestirmesi talep edilmelidir. Her durumda talebin dava surecini
gereksiz yere uzatip uzatmayacagi da goz oninde bulundurulmalidir. Bunun icin gortintl analizi ve bilisim alaninda uzman
kisi/kisilerle irtibat kurup goruslerini almak ve bu kisilerle isbirligi icinde olmak son derece énemlidir.

32 “Resim Uzerinde parlaklik ayarlari, doygunluk ayarlari, zithk ayarlari, interpolasyon, katmanlara ayirma, kirpma, keskin-
lestirme, bulaniklik giderme, gurlltl azaltma, goriintt karelerinin ortalamasini alma, gortintl stabilizasyonu gibi yontemler
kullanilarak ve gortntinin histogramini diizenleyerek gorintu tzerinde bir takim degisiklikler ve dizeltmeler yapilabilir”.
Bkz. Berber ve digerleri, “2007-2010 Yillarinda Adli Tip Kurumu Goriintd Analizi Laboratuvarina Gelen Olgularin Deger-
lendirilmesi”, Adli Tip Dergisi, 2010, 24/3, s. 14.
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Aciklama

Iskence ve kot muamele vakalarinda ilk asamada toplanan bilgiler sonraki stireclerde yapilacak
islemlerin tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ozellikle faillerin tespiti, olay kurgusunun ortaya
cikarnlmasi ve dosyadaki mevcut celiskilerin giderilmesi icin magdur ve tanigin beyani dnem arz
etmektedir.

Sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverisli bir sorusturma icin magdur,
sUpheli' ve gorgi taniklarinin tespiti ve iddia edilen iskence vakaslyla ilgili ifadelerinin alinmasi
zorunludur?. Aksi halde sorusturmadaki eksiklik nedeniyle nesnel bir degerlendirme yapiimasi
mimkin olmayacaktir. Bu durum ise iskence ve kot muamele yasagi kapsaminda etkili sorustur-
ma yukumluldgunun ihlali sonucunu doguracaktir.

Ozellikle fiziksel delillerin yoklugu® veya s6z konusu deliller ile maddi gercegin ortaya cikarila-
mamasl* gibi durumlar s6z konusu oldugunda beyan delili blyiik 6nem arz eder® Olayl gorme
ihtimali bulunan tanik beyanlarina basvurulmasi, beyanina basvurulan kisilere capraz sorgu® uy-
gulanmasi, beyanlarin birbirleri ile ve diger delillerle karsilastirimasi nesnel bir analiz yapiimasina
yardimcl olacaktir’.

Diger deliller gibi beyan delilinin de zaman i¢inde kaybolma riski bulunmaktadir. Taniklarin yer
degistirmesi ve yasananlari hatirlamanin gticlesmesi gibi nedenlerle delili toplamak zorlasabile-
cek veya delilin gergedi aydinlatma vasfi yitecektir®. Dolayisiyla sorusturma, hizli ve derinlikli yU-
ratdlmeli; magdur ve gorgu taniklarinin ifadelerinin alinmasi icin bitiin makul adimlar atiimahdir®.
Beyanina basvurulmasi gerekenler arasinda delilleri toplayan kolluk goérevlileri ve bilirkisilerin de
bulundugu dikkate alinmalidir.

Buna karsilik uygulamada ¢ogu durumda magdur ve taniklarin beyanlarinin alinmadigi veya alinsa
dahi 6nemli noktalari aydinlatmak igin yeterli cabanin sarf ediimedigi®® gorilmektedir. Kimi durum-
larda ise olasl gorgu taniklarinin tespiti yapilmadan™ eksik sorusturmaya dayali kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmektedir. Halbuki gorgu taniklarinin ifadelerinin, ozellikle kesin bir fiziki
delil bulunmadigi durumlarda, sorusturmaya isik tutabilecek nitelikte oldugu kabul edilmektedir?
Dolayisiyla bir iskence ve kotu muamele olayinda olasi gorgu taniklarinin tespiti ve gecikmeksi-
zin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan beyanlarina basvurulmasi 6nem arz etmektedir. Benzer
sekilde iskence olayina karisan stiphelilerin tespitinin yapilmadigl, tespiti yapilsa dahi ifadelerinin
alinmadigi® veya eksik alindigi gibi durumlarla da karsilasiimaktadir.

Devletler magdur, tanik ve ailelerinin fiziksel ve psikolojik butunliginin saglanmasi icin de her turlt
siddet, tehdit veya g6z korkutmaya karsl gerekli koruma tedbirlerini almali; sorusturmaya katilmaktan
yildinimadiklarindan veya herhangi bir sekilde caydinimadiklarindan emin olmalidirlar® Ozellikle isken-
ce ve kotl muamelede bulunan Kisilerin sorusturma surecinde gorevinden uzaklastirimasi magdur ve
taniklar tizerinde gorevlerinin verdigi imtiyazi kullanma riskini azaltacak nitelikte bir tedbirdir'.

Ceza Muhakemesi Kanunu taniklik ile ilgili dizenlemeler 43 ila 61 maddesinde dizenlenmek-
tedir. Bilirkisinin durusmada ac¢iklamada bulunmasi 68.maddede duzenlenir. Stpheli ve sanigin
ifade ve sorgusuna iliskin usul kurallarn 147-148. maddelerde, magdur ve sikayetcinin dinlenmesi
ise 236. maddede diuzenlenmektedir. Dinlenecek kisilere dogrudan ve capraz soru sorma ise
201.madde ile dlzenlenmektedir. Magdurun cocuk olmasi halinde CMK 236. maddesine gore
beyaninin alinmasi sirasinda yaninda bir uzman bulunabilecektir. CKK’ya gére, cocugun yaninda
sosyal calisma gorevlisi bulunabilecektir. Ayrica i¢ hukukta, Tanik Koruma Kanunu’nda magdur,
tanik ve ailelerinin korunmasina iliskin ayrintih diizenlemeler yer almaktadir.
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Beyan Delili ile llgili Talep Olustururken
Genel Olarak Bilgi Sahibi Olunmasi Gerekenler

Bu alanda toplanacak delilleri degerlendirebilmek icin asagidaki konularda bilgi sahibi olmak
gerekir:

= Iskence sucunun unsurlar, islenis bicimi, iskence yontemleri ve iskence mahiyetindeki uygulama-
lar.

= Magdur ¢ocukla goriismede temel bilgiler”
= Magdur ¢ocuklarla adli milakat teknikleri.

= |stanbul Protokolii cercevesinde magdur cocuktan elde edilmesi tavsiye edilen bilgiler (para. 137-138).

Kontrol Sorulari

Magdur Cocuklar Gorusme ve Beyaninin Alinmasi

N Magdur cocukla gorisme hazirligr yaparken ve gorisme slrecinde asagidaki usullere uyulmasi-
na dikkat edin:

= Gorigme oncesi bir plan hazirladiniz mi?
= Gorlsmenin gerceklesecedi yer giivenli ve rahat mi?™®
= Magdur ¢cocukla kimsenin duymayacagi bir bigimde gorustiniz mu?

= GoOrtsme sirasinda magdur ¢cocug@a istedigi zaman sorulara son verme hakki oldugunu, ge-
rektiginde ara verilebilecegi ya da herhangi bir soruya cevap vermemekte serbest oldugunu
soylediniz mi?'"®

= GoOrltsme baslangicinda, gorisme slreci boyunca magdur cocuga yapilan islemler, kendisin-
den neden delil istendigi, sunulan delilin kullanilip kullanilamayacagdi ya da nasil kullanilacagi
hakkinda yeterli bilgilendirme yaptiniz mi?

= Magdur ¢cocugun tibbi tedaviye veya psikolojik bakima ihtiyaci oldugunu godsteren gortisme
sirasinda tespit ettiginiz emareler var mi? Veya bizzat kendisi talepte bulundu mu?

= Gorlsme sirasinda tespit ettiginiz emareleri gorisme notlariniza kaydettiniz mi?

= Magdur ¢cocugun da iznini alarak bu durumdan cezaevi yetkilileri ve saglik personelini haber-
dar ettiniz mi?2°

= GoOrlsme sirasinda iskence olayl hakkinda gerekli asgari bilgiyi elde ettiniz mi?
Iskencenin meydana geldigi yerin ortam ve kosullari

Son iskence olayinin ne zaman gergeklestigi de dahil olmak Uzere iskencenin yapildigi
yaklasik tarih ve zaman

Iskenceye karisan kisi/kisilerin ayrintili olarak aciklanmasi?'
Magdur ¢cocugda anlatilanlarin ya da sorulan sorularin icerigi

Cezaevi veya tutukevindeki gunlik rutinin ve kotd muamele biciminin tanimlanmasi




DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER
BEYAN DELILI

iskence bulgularinin, iskence ydntemleri de dahil olmak tizere tanimlanmasi
Kisinin cinsel saldirtya maruz kalip kalmadigi®?

Iskence sirasinda olusan fiziksel yaralar

Kullanilan silahlarin ya da diger fiziki nesnelerin tanimi

Iskenceyi iceren olaylara taniklik eden kisilerin kimlikleri

Gorusme sirasinda tespit ettiginiz, iskence sirasinda olusan fiziksel izleri adli muayene for-
mundan ve/veya vlcut diyagramindan faydalanarak kaydettiniz mi?

Fiziksel izlerin fotograflarini cektiniz mi? MUmkiin olmadigi durumlarda izlerin yerlerinin tutana-
ga gecirilmesini ve savcilikca izlerin gorunttlenmesini talep ettiniz mi?

Goridsme sirasinda ¢ocugun yas ve olgunluk dizeyine uygun bir dil ve ifade kullanimina dik-
kat ettiniz mi?

Gorusme sirasinda yonlendirici sorulardan mumkin oldugunca kacinip acik uglu sorularla ¢o-
cugun kendisini ifade etmesine yardimci oldunuz mu??3

Magdur cocugun terciimana ihtiyaci var mi?4

N Magdur beyani alinmis ise tutanagi inceleyin.

Magdur cocugun beyani ne zaman alinmig?2°
Magdur cocugun beyani kim tarafindan alinmig?2¢
Cocugun beyani alinirken yakinlarindan biri hazir bulunmus mu?
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Mudurligine bildirilmis mi??7
Magdur cocugun dinlenmesi sirasinda ses ve gortnti kaydi alinmis mi?2
Ses ve gorintlu kaydr alinmadi ise talep edilmis mi?
Ses ve gorintd kaydr alindi ise uygun bir ortamda mi alinmis mi?

Magdur cocugun supheli ya da sanikla yuz ylze gelmesinde sakinca bulundugu haller mev-
cut mu?

Mevcut ise cocugun beyani CIM veya AGQ’larda uzmanlar aracihdiyla mi alindi??°

Magdur cocugun dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
kisi hazir bulundu mu?%°

Uzman kisi hazir degilse talep edildi mi?

Uzman kisi bulundurma talebi reddedildi ise bu durumu tutanaga gecirdiniz mi?
Magdurun teshis® yapabilecegini belirttigi durumlarda teshis yapilimis mi?%2
Yonlendirici soru sorulmus mu?

Beyan kesintiye ugramis mi? Ugramis ise sebepleri ve slresi kayda gecirilmis mi?

Tanik Beyani

N Magdurun hikayesini aydinlatabilecek ve iddialarini dogrulayacak bilgileri sunabilecek olasi gor-
gl taniklarini tespit edin:®

Olasi gorgi taniklarinin tespiti icin magdurun bulundugu kurumlara ait kayit ve defterleri elde
edildi mi?®
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Tespit edilen gorgt taniklari olasi herkesi iceriyor mu?
Iskence olayinin gerceklestigi zaman ve mekanda bulundugu tespit edilen herkes
Magdur ¢cocukla bir arada bulunan diger hikimli veya tutuklu cocuklar®®
Magdur ¢ocukla irtibatta olan kisiler
Magdur cocugun saghk durumuna taniklik eden doktorlar ve diger saglik calisanlari
Cezaevi personeli®”
Cezaevleri ve tutukevlerine yapilan resmi ziyaretlerde bulunan gorevliler

Cezaevleri ve tutukevlerine duzenli olarak giren kisiler (or. din gorevlileri gibi)

Tanik ifade tutanaklarini kontrol edin:

Olasi gorgi taniklarinin beyani alinmis mi?
Taniklarin beyani kim tarafindan alinmis?

Olaya iliskin tek delilin bir tanigin agiklamalari oldugu hallerde bu tanik durusmada dinlenmis
mi? Olayin belirleyici delillerinden mi?3®

Magdur ve tanik beyanlar butunlik arz ediyor mu?

Tanik dinlenirken taraflara soru sorma imkani taninmis mi?

Taraflar taniga dogrudan ve capraz soru sorabilmis mi?

Taniga sorulan sorular ve tanik tarafindan verilen cevaplar kayda gecmis mi?
Tanik beyani alinirken ses ve goruntt kaydi yapilmis mi?

Ses ve gorintl kaydinin desifresi yapilmis mi?

Desifre taraflara verilmis mi?

Tanigin korunmasini gerektirecek bir hal var olup olmadigini kontrol edin:*°

Tanik korumadan yararlanabilecek kisilerden mi?4°

Tanigin kimliginin ortaya ¢ikmasi kendisi veya yakinlari agisindan agir bir tehlike olusturacak
mi?4

Tanigin korunmasi zorunlu mu?42

Koruma tedbirinden faydalanmak lehe bir durum teskil eder mi?*

Tanigin korunmasi icin gerekli 6nlemler alinmis mi?
Taniklik yaparken hazir bulunma hakkina sahip kisiler bulunmadan tanigin dinlenmesi**
Tanikliga baslamadan 6nce ve taniklik stiresince tanigin kimliginin gizli tutulmasi*®
Taniklik yaptiktan sonra gerekli koruma tedbirlerinin alinmasi*®

Kimligi sakh tutulan tanik, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
acikladi mi?

Dolayli dahi olsa tanigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorular soruldu mu?

Kimliginin sakli tutulmasi icin taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahke-
me tarafindan muhafaza ediliyor mu?
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istanbul Protokolii cercevesinde magdur cocuktan
elde edilmesi tavsiye edilen bilgiler*;

"4

Saat kacti?

Neredeydin?

Ne yapiyordun?

ik 6nce ne oldu?

Nereye goturuldin?
Orada kim vardi?

Orada bulunanlarin dis gortntsunu tasvir edebilir misin?
Ne tdr silahlar tasiyorlardi?
Ne soylediler?

Siddet kullanildi mi?
Tehdit edildin mi?

K K K K K KL KL K K K K

Hdcrenin/odanin durumunu (boyutlar, baskalarinin varligl, isik, havalandirma, isl,
hasarat ve fare/sican durumu, yatak kosullari ve yeme, icme, tuvalete gitme du-
rumlari gibi) anlatir misin?

Ne duydun, gordin, neyin kokusunu aldin?
Hareketlerin kisittanmasi veya gozlerin baglanmasi gibi durumlar oldu mu?

Herhangi bir tanik var miydi?

K ¥ K K

Kimlik saptama islemleri (kisisel bilgilerin kaydedilmesi, parmak izleri, fotograf
cekimi gibi) yapildi mi?

"4

Herhangi bir seyi imzalaman istendi mi?

N Disaridan insanlarla (aile, avukat, saglk gorevlileri gibi) herhangi bir temasin oldu
mu?

N Tibbi bakim alabildin mi?

N Sevk veya nakil sirasinda ulasim araclari, gidilen yer ve biliniyorsa gorevlilerin
isimleri hakkinda bilgi verebilir misin?

o /
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Beyan Delili lle ligili Kullanilabilecek
Yan Deliller

Beyan delili ile ilgili yukarida belirtilen; magdur, sipheli/sanik, tanik, tutanak diizenleyenler ve bi-
lirkisilerin ifadelerinin yani sira 6zellikle taniklik edebilecek kimselerin tespiti icin asagidaki deliller
kullanilabilir:

Kamera kayitlari
Adli tip/saglik raporlari
Kurumda bulunan gorevlilerin tespiti icin gorevli listesi

Dosyaya delil olarak sunulmus olan her turlt tutanak ve rapor

vV vV v v Vv

Ceza infaz kurumu, hastane, poliklinik vb. magdurun bulundugu kurumlara ait kayit ve defterler
(©zellikle tanik tespitiicin)

Gostergeler

Asagidakiler, beyan delilinin karartildigini gosterir:

= QOlayin gorgu taniklann kimliklerinin tespit edilmemis olmasi.

®» Magdurun ifadesinin alinmasi sirasinda yaninda kurum calisanlarinin, kolluk goérevlilerinin bulun-
masi.

®» Magdura yeterli bilgilendirme ve psiko-sosyal destek saglanmamis olmasi.
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Dipnotlar

' “Suphelilerin beyanlari 6ziinde savunmaya iliskin olmakla birlikte bunlarin ayni zamanda — ikrar vb. bir durum bulunma-
masl halinde dahi — kanit unsuru olarak kullanilmasini kisitlayan bir diizenleme bulunmamaktadir” AYM, Tuna Aycicek, No.
2014/6526, 24.01.2018, para. 87.

2 jstanbul Protokoldi, para. 76, 167, AIHM, Bati ve Digerleri v. Turkiye, No. 33097/96 ve 57834/00, 03.06.2004, para. 134;
AYM, Tuna Aycicek, No. 2014/6526, 24.01.2018, para. 86; CPT, 14. Genel Rapor, para 33.

3 “Kotd muamele iddialarinin degerlendiriimesi cogu zaman kolay olmayan bir gérevdir. Bazi koti muamele turleri (...)
somut izler birakmamaktadir. Ayni sekilde, kisiyi ayakta durmaya, saatlerce rahatsiz edici bir sekilde bir pozisyonda diz
cokmeye veya ¢comelmeye zorlamak veya uykudan yoksun birakmak acgik¢a tespit edilebilir bir iz birakmayacaktir. (...)
Dolayislyla, bu ttir k6t muamele iddialari sorusturuldugunda veya yargl makamlarinin bilgisine sunuldugunda, bu makam-
lar fiziksel izlerin bulunmamasina ¢ok 6nem vermemekte son derece dikkatli olmalidirlar. (...) Koti muamele iddialarinin
gercekliginin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, ilgili buttin kisilerin ifadelerinin alinmasini ve olay yerinin teftis edilmesini
ve/veya 6zel tibbi incelemelerinin dogru zamanda yapilmasi i¢in diizenlemelerin yapiimasini gerektirebilmektedir” CPT,
14. Genel Rapordan alinti, para. 29,; “iskencenin belgelendiriimesinin zorunlu unsurlarindan biri de gérgi tanigi ve isken-
ce magdurunun tanikh@idir. iskencenin fizik bulgularinin var oldugu durumda bu, bir kisiye iskence yapildigini dogrulayan
onemli bir kanitti. Ama boylesi siddet eylemleri cogunlukla kalici nedbe ya da iz birakmadigi igin fiziki delillerin yoklugu,
iskencenin yapilmadigi seklinde yorumlanmamalidir” istanbul Protokolii, para. 161.

4 “Her ne kadar saglik raporu kot muamele iddialarinin ileri stiriimesi halinde maddi gercege ulasmayi saglayan en
onemli delillerden biri olsa da yaralanmanin saglik raporuyla tespit edilemeyecek dizeyde kalmasi veya uzun sire sonra
rapor alinmasi gibi durumlarda saglik raporlarinin tek basina gercegi ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalacagl suphesizdir.
Dolayislyla olaydan yedi glin sonra alinan saglik raporunda darp izinin tespit edilmemis olmasi basvurucunun iddialarini
savunulabilir olmaktan ¢ikarmamakta; tarih, yer ve faille ilgili ayrinti iceren sikayetine yonelik etkili sorusturma yapiimasi
beklentisinin mesrulugunu ortadan kaldirmamaktadir” AYM, Cihan Alpytiriik No. 2017/37528, 29.09.2020, para. 50.

5 AIHM’in cezaevi standartlarinin diger mahkumlarin yazili beyanlar veya fotograflama gibi yéntemlerle desteklenmesi
gerektigi ve ispat yiklnin, daha ¢ok belge ve veriye sahip taraf olan devlete ait oldugu hakkinda bkz. Mursic v. Hirvatis-
tan No. 7334/13, 20.10.2016 para 127-128.

5 Read, F. Tom, “Ceza Muhakemesinde Anlattirici Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri” Bahcesehir Universitesi ve Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, Aralik 2014 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/510.pdf .t.23.12.2020.

7 AYM, Erdogan Akdogdu, No. 2017/17795, 16.09.2020, para. 62.

& AIHM, Mikheyev v. Rusya, No. 77617/1, 26.01.2006, para. 109; AYM, Y.K., No. 2016/14347, 02.06.2020, para. 116; AYM,
Yavuz Durmus, No. 2013/6574, 16.12.2015, para. 62; AYM, Sedat Ekmekgci, No. 2014/17642, 11.01.2017, para. 40.

9 Ayrica “bir sorusturmanin ilerlemesine sekte vuran engeller ve zorluklar olabilecedi kabul edilmelidir. Ancak, yetkili
mercilerin, iskence veya kot muameleyi sorusturmadaki ivedi yaklasimi, kamuoyunun, bu mercilerin hukukun dsttnltgu-
ne olan baglhgin, yasal olmayan davranislara hosgori gosteriimesinin ve hileli anlasmalar oldugu gorinimunin verilme-
sinin énlenmesini saglamak acisindan bilyiik nem arz etmektedir denilebilir” AIHM, Abdiilsamet Yaman v. Tiirkiye, No.
32446/96, 02.11.2004, para. 56.

0 “Somut olayda sorusturma makamlari, basvurucunun sikayet dilekgesiyle yetinerek ifadesini almamistir. Dolayisiyla
saglikli bir sorusturma ydritilmesiicin gerekli olan sikayete iliskin ayrintilarin ortaya ¢ikariimasi ve basvurunun delillerinin
eksiksiz tespit edilmesi mimkin olmamistir. Kendisini copla yaraladigini iddia ettigi kolluk goérevlisini teshis edip ede-
meyecegdi basvurucuya sorulmamis, basvurucunun sorumlu olduklarini iddia ettigi gorevlilerin belirlenmesine yarayacak
ayirt edici detaylar tespit edilmemistir” AYM, Erdogan Akdogdu, No. 2017/17795, 16.09.2020, para. 56; AiHM, Cobzaru v.
Romanya, No. 48254/99, 26.07.2007, para. 71.

" “Sikayete konu olay hakkinda bilgisi olabilecek s6z konusu sahislarin tespitine yonelik bir islem yapilmamis ve bunlarin
tanikligina Savcllik tarafindan basvurulmamistir. Savcilikga verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda s6z konusu
taniklarin ifadesine neden basvurulmadigr konusunu agikliga kavusturabilecek bir gerekceye de rastlanmamistir”™ AYM,
Mesut Ucar ve Ramazan Acar, No. 2016/1066, 08.07.2020, para. 51.

2 jstanbul Protokolii, para. 161; 14. Genel Rapor, para. 29.; “Cumhuriyet Savcisi, o giin gérevde olan diger polis memurla-
rinin, basvuranla birlikte yakalanan veya tutuklanan diger kisilerin veya olaylarin yasandigi giin karakolda bulunan kisiler
gibi olasi goérgii taniklarinin ifadesini almamistir. AIHM’ye gére, dava dosyasinda kesin bir tibbi delil bulunmadigindan, séz
konusu ifadeler yaralanmalarinin sebebine 1sik tutabilirdi” AiHM, Volkan Ozdemir v. Tirkiye, No. 29105/03, 20.10.2009,
para. 44.

B AYM, Y.K., No. 2016/14347, 02.06.2020, para. 111.
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" “Basvuruya konu olayda tahkikatin stiphelilerden sadece bir kismina indirgenerek belli araglarla yurttilmesi, gercege
ulasma cabasini kisitlayici bir etkiye sahiptir. Bu ylizden bazi stphelilere odaklanarak kosullu bir sekilde yurutilen sorus-
turmanin basariyla tamamlandigi kabul edilememistir” AYM, Tuna Aycicek, No. 2014/6526, 24.01.2018, para. 95.

5 jskenceye Karsi S6zlesme, m. 13’e gore “sikayetcinin ve taniklarin sikayet veya sehadetin bir sonucu olarak, tiim fena
muamele veya tehdide karsi korunmalarini saglamak icin &nlemler alinacaktir”; istanbul Protokolii, para. 79, 87, 94, 111 ve
112; BM Genel Kurulu 55/89 sayili Kararina Ek ilkeler, m. 3/b. ; “Nitekim kamu gérevini yerine getirerek verdigi bilgilerden
dolayi tanigin, kendisinin veya tanikligi nedeniyle yakinlarinin ya da mallarinin korunmasini isteme hakki bulunmaktadir.
Zira korunamayan ve kendisinin veya yakinlarinin hayatindan endise duyan bir tanigin, ceza alacak bile olsa bildiklerini
anlatmasi mumkun olamayabilecektir. Buna gore, kamu gorevini yerine getiren tanigin verdigi bilgilerden dolayi zarara
ugramamasi icin gerekli tedbirleri almak da Devlet'in sorumlulugundadir” AYM, Baran Karadag, 2014/12906, 7.5.2015,
para. 60.

® BM Genel Kurulu 55/89 sayili Kararina Ek ilkeler, m. 3/b; “Mahkeme, sorusturma altinda bulunan veya yargilamasi
devam eden kisinin gorevden uzaklastinimasinin ve hakkinda mahkumiyet karar verilmesi halinde gérevine son veril-
mesinin dnemini hatirlatmaktadir. (...) Basvuranlara k6t muamelede bulunan polis memurlarinin, (...) yetkilerini kullanarak,
Cumhuriyet savcisinin taleplerine uzun sire yanit vermemek ve basvuranlara baski uygulamak suretiyle sorusturmayi
geciktirmeye calistiklar somut davada, yukarida bahsedilen uygulamanin ne kadar énemli oldugu anlasiimaktadir” AIHM,
Ugur v. Tiirkiye, No. 37308/05, 13.01.2015, para. 108; “AiHM, sorusturmasi veya davasi siiren gérevlinin gérevinin askiya
alinmasinin ve sayet hiikiim alirsa meslekten men edilmesinin 6nemine dikkat cekmistir” AIHM, Abdiilsamet Yaman v.
Turkiye, No. 32446/96, 02.11.2004, para. 55.

7" Tuysuz ve digerleri, “Suga Sirtiklenen Cocuklara Hukuki Yardim Egitimci El Kitabi”, Ankara, 2010, ss. 240-258; http:/
cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_egitim/sucasuruklenencocuklara.pdf (e.t. 05.12.2020).

% jstanbul Protokolii, par. 92.
' jstanbul Protokolii, par. 92.

20 Cezaevi yetkililerinden stiphe duyulan hallerde dogrudan saglik personelleri veya STK ile isbirligi icerisinde olarak
cocugun tedavisi icin gerekli yardim alinabilir. Nitekim istanbul Protokolii’nde bu husus su sekilde belirtiimistir; “iskence
gordugu iddia edilen kisilere, bu konuda kampanya yirlten ve tedavi konusunda kendilerine yardim edebilecek grupla-
rin iletisim bilgileri verilmelidir” (par. 88).

2 [ddiaya konu olan iskenceden énce herhangi birini taniyip tanimadigi, giyimleri, yara izleri, dogustan kalma lekeler, dév-
meler, boyu, kilosu, iskence failinin anatomisinde farkli olan herhangi bir sey, dili ve aksani vb. tim ayrintilari elde etmeye
calismali.

22 56714 saldir, ciplak birakma, elleme, sapkin veya asadilayici davranislar ya da genital bolgelere darbe indiriimesi veya
elektrik soku verilmesi gibi eylemler iskence magdurlari tarafindan genelde cinsel saldiri olarak tanimlanmamaktir. Ancak
bu davraniglarin kisinin mahremiyetini ihlal eden davraniglar oldugu ve cinsel saldirinin bir pargasi oldugu goéz oniinde
bulundurulmalidir.

2 Magdur beyani, yonlendirici olmayan sorulara verilen yanitlara dayanmalidir. Yonlendirici olmayan sorular, varsayimda
ya da yargida bulunmaz ve kisinin tam ve 6nyargisiz ifade vermesine izin verir. Ornegin, yénlendirici olmayan soru, “Ha-
pishanede mi iskence gordiiniiz?” yerine “Size nerede ne yapildi?” olmalidir. ilk soru, taniga yapilanin iskence oldugunu
varsayar ve eylemin yerini de cezaeviyle sinirlar.

24 [stanbul Protokolii, par. 146-152.; CMK m. 202.

25 Magdur cocugun beyaninin geciktirilmeden ayrintili olarak alinmasi gerektigi ile ilgili AYM karari i¢in bkz. F.E. ve Di-
gerleri No. 2014/15586, 23.01.2019, par. 148.; “Savcilik, basvurucunun olayla ilgili ifadesini almamis; sikayet ve delillerini
ayrintili olarak tespit etmemistir. Ayrica faili teshis edebilecedini belirten basvurucuya teshis islemi yaptiriimamis, sikayetgi
oldugu infaz gorevlisinin kimligi dahi belirlenmemistir. Dolayisiyla basvurucunun sorusturmaya etkin katiiminin saglan-
digindan s6z edilmesi mumkin olmadidr gibi ayni zamanda basvurucu tarafindan ileri strtlebilecek delillere ulasiimasi
amaclyla caba gosterildiginden de bahsedilemez” AYM, Cihan Alpyiiriik No. 2017/37528, 29.09.2020, para. 52.

26 “Basvuru konusunu sorusturmada (...) tanik beyanlari dahil olmak tzere Savcilik kararina esas alinan delillerin tamami
bizzat Savcilik tarafindan degil Savciligin talimatiyla infaz Kurumu tarafindan toplanmistir. (...) Taniklarin hicbiri darp olayinin
yasandigini dogrulamamistir. Bitiin bu islemler Kurumda gorevli infaz memurlari-amirleri eliyle yurtttlmustdr. Dolayisiyla
iddia edilen olayin faili veya faillerinin calisma arkadaslari ve amirleri konumunda olan kisiler tarafindan yurutilen bu su-
recin sorusturma makamlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi ilkesiyle bagdastigini sdylemek zor gériinmektedir”
AYM, Cihan Alpyiiriik No. 2017/37528, 29.09.2020, para. 54.

27 CKK m. 6.

26 CMK m. 52/3; Bu sekilde alinan ses ve gorint kayitlar, sadece ceza muhakemesinde kullanilir! (CMK m. 52/4); Ceza
Muhakemesinde Ses Ve Goriintt Bilisim Sisteminin Kullaniimasi Hakkinda Yoénetmelik (RG. 28060 — 20.09.201M1).

2° CMK m. 236/4.




DELILLERE GORE KONTROL LISTELERI VE GOSTERGELER
BEYAN DELILI

30 CMK m. 236/3.
1 Teshis ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tlysiiz ve digerleri, a.g.e. s. 57-60.

32 Basvurucunun sorumlulari teshis edebilecegdini beyan etmesine ragmen bu baglamda higbir adimin atiimadigdi ile ilgili
AIHM kararlari icin bkz. AIHM, Labita v. italya, No. 26772/95, 06.04.2000, para. 72; AiHM, Bati ve digerleri v. Tiirkiye, No.
33097/96 and 57834/00, 03.06.2004, para. 142.

33 “Cumhuriyet Savcisi, o gin gorevde olan diger polis memurlarinin, basvuranla birlikte yakalanan veya tutuklanan diger
kisilerin veya olaylarin yasandigi giin karakolda bulunan kisiler gibi olasi gérgii taniklaninin ifadesini almamistir. AIHM'ye
gore, dava dosyasinda kesin bir tibbi delil bulunmadigindan, s6z konusu ifadeler yaralanmalarinin sebebine isik tuta-
bilirdi” AIHM, Volkan Ozdemir v. Tirkiye, No. 29105/03, 20.10.2009, par. 44; benzer sekilde Mikheyev v. Rusya, No.
77617/, 26.01.2006, para. 112; Barabanshchikov v. Rusya, No. 36220/02, 08.01.2009, para. 62; Grimailovs v. Letonya,
No. 6087/03, 25.06.2013, para. 115.

3% Ceza Infaz Kurumlarinda Kullanilacak Defter ve Belgeler ile Bunlarin Diizenlenmesine Dair Yonerge, 07.07.2016 tli
Adalet Bakani oluru ile yurtrluge girmistir. Dizenlenmesi gereken belgelerin drneklerine yonerge ekinden ulasilabilir.

35 “Ayni anda nezarethanede basvurucuyla birlikte baska kisilerin de kalip kalmadigi yoniinde bir arastirmaya gidilmemis,
bdylelikle olasi taniklarin dinlenilmesi ihmal edilmistir” AYM, S.C. No.2016/3594, 26.02.2020 par. 46 ; benzer sekilde
AiHM, Bozdemir ve Yesilmen v. Tirkiye, No. 33860/03, 09.07.2013, para. 57.

36 Bir guin arayla hazirlanan iki saglk raporunda yer alan celiskileri gidermek igin basvurani muayene eden doktorlarin
ifadesi alinmadigi ve bu nedenle sorusturmanin esasli ve etkili olma kosullarinin yerine getirilmedigi ile ilgili AIHM karar
icin bkz. Volkan Ozdemir v. Tiirkiye, No. 29105/03, 20.10.2009, para. 44.

37 Cezaevi personelleri, iskencenin gerceklestigi sirada hazir bulunma veya iskence ve/veya failler hakkinda baska bir
sekilde bilgi sahibi olma ihtimallerinin ylksek olmasi nedeniyle kilit taniklardandir. Ancak uygulamada gorevlilerin meslek-
taslarr aleyhine taniklik yapmalari hayli zordur. Bu durumda cezaevi personellerinin gérev ve sorumluluklari hatirlatilarak
gosterilen bu tavrin Tirk Ceza Kanunu’nda sug olarak tanimlandigini agiklamak gerekir. Bununla birlikte misilleme riski
de bulunmaktadir. Tim bu hususlar degerlendirilerek cezaevi personellerinin tanikligina basvurulup basvurulmayacagina
karar verilmelidir.

38 CMK m. 210; “Kovusturmasizlikla neticelenen bir kéti muamele vakasinda — basvurucunun anlatimina gére — olayin
belirleyici delilleri arasinda gosterilebilecek C.Y. nin ifadesinin alinmamasi, sorusturma yonetiminin dayanagi olan 5271 sa-
yill Kanun’un 210. maddesindeki diizenlemeyle de bagdasmamaktadir” AYM, Tuna Aycicek, No. 2014/6526, 24.01.2018,
para. 86.

3% AIHM, Van Mechelen v. Hollanda, No: 21363/93, 23.04.1997, para. 58.
40 TKK md.4.

4 CMK m. 58/2, TKK m. 4/2; “AIHM, gizli taniklarin yer aldigi davalarda, taniklarin kimliklerinin agiklanmasini istememeleri-
nin nedeni olarak saniklarin kendilerinden intikam alacagi korkusunu, Al-Khawaja ve Tahery v. ingiltere davasinda gegerli
bir neden olarak kabul etmistir. Ancak AIHM’e gore, 6znel bir korku yeterli degdildir ve yargilamayi yapan mahkeme tarafin-
dan s6z konusu korkunun nesnel dayanaklari olup olmadigina dair gerekli arastirmanin ydrutilmesi gerekmektedir” AYM,
Baran Karadag, No. 2014/12906, 07.05.2015, para. 64.

42 TKK m. 4/2.

4 Nitekim tanik koruma kapsaminda kimligi gizli tutulan tanigin beyani tek basina hilkme esas teskil etmeyecektir (TKK
m. 9/8). Dolayisiyla bu durum géz 6niinde tutularak bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir; ayrica bkz. AIHM, Birutis v.
Litvanya, No. 47698/99, 48115/99, 28.03.2002, para. 31. ; “Gizli taniklarin bulundugu bir yargilamanin adilligini degerlen-
dirirken, AIHM ilk olarak, tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekcelerin olup olmadigini incelemektedir. ikinci olarak,
gizli tanik ifadesinin, verilecek hiikmiin dayandigi tek veya belirleyici temel olup olmadigini degerlendirmektedir. Uclinci
olarak, hilkmun buyik 6lctide veya yalnizca gizli tanigin ifadesine dayanmasi durumunda, yargilamalari detayli inceleme-
lere tabi tutmaktadir” AYM, Baran Karadag, No. 2014/12906, 07.05.2015, para. 63.

4“4 TKK m. 9.
4 TKK m. 10.
4 TKK m. 5.
7 jstanbul Protokolii, par. 137-138.
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COCUKLARA YONELIK DAVALARDA HAK IZLEME CALISMALARI
YONTEM ONERISI - ISKENCE VE KOTU MUAMELE DAVALARI iCIN

Giris

“Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi ya da Onur Kirici Muamele ya da Cezaya
Karsi Sézlesme” ve “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi” ile devletlere iskenceyi 6nleme ve iskence ile
mucadele yukumlultigu getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) gore devletin, “bireyin maddi ve manevi varligini her tlrl tehlikeden,
tehditten ve siddetten koruma™ ve “kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdas-
mayan bir ceza veya muameleye maruz birakiimalarini engelleyecek tedbirler alma’™ yikimliliga
bulunmaktadir. AYM, “devietin kisilerin fiziksel ve ruhsal bdtdinltklerini idari ve yasal mevzuat aracili-
giyla koruma hususunda pozitif yikidmliliGgd” oldugu ve bunun da iskence ve kot muamele yasagi-
nin maddi boyutunun bir unsurunu olusturdugu kanaatindedir. Dolayisiyla “yetkililerin bildikleri ya da
bilmeleri gereken bir k&t muamele tehlikesinin gerceklesmesini engellemek icin makul tedbirleri
almamalari durumunda devletin Anayasa’nin 17. maddesinin tcdncd fikrast anlaminda sorumlulugu
ortaya cikabilecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82)” 3

Ote yandan, iskence veya kot muamele teskil eden eylemin icrasi veya icrasini dnlemek icin ge-
reken tedbirin alinmamasinin yani sira etkili bir ceza sorusturmasi yapiimamasi da Anayasa’nin 17.
maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.* Bunun AYM terminolojisindeki karsiligl da iskence ve kot
muamele yasaginin usult boyutunun ihlalidir.

AYM, bir muamelenin iskence ve kotu muamele yasagl kapsaminda degerlendiriimesi icin “asgari
bir agirlik derecesine ulasmis™ olmasi ve goreceli olan bu asgari esigin asilip asiimadiginin “somut
olayin &zellikleri dikkate alinarak™ degerlendiriimesi gerektigi kanaatindedir. Bununla birlikte AYM
‘Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali anlaminda bir k6t muamele olup olmadigini degerlendirirken
kendisine sunulan bdttin delilleri inceler. Bu deliller basvurucu tarafindan ortaya konulmus, Bakanlik
tarafindan bildirilmis veya diger kaynaklardan elde edilmis olabilir. Iddia edilen olaylarin gercekli-
gini tespit etmek icin her tdrld stipheden uzak, makul kanitlarin varlgir gerekir. Bu kanitlar yeterince
guicli, acik ve uyumlu ¢ikarimlardan ya da aksi ispat edilmemis karinelerden elde edilebilir. Kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin stirecteki tutumlari da dikkate alinmalidir (ayni yondeki degerlendirme
icin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95).”” diyerek, izleyecedi yontemi de ortaya koymustur.

Bu nedenle, cocuklara yonelik iskence ve kotl muamele yasagdinin ihlali niteligindeki eylemlerin
etkin bicimde sorusturulmasi ve kovusturulmasini saglamak icin her olayda; isin basindan itibaren
delillerin hukuka uygun bicimde, tam ve eksiksiz toplanmasi, kaybolmalarinin éniine gecilmesi ve
ayni zamanda taleplerin somutlastiriimasi ve hukuki nitelemelerinin acik ve dogru bicimde yapilmasi,
hakkin korunmasi bakimindan ¢ok onemlidir. AYM ontine iskence ve kotu muamele yasagmin ihlali
iddiasi ile goturtlen basvurularla ilgili verilen kararlar da bu tespiti dogrular niteliktedir.

AYM karar bankasinda 24.02.2021 tarihinde bir tarama gerceklestirilmistir. “inceleme sonuclar” bo-
lUmunde “hak ve ozgurlikler” bashgl altinda sunulan seceneklerde “koti muamele yasagi”ni; “mu-
dahale iddiasI” basligi altinda ise “ceza infaz kurumunda kotl muamele” secenedi secilerek arama
gerceklestiriimistir. Bu yontem ile yapilan arama sonucunda bulunan 58 basvuru tzerinde karar tu-
rine gore tarama yapllmistir (Tablo 1). Basvurular icerisinde sadece iskence ve k6t muamele yasa-
ginin ihlali iddiasi ile ilgili kararlar tarama kapsamina alinmistir. Buna ragmen bir basvurunun birden
fazla iddia ve dolayisiyla karar icermesi sebebiyle 102 karar tespit edilmistir. Sonucta, verilen 30
ihlal karari icerisinden 17’inin maddi boyut, 19’unun ise usul boyutu yonunden ihlal ile sonuclandigi
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gortlmistdr. Bu da ihlal kararlarinin %63’Unun usul boyutu yoniunden ihlal sonucu ile neticelendigini
gostermektedir. Dolayisiyla, iskence ve kotd muamele yasaginin usul boyutu ile ihlal kararlari, bu
iddialarin sorusturma veya kovusturmalarinda uygulanan usuller ve delillerin toplanmasi sirasinda
izlenen yontemler ile ilgili eksiklikleri anlamayi saglayacak bir veri sunmaktadir. ihlal disi kararlar da
dikkate alindiginda basvuru dncesi stireclerin 6nemi daha da ac¢ik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Anayasa Mahkemesi'nin iskence ve kotl muamele iddiasini inceledigi 58 basvuruya dair
karar turleri

Karar tiirii Karar Sayisi
Maddi boyutu ile ihlal n
Usul boyutu ile ihlal 19
Basvuru yollari tiiketiimemis 22
Acikca dayanaktan yoksun 21
ihlal olmadigi 18
Kisi bakimindan yetkisizlik 2
Zaman bakimindan yetkisizlik 3
Basvurunun reddi (mikerrer) 1
Basvurunun reddi (hakkin kottye kullanimi) 1
Siire agimi 3
Diisme 1
Toplam 102

Birinci bolimde yer alan kilavuz ve bu kilavuzun kullanilis yontemine dair 6rnek rapor olusturma fikri
de bu verinin ortaya ¢ikardigi ihtiyactan dogmustur.

Okuyacak oldugunuz rapor; birinci bolimdeki kilavuzun, iskence ve kotd muamele yasaginin ihlali
iddialarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi faaliyetlerini izlemek tzere yUrutllecek calismalarda
nasil kullanilabilecegini gostermek Uzere hazirlanmistir. Calisma bu yond ile avukatlar, savcilar, ha-
kimler, hekimler, ceza infaz kurumu ¢alisanlari ve izleme yapan kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
kuruluslarinin yararlanabilecekleri bir yontem sunmaktadir.

Bu calismanin amaci, bir mahkeme karari degerlendirmesi yapmak degildir. Amag¢ karardan yola
cikarak, streci degerlendirmek ve benzer davalar icin kontrol sorulari ve gostergelerin nasil kulla-
nabilecegdini ortaya koymaktir. Zira, incelemeye konu F.E. ve Digerleri kararinda oldugu gibi bircok
davada delillerin toplanmasi ile ilgili eksikliklerin gerek derece mahkemelerinde gerekse ikincil yargi
yetkisi olan organlarin dntinde iddialarin ispatlanmasinda zorluk yasanmasina neden oldugu asikar-
dir. Bu zorlugun asilmasina yardimci olmak Uzere hazirlanmis olan kilavuz, izleme calismalari yapan-
lar icin de ayrintili bir stre¢ degerlendirmesi olanagi yaratacaktir.

Kilavuzdan yararlanarak, yaptigimiz incelemede sikca yapildigini tespit ettigimiz eksikliklerden bazi-
larina 6rnek olmasi agisindan degdinmek gerekirse:

e Adli muayenelerin istanbul Protokolii'ne uygun yapiimadig,
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e Saglik muayenesi raporlarinda oyku ile bulgular arasinda nedensellik bagr kurulmadigy,

e iskence ve kot muamele olaylarinda mutlaka yapilmasi gereken ruh saghgi muayenesinin yapil-
madig,

e Bulgular ile beyanlar ve diger deliller arasinda tutarlilik degerlendirmesi yapiimadig,

® Cocuklarla yapilan gortismelerde, cocuklarin beyanlarinin iddialari tam ve eksiksiz bicimde orta-
ya koyacak bicimde alinmadigi veya kayda geciriimedigi,

e [ddialarin tamami ile ilgili kamera kayitlarinin incelenerek, yer, zaman, kisi eslestirmelerinin yapil-
madig,

e Ceza infaz kurumu uygulamalari ile ilgili infaz hakimligine sikayet yoluna ve kararlara karsi itiraz
yoluna siklikla gidilmedigi veya gidilen hallerle ilgili kayitlara ise deliller arasinda yer verilmedigi,

e Olayin aydinlatiimasinda ve incelemenin seyrine katkisi da gozetilerek, cocuklarla ilgili alikoyma
yerlerindeki hak ihlalleri ile ilgili acik kaynaklardan (haber, STK raporu vb.) edinilebilecek bilgiler-
den yeterince yararlaniimadigdy,

e iskence ve kot muamele iddialar ile ilgili incelemenin coklu disiplinli yapilmasi gerektigi goz
onltnde tutularak ilgili disiplinlerden uzmanlarin surece dahil edilmedigi, gortlmektedir.

Calismaya konu olan F.E. ve Digerleri karari, hak izleme calismalarinin 6nemini de ortaya koyan bir
karardir. Kararda ayrica ¢ ayri izleme kurumunun; Tiirkiye insan Haklar Kurumu (TIHK), TBMM insan
Haklari izleme Komisyonu (TBMM IHIK) ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) raporuna atif
bulunmaktadir. Bu atif, konunun izleme kurullarinca da ele alinmis olmasi ve kurullarin hazirladiklar
raporlarin delil degerini gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Karar ayni zamanda, iddialarin ortaya cikarilmasinda rol ve sorumlulugu olan kisi ve kurumlar ve
bunlarin sonug tzerindeki etkilerini ortaya koymasi ve bu etkinin bir tek kisi ve kurumdan kaynaklan-
madigl hususunda farkindalik yaratmasi bakimindan da dikkate degerdir.

Faydali olmasi dilegiyle...
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Yontem Hakkinda

Giriste belirtildigi Uzere bu calismanin amaci bir karar degerlendirmesi degildir. Bir karardan yola
cikarak, cocuklarin bulunduklari bir kurumda iskence ve kotl muamele yasagiin ihlal edildigine
dair iddianin ispatinda yasanan delillendirme sorunlarini tespit etmek icin yurutulecek ¢alismalara bir
ornek olusturmaktir.

Raporun dncesinde yer alan kilavuzda ise hem boyle bir izleme hem de bu tir iddialarin arastiriimasi
sirasinda kullanilacak kontrol sorulari ve gostergeleri yer almaktadir

Hazirlanan kilavuzun nasil kullanilabileceg@ini gostermek icin bir 6rnek olusturmak amaciyla AYM'nin
2019 yilinda karara bagladigi F.E. ve Digerleri karar Uzerinde calisiimis ise de farkli kararlardaki uy-
gulama bicimlerine de atiflar yapilmistir.

llerleyen bolimlerde; calismanin amaci dogrultusunda, dncelikle mahkemenin kanaatini bicimlendi-
ren deliller kilavuz yardimi ile incelenecektir. Boylece her bir delilin kisa bir degerlendirmesi yapila-
rak, iddialarnn ispati bakimindan yasanan guclikler irdelenecektir. Ardindan iddialar, ispat icin kulla-
nilan delillerin durumu ile birlikte degerlendirilecek ve kilavuz yardimi ile ispata yarar diger delillerin
neler olabilecegine deginilecektir.

Boylece, hem benzer davalarin hazirhgini yapacak sorusturma, kovusturma, savunma ve bilirkisilik
kurumlarinin mensuplari hem de bu tur davalar izleyecek olan kurum ve kuruluslarin temsilcileri igin
kilavuzdan yararlanma yontemine dair bir 6rnek calisma yapilimis olacaktir.

1 Olaylar ve Olgular

incelemeye olay ve olgular 6zetleyerek baslamak gerekir. Bu basvurucularin iddialarinin
@ tespit edilmesini saglar. Boylece, her bir iddia ile ilgili olarak ispat olanaklarini degerlendir-
me imkani dogar ve sureci anlamak kolaylasir.

Basvuruy, infaz koruma memurlarinin hikimld ve tutuklu ¢ocuklara sistematik ve insan onuruna ay-
kiri bir sekilde davranarak kotl muamele yasagini ihlal ettikleri iddialarina iliskindir. AYM kararinda
“Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla Ankara Bati (Sincan)
Cumhuriyet Bassavciligindan temin edilen belgelere goére ilgili olaylar” 6zetlenmistir.®

F.E. ve Digerleri basvurusunda 11 basvurucu bulunmaktadir. Kararda, basvurucularin C-10 ve C-12
Unitelerinde ayri ayri kaldiklarina ve ifadelerinde farkli sikayetler dile getirdiklerine dikkat ¢ekilerek,
iddialarin ve eylemlerin her bir basvurucu icin kendi beyanlar kapsaminda ayri incelenmesi gerektigi
tespit edilmistir.®

Cocuklarn TIHK raporunda yer alan beyanlarindaki iddialar:™ “Ankara Cocuk ve Genclik Kapali Ceza
Infaz Kurumunda (Sincan Cezaevi) barindirilan cocuklarin, 01.01.2014 tarihinde C10 kogusunda yapi-
lan sayim esnasinda bir tutuklu cocugun hastalgini gerekce gostererek yattigi yerden kalkmak iste-
memesi lizerine bir infaz ve koruma memurunun da “Sen asadiya inene kadar gitmiyorum” diyerek
cikmamasi ve cocuklara kiifretmesiyle arbede yasandigi, bilahare gérevii memurlarca yardim isten-
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mesi tizerine 30-40 kadar memurun gelerek midahalede bulunduklar, kogusta kalan 4 cocugu do-
verek ¢ikardiklari, bu esnada C10 kogusundaki arbedeyi duyan C12 kogusundaki tutuklu ¢cocuklarin
mudahaleye maruz kalanlarla gorlismek istedikleri, ancak izin verilmeyerek kogus kapilarinin kapa-
tldigi, iceride kalan ¢ocuklarin kapilari yumruklayarak slogan attiklari, ayrica kendilerine karsi olasi
mdidahaleyi énlemek icin merdivenin énine masa ve sandalyeleri koyarak saldiryr engellemeye
calistiklari, cocuklarin asagiya inmemesi tizerine Uzerlerine tazyikli su sikildigr daha sonra sari renkli
gaz sikildigi, gaz nedeniyle etkisiz hale gelen ¢ocuklarin dovilerek ve kelepgelenerek misahede
odasina goéturdldikleri, birkac saat burada tutulduktan sonra énce cezaevi kampusinde bulunan
hastaneye ardindan da Sincan Devlet Hastanesine gotdrdldikleri, doktorlarla iletisim kurmalarina
izin verilmedigi, hastane dondslerinde cezaevi girislerinde ¢iplak aramaya maruz kaldiklari, kame-
rasiz odada tekrar dovilerek misahede odasina gotdrdldikleri, camlari acik bu odada cocuklara
kiyafet ve yatak verilmedigi gibi ertesi gline kadar ac birakildiklarr,

Bu olaya karisan dért cocugun [zmir Cocuk ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumuna (Sakran Ceza-
evi), dért tanesinin Maltepe Cocuk ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumuna (Maltepe Cezaevi) sevk
edildikleri, bu nakillerle ilgili Insan Haklari Dernedi (IHD) Izmir ve istanbul Subelerinin basin acikla-
malarr yaptikiari, bu ag¢iklamalarda benzer iddialara deginildigi ve ayrica ¢cocuklarin ring araglariyla
sevklerinin yapildigi sirada gdreviiler tarafindan hakaretlere maruz birakildiklar;

Sozu edilen tutuklu cocuklarin Sincan Cezaevine ilk nakilleri sirasinda, yolculuk stiresince kendile-
rine yemek ve su verilmedigi;

Ankara’dan diger illere nakiller sirasinda ¢cocuklarin hesaplarindaki paralarin ya hic gonderilmedigi
va da eksik gonderildigi, giysi ve kitaplarinin da dahil oldugu bir kisim sahsi esyalarinin verilmedigi”
ileri surtilmektedir.

Mahkeme butun iddialari 6nce kabul edilebilirlik acisindan ele almistir. Kabul edilebilir oldugunu be-
lirledigi iddialar ise -basvurucularin maruz kaldiklarini iddia ettikleri muamelelerin farkhiligini ve somut
olayin karmasikligini dikkate alarak- basliklara ayirarak inceleyecedini bildirmistir. Sikayetleri dnce
maddi boyut ve usul boyutu diye ikiye ayirmistir. Bu baglamda basvurucularin sikdyetleri icin maddi
boyut acisindan “krize mudahale ve zor kullanma yetkisinin kullaniimasi”, “mtsahede odasina alinma
ve sonrasinda ileri srtlen iddialar” ile “giplak arama” olarak Ui¢ baslik belirlemistir.”

2 Deliller ve Degerlendirmesi

Bu bolimde mahkeme kararindan yararlanilarak, delil kaynaklari ve delillerin toplanma-

@ sinda ve degerlendirmesinde izlenen yontem hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Hak
izleme calismalari bakimindan da, izlenen davanin olay ve olgu durumu tespit edildikten
sonra delil durumunun asagidaki yontem ile tespit edilmesine gecilmesi onerilir.

Mahkemenin basvuruyu incelerken birden fazla kaynaktan yararlandidi, bunlar icerisinde de birden
fazla delile yer verildigi gorulmektedir (Bkz. Tablo 2). Ayni zamanda, bazi delillere ise erisilemedigi
veya kullaniimadigr anlasiimaktadir.
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Tablo 2. Delil Kaynaklari ve Deliller

AYM’nin deliller ile ilgili olarak asagidaki kaynaklari kullandigi anlagiimaktadir:

« Izleme Raporlar
= Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu Raporu™
*  Tiirkiye insan Haklar Kurumu Raporu®
Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Raporlari™
«  Avukatlar ile Cocuklarin Goriisme Tutanaklari™
- Adliislemler®

Karardan, bu kaynaklarda yer alan asagidaki delillerin kullanildigini anlamaktayiz.

«  Cocuklarin beyanlan"”
Saglik raporlarr®
Kamera goriintileri®
«  Sikayet mekanizmasindan saglanan deliller?

Ayrica sozii edilen kaynaklarda asagidaki delillerin de bulundugu, ancak bunlarin karara esas alinmadigi anlasiimaktadir:

- Kamera kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi?'

- Adalet Bakanligi’'nin gonderdigi yazilar?

« Kurumun kamera bulunan yerler ve kameralarin durumu ile ilgili yazilari?®
«  Sivil toplum kuruluslarinin raporlan®

Karardan ayrica dosya icerisinde adli islemlerden gelen delillerin bulundugu da anlasiimaktadir (Bkz.
Tablo 3). Ancak bu delillerin icerigine kararda yer verilmemistir. Ornegin, kamera kayitlar tzerinde
06.03.2014 ve 06.06.2014 tarihlerinde Cumhuriyet savciligina sunulan bilirkisi raporlar oldugundan
bahsedilmis; ancak icerigi hakkinda bilgi verilmemistir.

Tablo 3. Anayasa Mahkemesi Kararinda Yer Alan Adli islemler Ozeti

Tarih Adli islemler

2012014 Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii tutuklu cocuklar hakkinda Ankara Bati (Sincan) Cumhuriyet Bassavciligina (Cumhu-
riyet Bagsavciligi) sug duyurusunda bulunularak, doktor raporlari ve olaya ait kamera goriinttlerini iceren CD’lerin
Cumhuriyet Bassavciliina gonderilmesi.

212014 Cocuklarin bir kisminin avukatlari ile gériismeleri.
8/1/2014 Savcilidin infaz ve koruma memurlarini ifade icin cagirmasi.
912014 Cumhuriyet Savciligr tarafindan olaylara iliskin olarak hazirlanan adli raporlarin degerlendirilmesi icin Sincan Adli

Tip Kurumu Sube Midirluginden tekrar rapor istenmesi.

10/1/2014 Basvurucularin avukatlarinin, tutuklu ¢ocuklar ile yaptiklari gériisme tutanaklarini ekleyerek infaz koruma memur-
larinin kotd muamelede bulunduklari iddiasl ile su¢ duyurusunda bulunmalari.

10172014 Tutuklu cocuklarin infaz koruma memurlarina yonelik sikayeti ile tutuklu ¢ocuklar hakkinda yiiritiilen sorustur-
manin tefrik edilmesi.

........ ifadesi alinamayan ve diger ceza infaz kurumlarina sevk edilen cocuklarin beyanlarinin alinmasi icin ilgili
Cumhuriyet bagsavciliklarina talimatlar yazilmasi.
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6/3/2014
Kamera kayitlar tizerinde yapilan bilirkisi incelemesi raporlarinin Cumhuriyet Savciligina sunulmasi.
6/6/2014

9/6/2014 Cumhuriyet Bassavciliginin, infaz koruma memurlari hakkinda basit yaralama, hakaret, tehdit, zor kullanma yet-
kisine iliskin sinirin asiimasi suglarindan baslattigi sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin
verilmesi.

12/8/2014 Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimligince, kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars! yapilan itirazin reddi.
28/8/2014 ltirazin reddi kararinin tebligi.

23/9/2014 Bireysel bagvurunun yapilmasi

Kararda deliller kapsaminda; beyan, saglik raporlari, kamera kayitlari ve izleme kurullarinin

@ raporlarina yer verildigi, sikayet mekanizmasindan elde edilecek deliller ile ilgili olarak da
bu delilin bulunmamasindan sdz edildigi gortulmektedir. Bu nedenle slire¢ degerlendirme-
si bu deliller tzerinden yapilacaktir.

2] Tutuklu Cocuklarn Beyanlari

AYM, basvurucu cocuklarin, degisik zamanlarda degisik makamlara verdigi beyanlarin hepsini be-
yan delili kapsaminda kabul etmektedir.?®> Bunlarin icerisinde basvurucularin avukatlari ile yaptiklari
gortsmelerin tutanaklar, izleme kurullarinin temsilcileri ile yaptiklari gortsmelerin raporlari, Cumhu-
riyet savciliginca dizenlenen ifade tutanaklari bulunmaktadir.

Basvuruculardan F.E, B.D., HE., MK, BK,, M.H.A.,, olaydan bir giin sonra avukatlari ile gérismusler-
dir. Kararda yer alan beyanlar arasinda bu gortismelerin tutanaklarindan alintilara da yer verilmistir.
Ancak kararda, AD., K.S., F.T., ET., HB.nin avukat gorismesi tutanagina dayall beyanlarina yer
verilmemistir.

H.B. disindaki bittin cocuklarin kurul Uyeleri ile yaptiklarn goriismedeki beyanlarina kararda yer ve-
rilmistir. H.B.’nin olaydan bir siire sonra tahliye edilmesi sebebiyle TiHK {iyeleri ile gériismesi bu-
lunmamaktadir.

Olay sonrasinda buttin ¢cocuklarin Cumhuriyet savciliginda ifadeleri alinmis ve bu ifadelere de karar-
da beyan delili kapsaminda yer verilmistir. Ayrica H.B.’nin Silopi lige Emniyet Miidirligi'nde verdigi
ifadesi bulunmaktadir.

Gorlisme sirasinda iskence olayl hakkinda gerekli her tirli bilgiyi elde etmek?® ve bu bilgileri tuta-
naga gecirmek son derece 6nemlidir.?” iskence ve kot muamele iddialari ile ilgili siireclerde gérev
alan kisilerin s6z konusu iddiaya konu eylemlerin viicutta birakacagi izler ve ayni zamanda da ruhsal
belirtiler hakkinda bilgi sahibi olmasi, gériisme oncesi ayrintili bir arastirma yapmasi gerekmektedir.?®
Boylece, iddialar destekleyecek bilgiler eksiksiz bicimde alinabilecektir. Ornegin, iddiaya konu olay-
larin cocuklarin fizik ve ruh sagliklar Gzerindeki etkilerinin cocuklar ile gortsilmeden dnce arastiril-
masi halinde ¢ocuklara yoneltilecek sorularin farklilasacagi ve ¢esitlenecegdi unutulmamalidir (Bkz.
Tablo 4).
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Tablo 4. Beyanlarin Kontrol Sorular ile Karsilastiriimasi?®

Kontrol sorular Beyanlarda yer alma durumu

® (Goriisme sirasinda iskence olayl hakkinda gerekli asgari bilgiyi elde ettiniz mi?
= iskencenin meydana geldigi yerin ortam ve kosullari Yok

= Soniskence olayinin ne zaman gerceklestigi de dahil olmak lzere iskencenin yapildigr ~ Var
yaklasik tarih ve zaman

= Iskenceye karisan kisi/kisilerin ayrintili olarak aciklanmasi Yok
= Magdur cocuga anlatilanlarin ya da sorulan sorularin icerigi Yok
= Cezaevi veya tutukevindeki giinliik rutinin ve k&t muamele biciminin tanimlanmasi Kismen var
= lskence bulgularinin, iskence yontemleri de dahil olmak iizere tanimlanmasi Yok
= Kisinin cinsel saldiriya maruz kalip kalmadigi Yok
*  Iskence sirasinda olusan fiziksel yaralar Kismen var
= Kullanilan silahlarin ya da diger fiziki nesnelerin tanimi Yok
= Iskenceyiiceren olaylara taniklik eden kisilerin kimlikleri Yok

Tablo 3te yer verilen karsilastirmalardan birini ele alacak olursak, cocuklar kendilerine kameralarin
gormedigi yerlerde ve musahede odasinda kotd muamelede bulunuldugunu iddia etmektedirler.
Ancak bu yerlerin bir tarifi karara yansiyan beyanlarin hicbirinde bulunmamaktadir.

Beyanlar, iddialarin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zglrligu kisitlanmis bir cocuk ile gorus-
me yapan meslek elemanlarinin her biri ayri ayri iskence ve kotl muamele iddiasina iliskin olarak du-
rumu anlamaya yarayacak olan butun ayrintilar icerecek bicimde gdriisme yapma ve bu gortismeyi
kayit altina alma becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Her seyin baslangici olan bu nokta ile ilgili
olarak dikkat edilmesi gerekenlerin yapilip yapilmadigini denetlemenizi saglayacak kontrol sorulari
ve gostergeler kilavuzun 10. bolimitndeki Beyan Delili bashiginda yer almaktadir.

Cocuklarla goérismede ve beyanlarin alinmasi sirasinda adli muayene formlarindan yararlanilarak
fiziksel izleri tespit etmek mumkinddr. Ayni sekilde vicut diyagramlarindan da izleri isaretlemek icin
yararlanilabilir. Ayni zamanda olay oykustnd alan kisinin, izleri fotograflamasi da etkili bir yontemdir.
Goruntd almasina engel bir durum olmadigl takdirde ornegin adliyede ifade alma oncesi muvekkil
ile yapilan goriisme sirasinda avukat tarafindan izlerin fotograflan g¢ekilebilecek ve ayni zamanda
ifade tutanagina da yansitilabilecektir. Gortntl almaya bir engel varsa bu durumda muvekkiline ifade
sirasinda olaya ait izleri somut ve detayli olarak beyanlarinda agiklamasi ve godstermesi i¢in hukuki
yardim sunularak ve izlerin yerleri tutanaga gecirtilerek savcilikca mevcut izlerin goruntilenmesi
talep edilebilecektir.

Beyanlar arasinda ve beyan delili ile diger deliller arasinda tutarliik bulunmasi dnemlidir. Nitekim
AYM kararinda, basvurucularin viicudunda tespit edilen ve avukat gorisme tutanaklarinda belirtilen
bulgular ile saglik raporunda bulunan bulgularin karsilastinldigi gorilmektedir® Ormegin AYM'nin
basvurucularin saglik raporlar ile ilgili beyanlarl arasinda tutarliidl kontrol ettigi anlasiimaktadir.®
Benzer basvurularda, beyanlar ile kamera kayitlarinda tespit edilen gorintilerin ve saglik raporlari-
nin iliskilendirilmesi dustnulmelidir.
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Saglik Raporlari

AYM'nin de kabul ettigi Uzere, iskence ve kotl muamele iddialarinin dnlenmesinde tibbi muayenele-
rin Istanbul Protokoli’nde 6ngérilen usule uygun yapilmasi ve raporlarinin usuliine uygun sunulmasi
vazgecilmez bir oneme sahiptir.3? Adli muayene raporlar F.E. ve Digerleri davasinda da kritik bir rol
oynamaktadir. Zira, kotli muamele yasaginin ihlal edildigini iddia ettikleri olaylar sonrasinda basvu-
rucularin bir kismi iki bir kismi ise U¢ kez saglik muayenesinden gecirilmis ve bunun sonucunda vu-
cutlarinda bazi izler tespit edilmistir (Bkz. Tablo 5). Ancak bu raporlar AYM tarafindan, basvurucularin
iddialarini maddi boyutu ile ihlal degerlendirmesi icin yeterli bulunmamistir. Bu nedenle, bu dava ile
ilgili izleme yapilirken tzerinde 6nemle durulmasi gereken delillerden biri de saglk raporlardir.

Tablo 5. Anayasa Mahkemesi Kararinda Ozetlenen Saglik Muayenesi Raporlarina Gére Cocuklarda
Tespit Edilen Bulgular®?

Cocuk Bulgu

B.K

B.D

AD.

H.E

K.S.
FT.

M.K.

M.H.A.

H.B

FE.

ET.

Haricen lezyon olmadigi her iki elin 6demli oldugu cekilen grafisi normal olarak degerlendirilmistir.

Sag elde 6dem, sag frontalde 1 cm.lik 6dem ve ekimoz, occipitial bdlgede 1cm.lik 6dem ve hiperemi, sag kol lateralde
10x5 cm.lik ekimoz, sol kol medialde 5x5 cm.lik ekimoz bulundugu norolojik defisit olmadidi, ¢ekilen grafisinin normal
oldugu degerlendirilmistir.

Sol kulak arkasinda 2x3 cm.lik 6dem ve ekimoz, sol temporalde 3 cm ebadinda 6dem, sag el bilegi dorsalinde hassa-
siyet 1.parmak distal falanks iizerinde hassasiyet bulundugu norolojik defisit olmadigi ¢ekilen grafisinin normal oldugu
degerlendirilmistir.

Kampiis hekimince diizenlenen raporunda sol maksilla tizerinde 3x3 cm ebadinda ekimoz, sag tibia tizerinde 1x1 cm
ebadinda siyrik, sol goz kapagi tizerinde 0,5 cm.lik siyrik bulundugu cekilen direk kafa grafisinde occipital kemikte
fraktir oldugu ileri tetkik ve tedavi icin bir Ust merkeze sevki uygun gortlmustr.

Sincan Devlet Hastanesi Acil Tip uzmaninca diizenlenen raporda darp sonucu getirildigi fizik muayenesinde sol kas
lizeri ve sol zigomatik bolgede hiperemi ve hassasiyet bulundugu, sol paryeto occipitalde minimal hassasiyet bulun-
dugu belirtilmistir.

Sag acromionda 3x1 cm.lik ekimoz, sol scapula medialinde 2 adet 1x0,5 cm.lik ekimoz oldugu belirtilmistir.

ilk muayenesinde bas dénmesi, iki kez bayilma 6ykiisii oldugu, sag bacakta agr yakinmasi bulundugu fizik muayenede
sag tibia proksimalinde 6dem, sol ve sag el bileklerinde ekimoz, sag zigomatik kemik tizerinde hassasiyet bulundugu,
kafa grafisinde herhangi bir patolojik bulguya rastlanmadigdi belirtilmistir.

Alin orta sacli deri bitiminde ¢izgi seklinde ekimoz, sag el tenar bolgede 1 cm.lik ekimoz bulundugu degerlendirilmistir.
ilk muayene raporunda cenede 1 cm.lik kesi, burunda sislik, ekimoz bulundugu degerlendirilmistir.

Sol omuz basinda 0,5 cm.lik birbiri ile irtibatli yiizeysel siyrik, boyun sag alt kisminda 2 cm.lik siyrik, sag el bileginde
dorso medialden baslayip palmar yiizii gecip dorso lateralde sonlanan 8-10 cm uzunlugunda cift sirali kenar kisimlarin-
da siyrik bulunan kelepce izi oldugu belirtilmistir.

Sol ayak parmaginda hafif ddem, hassasiyet, sag kasikta morluk ve 1x1 cm ebadinda ekimoz oldugu tespit edilmistir.

Sol gdzde subkonjoktival kanama, sol periorbital ekimotik alan, sol occipitalde 3x3 cm.lik 6dem, sag ve sol el bilekle-
rinde yuzeysel siyrik oldugu belirtilmistir.
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AIHM, “Gézaltindaki kisilerin hayatlarini koruma yikimliliiGi, yetkililerin onlara hayatlarini koru-
mak icin gerekli tibbi bakimi saglama yikiumlilugau anlammna™* geldigi, “gozaltinda maruz kalinan
herhangi bir yaralanmanin aciklamasini yapmanin Devletin gérevi oldugu™® oldugu gorisiindedir.
Ancak AYM’nin incelenen kararina bakildiginda, zor kullanma yetkisinin kullanildigr olaylarda, her
bir yara izi bakimindan, bu izin olaylarin kontrol altina alinmasi i¢in basvurulan zor kullanma sira-
sinda gerceklesip gerceklesmedigi ve bu sirada gerceklesmis ise hukuka aykir arag veya oranti-
siz guc¢ kullaniimasina bagh olarak olusup olusmadiginin, her olaya 6zgu somut durumlar dikkate
alinarak degerlendirilmesinin énemli oldugu goériimektedir. Ozellikle, idarenin “yaralar olaylarin
kontrol altina alinmasi sirasinda meydana gelmistir” seklinde savunma yaptigl hallerde basvuru-
cularin iddialarina konu olgularin hukuka aykir eylemler sonucu gerceklestigini ortaya koymasi
onem arz etmektedir.

Saglk raporlarinin icerik bakimindan iddialari ispata elverisliligi hakkinda

AYM kararinda saglik muayenesi ve raporlarinin kapsamina yonelik kisitl bilgi bulunmaktadir. Mah-
keme kararindan, cocuklarin ilk muayenelerinin kampus hastanesinde yapildigr ancak bu muayene-
nin saatinin belli olmadidi ikinci muayenenin ise saat 22.00’den sonra Sincan Devlet Hastanesi'nde
yapildigr anlasiimaktadir. Bu da cocuklarin misahede odalarina yerlestiriimelerinden yaklasik 4 saat
sonraya denk gelmektedir.®

AYM kararina gore, kampus cezaevi ve Sincan Devlet Hastanesi'nce yapilan muayenelerden sonra
bir muayene de basvurucularin su¢ duyurusunda bulunmalarini takiben Cumhuriyet savciligi tarafin-
dan AdIi Tip Kurumu’nda yaptirimistir. Bununla birlikte Adli Tip Kurumu o tarihte ceza infaz kurumun-
da tutulan H.B., F.E. ve E.T.nin muayenesini yapmis ve ‘basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek &l-
clide, hafif nitelikte’ 3 yaralanmalar oldugu tespit edilmistir. Diger basvurucularin Adli Tip Kurumu'nca
muayenesi yapilmamis ve “Kampus ve Sincan Devlet Hastanesinde hazirlanan raporlar tzerinden
sonuca ulasiimistir” 2 AYM, cocuklarin olayin gerceklestigi 01.01.2014 glini saat 22:00’de ilk doktor
muayenesine sevk edilmeleri sonrasinda, Cumhuriyet savciliginca 09.01.2014 gint Adli Tip Kuru-
mu'ndan muayene talep edildigini, “bunun disinda tutuklu ¢ocuklarin olay gecesi alinan raporlari
disinda tekrar hastaneye sevk edildiklerine dair bir evraka rastlanmadiging™® tespit etmistir.

Kararda, istanbul Protokolii'niin 6. maddesinde yer alan “ttbbi muayeneler giivenilir ve gercege uy-
gun raporlarla sonuglanmali™® ilkesi hatirlatiimaktadir. AYM, “saglik raporunun gerekli kosullari tasi-
yip tasimadiginin arastirlmayarak tek basina karara esas alinmasinin anilan ilkelere aykirilik teskil
ettigi™ sonucuna varmistir. Vardigi bu sonucu, iskence ve kot muamele yasaginin usul boyutu
bakimindan ihlal edildigi yoniindeki kararinin gerekcelerinden biri olarak kabul etmistir.#? Ote yandan
AYM, saglk raporlarinin kotd muamele yasaginin maddi yonden ihlal edildigine hiikmedebilmek icin
basvurucularin iddialarini ispata yarayacak nitelikte olayr aydinlatmadigi kanaatindedir.*®

Hem izleme calismasi yapacak olanlarin hem de bu calismayi benzer bir davanin hazirlidi sirasinda
kullanacak olanlarin AYM'nin bu kanaatinin nedenini gérmesi dnemlidir. Boylece eksikligin nerede
oldugu ve neyin dzerinde calisilmasi gerektigi daha net bir bigimde gorulebilir.

Kararda farkl isimlendiriimekle birlikte 6zU itibariyle, olaylar U¢ asamall olarak ele alinmaktadir: (1)
Olaylara mudahale an, (2) Olaylarin kontrol altina alinmasindan sonra baslayan ve ¢ocuklarin Sincan
Devlet Hastanesi’ne goturilmelerine kadar gecen sure, (3) Adli muayene sonrasi. Tablo 6'da bu
asamalar baz alinarak AYM'nin olaylari anlatma bicimi ve asamalara gore degerlendirmesi yer almak-
tadir. Bu tasnif, saglk raporlarinin iddialari ispatta neden yetersiz kaldigini gostermek bakimindan
onemlidir.
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Tablo 6. Anayasa Mahkemesi'nin Asamalarina Goére Basvuruya Konu Olaylar ile ligili Degerlendir-

mesi

Mahkemenin asamalara gore

olaylari anlatimi

Mahkemenin bu asamadaki olaylarla
ilgili olarak saglik raporu bulgularina dair
degerlendirmesi

Olaylara miidahale ani

“Krize miidahale ve
zor kullanma yetkisinin
kullanilmas!” (AYM)

C-10 dnitesinde kalan basvurucular sayim islemi
ile ilgili infaz ve koruma memurlari ile “tartismaya
baslamislar”,* bu tartisma esnasinda cocuklardan
biri bir infaz ve koruma memuruna kafa atarak
“saldirmis™® ve ardindan diger cocuklar da infaz
ve koruma memurlarina “vurmaya” baslamis ve
cek pas sopalari ile “saldirmaya™’ devam etmis,
C-10 Unitesindeki cocuklarin isaret etmesi lizerine
bu kez C-12 linitesindeki ¢ocuklar “hakaret ederek
ve camlara vurmaya baslamis”,* “isyan ¢ikarmaya
calismis™® ve “barikat kurmus”,*® bunu engelleme-
ye calisan infaz ve koruma memurlarinin iizerine
ellerindeki “sert cisimleri ve esyalarn™" atmislar, bu
sirada infaz ve koruma memurlarindan bir kismi
“yaralanmis”.%2

Olaylarin kontrol altina
alinmasindan sonra
baslayan ve ¢ocuklarin
Sincan Devlet Hastane-
si’ne gotirlilmelerine
kadar gecen siire

“Miisahede odasina
alinma”(AYM)

“Somut olayda basvurucular, anilan olaylarin ar-
dindan kontrol altina alinmis ve kelepceli olarak
miisahede odasina goturtlmustir. Mevcut kayit-
lar basvurucularin bu yéndeki iddialarini dogrular
niteliktedir. Bununla birlikte basvurucu cocuklarin
miisahede odasina kapatilmasi bir disiplin ceza-
sindan kaynaklanmamistir. Meydana gelen saldiri,
aktif direnme ve isyan eylemlerini sonlandirmak,
ceza infaz kurumunun disiplinini ve diizenini tek-
rar saglamak amaciyla basvurucular miisahede
odasina konulmustur. Dolayisiyla burada gegici
bir tedbir olarak misahede odasina konulma s6z
konusudur”*

“Ote yandan basvurucularin adli muayenesi sonu-
cunda tespit edilen yaralarin kogustaki mtdahale
esnasinda mi yoksa misahede odasindaki -iddia
ettikleri- darp olaylar esnasinda mi gerceklestigi
tespit edilememistir. Bununla birlikte kamera go-
riintdleri, cocuklarin birbirlerini aktif olarak diren-
me ve saldirya tesvik ettiklerini, bunun sonucunda
kendilerine fiziki gii¢ uygulandigini gostermekte-
dir. Bu baglamda C-10 ve C-12 Uiniteleri icinde yapi-
lan miidahalede zor kullanma yetkisinin sinirlarini
asacak sekilde siddet uygulandigr gozlemlenme-
mistir.”*3

Adli muayene sonrasi

“Sonrasinda ileri siirti-
len iddialar ile ¢iplak
arama” (AYM)

Cocuklar adli muayene sonrasinda da miisahede
odasina konulduklarini ileri siirmektedir. Kararda
bu agsamaya dair bir anlatim bulunmamaktadir.

“Ozellikle basvurucularin adli muayene sonrasin-
da da darp olayinin devam ettigi yoniindeki sika-
yetleri temelinde herhangi bir maddi delil ortaya
konulmamis ve Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
da bu hususa iliskin bir delil sorusturma dosyasina
yansitiimamistir. Bu nedenle basvurucularin anilan
iddialarinin kot muamele yasaginin usul boyutu
kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ula-
silmistir”®

Yapilan saglk muayenesinde hem cocuklarda hem de infaz ve koruma memurlarinda bazi yaralan-
ma izleri tespit edilmistir. Bu nedenle, olaylar idarenin zor kullanma yetkisi ile iliskilendirildigi icin
cocuklarin beden muayenelerinde izlerin tespit edilmis olmasi ve bunun kayda geciriimesi yetme-
yecek, bu izlerin kimliklendirilmesi®® de gerekecektir. Ancak bu sekilde izlerin, hukuka uygun kabul
edilebilecek mudahale kapsaminda mi dogdugu, yoksa kotd muamele yasaginin ihlali suretiyle mi
olustugu anlasilabilecektir. Karardan, dosyadaki saglik raporlarinda bu izlerin kimliklendiriimesinin
yapilmadigr anlasiimaktadir.
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Ornegin cocuklarin uzun sire kelepcgeli bir sekilde tutulduklarina dair iddialar ile izler arasindaki
iliskinin tutarliik bakimindan degerlendirilmesi ve cocuklarin bileklerinde meydana gelen izlerin fo-
tograflanmasi, delillin ispat kabiliyetini arttiracak ve glivence altina alarak ileride ihtiya¢ halinde ek
degderlendirme yapilmasini mimkin kilacaktir.5”

@ Tibbi deliller ile ilgili kontrol sorulari, izleme calismasi yapanlarin saglk raporlari ile ilgili
eksiklikleri kolaylikla belirleyebilmesini saglar.

Tablo 7'de yer alan 6rnekten goriilecedi lizere, adli muayeneler ve raporlamalarin Istanbul Protoko-
|U’ne uygun bir sekilde yapilmamasi, iddialarin ispati ontinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Tablo 7. Saglik Raporunun Kimliklendirme Amacina Uygunlugunu Degerlendirmek icin Kontrol So-
rularinin Kullanimi

Kontrol sorulari®® Saglik Raporlarinda

Mevcudiyeti
= Muayenede kisinin 0ykiisi kendi dilinden aktariimis mi? Sevk ve nakil islemlerini de iceriyor mu? Hayir
= Cocugun alinan dykust ile gerceklestirilen muayene tutarl mi? Hayir
= Tutarlilik degerlendiriimesine raporda yer verilmis mi? Hayir
= Muayene tiim sistemleri icerecek bicimde (tepeden-tirnaga) yapilmis mi? Hayir

= QOzel tani testleri ile ortaya cikarilabilecek iskence ve kotii muamele iddialarina karsi 6zel tani testleri  Hayir
yapilmig mi?

= Aynintili ve standart ruhsal degerlendirmelere yer verilmis mi? Hayir

Boyle bir durumla karsilasildiginda, ek rapor istenmesi, raporu tanzim eden doktorun durusmada
dinlenmesinin talep edilmesi, alternatif uzman gortst alinmasi ve dosyadaki diger deliller ile birlikte
kimliklendirme yapilmaya calisiimasi gibi yontemlere basvurulmasi gerekecektir. Ornegdin, cocuklar
arasinda belirgin bir iddiada bulunan H.E. ile ilgili izlerin hangi anda gerceklestigini anlamaya calisa-
cak olursak, eldeki sinirli kaynaklar ile sirasiyla sunu yapmamiz gerekir: H.E.'nin kaldigi kogusu tespit
etmek, o kogustan cikarilan cocuklar ile ilgili kamera kayitlarina bakarak kafa ve 6zellikle cene bol-
gesine darbe almasina neden olacak eylemi ve bu darbe sonucunda bahsi gecen nitelikte bir yara-
lanmanin olup olmadigini anlamayi saglayacak saglk raporundaki, bulgu, tespit ve izleri eslestirmek.
AYM kararindan H.E.'nin C-10 kogusunda kaldigi anlasiimaktadir. Tablo 8’de ilk iki situnda H.E.’nin
beyanlar ve H.E. hakkinda dizenlenen saglk raporundaki bilgiler yer almaktadir. Son iki stitunda ise
ilgili olabilecek kamera kayitlari yer almaktadir. Bu asamada bir bilgiye daha ihtiya¢ bulunmaktadir. O
da kamera kayitlarinda yer alan bu kisinin H.E. olup olmadiginin tespitidir. Bu tespit ise ancak H.E.'nin
kendisi veya H.E.'yi goren doktor, avukat, savci, kamera kaydi incelemesi yapan bilirkisiler ve/veya
hakim tarafindan yapilabilecektir.
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Tablo 8. Saglik Raporlarindaki izlerin Kimliklendiriimesi Calismasi Hakkinda Fikir Vermesi icin Bir
Deneme®®

Rapor (H.E.’nin raporu ile

AYM kararindaki bilgi)

Kamera kaydi-1
(Kime ait oldugu bilinmiyor)

Kamera kaydi-2
(Kime ait oldugu bilinmiyor)

TIHK heyeti ile
yapilan goriismelerde
basvuruculardan
H.E’nin “..ylzlnd
duvara vura vura
miisahedeye
gotirduklerini,
gorusme sirasinda
heyete donerek
‘Yiiziimde yara var
bakin goziikdyor,
Raporda belli, disim
sallaniyor, disime
yumruk vurdular.””
dedigi rapor
edilmistir.5

Kamplis hekimince diizenle-
nen raporunda sol maksilla
lizerinde 3x3 cm ebadinda
ekimoz, sag tibia tizerinde 1x1
cm ebadinda siyrik, sol g6z
kapagi (zerinde 0,5 cm.lik
styrik bulundugu ¢ekilen
direk kafa grafisinde occipital
kemikte fraktir oldugu ileri
tetkik ve tedavi icin bir tist
merkeze sevki uygun gortil-
mustir.

Sincan Devlet Hastanesi Acil
Tip uzmaninca diizenlenen
raporda darp sonucu getirildi-
gi fizik muayenesinde sol kas
lizeri ve sol zigomatik bélgede
hiperemi ve hassasiyet bulun-
dugu, sol paryeto occipitalde
minimal hassasiyet bulundugu
belirtilmistir®’

“(16:20-16:22 arasl): ... Birinci
cocugun dort IKM tarafindan
kollar arkadan tutulmusken
kendi ontinde bulunan bir
baska IKM'ye arkasindan diziyle
vurdugu, cocudu tutan bir IKM’nin
de ¢ocuga diziyle vurdugu, bir
baska IKM'nin cocugun elinden
cekpasi aldigi, bu sirada bir
baska IKM'nin gelerek cekpasi
bu IKM’nin elinden aldigji ve
dort IKM tarafindan tutularak
kontrol edilmeye calisilan cocuga
vurdugu, bu darbe ile cocugun
IKM’lerin ellerindeyken yere
yigildig, diger IKM'lerin de yere
yigilan ¢ocugun basina toplandig
ve kollarindan tutarak ¢cocugu
ayaga kaldirmaya calistigi,
cekpas sapiyla cocuga vuran
gorevlinin elindeki bu sapi yere
biraktigi, cocugun kollarindan
tutularak yerden kaldinldigi ve
kamera goriis acisinin disindaki
bir noktaya dogru gotirildiigu,
cocugun goriintu disina ¢iktigi,
ancak IKM’lerden bazisinin
goriindiigu, IKM’lerin ayni anda
ayni yere dogru seri olarak
tekme ve yumruklar salladiklar
goriltiyor. .6

HASTANE DONUS (MUDAHALE
ONU)”: (Kamera ismi: “CAM

07" yazili. Videoda sistem saati
gercek zaman cizelgesi var.
Tarih: 01.01.2014 Saat:22:55:00-
23:00:00 arasini gostermekte.)

Goriintl siiresi: 5 dakika

Goriintt dokiimi: Kamera bir
koridoru ve bu koridor boyunca
sagl sollu odalarin koridora agilan
kapilarini ve genis pencereleri
goriintiilemektedir. Bes cocugun
iKM’lerce kollarindan tutularak
kisa araliklarla getirildigi, dordin-
Cui cocugun ¢ene kisminda bir
sargl bezinin bulundugu goriilt-
yor. &

Ayrica iddialarin ispatlanabilmesi icin saglik raporlarinin anlasilabilir hale getiriimesi de gerek-
mektedir. Bir hekimden kavramlar hakkinda bilgi alinmasi, izlerin viicut diyagramlar Uzerinde isa-
retlenmesi, hekimin mahkemede dinlenmesinin talep edilmesi suretiyle bulgularin anlasilir hale
getirilmesi mumkundur. H.E. raporunda yer alan “Kamptis hekimince dizenlenen raporunda sol
maksilla Uzerinde 3x3 cm ebadinda ekimoz, sag tibia lzerinde 1x1 cm ebadinda siyrik, sol géz
kapagdi tizerinde 0,5 cm.lik siyrik bulundugu c¢ekilen direk kafa grafisinde occipital kemikte fraktdir
oldugu ileri tetkik ve tedavi icin bir (st merkeze sevki uygun gdrilmdstir.” bulgusu ile ilgili bir
ornekleme yapacak olursak;

e Oncelikle rapordaki tibbi terimlerin Tirkge karsiliklari tespit ediimelidir: “Kamptis hekimince dii-
zenlenen raporunda sol maksilla (st cene kemigi) tizerinde 3x3 cm ebadinda ekimoz, sag tibia
(kaval kemigi) Gzerinde 1x1cm ebadinda siyrik, sol gbz kapagi Uzerinde 0,5 cm.lik siyrik bulundu-
gu cekilen direk kafa grafisinde occipital kemikte (kafa arkasindaki kemik) frakttr (kirik) oldugu
ileri tetkik ve tedavi icin bir (ist merkeze sevki uygun gordlmdstir.”
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Ardindan bulgular vicut diyagrami tzerinde isaretlenmelidir:

TUM VUCUT YANDAN GORUNUS ERKEK VUCUT ONDEN VE ARKADAS GORUNUS ISKELET ONDEN VE ARKADAN GORUNUS

siyrik T /

Oksipitalde @
fraktiir e

sol maxilla
(tist cene)

siyrik

sol maxilla
(st cene)

sag kol

sag tibia

ADI: VAKA NO.: ADI: VAKANO.:
TARIH: TARIH:

Bir sonraki asamada degerlendirmenin bulgular ile uyumlu olup olmadigina bakiimalidir: Kam-
pUs hastanesinde yapilan bir Ust makama sevk sonrasinda Sincan Devlet Hastanesi acil tip
uzmaninca diizenlenen raporda “ fizik muayenesinde sol kas lizeri ve sol zigomatik bélgede
hiperemi ve hassasiyet bulundugu, sol paryeto occipitalde minimal hassasiyet bulundugu”*
belirtilmistir.

Sevk raporunda kafa travmasi ve kafatasinda kirik oldugu belirtiimis olan ¢ocugun, muayenesinde
bulgularinin kaydedilmesi, radyolojik inceleme yapilarak kirik olup olmadiginin arastiriimasi, goz-
lem altina alinarak izlenmesi ve beyin cerrahi uzmani tarafindan gortlerek klinik tablonun aydinlatil-
masi gerekmektedir.

Bu aydinlatma hem cocugun gerekli tibbi tedaviyi alabilmesi hem de iddialarin ispatlanmasi bakimin-
dan hayati Gnemdedir. Zira bu muayene sonucunda kafatasinda kirik varligi tespit edilirse, bu bulgu
adli tibbi acidan “yasamsal bir tehlike”ye isaret edecektir.

Bu yapilirken ruh saghgi muayenesinin yapilip yapiimadigina da ayrica bakilmalidir: Kararda yer
alan tibbi deliller ile ilgili bilgilerden, bu muayene kapsaminda ruh saghgr muayenesinin yapilip
yaplimadigi anlasilamamaktadir. Oysa, iskence ve kotl muamele teskil eden davranislar, fiziksel
etkilerinin yani sira cocuklarin ruh saghgi Gzerinde de olumsuz sonugclar yaratabilmektedir. Ayrica
iskence ve kotd muamele niteligindeki davranislar fiziksel hasarin tespit edilemeyecegdi durum-
larda bile duygusal olarak orseleyici olabilmektedir. Dolayisiyla ancak fiziksel degerlendirme ile
birlikte ruhsal degerlendirme de yapildiginda, adli tibbi dederlendirmenin ve tibbi delillerin bl-
tinligint saglanacaktir. Ote yandan fiziksel bulguya bagl olarak ruh saghgr degerlendirmesi
yapllmasi gerekebilecektir. Ornegin, kafa travmalarinda sadece kafatasindaki kinga komsu beyin
bolgelerinde dedil, beynin diger bolgelerinde (6rnegdin frontal bolge) de beyin hasari gorilebi-
lecedi dikkate alinarak, hasara bagdl ruhsal ve/veya noropsikolojik etkileri de degerlendirmek
gerekir.

Boyle bir degerlendirme yapilirken, cocugun varsa tasidigi ruhsal tanilarin gtinlik islevselligini nasil
etkiledigi, cezaevi kosullarina uyumda (kurallar, rutin yasam, otorite ile iliski, akranlari ile iliski...) ne
derecede etkili oldugunu da (cezaevi kurallarina uymama ya da durtlsel davranislarda bulunma)
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incelemek gerekir. Bu kapsamda, cocugun psikososyal servisteki degerlendirmeleri, ruhsal yardim
talepleri ya da ihtiyaclari, cezaevine gelmeden once ruhsal tedavi gortip gormedigi, cezaevine gel-
dikten sonra tedavi ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadidi da dikkate alinmalidir.

Dolayisiyla, ruhsal degerlendirmeyi yaparken cocugu taniyan farkli kaynaklardan bilgi almak (ebe-
veynler, okul, kurumda katildigi kurslarin 6gretmenleri, tedavi gordugu hekimlerden bilgi...), hem id-
dia edilen olay sonrasi ortaya ¢ikabilecek ruhsal yakinmalari hem de olay dncesi ¢cocugun ruhsal
durumunu degerlendirmeye calismak 6nemli olacaktir. Tipki fiziksel bulgularda oldugu gibi tespit
edilen ruhsal yakinmalarin da olay ile baglantili olup olmadigi belirtiimelidir.

Sonug olarak cocuk ruh saghgr uzmani, yaptigr degerlendirmenin sonucunda sadece adli makamla-
rn sorularina yanitlamakla kalmamali, varsa ¢ocugun ruhsal tedavi gereksinimini de tanimlamali ve
“saglik tedbiri” talep etmelidir.

® Boylece, viicudun neresinde ne tur bir yaralanma oldugu anlasilabilir hale gelecektir. Bu da tibbi
muayenede tespit edilen bulgunun, hangi eylem ile meydana gelebilecegini belirlemek bakimin-
dan dnemli bir veri saglayacaktir. Bulgular ile dyku arasindaki uyumu degerlendirmek icin, kame-
ra goruntlleri icerisinden, ilgili cocugun darbe aldigi anlar tespit edilerek, bulgunun hangi darbe
ile gerceklesmis olabilecedi arastirilabilecektir. Bu amacla hekimin durusmada dinlenmesini talep
etmek de mumkundur.

Saglhk muayenesi ve raporlarna iliskin sikayetler hakkinda

Basvurucular kendilerine orantisiz gu¢ uygulandigini, olaylara mtdahale edilen anlar disinda da
kendilerine kameralarin gormedigi yerlerde, misahede odasinda, doktora goturulup getirilirken,
iskence ve kotl muamele yasagini ihlal edici nitelikte, kaba dayak, ters kelepge gibi uygula-
malar yapildigini iddia etmektedirler.®> Cocuklar ayni zamanda, olaylardan 4 saat sonra saghk
muayenesine sevk edildiklerini®® ve doktorun muayeneyi yaninda giivenlik gérevlileri varken
yaptigini®” ve ayrintih muayene yapmadan rapor yazdigini,®® bitlin sikayetlerinin raporlara ge-
cirilmedigini®® ileri sirmektedirler. Ayrica alinan raporlar, cocuklarin hastaneye gottrilmelerine
kadar olan olaylara iliskindir. Basvurucularin hastane donisiinde siddete maruz kaldiklar ve
talep etmelerine ve sikayetci olmalarina ragmen tekrar muayeneye gotitrtlmedikleri de iddialar
arasinda yer almaktadir.

Basvurucularin bu sikayetleri TIHK da raporundaki beyanlarinda da yer almaktadir: “Gerek ilk
gotdraldiukleri Kampus Devlet hastanesinde gerek oradan durumlarinin ciddiyeti gerekgesi ile
sevk edildikleri Sincan Devlet Hastanesinde yapilan muayeneleri esnasinda cocuklarin yan-
larinda jandarma ve infaz ve koruma memurlarinin bulundugu iddia edilmekte, doktorlar tara-
findan diizenlenen adli muayene raporlarinda da muayene sirasinda gdreviilerin mevcudiyeti
belgelenmekte, buna karsin muayeneye goérevlilerin girmesinin gerek¢esini gosterir rapor bu-
lunmamaktadir.”°

Raporda ayrica; saglik raporlarinin istanbul Protokoli ile belirlenen standartlar tasimadigi, saglik ra-
porlarinda tarih ve saatin belirtiimedigi, adli muayene formlarinda ‘muayene edilenin tibbi gecmisi’
ve ‘olayin dykdsd’ bolumlerinin eksik veya kisa bir sekilde dolduruldugu, bazi kisimlarin hic doldurul-
mamis oldugu, fotokopi olarak TIHK’e génderilen raporlarda bazi kisimlarin okunaksiz oldugu ve bu
sebeple 6zetlenemedigi, ifade edilmektedir.”!

Kararda da, raporlarin tarih ve saat bakimindan eksik oldugu, ayni zamanda ayrintili bir rapor yazilma-
digi, bulgularin “derkenar” biciminde sevk yazisinin altina not distildiigu bilgisine yer verilmektedir.”
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Ozetle; saglik raporlari ile ilgili birden fazla iddia bulunmaktadir:

1 Muayeneye iliskin iddialar:
a. Doktor muayenesi kolluk nezaretinde yapilmistir.
b. Muayene cocuklarin miisahedeye yerlestiriimelerinden 4 saat sonra yapilmistir.

c. Doktor muayenesi sonrasinda gerceklestigi iddia edilen kot muamelelere iliskin muayene
talebi karsilanmamistir.

2 Raporlara iliskin iddialar:

a. Doktor muayenesinin kolluk nezaretinde yapiimasinin gerekcesi ve katilan kolluk gorevlisine
ait bilgiler kayitlarda yer almamistir.

b. Basvurucularin buttn iddialarn kayda geciriimemistir.

c. Adli muayene formlar eksik doldurulmus, bazilarinda tarih ve saat bilgisi dahil 6Gnemli bilgiler
yer almamistir.

d. Ayrintili bir rapor duzenlenmemis, bulgular sevk yazisi altina derkenar bi¢iminde not dusul-
mustar.

3 Bulgulara iliskin olarak:
a. Basvurucular bakimindan, kapsamli bir muayene yapilimadigi icin bulgular eksiktir.

b. AYM ac¢isindan, bulgularin hangi sebeple ve hangi anda meydana geldigi anlasilamamaktadir.

Bu karar, iskence ve koti muamele iddialarini aydinlatmak tzere calisan meslek elemanlarinin, sag-
lIk raporlarini talep etmesinin ve kayitlarin dogrulugunu basvurucular ile birlikte ve diger deliller ile
iliskilendirerek degerlendirilmesinin onemini ortaya koymaktadir.”

TIHK raporuna ve karara yanslyan bulgularin, sevk yazisina derkenar olarak yazilmasi gizliligin de
ihlali anlamina gelmekte ve ¢ocuklar bakimindan riski arttirmaktadir. Cocuklarin saglk raporlarindaki
bilgilerin kolluk gorevlileri tarafindan 6grenilmesi cocuklar Uzerinde baski kurulmasi ve iskence ve
kotl muamele teskil edecek davranislarin strdirtlmesine neden olabilecektir. Yasal olarak gozalti
¢ikis muayenesi sonrasi duzenlenen raporlarin kapali zarf ve mihurlt olarak savciliga gonderilmesi
gerekir. Kisinin alikonulma tutulma sirecinde yasanan olaylar nedeniyle diizenlenen raporlar da go-
zalti cikis muayenesi gibi degerlendiriimelidir.”*

Basvuruya konu olay sonrasinda sureg icerisinde sorusturma asamasi dahil birgok kez saglik raporu
alinmasini gerektiren uygulamalar séz konusudur. Ornegin, cocuklarn farkli bir kuruma sevk edilme-
leri Uzerine yola ¢lkmadan once saglik kontrolinden gecirilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde yeni
kuruma kabul sirasinda tekrar saglhk muayenesi gergeklestirilmelidir.”® Karardan bu nitelikteki saglik
raporlarinin dosya kapsaminda yer almadigr anlasiimaktadir.

Sonug olarak, bu dava bakimindan kotd muamele yasagiin usul yonunden ihlaline karar verildi-
gi icin, degisik asamalardaki saglik raporlarinin talep edilmesinin ve raporlar arasinda tutarllik de-
Jerlendirilmesi yapiimasinin dnunde bir engel de bulunmamaktadir. Ancak benzer olaylarda saglk
raporlarinin tam ve eksiksiz hazirlanmasi i¢in kilavuzun 7. bolumundeki tibbi delillere iliskin kontrol
sorularindan, burada 6rneklenmeye calisilan bicimde yararlanilabilecektir. Ayrica bu drnekte oldugu
gibi saglik raporlarinda tutarliik degerlendirmesinin yapiimadidi, izlerin kimliklendirilmesi icin yeterli
bilginin bulunmadidr hallerde tutarlilik degerlendiriimesi yapilirken kamera kayitlar’® ve beyanlar-
dan”” elde edilen bilgilerden yararlanilabilir.
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2.3 lzleme Kurullarinin Raporlari

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu ile TIHK’in olaya iligkin
hazirlamis oldugu raporlardan alinti yapildigi veya raporlardaki anlatimlardan yararlanarak degerlendir-
mede bulunuldugu gérilmektedir. Ayni zamanda Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Raporlari da yer yer dayanak olarak gosterilmistir.

TBMM insan Haklari Komisyonu'nun ve Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun raporlari dogrudan basvu-
ru konusu ile ilgilidir. iki rapor, ayni olayi farkli bicimde incelemis ve degerlendirmistir.

Turkiye Buytik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu, olaydan sonra Ankara Cocuk ve
Genclik Kapali Ceza Infaz Kurumu'na giderek incelemede bulunmus ve hazirladigi rapor 29/1/2014
tarihli toplantisinda kabul edilmistir.

Komisyonun sonug olarak olaylara iliskin degerlendirmelerinden karara yansiyan bir kismi soyledir:

“5. Cocuklara biber gazi sikildigi, iskence amacli islatildiklar iddialarinin gercedi yansitmadigi de-
gerlendirilmektedir. Zira Kurumun ¢cocuklari barindirmasi nedeniyle Kurumda biber gazi bulunma-
maktadir. Suyun ise, C-12 (initesinde barikat kuran ¢ocuklarin “burayi yakacagiz” demesi lizerine
muessif bir olaya sebep vermemek icin kullanildigi 6grenilmistir. Yine ayni amacla yangin sénddrme
tiplerinin hazir bulunduruldugu, 112 acil servisine ve itfaiyeye haber verildigi 6grenilmistir.

6. Cocuklarin olayr 6nceden tasarlamis olduklarr yéniinde bir kanaat olusmustur. Zira C-10 lnitesin-
de olay baslamadan énce, bir cocugun C-12 (nitesiyle isaretlestigi kamera gorintilerinden izlen-
mektedir. Cocuklarin bu kararn kendi baslarina mi aldiklari, yoksa disaridan bir yonlendirmenin mi
bulundugu tespit edilememistir.

7. Cocuklarin doktorlar tarafindan muayene edilmedigi yonindeki iddialar dogrulamak mdmkdiin
degildir. Zira Komisyonumuza sunulan adli muayene raporlarinda ¢ocuklarin tibbi muayenelerinin
ayrintil bir sekilde yapildigr gérilmektedir. Ayrica cocuklarin vicutlarinin cesitli yerlerinde &dem,
¢cizgi halinde ekimoz ve lezyon tdrd unsurlarin bulundugunun not edildigi gordlmektedir.

8. Cocuklarin doktor raporlarinda gézlenen 6dem, ekimoz ve lezyon tiirli sorunlar, ceza infaz kurumu
goreviileri ile cocuklar arasinda cereyan eden arbede esnasinda olusmasi mimkdin boyutlardadir.”

TIHK, Ankara (Sincan) Cocuk ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumunda meydana gelen olaylara iliskin
olarak 10/7/2014 tarihli bir rapor yayimlamistir. Raporda, olaya karisan tutuklu cocuklarin biyuk bir
kisminin beyanlari ve olaya ait kamera gortntilerinin dokimune, saglik raporlari ve kurum yazisma-
larindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi TIHK raporunu soyle dzetlemektedir’® “infaz koruma memurlarinin krize mii-
dahale ve zor kullanma yetkisini kullanmalari acisindan tutuklu cocuklara kéti muamele olarak
kabul edilecek sekilde davrandikiarini, misahede odasinda tutulmanin kanuni dayanaginin ortaya
konulmasi gerektigini, cocuklarin ¢iplak arandigina, doktorun adli raporu dizenlerken jandarma ve
polisin orada olduguna dair iddialarin etkili bir sekilde sorusturulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Infaz Kurumunun idaresine yénelik sayim, tekmil, nakil, cocuklara gérev verilmesi ve mesai saati
disinda uzman bulunmamasi hususlari degerlendirilmistir.”

AYM, “Savcilik kararindaki temel dederlendirme Komisyonun (TBMM insan Haklar inceleme Ko-
misyonu) incelemesi ve olaylara midahaledeki zor kullanma yetkisinin asilip asiimadigi ile sinirli
kalmis™ olmasini etkin sorusturma yapiimamasi olarak degerlendirmistir.
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Ancak, AYM’'nin de olay ve olgular dzetlerken yer yer TBMM Insan Haklari Komisyonu Raporu'ndaki
nitelendirmeleri dikkate aldigi gérilmektedir. Ormegin, C-10 linitesinde yasananlara dair TBMM insan
Haklarini inceleme Komisyonu raporunda yer alan “cocuklarin saldirisina maruz kalan ve barikat
kuran cocuklara midahale eden infaz ve koruma memurlan™° seklindeki nitelendirmenin, AYM
kararinda da tekrarlandigi gortilmektedir. Karar metninde cocuklarin eylemleri “saldiri”®" olarak nite-
lendirilmis; infaz ve koruma memurlarinin eylemleri ise “heyecanin ylkseldigi ve duygu yogunlugun
oldugu bir anda meydana gelen miinferit bir tepki”®? olarak kabul edilmistir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi kararinda, TIHK’nin raporunda yer alan, zor kullanmaya muhatap
olanlarin, otorite ile catisma gibi gelisimsel 6zellikleri olan ergenler oldugunun goz éninde bulundu-
rulmasi gerektigine iliskin tespitine®® de aynen yer verilmistir:

“Somut olay acisindan gui¢ kullanmanin kosullari degerlendirilirken basvurucularin 16-17 yas grubun-
da ¢ocuk oldugu da gbz oniinde tutulmaldir. Bu baglamda otoriteyle catismanin ergenlik ¢caginin
olagan davranislari oldugu, bu nedenle cocuklarin tutuldugu kurumlarin kurallari bu dénemin 6zel-
likleri dikkate alinarak belirlenmeli; bu kurumlarda calisanlar da bu davranislarla bas etme konusun-
da uzmanhga dayal becerilere sahip kilinmaldir.

Anayasa Mahkemesi, CPT raporlarini deliller arasinda saymasa da olaya uygulanacak hukuku be-
lirlerken bu raporlara atif yapmis ve karar igerisinde de delil olarak kullanmistir.8® CPT'nin 27 Kasim
2013 tarihinde Ankara (Sincan) Cocuk ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumu'na gerceklestirdigi zi-
yaret sonrasi hazirladidi ve 15 Ocak 2015 tarihinde yayinlanan Raporu’na® atif ile su tespitlere yer
verilmistir:

e 2012 yilinda yapilan ziyaretteki dlgekte olmamakla birlikte ceza infaz kurumu gorevlileri tarafin-
dan cocuklara fiziksel kot muamelede bulunuldugu iddialari ile karsilasildigi,

e Bu iddialarin cogu tokat, yumruk, tekme ya da plastik sopa ile ele ve/veya ayak tabanina vurma
seklindeki cismani cezalar oldugu,

e |ddialara iliskin olarak gorevlilerin ve idarenin hikimli/tutuklulara yonelik kot muamelelerinin
kabul edilemez oldugu ve bundan dolayl cezalandirilabileceklerinin gorevlilere ve idareye du-
zenli araliklarla, kesin bir talimat olarak iletiimesi ve cocuklara karsi fiziksel cezalandirmanin hicbir
tdrtindn uygulanamayacaginin hatirlatimasi gerektigi

e Ceza infaz kurumunun maddi kosullarinin 2013 tarihli rapora® konu incelemeye kiyasla ¢ok iyi
oldugu, yasam alanlarinin genis oldugu, Kurumda dokuz hicre oldu@u, hicrelerde yatak, masa,
sandalye, raf ve dolap oldugu.

Bu durum, infaz kurumlarindaki uygulamalar ile ilgili izleme kurullarinin harekete gecirilmesinin ve
onlar tarafindan hazirlanan raporlarin iddialarn destekleyici sekilde basvurular veya basvurularin aras-
tirnlmasi sirasinda kullaniimasinin dnemini gostermektedir.® Nitekim, Cumhuriyet savciligi dosyasini
gbrme imkéani olmayan kisiler, ceza infaz kurumunun Cumhuriyet savciligina verdigi dilekgeden ve
bu dilekcenin kapsamindaki bilgilerden TIHK raporu vasitasiyla bilgi sahibi olabilmektedir. TIHK ra-
poru'nun 63. sayfasinda yer alan bu yazismadan iddialar ile ilgili Gnemli bir bilgi edinilebilmektedir.
“Kurum dilekgesinde yalitimli oda hakkinda su bilgiler verilmistir: “Bu odalarin giris koridoru ve oda
icerisinde kamera mevcut olup, 24 saat icerisi izlenmektedir.” Raporlar, toplanabilecek deliller hak-
kinda bilgi vermesinin yani sira CPT raporlari rneginde oldugu gibi, ceza infaz kurumunun kosullari
hakkinda da bilgi sahibi olmak acisindan son derece dnemli araclardir.
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2.4 Kamera Kayitlari

Dosya kapsamindaki iddialar ile ilgili en onemli delillerden biri kamera kayitlarndir. AYM'nin, karar
gerekcgesindeki degerlendirmesinden C10 ve C12 Unitelerindeki mtdahalelere iliskin kamera go-
runttlerine vakif oldugu anlasiimakta; midahale sonrasindaki kamera gortntilerine ise vakif olup
olmadigi karar iceriginden anlasilamamaktadir. Ancak, AYM'nin usul yonunden ihlal kararina gerekce
yaptigi musahede odasi kamera kayitlarinin Cumhuriyet savciligi tarafindan arastiriimadigl hususu
sabittir. Ayni zamanda TIHK raporundan da anlasilacag tizere, idare tarafindan Kurum’a génderilen
kamera kayitlari arasinda bu gortntilerin yer almadigr anlasiimaktadir.

Bu nedenle kamera kayitlarina iliskin delilin durumunu AYM'nin karari ile birlikte, TIHK raporundan
yararlanarak degerlendirmek mimkundur. Raporda; basvuruya konu olaylarin basladigi an ile gece
01:00 arasindaki sureye iliskin, C10 ve C12 Uniteleri ile Unite onl koridorlarin ve misahede koridorla-
rinin kamera kayitlarinin dékimu yer almaktadir.8® Bu dokiimlerdeki cocuk sayisi ile basvurucu sayisi
karsilastirildiginda, Kurum’un (TIHK) elinde bazi cocuklarin miisahede odalarina alinma anlari ile ilgili
kayitlarin ve dolayisiyla dokimintn de bulunmadigi anlasiimaktadir.®©

Ayrica TIHK, elde ettigi kamera goriintiilerinin bir kisminin “isiklarin kapal olmasi, kameranin uzakta
olmasi, kapilarin acildiklar yén itibariyle kameranin gérds acisinin kapanmasi gibi sebeplerle™' net
olmadigini tespit etmistir. Bazl kayitlarda infaz ve koruma memurlarinin kamera acisini kapatacak
sekilde kiimelendiginin goruldugu bildirilmistir.?2 Olaylar sirasinda C-12 tnitesinin Ust katinda koridor-
daki (CAM 12) kameraya cocuklar tarafindan vuruldugu, gorus acisinin degistirildigi ve bu sebeple bir
andan sonra koridoru kaydedemedigi kayda gegirilmistir.®

Ote yandan TIHK, basvurucularin beyanlari ile dosyada bulunan CD gériintiilerini karsilastirmis ve
sikayete konu bazi alanlara ait kayitlarin ibraz edilmedigini tespit etmistir:

“C-12 kogusundan ¢ikarilan dérdiincd cocugun gotdrdldigu ... ekranin sol tarafindaki koridorun kay-
dr ibraz edilmemistir.

C-12 kogusu kapisina kadar getirilen altinci cocugun tekrar kogus icine sokuldugu ana iliskin kayit
ibraz edilmemistir.”*

Buna karsilik Adalet Bakanhgi’nin 04.02.2014 tarih ve 20717 sayili cevabi yazisinda odalar hari¢ butin
alanlarin 24 saat kamera ile izlendigi belirtiimistir.°> Kamera bulunan ve bulunmayan alanlar tespit
etmek icin kesif* yapilip yapiimadigi ise AYM'nin kararindan anlasilamamaktadir.

Dolayisiyla somut olaya iliskin mekan, zaman ve olayla iliskisi olan herkes bakimindan kayitlarin su-
rekliligi konusu aydinlatiimamistir.®” Kamera kaydi delilinden yararlanirken kayitlarin kisi, mekan ve
zaman bakimindan devamliligini takip etmek Uzere bir degerlendirme yapilmali ve muimkinse bunun
icin bir bilirkisi incelemesi gerceklestiriimelidir. Tablo 9'da, kamera kaydini degerlendirmeyi saglaya-
cak bir ornek karsilastirma yer almaktadir. Bu karsilastirma su verilerin elde edilmesini saglamaktadir:

® Misahede odalarinin bulundugu alana iliskin sadece 2 cocugun bu odalara yerlestiriimesi ile
ilgili kayit bulunmaktadir. Bu kameradaki gortintulerden, koridora acilan diger kapilarin ardindaki
odalara yerlestirilmis ¢cocuklar oldugu ve onlara iliskin kaydin bulunmadidr anlasiimaktadir. Ayni
zamanda ayni koridora iliskin bir sonraki kayittan da bu koridordaki odalara en az 5 cocugun yer-
lestirilmis oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda en az ¢ cocukla ilgili misahede odasina getirilme
aninin kaydinin eksikligi tespit edilebilecektir.

e Her iki saat araliginda da kayitlarin isik, aci gibi sebeplerle net ve acik olmadigi anlasiimaktadir.
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® Miuisahede odalarinin bulundugu koridora iliskin olarak 16:50 oncesi, 17:30 ila 22:58 arasi ve
23:03:30 ila ¢cocuklarin musahede odalarindan c¢ikarildiklari zamana kadar olan zaman diliminin
kayitlari bulunmamaktadir.

Tablo 9. TIHK Raporunda Yer Alan Bir Adet Kamera Kaydi Uzerinden Bir Karsilastirma Ornegi

Kamera Gosterdigi

No

Alan

An

Baslangi¢/
Bitis Saati

Goriintii netligi

Goriintiide tespit
edilen kisi sayisi ve
ozellikleri

Kot muamele olup olmadigi

CAM16  Koridoru,  Misa-  16:50/ Koridorun orta 2 Cocuk (bir tanesi- ~ “Ilk cocugun ... bir IKM'nin kaplyr actigi,
bu korido-  hedeye ) kismina denk nin elleri ters sekil-  bu sirada cocugun yere birakildigr bir
oo 17:30 g
ra acilan gotardl- gelen lambalarin  de ve ayaklarindan  IKM’nin dizleri izerine ¢cokerek yerde
kapilari me yanmadigl, net kelepceli) bulunan cocugu arkadan ittigi, digerle-
gorun'tu icin |§v|g|n infaz ve Koruma rinin |sevust tarafindan tutarak cektigi
yeterli olmadigi ve ¢ocugu odaya soktuklar ve bu
Memurlari (en az i L
) sekilde kameranin goris alani disina
6 IKM, tam sayisi o
. ) ¢iktigr; ardindan kollarindan (arkadan)
belirtilmemis) o
ve ayaklarindan kelepgelenmis ikinci
cocugun iki IKM tarafindan dizlerinden
asagisi yerde olacak sekilde koltuk
altlarindan tutulmus vaziyette siriikle-
nerek odaya sokuldugu goriiliiyor.” *
Bu kamera kaydinda ayrica kameraya
en uzak odanin 6niinde uzun bir siire
hareketlilik ve birden fazla IKM'nin
odaya girip ¢iktigina iliskin tespit bu-
lunmakta.
CAM 16  Koridor, Hastane 22:58:25/ Baziisiklar yanmi- 5 Cocuk (tarif yapil-  “bir IKM’nin cocugun sag kolunu
koridor donisi . yor, acik birakilan  mamis) tutarak havaya kaldirdigi ve bu sirada
. . 23:03:30 . i =
giris kapisi, (miisa- miisahede kapilar baska bir IKM’nin cocugun havada
. . .. Infaz ve Koruma .
koridora hede) kameranin goris duran kolunu el bileginden tutarak
Memurlari (en az . . _
acllan alanini kapatiyor, 3 IKM. tam savisi ters yonde dondirmeye basladigi
kapilar iKM’lerin grup ’ y (22:58:43), cocugun duydugu acinin

o2 ) yiziindeki ifade ve bedenini sola dogru

egmesi ile gozle de gordiliir hale gel-
digi, bilegi bkl tutmanin 10 saniye
surdugu”*

halinde hareket
etmesi ve cocuk-
lari cevrelemeleri
nedeniyle goriine-
meyen alanlar ve
anlar var

Bu suretle bir degerlendirme yapildiginda, eylemlerin her birini tek basina ele alma imkani da bulu-
nacaktir. Ornegin; CAM 16’'nin saat 22:58:43’ anindaki kaydinda goriilen “bir IKM'nin cocugun sad
kolunu tutarak havaya kaldirdigi ve bu sirada baska bir IKM’nin cocudun havada duran kolunu el
bileginden tutarak ters yonde doéndirmeye basladigi” ve bunun 11 saniye strdtigu tespiti kdtl mua-
mele yasaginin maddi boyutu ile ihlal edildigi iddiasini degerlendirmeye imkan verecek niteliktedir.
AYM bu kaydin yer aldigi zaman dilimi ile ilgili olarak etkili sorusturma yapilmak suretiyle delillerin
toplanmamis oldugu tespitinde bulunarak kotli muamele yasaginin usul boyutu ile ihlal edildigine
karar vermekle yetinmistir. Ayni sekilde koridordaki isiklarin kapali olmasinin teknik bir arizadan mi
yoksa kotud muamelenin olgularinin gorintilenmesinin engellenmesi maksadiyla isiklarin kasitl ola-
rak kapatiimasindan mi kaynaklandigi teknik birim ariza kayitlar temin edilerek ve bu konuda mahal-
linde teknik bilirkisi incelemesi yapiimak suretiyle aciga kavusturulmamistir.® Bu da iddialarin somut
olgular bakimindan ayristiriimasi ve her bir eyleme ait delillerin olgular ile eslestirimesinin dnemini

ortaya koymaktadir.
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Nitekim AYM, bir baska kararinda'® kamera kayitlarini degerlendirirken (ic unsuru sorguladigi go-
rilmektedir: (1) “Bassavcilik, sorusturma kapsaminda Ceza Infaz Kurumunun génderdidi yazi ice-
rigine gore bir sonuca ulasmis, bunun disinda bir arastirma yapmamistir.”, (2) “Génderilen yazi ve
eklerinde basvurucunun gézlem altina konuldugu alanda kamera kaydr yapildigir belirtiimesine
ragmen bunlarin ¢6zimd tarafsiz bilirkisi vasitasiyla yapilmis dedildir.” (3) “Bunun yaninda Ceza
Infaz Kurumu da kamera kayitlarinin icerigine dair giivenilir bir tutanak veya rapor hazirlayarak
Savciiga sunmamistir.” AYM, bu eksiklikler nedeniyle “basvurucunun gézlem altinda tutulma sd-
resince kelepceli olup olmadiginin nesnel bir delilin varligina ragmen” tespit edilememis oldugu
kanaatine varmistir.

Ayrica kamera kayitlar delil olarak kullanilirken kayitlarin bitiin siireci kapsamasi gerektigi'®® ve ge-
rektiginde olayl aydinlatimasina hizmet edecekse kamera kayitlarinin olay ani ile sinirli olmadan
oncesi ve sonrasini da kapsayacak sekilde talep edilebilecedi de g6z ardi edilmemelidir.’®® Ayrica,
kamera kayitlarinin muhafaza altina alinmasinda gecikilmesi halinde elde edilme imkaninin ortadan
kalkacagi'** da dikkate alinmalidir. Kayitlarin muhafaza altina alinmasinda gecikmenin, sikayetin gec
yapillmasindan kaynaklanmasi hali ile ilgili olarak AYM’nin, “iddialar bakimindan ¢cok énemli deliller
arasinda yer alan adli muayene raporu ve kamera goruntiilerinin elde edilme olanaginin ortadan
kalkmasinda sorusturma makamina izafe edilebilecek bir sorumluluk bulunmamaktadir.”®® gori-
stinde oldugu da goz onunde bulundurulmalidir.

izleme calismasi yapilirken ilk olarak davada kamera kaydi delili var ise, bu delilin stire
ve mekan agisindan tam ve eksiksiz olarak toplanmis olup olmadigi kontrol edilmelidir.

@ Ardindan iddialari ispat bakimindan yeterliligi ve yeterli bicimde kullanihp kullanilmadigi
yukaridaki ornekte oldugu gibi kilavuzun 9. bolimunde yer alan gostergeler ve kontrol
sorularindan yararlanilarak degerlendirilmelidir.

2.5 Sikayet Mekanizmasindan Saglanabilecek Deliller

Mahkeme kararinda, sikayet mekanizmasindan saglanan delillere yer verilmemis ise de, sikayet yo-
luna basvurulmamis olmasina sikga deginilmistir. Bu nedenle bu delillerin de ayri bir baslik altinda
incelenmesi gerektigi dusunulmustur.

Basvurucularnn kurum uygulamalari ile ilgili birden fazla ihlal iddialari oldugu anlasiimaktadir. Cocuk-
larin kurum kosullarn ve uygulamalarn hakkindaki genel sikayetleri ile ayakta sayim ve ciplak aramaya
iliskin sikayetleri bulunmaktadir.

AYM, ayakta sayim uygulamasina iliskin olarak “basvurucularin olaylardan énce infaz hdkimligi nez-
dinde herhangi bir sikayette bulunduklarina dair bir veri”®® sunmadiklar tespitinde bulunmustur.
Benzer bir tespiti ¢iplak arama konusundaki sikayetlere iliskin olarak da yapmistir (Tablo 10). AYM,
baska kararlarinda da infaz hakimligine basvurunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu
dile getirmektedir."” Bu kararlar, dikkate alinarak kurum uygulamalari ile ilgili bireysel basvurulardan
sonug¢ alinabilmesi icin sikayet yolunun tiiketiimesine, tiketiimemis ise de bunun etkili bir yol olma-
digmin ispati gerektigine dikkat edilmelidir.
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Tablo 10. Anayasa Mahkemesi'nce iddialarin Daha Once Sikayet Konusu Haline Getirilmis Olma
Yontunden Degerlendiriimesi

Daha dnce sikayet konusu

yapiima durumu

Beyanlarda yer alma bigimi

Ceza infaz
kurumunun
olaylardan
onceki bazi
uygulamalari

Ayakta
sayim

Ciplak arama

Musahede
odasinda uzun
sire tutulma

Olaylardan énce infaz hakimligi
nezdinde herhangi bir sikayette
bulunduklarina dair bir veri
sunulmamistir, "¢

() “Usuld, sikhgr, uygulanmasi
acisindan onurlarini zedeleye-
cek bir usulde yapilip yapilma-
digr dile getirilmemistir”

(2)  “Basvurucularin bir kismi-
nin da sorusturma asamasinda
¢iplak aramadan sikayetci
olmadigi” ™

“Basvurucularin da misahede
odasinda uzun tutulduklari
yoninde iddialari bulunmamak-
tadir” ™

“tutuklu ve hikiimlu arkadaslarimizla birlikte cezaevi idaresinden bazi ta-
leplerimiz oldu. idare bu taleplerimizi kabul etmedi. Bunun iizerine arkadas-
larimizdan O. ve B. ve H.E. aclik grevine girdiler. Aclik grevi devam ederken
Cezaevi Savcisi bizimle goriistii. Taleplerimizi kabul etti.”"*

“..yonetimin ise her zaman ayakta sayim yapmak istedigini, kendilerini zor-
lamalarina ragmen bunu yapmadiklarini, gerginlik olunca cezaevi savcisinin
kendilerine tenis masasinin yaninda sayim vereceklerini soyledigini, kendile-
rinin ise oturarak sayim vermek istediklerini savcinin da buna onay vermesi
tizerine uygulamanin boyle devam ettigini,...” ™

“Olay glinti Cezaevi Miidiirii, infaz koruma bas memurlari ve infaz koruma
memurlari kogusa girerek siraya girmemizi istediler. Savciyla goristigima-
z0 talebimizin kabul edildigini bu nedenle ayakta sayim vermeyecegimizi
soyledik.” ™

“Gardiyanlarin zorla saygi gosterilmesini istediklerini, sayim esnasinda ayak-
larina gelmelerini istediklerini, ana babalarina ve kardeslerine kiifredildigini,
kendilerinin de gérdiikleri olaylara tepki gésterdiklerini,...” ™

“..ciplak aramaya maruz kalmadigini” ™

“_¢Iplak aramaya tabi tutulmak istendigini” ™ “cezaevine gelince beyaz sagli
gardiyanin arama odasinda lzerindeki elbiseyi, pantolonunu zorla ¢ikart-
tigini, sadece i¢ camasirinin kaldigini, pantolonunu yirtarak ¢ikardiklarin,
kemerle vurmaya basladiklarini, daha sonra kapiyl agarak tizerini giydirdik-
lerini,”

“Aramayi ¢iplak yapmak istediklerini, buna zorladiklarini ancak kendilerinin
kabul etmedigini,” ™

“...ciplak aramaya maruz kalmadigini” ™

“Ozellikle basvurucularin olayin ertesi giinii aileleri ve avukatlari ile goriise-
bilmesi bu tedbirin gegici olarak alindigini acikga ortaya koymaktadir.” 2

Ornegdin AYM, ciplak arama ile ilgili olarak, hem celiskili ifadelerin bulunmasini hem de bu uygulama-
larin onur kirici oldugu yonunde bir iddianin ileri stirilmemis olmasini gerekge gostererek iskence
yasaginin maddi boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Kurum uygulamalarinin hukuka ve dzellikle de ¢ocuk hukukuna uygun olmadigr durumlarda kurum
ici ve infaz hakimligi oniinde sikayet konusu haline getiriimesi, getiriimis ise bunlara ait belgelerin de-
lil olarak kullaniimasi dnem ifade etmektedir. Boyle bir sikayet yapilirken ozu itibariyle iddiayi, sikayet
makamlari dniinde dile getirme sartinin yerine getirildiginden emin olunmasi gerekir. Ornegdin uygu-
lama onur kirici bir durum arz ediyorsa, sikayet icerisinde onur kirici muamelenin ne oldugu, etkileri
ve onur kiricl oldugu iddiasi ayri ayr yer almalidir. Kilavuzun 3. baliminde Ust Aramasi bashginda
yer alan kontrol listeleri yol gosterici olacaktir.
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Bu uygulamalarin onur kirici sonuglar dogurduguna iliskin iddialarin ise somut olgular seklinde sika-
yet konusu haline getiriimesi ve “yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edileme-
yen birtakim karineler” ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu durumda hem infaz hakimligi ontinde
hem de TCK 94. maddesi ile dlizenlenen “iskence sucunu” olusturabilecedi goz onunde bulundura-
rak Cumhuriyet savciligi nezdinde sikayet yoluna gidilebilecegdi dikkate alinmalidir.

Sikayet yollarina basvurmanin, bir hakkin israrli olarak arandiginin gostergesi olarak kabul edildigi
ve bireysel basvuru kararlarinda basvurucularnn iddialarini destekleyen bir delil olarak degerlen-
dirildigi goz ardi edilmemelidir. Bu yola basvurulmasinin éninde bir engel var ise veya bu yolun
etkili olmadigi dustniliyorsa bunun da acikca talep konusu haline getirilmesi gerekecektir. Sikayet
mekanizmalarina iliskin delil elde edilmesi ve kullaniimasi amaciyla ya da bu mekanizmanin etkili
olmadigini gdsterebilmek icin kilavuzun 6. béliminde yer alan Kurum Ici Sikayet Mekanizmasindan
Saglanabilecek Deliller bashgindan yararlanilabilir.™

Bu bolumde iddialar ile ilgili sikayet mekanizmasindan saglanabilecek delillerin durumu,
kilavuzun 6. bélumunde yer alan kontrol sorulari ve gostergeler yardimi ile degerlendiril-

@ mistir. izleme calismasi yapilirken mutlaka bu adim dikkate alinmali ve iddialar ile ilgili han-
gi sikayet mekanizmalarinin kullanildigi, sonucunun ne oldugu, kullaniimadiysa nedenleri
arastinimalidir.

3 Basvuruculann Taleplerinin Degerlendirilmesi

Olaylar ve olgular tespit edilip, delil durumu degerlendirildikten sonra, basvurucularin ta-
lepleri ve bunun hakkinda mahkemenin degerlendirmesi, her bir iddia ayri ayri ele alinmak

@ suretiyle yapilmalidir. Talepler ve bu talepler hakkinda verilen hiikmin degerlendirilebil-
mesiicin onceki asamalarin eksiksiz yapilmasi onemlidir. Zira boylece, hangi delilden nasil
yararlanildigi ve iddia ile ilgili baskaca bir ispat vasitasi var ise bunun ne oldugunu tespit
etmek mumkun olabilecektir.

Mahkeme basvurucularin, Anayasa’nin 17, 19, 38, 40 ve 41. maddelerinde dizenlenen haklarinin
ihlal edildigini ileri surduklerini ve yeniden sorusturma yapiimasi ve tazminata hukmedilmesi tale-
binde bulunduklarini tespit etmektedir. 2 Mahkemeye gore basvurucular; “Ankara (Sincan) Cocuk
ve Genclik Kapali Ceza infaz Kurumundaki C-10 ve C-12 koduslarinda tutuklu olarak bulundukiari
1/1/2014 tarihinde C-10 kogusunda bulunan ¢ocuklarin infaz koruma memurlari tarafindan ayakta
sayim vermeye zorlanmasi sirasinda, hasta olmasi sebebiyle tutuklu cocuklardan birinin buna karsi
ciktigini, bu nedenle infaz koruma memurlari tarafindan duruma mddahale edildigini, yapilan md-
dahalelerin planl olarak C-12 kogusunda bulunan ¢ocuklara da uygulandigini, midahale sirasinda
yapilan ve daha éncesinde uygulanan muamelelerin insan haklarina aykiri oldugunu” ileri strerek
bir dizi hak ihlali yapildigini beyan etmektedirler (Bkz. Tablo 11).

Mahkeme bu iddialardan ug tanesi ile ilgili olarak Anayasa’nin 17/3 maddesini usul yonidnden ihlal
edildigine karar vermistir.
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Tablo 11. Anayasa Mahkemesi Kararina Yer Verilen Hali ile Basvurucularin iddialar ve Mahkemenin
Degerlendirmesi™?

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucularin iddialari

Ayakta sayim vermeye zorlandiklari -
Onur kirnici ve rencide edici bir sekilde ciplak olarak arandiklari -
infaz koruma memurlarinca zor kullanildigs -
Ozellikle kameranin kayit almadigi yerlerde iskenceye maruz birakildiklar 13
ilgili kamera kayitlarinin Savcilik dosyasina sunulmadig - - -

Ellerinin ters kelepgelendigini ve ayaklarindan kelepcelenerek miisahede/siingerli oda adi ve- /3 -
rilen hiicrede tutulduklari

Yemek gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmadigi -

C-12 kogusunda bulunanlara yangin sondiirme tiipleriyle gaz ve tazyikli su sikildigi, buna gerek- -
ce olarak yangin ¢ikaracaklari iddiast ileri stiriilmis ise de ellerinde yakici bir aletin olmadiginin
idare tarafindan bilindigi

Olaylardan yaklasik dort saat sonra alinan saglik raporlarindan iskenceye ugradiklarinin an- /3 - -
lasildidr, bu nedenlerle su¢ duyurusunda bulunduklar fakat maruz kaldiklar iskence ve koti

muameleler hakkinda etkin bir sorusturma yapilmadigi, bu durumun istanbul Protokoli’niin

getirdigi esaslara uygun olmadigi

Cocuk olmalari nedeniyle gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin kendilerine gosteriimedigi -

izleme yapilirken incelenebilir bulunan ve bulunmayan iddialarin her birinin ayri ayri deger-

@ lendiriimesi yararli olacaktir. Her bir iddia ile ilgili kararda atif yapilan deliller ile birlikte iddi-
anin desteklenmesi icin kullanilabilecek diger delillerin tespit edilmesi de yeterli arastirma
yapilip yapiimadigini degerlendirirken yol gosterici olur.

3] Incelemeye Alinmayan Iddialar, Gerekceler
ve Degerlendirmesi

Kararda, basvurucularin ayakta sayim ve kurum standartlarina iliskin talepleri, olay dncesine iliskin
iddialar olarak degerlendirilmis ve bu iddialarin daha dnce infaz hakimligi dnunde sikayet konusu ha-
line getirimemesi sebebiyle incelemeye alinmamistir. Tablo 12’de, basvurucularin bu baslik altindaki
iddialari ve AYM'nin degerlendirmeleri yer almaktadir.

Basvuruculardan bir kismi beyanlarinda, ayakta sayim konusunda israr edilmesi ve kurumun stan-
dartlar ve uygulamalarmnin, olaylarin baslamasina sebep oldugunu dile getirmektedirler. Bu nedenle
de deliller ile iddialar arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem ifade etmektedir. Her iki iddianin da ispati
bakimindan mahkemenin bu degerlendirmesi ve sikayet yolundan saglanabilecek deliller IV.5. no.lu
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baslikta bir dnceki bolimde ele alinmistir. Bu bolimde ise bu iddialarin sikayet yolundan saglanacak
deliller disinda veya onlari desteklemek Uzere kullanilabilecek diger deliller hakkinda bir inceleme
yapilacaktir.

Tablo 12. “Ayakta Sayim Vermeye Zorlanma, Yasam Standartlari ve Kurum Uygulamalan” 24 ile ilgili
Sikayetler

Basvurucularin iddialar Mahkemenin degerlendirmesi

Ayakta sayim yapiimaktadir.

“Bagvurucular 1/1/2014 tarihinde ve sonrasinda meydana gelen
olaylardan bagimsiz olarak Ceza infaz Kurumunun olaylardan én-
ceki bazi uygulamalarindan da sikayetci olmuslardir. Bu baglamda
bagvurucular ayakta sayim yapmaya zorlanmalarinin insan haysi-
yeti ile bagdasmayan muamele oldugunu ileri siirmslerdir” 26

“Basvurucular 1/1/2014 tarihinde ve sonrasinda meydana gelen

“Somut olayda infaz koruma memurlari sayim icin C-10 iinitesine
gelmisler ve sayim icin Ust katta bulunan ¢cocugu da asagiya
cagirmislardir. Sayimi geciktirmenin veya sayima ge¢ ¢cikmanin
infaz TiizUigi’niin 46. maddesinde uyari cezasini gerektiren bir
disiplin sugu olarak da diizenlendigi gézetildiginde infaz koruma
memurunun sayim igin israrli olmasi kabul edilebilir bir husustur.
Nitekim sayimin tek amaci firarin engellenmesi degil Ceza Infaz
Kurumunda diizenin ve disiplinin saglanmasl, cocuklar yontinden
herhangi bir cebire maruz kalip kalmadiginin tespitidir.”™2

“Ancak olaylara sebep olan bu uygulamaya iliskin olarak bas-
vurucularin olaylardan énce infaz hakimligi nezdinde herhangi
bir sikayette bulunduklarina dair bir veri sunulmamistir. Bu
nedenle ayakta sayim almaya zorlanma konusu miinhasiran
degerlendirilmemistir.”

“Basvurucularin buna iliskin yetkili kamu otoriteleri nezdinde

olaylardan bagimsiz olarak Ceza infaz Kurumunun olaylardan
onceki bazi uygulamalarindan da sikayetci olmuslardir.” 28

sikayetci olmamalari ve CPT raporlari (bkz. 8§ 84-86) gozetile-
rek ayrica incelenmemistir.”

Ceza Infaz Kurumunun yasam standartlari, idarenin genel uygu-
lamalari, hikiimlti/tutuklu ¢ocuklarin gelisim, koruma, egitim ve
katiim haklarinin korunmasina uygun degildir.

311
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Basvurucular, hem ayakta sayim yapmaya zorlanmalarinin “insan haysiyeti ile bagdasmayan muame-
le oldugunu™™ hem de “infaz ve koruma memurlarinin kendilerini hakaret ve tehdit ile ayakta sayima
zorladiklarini”®2 beyan etmektedirler. AYM, bu konuda basvurucularin infaz hakimligi oniinde sikayet
yoluna basvurulmamasini gerekce gostererek talebi inceleme konusu yapmamistir.

Sayim uygulamasini geciktirmek veya gec ¢cikmak CGTIHK kapsaminda uyarma cezasini gerektiren
bir eylemdir.®® Dolayisiyla, sayim uygulamasi ile ilgili anlasmazhdin bir stiredir devam ettigi anlasil-
digindan, bu konuda idarenin tutumunu degerlendirmek Uzere, yapilmis bir disiplin isleminin olup
olmadiginin tespiti istenebilecek ve varsa bu isleme iliskin kayitlar iddialar destekleyici bulgular delil
olarak kullanilabilecektir. Bunun icin Kilavuzun 5. Bolimtnde yer alan “Disiplin Tedbir ve Cezalarina
lliskin Uygulamalara Dair Deliller” bashigindaki kontrol sorularindan yararlanilabilir.

Bu kapsamda delil elde edilebilecek bir diger alan da infaz ve koruma memurlari hakkinda yurtttlen
sorusturmalar olabilir. Zira, iddia edildigi Uzere sayima direnen ¢cocuklara hakaret edilmis veya ¢o-
cuklar tehdit edilmis ise, bu davranislar onur kirici muamele teskil edecek ve adli sorusturma yaninda
idari sorusturmayi da gerektirecektir.
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312 Cezalinfaz Kurumunun Yasam Standartlar ve
ldarenin Genel Uygulamalari

Karardan basvurucularin, ceza infaz kurumunun yasam standartlari, idarenin genel uygulamalari,
hikimld/tutuklu cocuklarin gelisim, koruma, egitim ve katihm haklarinin korunmasina uygun olma-
digi yonunde sikayetlerinin bulundugu anlasiimaktadir. Basvurucularin bu konu ile ilgili daha once
sikayet yoluna basvurmamis olmalari ve CPT raporlarinda bu sikayetleri destekleyecek tespitlerin
yer almamis olmasi gerekce gosterilerek bu sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olmadigina
hukmedilmistir.

Kararin 94. paragrafindan bu baslk altinda iki tir sikayet bulundugu anlasiimaktadir: yasam stan-
dartlari ve idari uygulamalar. Ancak kararda basvurucularin bu iddialari ile ilgili ileri strdukleri somut
olgularin ne oldugu anlasilamamaktadir. Basvurucular fiziksel kosullarin ve uygulamalarin ¢cocuklarin
“gelisim, koruma, egitim ve katilim haklarini” kullanmalarina elverisli olmadigi kanaatindedir. Karar-
dan anlasildigl kadariyla basvurucular bu durumun Anayasa’nin 41. maddesine aykir oldugunu ileri
sturmektedirler.

AIHM, kurumlarin fiziksel alt yapi, psiko-sosyal hizmetler ve personel niteligi bakimindan cocukla-
rin egitim ve gelisimlerini destekleyici nitelikte olmalari temel insan haklarindan biri olan kisi 6zgtr-
lgu ve glvenligi hakkintilgilendiren bir konu olarak ele almaktadir.®* Bu uygulamalar belli bir esigi
asip da iskence ve kotl muamele teskil edecek boyuta ulastiginda Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlalinden de s6z edilebilecektir. Bu durumda da basvuru sirasinda uygulamanin somut olarak
hangi yontemler ile gerceklestirildigi, bunun hangi etkiyi dogurdugu ve dolayisiyla hangi hakki
ihlal ettigi acikca belirtimelidir.®> Ornegin, bu kapsamda uygulamalarin cocuk kurumlarinin sahip
olmasi gereken ozelliklere uygunlugu ve ¢ocuk Uzerinde olasi olumsuz etkilerine dair bir uzman
gorusu ile iddialar desteklenebilir. Bahsi gegen delillerin hazirlanmasi ve degerlendirimesinde
kullanilabilecek kontrol sorulari ve gostergeler icin kilavuzun 10. bolimitnde yer alan Beyan Delili
bashgindan yararlanilabilir.

Basvuruda ne sekilde dile getirildigi bilinmemekle birlikte cocuklarin kurum uygulamalarn kapsamin-
da sikayetleri bulunan bir diger konu psiko-sosyal hizmetlere iliskindir. Ornegin; A.D. TIHK Uyeleri
ile yaptigr gortismede “Psikolog destegine ihtiyacinin olmadigini ama bazi arkadaslarinin ihtiyag
duydugunu, hiicrede psikolojisinin bozuldugunu, bu nedenle miisahede cezasi verilmesini isteme-
diklerini, olaylar nedeniyle bir ceza verilecekse olaya karisan herkese ceza verilmesini istedikleri-
ni...” beyan etmistir.®® F.T. “Hdlen bazi psikolojik sorunlar yasadigini, psikolojik destek verilirse iyi
olacagini, sabaha kadar uyuyamadigini, zaman zaman korku duydugunu, geceleri kendisini yalniz
hissettigini, psikolojisinin bozuldugunu,...”’ ifade etmistir.

Bu kapsamda, psiko-sosyal hizmetlerin mevcudiyeti cocuklarin tutulduklar kurumlarin niteliklerinin
uygunlugu ve yeterliligine iliskin sikayetlere dair incelemenin ana konularindan birini olusturmalidir.
Bu hizmetler, ruh saghgr sorunu olan ¢ocuklarin yeterli bakim gérmemeleri halinde de saglk hakki
ihlali kapsaminda tartisma konusu olacaktir. Son olarak da cocuklarin yeterli psiko—sosyal destekten
yararlanamamalari ile meydana gelen olaylar arasindaki iliskinin degerlendiriimesi bakimindan da
kurumda ydrutulen psiko—sosyal faaliyetlerin incelenmesi gerekecektir. Butlin bu ihtimallerde Kila-
vuzun 2. bolumunde yer alan Cocuklara Saglanan Psiko-sosyal Destek Kapsaminda Olusturulan
Raporlar ve Kayitlar delil olarak kullanilabilecektir.
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3.2 Maddi Yonden Kabul Edilebilir Bulunarak Incelenen Iddialar,
Gerekceleri ve Degerlendirmeler

Bu bolimde AYM’nin koétd muamele yasaginin maddi yonden ihlali kapsaminda incelenebilir buldu-
Ju iddialar ele alinacaktir.

Anayasa Mahkemesi, somut olayin karmasikhigini ve basvurucularin maruz kaldiklarini iddia ettik-
leri muamelelerin farkhliklarini gozeterek ayri basliklar altinda degerlendirmesini yapmistir. Ayrica
iddialarin ve eylemlerin her bir basvurucu icin kendi beyanlari kapsaminda ayri ayri incelenmesi
gerektigi kanaatine ulasmistir. Buna gore AYM, kriz aninda zor kullanma yetkisinin asildigi iddi-
alarina iliskin incelemesini Olaya Mddahale ve Zor Kullanma Yetkisinin Kullaniimasi Yéninden
bashg altinda ve Anayasa’nin 17. maddesinin maddi boyutu kapsaminda yapmistir. Ote yandan,
kriz sonrasinda misahede odalarinda ve kamerasiz alanlarda ¢cocuklara siddet uygulandigr iddi-
alari ise Miisahede Odasina Alinmaya ve Sonrasina lliskin Iddialar Yéniinden bashdi™® altinda
degerlendirilmistir.

izleme calismasi yapilirken iddialar ve iddialar ile ilgili degerlendirmeleri Tablo 13, 14 ve
15’'te oldugu gibi tasnif etmek karari ve mahkemenin bu karari vermesinin gerekgesini
anlamayi kolaylastirmak bakimindan onemlidir.

3.21 Olaya Mudahale ve Zor Kullanma Yetkisinin Kullaniimasl
Yonunden

Karara konu basvuruda yer alan olaya miudahale ve zor kullanma yetkisinin kullanilmasina iliskin
iddialar tce ayrilarak ele alinmistir:

e infaz koruma memurlarinin olaylara miidahale ederken orantisiz gii¢ kullanildigi,
e Olaylara miudahale sirasinda gig¢ kullanmanin yasal dayanaktan yoksun oldugu,

e nfaz koruma memurlarinin gii¢ kullanma konusunda yeterli uzmanhga sahip olmadigi.

Tablo 13’te her bir iddia ile ilgili olarak mahkemenin degerlendirmeleri yer almaktadir.
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Tablo 13. Olaya Miidahale ve Zor Kullanma Yetkisine iliskin iddialar ve AYM'nin degerlendirmeleri

Basvurucularin iddialar Mahkemenin degerlendirmesi

infaz koruma memurlari olaylara ~ “Bununla birlikte kamera griintileri, cocuklarin birbirlerini aktif olarak direnme ve saldiriya

miidahale ederken orantisiz gii¢  tesvik ettiklerini, bunun sonucunda kendilerine fiziki glic uygulandigini géstermektedir. Bu

kullanmistir. baglamda C-10 ve C-12 iiniteleri iginde yapilan miidahalede zor kullanma yetkisinin sinirlarini
asacak sekilde siddet uygulandigi gézlemlenmemistir. Dolayisiyla olaylara miidahalede co-
cuklara uygulanan zor kullanmanin bu asamada sirf bir misilleme veya bedensel ceza olus-
turmadigi gozetilerek gereksiz ve orantisiz bir miidahale oldugu soylenemez. Nitekim etkisiz
hale getirmek icin fiziki gii¢ kullaniimasindan sonra da cocuklara siddet uygulandigi iddiasi
asagida ayri bir baslik altinda degerlendirilmistir.”

Olaylara miidahale sirasinda “Infaz TlizGgibniin 22. maddesinin (8) numarali fikrasinda; infaz koruma memurlarinin
glic kullanma yasal dayanaktan  kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan, rehin alma, saldir, kanuna veya
yoksundur. diizenlemelere dayali bir emre kars! aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayili

Kanunsun 25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ortaya ¢iktiginda zor kullanma
yetkisinin bulundugu hiikmiine yer verilmistir.” 0

“Anilan Tiiziik hilkmi kapsaminda infaz koruma memurlarinin C-10 ve C-12 (initelerinde
meydana gelen olaylara iliskin olarak zor kullanma yetkilerinin hukuki dayanagi konusunda
herhangi bir sorun goriilmemistir.”*!

infaz koruma memurlar giic “Somut olaydaki saldiri, aktif direnme ve isyan eylemlerinin failleri 16-17 yas grubu arasindaki
kullanma konusunda yeterli cocuklardir. Ulusal ve uluslararasi bircok hukuki diizenlemede cocuklarin korunmasi igin
uzmanhga sahip degildir. gerekli her tirli 6nlemin alinmasi gerektigi vurgulanmistir (bkz. 88 67-75). Bu baglamda cocuk

ve genglik kapali ceza infaz kurumlarinda anilan sorunlara kimin hangi yontemle ve nasil m-
dahale etmesi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmelidir. Bununla birlikte somut olayin gelisimi
agisindan infaz koruma memurlarina yonelik bir diizenleme olmamasi -olaylarin vahameti ve
sonuglari goz ontine alindiginda- miinhasiran kot muamele yasaginin pozitif yukimlulugunin
ihlali olarak yorumlanamaz.”*2

AYM, zor kullanma yetkisinin asilip asilmadigini tespit etmek icin hukuka uygunluk, gereklilik ve oran-
tiihk kriterlerini kullanmistir. Bu kapsamda C-10 ve C-12 Unitelerinde yapilan miidahaleleriise ayri ayri
ele almistir. Anayasa Mahkemesi somut olaya iliskin basvurucularin iddialarini, basvurucularin avu-
katlarr ile gériisme tutanaklari, TIHK raporu, kolluk ve/veya Cumhuriyet savciliginca alinan beyanlari
gozeterek degerlendirdigini belirtmistir.** Ote yandan zor kullanma yetkisinin kullaniimasina iliskin
degerlendirmesini saglik raporlari ve kamera goruntulerini de esas alarak yaptigl anlasiimaktadir.

Yasal dayanaktan yoksunluk

» o«

AYM cocuklarin eylemlerini “saldin”, “aktif direnme” ve “isyan” olarak nitelendirmis; buna bagli olarak
da olayda zor kullanmanin hukuka uygun oldugunu kabul etmistir.** Ote yandan, cocuklarin korun-
masi icin her tlrlt 6nlemin alinmasinin éGnemine vurgu yapmis ve dolayisiyla infaz kurumlarinda mey-
dana gelen bu tur sorunlarda kimin hangi yontemi nasil kullanacagina iliskin ayrintili dizenlemelerin
bulunmasi gerektigine isaret etmis ve kurumda zor kullanma yetkisinin kullanimina iliskin yazili bir
dizenleme bulunmadigini da tespit etmis olmasina ragmen, olaylarin vahameti ve sonuclarini goz
oninde bulundurarak bu hususun tek basina kotl muamele yasaginin pozitif yaktmlalugintn ihlali
olarak yorumlanamayacagl sonucuna ulagmistir.#

Buna karsilik gerekgeli karardan, zor kullanma yetkisini dizenleyen olaganustd hal planinin, konuyla
ilgili kurum ici tim yazisma ve belgelerin talep edilip edilmedigi anlasilamamaktadir.*® Krize miida-
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hale ile ilgili durumlarda bir hak ihlali iddiasI arastirilirken, kurumlarin herhangi bir krize mtidahalede
bulunmak tzere hazirlikli ve bu kapsamda usuliine uygun bi¢cimde hazirlanmis bir mtdahale planina
sahip olmasinin idarenin pozitif yukimluligu kapsaminda oldugu dikkate alinmalidir.

Kriz niteligindeki olaylara mudahale yetkisine sahip olan idarenin bu yetkisini kullanma bi¢imini gos-
terdigi “olaganustu hal planlar” bu alanin en 6nemli delillerindendir. Olaganistu hal planlari ve bu
planlar ile ilgili delillerin toplanmasinda ve degerlendiriimesinde kilavuzun 4. bolumunde yer alan Zor
Kullanma Yetkisinin Kullaniimasina lliskin Deliller bashgindaki kontrol sorularindan yararlanilabilir.

Orantisiz gug kullanimi

AYM, olaylara mudahale ve zor kullanma yetkisinin kullanimi ile ilgili olarak, ¢ocuklarin kontrol altina
alinmasi icin zor kullaniimasinin “gereksiz ve orantisiz oldugunun séylenemeyecedi” kanaatinde-
dir. Yine, “olayin gelisimi ve cocuklarin davranislari agisindan kelepge takma zorunlulugunun da
ortaya ¢iktigi” kabul edilmistir.*®

Kararda orantililik ilkesi acisindan inceleme yapilirken, Uniteler icindeki olaylardan kisitli bicimde bah-
sedildigi ve orantili bulunan muidahaleye iliskin ayrintili bir degerlendirme yapiimadigi gorilmekte-
dir. Ornegin C12 kogusundan bir cocuk, “C-10 kogusunda kalan arkadaslarinin darp edildiklerini
gorduklerini, (...) misahede odasina gotdrdldigunit gdrmeleri Uzerine infaz koruma memurlarinin
kendilerine de saldiracaklarini disiinerek Ust kata ciktiklarini ve saldiryr engellemek icin masayi
merdivene koyduklarini”#® beyan etmektedir. Kararda, bu ornekteki olay degerlendirilirken basvu-
rucularin ¢ocuk olmalari sebebiyle olaylar karsisinda gosterdikleri tepkinin; bir isyan girisimi mi, iddia
ettikleri gibi icinde bulunduklar durumun yarattigi korku ile savunma amach mi yapildigina dair de-
Jerlendirme yapiimadigr gorulmektedir.

Asagida, orantililik acisindan degerlendirilebilecek bazi eylemler yer almaktadir:

1 “.. bu sirada bir baska IKM'nin gelerek cekpasi bu IKM'nin elinden aldigi ve dort IKM tarafindan
tutularak kontrol edilmeye calisilan cocuda vurdudu, bu darbe ile cocugun IKM'lerin ellerindey-
ken yere yigildigi, ..., cocugun kollarindan tutularak yerden kaldinildigi ve kamera goris agisinin
disindaki bir noktaya dodru gotirtildiigi, cocudun goériintii disina ciktigi, ancak IKM'lerden bazi-
larinin gérinddigd, IKM'lerin ayni anda ayni yere dogru seri olarak tekme ve yumruk salladikiars
goriiliiyor...”™°

2 “.. kapi girisinde bulunan bir IKM'nin onlara dogru iceriye girdigi ve cocuda yukaridan asadiya
dogru yumrukla vurdugu...”’

3 “.. cocugun bir IKM tarafindan disariya cikarldidi, karsi taraftan gelen bir géreviinin, kolunu yu-
kariya kaldirp yumruk indirecekmis gibi yaparak bu cocugu korkuttugu...”™?

4 “. goruntiler adir cekimle izlendiginde cocuk goreviiler arasinda ydriirken cocugun sol koluna
girmis olan géreviinin alttan yukariya dodru diz hamlesiyle cocuga vurdugu...”>

Nitekim F.T.’nin magdur sifatiyla Aliaga Cumhuriyet Bassavcilidi'na verdigi beyaninda da kamera
gortntdleriyle uyumlu ifadeleri bulunmaktadir:

“.. bizi siirlikleyerek koridora ¢ikardilar, koridorda 30-40 tane infaz koruma memuru vardi. Yanla-
rnindan her gectigimizde bize hepsi vurdu, darp etti, bizleri misahedenin éntinde yere dizdiler, {(...)
hiicre kapisinin éntinde kamerali ortamda bize vurdular...”>
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Kararda, yalnizca kriz aninda yapilan mudahaleler, zor kullanma yetkisinin kullanimi kapsaminda ele
alinmis ve tartisilmis;"®® fakat TIHK raporunda bulunan kamera kaydi ¢coziimlemelerinde yer alan, (ini-
tede infaz ve koruma memurlari tarafindan kontrol altina alinmis olan ¢cocugda “tekme ile vurulmasi”,
kogustan cikartilip misahede odasina gotirulirken “asadidan yukariya dodru diz ile vurulmasi” gibi
davranislar degerlendiriimemis ve zor kullanma yetkisinin asilip asilmadigi tartisiimamistir.

AYM’nin olaylari, baslama anini esas alarak ve bir bitlin olarak degerlendirmesi, mtdahaleyi kagl-
nilmaz ve normal olarak gormesi, orantili kabul etmesi, bu yorumun bir ilke haline donismemesi icin
uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir degerlendirmedir.

Karar, olaylarin bir bitiin olmaktan ¢ikariimasi, eylemlerin tasnif edilmek suretiyle nitelendiriimesi ve
deliller ile iliskilendirilmesinin cok 6nemli oldugunu géstermektedir. AIHM nin Giuliani ve Gaggio v.
italya Karar1,'® olay ani ve dncesinde yasanan her bir eylemin digerlerinden ayirilarak ele alinmasi
bakimindan drnek olabilecek niteliktedir. Basvuru, italya’da G8 Zirvesini protesto eylemleri sirasinda
Jandarma tarafindan acilan ates sonucu bir gostericinin hayatini kaybetmis olmasi ile ilgili iddialara
iliskindir. Bu kararda izlenen yontem, 6zellikle bircok kisinin, birden ¢cok eyleminin bulundugu kar-
maslk olaylarin incelenmesinde yol gosterecek niteliktedir. Eylemlerin ayristirilarak siniflandiriimasi
ve nitelendirilmesi strecte roll olan bitiin meslek elemanlar tarafindan kendi rolleri kapsaminda
yapilmalidir. Ornegin, saglik muayenesinde her bir yara ayri ayn ele alinmali ve diger bulgular ve
anlatimlar ile eslestiriimelidir. Ayni sekilde savunmayi Ustlenen avukatlar tarafindan da her bir eylem
ile ilgili hukuki niteleme, sorusturma, kovusturma, bireysel basvuru asamalarinda ayni titizlikle ayri
ayri yapilmalhdir.

Olaganustu hallerde mitdahale ve zor kullanma yetkisi ile ilgili delillerin toplanmasi ve degerlen-
dirilmesinde kullanilacak kontrol sorulari kilavuzun 9. boluminde yer almaktadir. Ayrica, kilavuzun
tamamindaki deliller bu alandaki iddialarin ispat araclardir.

Peronelin yeterli uzmanlga sahip olmamasi

TIHK, “CD kayitlar izlendiginde de infaz ve koruma memurlarinin bilgi ya da editim yetersizligi ya-
hut uygun egitim verilmemesi nedeniyle gorevierini icra etme noktasinda belirsizlige distlikleri ve
uzmanlikla bagdasmayan bicimde davrandiklari izlenimi edinilmistir” tespitini yapmis ve “infaz ve
koruma memurlarinin midahale yéntemleri konusunda yeterli uzmanhga sahip olmasini saglamak
ve midahaleler sirasinda uzmanhiga uygun bi¢cimde hareket edilmesini temin etmek idarenin sorum-
lulugundadir.” degerlendirmesinde bulunmustur.'”

TiIHK raporunda yer alan bu degerlendirmeyi destekleyecek bir dizi bulgu kamera kayitlarinin dokii-
minde mevcuttur.

AYM de isabetli bir bicimde cocuklarin tutuldugu kurumlarda calisanlar “bu davranisiaria (otoritey-
le catisma) bas etme konusunda uzmanlida dayall becerilere sahip kilinmalidir”®® tespitinde bulun-
mustur. Ancak daha sonrasinda infaz ve koruma memurlarinin davranislarini “heyecanin ytkseldigi
ve duygu yodunlugunun oldugu bir anda” meydana gelen “mdnferit tepkiler” olarak nitelemistir.'®
Oysa TIHK raporunda yer alan kamera kaydi ¢céziimiinde™™ goriilecegdi izere birden fazla memur
tarafindan, birden fazla gerceklestirilen ayni tirden eylemlerin ayri ayr ve/veya birlikte degerlendi-
rildiginde, genellik arz edip etmedigi ve bu haliyle uygulamanin iskence kotti muamele teskil edip
etmedigi incelenmemistir.

Kararda, “infaz koruma memurlari ile tutuklu cocuklar arasinda baslayan tartisma esnasinda basvu-
rucu B.D. infaz koruma basmemuruna kafa atarak saldirmistir”® degerlendirmesi yapilimistir. Buna
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mukabil, basvuruculardan bir kismi tarafindan dile getirilen, infaz ve koruma memurlarinin kendilerine
hakaret ettikleri iddialarr ile ilgili Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda onur kirici muamele teskil edip
etmedigini deJerlendirmesi yapmamistir. Nitekim, olaylar baslamadan once infaz ve koruma me-
murlari ile basvurucular arasinda s6zlU tartisma yasandidi kamera kayitlarindan da anlasiimaktadir.’?
Basvurucularin Cumhuriyet savciliginca alinan ve AYM kararinda da yer verilen beyanlarinda da infaz
ve koruma memurlarinin gcocuklara hakaret ve tehdit etmek suretiyle sayimda israr ettikleri, bag me-
murun sayim igin asaglya inmesi istenen cocuga “kdpek gibi ayagima geleceksin”® diye bagirdigi
iddiasI yer almakla birlikte bu konuda bir degerlendirme yapiimamistir.

Benzer sekilde, C10 ve C12 unitesi disindaki cocuklarin olay sirasinda serbestce koridorda bulun-
malari,’®* Gnitelerin kapilarinin agik tutulmasi,’®® cocuklara su, gaz maskesi vb. malzeme tasima'® gibi
gorevler verilmesi, yangin malzemelerinin miidahale basladiktan sonra getirilmesi'® gibi uzmanlik
sahibi ve hazirlikli olmayi ilgilendiren konularin hak ihlali teskil edip etmedigi tartisiimamistir.

Cocuklarin bulunduklari kurumlarda yeterli uzmanlikta personel gorevlendiriimemesi, devletin pozitif
yukumltlugu gercevesinde degderlendiriimesi gereken bir husustur. Bu degerlendirme igin kurumun
personel politikasinin arastiriimasi,’® somut olaya dahil olan personelin hizmete kabul sirasinda ve
hizmet siiresince almasi gereken hizmet ici egitimleri alip almadidi ile ilgili delillerin toplanmasi™®
gerekmektedir. AYM kararindan bu alandaki iddialarin icerigi ve dosyadaki deliller konusunda yeterli
bilgi edinilememektedir.

Ayrica kararda, midahalenin kurum midtri ve ikinci mudirin de katihmi ile planlandig,’”® ‘cocuk
ve genclik kapall ceza infaz kurumlarinda anilan sorunlara kimin hangi yontemle ve nasil mtidahale
etmesi gerektiginin ayrintili olarak diizenlenmesi™" gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte “somut
olayin gelisimi acisindan infaz koruma memurlarina yonelik bir dizenleme olmamasi -olaylarin vaha-
meti ve sonuclari goz 6ndne alindiginda- minhasiran kotl muamele yasaginin pozitif yukumlultigu-
ntn ihlali olarak™”? yorumlanamayacagi kanaatine varmistir. Kriz durumlarina miidahalenin cocuklara
6zgl bicimde gerceklestiriimesinin glivencesi olmasi gereken “Olagantistt hal planin”” mevcut olup
olmadigl, mevcut oldugu durumlarda ise tutuklu ve hukumll ¢cocuklar acisindan yeterli glivencelere
sahip olup olmadigi, devletin pozitif yukumlultkleri kapsaminda degerlendiriimesi gereken konular-
dir. Bu konudaki iddialarin incelenmesinde kullanilacak delillere iliskin kontrol sorulari kilavuzun 4.
bolimiinde Zor Kullanma Yetkisinin Kullanilmasina lliskin Deliller bashgr altinda yer almaktadir.

infaz ve koruma memurlarinin olaylarin basinda izledikleri tutumlarin sorumluluklarina uygun olup
olmadigi ve gereken uzmanlgi icerip icermedigi bilirkisi incelemesi ile degerlendirilebilecektir. Ayni
zamanda bu kilavuzun 1. boluminde yer alan Kurum Calisanlarinin Egitimleri ve Yeterliliklerine Dair
Deliller talep edilebilecektir.

3.2.2 Miusahede Odasina Alinmaya ve Sonrasina lliskin Iddialar Yoniinden

AYM basvurucularin miisahede odasina kelepceli olarak goéturdldikleri,” elleri ve ayaklar kelepgeli
olarak misahede odasinda tutulduklari,”® miisahede odalarinda ‘yatak olmadidi, odanin soguk oldu-
gu, kendilerine battaniye ve yemek veriimedigi"™”® ve misahede/stingerli oda tabir edilen hiicre tipi
odalarda tutulmanin Anayasa’nin 19. maddesi ile duzenlenen kisi 6zgurltigu ve guvenligi hakkinin
ihlali”” oldugu yoniinde sikayetleri bulundugunu tespit etmektedir. Dolayislyla misahede odasina
yerlestirme ile ilgili birden ¢ok iddia bulunmaktadir.
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AYM, “sorusturma dosyasi, TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu Raporu, TIHK Raporu kap-
masinda yeterli delil olmadigi gibi basvurucularin da tartisilabilir ve makul stiphe uyandiran delilleri
ortaya koyabildiginin de sGylenemeyecedi” gorusiindedir.”® AYM bu goriist olustururken CPT Ra-
porlarini da destekleyici unsur olarak kullanmistir. Bagvurucularin, bu raporlarin aksini diistindurte-
cek ve “iddialarinin maddi boyut yéniinden incelenmesini saglayacak emarelere dayanmadigir™”

kanaatine varmistir.

Tablo 14. Misahede Odasi ile llgili iddialar ve Anayasa Mahkemesi'nin Degerlendirmeleri

Basvurucularin iddialan

Mahkemenin degerlendirmesi

Musahede odasina kelepceli
olarak gotiriilme.®

Musahede/siingerli oda tabir
edilen hiicre tipi odalarda tutul-
ma Anayasa’nin 19. maddesi ile
dlizenlenen kisi 6zgirligi ve
glvenligi hakkinin ihlalidir.

Misahede odasina konulmanin
disiplin cezasi olarak uygulan-
masl.

Musahede odalarinda yatak
yoktu, battaniye verilmedi,
soguktu ve yemek verilmedi.
(H.B. harig)

Elleri ve ayaklari kelepgeli
olarak miisahede odasinda
tutulmalari
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“Cocuklar kontrol altina alinmak icin tnite disina ¢ikarilarak kelepcelenmis ve miisahede
odasina goturilmustir. ... Bu baglamda olayin gelisimi ve cocuklarin davranislari agisindan
kelepce takma zorunlulugunun ortaya ¢iktigi aciktir” '

“...Daha sonra infaz koruma memurlari tutuklu cocuklari kontrol altina alarak miisahede oda-
sina gotirmustir. Kelepce takilarak tutuklu cocuklarin miisahede odasina gotiriilmesi somut
olayin sartlari agisindan orantisiz bir miidahale olarak degerlendirilemez.” '€

“Somut olayda basvurucular, anilan olaylarin ardindan kontrol altina alinmis ve kelepceli
olarak miisahede odasina gotiriilmustir. Mevcut kayitlar basvurucularin bu yondeki iddialarini
dogrular niteliktedir. 8

“Basvurucularin hiicre tipi oldugunu iddia ettikleri odalarda tutulmasinin- tutuklu olarak ceza
infaz kurumunda bulunan bagvurucularin kisi 6zgfrliiklerinin zaten kisitl oldugu gozetildi-

ginde- Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda degil Anayasa’nin 17. maddesinin t¢linci fikrasi
diizenlenen kétii muamele yasagi gercevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir” 8

“.basvurucu ¢ocuklarin misahede odasina kapatilmasi bir disiplin cezasindan kaynaklan-
mamistir. Meydana gelen saldir, aktif direnme ve isyan eylemlerini sonlandirmak, ceza

infaz kurumunun disiplinini ve diizenini tekrar saglamak amaciyla bagvurucular miisahede
odasina konulmustur. Dolayisiyla burada gegici bir tedbir olarak miisahede odasina konulma
s6z konusudur. Nitekim idarenin bu uygulamasi infaz Tiiziigi’niin 49. maddesi kapsaminda
“kurum diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi halinde,
asayis ve diizeni saglamak icin Kanunda acikca belirtilmeyen diger tedbirleri” alma yetkisine
dayanmaktadir. Bu yetki disiplin cezasi olarak degerlendirilemez. Sonug olarak bagvurucularin
miisahede odasina konulmasi ceza infaz kurumunda diizenin saglanmasi igin tek basina kot
muamele olarak kabul edilemez.”"®

“Ozellikle basvurucularin olayin ertesi giini aileleri ve avukatlar ile gériisebilmesi bu tedbirin
gegici olarak alindigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bagvurucularin da misahede odasinda
uzun tutulduklari yoniinde iddialari bulunmamaktadir.”

“...koti muamele yasagi cercevesinde incelenmesi gereken hususlardir. Ancak bu durumda
dahi basvurucularin iddialarinin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir. CPT'nin 2012 ve 2013 yilinda ger-
ceklestirdigi ziyaretler sonrasi hazirlanan raporlar gozetildiginde (bkz. 88 84-86) basvurucula-
rin bu iddialarinin maddi boyut yoniinden incelenmesini saglayacak emarelere dayanmadigi
anlasiimaktadir.”®’

“Basvurucularin miisahede odasinda kendilerine yonelik olarak yapilanlara dair iddialarinin
maddi boyutunun incelenmesi icin sorusturma dosyasi, TBMM insan Haklarini inceleme
Komisyonu raporu (bkz. § 54) ve TiHK raporu (bkz. §§ 55, 56) kapsaminda yeterli delil olma-
digi gibi basvurucularin tartisilabilir ve makul stiphe uyandiran deliller ortaya koyabildigi de
soylenemez. Ozellikle basvurucularin adli muayene sonrasinda da darp olayinin devam ettigi
yoniindeki sikayetleri temelinde herhangi bir maddi delil ortaya konulmamis ve Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan da bu hususa iliskin bir delil sorusturma dosyasina yansitiimamistir. Bu
nedenle basvurucularin anilan iddialarinin kot muamele yasaginin usul boyutu kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.”*
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Cocuklarin misahede odalarina kelepcelenerek gotirilmeleri ve musahede odasinda
tutulmalari

Basvurucular, infaz koruma memurlar tarafindan kelepcelenerek misahede odalarina goturildikle-
rini iddia etmektedirler.®® Basvurucularin bu iddialar, Adalet Bakanligi tarafindan TIHK’ na gonderilen
cevabi yazida kabul edilmektedir.'®®

AYM, kelepce takmanin™ ancak “hekimin talimat ve gézetiminde olmak (izere tibbi nedenlerle ve di-
ger kontrol usullerinin yetersizligi hdlinde hiikimlinin kendisine ya da baskalarina zarar vermesine
veya esyay tahrip etmesine engel olmak icin kurumun en dst amirinin emriyle kullanilabilecegini”
hatirlatmakta ve “olayin gelisimi ve ¢cocuklarin davranislari acisindan kelepce takma zorunlulugu-
nun ortaya c¢iktigi” kanaatini bildirmektedir.®? Cocuklarin miisahede odasina yerlestiriimelerinin ise;
C10 ve C12 Unitelerinde meydana gelen “meydana gelen saldiri, aktif direnme ve isyan eylemlerini
sonlandirmak, ceza infaz kurumunun disiplinini ve dtzenini tekrar saglamak amaciyla” alinmis bir
tedbir'®® oldugu ve idarenin bu tasarrufunun, CGTIHT 49. maddesi ile kendisine verilmis olan “kurum
dlzeninin ve kisilerin glvenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi hdlinde, asayis ve diizeni
saglamak icin Kanunda acikca belirtiimeyen diger tedbirleri”’®* alma yetkisine dayandigl, dolayisiyla
bunun bir disiplin tedbir veya cezasi uygulamasi olmadigi kanaatindedir.

TiHK ise Havana Kurallari 67. maddesine deginerek miisahede odasina yerlestirme uygulamasinin
49. madde kapsaminda olsa dahi, disiplin tedbiri mahiyetinde oldugu, bu nedenle de hukuka uygun-
lugunun degerlendiriimesi gerektigi kanaatindedir.® AYM bu basvuruda CGTIHK 49. maddesinin
kanunilik ilkesi acisindan degerlendiriimesi yapmamissa da, 6niine gelen baska bir davada™® madde
ile ilgilinorm denetimi yapmis ve Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine htikmetmistir. Bahsi
gecen kararda “kurumun dizenini ve kisilerin glivenligini ciddi tehlikeyle karsi karsiya birakabilecek
durumlarir sayma yoluyla sinirlamanin hayatin olagan akisina uygun olmamasi nedeniyle her bir
duruma karsi alinabilecek tedbirlerin de kanun koyucu tarafindan énceden tespit edilerek sayma
yontemiyle™” belirlenmesinin mimkiin olmadigina ancak yonetmelik, genelge, mahkeme ictihatlar
veya diger dizenleyici islemlerle belirlenmesinin mimkun olduguna, ayni zamanda da bu madde
kapsamindaki uygulamalar ile ilgili olarak infaz Hakimligi Kanun hikimlerinin uygulanacagina ve
“dolayisiyla itiraz konusu kural kapsaminda alinacak tedbirler bakimindan hatali veya keyfi uygula-
malara kars! hukuki gtivencenin saglandigi’na'® hiilkmetmistir.

Bu kararlar isiginda bakildiginda, 49. madde kapsamindaki tedbir uygulamalari ile ilgili olarak dtizen-
leyici islemle yapilmis bir diizenleme bulunup bulunmadiginin arastirimasi ve alinan tedbirler ile ilgili
infaz Hakimligi nezdinde sikayette bulunulmak suretiyle hukuka uygunluk denetiminin saglanmasi
onem arz etmektedir. Bu yonde bir iddianin bulunup bulunmadigi ve var ise iddiay! destekleyici delil
olarak nelerin sunuldugu karardan anlasiimamaktadir. Boyle bir iddia yontinden delillendirme yapi-
lirken Uzerinde calisiimasi gereken ilk alan olan hukuka uygunluk kosullari ile ilgili kontrol sorulari ve
gostergelere kilavuzun 4. bélimiinde yer alan Zor Kullanma Yetkisinin Kullaniimasina lliskin Deliller;
bu uygulamalar ile ilgili tiketilmesi gereken sikayet yollari ile ilgili ise 6. bélimde yer alan Kurum ici
Sikayet Mekanizmasindan Saglanabilecek Deliller bashkli bolumlerden yararlanilabilir.

AYM, musahede odasina konulmanin tek basina kotu muamele teskil etmeyecegine hikmetmis-
tir'%° Basvurucularin miisahede odasina yerlestiriimesini kapall infaz kurumunda bulunmalarinin
dogal sonucu olarak degerlendirip, bu uygulama ile ilgili ihlal iddialarini Anayasa’nin 19. maddesin-
de dizenlenen kisi 6zgurliglt ve guvenligi hakkinin inlali kapsaminda degil, “Anayasa’nin 17. mad-
desinin lglncu fikrasi ile dizenlenen kotl muamele yasadi cercevesinde”© degerlendirecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu, iskence ve kétd muamele yasagini ihlal kapsa-
minda yapilacak degerlendirmenin hurriyetinden yoksun birakilanlar lehinde idareye daha agir bir
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yukdmltluk yiklemesi sebebiyle isabetli olsa da, cocuklarin “6zgurliklerinin zaten kisith oldugu”
gerekgesine dayandiriimasi isabetli olmamistir. Cocuklarin kurum icerisinde hareket kabiliyetlerini
uzun bir stire ve hukuka aykiri bicimde kisitlayacak bir disiplin tedbir veya cezasina maruz birakil-
malari, cezaevinde bulunmalarindan bagimsiz olarak kosullari varsa ayrica degerlendirilebilecek
bir konudur.

Nitekim AIHM “X/Turkiye, 2012, 8§ 41-45 davasinda, tedbire dair uygun yargi denetiminin olmama-
sinin yani sira acik havada egzersiz yapamama ve diger mahk(mlarla temasinin olmamasiyla ilgili
herhangi bir gerekce gosterilmeksizin basvuranin korumak maksatl olarak hiicreye koyulmasinin
Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.”2%

Bu nedenle, cocuklarin misahede odasinda tutulmalarinin iskence ve kot muamele yasagini ihlal
edip etmedigi hususu arastirilirken; somut olgulari ve bunlarin etkilerinin ortaya konulmasi ve bunlari
ispata yarayacak delillerin inceleme konusu yapilmasi gerekmektedir. Bu yoni ile iddialan destekle-
yecek olan deliller ile ilgili kontrol listeleri Kilavuzun Tibbi Deliller, Cocuklara Saglanan Psiko—sosyal
Hizmetler Kapsaminda Olusturulan Raporiar ve Kayitlar, Disiplin Tedbir ve Cezalarina lliskin Uygu-
lamalara Dair Deliller baslkli bolimlerinden yararlanilabilecektir.

Odada kelepceli olarak tutulma

Anayasa Mahkemesi, kelepce ve bedensel hareketi kisitlayici araglarin hangi sartlarda kullanilabile-
cegini belirtmis; “olayin gelisimi ve cocuklarin davranisiari acisindan kelepge takma zorunlulugunun
ortaya ciktigini™?%? ifade etmistir. Buna karsilik zorunluluk halinin ortadan kalkmasina ragmen kelep-
celemeye devam edilmesi ve Adli Tip Kurumunun hazirladigi raporlardaki?®® “sad el bileginde dorso
medialden baslayip palmar ylzi gecip dorso lateralde sonlanan 8-10 cm uzunlugunda cift sirali
kenar kisimlarinda siyrik bulunan kelepcge izi oldugu” seklindeki bulgunun bileklerde iz birakacak
sekilde sikica uygulanmis olmasindan kaynaklanma ihtimaline dair bir degerlendirmede bulunma-
mistir. AYM, baska bir kararinda bir kisinin uzun slre elleri ve ayaklari kelepceli bicimde misahede
odasinda tutulmasini iskence ve kotd muamele yasaginin usul boyutu ile ihlali olduguna hikmetmis-
tir 294 Ornegin bu kararinda AYM, ceza infaz kurumunun Bassavciliga gonderdigi belgeleri UYAP ara-
ciligr ile incelemek suretiyle, basvurucunun ne kadar sure ile kelepgelendigi veya yemek verilmesi
sirasinda kelepgelerinin ¢ozullp ¢6zulmedigi konusunda herhangi bir tutanagin veya infaz koruma
memurlarinin beyanini iceren ifade érneklerinin bulunmadigi sonucuna varmistir.2%

Cocuklarin musahede odalarina kelepgeli bicimde goéturuldukleri iddiasi haricinde, tersten ve el ve
ayaklarindan birlikte kelepcelendikleri iddia edilmektedir ve bu iddiay! destekleyen kamera kayitlari
TIHK raporunda da yer almaktadir.2°® Anayasa Mahkemesi, tersten kelepce takilma, eller ile ayak-
larin birlikte kelepcelenmesi ve doktora sevk edilene kadar gegen slre boyunca cocuklarin elleri
ve ayaklari kelepceli bir sekilde misahede odasinda tutulduklari iddialarini?®” k6t muamele iddia-
sinin maddi yonden ihlali olarak nitelemek icin bulunmasi gereken “yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden™ olusan delillerin basvurucular
tarafindan ortaya konabildiginin sdylenemeyecedi kanaatindedir.?°® Ancak bu iddialarin arastiriimasi
gerektigini bu nedenle kotd muamele yasaginin usul boyutu kapsaminda incelenebilecegine karar
verilmistir.2°

iddialar arasinda yer alan, cocuklara tersten kelepce takilmasi veya elleri ile ayaklarinin ayni anda
ve ¢ok siki kelepgelenmeleri ve misahede odasinda kelepcgeli bicimde tutulduklar hususlarinin da
arastinimasi gerekmektedir. AYM, bir baska kararinda “Basvurucunun musahede odasinda yaklasik
alti saat ayaklarindan ve elleri arkasindan kelepceli olarak tutulmasinin basvurucunun saglk ra-
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porunda tespit edilen yaralanmalari ve eylemin kendisi degerlendirildiginde mudahalenin “eziyet”
kapsaminda nitelendiriimesi mimkdn gordlmds ve devietin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
negatif yikimlidligune aykir davrandigi sonucuna ulasimistir.”"

TIHK raporunda kamera kayitlarinin dokiimiinde; cocuklardan birinin ellerine ters kelepce takildigi
ve ayni anda ayaklarindan da kelepcelendigi ve bu nedenle koridordan surtklenerek goturulip,
musahede odasina yerlestirildigi bilgisi yer almaktadir.?? AYM kararina da gecen beyanlarinda
cocuklardan A.D.2%, B.D.2* H.E.?’5, K.S.2'6, M.K.2", B.K.2®8, F.T.2"9, E.T.22°, M.H.A.2?' ellerinden ve/veya
ayaklarindan kelepcelendigini ve uzun slre bu sekilde kalma nedeniyle el ve veya ayaklarinda
izler oldugunu iddia etmekte ve bunu tutarli bicimde birden fazla beyanlarinda tekrarlamaktadirlar.
Basvuruculardan B.K., B.D., AD,, F.T.,, MK, H.B,, E-T’'nin saglik raporlarinda basvurucularin vicu-
dunda tespit edilen bulgular arasinda bileklerde 6dem, morluk ve kelepge izi bulunmaktadir.?
(Tablo 5) H.B’nin raporundaki bulgu karara; “sag el bileginde dorso medialden baslayip palmar
yliz( gecip dorso lateralde sonlanan 8-10 cm uzunlugunda c¢ift sirali kenar kisimlarinda siyrik bu-
lunan kelepge izi oldugu belirtiimistir.” ifadeleri ile gecmistir. Ayrica AYM, bu bulgularin avukat go-
risme tutanaginda belirtilen bulgularla benzer nitelikte olduguna yonelik tespitte bulunmustur.2?

Her ne kadar AYM iskence ve kotli muamele yasaginin usul boyutu ile ihlal edildigine karar ve-
rirken cocuklarin “ellerinin ve ayaklarinin kelepceli olarak mtisahede odasinda tutulmalarina”
iliskin iddialarin incelenmesi gerektigine hiilkmetmis ise de, incelemede karara yansiyan kelepce-
lenme slrecinin tamaminin kapsanmasi gerekir. Saglik raporunda tespit edilen bileklerdeki izler
ile iddialar arasinda tutarllik degerlendiriimesi??* yapilmasi, izlerin kelepgenin siki takiimasindan
kaynaklanip kaynaklanmadigi ve kelepce takilma biciminin ¢ocuk icin eziyet teskil edip etmedigi
hususlarinin aydinlatiimasi dnem ifade etmektedir. Bu yapilirken, AYM’'nin basvurucunun singerli
odada elleri ve ayaklar kelepceli olarak tutulmasinin eziyet teskil ettigine ve devletin Anayasa’nin
17. maddesi kapsaminda negatif yukimltliglne aykiri davrandigl sonucuna ulasarak ihlal karari
verdigi Kocak basvurusundaki??® delillendirme ve degerlendirme yontemi yol gosterici niteliktedir.
Ayrica kilavuzun 7. bolumunde yer alan tibbi delillere ait kontrol sorulari ve gdstergelerden yarar-
lanilabilir.

Uzun sure tutulma

Mahkeme, misahede odasinda tutmayi stire yontinden incelemis ve ¢cocuklarin olaylarin ertesi gunu
avukatlarn ve aileleri ile gorusebildigini belirterek tedbirin gecici bir sire ile uygulandigi kanaatine
varmistir. Cocuklarin uzun sire misahede odasinda tutulmalari yoniunde bir iddialarinin olmadigimi
da belirterek siire bakimindan inceleme yapmamistir.226

Cocuklar doktora gotiruliinceye kadar misahede odasinda tutulma streleri ile toplam tutulma
stirelerinden ayri ayr bahsetmektedirler. Ornegin, bir cocugun miisahede odasinda “3 -5 saat™??’
kaldiktan sonra doktora goturaldigunu sdylemesi ve ardindan “ilk gin kendisinin kalmis oldugu
musahede odasinin kaloriferinin bozuk oldugunu ve lzerinin i1slak olmasi nedeniyle (Usddugind,
ancak sabah kaloriferin tamir edildigini™??¢ soylemesinden en az sabaha kadar misahede odasinda
tutulmus oldugu anlasiimaktadir. Bir diger cocuk “10 saat™?° ve bir baska ¢ocuk ise olay ginln-
den itibaren “ayin tictine kadar™?® misahede odasinda tutulduklarini beyan etmistir. Ayrica, TIHK
raporunda yer alan kamera gortntilerinde cocuklarin hastane donust tekrar misahede odalarina
alindiklari tespit edilmistir.?®' Buradan da ¢ocuklarin miisahede odasindan ne zaman c¢ikarildigr ko-
nusunda bir inceleme yapiimadigr anlasiimaktadir. Her bir cocuk icin musahedede tutma isleminin
ne kadar sure ile ve hangi odada gercgeklestirildigine dair ayrintil bir beyanin alinmasi ve bu beyan
ile mlUsahede odasina alinma ve odadan ¢ikariimaya kadar gecen slreye dair kamera kayitlarinin
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incelenmesi ve eslestirilmis olmasi ¢ok blylk bir onem ifade edecektir.?®?> Ayni zamanda strenin
tespiti icin misahede odasina iliskin kamera kayitlari, giris ve ¢ikis tutanaklari, doktor ve psiko-sosyal
servis kayitlari da incelenmelidir. Bu tlrden bir calisma sirasinda kilavuzun 2, 7 ve 9. bolimlerinden
yararlanilabilecektir.

Bir disiplin cezasi veya tedbiri olarak cocuklarin kapali veya tek Kisilik bir odaya hapsedilmeleri uluslarara-
st ilkeler uyarinca yasaklandigi unutulmamalidir. 23 Bu nedenle ¢ocuklarin misahede odasina konulmasi
baslangicta yasaya uygun kabul edilse bile uygulamanin suresi ve biciminin hukuka uygunluk yoniinden
denetlenmesi gerekir. Somut olayda, cocuklarin olaydan sonra misahede odasina alinmalarinin ve has-
taneye goturulinceye kadar 4 saat bekletiimelerinin ve ardindan hastane donusinde tekrar misahede
odalarina alinmalarinin ve odada kalma sure ve kosullarinin iskence ve kotl muamele yasagr bakimindan
“Anayasa’nin 17. maddesinin tclincd fikrasi kapsaminda olabilmesi icin asgari bir adirlik derecesine ulas-
mis”?3 olup olmadiginin arastiriimasi gerekir. Anayasa Mahkemesi ilke kararlarinda asgari esik degerlen-
dirmesi yapllirken, “muamelenin stresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk
durumu gibi faktérler’in?®® onem tasididl, ayni zamanda muamelenin ardindaki saik ve amacin dikkate
alinmasi gerektigi belirtiimistir. Bu nedenle, bu tir muamelelerin amaci, saiki, stiresi, bedensel ve ruhsal
etkilerinin incelenmesi ve bu inceleme sirasinda cocuk olma durumu ve saglik durumunun goz énunde
tutulmasi gerekir. Ornegin, misahede odasina konulan cocuklarin periyodik olarak psiko-sosyal ve saglik
kontrollerinin yapilip yapilmadiginin da incelenmesi gerekecektir.?®

Misahede odasinin standartlari

Mahkeme, misahede odalarinin standartlarinin kot muamele yasagi cergcevesinde incelenmesi ge-
reken hususlardan oldugunu kabul etmistir.2®” Ancak, basvurucularin miisahede odasinin kosullari ve
buradaki uygulamalara dair sikayetleri ile ilgili bir delil sunmadiklari, ayni zamanda diger delil kaynak-
larinda da bu konudaki iddialari destekler nitelikte bilgi bulunmadigi kanaatindedir.?*®¢ Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaparken CPT raporlarina atifta bulunmustur.?*®

Cocuklar beyanlarinda misahede odasinda kendilerine yatak ve battaniye verilmedigini, misahede
odalarinin soguk oldugunu ve kendilerine yemek verilmedigini beyan etmistir.?*° Ceza infaz kurumu
tarafindan Cumhuriyet savciligina sunulan dilekcede ise; “Her oda 14m2’dir, oda icerisinde sabit cam
ve havalandirma mevcuttur. Herhangi bir musluk bulunmamaktadir. Bu odalarin giris koridoru ve
oda icerisinde kamera mevcut olup, 24 saat icerisi izlenmektedir.” denilmektedir.2*

Benzer durumlarda avukatlarin goriisme tutanaklarinda veya savcilikga ifade alimi sirasinda, cocuk-
larin muisahede odasinin standartlarina dair ayrintili beyanlarina yer verilmesi ve sorusturma ve ko-
vusturma makamlarinca re’sen veya talep Uzerine mahallinde kesif yapiimasl, kamera kayitlarinin
incelenmesi olayin aydinlatiimasi bakimindan delil elde etme yollarindan bazilaridir. Ayrica, musahe-
de odalarinin standartlari ile ilgili sikayet dilekceleri, CPT ve Cezaevi izleme Kurullar gibi denetim
kurumlarinin raporlar da delil degeri taslyan veriler icerebilir.

Misahede odalarinin standartlari ile ilgili iddialar bakimindan kilavuzun 10. bolimunde yer alan Be-
yan Delili, 8. boluminde yer alan Olay Yeri inceleme Bulgulari ve Tutanaklari ve 6. bolimiinde yer
alan Kurum Ici Sikayet Mekanizmasindan Saglanabilecek Deliller basliklari altinda diizenlenmis olan
kontrol sorulari ve gostergelerden yararlanilabilir.
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Cocuklann musahede odalarnnda darp edilme iddias

Cocuklar beyanlarinda kendilerine miusahede odalarinda infaz koruma memurlari tarafindan dayak
atildigini, kelepceli bir sekilde darp edildiklerini belirtmistir. Mahkeme, TIHK ve TBMM insan Hakla-
rini inceleme Komisyonu raporu izerinden darp iddiasi destekleyecek delillere ulasilamadigini be-
lirtmistir. Ayrica, sorusturma dosyasina darp iddiasina iliskin delillerin yansitimadigi ifade edilmistir.
Mahkeme, bu iddialar ile ilgili olarak ‘tartisilabilir ve makul stiphe uyandirici” delillerin bulunmamasi
sebebiyle kotl muamele yasaginin maddi boyutunun ihlali yontyle incelemesine yer olmadigl so-
nucuna varmistir.?*2 Buna mukabil, bu iddialarin diger iddialar ile birlikte sorusturma asamasinda
incelenmemesini kotl muamele yasaginin usul boyutunun ihlali olarak degerlendirmistir.

Cocuklarin, degisik zamanlarda ve yerlerde fiziksel siddete maruz kaldiklarina iliskin iddialari ile ilgili
en gUg¢lu ispat araglarindan biri olan ve kilavuzun 7. boliumunde yer alan tibbi deliller ile ilgili kontrol
sorulari ve géstergelerden yararlanilabilir. Kararda; saglik raporlari, TIHK raporunda yer alan ve ka-
mera kayitlarinin ¢ézimlenmesinden elde edilen deliller, Ankara (Sincan) Cocuk ve Genclik Kapal
Ceza infaz Kurumu tarafindan Ankara Cumhuriyet Bassavciligrna gonderilen dilekce ve cocuklarin
beyanlarina yer verilmistir. Ayrica CPT raporu da degerlendirmede dikkate alinmistir.

Mahkeme, maddi yonuyle iskence ve kotl muamele yasaginin ihlal edildigine dair sipheden uzak
delillerin bulunmadigi tespitinde bulunurken, Sincan Cezaevi ziyareti sonrasinda CPT tarafindan ha-
zirlanan raporlara da dayanmistir. Kararda, ayni zamanda raporlarda yer alan cocuklara cezalandirma
aracl olarak fiziksel kot muamelede (tokat, yumruk, tekme ya da plastik sopa ile ele ve/veya ayak ta-
banina vurma) bulunuldugu iddialari ile karsilasildigina dair tespite de yer verilmistir.2** AYM'nin, mU-
sahede odalarinin kosullar konusunda CPT raporunu dayanak alirken, cocuklara cezalandirma araci
olarak siddet uygulandigr yonundeki tespitlere ayni derecede itibar etmemis olmasi celiskilidir. Ayni
zamanda somut bir olayda darp edilme iddiasi ile ilgili inceleme yaparken, birkac yiIl dnce hazirlanan
ceza infaz kurumunun genel durumuna iliskin raporlarin AYM tarafindan genelleme yapilarak iddia-
larin aleyhine delil olarak kullanilimasi ele alinmasi gereken bir husustur. Ote yandan AYM'nin yaptig
atiflar, bu tur raporlarin iddialarin ispatlanmasinda delil olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Ceza infaz kurumu tarafindan Cumhuriyet savciligina sunulan dilek¢ede; misahede odalarinin giris
koridorunda ve oda icerisinde kamera mevcut olup, 24 saat icerisinin izlendigi bildirilmistir.2* TIHK
raporundan musahede odalarinin oldugu koridordaki kameralara ait doktimlerin bulundugu ancak
bazi alanlara dair kayitlarin ibraz edilmedigi anlasiimaktadir: “Ozellikle iddialara konu mekanlarin
ornegin musahede odalarinin, arama odasinin, sevk aracinin video kayitlari ibraz edilmemistir.”?*
Bu delilin basvurucular tarafindan sunulmasina da imkan bulunmamaktadir.?* Bu asamada, kamera
kayitlarinin buttin streci icermedigini de tespit etmek gerekir. Kamera kaydi delillerinin durumu 1V 4.
numarali baslikta incelenmistir.

Misahede odalarinin iclerine iliskin kamera gortntuleri incelemeye alinmadigi ve musahede oda-
sinda kot muamele iddialarina ragmen sagdlik muayenesi yaplimadidi sabittir. Ayni zamanda, TIHK
raporunda ¢o6zUmuU yapilan kamera kayitlar dokimlerinde, cocuklar tamamen kontrol altina alindik-
tan sonra musahede odasina gotirllirken, koridorda ve misahede odalarina sokulma anlarina ait
goruntilerde dahi infaz ve koruma memurlarinin ¢ocuklara yonelik tekme, diz ve yumruk ile vurma
gibi eylemleri oldugu tespit edilmistir. Bu veriler, cocuklarin bu yondeki istikrarli ve birbirleri ile tutarli
beyanlari ile birlikte ele alindiginda, misahede odasinda kétd muamele iddialari ile ilgili olarak “is-
pat kilfetinin yer degistirecedi’?*’ ve aksini ispatlamanin idarenin yukimluliginde olacadr dikkate
alinmalidir.
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AIHM’in oldugu gibi AYM'de iskence ve k&t muamele iddialar bakimindan ispat kilfetini ‘makul
stiphenin &tesinde?* delillerin sunulmasi olarak belirlemistir. Bu bakimdan, iskence ve k&t mua-
mele yasaginin ihlal edildigine hiikmedilebilmesi icin basvurucularin makul siphe uyandirmanin ote-
sinde delil sunmasi gerekmektedir.?*® Ancak AYM 6zgurltigu kisitlanan kisilerin bu gerekliligi yerine
getirmelerinin zor olabilecegini de kabul etmektedir: “Cezaevinde oldukiari icin dis diinyayla iliskileri
kesilen veya kendilerine destek olabilecek ve gerekli kanitlari olusturabilecek doktor, avukat, aile
yakini veya arkadaslarla gérismeleri her an olanakli olmayan basvurucularin gbzalt sirasinda ma-
ruz kaldiklarr kimi kéti muamele davranislarr yéntinden yaptikiar sik@yetleri desteklemeleri, kanit
toplamanin gucltigl nedeniyle zor olacadr agiktir. Basvurucunun bu kapsamdaki iddialarina iliskin
olarak ancak dosyadaki ttiim verilerin birlikte incelenmesi hdlinde bir sonuca ulasiimasi mimkdndcdir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 99).7%%°

AIHM ceza infaz kurumlarinin idarenin kontrolii altinda bulunmasi ve basvurucularin 6zgiirliiklerin-
den yoksun birakilan kisiler olmalari sebebiyle bilgi ve belgelere ulasma konusunda dezavantajli
bir konumda olduklarini kabul etmektedir. Bu nedenle, idarenin gdzetimi altinda bulunan kisilerin
viicutlarinda meydana gelen yaralanmalara iliskin olarak AIHM, idarenin bu yaralanmalara kendi go-
revlilerinin sebep olmadidini kanitlamasi gerektigini belirtmistir.?%' “S6z konusu olaylarin tamami ya
da buyuk bir kismi, gézaltinda kendi denetimlerinde bulunan kisilerin durumunda oldugu gibi, yetkili
makamlarin bilgisi dahilinde gerceklestiginde gozaltinda gerceklesen yaralanma ya da olimlerle
ilgili kuvvetli karineler ortaya cikacaktir. Bu durumda ispat yikdindin, tatminkdar ve ikna edici bir acik-
lama yapmak zorunda olan yetkili makamlara ait oldugu dederlendirmesini yapmak uygundur.”?>2
Ancak, ispat kilfetinin yer degistirdigi durumlarda, dava stratejisini buna gére kurmak 6nem ifade
edecektir.

Musahede altina alinan cocuklarin saglik muayenesine 4 saat sonra sevk edilmesi

Cocuklar yaralandiklari halde saglik muayenesi icin hastaneye 4 saat sonra gottrulmusttr. Mahkeme,
olaylarda infaz koruma memurlari dahil bircok kisinin yaralandigini, hastane sevkinin geg gercekles-
mesini kurumun imkanlarinin yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilecedini belirtmistir.2>3 Bununla
birlikte, kurumun cocuklarin cezalandiriilmasi amaci ile hareket edebilecegdini degerlendirme disinda
birakmamistir. Mahkeme, kotl muamele yasaginin usul boyutuyla ihlal edildigine hikmederken di-
Jer iddialar ile birlikte hastaneye gec sevk etmeye iliskin iddialarin etkili bir sekilde sorusturulmadigi
sonucuna varmistir.

Somut olayda, yaralanmis olan cocuklarin saglik muayenesine gotirilmeden 4 saat bekletiimelerinin
iskence ve kotu muamele yasagi bakimindan “Anayasa’nin 17. maddesinin lg¢dncu fikras) kapsa-
minda olabilmesi icin asgari bir adirlik derecesine ulasmis™** olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Saglk hizmetine erisim hakkinin geciktirilmesinin cocuklarin beden ve ruh sagliklar tzerindeki et-
kilerinin 6rnegin cocuklarin yarali bicimde beklemesinin yaratacagi eziyet ve korkunun dikkate alin-
masi ve uygulamanin bu yoni ile iskence ve kotu muamele sayilmasi icin gereken asgari esigi asip
asmadiginin incelenmesi gerekir. Bu incelemenin konu ile ilgili uzmanlarin yer aldigi bir bilirkisi heyeti
tarafindan yapilmasi énem arz etmektedir. Saglik raporlari ile ilgili kontrol sorular ve gostergeler icin
kilavuzun 7. bolumunde yer alan Tibbi Deliller bashgindan yararlanilabilir.
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3.2.3 Ciplak Arama Yonunden

Tablo 15. Ciplak Arama Yoniinden iddialar ve Anayasa Mahkemesi'nin Degerlendirmeleri

Basvurucularin iddialar Mahkemenin degerlendirmesi

Ciplak arama yapildi. (F.E., B.D., “Somut olayda basvurucularin sikayeti ¢iplak arama yapilmasidir. Bununla birlikte ¢iplak arama-

K.S., ET. harig)®® nin usull, sikhig, uygulanmasi agisindan onurlarini zedeleyecek bir usulde yapilip yapilmadig
dile getirilmemistir. Basvurucularinin bir kisminin da sorusturma asamasinda ¢iplak aramadan
sikayetci olmadigi gozetildiginde kot muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilmedigi
sonucuna varilmistir.”2

“Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline iliskin savunulabilir
sikayetlerin bulunmadigi yéniinde varilan tespitler gézoniinde bulunduruldugunda (bkz. 8§ 140-
141) ¢iplak arama iddialari yoniinden basvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin usuli boyutu-
nun ihlaline iliskin iddialar ayrica degerlendirilmemistir.”?’

Cocuklarin beyanlari arasinda, saglk muayenesine gidis ve donusleri sirasinda ciplak aramaya zor-
lanma, pantolonun yirtilarak ¢ikariimasi ve ¢iplak arama sirasinda kemerle doévilme gibi iddialar yer
almaktadir. AYM'nin, ¢iplak arama iddialarina yonelik degerlendirmesini basvurucularin beyanlarina
dayandirmaktadir.2%®

AYM, oncelikle ¢iplak aramanin hukuki dayanagini ortaya koymakta ve inceleme sirasinda yurur-
liikte bulunan Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tizik'Un 46. maddesi ile diizenlendigini tespit etmektedir.2*® Ardindan, AIHM ictihatlarini da referans
gostererek?® ciplak arama yapilmasinin tek basina kot muamele teskil etmeyecedine, ciplak arama
usult ve sikliginin kotl muamele yasagini ihlal edebilecegine, dzellikle aramanin rutin bir uygulama-
ya dontsmesi hususunun kotl muamele yasagi yonunden gdz onunde bulundurulmasi gerektigine
isaret etmektedir.?®' Karar metninde, basvurucularin gocuk oldugu bu baslik altinda tekrar hatirlatil-
makta ve cocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak korunmasini saglamak icin ozellikle dikkatli olunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.262

AIHM'nin ¢iplak arama konusunda genel yorumu soyledir: “. hapishane givenligini saglamak veya
duzensizlik veya sucu 6nlemek icin bazen ¢iplak aramalar gerekli olabilir (lwariczuk/Polonya, 2001,
§ 59, Van der Ven /Hollanda, 2003, § 60). Bununla birlikte, ¢iplak aramanin tek drnekleri bile ¢iplak
aramanin gerceklestirime sekli, kiiciik disirme ve itibar azaltma amacinda olma ihtimali dikkate
alindiginda ve buna yonelik hi¢bir gerekgenin bulunmamasi durumunda asagilayici muamele anla-
mina gelebilir(Valasinas /Litvanya, 2001, § 117).7253

izleme calismas! bir mahkeme karar lzerinden yapiliyorsa, hem kavram analizi hem de
@ olgular ile ilgili degerlendirmelere iliskin olarak AYM ve AIHM kararlarina bakilmasinda ya-
rar vardir. Boylece yerlesik ictihatlara uygunluk agisindan bir degerlendirme yapilmis olur.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ciplak aramanin “usulli, sikligi ve uygulanmasi bakimindan
onuru zedeleyecek usulde yapilip yapilmadigini” dile getirmediklerini ve basvurucularin bir kis-
minin da sorusturma asamasinda ¢iplak aramadan sikayetci olmadiklarini tespit etmis ve bunlar
gozetildiginde kot muamele yasadinin maddi boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.2%4
Buradan yola ¢ikarak kotd muamele yasaginin usul boyutunun ihlaline iliskin iddialar ayrica de-
gerlendirmemistir.26°
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Kararda bahsi gecen dlzenlemeye?®® gore ciplak arama, ceza infaz kurumuna sokulmasi veya ku-
rumda bulundurulmasi yasak bir esyayi vilcudunda bulundurduguna dair makul ve ciddi emarelerin
varligi halinde yapilabilir. Anayasa Mahkemesi, ¢iplak aramanin ozellikle glivenlik, diizen ve sug is-
lenmesinin 6nlenmesi amacini asacak ve hikumlU/tutuklular yoninden insan onurunu zedeleyecek
nitelikte bir uygulamaya dontsmesini kotd muamele yasagr bakimindan goz ontnde bulundurmak
gerektigini belirtmistir.2¢”

Ciplak aramanin “usuld, sikhidgi ve uygulanmasi bakimindan onuru zedeleyecek usulde yapilip yapil-
madigi?%® hususunda veriler incelendiginde;

e TIHK raporunda cocuklarin, kendilerinin olay éncesinde de sikca ciplak aramaya tabi tutulmak is-
tendigini, ancak buna razi olmadiklarini, ic camasirlari cikartiimadan sadece elbiseleri ¢cikartilarak
veya onlik giydirilerek arama yapildigini beyan ettigi,?®°

e Basvuruculardan biri olan H.E.'nin hastaneye gidis geliste dovulduginu ve bu sirada ¢iplak arama
yapildigini,?’® “.. cezaevine gelince beyaz sac¢l gardiyanin arama odasinda lzerindeki elbiseyi
pantolonunu zorla ¢ikarttigini, sadece ic camasirinin kaldigini, pantolonunu yirtarak ¢ikardiklari-
ni, kemerle vurmaya basladiklarini, daha sonra kapiyr agarak lzerini giydirdiklerini...”?”" “... has-
taneye giderken ve gelirken (st aramasi yapildigini, Cezaevi Savcisi dst aramas! yapilmayacak
demesine ragmen arama yapiimaya devam edildigini...?”? beyan ettigi,

e Bir diger basvurucu M.H.A., infaz ve koruma memurlarinin “.. tstsiz arama yapmak istediklerini,
‘soyunun’ dediklerini, ancak soyunmadiklarini, bunun tzerine gardiyanlarin kendilerini dévdik-
lerini...”?”3 beyan ettidi,

e Diger cocuklarin beyanlari arasinda da ciplak arama yapilip yapiimadigi hususunda beyanlarin
yer aldigi anlasiimaktadir. Cocuklardan birinin beyanindaki ifadede c¢iplak aramanin doktor tara-
findan degil, “beyaz sac¢l gardiyan” tarafindan yapildigi ileri strilmektedir.

Cocuklar ¢iplak aramanin “onurlarini zedeleyecek bicimde yapildigini” acikca bu kelimeler ile ifade
etmemislerse de onur zedeleyecek olgularin varligina dair anlatimlarda bulunmuslardir. Ornegin;
hastaneye sevk edilmeden once ciplak arama yapilmak istenmesi, ¢ciplak aramanin sik¢a yapilmasi,
pantolonun yirtilarak ¢ikarilmasi, ¢iplak arama sirasinda kemerle dovilmesi gibi beyanlar mevcuttur.
Bu beyanlarnn hukuki nitelendiriimesi yapilirken basvurucularin cocuk oldugu, olaylar yas, egitim ve
gelisim durumlarina gore anlattiklari dikkate alinmalidir. Cocuklar iskence, insan haysiyeti, insan onu-
ru, eziyet, zalimane davranis gibi hukuki kavramlar ile ifade etmeseler bile, bu anlama gelebilecek
olgu ve durum anlatimlari dikkatle degerlendirilmelidir. Ayrica bu anlatimlardan ciplak aramanin infaz
ve koruma memurlar tarafindan yapildigr anlasiimaktadir.

Kararda, somut olayin kosullarina gére ciplak arama yapilabilmesiicin CHTIHT 46. maddesindeki un-
surlarin gerceklesip gerceklesmedigi ve basvurucularin beyanlarinda ifade edildigi sekli ile iskence
ve kotl muamele yasagini inlal edecek bicimde aramaya maruz birakilip birakilmadigi tartisiimamistir.
Ciplak arama yapilmasinin sebebinin, aramayi yapanlarin kimliklerinin ve arama sonuclarinin kayde-
dildigi bir belge veya tutanagin bulunup bulunmadigi, olayin cereyan ettigi ceza infaz kurumunda
arama ile ilgili yazili kurallari iceren belgelerin olup olmadigi, varsa belirlenen yazil kurallarin sorus-
turma asamasinda goz onunde bulundurulup bulundurulmadigr da karar metninden anlasilamamak-
tadir.27

Idarenin islemleri ile ilgili tuttugu kayitlar kadar, tutmasi gerekirken tutulmamis olan kayitlar da ispat
araci olarak kullanilabilecegi dikkate alinmalidir.?”®

Mahkeme tarafindan, “kéti muamele yasadginin maddi boyutunun ihlal edilmedigi” ve “usul boyutu-
nun ihlaline iliskin iddialarin da ayrica degerlendiriime”sine yer olmadigina karar verilirken, talep ve
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sikayet yokluguna dayaniimis oldugu ve basvurucularin avukatlar ile yaptiklar gorismelerin tuta-
naklarina, izleme kurullari Uyeleri ile yaptiklari goriismelerde elde edilen beyanlara ve adli makamlar
onundeki ifade tutanaklarina itibar ettigine dikkat etmek gerekir. Bu durum, cocuklarla yapilacak
gorusmelerin ayrintili yapiimasinin ve kayda gecirilmesinin dnemini bir kez daha gostermektedir.
M.H.A’nin olayin ertesi gunu avukati ile yaptigr gorisme neticesinde diizenlenen tutanakta basvu-
rucunun ¢iplak arama yapildigini belirttigi karar metninden anlasiimaktadir. Bu tir iddialarin sikayete
konu edilmesi?’® iddialar takipteki “streklilik”?”” ve “tutarhilik”?’® gibi istikrarlihidg gostermek delil de-
Jeri acisindan son derece dnemlidir. Bunun yani sira aramanin gergeklestigi alanlara ait kamera go-
rintdlerinin dosya kapsamina alinmasi ve tanik beyanlar bu tir davalarin seyrini degistirebilecektir.
Ust arama islemi ile ilgili delillere iliskin kontrol sorulari 3. bélimde Ust Arama Islemine Dair Deliller
basliginda yer almaktadir.

3.3  Genel Degerlendirme

Yargilama sonunda Anayasa Mahkemesi'nce, basvuruculardan M.K. yonunden basvuru sonrasinda
vefat etmesi sebebiyle basvurunun dismesine karar verilmistir.?’”° Basvuruculardan H.B. ve F.E.’nin
durumlarini, kendilerinin sorusturma asamasinda sikdyetci olmamalari sebebiyle ayrica incelemis ve
sikayetci olmamis olsalar bile olaylarin resen sorusturmayi gerektirmesi ve basvurucular vekilinin
Cumhuriyet bassavciliginin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina yaptigi itirazin Ankara Bati
1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 12/8/2014 tarihli karariyla anilan basvurucularin sikdyetgi olup olmadiklari
degerlendiriimeden esastan incelenerek reddedildigi gozetilerek, onlar agisindan da inceleme ya-
piimasi gerektigine karar vermistir.28°

Anayasa Mahkemesi, basvuru ile ilgili olarak; Anayasa’nin 17. maddesinin t¢unct fikrasinda givence
altina alinan kotl muamele yasaginin maddi yonden ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Basvurucular-
dan biri (H.B.) bakimindan Anayasa’nin 17. maddesinin tclnct fikrasinda glvence altina alinan koétd
muamele yasaginin usul yonunden de ihlal edilmedigine karar vermistir.

Diger basvurucular yontinden ise Anayasa’nin 17. maddesinin Uc¢tncU fikrasinda givence altina ali-
nan kotd muamele yasaginin usul yonunden ihlal edildigine karar verirken, su hususlarin incelenmesi
gerektigi kanaatine ulasmistir:28!

® Basvurucularin kontrol altina alindiktan sonra kamerasiz alanlarda darp edilmesi,
e Elleri ve ayaklar kelepceli olarak misahede odasinda tutulmalari,
® Saghk muayenesine gec gonderilmeleri,

® Raporun gercekleri yansitmayacak sekilde yazilmasi.
AYM giderim yolunu, yeniden sorusturma ve manevi tazminat seklinde belirlemistir.?8?

Raporun buraya kadar olan kisminda, calismanin amaci dogrultusunda, iskence ve kot muamele
iddialarinin arastinimasi streci ele alinmaya calisiimistir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin iddialari
degerlendirmesi ile ilgili olarak “ikincillik ilkesi” ve “tam inceleme yetkisi” ele alinacaktir.

Bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile; AIHM’ne ise
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve taraf olunan ek protokollere aykirilik iddiasi ile basvuru yapila-
bildigi dikkate alinmalidir. AIHM de AYM de kararlarinda ‘suca ya da masumiyete iliskin bir bulgu-
ya ulasma gérevi?83 olmadigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, basvuru yollari tiketilirken, hak ihlali
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iddialarimin maddi boyutu ile ilgili taleplerin somutlastirilarak, acik ve net bir bicimde ozu itibariyle
ileri sGrulmus olmasi ve Anayasada ve taraf olunan Sézlesmelerde tanimlanan hangi hakkin ihlal
edildigine dair degerlendirmenin de olgu bazli olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu durum maddi
olaylara iliskin tespitler bakimindan kritik onemdedir. Zira Anayasa Mahkemesi, derece mahke-
melerinin bulgularinin kendisini baglamamasina ragmen “normal sartlar altinda bu mahkemelerin
maddi olaylara iliskin yaptigi tespitlerden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin var olmasi” gerek-
tigi kanaatindedir.?8

Her ne kadar Anayasa’nin 17. maddesi ile diuzenlenen iskence ve kotl muamele yasagiin ihlali
iddiasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin “tam inceleme ™8> yapma yetkisi varsa da genellikle
“Inlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngérilmiis idari ve yar-
gisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.”?%
ilkesine (ikincillik ilkesi)?®” bagdl kaldigi gorilmektedir.

AYM, basvurularda kotd muamele konusundaki iddialarin sorusturma makamlari 6ninde dile ge-
tirilmis olmasini ve “uygun delillerle desteklenmesini”?®® aramaktadir. Yasam hakki ve iskence ve
kotl muamele yasaginin ihlali ile ilgili basvurular s6z konusu oldugunda AYM, “tam inceleme”?&®
AIHM ise “cok titiz inceleme”??° yapacagini prensip olarak ortaya koymustur. Bu incelemenin nasil
yapilacagini ve sinirlarini acik¢ca belirtmemekle beraber, “bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar
nedeniyle ilk derece mahkemesi roltind ustlenmesinin kac¢inilmaz oldugu hallerde ¢ok dikkatli
davranmasi”?®" gerektigini belirtmistir. Bu durumda bile delilleri degerlendirmenin kural olarak de-
rece mahkemelerinin isi oldugunu, “Anayasa Mahkemesinin gorevinin, bu mahkemelerin maddi
olaylara iliskin yaptiklari dederlendirmenin yerine kendi dederlendirmesini koymak ™2 olmadigini,
“ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan™® ayri tutulmasi
gerektigini ve kendisinin “Anayasa ve uluslararas) hukuk sorumlulugu?®* ile sinirl bir inceleme
yapacagini vurgulamistir. AYM bu kapsamda “cezai sorumluluk baglaminda suga ya da masumi-
yete iliskin bir bulguya ulasma gérevi™?®® bulunmadigina dikkat cekmektedir. Bu vurgu, AYM’nin
“bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine yénelik her tirlt arastir-
ma ve incelemeyi yapma ¢ ve “basvuruyla ilgili gerekli gériilen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden
isteme ™% yetkisini dederlendirmek bakimindan énemlidir. Basvurucular, iddialarini dayandirdiklari
belgelerden bir bolumiund ellerinde olmamasi nedeniyle sunamadiklarinda, bu durumu basvuru
formunda ayrica belirtmelidir. Ayni zamanda hangi sebeple bunlara ulasamadiklarini ikna edici
sekilde aciklamali ve s6z konusu bilgi ve belgelerin hak ihlallerini ortaya c¢ikarma konusundaki
onemini AYM’nin dikkatine sunmalidir.2%

AYM F.E. ve Digerleri kararinda, iskence ve kotu muamele iddialari ile ilgili olarak belirledigi “tam
inceleme” prensibi dogrultusunda “her tirlti arastirma ve incelemeyi yapma” ve “basvuruyla ilgili
gerekli goriilen bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteme” yetkilerini kullanmamis, usul yontnden
ihlal karar vererek “kotd muamele yasadinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden
sorusturma yapilmak?°° suretiyle giderilmesine karar vermistir.

AIHM tarafindan hazirlanan “Mahpus Haklar” baslikli rehberde AIHM’in delil sunma ve toplama ile
ilgili yaklasimi soyle agiklanmistir: “Bununla beraber, Mursic¢ kararinin 127-128 paragraflarinda, Mah-
keme, tutukluluk vakalarinin kosullarina iliskin degerlendirmesine yonelik metodolojiye aciklik ge-
tirmistir. Bilhassa, Mahkeme, basvuranlarin tutukluluk kosullari ile ilgili iddialarini kanitlamak icin
delil toplarken yasadiklari objektif zorluklara &zellikle dikkat ettigini vurgulamistir. Bununla birlikte,
basvuranlar, sikdyet konusu olan olaylarin ayrintili ve tutarl bir agiklamasini saglamalidiriar. Belir-
li durumlarda, basvuraniar, sikéyetlerini desteklemek lizere en azindan bir kisim delil saglayabil-
mektedir. Mahkeme, &rnedin, hiicre arkadaslarinin yazili ifadelerini veya mdmkdiin oldugu takdirde,
basvuranlar tarafindan iddialarini desteklemek tizere saglanan fotograflari delil olarak degerlendir-
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mistir.”%° Bu aciklama, iskence ve kot muamale iddialar ile ilgili calismalar bakimindan yol gosterici
niteliktedir.

Giriste belirttigimiz gibi bu calismanin amaci, bir mahkeme karari degerlendirmesi yapmak degildir.
Bu nedenle, esas olarak mahkemenin degerlendirmesinin yerindeligi tartismasina girilmeksizin ve
amaca uygun olarak once deliller, ardindan da iddialar ele alinmistir. Boylece, mimkin oldugunca
delillerin toplanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlara odaklaniimistir. Baska bir deyisle, birey-
sel basvuru asamasina gelmeden olgularin tam ve eksiksiz olarak ele alinmasina yonelik yapiimasi
gerekenlere dikkat ¢cekilmeye calisiimistir.

Sonug olarak hak ihlalleriile etkili bir mticadele icin, stirecte rol ve sorumlulugu olan herke-
sin alaninda uzman olmasi ve mesleklerinin gerektirdigi sorumlulugu 6zenle yerine getir-

@ mesi blyiik 6nem arz etmektedir. izleme calismalarinin bitiin siireci kapsamasi, uzmanlik
ve Ozen yukumlultigundn yerine getiriimesini destekleyecektir.
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Kaynakca

Uluslararasi Standartlar

Organ ‘ Metin icinde Kullanilan Kisaltmasi Baslik

Avrupa Su¢ Sorunlari Komitesi, Cezaevi ve Denetimli Serbestlik
Personellerinin ise Alinmasi, Secilmesi, Yetistirilmesi, Egitimi ve
Mesleki Gelisimi Hakkinda Kilavuz ilkeleri, CM (2019)111

Avrupa Sug¢ Sorunlar Komitesi
Kilavuz ilkeleri

Avrupa Cezaevi Kurallari Cezaevi Kurallari Hakkinda (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari

CPT Genel Raporlari
- 3. Genel Rapor [CPT/Inf (1993) 12]
- 9. Genel Rapor [CPT/Inf (1999) 12]
- 10. Genel Rapor [CPT/Inf (2000) 13]

- 14. Genel Rapor [CPT/Inf (2004) 28]
- 23. Genel Rapor [CPT/Inf (2013) 29]
- 24. Genel Rapor [CPT/Inf (2015) 1]
- 27. Genel Rapor [CPT/Inf (2018) 4]
Avrupa. CPT Ulke Raporlari:
Konseyi
- Tdrkiye CPT/Inf (2013) 27
- Turkiye CPT/Inf (2015) 6
- Norveg CPT/Inf (2019) 1
- Romanya CPT/Inf (2019) 7
- Ermenistan CPT/Inf (2019) 16
- Slovak Cumhuriyeti CPT/Inf (2019) 20
- Danimarka CPT/Inf (2019) 35
- ltalya CPT/Inf (2020) 2
- Turkiye CPT/Inf (2020) 22
- Turkiye CPT/Inf (2020) 24
- Moldova CPT/Inf (2020) 27
Cocuk Sucluluguna iliskin Tavsiye Cocuk Sucluluguna iliskin Avrupa Kurallan Hakkinda (2008) 11 Sayili
Karari Tavsiye Karari
BM Genel Kurulu 55/89 sayili Kararina Ek iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezanin Etkili
Sorusturulmasina ve Belgelendiriimesine liskin ilkeler
CAT 2 No.lu Genel Yorum (2008) “Uye Devletler tarafindan
2.maddenin Uygulanmas”
8 No.lu Genel Yorumu (2006) “Cocuklarin Bedensel Cezalardan ve
Cezalandirmanin Zalimce ve Asagilayici Diger Bi¢cimlerinden Korunma
Hakki (Digerlerinin Yani Sira Maddeler 19, 28(2) ve 37)”
Birlesmis 10 No.lu Genel Yorum (2007) “Cocuk Adaletinde Cocuk Haklar”
Milletier: 13 No.lu Genel Yorum (2011) “Madde 19: Cocugun Siddetin Her
Belgeleri

Tdrinden Masun Olma Hakki”

24 No.lu Genel Yorum (2016) “Cocuk Adalet Sisteminde Cocuk
Haklan”

Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart

Pekin (Beijing) Kurallari Kurallar

CHS Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Ozglirligiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin

Havana Kurallari
Kurallar
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iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya
istanbul Protokoli Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendiriimesi icin El
Kilavuzu
Iskenceye Karg! Sozlesme Iskenceye ve Diger Zﬂalwmane, Gayriinsani veya Kucultict Muamele
veya Cezaya Karsl Sozlesme
iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiicultiicii Muamele veya
) ) Cezaya lliskin Ozel Raportériin Raporu, A/HRC/31/57, 5 Ocak 2016
Birlesmis
Milletler Banakok Kurallart Kadin Mahpuslara Muamele ve Kadin Suclulara Yonelik Hapis Disi
Belgeleri 9 Tedbirlere Dair Kurallar
Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler
Mandela Kurallar ll\;Iralhpuslara Muameleye Dair Asgari Standart (Nelson Mandela) Kural-
MSHS Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
Yasalarin Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar igin Davranis Kurallari
Dinya
Tabipleri . [ N
Birligi Mahkumlarin Beden Aramalari lle llgili Aciklamasi
(WMA)

Meslek Kurallari / Etik Ikeler

Metin icinde Kullanilan Kisaltmasi Bashk

Cezaevi Personeli icin Avrupa Etik Kurallari Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Uye Devletlere Cezaevi Personeli
Tavsiye Karari icin Avrupa Etik Kurallari Tavsiye Karari, CM/Rec(2012)5

Bangalor Yargi Etigi llkeleri

BM Savcilarin Roliine Dair ilkeler-Havana Kurallari

CCBE Avrupa Avukatlari icin Meslek Kurallari

Yargitay Cumhuriyet Savcilari Etik Davranis ilkeri

TBB Avukatlik Meslek Kurallari

Mahkum ve Tutuklularin iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi
Doktorlarin Roli igin Tibbi Etik likeleri veya Asagilayici Muamele ve Cezalardan Korunmasinda Saglik
Calisanlarinin 6zellikle Doktorlarin Rolii icin Gecerli Tibbi Etik ilkeleri

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari

WMA, Tokyo Bildirgesi

WMA, Malta Bildirgesi

TTB, Hekimlik ve insan Haklari Bildirgesi

TTB, Ozgiirligiinden Yoksun Birakilan Bireylere liskin Bildirge

BM, istanbul Protokolii
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http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Rec2012-5.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Rec2012-5.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/BangolarYargiEtigi.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/SavcilarinRoluneDairHavana.pdf
https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/YargitayCumhuriyetSavcilariEtikDavranisIlkeleri.pdf
http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Medical%20Ethics.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Medical%20Ethics.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/Medical%20Ethics.pdf
https://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=65&Itemid=31
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-tokyo-guidelines-for-physicians-concerning-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading-treatment-or-punishment-in-relation-to-detention-and-imprisonment/
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-malta-on-hunger-strikers/
https://www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=75181ffe-9041-11ea-9b7d-6d38d16eb233
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Abdiilsamet Yaman v. Tirkiye, No. 32446/96

Andronicou ve Constantinou v. Kibris, No. 86/1996/705/897
Aksoy v. Tirkiye, No. 21987/93

Aleksanyan v. Rusya, No. 46468/06

Alkes v. Tiirkiye, No. 3044/04

Artyomov v. Rusya, No. 14146/02

Ashot Harutyunyan v. Ermenistan, No. 34334/04

Aydin v. Turkiye, No. 57/1996/676/866

-B-
Bamouhammad v. Belgika, No. 47687/13

Bati ve digerleri v. Turkiye, No. 33097/96, 57834/00
Berktay v. Tirkiye, No. 22493/93

Birutis v. Litvanya, No. 47698/99, 48115/99

Blokhin v. Rusya, No. 47152/06

Bouamar v. Belgika, No. 9106/80

Bozdemir ve Yesilmen v. Tiirkiye, No. 33860/03

-C, C-
Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, No. 7819/77, 7878/77
Chaykovskiy v. Ukrayna, No. 2295/06

Ciorap v. The Republic of Moldova (No.5), No. 7232/07
Cirino ve Renne v. italya, No. 2539/13, 4705/13

Cobzaru v. Romanya, No. 48254/99

Coselav v. Turkiye, No. 1413/07

Cotlet v. Romanya, No. 38565/97

-D, E-
D.G. v. irlanda, No. 39474/98

Davydov ve digerleri v. Ukrayna, No. 17674/02, 39081/02
Dilek Aslan v. Tirkiye, No. 34364/08

Ebedin Abi v. Tirkiye, No. 10839/09

-G-

GAFGEN v. Aimanya, No. 22978/05

Gjini v. Sirbistan, No.1128/16

Gorovenky ve Bugara v. Ukrayna, No. 36146/05, 42418/05
Grimailovs v. Letonya, No. 6087/03

Guimon v. Fransa, No. 48798/14

Gililmez v. Turkiye, No. 16330/02

Giileg v. Tirkiye, No. 54/1997/838/1044

Giliveg v. Turkiye, No. 70337/01

Glizelaydin v. Tirkiye, No. 26470/10

-H, 1, J-

Hamiyet Kaplan ve digerleri v. Tirkiye, No. 36749/97
Hummatov v. Azerbeycan, No. 9852/03, 13413/04
I.E. v. Moldova Cumhuriyeti, No. 45422/13

lacov Stanciu v. Romanya, No. 35972/05

Iwanczuk v. Polonya, No. 25196/94

izci v. Trkiye, No. 42606/05

J.M v. Fransa, No. 71670/14

Jasinskis v. Letonya, No. 45744/08
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http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Yaman.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CONSTANTINOU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Aksoy.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Aleksanyan.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Alkes.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Artyomov.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20HARUTYUNYAN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Aydin.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BAMOUHAMMAD.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BATI%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BERKTAY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BIRUTIS%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BLOKHIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BOUAMAR.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20BOZDEMIR%20ve%20YESILMEN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CAMPBELL%20ve%20FELL.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CHAYKOVSKIY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CIORAP.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20CIRINO%20ve%20RENNE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20COBZARU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Coselav.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20COTLET.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20D.G.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20DAVYDOV%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20DILEK%20ASLAN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20EBEDIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GAFGEN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GJINI.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GOROVENKY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GRIMAILOVS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GRIMAILOVS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GULMEZ.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GULEC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20GUVEC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Guzelaydin.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Kaplan%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20HUMMATOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IACOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IWANCZUK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20IZCI.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20JM.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20JASINSKIS.pdf
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-K-

Kashavelov v. Bulgaristan, No. 891/05

Keenan v. Birlesik Krallik, No. 27229/95

Keser ve Komiircii v. Tirkiye, No. 5981/03

Kondrulin v. Rusya, No. 12987/15

Korneykova ve Korneykova v. Ukrayna, No. 56660/12
Kotsaftis v. Yunanistan, No. 39780/06

Krivolapov v. Ukrayna, No.5406/07

Kucheruk v. Ukrayna, No. 2570/04

Kyriacou Tsiakkourmas ve digerleri v. Tlirkiye, N0.13320/02

-L, M, N-

Labita v. italya [BD], No. 26772/95

Makaratzis v. Yunanistan, No. 50385/99

Mehmet Ali Okur v. Tirkiye, No. 31869/06

Mili¢ and Nikezic¢ v. Montenegro, No. 549910/10, 10609/11
Mikheyev v. Rusya, No. 77617/1

Mimtas v. Tirkiye, No. 23698/07

Mozer v. Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, No. 11138/10
Mursic v. Hirvatistan, No. 7334/13

Nachova ve digerleri v. Bulgaristan, No. 43577/98, 43579/98

-0, 6, P-

Okhrimenko v. Ukrayna, No. 53896/07
Ocalan v. Tiirkiye, No.12261/10

Pantea v. Romanya, No. 33343/96
Patranin v. Rusya, No. 12983/14

Pawel Pawlak v. Polonya, No. 13421/03
Payet v. Fransa, No. 19606/08
Premininy v. Rusya, No. 44973/04

R, S-

Rzakhanov v. Azerbeycan, No. 4242/07

Ramishvili ve Kokhreidze v. Giircistan, No. 1704/06
Renolde v. Fransa, No. 5608/05

Stawomir Musiat v. Polonya, No. 28300/06

Sacilik ve Digerleri, No. 43044/05 ve 45001/05
Szuluk v. Birlesik Krallik, No. 36936/05

-T, U, V-

Tanrikulu v. Turkiye, No. 23763/94
Ugur v. Turkiye, No. 37308/05
Valasinas v. Litvanya, No. 44558/98

W, V, Y-

Van der Ven v. Hollanda, No. 50901/99
Volkan Ozdemir v. Tirkiye, No. 29105/03
Wenerski v. Polonya, No. 44369/02
Wieser v. Avusturya, No. 2293/03
Yankov v. Bulgaristan, No. 39084/97

Mahkeme: Anayasa Mahkemesi

Karar
Ahmet Senol ve digerleri, No.2014/16947
Asiye Ozbudak ve digerleri, No. 2013/8715
Ayse Adanali, No. 2017/36722
Baran Karadag, No. 2014/12906
Cem Kuru, No. 2017/29874
Cezmi Demir, No. 2013/293
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http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KASHAVELOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KEENAN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Keser%20ve%20Komurcu.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KONDRULIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KORNEYKOVA%20ve%20KORNEYKOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KOTSAFTIS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KRIVOLAPOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20KUCHERUK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20TSIAKKOURMAS%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20LABITA.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MAKARATZIS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MAOkur%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MILIC%20ve%20NIKEZIC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MIKHEYEV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Mimtas.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MOZER.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MURSIC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20NACHOVA%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20OKHRIMENKO.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Ocalan.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PANTEA.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PATRANIN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PAWLAK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PAYET.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20PREMININY.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20RZAKHANOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20RAMISHVILI%20ve%20KOKHREIDZE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20RENOLDE.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20MUSIAL.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM SACILIK vd.pdf 
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20SZULUK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20TANRIKULU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20Ugur.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20VALASINAS.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20VAN%20DER%20VEN.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20VOLKAN%20OZDEMIR.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20WENERSKI.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20WIESER.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AIHM%20YANKOV.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ahmet%20Senol%20ve%20Digerleri.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Asiye%20Ozbudak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ayse%20Adanali.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Baran%20Karadag.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cem%20Kuru.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cezmi%20Demir.pdf
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Cihan Alpyuriik, No. 2017/37528

Cihan Kogak, No. 2014/12302

Elif Kaya, No. 2014/266

Ercan Oral, No. 2013/3827

Erdogan Akdogdu, No. 2017/17795

F.E. ve digerleri, No. 2014/15586

Gokhan Giindiiz, No. 2017/32051

Giilstin Karaman ve Serif Karaman, No. 2016/16239
Giilsah Oztiirk ve digerleri, No. 2013/3936
Glinal Kursun, No. 2017/35484

K.K., No. 2017/37068

Kahraman ve (")zyt'jrek, No. 2013/8137
Mesut Ucar ve Ramazan Acar, No. 2016/1066
Mete Dursun, No. 2012/1195

Metin Yamalak (2), No. 2013/9450

Nejla Ozer ve Miislim Ozer, No. 2013/3782
O.U., No. 2016/62587

Recep Kara, No. 2016/4084

S.C, No. 2016/3594

Sedat Ekmekgi, No. 2014/17642

Semra Omak (2), No. 2016/78494

Serdar Avci, No. 2015/19474

Sevkan Asan, No. 2016/78468

Tuna Aycicek, No. 2014/6526

Turan Gilinana (5), No. 2013/5545

Y.K., No. 2016/14347

Yavuz Durmus, No. 2013/6574

2017159 E. 2018/41 K.

Mahkeme: Yargitay

Karar

CGK 2014/269 E. 2017/108 K.

1.CD 2017/2701 E. 2019/2503 K

5.CD 2012/16248 E. 2014/3268 K., T. 24.03.2014
8. CD 2018/207 E. 2018/6390 K.

15.CD 2013/14240 E. 2013/13968 K. 23.9.2013 T
19.CD 2015/16107 E. 2015/4563 K.

Mahkeme: Bélge idari Mahkemesi

Karar

11. idare Dava Dairesi Esas No: 2017/128 Karar tarihi: 29.09.2017
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http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cihan%20Alpyuruk.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Cihan%20Kocak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Elif%20Kaya.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ercan%20Oral.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Erdogan%20Akdogdu.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20FE%20ve%20digerleri.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gokhan%20Gunduz.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gulsun%20Karaman%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gulsah%20Ozturk%20vd.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Gunal%20Kursun.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20KK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Kahraman%20ve%20Ozyurek.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ucar%20ve%20Acar.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Mete%20Dursun.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Metin%20Yamalak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Ozer%20ve%20Ozer.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20OU.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Recep%20Kara.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20SC.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Sedat%20Ekmekci.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Semra%20Omak.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Serdar%20Avci.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Sevkan%20Asan.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Tuna%20Aycicek.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Turan%20Gunana.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20YK.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%20Yavuz%20Durmus.pdf
http://www.humanistgrup.org/ps-sistem/dosyalar/kutuphane/AYM%2049%20karar.pdf
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Raporlar

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligu Teftis Kurulu Baskanhgi Raporu
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